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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ
Актуальність теми. Зміни в Україні періоду незалежності зумовили інтенсивний розвиток cфери банківської діяльності та вплинули на зростання динаміки відповідного виду злочинності. Злочини у сфері банківської діяльності негативно впливають на безпеку банківських операцій та полягають, зокрема, у вчиненні різноманітних шахрайських дій з пластиковими картками, здійснення операцій за банківськими рахунками споживачів банківських послуг. 

 Успішна інтеграція України в глобальну економіку потребує змін структури національної економіки, важливою складовою яких адаптація та трансформація сфери банківської діяльності з використанням інноваційних електронних технологій та сучасних засобів комунікацій. У зв’язку з цим важливою умовою  ефективного функціонування сфери банківської діяльності України її охорона від протиправних посягань.


Неефективність протидії злочинам у сфері банківської діяльності в Україні обумовлена комплексом взаємопов’язаних детермінант. Розбалансованість сфери банківської діяльності в Україні та відсутність механізмів взаємодії банківських установ із правоохоронними органами та іншими суб’єктами протидії злочинам у банківській сфері, недосконалість нормативних актів, які регулюють діяльність банківських установ,  непрофесійне обслуговування споживачів банківських послуг, неякісний  добір кадрів на посади службових осіб банківських установ та інші причини сприяють криміналізації сфери банківської діяльності в Україні. 

Це стосується й статистичних даних стосовно злочинів у сфері банківської діяльності, які не відображають справжній стан справ у відповідній фері. Аналіз звітів Офісу Генерального прокурора України дозволив з’ясувати, що, кожного року окремі показники злочинів у сфері банківської діяльності позначалися різними формулюваннями: «злочини, вчинені у сфері економічних відносин про кредитно-фінансову діяльність», «злочини, вчинені у банківській системі», «злочини у сфері господарської діяльності», «злочини у фінансовій та страховій діяльності», «злочини у сфері грошового посередництва», «злочини, пов’язані з діяльністю центрального банку», «злочини в інших видах грошового посередництва», «злочини в інших видах кредитування», «злочини щодо надання інших фінансових послуг, окрім страхування та пенсійного забезпечення». Проте, у цих формах статистичної звітності взагалі відсутня конкретизація порушених кримінально-правових норм. 

Кримінальні правопорушення, що вчинюються в сфері банківської діяльності, набувають все більшого поширення і становлять істотну небезпеку для держави й суспільства, що обумовлює необхідність їх доктринального дослідження, розмежування із суміжними складами злочинів та відмежування від діянь, які не є злочинними. Службові зловживання у сфері банківської діяльності (зокрема, зловживання повноваженнями у сфері банківської діяльності), шахрайство з використанням електронних засобів платежу або платіжних пристроїв, шахрайство в сфері кредитування, неналежне виконання умов договору банківського вкладу та інші діяння у сфері банківської діяльності в Україні потребують ретельного аналізу на предмет своєчасної криміналізації, оскільки спричинюють несприятливі наслідки для кредиторів та споживачів банківських послуг. Зважаючи на вищенаведене, необхідно комплексно підійти до питання кримінально-правової та кримінологічної протидії злочинам у сфері банківської діяльності в Україні.

Особливості злочинів у сфері кредитно-фінансової, господарської та банківської діяльності, а також їх кримінологічні засади були предметом досліджень вітчизняних та зарубіжних вчених, зокрема: Л. І. Аркуші, О. П. Бущана, М. Л. Давиденка, О. М. Джужі, О. О. Дудорова, З. А. Загиней-Заболотенко, Д.В. Каменського, О. В. Кришевич, С.Я. Лихової,  
Г. А. Матусовського, В. О. Улибіної, П. Л. Фріса, В. В. Чернєя, С. С. Чернявського, та інших.

Підґрунтям нашого дослідження також стали наукові розробки П. П. Андрушка,  В. І. Борисова, Р.Ш. Бабанли, Д. І. Голосніченка, В. В.  Голіни, Н. О. Гуторової, Т. А. Денисової, А. П. Закалюка, О. О. Кваші, О.Г. Колба, О. М. Костенка, Н. Ф. Кузнєцової, М. І. Мельника, М. І. Панова, В. Я. Тація, Ю. А. Турлової, В.Б. Харченка, О. Ю. Шостко  та інших вітчизняних і зарубіжних учених. 

Важливою складовою проблеми кримінально-правової охорони сфери банківської діяльності є визначення підстав кримінальної відповідальності за злочини у сфері господарської діяльності, оскільки певна частина злочинів, які вчинюються у сфері банківської діяльності, розміщені у розділі VII «Злочини у сфері господарської діяльності» КК України. Дослідженню кримінальних правопорушень у сфері господарської діяльності  присвятили свої наукові праці провідні науковці України: П.П. Андрушко, Ю.В. Баулін, П.С. Берзін, В. І. Борисов, Р.А. Волинець, В. О. Глушков, О.О. Дудоров, В.А. Мисливий, В. О. Навроцький, В.В.  Сташис, М.І. Хавронюк та інші. Проте наукові розробки вчених комплексно не охоплювали питання кримінально-правової та кримінологічної протидії злочинам у сфері банківської діяльності в Україні. Зокрема, не було запропоновано уніфіковане поняття злочинів у сфері банківської діяльності. Праці більшості науковців були присвячені лише окремим аспектам вказаної проблематики, пов’язаним із відповідальністю за окремі злочини у сфері банківської діяльності в Україні.

Дійсний стан теоретичної розробки проблеми кримінально-правової охорони сфери банківської діяльності в Україні, а також кримінологічної протидії вказаним вище злочинам негативно відбивається на практиці. Відсутність у кримінальному законодавстві України функціональної системи кримінально-правових норм, що встановлюють відповідальність за злочини у сфері банківської діяльності, ускладнює можливість належної кримінально-правової охорони цієї сфери.   

Все викладене вище свідчить про актуальність і важливість обраного напрямку дослідження, а також про його перспективність для розроблення ефективної законодавчої моделі кримінально-правової та кримінологічної охорони сфери банківської діяльності в Україні. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дослідження здійснено в межах Комплексної програми розвитку фінансового сектору України до 2020 року, затвердженої Постановою Правління НБУ від 18.06.2015 № 391, а також у межах науково-дослідної теми Навчально-наукового інституту права Сумського державного університету «Елементи адміністративного та кримінального права в трудових та соціальних правовідносинах України» (номер державної реєстрації 0113U007517) та науково-дослідної роботи для молодих учених Сумського національного аграрного університету: «Удосконалення законодавства України щодо забезпечення безпеки сфери банківської діяльності в умовах євроінтеграції: економіко-правовий аспект» (номер державної реєстрації 0117U006531).  
           Мета і завдання дослідження. Метою дослідження є створення концепції протидії злочинам у сфері банківської діяльності, яка передбачає розробку ефективної системи кримінально-правових норм та кримінологічних засад протидії злочинності у сфері банківської діяльності  в Україні.

          З урахуванням сформульованої мети автором було поставлено вирішення таких основних завдань:

-
визначити сучасний стан дослідження проблеми кримінально-правової охорони cфери банківської діяльності в Україні;

-
з’ясувати фактори соціальної обумовленості криміналізації діянь у сфері банківської діяльності в Україні;

-
встановити тенденції стану кримінально-правової охорони банківської діяльності на міжнародному рівні та з’ясувати підстави криміналізації та декриміналізації окремих суспільно небезпечних діянь у сфері банківської діяльності в України;

-
запропонувати авторське розуміння поняття «злочини, що вчинюються у сфері банківської діяльності» та їх класифікацію; 

-
 охарактеризувати об’єктивні та суб’єктивні ознаки складів злочинів у сфері банківської діяльності в Україні, а також їх кваліфікуючі ознаки;

-
 з’ясувати особливості злочинів у сфері банківської діяльності в Україні, пов’язаних із посяганнями на власність, із господарюванням, зі службовою діяльністю та професійною діяльністю, пов’язаною з наданням публічних послуг;

-
з’ясувати основні кримінологічні показники злочинності у сфері банківської діяльності;


-
виявити основні недоліки чинного кримінального законодавства України в частині відповідальності за злочини у сфері банківської діяльності та внести пропозиції щодо їх усунення;

-
з’ясувати підстави криміналізації та декриміналізації окремих суспільно небезпечних діянь у сфері банківської діяльності в Україні; 

-
 надати кримінологічну характеристику осіб злочинців у сфері банківської діяльності в Україні; 

-
визначити детермінанти злочинності у сфері банківської діяльності;

-
установити перспективні напрями протидії та запобігання злочинам у сфері банківської діяльності.
 


Об’єктом дослідження  є порядок суспільних відносин у сфері охорони банківської діяльності в України засобами кримінальної юстиції. 


Предметом дослідження є теоретико-прикладні засади протидії злочинам у сфері банківської діяльності в Україні.  
Методи дослідження обрані з урахуванням поставленої в роботі мети та завдань дослідження, його об’єкта і предмета. У процесі дослідження були використані як загальнонаукові, так і спеціально-наукові методи пізнання. Серед загальнонаукових методів автором були використані: метод системно-структурного аналізу, догматичний (формально-логічний), історичний , синергетичний, загальносоціологічний, порівняльно-правовий (компарати-вістський) та ін.

  Серед спеціально-наукових, зокрема, використано методи юридичної статистики та юридичної логіки. За допомогою методу структурно-системного аналізу вдалося дослідити будову системи кримінально-правових норм, що передбачають відповідальність за злочини у сфері банківської діяльності в Україні, взаємозв’язок і взаємообумовленість елементів як у середині системи, так і з іншими кримінально-правовими та фінансово-правовими поняттями, їх обсяг та зміст, місце норм про кримінальну відповідальність за злочини, що розглядаються в системі норм Особливої частини кримінального права (підрозділи 2.1, 2.2, 2.3, 2.4). Методологічний принцип соціального натуралізму був використаний під час установлення криміногенної детермінації та соціальної обумовленості кримінально-правової охорони сфери банківської діяльності (підрозділи 1.1, 1.2 та 3.3). Догматичний (формально-логічний) метод дозволив проаналізувати норми чинного КК України, в яких передбачено відповідальність за злочини в сфері банківської діяльності, з точки зору додержання правил нормотворчої техніки конструювання диспозицій і санкцій цих норм (підрозділи 4.1, 4.2, 4.3). Історичний  метод дозволив показати генезис проблеми кримінально-правової охорони сфери банківської діяльності в Україні, на базі аналізу кримінального законодавства минулих років і практики його застосування виявити тенденції розвитку кримінального законодавства України щодо відповідальності за злочини у сфері банківської діяльності, встановити її взаємозв’язок із соціально-економічними умовами життя суспільства, що дало можливість визначити шляхи вдосконалення чинного кримінального законодавства України у сучасний період (підрозділи 1.2, 1.3). Порівняльно-правовий метод було використано під час аналізу судової практики щодо відповідальності за злочини у сфері банківської діяльності в Україні, а також  під час вивчення нормативно-правових актів, що регулюють відповідальність за вчинення протиправних дій у відповідній сфері зарубіжних країн (підрозділи 1.2, 1.3). За допомогою синергетичного методу пізнання злочини у сфері банківської діяльності  досліджуються як система, що самоорганізується (підрозділи 1.2, 4.1). Загальносоціологічний метод використовували під час вивчення практики застосування норм КК України, що встановлюють відповідальність за злочинні посягання у сфері банківської діяльності. Аналіз стану та розвитку економіки, бюджетної й податкової систем, діяльності правоохоронних органів із виявлення й попередження зазначених кримінальних правопорушень сприяв виявленню недоліків та прогалин у кримінально-правовій охороні сфери банківської діяльності в України (підрозділи 3.1, 3.2, 3.4). Методи юридичної статистики використовували в процесі з’ясування кількісних та якісних показників окремих видів злочинів у сфері банківської діяльності в Україні (підрозділ 3.1). Методи юридичної логіки використовували під час формулювання актуальної системи кримінально-правових норм у сфері банківської діяльності в Україні,  обґрунтованої результатами встановлених факторів соціальної обумовленості криміналізації суспільно небезпечних діянь (підрозділ 4.1). 

  Науково-теоретичним підґрунтям виконання дисертації стали праці з кримінального права та кримінології вітчизняних і зарубіжних вчених, а також праці із загальної теорії держави і права, історії держави і права України та зарубіжних країн, фінансового й адміністративного права, філософії, економіки, логіки, лінгвістики. 

Емпіричну базу дослідження становлять дані, одержані внаслідок вивчення 150 кримінальних справ та проваджень, розглянутих судами України в різних регіонах України  з 2001 по 2018 рр. 
Наукова новизна одержаних результатів полягає у тому, що  дисертація є першим в Україні комплексним дослідженням проблеми кримінально-правової та кримінологічної протидії злочинам у сфері банківської діяльності в Україні, на підставі чого розроблено основні положення концепції протидії злочинам у сфері банківської діяльності, зокрема:

Вперше:

1) обґрунтовано концептуальне положення, що банківська діяльність становить самостійний об’єкт кримінально-правової охорони в Україні з огляду на специфіку порядку суспільних відносин у банківській сфері порівняно з господарськими відносинами, відносинами у сфері службової діяльності та відносинами власності. Родовим об’єктом злочинів, що досліджуються,  визначено порядок суспільних відносин у сфері банківської діяльності. Обґрунтовано доцільність виокремлення розділу VІІ-1 «Кримінальні правопорушення у сфері банківської діяльності» Особливої частини  КК України; 


2) визначено напрямки трансформації відповідальності за вчинення кримінальних правопорушень у сфері банківської діяльності з урахуванням реформування банківської системи України та адаптації нормативно-правових актів у сфері банківського регулювання до вимог європейських стандартів у відповідній сфері. Такі процеси потребують стабільного функціонування сфери банківської діяльності, підвищення конкурентоспроможності банківської системи України на міжнародних ринках банківських послуг та впровадження ефективних механізмів протидії ризикам, які можуть виникнути у національній банківськійї системі у зв’язку зі збільшенням динаміки злочинності у відповідній сфері;

3) узагальнено та охарактеризовано об’єктивні та суб’єктивні ознаки складів усіх кримінальних правопорушень, які вчинюються у сфері банківської діяльності, що дозволило вдосконалити систему кримінально-правових норм, яку запропоновано передбачити в окремому розділі Особливої частини КК України; 

4) кримінально-правову охорону банківської діяльності розглянуто як складову єдиного правового механізму регулювання й охорони порядку суспільних відносин, що формуються у відповідній сфері. Виявлено недоліки, що виникають унаслідок порушення принципу системного узгодження положень КК України з регулятивним законодавством України під час декриміналізації відповідних суспільно небезпечних діянь; 

5) обґрунтована помилковість декриміналізації суспільно небезпечного діяння, яке передбачалось у ст. 202 «Порушення порядку зайняття господарською діяльністю та діяльністю з надання фінансових послуг» КК України, оскільки вона відбулася без запровадження альтернативних заходів протидії відповідним правопорушенням, що створило прогалину у законодавстві України у частині захисту банківської діяльності в Україні;

 
6) запропоновано організувати діяльність підрозділів Громадської ради при Національному Банку України у регіонах з метою забезпечення співпраці споживачів банківських послуг з банківськими установами на місцях із внесенням відповідних доповнень до Положення про відповідну раду;

удосконалено: 

7) зміст поняття «кримінальні правопорушення у сфері банківської діяльності», під якими запропоновано розуміти систему умисних злочинів, метою яких є заволодіння грошовими коштами банківських установ або споживачів банківських послуг у процесі здійснення банківських операцій чи з їх використанням, які вчиняються керівниками або іншими службовими особами банку, пов’язаними з банком особами, особами, відповідальними за проведення банківських операцій, іншими працівниками банківських установ, а також особами, які не мають відношення до сфери банківської діяльності;

8) типологізацію злочинів у сфері банківської діяльності залежно від видового (групового) об’єкта. Це злочини у сфері банківської діяльності, які пов’язані: 1) з посяганнями на власність; 2) з господарюванням; 3) зі службовою діяльністю та професійною діяльністю, пов’язаною з наданням публічних послуг; 4) з використанням електронних технологій; 


9) науковий підхід (Л. П. Брич, О. І. Коробєєва, В. О. Навроцького, М. Й. Коржанського, В. Д. Філімонова) щодо визначення факторів соціальної обумовленості кримінально-правової охорони сфери банківської діяльності, під якими запропоновано розуміти комплекс соціально-економічних та міжнародно-правових факторів, що зумовлюють суспільну необхідність і політичну доцільність криміналізації окремих діянь у сфері банківської діяльності; 

10) перелік тенденцій, властивих сфері банківської діяльності України, насамперед: невідповідність системи державного фінансового моніторингу принципам, визначеним у Директивах Базельського комітету з питань банківського нагляду (Basel Committee on Banking Supervision) при Банку міжнародних розрахунків (Committee on Banking Supervision of the Bank for international Settlements); неоднозначні результати політики реформування банківської системи; відсутність стабільності національної грошової одиниці;  маніпуляції керівників та службових осіб банківських установ з іноземною валютою тощо; 

11) напрями врахування зарубіжного досвіду кримінально-правової охорони сфери банківської діяльності в процесі формування національного кримінального законодавства з цих питань. Зокрема, запропоновано розширити коло злочинів у сфері банківської діяльності, поєднаних зі службовими зловживаннями та службовою недбалістю керівників та службових осіб банків; шахрайством на невиконанням умов договору банківського вкладу;  передбачити заохочувальні норми як метод стимулювання до суспільно-корисної поведінки у відповідній сфері кримінально-правових відносин, а також заходи кримінально-правового характеру щодо юридичних осіб за вчинення корупційних злочинів у сфері банківської діяльності; 


12) кримінологічну характеристику особи, яка вчиняє кримінальні правопорушення у сфері банківської діяльності в Україні, однією із властивостей  якої визначено її специфічну соціальну роль і статус. Особи, які вчиняють кримінальні правопорушення у сфері банківської діяльності класифікується таким чином: 1) керівники або інші службові особи банку, представники топ-менеджменту (пов’язані з банком особи відповідно до ст. 52 Закону України «Про банки і банківську діяльність»); 2) фінансово-бухгалтерські працівники як службові особи банку та особи, відповідальні за проведення банківських операцій; 3) інші працівники банків, які не належать до адміністрації та не є службовими особами банківської установи (касир, кур’єр, технічні працівники банків, охоронці, обслуговуючий персонал); 4) вищі посадові особи держави (державні чи громадські діячі); 5) особи, які не мають відношення до сфери банківської діяльності; 

 
  13) наукову позицію (М. І. Зубка, Ю. В. Корнієнко, С. С. Чернявського) про причинний комплекс злочинів у сфері банківської діяльності в Україні. Детермінантами злочинності у сфері банківської діяльності є соціально-економічні, організаційно-управлінські, нормативно-правові, політичні, а до чинників, які визначають тенденції розвитку злочинності у сфері банківської, віднесено як короткострокові (поточні) чинники, так і середньострокові та довгострокові чинники;

14) положення про необхідність криміналізації окремих діянь у сфері банківської діяльності в Україні як складової частини механізму поступової адаптації національного законодавства до норм ЄС, положень банківського законодавства України та вимог Директив Базельського комітету з питань банківського нагляду. Розвинуто пропозиції науковців (Є. М. Васіліна, О. О. Дудорова, О. В. Кришевич, Ю. В. Прокопчука, І. О. Рощиної) стосовно криміналізації ряду суспільно небезпечних посягань у сфері банківської діяльності, зокрема, шахрайство з використанням електронних засобів платежу або платіжних пристроїв, шахрайство в сфері кредитування, неналежне виконання умов договору банківського вкладу, зловживання повноваженнями у сфері банківської діяльності, службову недбалість у сфері банківської діяльності;
набули подальшого розвитку:

15) класифікація предметів злочинів у сфері банківської діяльності в Україні (С. Я. Лихова, Є. Л. Стрельцов та інші) залежно від характеру зв’язку з об’єктом: кредитні ресурси банків; кошти громадян, що перебувають на їх банківських рахунках; предмети (документи, інформація на електронних носіях), що є складовими банківської таємниці; банківські платіжні картки; кошти (у готівковій та безготівковій формах) або інше майно (рухоме та нерухоме), придбані злочинним шляхом; цінності громадян, що зберігаються в банківських установах;

 
18) аргументи на користь розроблення загального уніфікованого Порядку про кількість зареєстрованих, учинених та розкритих злочинів у сфері банківської діяльності в Україні, завершених кримінальних проваджень по цих злочинах із повідомленнями про підозри відповідним особам і результатів судового розгляду справ у сфері банківської діяльності; 

 
19) визначення  комплексу заходів щодо запобігання вчиненню злочинів у сфері банківської діяльності України (Л.М. Кашпур, О.В. Горалько, О. В. Герасимовим та інші) у частині розроблення та прийняття на державному рівні уніфікованої Стратегії безпеки банківських і кредитно-фінансових установ України, у якій має бути визначено коло суб’єктів протидії злочинам у сфері банківської діяльності в Україні, основні напрямки їх превентивної діяльності та способи їх взаємодії, спрямовані на вирішення завдань захисту банківських установ від протиправних діянь.  

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що викладені в дисертації висновки і пропозиції можуть бути використані: 

– в науково-дослідницькій сфері – для подальшого розроблення теоретичних і прикладних проблем кримінально-правової охорони банківської діяльності в Україні та протидії вчиненню цих злочинів; 

– у правотворчості – для подальшого вдосконалення системи кримінально-правових норм, що передбачають відповідальність за злочини у сфері банківської діяльності в Україні. Зокрема, запропонована модель розділу «Злочини в сфері банківської діяльності» Особливої частини КК України може бути використана в ході наступної кодифікації кримінального законодавства України;

– в навчальному процесі –  під час викладання дисциплін кримінально-правового циклу, підготовці підручників, навчальних посібників, коментарів кримінального законодавства України; у науково-дослідницькій роботі студентів (акти про впровадження результатів дисертації у освітню діяльність Сумського державного університету від 18 вересня 2019 року та Сумського національного аграрного університету від 21 жовтня  2019 року № 4); 

– у практичній правозастосовній діяльності – запропоновані рекомендації щодо запобігання злочинам у сфері банківської діяльності в Україні можуть бути використані практичними працівниками під час перевірки інформації щодо потенційних позичальників кредитних ресурсів банківських установ та під час виявлення сумнівних банківських операцій (акт про впровадження у практичну діяльність Сумського обласного управління АТ «Ощадбанк» від 18 жовтня 2017 року; акт про впровадження результатів дисертаційного дослідження у діяльність приватного підприємства аудиторської фірми «Зєвс» від 10 вересня 2019 року). 

Особистий внесок здобувача. Викладені в дисертації положення, які   виносяться на захист, розроблені автором особисто. Наукові розробки, що належать співавторам опублікованих праць, у дисертації не використовувалися. Власні теоретичні розробки дисертанта в наукових працях, опублікованих у співавторстві, становлять 70 %. В опублікованих у співавторстві наукових працях особистим внеском здобувача є власні теоретичні розробки щодо виділення самостійного розділу у КК України VІІ-1 під назвою «Злочини у сфері банківської діяльності», його структури, яка складається з окремих складів злочинів у сфері господарської діяльності, а також із інших діянь, запропонованих  до криміналізації; вироблення пропозицій щодо посилення кримінальної відповідальності вищих посадових осіб держави за вчинення злочинів у сфері банківської діяльності; обґрунтування доцільності застосування заходів кримінально-правового характеру щодо юридичних осіб за вчинення корупційних злочинів у сфері банківської діяльності; створення уніфікованої бази даних про кількість зареєстрованих злочинів у сфері банківської діяльності, вчинених та розкритих злочинів, завершених по ним досудовим розслідуванням;  формування cистеми суб’єктів протидії злочинам у сфері банківської діяльності в Україні та виробленні алгоритму співпраці відповідних суб’єктів; пропозиції щодо  організації діяльності регіональних громадських рад в контексті функціонування Громадської ради при Національному банку України для забезпечення співпраці споживачів банківських послуг з банківськими установами на місцях.
Апробація результатів дисертації. Основні результати дослідження оприлюднені на 1) «Международная научно-практическая конференция студентов, аспирантов и молодых ученых» (г. Кемерово, Россия, 26 - 28 апреля 2012 г.); «Международное право и законодательство Российской Федерации» (г. Москва, Россия, 15-16 июня 2012 г.); «Трудове право в контексті розбудови громадянського суспільства» (м. Путивль, 14-16 червня 2012 р.); «Юриспруденція: актуальні проблеми теорії і практики» (м. Львів, 05-06 жовтня 2012 р.); «Основні напрямки розвитку кримінального права та шляхи вдосконалення законодавства України про кримінальну відповідальність» (м. Харків, 12-13 жовтня 2012 р.);  «Пріоритети розвитку юридичних наук у ХХІ столітті» (м. Одеса, 16-17 листопада 2012 р.); «Реформування системи кримінальної юстиції в Україні: кримінально-правові, кримінально-процесуальні та криміналістичні проблеми» (м. Ірпінь, 16 листопада, 2012 р.); «Проблемы отправления правосудия по уголовным делам в современной России: теория и практика» (г. Курск, Россия, 16–18 апреля 2013 г.); «Особистість, суспільство, держава: проблеми минулого і сьогодення»  (Суми, Україна; Курськ, Росія)  18 квітня 2014 р.);  «Приоритетные направления развития правовой системы общества»  (г. Гомель, Беларусь, 15–16 мая 2014 г.); «Правовые реформы в Молдове, Украине и Грузии в контексте евроинтеграционных процессов» (г. Кишинев, Молдова, 7-8 ноября 2014 г.); «Уголовная политика Республики Беларусь: состояние и пути совершенствования» (г. Барановичи, Беларусь, 14-15 мая 2015 г.); «Проблемы отправления правосудия по уголовным делам в современной России: теория и практика» (г. Курск, Россия, 16-18 апреля 2015 г.);  «Діяльність органів публічної влади щодо забезпечення стабільності та безпеки суспільства»  (м. Суми, 21–22 травня 2015 р.); «Фінансова безпека України на сучасному етапі» (м. Ірпінь, 25 березня 2016 р.);  «Теоретико-прикладные аспекты развития правовой системы общества» (г. Гомель, Беларусь, 21–22 апреля 
2016 г.); «Правові засади функціонування публічної влади щодо забезпечення інтелектуального розвитку та безпеки суспільства» (м. Суми, 19-20 травня 
2016 р.); «Соціальна функція кримінального права: проблеми наукового забезпечення, законотворення та правозастосування» (м. Харків, 6–7 жовтня 2016р.); «Проблеми боротьби зі злочинністю в умовах трансформації сучасного суспільства» (м. Вінниця, 4 листопада 2016 р.); «Реформування правової системи в контексті євроінтеграційних процесів» (м. Суми, 18–19 травня 2017 р.); «The role and importance of international and supranational law in the modern world» (Sofia, Bulgaria, 27th of October, 2017; «Актуальні питання юриспруденції: теоретичний та практичний виміри» (м. Суми, 25–26 квітня 2018 р.);  «Актуальні питання юриспруденції: теоретичний та практичний виміри» (м. Суми, 25-26 квітня 2019 р.); 2) всеукраїнських науково-практичних конференціях: «Проблеми і перспективи розвитку банківської системи України» (м. Суми, 8-9 листопада 2012 р.);  «Матеріали науково-практичної конференції викладачів, аспірантів та студентів Сумського НАУ» (м. Суми, 19–21 квітня 2017 р.); «Фіскальна політика в Україні в кримінально-правовому вимірі» (м. Вінниця, 26 квітня 2016 р.); «Актуальні питання вітчизняної юридичної науки» (м. Суми, 13–14 квітня 2017р.); 3) всеукраїнській науково-теоретичній конференції: «Актуальні проблеми правової системи України» (м. Суми, 11 травня 2012 р.); 4) міжнародному конгресі: «Конгрес міжнародного та європейського права»  (м. Одеса, 25–26 травня 2018 р.).

Публікації. Основні положення дисертації відображено у 68 публікаціях, серед яких: 1 індивідуальна монографія, розділи в 3 колективних монографіях, 17 статтей, опублікованих у фахових наукових виданнях України; 14 − у іноземних виданнях, 12 з яких індексуються наукометричною базою  Scopus; 28 тез наукових доповідей; 5 публікацій, які додатково відображають наукові результати дисертації.


Структура та обсяг дисертації. Дисертація складається із переліку умовних позначень, вступу, чотирьох розділів, висновків, списку використаних джерел (602 найменування) та 9 додатків. Загальний обсяг дисертації становить 542 сторінки, з них – список використаних джерел на 66 сторінках, додатки – на 73 сторінках.
ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ
У вступі обґрунтовано актуальність теми дослідження, ступінь наукової розробки даної тематики, сформульовано мету та задачі дослідження, його об’єкт та предмет, розкривається наукова новизна, практичне значення одержаних результатів, наводяться дані щодо апробації результатів дисертації та кількість публікацій.

     Розділ 1 «Теоретико-методологічні засади дослідження кримінально-правової охорони сфери банківської діяльності» складається з трьох  підрозділів.
     У підрозділі 1.1 «Стан дослідження в науці проблеми кримінально-правової охорони сфери банківської діяльності в Україні» обґрунтовано, що методологічні засади дослідження потребують урахуванням специфіки його об’єкта. Оскільки ним є кримінально-правова та кримінологічна протидія злочинам у сфері банківської діяльності України, то методологія дослідження враховує особливості функціонування сфери банківської діяльності та її зміст. Доведено, що вивчення проблеми кримінально-правової охорони сфери банківської діяльності потребує використання комплексу як «традиційних» та «інноваційних» методів пізнання. Такий підхід обумовлений динамічним розвитком суспільних відносин та національної правової системи, сформованої на основі юридичної практики та прогресивного міжнародного досвіду. Аналіз автором позицій видатних українських науковців Є. М. Вечерової, В. О. Тулякова, Л. М. Демидової, Є. С. Назимка, О. П. Рябчинської та інших дозволив констатувати, що концептуальні підходи методологічної науки повинні відповідати сучасним запитам кримінальної практики. Тож акцентовано, що важливим для розвитку методологічних засад кримінального права є теорія соціального натуралізму провідного українського кримінолога О. М. Костенка, яка в процесі дослідження використовується автором під час формулювання пропозицій щодо криміналізації діянь у сфері банківської діяльності.  Принципи теорії соціального натуралізму при правильному їх розумінні, дозволяють законодавцю усвідомлювати як саме необхідно проводити реформування законодавства і не порушувати при цьому природних умов існування суспільства. Сфера банківської діяльності характеризується  особливостями, які відрізняють її від інших видів діяльності. Ці відмінності зумовлюють з’ясування змісту понять: «фінансова система», «кредитна система», «фінансово-кредитна система», «фінансово-кредитні відносини», «банківська система» та «банківська діяльність» які інколи асоціюються, проте не є тотожними ключовій дефініції дослідження. У чинному КК відповідальність за злочини у сфері банківської діяльності в Україні передбачена переважно у статтях розділу VII «Злочини у сфері господарської діяльності» Особливої частини КК. Водночас у статтях інших розділів Особливої частини КК України також передбачається відповідальність за злочини, що посягають на сферу банківської діяльності в Україні. Йдеться про ті злочини, суспільно небезпечне діяння яких описане законодавцем терміном «фінансування». Проте, порядок суспільних відносин у сфері банківської діяльності в Україні в цьому випадку виступає додатковим безпосереднім об’єктом та порушується лише попутно. Сфера банківської діяльності в Україні є захищеною на певному рівні, проте останні роки відзначаються  не значними показниками законодавчої активності в цьому напрямку. Однак своєчасність доповнення КК України статтями 2181 «Доведення банку до неплатоспроможності» і 2201 «Порушення порядку ведення бази даних про вкладників або порядку формування звітності» тим не менш порушує питання недодержання правил нормотворчої техніки при розміщенні цих норм у чинному КК, а також під час використання окремих юридичних термінів у їх диспозиціях. Вирішення проблеми криміналізації сфери банківської діяльності України можливе шляхом установлення кримінально-правових заборон за суспільно небезпечні діяння, що виникли в нових соціально-економічних умовах та на фоні реформування банківської системи. 

     У підрозділі 1.2 «Соціальна обумовленість кримінально-правових норм про правопорушення у сфері банківської діяльності в Україні» обґрунтовано, що соціальна обумовленість та криміналізація є не тотожними поняттями, проте  взаємопов’язаними. Зміст загальновживаних значень понять «соціальний» та «обумовленість» дозволяє констатувати, що соціальну обумовленість кримінально-правових норм про правопорушення у сфері банківської діяльності в Україні у загальному виді можна розуміти як необхідність встановлення кримінально-правової заборони за відповідні правопорушення, що випливає з потреб суспільства та має об’єктивний характер. Проведений аналіз наукових джерел дозволив встановити, що під соціальною обумовленістю кримінально-правових норм про правопорушення у сфері банківської діяльності в Україні необхідно розуміти комплекс  факторів соціально-економічних та міжнародно-правових, що зумовлюють суспільну необхідність і політичну доцільність криміналізації окремих діянь у сфері банківської діяльності. Соціальна обумовленість кримінально-правових норм про правопорушення у сфері банківської діяльності в Україні повинна ґрунтуватися на певних факторах, які переконливо свідчать про те, що відповідна норма потрібна у КК України та відповідає потребам і очікуванням суспільства. В роботі встановлено, що до обставин соціальної обумовленості кримінально-правових норм про правопорушення у сфері банківської діяльності в Україні належать: суспільна корисність, відповідність кримінально-правових норм історичним традиціям, а також змінам у суспільному житті, наявність можливості боротьби із суспільно небезпечним діянням кримінально-правовими засобами, наявність ресурсів для здійснення кримінального переслідування осіб, які вчинили суспільно небезпечні діяння.

      У підрозділі 1.3 «Зарубіжний досвід охорони банківської діяльності» обґрунтовано, що порівняльно-правове дослідження сприяє з’ясуванню ефективних положень, які позитивно позначаються на мінімізації кримінальних правопорушень досліджуваної проблематики та дозволяє урахувати неефективність правових рішень щодо забезпечення безпеки сфери банківської діяльності зарубіжних країн та в Україні. Автор досліджує досвід кримінального законодавства окремих Європейських держав, зокрема Болгарії, Польщі, Фінляндії та Швейцарії, вибіркові положення кримінального законодавства Бельгії. Обґрунтовано доцільність орієнтування України на законодавство ЄС, що обумовлене схваленням Концепції Загальнодержавної програми адаптації законодавства України до законодавства ЄС, ЗУ від 21 листопада 2002 р. та прийняттям у 2004 році ЗУ «Про Загальнодержавної програми адаптації законодавства України до законодавства Європейського Союзу». Спираючись на аналіз зазначених нормативно-правових актів, а також змісту Директивах Базельського комітету з питань банківського нагляду при Банку міжнародних розрахунків встановлено, що інтеграція банківського сектору України до європейського повинна бути спрямована на реалізацію таких заходів, як підвищення конкурентоспроможності (особливо у сфері банківських послуг), забезпечення стабільності, структурної реорганізації, попередження та зниження ймовірності настання ризикованих ситуацій і реалізації інших заходів. Автор з’ясував, що Кримінальний кодекс Республіки Болгарія містить у розділі 6 Секцію Ia «Злочини проти кредиторів», в якому передбачено 5 кримінально-правових норм, спрямованих на забезпечення інтересів кредиторів.

         Констатовано, що в США як державі з прогресивною економікою, в одній з перших були розроблені заходи, спрямовані на забезпечення інтересів споживачів банківських послуг та кредиторів. Це пов’язане з існуванням ефективного взаємозв’язку між судовою практикою і доктриною; функціонуванням окремих норм та інститутів, які були успішно впроваджені в багатьох країнах ЄС; існуванням кримінально-правових норм у сфері банківської діяльності США, відсутніх у національному законодавстві, та їх продуктивною дією. Автор констатує, що підрозділ 42 розділу 18 Зводу законів США «Кредитні операції» містить 5 чинних кримінально-правових норм, які встановлюють відповідальність за незаконні діяння з кредитними ресурсами. 

         Порівняльне дослідження кримінального законодавства КНР обумовлене тим, що економіка КНР є другою після США економікою світу за рівнем розвитку. Констатовано, що для КНР властивою є значна кількість кримінально-правових норм щодо охорони сфери банківської діяльності (розділ 2, параграф 4 КК КНР). Виявлено, що як і в багатьох європейських державах, КК КНР встановлює відповідальність колективних суб’єктів за вчинення окремих злочинів у сфері банківської діяльності. 

        Дослідження кримінального законодавства РФ та Республіки Казахстан обумовлене обставиною, що ці держави поряд з Україною є країнами пострадянського простору, які тривалий період мали тотожне законодавство. Такий підхід сприяв з’ясуванню значущості суспільних відносин у сфері банківської діяльності зарубіжних країн із розбіжними пріоритетами та напрямками розвитку, формами державного правління, рівнем і тенденціями розвитку економіки. Констатовано, що про необхідність виділення в главі 22 КК РФ глави 22-А під назвою «Злочини в банківській сфері» вже зазначав російський науковець О. В. Щербаков. В цілому система злочинів у сфері банківської діяльності в РФ є більш складною та конкретизується злочинами не характерними КК України (незаконна банківська діяльність (ст. 172 КК РФ); фіктивне підприємництво у банківській сфері(ст. 173 КК РФ), тощо). Автор констатує, що КК Республіки Казахстан (так само, як і у кримінальному законодавстві Республіки Польща)   містить заохочувальні норми в статтях, що встановлюють відповідальність за злочини у сфері банківської діяльності. Порівняльно-правовий аналіз кримінально-правової охорони сфери банківської діяльності зарубіжних держав дозволяє вирішити дискусію щодо можливості застосування окремих інститутів кримінального права з метою підвищення рівня безпеки національної банківської системи. 

     Розділ 2 «Кримінально-правова характеристика складів злочинів у сфері банківської діяльності» містить чотири підрозділи. 

     У підрозділі 2.1 «Специфіка родового об’єкта злочинів у сфері банківської діяльності в системі кримінального права України» проаналізовані існуючі концепції визначення об’єкта злочину в сучасній доктрині кримінального права. Автором вирішено, що оптимальною для застосування в межах дослідження є  наукова позиція О. М. Костенка щодо визначення об’єктом злочину закріпленого у законодавстві порядку відповідних відносин між людьми, що створює соціальний порядок. 

           Формулювання авторського поняття кримінальних правопорушень у сфері банківської діяльності виявилося можливим за рахунок виокремлення істотних ознак, на основі яких і формулюється дефініція. Автор з’ясував, що злочини у сфері банківської діяльності в Україні також характеризуються певними істотними ознаками, що у сукупності дозволяє визначити зміст відповідного поняття. Кримінальні правопорушення у сфері банківської діяльності – це система умисних суспільно небезпечних діянь, передбачених КК України вчинені керівниками або інші службовими особами банку, пов’язаними з банком особами, особами відповідальними за проведення банківських операцій; іншими працівниками банківських установ, а також особами, які не мають відношення до сфери банківської діяльності, спрямовані на заволодіння грошовими коштами банківських установ або споживачів банківських послуг, вчинені в процесі здійснення банківських операцій чи з їх використанням. Автор притримується думки, що існуюча класифікаційна невизначеність злочинів у сфері банківської діяльності в Україні несприятливо впливає на формування офіційних статистичних звітів про стан злочинності та результати прокурорсько-слідчої діяльності. 


 
У підрозділі 2.2 «Ознаки об’єктивної сторони складів злочинів у сфері банківської діяльності» встановлено, що поряд із об’єктом злочинів у сфері банківської діяльності до їх факультативних ознак належать предмет та потерпілий від злочину. З’ясовано, що проблемою визначення предметів злочинів у сфері банківської діяльності є відсутність єдності  термінології, що використовується законодавцем під час конструювання відповідних кримінально-правових норм. Предметами злочинів у сфері банківської діяльності поряд з об’єктом залежно від окремої кримінально-правової норми можуть бути: а) кредитні ресурси банків (у національній та іноземній валюті); б) грошові кошти громадян, що перебувають на їх банківських рахунках (у національній та іноземній валюті); в) предмети, що є складовими банківської таємниці (документи, інформація на електронних носіях); г) банківські платіжні картки; ґ) грошові кошти (у готівковій та безготівковій формах) чи інше майно (включаючи рухоме й нерухоме), придбані злочинним шляхом; д) цінності громадян, що зберігаються в банківських установах, тощо. 

  
Автор констатує, що ознака потерпілого дозволяє відрізнити злочини, що вчинюються у сфері банківської діяльності від інших злочинів. З’ясовано, що в чинному КК України потерпілими злочинів у сфері банківської діяльності є: кредитор або держава (ст. 2181, ст. 222 КК), суб’єкт господарської діяльності (ст. 231, ст. 232 КК). Проте, в контексті ст. 222 формулювання «інший кредитор» потребує конкретизації, оскільки, зокрема у ст. 1 ЗУ «Про відновлення платоспроможності боржника або визнання його банкрутом» роз’яснено зміст відповідних термінів: «кредитор; конкурсні кредитори; поточні кредитори; забезпечені кредитори». Терміни «кредитори банку» та «вкладники банку» використовуються як синонімічні поняття в Положенні про порядок складання і ведення реєстру акцептованих вимог кредиторів та задоволення вимог кредиторів банків, що ліквідуються. Зазначене зумовлює необхідність викладення диспозиції ч. 1 ст. 222 КК в такій редакції: «Надання громадянином – підприємцем або засновником чи власником суб’єкта господарської діяльності, а також службовою особою суб’єкта господарської діяльності завідомо неправдивої інформації органам державної влади, органам влади Автономної Республіки Крим чи місцевого самоврядування, банкам або іншим кредиторам (за винятком кредиторів банку) із метою одержання субсидій, субвенцій, дотацій, кредитів чи пільг щодо податків у разі відсутності ознак злочину проти власності». Встановлено також, що в ст. 231 та 232 КК потерпілим визначено лише суб’єкта господарської діяльності. Проте, під час вчинення цих злочинів шкода заподіюється також і фізичним особам, які довірили певні відомості, що складають банківську таємницю працівникам банківської установи.  

 
Автором констатовано, що за особливістю конструкції об’єктивної сторони злочини у сфері банківської діяльності належать в основному до злочинів із формальними складами. Однак серед них наявні й діяння з матеріальними складами, а також кваліфіковані види окремих злочинів із формальними складами передбачають настання наслідків, що свідчить про їх матеріальний склад. До злочинів у сфері банківської діяльності, які мають формальний склад, належать діяння, передбачені ст. 200, 209, 2201, 2202 , 222. Однак окремі їх кваліфіковані склади за своєю конструкцією передбачають настання наслідків (є злочинами з матеріальними складами). Зокрема, ч. 4 ст. 2201 та ч. 2 ст. 222. 

 
До злочинів у сфері банківської діяльності в чинному КК, що мають матеріальний склад, належать ст. 2091, 2181, 232 КК. До злочинів у сфері банківської діяльності в чинному КК, які мають формально-матеріальний склад, належить ст. 231 КК. Причинний зв’язок між діяннями пов’язаних з банком осіб та спричиненням великої матеріальної шкоди державі або кредитору є безпосереднім, існує об’єктивно як факт реальної дійсності.
  
     У підрозділі 2.3 «Суб’єктивні ознаки складів злочинів у сфері банківської 
діяльності» доведено специфіку суб’єктивної сторони злочинів у сфері банківської діяльності в чинному КК України. Встановлено,  що всі вони в характеризуються умисною формою вини. Злочини у сфері банківської діяльності України, вчинені з необережності, не передбачені в чинному КК, що не кореспондується із практикою, коли відсутність належного контролю з боку керівників або службових осіб банків порушується порядок суспільних відносин у сфері банківської діяльності тобто права та законні інтереси як споживачів банківських послуг так і кредиторів.  Автором з’ясовано, що в окремих державах ЄС (Чеська Республіка, Фінляндська Республіка, Латвійська Республіка) криміналізовано  необережну легалізацію доходів, одержаних злочинним шляхом. 

      Суб’єкти злочинів у сфері банківської діяльності є як загальними так і спеціальними. До кола спеціальних суб’єктів належать: пов’язана з банком особа (ст. 2181 КК); керівник або інша службова особа банку (ст. 2201 КК); громадянин, який займається зареєстрованою підприємницькою діяльністю індивідуально, без створення юридичної особи; засновник або власник суб’єкта господарської діяльності; службова особа юридичної особи – суб’єкта господарської діяльності (ст. 222 КК ); особа, якій комерційна або банківська таємниця стала відомою у зв’язку з професійною або службовою діяльністю (ст. 232 КК). Автор аргументовано зазначає, що зміст поняття «службова особа банку» повинен відображати сутність виконуваної ним банківської діяльності. Потреба у необхідності максимального уточнення суб’єктного складу злочинів у сфері банківської діяльності обумовлена також бланкетним характером диспозицій кримінально-правових норм, що встановлюють відповідальність за злочини у сфері банківської діяльності, оскільки ця бланкетність дозволяє корегувати коло суб’єктів злочинів у сфері банківської діяльності. Встановлено, що злочини у сфері банківської діяльності нерідко вчинюються в складі злочинних груп або злочинних організацій у змові зі службовими або пов’язаними з банком особами.
       У підрозділі 2.4 «Кваліфікуючі ознаки складів злочинів у сфері банківської діяльності в Україні» встановлено, що кваліфікуючі ознаки злочинів у сфері банківської діяльності є засобом диференціації кримінальної відповідальності відповідно до їх різновидів. Проте, автором доведено, що законодавець не є послідовним у визначенні обставин, які  диференціюють склади злочинів у сфері банківської діяльності на основні, кваліфіковані та особливо кваліфіковані. Крім цього, автор акцентує увагу, в структурі кримінально-правових норм частини злочинів у сфері банківської діяльності окремі кваліфікуючі ознаки властиві безпосередньо складу злочину, зокрема: ч. 2 ст. 200 КК, ч. 2, 3 ст. 209 КК, ч. 2 ст. 2091 КК, ч. 2, 3, 4 ст. 2201 КК, ч. 2 ст. 222 КК. В інших злочинах у сфері банківської діяльності передбачено лише основний склад злочину, а обставини, що впливають на призначення покарання, зазначені у ст. 67 КК «Обставини, які обтяжують покарання», що є не логічним. Зокрема, до цих злочинів належать ст. 2181 КК, ст. 2202 КК, ст. 231 КК.  Узагальнені кваліфікуючі ознаки, властиві злочинам у сфері банківської діяльності до яких, поряд із іншими, належать: 1) вчинення злочину у великому розмірі; 2) вчинення дій, що завдали великої матеріальної шкоди. Автор акцентує увагу на тому, що такі формулювання кваліфікуючих ознак ускладнюють сприйняття змісту відповідної кримінально-правової норми, оскільки сприймаються як тотожні по суті. 

      Розділ 3 «Кримінологічна характеристика злочинності у сфері банківської діяльності» складається з чотирьох підрозділів.

      Підрозділ 3.1 «Злочини у сфері банківської діяльності: поняття та тенденції розвитку» присвячений аналізу кримінологічних показників злочинності у сфері банківської діяльності. На підставі використання методу юридичної статистики констатовано про високий рівень криміналізації та тенденції до динамічного зростання окремих її показників з урахуванням вибіркових статистичних даних одержаних з таких джерел статистичної інформації: щорічні звіти ФГВФОУ;  щорічна звітна статистична інформація ГПУ (офісу Прокурора) про стан злочинності; звіти Держфінмоніторингу.

        Автором доведено, що відсутність уніфікованої статистичної звітності злочинів у сфері банківської діяльності, у зв’язку з чим кримінальна статистика нерепрезентативно відображає дійсний стан їх учинення. У досліджуваних джерелах статистичної інформації відсутні сталі позначення цих злочинів. З’ясовано, що в проаналізованих джерелах під злочинами у сфері банківської діяльності розуміють: «злочини, вчинені у сфері економічних відносин про кредитно-фінансову діяльність», «злочини, вчинені у банківській системі», «злочини у сфері господарської діяльності», «злочини у фінансовій та страховій діяльності», «злочини у сфері грошового посередництві», «злочини, пов’язані з діяльністю центрального банку», «злочини в інших видах грошового посередництва», «злочини в інших видах кредитування», «порушення банків» та інші  позначення, які не в повній мірі відображають достовірність даних або ж взагалі  містять відомості щодо інших видів кримінальних правопорушень. Автором констатується також  про відсутність звітності судів про стан розгляду справ про злочини у сфері банківської діяльності, яка би надавала комплексні відомості про кількість кримінальних проваджень, що були на розгляді, розглянуті і не розглянуті, містили відомості про осіб, щодо яких перебували на розгляді в судах першої інстанції, судові рішення, що набрали і не набрали законної сили у звітному періоді. Констатується, що дослідження доступних поточних кількісних і якісних показників злочинів у сфері банківської діяльності та порівняння з відповідними даними за попередні роки загалом засвідчують наявність негативних тенденцій поширення цих злочинів, що є вагомим аргументом на користь створення загального уніфікованого Порядку звітності щодо злочинів у сфері банківської діяльності. Автором запропоновано  використовувати основою для формування уніфікованої статистики злочинів у сфері банківської діяльності відповідної форми звіту ФБР (США). 
      У підрозділі 3.2 «Кримінологічна характеристика особи, яка вчиняє злочини  у сфері банківської діяльності» встановлено, що під особистістю злочинця, який вчинює злочини в сфері банківської діяльності, необхідно розуміти сукупність біологічних і соціальних властивостей людини, що вплинули на вчинення нею злочинів відповідних злочинів. З використанням  загальносоціологічного методу  вдалося з’ясувати, що для кримінологічних потреб вивчення особи злочинця у сфері банківської діяльності, доцільно систематизувати їх у такий спосіб:  
1) керівники або інші службові особи банку, представники топ менеджменту (пов’язані з банком особи відповідно до ст. 52 ЗУ «Про банки і банківську діяльність»); 2) фінансово-бухгалтерські працівники як службові особи банку та особи, відповідальні за проведення банківських операцій; 3) інші працівники банків, які не належать до адміністрації та не є службовими особами банківської установи (касир, кур’єр, технічні працівники банків, охоронці, обслуговуючий персонал); 4) вищі службові особи держави (державні чи громадські діячі); 5) особи, які не мають відношення до сфери банківської діяльності. Автором констатовано, що злочинність у сфері банківської діяльності в Україні є груповим явищем, Україні (зокрема, це стосується складів злочинів, передбачених ст. 209, ст. 222 КК). Проведені автором дослідження продемонстрували, що не менш ніж 40 % злочинів у сфері банківської діяльності вчиняються у співучасті. Більшість осіб, які вчинювали злочини у сфері банківської діяльності в Україні це чоловіки (85 %), які мали громадянство України на час вчинення злочину. Причому щорічно зростає рівень злочинів у сфері банківської діяльності за участі керівників або інших службових осіб банків, представники топ менеджменту, а також вищих службових осіб держави. Автор доводить, що злочини у сфері банківської діяльності в Україні, які вчинюється вищими службовими особами держави (державними чи громадськими діячами), зазвичай характеризуються значними масштабами збитків в особливо великих розмірах. Наслідки цих злочинів виражаються не лише в завданні значних збитків окремим особам, а й у порушенні стабільності банківської системи країни та дестабілізації економічної системи держави у цілому. 

     У підрозділі 3.3 «Сучасні детермінанти злочинності у сфері банківської діяльності в Україні» окреслено комплекс детермінант злочинності у сфері банківської діяльності організаційно-управлінського характеру, соціально-економічних, нормативно-правових та політичних.

     Автором встановлено, що серед них особливе значення мають причини та умови організаційно-управлінського характеру, пов’язані з дефектами функціонування інститутів влади й державного управління, економічними та суспільними процесами, недоліки діяльності підрозділів та окремих співробітників правоохоронних органів щодо безпосередньої протидії злочинності у сфері банківської діяльності. Аналіз соціально-економічних детермінантів злочинності у сфері банківської діяльності в Україні дозволив становити, що до найбільш вагомих них належать: негативний вплив фінансової кризи в Україні; уповільнена адаптація банківської системи до ринкових умов у світлі її реформування відповідно до вимог ЄС; неспроможність суб’єктів господарювання та громадян вчасно сплачувати кредити та відсотки банківським  установам; девальвація національної грошової одиниці; відсутність механізмів належної взаємодії банківських установ із відповідними контролювальними та правоохоронними органами, а також інші причини. Поряд із зазначеними, встановлено комплекс детермінант  нормативно-правового характеру, пов’язаних з недоліками правової системи держави, зокрема: недосконалість чинного кримінального законодавства щодо захисту сфери банківської діяльності та його невідповідність сучасним тенденціям щодо захисту відповідного порядку суспільних відносин  у порівнянні із зарубіжними державами (ЄС, США, КНР, держав пострадянського простору). Автор акцентував увагу на політичних детермінантах, пов’язаних із недоліками функціонування політичної підсистеми суспільства, які зумовлюють криміналізацію сфери банківської діяльності.
     У підрозділі 3.4 «Перспективні напрями протидії та запобігання злочинам у сфері банківської діяльності» досліджені суб’єкти протидії злочинам у сфері банківської діяльності в Україні. Автором запропонована таку їх класифікація: 
1) правоохоронні органи (зокрема, НП, ГПУ, СБУ, НАБУ, ДБР); 2) органи виконавчої влади (зокрема, МВС, ДФС, Державна служба фінансового моніторингу); 3) центральні органи державного управління (зокрема, Мінфін, НБУ); 4) державні колегіальні та консультативно-дорадчі органи  (зокрема, Нацкомфінпослуг, Громадська рада при НБУ); 5) територіальні управління НБУ, банки України та їх філії (топ менеджмент (керівництво), а також службові особи та працівники банківських установ, служби безпеки банківських установ); 
6) ФГВФО (зокрема, Департамент розслідування протиправних діянь ФГВФО); 
7) міжнародні інституції; 8) громадяни – споживачі банківських послуг.
     Автор обґрунтовує доцільність організації діяльності регіональних громадських рад в контексті функціонування Громадської ради при НБУ та пропонує в цьому контексті внесення доповнень до Положення про Громадську раду при НБУ. Зокрема, п. 1, § 2, розділу II. «Повноваження Громадської ради» положення про Громадську раду при НБУ, пропонується доповнити таким чином: «підрозділи Громадської ради при НБУ у регіонах» та викласти у такий редакції: «Громадська рада має право: 1) утворювати постійні та тимчасові робочі органи (секретаріат, комісії, експертні та робочі, підрозділи Громадської ради при НБУ у регіонах, тощо)». Автор обґрунтовує необхідність розроблення та прийняття на державному рівні уніфікованої «Стратегії безпеки банківських і кредитно-фінансових установ України», у якій було би визначено коло суб’єктів протидії злочинам у сфері банківської діяльності в Україні, основні напрямки їх превентивної діяльності та способи їх взаємодії спрямовані на вирішення завдань захисту банківських установ від протиправних діянь. 

      Розділ 4 «Перспективи криміналізації суспільно небезпечних посягань у сфері банківської діяльності» містить два підрозділи. 

     У підрозділі 4.1 «Підстави криміналізації правопорушень у сфері банківської діяльності в Україні» обґрунтовано, що соціальна обумовленість та криміналізація – це поняття, зміст яких частково збігається, тому відповідні питання потребують самостійного дослідження. Проведено аналіз чинників (обставин) криміналізації, раніше виділених І. Б. Газдайка-Василишиним, 
Д. О. Балабановою, П. Л. Фрісом, В. Д. Філімоновим та іншими вченими. Серед запропонованих юридико-кримінологічних підстав криміналізації, що кореспондуються із кримінальними правопорушеннями у сфері банківської діяльності, автор доводить, що саме суспільна небезпечність 
(її характер і ступінь), якими характеризуються  злочини у сфері банківської діяльності в Україні, є основною підставою їх криміналізації. Автором встановлено, що в чинному КК України криміналізовані лише умисні посягання на стабільне функціонування сфери банківської діяльності, оскільки умисел є більш небезпечною формою вини порівняно з необережністю. Автор звертає увагу, що наявність суспільної небезпечності конкретного діяння є оцінним поняттям, що залежить від різних факторів та чинників, тому не всі проблеми можуть бути вирішені кримінально-правовими засобами. За окремі неправомірні діяння банківських установ також передбачено інші види відповідальності. Зокрема, у КУпАП відповідальність за окремі правопорушення у сфері банківської діяльності встановлена у Главі 12 «Адміністративні правопорушення у галузі торгівлі, громадського харчування, сфері послуг, в галузі фінансів і підприємницькій діяльності». Це дозволило дійти висновку, що криміналізація діянь, що посягають на банківську діяльність, повинна мати місце лише у випадках, коли  з’ясовано достатній рівень суспільної небезпечності посягання для визнання його злочином, а інші правові засоби є не ефективними. 

    Ще одним принципом криміналізації кримінальних правопорушень у сфері банківської діяльності визначено відносну поширеність цих діянь. З’ясовано, що посягання на сферу банківської діяльності є відносно поширеними, а значна їх кількість не відображається в офіційній статистиці через латентність. Проте посягання на сферу банківської діяльності не є надзвичайно поширеним чи всеохоплюючим явищем, що доводить обґрунтованість кримінально-правової охорони цієї сфери. Також акцентовано, що одним із важливих принципів криміналізації діянь у сфері банківської діяльності є співвідношення позитивних і негативних наслідків криміналізації, що потребувало від автора з’ясування їх сутності. Встановлено, що відповідні негативні наслідки для особи та суспільства  містяться у передбаченні кримінально-правової заборони, що має наслідком застосування покарання за вчинення злочину.  З іншої сторони, криміналізація діянь у сфері банківської діяльності сприятиме ряду позитивних наслідків. До них належать: а) забезпечення захисту сфери банківської діяльності від вирогідного спричинення ним шкоди (реалізація охоронної функції кримінального права); б)  стримування осіб від учинення кримінальних правопорушень; в) ускладнення або унеможливлення вчинення нових злочинів, за рахунок застосування певних видів покарань по відношенню до осіб, які вчинили злочини у сфері банківської діяльності.  
 
     У підрозділі 4.2 «Модельний розділ Особливої частини Кримінального кодексу України про правопорушення у сфері банківської діяльності» надані пропозиції щодо криміналізації суспільно небезпечних діянь у сфері банківської діяльності в Україні. З урахуванням зазначеного запропоновано авторську класифікацію злочинів у сфері банківської діяльності в Україні, а саме: 1) злочини у сфері банківської діяльності, пов’язані з посяганнями на власність; 2) злочини у сфері банківської діяльності, пов’язані з господарюванням; 3) злочини у сфері банківської службової діяльності або професійної діяльності, пов’язаною з наданням публічних послуг; 4) злочини у сфері банківської діяльності, пов’язані з використанням електронних технологій. Автором доведено, що пропозиції щодо криміналізації діянь у сфері банківської діяльності обумовлюють доцільність законодавчого виділення кримінальних правопорушень у сфері банківської діяльності в окремий розділ Особливої частини КК.


ВИСНОВКИ

     У дисертації здійснено теоретичне узагальнення та нове вирішення наукової проблеми, що виявилось у розробці концепції протидії злочинам у сфері банківської діяльності, яка передбачає вироблення ефективної системи кримінально-правових норм та удосконалення кримінологічних засад протидії злочинності у сфері банківської діяльності  в Україні, сформульовані  пропозиції організаційно-правового змісту, спрямовані на  підвищення ефективності протидії злочинам у сфері банківської діяльності. 

 Автором узагальнено основні висновки здійсненого дослідження:
   1. Встановлено, що банківська діяльність є самостійним об’єктом кримінально-правової охорони, що обумовлено особливостями відповідного порядку суспільних відносин порівняно з господарськими відносинами, відносинами власності, а також з відносинами у сфері службової діяльності та професійної діяльності, пов’язаної з наданням публічних послуг. 
   2. Вивчено провідний досвід зарубіжних держав у формуванні концепції кримінально-правової охорони сфери банківської діяльності в Україні. Результати проведення порівняльно-правового дослідження законодавства держав-членів ЄС, країн пострадянського простору, високорозвинених держав дозволив дійти висновків про високий рівень захисту сфери банківської діяльності, що характеризується  встановленням кримінально-правових заборон  за значне коло суспільно-небезпечних діянь, які порушують права кредиторів (банківських установ) та споживачів банківських послуг, а також застосуванні  кримінально-правових засобів протидії вчиненню злочинів у сфері банківської діяльності, не характерних для вітчизняного кримінального права (зокрема, застосування заохочувальних норм  в рамках відповідних кримінально-правових відносин, що стимулює особу утриматися від вчинення злочину або доведення його до кінця).

3. У контексті запропонованої автором концепції кримінально-правової охорони сфери банківської діяльності в Україні встановлено, що до кола предметів кримінальних правопорушень у сфері банківської діяльності залежно від характеру зв’язку з об’єктом належать: а) кредитні ресурси банків; б) кошти громадян, що перебувають на їх банківських рахунках; в) предмети, які є складовими банківської таємниці (документи, інформація на електронних носіях); г) банківські платіжні картки; ґ) кошти (у готівковій та безготівковій формах) або інше майно (рухоме і нерухоме), придбані злочинним шляхом; д) цінності громадян, що зберігаються в банківських установах. Встановлено ряд невідповідностей у формулюваннях назв окремих злочинів у сфері банківської діяльності та їх диспозицій в чинному КК, зокрема щодо предметів, які в них зазначаються. 

    4. З’ясовано, що в окремих злочинах у сфері банківської діяльності обов’язковою ознакою складу злочину є потерпілий. Зокрема, у чинному КК України потерпілими злочинів у сфері банківської діяльності є: кредитор або держава (ст. 2181, ст. 222), суб’єкт господарської діяльності (ст. 231, ст. 232). Ознака потерпілого дозволяє відрізнити один злочин від іншого та злочини, що вчинюються у сфері банківської діяльності, від суміжних. Виявлено недоліки під час встановлення ознаки потерпілого у конструкціях окремих злочинів у сфері банківської діяльності.  А саме, в ст. 222 КК законодавець не конкретизує зміст поняття, яке відображає ознаки потерпілого цього злочину, обмежуючись формулюванням «інший кредитор».

    5. Суб’єкт кримінальних правопорушень у сфері банківської діяльності може бути загальним, або спеціальним − особи, які виконують розпорядчі функції у сфері банківської діяльності: керівники або інші службові особами банку; пов’язані з банком особи; особи, відповідальні за проведення банківських операцій; інші працівники банківських установ, а також особи, які не мають відношення до сфери банківської діяльності. Спеціальними суб’єктами кримінальних правопорушень у сфері банківської діяльності є: пов’язана з банком особа (ст. 2181 КК); керівник або інша службова особа банку (ст. 2201 КК); громадянин, який займається зареєстрованою підприємницькою діяльністю індивідуально, без створення юридичної особи; засновник або власник суб’єкта господарської діяльності; службова особа юридичної особи – суб’єкта господарської діяльності (ст. 222 КК ); особа, якій комерційна або банківська таємниця стала відомою у зв’язку з професійною або службовою діяльністю (ст. 232 КК). Встановлено, що чинне законодавство не містить детальних роз’яснень того, які саме посади співробітників банків належать до їх службових осіб, що ускладнює можливість встановлення суб’єкта злочинів у сфері банківської діяльності і залученням службових осіб банків. Уточнення суб’єктного складу кримінальних правопорушень у сфері банківської діяльності обумовлене  також бланкетним характером диспозицій відповідних кримінально-правових норм.

6. Специфіка суб’єктивної сторони складів злочинів у сфері банківської діяльності в чинному КК України полягає у тому, що вони характеризуються умисною формою вини. Суб’єктивна сторона незаконного збирання з метою використання або використання відомостей, що становлять комерційну або банківську таємницю (ст. 231 КК), а також розголошення комерційної або банківської таємниці (ст. 232 КК) передбачає необережність до настання наслідків у формі заподіяння істотної шкоди суб’єктові господарської діяльності. 

7. Акцентовано увагу на необхідності криміналізації окремих діянь у сфері банківської діяльності в Україні як складової частини механізму поступової адаптації національного законодавства до вимог Директив Базельського комітету з питань банківського нагляду. У зв’язку з цим, доведена необхідність криміналізації окремих суспільно небезпечних діянь, що посягають на порядок суспільних відносин в банківський сфері, а саме: шахрайство з використанням електронних засобів платежу або платіжних пристроїв; шахрайство в сфері кредитування; неналежне виконання умов договору банківського вкладу; зловживання повноваженнями у сфері банківської діяльності; службова недбалість у сфері банківської діяльності. Запропоновано виключити кваліфікуючу ознаку із частини 3 ст. 190 КК «шляхом незаконних операцій з використанням електронно-обчислювальної техніка», оскільки поняття «електронно-обчислювальна техніка» є некоректним для застосування у сфері банківської діяльності. Натомість запропоновано використовувати терміни «електронні засоби платежу або платіжні пристроїв», як визначено у положеннях ст. 2 Закону України «Про банки і банківську діяльність».

8. З урахуванням обґрунтованих в роботі пропозицій щодо криміналізації суспільно небезпечних діянь у сфері банківської діяльності в Україні запропоновано авторську класифікацію злочинів у сфері банківської діяльності в Україні: 

злочини у сфері банківської діяльності, пов’язані з посяганнями на власність: шахрайство з використанням електронних засобів платежу або платіжних пристроїв; шахрайство в сфері кредитування;

злочини у сфері банківської діяльності, пов’язані з господарюванням: легалізація (відмивання) майна, одержаного злочинним шляхом (ст. 209); умисне порушення вимог законодавства про запобігання та протидію легалізації (відмиванню) доходів, одержаних злочинним шляхом фінансуванню тероризму та фінансуванню розповсюдження зброї масового знищення (ст. 2091); доведення банку до неплатоспроможності (ст. 2181); порушення порядку ведення бази даних про вкладників або порядку формування звітності (ст. 2201); фальсифікація фінансових документів та звітності фінансової організації, приховування неплатоспроможності фінансової установи або підстав для відкликання (анулювання) ліцензії фінансової установи (ст. 2202); незаконне збирання з метою використання або використання відомостей, що становлять комерційну або банківську таємницю (ст. 231); розголошення комерційної або банківської таємниці (ст. 232); неналежне виконання умов договору банківського вкладу;
злочини у сфері банківської службової діяльності або професійної діяльності, пов’язаною з наданням публічних послуг: зловживання повноваженнями у сфері банківської діяльності; службова недбалість у сфері банківської діяльності;
злочини у сфері банківської діяльності, пов’язані з використанням електронних технологій: незаконні дії з документами на переказ, платіжними картками та іншими засобами доступу до банківських рахунків, електронними грошима, обладнанням для їх виготовлення (ст. 200).

9. З огляду на цінність порядку суспільних відносин, який формується у сфері банківської діяльності, потребу у протидії злочинам у сфері банківської діяльності, їх суспільну небезпечність, специфіку їх розкриття і розслідування запропоновано структуру модельного розділу Особливої частини Кримінального кодексу і виділення в КК України розділу VІІ-1 під назвою «Кримінальні правопорушення у сфері банківської діяльності», який об’єднає злочини у сфері банківської діяльності чинного КК, а також діяння, які криміналізації. В контексті підготовки відповідної моделі розділу акцентовано потребують особливу увагу на змісті диспозицій відповідних кримінально-правових норм, оскільки саме вони описують сутність заборонної (злочинної) поведінки під час вчинення певного злочину у сфері банківської діяльності. 

10. З’ясовано, що окремі специфічні фактори соціальної обумовленості криміналізації діянь у сфері банківської діяльності потребують звернення до політичних та соціально-економічних умов функціонування та тенденцій розвитку суспільства, акцентовано на їх взаємозалежності. Вплив на банківську систему такого специфічного фактору як реформування сфери банківської діяльності та її очищення від неплатоспроможних банків, зумовлений існуванням іншого  фактору, який характеризується посиленням євроінтеграційних процесів у державі та виниклою необхідністю в адаптації законодавства України до вимог ЄС. Вплив  останнього фактору, в свою чергу, зумовлює потребу оптимізації функцій та посилення заходів практичного характеру ДСФМУ щодо протидії легалізації (відмиванню) доходів, одержаних злочинним шляхом із урахуванням принципів Директив Базельського комітету з питань банківського нагляду при Банку міжнародних розрахунків. Інфляційні тенденції у державі, як ще один фактор соціальної обумовленості криміналізації діянь у сфері банківської діяльності, впливають на стабільність національної грошової одиниці в Україні та сприяють активізації маніпуляцій із іноземною валютою (зокрема, з боку керівників банківських установ та так званих «мінял»).  Інфляція провокує високі темпи зростання цін на побутову техніку та нерухомість, що активізує дію іншого фактору − підвищений попит на кредитному ринку. Останній генерує конкуренцію між банківським установами щодо залучення максимальної кількості клієнтів. Конкуренція сприяє поверхневій перевірці інформації щодо осіб потенційних позичальників та призводить до неправомірних діянь з метою одержання коштів позики у користування у скорочені терміни. 

11. У роботі обґрунтована пропозиція застосування заходів кримінально-правового характеру щодо юридичних осіб за зловживання повноваженнями у сфері банківської діяльності, оскільки як доведено автором, це діяння містить ознаки корупційного правопорушення. Запропоновано п. 2 ст. 3 Закону України «Про запобігання корупції» щодо суб’єктів, на яких поширюється дія зазначеного Закону України, доповнити підпунктом «ґ» – керівники та службові особи банків». Необхідність застосування заходів кримінально-правового характеру щодо юридичних осіб за зловживання повноваженнями у сфері банківської діяльності обґрунтована потребою убезпечення юридичних осіб від вчинення злочинів їх же  уповноваженими (службовими) особами, які діють в їх інтересах цих юридичних осіб, проте порушують тим самим права та законні інтереси вкладників (споживачів банківських послуг), а також порядок суспільних відносин, що порушується належним виконанням уповноваженими (службовими) особами банківських установ їх службових обов’язків. Також зазначена пропозиція обумовлена необхідністю одержання державою високого рівня контролю тих юридичних осіб, службовці яких нівелюють позитивні результаті реформування сфери банківської діяльності, досягнуті в результаті її «очищення».

12. Потреба у криміналізації службової недбалості у сфері банківської діяльності обумовлена як загальними факторами криміналізації суспільно небезпечних діянь, так і специфічними для сфери банківської діяльності чинниками, зокрема: адаптацією сфери банківської діяльності до міжнародних стандартів введенням на ринок банківських послуг інноваційних електронних технологій та інших механізмів, що зумовлює постійний контроль службових осіб та керівників банків середнього рівня так і топ-менеджерів банків за їх ефективним та безпечним впровадженням; девальвацією національної грошової одиниці, що зумовлює контролювання процесів забезпечення стабільних відносин кредиторів та позичальників, тощо.

13.  Констатовано необхідність розроблення та прийняття на державному рівні уніфікованої «Стратегії безпеки банківських і кредитно-фінансових установ України», яка би містила визначений перелік суб’єктів протидії злочинам у сфері банківської діяльності в Україні, а також основні напрямки їх превентивної діяльності та способи взаємодії, спрямовані на вирішення завдань захисту банківських установ від протиправних діянь.
 

14. У роботі обґрунтовано критичне ставлення до відсутності якісних звітів, які би відображали достовірні показники злочинів у сфері банківської діяльності в КК України. Це пов’язане, в тому числі і з відсутністю  єдиної та усталеної позиції, які саме злочини належать до злочинів у сфері банківської діяльності в КК України.  Відсутність уніфікованого обліку та систематизації цих злочинів, ставить під сумнів  абсолютну достовірність даних офіційних кримінальних обліків. Проте з’ясовані в процесі дослідження статистичні показники є максимально наближеними до реального стану показників злочинів у сфері банківської діяльності, оскільки узагальнені на основі трьох доступних статистичних джерел інформації: 1) щорічні звіти ФГВФО; 2) щорічна звітна статистична інформації Офісу Генерального прокурора про стан злочинності; 
3) звіти Державної служби фінансового моніторингу України. Їх аналіз дозволив дійти висновків про відсутність нормативно визначених критеріїв, за якими складаються звіти ФГВФО та Офісу Генерального прокурора щодо вчинених злочинів у сфері банківської діяльності. Так, до термінів, якими ФГВФО позначає злочини у сфері банківської діяльності належать формулювання: «порушення банків», «порушення у неплатоспроможних банках», «кримінальні правопорушення».
 
 
15. Обґрунтована доцільність створення уніфікованої бази даних про кількість зареєстрованих вчинених та розкритих злочинів, завершених по ним досудовим розслідуванням кримінальних проваджень з висуненням підозри відповідним особам та результатів судового розгляду справ щодо злочинів вчинених у сфері банківської діяльності. На теперішній час порядок підготовки статистичної звітності (обліку) кримінальних правопорушень регламентується відомчими наказами. Тому запропоновано створення загального уніфікованого Порядку такої звітності або прийняття закону України «Про кримінальну звітність». Формувати уніфіковану статистичну звітність злочинів у сфері банківської діяльності в Україні запропоновано на основі досвіду США. Зокрема, звіт ФБР Вашингтону «Статистика банківських злочинів»  за 2018 р. містить деталізовану інформацію про кількість зареєстрованих злочинів у сфері банківської діяльності за визначений період часу, кримінально-правові норми, які встановлюють про особу злочинця (містять загальні ознаки та специфічні якості); відомості щодо дня тижня і добу вчинення злочину; тип офісу фінансової установи (головний офіс, філія, тощо); пристрої безпеки, які застосовувалися потерпілими установами; пристрої безпеки, що використовувалися під час вчинення злочинів; пристрої безпеки, що спрацювали; наслідки вчинення злочинів тощо.

16. У контексті дослідження особи злочинця, який вчиняє злочини в сфері банківської діяльності, запропоновано під цією особою розуміти сукупність біологічних і соціальних властивостей людини, що обумовили вчинення нею злочинів у сфері банківської діяльності. Більшість осіб, які вчинювали злочини у сфері банківської діяльності в Україні, (85 %) − це чоловіки. Значна частина осіб мали повну вищу і базову вищу освіту (60 %), не менш ніж 25 % осіб мали середню і базову загальну освіту; близько 15 % осіб на час вчинення злочину мали професійно-технічну освіту. За ознакою громадянства на час вчинення кримінального правопорушень у сфері банківської діяльності 97 % осіб були громадянами України, проте виявлено і незначний відсоток іноземців (близько 3 %). Щодо сімейного стану: приблизно 40% осіб були одружені, більшість мали неповнолітніх дітей на утриманні. За віком на час вчинення злочинів у сфері банківської діяльності переважає вікова група 29–39 років (35 %), близько 25 % осіб вчинили такі злочини у віці 18–28 років, близько 20 % осіб − у віці 40–45 років, 15 % − у віці 55–59 років, 5 % − особи віком 60 років і більше. Також кримінологічна потреба вивчення особи злочинця у сфері банківської діяльності зумовила виділеннях таких їх класифікаційних груп: 1) керівники або інші службові особи банку, представники топ менеджменту (пов’язані з банком особи відповідно до ст. 52 Закону України «Про банки і банківську діяльність»); 2) фінансово-бухгалтерські працівники як службові особи банку та особи, відповідальні за проведення банківських операцій; 3) інші працівники банків, які не належать до адміністрації та не є службовими особами банківської установи (касир, кур’єр, технічні працівники банків, охоронці, обслуговуючий персонал); 
4) вищі посадові особи держави (державні чи громадські діячі); 5) особи, які не мають відношення до сфери банківської діяльності.

17. Установлено, що до кола суб’єктів протидії злочинам у сфері банківської діяльності в Україні належать: 1) правоохоронні органи (зокрема, Національна поліція України, Офіс Генерального прокурора, Служба безпеки України, Національне антикорупційне бюро України; Державне бюро розслідувань); 2) органи виконавчої влади (зокрема, Міністерство внутрішніх справ України, Державна фіскальна служба України, Державна служба фінансового моніторингу України); 3) центральні органи державного управління (зокрема, Міністерство фінансів України, Національний банк України); 4) державні колегіальні та консультативно-дорадчі органи (зокрема, Нацкомфінпослуг, Громадська рада при НБУ; 5) територіальні управління Національного банку України, банки України та їх філії (топ менеджмент (керівництво), а також службові особи та працівники банківських установ, служби безпеки банківських установ); 6) Фонд гарантування вкладів фізичних осіб (зокрема, Департамент розслідування протиправних діянь ФГВФО); 7) міжнародні інституції; 8) громадяни – споживачі банківських послуг.

     Проведений аналіз досліджень науковців, зокрема, Л. М. Кашпур, 
О. В. Горалька О. В. Герасимова та інших, дозволив усвідомити системний зміст комплексу заходів щодо протидії злочинам у сфері банківської діяльності України та потребу у виробленні дієвого механізму взаємодії всіх відповідних  суб’єктів. 
За результатами аналізу діяльності суб’єктів протидії злочинам у сфері  банківської діяльності встановлено напрямки її  вдосконалення, які сприятимуть підвищенню рівня ефективності  методів та заходів застосовуваних ними  у напрямку мінімізації кримінальних правопорушень у сфері банківської діяльності.

 
 18. В контексті функціонування Громадської ради при Національному банку України як одного із суб’єктів протидії злочинам у сфері банківської діяльності, пропонується запровадження діяльності регіональних громадських рад  з метою  забезпечення співпраці споживачів банківських послуг з банківськими установами на місцях. Відповідні пропозиції зумовлюють внесення доповнень до Положення про Громадську раду при НБУ. Зокрема, п. 1, § 2, розділу II. «Повноваження Громадської ради» положення про Громадську раду при НБУ, запропоновано доповнити формулюванням: «підрозділи Громадської ради при НБУ у регіонах» та викласти у такий редакції: «Громадська рада має право: 1) утворювати постійні та тимчасові робочі органи (секретаріат, комісії, експертні та робочі, підрозділи Громадської ради при НБУ у регіонах, тощо)».

        19. Розроблено структуру модельного розділу КК України VІІ-1  «Кримінальні правопорушення у сфері банківської діяльності», до якого рекомендується включити 14 статей, а саме:

- ст. 200 (ст. 2331)  «Незаконні дії з документами на переказ, платіжними картками та іншими засобами доступу до банківських рахунків»;
 
- ст. 2181 (ст. 2332) «Доведення банку до неплатоспроможності»; 

- ст. 2201 (ст. 2333)  «Порушення порядку ведення бази даних про вкладників або порядку формування звітності»;

- ст. 2202 (ст. 2334)  «Фальсифікація фінансових документів та звітності фінансової організації, приховування неплатоспроможності фінансової установи або підстав для відкликання (анулювання) ліцензії фінансової установи»;

- ст. 222  (ст. 2335)  « Шахрайство з фінансовими ресурсами»; 

- ст. 2336  «Шахрайство з використанням електронних засобів платежу або платіжних пристроїв»; 

- ст. 2337 «Шахрайство у сфері кредитування»; 

- ст. 233 8 «Зловживання повноваженнями у сфері банківської діяльності»;
 
- ст. 233 9 «Службова недбалість у сфері банківської діяльності»;
 
- ст. 23310  «Неналежне виконання умов договору банківського вкладу;

- ст. 23311 «Незаконне збирання з метою використання або використання відомостей, що становлять банківську таємницю»;

- ст. 23312 «Розголошення банківської таємниці»;

- ст. 209 (23313) «Легалізація (відмивання) майна, одержаного злочинним шляхом»;
- ст. 2091 (23314) «Умисне порушення вимог законодавства про запобігання та протидію легалізації (відмиванню) доходів, одержаних злочинним шляхом, фінансуванню тероризму та фінансуванню розповсюдження зброї масового знищення». 
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   Дисертація присвячена теоретичним і практичним питанням злочинності у сфері банківської діяльності в Україні. Досліджено феномен злочинності у сфері банківської діяльності, її сучасний стан, тенденції та закономірності розвитку. Визначено фактори соціальної обумовленості кримінально-правової охорони сфери банківської діяльності в Україні, досліджено стан охорони сфери банківської діяльності зарубіжних країн на кримінально-правовому рівні. У роботі удосконалено зміст поняття «злочини у сфері банківської діяльності» як самостійного об’єкта кримінально-правової охорони та їх типологізацію. Встановлено особливості кримінально-правової характеристики злочинів у сфері банківської діяльності. Визначено детермінанти злочинності у сфері банківської діяльності та надано кримінологічну характеристику особи злочинця, який їх вчинює. Встановлено підстави криміналізації суспільно небезпечних діянь у сфері банківської діяльності та запропоновано структуру самостійного розділу КК України «Злочини у сфері банківської діяльності». Cистематизовано суб’єктів протидії злочинам у сфері банківської діяльності та досліджені їх повноваження.  Запропоновано концепцію протидії злочинам у сфері банківської діяльності в Україні.
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  Диссертация посвящена теоретическим и практическим вопросам преступности в сфере банковской деятельности в Украине. Исследован феномен преступности в сфере банковской деятельности, ее современное состояние, тенденции и закономерности развития. Определены факторы социальной обусловленности уголовно-правовой охраны сферы банковской деятельности в Украине, исследовано состояние охраны сферы банковской деятельности зарубежных стран на уголовно-правовом уровне. В работе усовершенствовано содержание понятия «преступления в сфере банковской деятельности» как самостоятельного объекта уголовно-правовой охраны и их типологизацию. Установлены особенности уголовно-правовой характеристики преступлений в сфере банковской деятельности. Определены детерминанты преступности в сфере банковской деятельности и предоставлена криминологическая характеристика личности преступника, который их совершает. Установлены основания криминализации общественно опасных деяний в сфере банковской деятельности и предложена структура самостоятельного раздела УК Украины «Преступления в сфере банковской деятельности». Систематизированы субъекты противодействия преступлениям в сфере банковской деятельности и изучены их полномочия.  Предложена концепция противодействия преступлениям в сфере банковской деятельности Украины.
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     The thesis is devoted to theoretical and practical issues of crime in the field of banking in Ukraine. The phenomenon of crime in the field of banking, its current state, trends and patterns of development are studied. The factors of social conditionality of criminal-legal protection of the sphere of banking activity in Ukraine are determined, the state of protection of the sphere of banking activity of foreign countries at the criminal-legal level is investigated. 

Crimes committed in the field of banking inflict significant and sometimes grand financial losses to bank consumers in large and sometimes especially large amounts. The state’s failure to ensure security in the banking sector at a high level contributes to gradual loss of public confidence in the national banking system. Adverse consequences for the national banking system can be caused with any external or internal factors, and socially dangerous consequences caused with crime contribute to low production, weak consumer demand, bankruptcy of banking institutions, which negatively affects the economy. At the same time, the domestic legislative body does not refer banking to the valuable objects of criminal law protection, which is evidenced with the absence of any provisions in the Criminal Code of Ukraine that establish liability for any fraud using electronic means of payment or payment devices, credit fraud, unduly performance of a bank deposit agreement, abuse of power in the field of banking, neglect of duty in the field of banking.

As proved with the results of this research, security of banking in Ukraine can be ensured through an effective system of combating crime that destabilize its operation. Analysis and systematization of certain scientific articles on the studied issues, the relevant provisions of regulations and study of functions carried out by the law enforcement bodies, some executive bodies, central governmental authorities, state collegial bodies, territorial NBU departments, the Ukrainian banks and their branches, the Deposit Guarantee Fund, the international institutions, bank consumers, allowed to conclude that high stability of the Ukrainian banking sector can be ensured through effective cooperation of all entities engaged in combating crime in the field of banking. Overlapping of their functions, as well as some dubious provisions of the current legislation adversely affect the effectiveness of ensuring stability of the banking system by the entities engaged in combating crime in the field of banking. At the same time, among the determinants that stipulate the commission of crime in the field of banking in Ukraine, socio-economic, organizational and managerial, regulatory and political determinants are in the focus of attention, in particular: 
1) gaps in activities of units and individual law enforcement officers related to immediate counteraction to crime in the field of banking (poor and unprofessional support of objects, untimely and ineffective response to information about crime in the field of banking, etc.); 2) lack of a well-established mechanism of interaction between law enforcement agencies with control bodies and banking institutions. The interaction among NP, SFS and NBU is problematic, resulting in imperfect organizational and managerial support to combat crime in the field of banking. Gaps of interaction among NP, SFS and NBU in combating criminal offenses in the field of banking are also explained with unveiled disregard for the applicable regulations;
 3) growing number of online banking transactions; new types of online channels, such as online casinos and virtual auctions, the emergence of virtual money; 4) imperfection of regulations governing the operation of banking institutions, as well as the activities of law enforcement and control agencies related to inspections, documentation of criminal activities and criminal proceedings on the grounds of acts that encroach on public relations in the field of banking in Ukraine; 5) political determinants related to gaps in operation of the political subsystem of society, which encompasses a range of tools and forms of interaction of political institutions at different levels. Disregard for public interests and requirements in the process of political decision-making leads to emergence of criminogenic determinants in the field of banking. Gaps in the current criminal legislation of Ukraine, ineffectiveness of certain criminal laws in connection with their inconsistency with the actual acts stipulate the difficulties in law enforcement practice while addressing the issues of criminal prosecution of persons who committed any crime in the field of banking. An algorithm for cooperation between the subjects of counteracting crime in the field of banking in Ukraine should be developed and reflected in the Security Strategy for Banking and Financing Institutions of Ukraine at the legislative level. 
 
   Key words: sphere of banking, electronic means of payment, payment devices, consumers of banking services, senior officials of the state, bank deposit (deposit), lending, criminal offenses, criminalization.
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