PAGE  
196

НАЦІОНАЛЬНА АКАДЕМІЯ НАУК УКРАЇНИ

ІНСТИТУТ ДЕРЖАВИ І ПРАВА імені В. М. КОРЕЦЬКОГО

НАЦІОНАЛЬНА АКАДЕМІЯ НАУК УКРАЇНИ

ІНСТИТУТ ДЕРЖАВИ І ПРАВА імені В. М. КОРЕЦЬКОГО

Кваліфікаційна наукова праця

на правах рукопису

ПОЛЯНСЬКИЙ АНАТОЛІЙ ГРИГОРОВИЧ
УДК 342:4

ДИСЕРТАЦІЯ

РЕАЛІЗАЦІЯ ФУНКЦІЇ ПРАВОСУДДЯ В СУЧАСНИХ УМОВАХ КОНСТИТУЦІЙНОГО РОЗВИТКУ УКРАЇНИ
12.00.02 – конституційне право; муніципальне право

Подається на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук

Дисертація містить результати власних досліджень. Використання ідей, результатів і текстів інших авторів мають посилання на відповідне джерело

_________________А. Г. Полянський

Науковий керівник: 

Пархоменко Наталія Миколаївна,


доктор юридичних наук, професор
Київ – 2020
АНОТАЦІЯ
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У дисертації досліджено проблему реалізації функції правосуддя в сучасних умовах конституційного розвитку України, визначено її теоретико-методологічні та практичні засади, з’ясовано природу правосуддя як юридичної категорії та явища правової дійсності, виходячи з поєднання теорії природного права та юридичного позитивізму. 

Наголошено, що ґенеза функції правосуддя в системі поділу державної влади має своїм основним джерелом становлення і розвитку такі складові: а) наявність в суспільстві конфліктів, які мають вирішуватись на основі чинного законодавства; б) прагнення держави зберегти існуючий правопорядок і захистити його від будь-яких посягань. Відповідно, об’єктивний розвиток суспільних відносин передбачає, що держава має запроваджувати не лише загальні для всіх членів суспільства закони (завдяки яким соціум зберігається як єдине ціле), але й механізми вирішення тих проблемних ситуацій, які виявляються в процесі реалізації та виконання зазначених законів. Виникнення подібної потреби обумовило необхідність формування особливого напряму діяльності держави з вирішення цих конфліктів (правосуддя) та специфічної гілки державної влади, яка б виконувала цю функцію завдяки судовим органам, що уповноважуються вирішувати правові спори в суспільстві.

Обґрунтовано, що правосуддя – це функція судової влади, здійснювана у чітко визначених законом процесуальних формах і спрямована на справедливе розв’язання (вирішення) конфліктів, які виникають між суб’єктами суспільних відносин. При цьому такими суб’єктами права можуть виступати не лише окремі громадяни, але й їх об’єднання та органи державної влади. Тобто у разі правопорушення і відповідного звернення до суду, яке ініціює початок реалізації функції правосуддя, відбувається захист особи від будь-яких посягань.
Виокремлено ключові засади розуміння ролі та значення функції правосуддя в процесі реалізації державної влади в контексті засадничих політико-правових та філософських концепцій видатних стародавніх мислителів Аристотеля, Платона, Полібія, Епікура та ін. Підкреслено вагомий внесок у дослідження специфіки функції правосуддя Гельвеція, І.Канта, Ш. Монтеск’є, Дж. Локка, Г.Гегеля, які, зважаючи на значення функції правосуддя, а також ту роль, яку вона відіграє у розвитку суспільства і держави, визначали її як необхідний момент взаємодії держави і громадянського суспільства.

Доведено, що закріплення функції правосуддя здійснюється у двох основних формах: аналітико-юридичній, коли у розділі, присвяченому судовій владі, визначається лише її основна функція – правосуддя, яку виконують суди загальної юрисдикції, тоді як окремі спеціальні функції, що виконуються органами адміністративної та конституційної юстиції, набувають свого визначення в окремих розділах конституції (це конституції Болгарії, Угорщини, Албанії тощо); інтегративно-юридичній, коли в тексті конституцій існує окремий розділ (глава), де визначені основні функції всіх складових судової системи. При цьому серед здійснюваних судовою владою функцій не встановлюється певна центральна чи основна функція, а вказується тільки сфера компетенції кожної зі складових судової системи (конституції Азербайджану, Вірменії, Республіки Білорусь, Бельгії, Греції тощо).

Зроблено висновок, що попри всі відмінності у різних політико-правових концепціях та моделях конституційно-правового визначення правосуддя як функції судової влади в демократичних країнах, для всіх є спільним таке: а) функція правосуддя розглядається як необхідна складова реалізації державної влади, яка визначається призначенням держави; б) функція правосуддя дозволяє поєднати право з тими суспільними відносинами, які воно покликане впорядковувати та регламентувати; в) функція правосуддя відокремлена від інших функцій, виконуваних державною владою, оскільки лише її незалежне становище дозволяє реалізувати її основну мету – забезпечити дотримання закону; г) безсторонність, справедливість та об’єктивність розгляду справ спеціальним органом державної влади, який здійснює правосуддя.

Наголошено, що функція правосуддя реалізується судом незалежно. Водночас факт здійснення правосуддя відповідно до законів, прийнятих законодавчим органом влади, не означає, що судова влада підпорядковується законодавчій; функція правосуддя здійснюється відповідно до визначеного порядку; усі рішення, які приймаються в процесі реалізації функції правосуддя уповноваженими суб’єктами, сприяють охороні права і не можуть зазнавати впливу доцільності чи субординації органів державної влади. Зроблено висновок, що саме через незалежне правосуддя розкривається моральний і гуманістичний зміст права, з’являється можливість визначити, наскільки повно реалізується модель правової держави, забезпечується принцип верховенства права та ефективність права загалом. Гарантування та забезпечення державою конституційних принципів функціонування судової влади є показником ефективності інституту захисту прав, свобод та законних інтересів громадян.

Зазначено, що для досягнення цілей незалежності судової влади та справедливого вирішення справи в суді необхідні ефективні засоби їх забезпечення. Роль таких засобів виконує сукупність гарантій, які спрямовані, з одного боку, на досягнення цілей та інтересів правосуддя, а з іншого – на охорону та захист прав і законних інтересів особи в судовому провадженні. Поняття «гарантії правосуддя» охоплює всю сукупність об’єктивних та суб’єктивних чинників, спрямованих на реалізацію прав і свобод особи, на усунення можливих перешкод їх повного або належного здійснення та захисту в результаті судочинства. 

Аргументовано, що гарантії незалежності правосуддя похідні від гарантій незалежності суддів, серед яких: а) підпорядкування лише закону; б) недоторканість; в) незмінність; г) вичерпний перелік причин припинення суддівських повноважень; д) спеціальний порядок притягнення до кримінальної відповідальності. Дослідження гарантій здійснення судової влади передбачає аналіз, з одного боку, конституційно-правових, а з іншого – матеріально-технічних вимог, які мають бути дотримані для конституювання судової влади у вигляді окремої гілки державної влади. На цій підставі виокремлено чотири основоположні засади правосуддя: а) право людини на незалежний суд у поєднанні з обов’язком судді бути незалежним в процесі прийняття рішень; б) незалежність судової влади від виконавчої та законодавчої; в) матеріальна та фінансова незалежність суду; г) професійні стандарти статусу судді в аспекті його незалежності. Під процесуальними гарантіями правосуддя визначено засоби, що встановлені процесуальними нормами права для здійснення завдань судочинства, насамперед захисту прав і законних інтересів осіб, що притягаються до юридичної відповідальності. 

Виокремлено чотири основні етапи судової реформи у новітній історії України: набуття судовою системою ознак самостійності в процесі утвердження державного суверенітету і незалежності України (1991 р.); розвиток судової влади і судової системи до прийняття Конституції України 1996 року; розвиток судової влади в контексті реалізації положень Конституції України 1996 року; збалансування судової системи на сучасних демократичних засадах (з 2016 р. і дотепер). 

Акцентовано на об’єктивній потребі реформування органів судової влади та процесу судочинства як сукупності правових, інституційних та організаційних заходів, спрямованих на удосконалення судової системи України. Мета реформи – привести судочинство України до європейських стандартів та забезпечити захист прав, свобод та законних інтересів громадян шляхом своєчасного, ефективного і справедливого правосуддя на засадах верховенства права. Насамперед, це внесення змін до Конституції України, а також низки законів, пов’язаних із системою судоустрою та судочинства. Наголошено, що реформування системи судоустрою, судочинства та суміжних правових інститутів здійснюється за такими напрямами: забезпечення незалежності, безсторонності та неупередженості суддів; оптимізація суддівського врядування та системи кар’єрного просування суддів; підвищення професійного рівня суддів; підвищення прозорості діяльності суддів та рівня їх відповідальності; підвищення ефективності правосуддя та оптимізація повноважень судів різних юрисдикцій; забезпечення прозорості та відкритості правосуддя; реорганізація системи виконання судових рішень та підвищення ефективності виконавчого провадження; удосконалення процесуального забезпечення справедливості і права на захист під час кримінального провадження; підвищення рівня ефективності роботи судових органів у боротьбі з організованою злочинністю та випадками корупції тощо.

Зроблено висновок, що реалізація конституційної реформи в частині правосуддя безумовно має тлумачитися не лише як трансформація судової системи в напрямі підвищення її ефективності, але й в більш широкому контексті як становлення і розвиток демократичної судової влади, яка б мала здатність виконувати належні їй функції, створювати в державі умови для верховенства права, закону та забезпечення реального захисту прав і свобод людини і громадянина. 

Ключові слова: права людини, конституція, поділ державної влади, функції держави, правосуддя, судова влада, конституційні принципи, гарантії правосуддя, принцип незалежності судової влади, конституційна реформа.

ANNOTATION

Polianskiy A. G. The implementation of judicial functions in the present constitutional development conditions of Ukraine. – And here – Research papers on the rights of the manuscript.

Thesis for the degree of Doctor of Legal sciences, specialty 12.00.02. – constitutional law; municipal law. – Institute of State and Law named after V. M. Koretskiy National Academy of Sciences of Ukraine, Kyiv, 2020.

In the thesis for the degree of Doctor of Legal sciences, the problem of implementation of judicial functions in the present constitutional development conditions of Ukraine has been investigated, and its theoretical and practical foundations were defined. The nature of justice as a legal category and as a phenomenon of legal validity in accordance with the unification of natural law and legal positivism.

It is pointed out the genesis of judicial functions in the system of separation of powers of state has its main source for the development and formation such elements as (a) the existence of conflicts in the society which must be addressed in accordance with the legislation in force; (b) the State's commitment to save the current legal order and protect it from abuse. Accordingly, an objective development of public relations provides that The State must implement not only the laws common to all members of society (that keeps societies internally together), but also the mechanisms for resolving problem situations that emerge in implementing and enforcement of the mentioned laws. The emergence of such need has necessitated the formation of special orientation of the State’s activity in addressing these conflicts (justice) and the specific branch of the Government, which will perform this function thanks to judicial authorities which are empowered to resolve legal disputes in the society.

 It is justified that the justice is a function of the judiciary which is performed within the legally-established procedure. It aims to a just solution (addressing) the conflicts that arise between the subjects of social relations. In doing so, not only individual citizens may act as subjects, but also citizens’ association and public authorities. That is, if a legal offence has occurred, and accordingly to the Recourse to the Court, that initiates a launch of the implementing the judicial function, the protection of an individual from any assault is provided. 

The crucial bases of understanding of the role and the value of judicial function in the implementation of State authority are identified within the context of major political legal and philosophic concepts of eminent ancient thinkers as Aristotle, Plato, Polybius, Epicurus etc. It was emphasized the meaningful contribution to the research of judicial function’s specific nature made by Helvétius, I. Kant, Ch. Montesquieu, J. Lock, G. Hegel. They define the judicial function as a necessary moment of collaboration between the State and civil society, whereas its value and its role in the development of society and State.

It was proved that the consolidation of judicial function is carried out in two main forms: analytic legal form, when in the section , devoted to the judicial authority, only core function, namely justice, which is performed by courts of general jurisdiction, is highlighted. At the same time, certain special functions, which are performed by administrative and constitutional courts, find the determination in a separate sections of Constitutions (the Bulgarian Constitution, the Hungarian Constitution, the Albanian Constitution etc.); integrative legal form, when there is a separate section in the constitutional texts which focuses on the main functions of all the components of judicial system. In doing so, among the functions performed by the judicial authority it does not establish the central or main function, but only indicates the sphere of competence of each judicial system’s components (the Constitution of the Republic of Azerbaijan, the Armenian Constitution, the Belarusian Constitution, the Belgian constitution, the Constitution of The Hellenic Republic etc). 

It is concluded that despite all the differences in various political-legal conceptions and models of constitutional legal definition of justice as a function of the judiciary in democratic countries, common to them are: (a) the judicial function  is regarded as an essential element of the implementation of governmental authority which is determined by State’s purpose; (b) the judicial function draws together law and those public relations that it was supposed to regulate and govern;  (c) the judicial function is separated from the other functions, performed by the governmental authority, as only its independent position makes possible to implement its main purpose, namely, to ensure respect for the law; (d) impartiality, fairness and objectivity of case management carried out by The same can be said of the work being done in this connection by special public authority, which dispense justice. 

It is emphasized that the judicial function The right to judicial is implemented through the court independently. At the same time, the fact of administration of justice in accordance with the laws, passed by the legislature, does not mean that the judiciary is subordinate to the legislature; the judicial function is conducted in accordance under the current arrangement; all the decisions, made in the implementation of the judicial function by all duty-bearers, contribute to protection of the rights and can not be influenced by feasibility or subordination of public authorities. It is concluded that namely through the independence of the judiciary, moral and humanist content of law is carried out, it becomes possible to determine how fully the model of law-based State is implemented, the principle of rule of law and the efficiency of law in general are ensured. The main indicator of effectiveness of institution for the protection of human  rights, freedoms, and legitimate interests is the State’s ability to guarantee and to ensure the constitutional principles of functioning of the judiciary. 

It was pointed out that for achieving the goal of judiciary independence and  fair judicial proceedings the effective means of ensuring are essential. The role of such means is provided by the set of guarantees, which are aimed, on the one hand, to achieve the goals and purposes of justice, and, on the other hand, to save and protect individual rights and legitimate interest in legal proceedings. 

The concept «guarantees of justice» covers all set of objective and subjective sources aiming at realization of rights and freedoms of individuals, removal of possible obstacles in their full or proper implementation and protection as a result of court proceedings. 

It was argued that the guarantees of independence of justice are derived from the guarantees of judges' independence, which include: (a) subordination only to the law; (b) integrity; (c) continuity; (d) an exhaustive list of reasons of termination of judicial powers; (e) a specific procedure of criminal prosecution. The study of guarantees of the exercise of judicial authority implies, on the one hand, constitutional and legal requirements analysis, and on the other hand,  logistical requirements analysis, that must be satisfied for constituting judicial authority as a separate branch of the Government. On this basis, four fundamental basis of justice are highlighted, namely (a) human right to an independent tribunal coupled with a duty of judge of the independent judicial decision-making; (b) independence of the judiciary from the executive branch and legislature; (c) material and financial autonomy of court; professional standards of status of judges from the standpoint of its independence. The procedural guarantees are identified as the means which are prescribed by the rules of procedure for the execution of proceeding’s mission, particularly, protection of rights and legitimate interests of persons who are brought to justice. 

In the recent history, there are following four main stages of the judicial reform: the judicial system’s acquisition of independence during the confirmation of State sovereignty and independence (1991); development of the judicial authority and the judiciary before the adoption of the Ukrainian Constitution in 1996; balancing the judicial system on the basis of modern democracy. 

It is focused on the objective need of reform of the judicial authorities and judicial proceeding as a set of legal, institutional and organizational means, which are aimed to the improvement of the Ukrainian judiciary. The reform’s purpose is to bring the Ukrainian legal proceedings into line with European standards and to ensure the protection of citizens’ rights, freedoms and legitimate interests through the timely, effective and fair justice based on the rule of law. This is first and foremost an amendment to the Ukrainian Constitution and also the adoption of a number of laws related to the judicial system and legal proceeding. It is emphasized that the reform of judicial system, legal proceeding and related legal instruments is carried out in such areas as ensuring the independence, impartiality and neutrality off judges; optimization of judges’ administration and system of judges’ promotion; professionalization of judges; enhance transparency of activities of judges and level of their responsibility; improvement of justice and optimization of judges' powers from different jurisdictions; ensuring transparency and openness justice; reorganization of the judicial decisions enforcement system and enhancement of enforcement proceedings; improvement of judicial guarantees of procedural fairness and the right to protection while criminal proceedings; enhance the effectiveness of judicial authorities’ work in the fight against organized crime and cases of corruption etc. 

It is concluded that the implementation of the constitutional reform in the areas of justice undoubtedly has to be interpreted not only as a judiciary transformation towards increased efficacy, but also in a broader context as an establishment and development of democratic judicial system which could be able to carry out their functions properly, to establish conditions for the respect of the rule of law and provision of effective protection of citizens’ and human rights and freedoms.

Key words: human rights, constitution, separation of powers of state, functions of a state, justice, judicial power, constitutional principles, guarantees of justice, the principle of judicial independence, constitutional reform.
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Обгрунтування вибору теми дослідження. Одним із засобів забезпечення і гарантування прав людини і громадянина в Україні виступає діяльність судової влади щодо здійснення нею функції правосуддя. Дослідження проблем правосуддя обумовлене історичним та правовим розвитком державотворчих процесів в Україні, проголошенням демократичного принципу поділу державної влади та необхідності реального функціонального розмежування сфер компетенції і повноважень кожної з її гілок. Проведення конституційної реформи на сучасному етапі розвитку України однією зі складових передбачає удосконалення правового регулювання здійснення правосуддя з метою забезпечення принципів правової держави загалом та прав і свобод людини і громадянина зокрема.

Численні наукові дослідження проблем здійснення судової влади та правосуддя, які відбулися за радянських часів, мали ідеологічне забарвлення, коли домінуючою тезою виступало положення про визначальний соціалістичний зміст процесу правосуддя. Зміна ідеологічної парадигми в Україні на початку 90-х років ХХ століття спричинила необхідність корегування, уточнення, а подекуди – принципового наукового перегляду низки ознак, принципів, цілей та властивостей правосуддя. Все це викликало потребу у формуванні нового науково-методологічного підґрунтя його здійснення.

Одним із таких ключових питань стало забезпечення незалежності суду, який має виступати у якості неупередженого арбітра не тільки щодо громадян, при розв’язанні їх правових конфліктів, а й між громадянами та державою щодо взаємного дотримання принципів верховенства права і закону, захисту суверенітету народу від політичної чи юридичної сваволі, зловживань чи узурпації влади зі сторони органів державної влади. У цьому відношенні нормативно-правові акти, що встановлюють основні засади судової системи та механізми  судочинства, мають суворо відповідати Конституції України, загальновизнаним міжнародним принципам і стандартам. 

Вагомим чинником, який значно підвищує теоретичну актуальність розробки даної теми, є також світові інтеграційні та дезінтеграційні процеси, з огляду на які значущість правосуддя як невід’ємної ознаки будь-якої демократії є незаперечною цінністю. Тому формування відповідної сучасним вимогам та міжнародним стандартам теоретичної моделі справедливого правосуддя являє собою одну з умов входження України до європейського правового простору. Крім того, функціональний критерій, який лежить в основі поділу державної влади, передбачає, що кожна з її складових виконує належні їй функції, і тим самим забезпечує стабільність системи державної влади загалом. Тому видається цілком логічним, що змістом триваючої правової реформи в Україні між іншим передбачено удосконалення правосуддя, підвищення його якості, ефективності та доступності.

Вирішення цих завдань актуалізується також в контексті захисту основних прав і свобод людини і громадянина. У цьому аспекті варто стверджувати про формування судової політики, коли інтегруючою по відношенню до всіх інших функцій судової влади стає правозахисна. Відтак, основною метою діяльності суду як органу судової влади є забезпечення захисту прав і свобод людини і громадянина. В результаті – проблеми здійснення правосуддя набувають своєї практичної значущості не тільки тоді, коли йдеться про безпосередню діяльність судів щодо розгляду справ в порядку цивільного, кримінального, адміністративного чи конституційного судочинства, але й у зв’язку із загальним процесом розбудови в Україні правової держави. Адже основоположні принципи правової держави, і передусім принцип верховенства права, стають безпосередньою реальністю правового життя лише за умови, коли вони надійно забезпечені та захищені. 

Окрім того, гарантоване ст. 55 Конституції України право на звернення до суду може бути представлене не тільки як одне з конституційних прав, але й як таке, що виступає складовою механізму захисту всіх інших прав. Таким чином, проблеми реалізації правосуддя та права на справедливий і неупереджений судовий розгляд виявляють свою практичну актуальність. Саме завдяки правосуддю набуває свого дієвого втілення інститут прав людини і громадянина, коли суд стає основною складовою механізму захисту прав і законних інтересів громадян, суспільства і держави.

Усе вищезазначене дозволяє зробити висновок про актуальність як самого дисертаційного дослідження, так і подальших наукових розвідок, оскільки проблематика аналізу правосуддя як основоположної функції судової влади поєднує в собі елементи теоретичного і практичного значення. Це, в свою чергу, дозволяє виокремити її у якості одного з пріоритетних напрямів досліджень в галузі сучасної юридичної науки. 

У процесі дослідження узагальнено наявні теоретичні положення із зазначеної проблематики, а також встановлено ті, що потребують певного уточнення або перегляду.

Не зважаючи на значний науковий доробок, з’ясування правової природи правосуддя залишається дискусійним питанням. Наразі не існує єдиної науково обґрунтованої позиції щодо сутності правосуддя як правового феномена, не сформульована єдина позиція і стосовно правосуддя як основної функції судової влади.
Специфіка розробки науково-теоретичних проблем здійснення правосуддя у вітчизняній правовій науці обумовлюється місцем та значенням судової влади в системі розподілу державної влади. Особливий інтерес до питань функцій судової влади свого часу проявили О. Бандурка, Г. Батуров, М. Булкат, А. Венгеров, Ю. Грошевий, В. Євдокимов, В. Козлов, І. Марочкін, Т. Морщакова, В. Нікітін, Н. Оніщенко, О. Овчаренко, А. Пашков, І. Петрухін, В. Смородинський, Г. Туманов, І. Усенко, О. Ющик та ін. При цьому, питома вага дослідників прикута до окремих аспектів, які виникають в процесі судочинства з цивільних і кримінальних справ. Серед них: В. Ахмедов, Н. Авдєєнко, М. Авдюков, С. Бородін, М. Бажанов, Ю. Баулін, В. Борисов, В. Воднік, В. Гончаренко, К. Гусаров, В. Навроцький, С. Приступа, В. Камінська, В. Комаров, І. Лановенко, П. Мельник, М. Михеєнко, Е. Мурад’ян, В. Нажимов, А. Носов, І. Поляков, Є. Пушкар, П. Радченко, М. Селівон, М. Сегай, М. Строгович, В. Тертишник, П. Цимбал, Д. Філін, М. Чельцов, Н. Чечіна, Я. Шевченко, В. Шерстюк, М. Штефан, В. Шибіко, С. Яценко та ін. 

Особливе місце серед праць, у яких висвітлюються окремі аспекти реалізації функції правосуддя, посідають ті, де надається характеристика структурним перетворенням в системі державної влади, які відбуваються в Україні в процесі реалізації державно-правової реформи. У цьому аспекті питання, пов’язані з діяльністю судової влади, розглядаються як в контексті аналізу проблем взаємодії громадянського суспільства і державної влади (В. Бабкін, В. Горбатенко, В. Костицький, Н. Оніщенко, М. Орзіх, В. Погорілко, О. Скрипнюк, В. Тацій, В. Шишкін), так і в аспекті питань формування в Україні правової держави (А. Заєць, С. Ківалов, М. Козюбра, А. Колодій, В. Копєйчиков, Г. Мурашин, Є. Назаренко, В. Опришко, П. Рабінович, М. Савчин, В. Селіванов, В. Семчик, В. Сіренко, О. Скакун, Ю. Тодика, М. Цвік, В. Шаповал, Ю. Шемшученко та ін.).

Конституціоналізації процесу правосуддя присвятили свої дослідження О. Батанов, В. Бойко, В. Бігун, В. Бринцев, В. Городовенко, І. Котюк, В. Лемак, І. Марочкін, Л. Москвич, І. Назаров, В. Маляренко, П. Мартиненко, Н. Пархоменко, Т. Подорожна, С. Прилуцький, Д. Притика, В. Сердюк, І. Сліденко, В. Стефанюк, І. Юревич, С. Шевчук та ін., в яких набули свого аналізу та оцінки найбільш важливі проблеми, пов’язані з підвищенням якості правосуддя в процесі конституційно-правової реформи. 

Однак, не зважаючи на зростаючий дослідницький інтерес і кількість наукових праць, присвячених питанням реалізації судової влади, формування і розвитку демократичної системи правосуддя, вдосконаленню процесуальної форми, становленню нових форм судочинства, забезпеченню його гарантій, аналізу правосуддя з точки зору його функціонально-правових особливостей  в сучасних умовах державотворчих процесів потребують окремих фахових розробок в галузі конституційного права. Зазначене вимагає здійснення комплексного аналізу правосуддя як функції судової влади та процесів, пов’язаних з його реалізацією в сучасних умовах конституційного розвитку України.
Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження є частиною науково-дослідної роботи Інституту держави і права імені В. М. Корецького НАН України та виконане в межах планових тем відділу конституційного права та місцевого самоврядування «Конституційно-правові проблеми сучасного унітаризму: вітчизняний та зарубіжний досвід» (номер державної реєстрації PK 0118U100391). 

Мета і завдання дослідження. Метою дисертаційного дослідження є визначення теоретичних засад здійснення правосуддя як функції судової влади в умовах формування демократичної системи державної влади та визначення основних шляхів, які дозволяють підвищити його якість та ефективність. 

Для досягнення сформульованої мети визначено такі наукові завдання:

– охарактеризувати основні концептуальні підходи до тлумачення поняття правосуддя та його ґенези в функціональній структурі державної влади;

– проаналізувати концепції конституційно-правового визначення правосуддя як функції судової влади: від витоків до сучасних інтерпретацій;

– визначити значення конституційного принципу незалежності судової влади у здійсненні правосуддя;

– встановити гарантії незалежного здійснення правосуддя;

– визначити основні аспекти реалізації конституційних засад правосуддя в процесі реформи судової влади в Україні;

·  окреслити співвідношення правосуддя з іншими конституційними функціями судової влади в Україні;

·  охарактеризувати стан правосуддя в сучасній Україні та перспективи його подальшого розвитку в ході реалізації конституційної реформи в частині правосуддя.

Об’єктом дослідження є суспільні відносини, які виникають в процесі реалізації державної влади.

Предметом дослідження є теоретико-правові засади реалізації функції правосуддя в умовах сучасного конституційного розвитку України.

Методи дослідження. Методологічною основою роботи є система філософсько-світоглядних підходів, принципів, загальнонаукових і конкретно-наукових методів пізнання, які забезпечили об’єктивний аналіз предмета дослідження. Зокрема, було застосовано загальнонаукові методи дослідження: системний (підрозділи 1.1, 1.2, 2.1), історичний (підрозділи 1.1, 1.3), структурний (підрозділ 2.2), інституційний (підрозділ 3.1), емпіричний, діалектичний та логічний методи: абстрагування і конкретизація, аналіз та синтез, дедукція та індукція (підрозділи 1.1, 1.2, 2.1, 2.2, 3.1, 3.2), а також спеціальні юридичні методи: тлумачення правових норм, компаративно-правовий, історико-правовий та статистичний (підрозділи 1.1, 1.2, 2.1, 2.2, 3.1, 3.2). Застосована методологія дослідження пояснюється специфікою обраної дисертаційної теми, яка поєднує в собі як загальнотеоретичні, так і конкретно-правові елементи. Домінантним методом, використаним в дисертації, став функціонально-правовий, який дозволив найбільш повно та всебічно висвітлити проблеми, пов’язані із здійсненням правосуддя та отримати цілісне уявлення про його сутність і зміст (підрозділи 1.1, 1.2, 2.1, 2.2).

Нормативну та емпіричну основу дисертаційного дослідження складають Конституція України, законодавчі та інші правові акти, які регулюють і регламентують діяльність судової влади та процес відправлення правосуддя. Разом з тим, в ході опрацювання дисертаційної роботи були залучені матеріали судової практики, що дозволило скласти цілісне уявлення про засоби розв’язання окремих проблем правосуддя. 

Крім того, всебічному дослідженню проблеми реалізації правосуддя сприяло звернення до конституційно-правових актів зарубіжних країн, а також до норм міжнародного права, які встановлюють основні принципи і гарантії відправлення правосуддя.

Наукова новизна отриманих результатів визначається тим, що дисертація є одним з перших комплексних теоретико-правових досліджень проблем реалізації функції правосуддя в сучасних умовах конституційного розвитку України. У зв’язку з цим сформульовано низку нових теоретичних висновків і пропозицій, зокрема:

уперше: 

–
доведено, що принцип незалежності судової влади варто розглядати не лише функціонально, а й змістовно, адже судова влада здатна здійснювати функції правосуддя за умови її незалежності, тому, не тільки правосуддя має стати незалежним, а й незалежність судів повинна призвести до реалізації функції правосуддя;

–
обґрунтовано авторське визначення правосуддя як функції виключно судової влади, здійснюваної у чітко встановлених законом процесуальних формах і спрямованої на розв’язання конфліктів, які виникають між суб’єктами суспільних відносин з метою забезпечення верховенства права; 

–
акцентовано, що домінуючою властивістю становлення і розвитку нормативно-правового забезпечення реалізації функції правосуддя в сучасних умовах є наповнення традиційних для демократичної організації державної влади нормативно-правових принципів судочинства конституційним змістом;

–
обґрунтовано, що правосуддя є способом забезпечення прав людини і одночасно формою їх юридичного захисту, адже відновлюючи права людини і громадянина судова влада та суди тим самим надають кожному громадянинові можливість захисту власних прав;

· аргументовано, що в умовах сучасного конституційного розвитку України, правосуддя, як здійснювана судовою владою діяльність щодо вирішення на основі права конфліктів, учасниками яких є фізичні та юридичні особи, державні органи чи сама держава, є найбільш поширеною формою захисту та відновлення прав особи;

удосконалено положення щодо: 
· змісту поняття правосуддя, який розкривається через правозастосовну  діяльність суду з метою охорони прав та інтересів громадян, суспільства, держави; через суб’єктів його реалізації, коли правосуддя розглядають як службову діяльність спеціально уповноважених посадових осіб державної влади – суддів, пов’язану з виконанням ними функцій щодо правової оцінки відносин, які виникли між зацікавленими суб’єктами відповідного права чи інтересу; 

· властивостей правосуддя, які дозволяють відокремити його від інших реалізованих державною владою функцій, а саме: особливий уповноважений суб’єкт – суд; обов’язковість актів правосуддя, які набули законної сили до виконання, а у разі необхідності, виконання судового рішення забезпечується в примусовому порядку; здійснення правосуддя виключно у відповідності до тих форм, які зазначені в чинному законодавстві, тобто повинні відповідати як встановленій процесуальній процедурі, так і нормам матеріального права та ін.;

· моделей нормативного визначення правосуддя як функції судової влади, де важливим є їх конституційне закріплення у вигляді окремого розділу чи частини, присвяченої діяльності судової влади та основним принципам її організації; 

· класифікації гарантій правосуддя на матеріальні та процесуальні як системи правових засобів, що забезпечують здійснення правосуддя;

· етапів запровадження судово-правової реформи в Україні, серед яких виділено чотири основних: набуття судовою системою ознак самостійності в процесі утвердження державного суверенітету і незалежності України (1991 р.); розвиток судової влади і судової системи до прийняття Конституції України 1996 року; розвиток судової влади в контексті реалізації положень Конституції України 1996 р. до 2016 р.; збалансування судової системи на сучасних демократичних засадах (з 2016 р. і досі);

набули подальшого розвитку положення щодо:

–
тлумачення правосуддя через поняття прав людини, а саме як одного з невід’ємних прав людини поряд з такими правами як право на особисту недоторканість, життя, свободу думки, світогляду тощо; 

–
реалізації правосуддя з точки зору об’єктивності, неупередженості, спрямування на встановлення істини, справедливості судового процесу тощо, в тому числі шляхом використання аналогії закону та аналогії права, що дозволяє розглядати поняття правосуддя в контексті верховенства права; 
–
тлумачення змісту актів правосуддя через призму принципів рівності, свободи та справедливості, їх відповідності праву як ціннісній системі;

· принципу незалежності суду як фундаментальної складової права особи на справедливий, неупереджений суд та умови забезпечення верховенства права.

Практичне значення отриманих результатів. Сформульовані в дисертації теоретичні положення, висновки та рекомендації можуть бути використані:

·  у науково-дослідній сфері – для подальших наукових досліджень проблем здійснення судової влади як на загальнотеоретичному, так і на галузевому рівнях;
·  у правозастосовній діяльності – для використання у нормопроєктуванні запропонованих дефініцій та положень з метою уніфікації чинного законодавства;

·  у навчальному процесі – в ході розробки і викладання курсів та спецкурсів з таких навчальних дисциплін як «Теорія держави і права», «Конституційне право», «Судові та правоохоронні органи», «Кримінальний процес», «Цивільне процесуальне право», «Реалізація правосуддя в кримінальних і цивільних справах», «Конституційні принципи здійснення правосуддя» тощо. 

Наведені в дисертації порівняльні таблиці, а також узагальнення нормативно-правового матеріалу можуть бути використані в процесі підготовки навчальних посібників і підручників для студентів і аспірантів юридичних факультетів закладів вищої освіти, а також у якості допоміжного матеріалу в процесі складання навчальних програм. 

Особистий внесок здобувача. Викладені в дисертації положення та висновки, що становлять її новизну, розроблені автором особисто. Для аргументації окремих положень роботи використовувалися праці інших учених, на які обов’язково зроблено посилання.

Апробація результатів дисертації. Результати дослідження доповідалися на міжнародних та всеукраїнських наукових конференціях, зокрема: міжнародна наукова конференція «Трансформація політики в право: різні традиції та досвід» (Харків, 9-12 листопада 2006 р., тези опубліковано); VІI Всеукраїнська науково-практична конференція «Верховенство права у процесі державотворення та захисту прав людини в Україні» (Острог, 26 травня 2006 р., тези опубліковано); VІІI Всеукраїнська науково-практична конференція «Верховенство права у процесі державотворення та захисту прав людини в Україні» (Острог, 26-27 квітня 2007 р., тези опубліковано); IХ Всеукраїнська науково-практична конференція «Верховенство права у процесі державотворення та захисту прав людини в Україні» (Острог, 30-31 травня 2008 р., тези опубліковано); міжнародна наукова конференція «Громадянське суспільство в Україні: проблеми забезпечення правотворчої діяльності» (Київ, 7 квітня 2008 р., тези опубліковано); методологічний семінар: «Верховенство права і демократія» (Острог, 2 жовтня 2009 р., тези опубліковано); міжнародний теоретико-методологічний семінар: Конституційно-правові проблеми розвитку сучасної української держави (Острог, 19 березня 2010 р., тези опубліковано); наукова конференція «Проблеми та стан дотримання захисту прав людини в Україні»( Львів, 16-17 серпня 2019 р., тези опубліковано); міжнародна науково-практична конференція «Верховенство права та правова держава» (м. Ужгород, 20–21 вересня 2019 р., тези опубліковано); міжнародна науково-практична конференція «Пріоритетні напрями розвитку сучасної юридичної науки: матеріали» (м. Харків, 20-21 вересня 2019 р., тези опубліковано). 

Публікації. Основні положення і висновки дисертації викладено в 17 наукових публікаціях, з яких: 6 наукових статей, опублікованих у фахових виданнях України з юридичних наук, 1 – у зарубіжному періодичному науковому виданні з юридичних наук, 10 опублікованих матеріалів тез доповідей на наукових конференціях.

Структура та обсяг дисертації. Дисертація складається з вступу, трьох розділів (7 підрозділів), висновків до підрозділів, загальних висновків, списку використаних джерел (396 найменувань) на 35 сторінках. Загальний обсяг дисертації становить 215 сторінок, з них 170 сторінок – основний текст.

РОЗДІЛ 1

ПРАВОСУДДЯ ЯК ФУНКЦІЯ ДЕРЖАВНОЇ ВЛАДИ: КОНСТИТУЦІЙНО-ПРАВОВИЙ АСПЕКТ

1.1 Концептуальні засади визначення сутності та змісту правосуддя
Поняття правосуддя є елементом понятійного апарату не тільки наук, предметом яких є розробка теоретичних основ організації й функціонування судової влади, а й інших юридичних наук. Природно, що ця правова категорія є також надбанням загальної теорії права, однак розкриття її змісту та виявлення відповідних ознак здійснювалося переважно в науках процесуального права та судоустрою. Відтак, серед всіх наявних на сьогоднішній день у юридичній науці визначень поняття «правосуддя» можемо виділити низку концептуально-методологічних моделей його розуміння.

Найбільш широку групу визначень поняття правосуддя складають ті, які вказують, з одного боку, на його функціональний аспект, а з іншого, – на ті форми, через які воно реалізується. У якості прикладу подібної дефініції можна навести визначення правосуддя, яке дають П. Мельник та П. Цимбал: «правосуддя – це діяльність суду щодо належного розгляду і вирішення в процесуальному порядку кримінальних, цивільних справ та справ про адміністративні правопорушення і застосування на основі закону державного примусу до осіб, які здійснили злочини та правопорушення, чи виправдання невинних з метою всебічного зміцнення законності і правопорядку, виховання громадян у дусі поваги до закону, попередження злочинів і правопорушень, охорони від будь-яких посягань суспільного ладу України, її політичної та економічної систем, захисту прав та інтересів громадян, організацій, держави» [176, с. 120]. Подібне визначення правосуддю надає А. Туманянц: «правосуддя – це діяльність суду щодо захисту прав і законних інтересів громадян, яка здійснюється шляхом розгляду й вирішення конкретних справ, а також застосування у разі необхідності передбачених законом заходів примусу» [339, с. 9]. При цьому у всіх визначеннях, які відносяться до цієї групи може домінувати:

- функціональний аспект правосуддя, як одна із функцій судової діяльності. Так, наприклад, І. Євич, пропонує розуміти правосуддя як один з аспектів судової діяльності (поряд з управлінським аспектом функціонування  судової влади, який включає в себе добір, прийняття і звільнення з роботи працівників суду, підвищення їх фахового рівня, додержання ними трудового законодавства, діловодство, матеріально-технічне забезпечення тощо), зміст якого полягає у розгляді і вирішенні кримінальних, цивільних і адміністративних справ [79, с. 9]. У визначенні, яке наводить М. Прийдак, правосуддя характеризується як кваліфікована, сумлінна, неупереджена, професійна діяльність суддівського корпусу (див.: [234, с. 3]);
· форми його здійснення, коли правосуддя визначається як діяльність суду, яка полягає в тому, що суд на підставі закону і у встановленому законом процесуальному порядку цивільного, кримінального, господарського чи адміністративного судочинства вирішує питання щодо застосування закону до конкретного факту, діяння, відношення чи суперечки і визначає правові наслідки для учасників цього конфлікту [146]. Ще більш показово ця тенденція вбачається у дослідженнях Л. Москвич, для якої правосуддя – це форма реалізації судової влади, яка здійснюється за допомогою конституційного, кримінального, цивільного, господарського та адміністративного судочинства [211, с. 30-32];
- цілі його здійснення, згідно якої зміст поняття правосуддя розкривається як здійснювана в процесуальному порядку правозастосовна діяльність суду з метою охорони прав і інтересів громадян, організацій, держави [334, с. 347];
- суб’єкти його реалізації, коли правосуддя розглядають як службову діяльність спеціально уповноважених посадових осіб державної влади (суддів), пов’язану з виконанням функцій щодо правової оцінки суддів і фактів у правовідносинах, що виникли між заінтересованими суб’єктами відповідного права чи інтересу [376, с. 34]. 

Проте в кожному з наведених визначень правосуддя є певні дискусійні моменти. Так, окреслюючи правосуддя як функцію судової влади, варто відзначити, що далеко не всю діяльність судів (як носіїв цієї влади, і відповідно – реалізаторів функції правосуддя) можна віднести до здійснення правосуддя. Як вже було зазначено, судова влада це не лише певна функція (чи функції), але й впорядкована система елементів (загальних і спеціальних судів), які пов’язані між собою і мають чітко визначене коло своєї компетенції. Подекуди можна зустріти твердження про тотожність процесу реалізації судової влади та процесу правосуддя. На нашу думку, подібна теза не є достатньо обґрунтованою, адже, на сьогоднішній день в процесі кримінального судочинства судді можуть виконувати й такі функції як: перевірка законності й обґрунтованості постанов про закриття кримінальної справи і про відмову в її порушенні, винесених органами попереднього розслідування; розгляд скарг на санкцію прокурора на арешт тощо. Також, у разі необхідності, що випливає зі змісту п. 12 постанови Пленуму Верховного Суду України від 25.04.2003 «Про практику застосування судами запобіжного заходу у вигляді взяття під варту та продовження строків тримання під вартою на стадіях дізнання і досудового слідства» [265], суддя вправі продовжити строк затримання або затримати підозрюваного, обвинуваченого в порядку, передбаченому ч. 8 ст. 165-2 КПК, лише з метою додаткового вивчення даних про його особу чи для з’ясування інших обставин, які мають значення для обрання запобіжного заходу та за наявності підстав для його застосування. Тобто навіть з формального погляду всі ці функції судової влади не можна класифікувати як правосуддя. Тому, наприклад, В. Бринцев пропонує визначати їх як «судове санкціонування» та «судовий нагляд» [42, с. 25].

Отже, у межах судового процесу можемо виокремити різні функції, які виконуються судами як носіями судової влади. Тобто, окреслюючи співвідношення функції правосуддя та здійснення судової влади маємо всі підстави запропонувати таку формулу: правосуддя завжди є виключною функцією судової влади, але не вся діяльність судової влади зводиться до цієї функції. Тобто з погляду юридичної логіки це буде відношення включення (див. рис. 1.1).

Рис. 1.1. Співвідношення функції правосуддя та процесу реалізації судової влади
Такі ж проблеми виникають при визначенні правосуддя через форми його безпосередньої реалізації. У цьому випадку мається на увазі питання щодо точного визначення кількості цих форм. Стосовно таких форм як кримінальний та цивільний процес, то тут навряд чи можуть виникати будь-які суттєві заперечення. Скажімо, за дефініцією, яку пропонує Керівник Проекту Агентства США з міжнародного розвитку (USAID) «Справедливе правосуддя» Девід Вон, правосуддя – це розгляд суддями цивільних і кримінальних справ на підставі закону та згідно з правосвідомістю суддів [81, с. 15]. Про ці ж самі форми відправлення правосуддя йдеться у Концепції вдосконалення судівництва для утвердження справедливого суду в Україні відповідно до європейських стандартів, де правосуддя тлумачиться як діяльність суду щодо розгляду і вирішення цивільних і кримінальних справ в межах процесуальних норм, встановлених законом [135].

Однак щодо конструкції «адміністративне» та «конституційне» правосуддя можуть виникнути деякі зауваження. Що стосується першої, варто згадати, що в більшості визначень правосуддя йшлося лише про дві його форми – цивільний та кримінальний процес. Слід зазначити, що подібна тенденція до зведення функції правосуддя виключно до таких двох форм процесу як цивільний та кримінальний є поширеною. Правосуддя є формою державної діяльності, зміст якої полягає у розгляді і вирішенні судом справ про злочини (тобто кримінальних справ) і цивільні спори [140, с. 205]. Проте в умовах формування демократичної системи правосуддя, майже не викликає заперечення положення щодо необхідності існування й такої форми здійснення правосуддя як адміністративне судочинство (адміністративний процес), що робить цілковито виправданим включення до системи розгляду справ, здійснюваних в процесі правосуддя не тільки цивільних та кримінальних, але й адміністративних [275, с. 12].

При цьому варто звернути особливу увагу на змістовні дослідження вітчизняних юристів в цій галузі. Зокрема, В. Стефанюк визначає правосуддя його як особливий порядок вирішення адміністративно-правових спорів судами між громадянином чи організацією, з однієї сторони, і органом державного управління – з іншої [315, с. 50-51]. На необхідності дослідження адміністративного правосуддя, як особливої форми правосуддя, основною метою якої є захист прав та інтересів громадян у їх взаєминах з органами державної влади, наголошують О. Бандурка та Н. Тищенко [18, с. 331].

Однак, якщо питання щодо адміністративного судочинства як однієї з форм здійснення процесу правосуддя наразі можна вважати практично вирішеним, то проблема конституційного правосуддя ще й досі залишається відкритою. Дійсно, питання полягає в тому, чи виконує конституційний суд функцію правосуддя, і чи може його діяльність тлумачитися як реалізація цієї функції? На думку Т. Подорожної, таке поняття як «конституційне правосуддя» є цілковито правомірним [221]. Зокрема, на користь правомірності вживання поняття конституційного правосуддя можна навести два аргументи: а) наявність такого органу судової влади як конституційний суд, який у цій своїй якості виконує властиві судовій владі функції; б) наявність самостійної форми судочинства – конституційного судочинства. Хоча і в дещо більш широкому значенні (а саме – як діяльність конституційного суду) поняття конституційного правосуддя вживають А. Громико та А. Фірдман [62, с. 20].

Серед дослідників поняття «конституційне правосуддя» застосовує також С. Шевчук [369, с. 171]. На його думку, правомірність використання цього терміну пояснюється, по-перше, функціональним призначенням конституційного суду (здійснювати конституційну юрисдикцію, тобто вирішувати спори про право), а, по-друге, наявністю чіткої законодавчо визначеної процесуальної форми діяльності (конституційне судочинство) [369, с. 233]. Про конституційне правосуддя як форму пишуть О. Бандурка та В. Греченко, та включають в неї діяльність конституційного суду щодо перевірки конституційності законів, забезпечення верховенства конституції як основи національної правової системи, захист прав і свобод громадян, дотримання принципу розподілу влад [19, с. 207]. Свої аргументи на користь правомірності вживання зазначеного терміну наводить Г. Мурашин. Зокрема, він звертає увагу на те, що не можна вважати випадковим факт констатації здійснення функцій судочинства конституційним судом саме у розділі VIII Конституції України, який має назву «Правосуддя» (з чого випливає, що конституційний суд входить до судової системи і виконує функції правосуддя виходячи з класичного розуміння суду як спеціального органу по вирішенню спорів) [191, с. 38].

Принципово відмінну позицію займає В. Жуйков, який заперечує можливість характеристики функціонування конституційного суду в термінах відправлення ним функцій правосуддя [82, с. 192]. Цю функцію він визнає лише за судами загальної юрисдикції, тоді як конституційна юрисдикція судів – зокрема, конституційного суду, – стосується лише вузько спеціальної сфери правовідносин, пов’язаних з конституційністю певних правових актів та офіційним тлумаченням конституції. Серед вітчизняних вчених цю думку підтримує М. Цвік, який розглядає процес конституційного судочинства здійснюваний конституційним судом не як реалізацію функції правосуддя (що, по суті, означає заперечення вжитку поняття конституційного судочинства), а як захист конституційного ладу [352, с. 65].

В. Шевченко наводить низку змістовних аргументів щодо правомірності виділення ще й такої форми правосуддя як «військове правосуддя». Зокрема, він пише, що визначаючи військові відносини як окрему сферу правовідносин, яка вимагає специфічного державного управління, ми маємо визнати й існування потреби у здійсненні правосуддя в цій сфері (тобто військового правосуддя) [365, с. 200].

Тлумачення правосуддя виключно через форми його здійснення, в свою чергу, потребує подальшого уточнення, оскільки поставатиме питання про форми здійснення правосуддя, їх кількість та зміст. Зокрема, якщо такими цілями визнати «вирішення високоморальних гуманних задач» [238, с. 74], то тоді навряд чи подібне широке формулювання зможе претендувати на змістовне визначення цільової специфіки реалізації правосуддя. Якщо ж спробувати дещо звузити і конкретизувати таку дефініцію цілей правосуддя і окреслити їх як захист законних прав та інтересів громадян (чи тлумачити ці цілі в найбільш загальному вигляді, як це робить А. Бажанов: «охорона державного ладу і правопорядку, захист прав та законних інтересів громадян, підприємств, організацій, посилення законності, виховання громадян» [319, с. 37]), то тоді ми повинні будемо визнати, що така мета стоїть й перед іншими державними органами, а не лише перед судами.

У якості прикладів достатньо звернутися до декількох законів, що стосуються правового статусу різноманітних органів державної влади та презентують різні гілки цієї влади: законодавчу, виконавчу, контрольну. Так, у ст. 1 Закону України «Про прокуратуру» в редакції від 25.09.2019 вказується, що прокуратура України становить єдину систему, яка в порядку, передбаченому цим Законом, здійснює встановлені Конституцією України функції з метою захисту прав і свобод людини, загальних інтересів суспільства та держави [266]. У ст. 3 Закону України «Про Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини» (№ 776/97-ВР) від 23.12.1997 серед інших цілей діяльності Уповноваженого перелічено й такі як: а) захист прав і свобод людини і громадянина, проголошених Конституцією України, законами України та міжнародними договорами України; б) додержання та повага до прав і свобод людини і громадянина; 3) запобігання порушенням прав і свобод людини і громадянина або сприяння їх поновленню [273]. У ст. 2 Закону України «Про Службу безпеки України» (№ 2229-ХІІ) від 25.03.1992 серед завдань цього державного правоохоронного органу названо, в тому числі, й захист законних інтересів держави та прав громадян від розвідувально-підривної діяльності іноземних спеціальних служб та посягань з боку окремих організацій, груп та осіб [267]. 

Як відзначають В. Нор та В. Грищук, правоохоронна діяльність може здійснюватися і недержавними органами [204, с. 23]. В результаті чого намагання окреслити правосуддя виключно через втілення такої цілі як захист прав та інтересів громадян призводить до надмірного, і, на наше переконання, невиправданого науково-теоретичного розширення змісту цього терміну.

Дещо іншим методологічним підходом до визначення змісту і сутності поняття «правосуддя» є його тлумачення через поняття права. Тобто коли правосуддя (а точніше – право на правосуддя) характеризується як одне з невід’ємних прав людини поряд з такими правами першого покоління як право на особисту недоторканість, право на життя, право на свободу думки, світогляду тощо [306]. Основу теоретичної аргументації цієї концепції тлумачення правосуддя складає те, що захищаючи права людини і громадянина судова влада та суди тим самим надають кожному громадянинові безумовне право захищати власні права шляхом звернення до органів цієї гілки державної влади.

На перший погляд, таке розуміння правосуддя як невід’ємного права кожної особи є цілковито логічним і виправданим, однак спробуємо поставити наступне запитання: визначаючи роль суду в процесі захисту прав людини і громадянина як виняткову (важливу, основоположну), чи маємо ми достатні підстави аби формулювати у якості невід’ємного права людини право на правосуддя? Фактично, у переліку прав людини і громадянина, які в сучасній правовій теорії формують інститут прав людини і громадянина, і які Роберт Лігт класифікує нап’ять основних груп (право на життя, право особистого захисту, право рівності захисту, безпосередні права і свободи, права участі [395, с. 14]), право на правосуддя відсутнє. Хоча більш докладний аналіз його класифікаційної моделі все ж таки дозволяє твердити, що як таке право на правосуддя складає невід’ємну частину другої, третьої та п’ятої груп (Див.: Полянський А. Г. Правосуддя в системі функціональної організації державної влади. Матеріали Міжнародного теоретико-методологічного семінару : Конституційно-правові проблеми розвитку сучасної української держави» (Острог, 19 березня 2010 р.). С. 120-124). 
У своїй класифікації прав людини право на правосуддя також не наводять окремі дослідники. Серед прав людини зазвичай перелічують два елементи, які пов’язані з функцією правосуддя, як право на рівність перед законом та право на гласний і з дотриманням усіх вимог справедливості розгляд справи безстороннім судом [233, с. 137]. По суті, такий підхід пояснюється тим, що саме поняття правосуддя тлумачиться нею не стільки як безпосереднє право, скільки як універсальний засіб забезпечення будь-яких прав. Дійсно, якщо виходити з визначення правосуддя як «здійснюваної судом у передбаченому процесуальним законом порядку діяльності, суть якої полягає у вирішенні конфліктів, пов’язаних з реальним чи удаваним порушенням норм цивільного, кримінального, господарського, адміністративного чи інших галузей права» [233, с. 305], у такому випадку навряд чи є зміст виділяти право на правосуддя в якості окремого права в системі прав людини. Оскільки у цьому випадку може зявитися складна дилема: чи заперечувати за правом на правосуддя окремий статус серед інших прав людини і громадянина, чи в цьому випадку виникає своєрідне «додаткове» право, яке б гарантувало і захищало право на правосуддя. Що мається на увазі?

Фактично йдеться про необхідність теоретичного розмежування таких понять як «право» та «спосіб забезпечення права». Безумовно, що у правовій державі вони є неподільними, і в тому випадку, коли право не забезпечується, воно просто припиняє бути правом і перетворюється на мертву літеру закону. Усучасній українській конституції ми можемо віднайти чимало таких «декларатиавних» прав, однак, з науково-методологічної точки зору зазначена спорідненість права та способів його забезпечення, не означає тотожність самих понять. Тобто, вживання такого терміну як «спосіб забезпечення права» означає дію чи сукупність дій (інститутів), які мають по відношенню до цього права зовнішній характер і покликані його захищати. Якщо ж йдеться про певний «універсальний» спосіб забезпечення прав людини і громадянина (незалежно від того права якого покоління порушуються) то, очевидно, що він має бути застосованим по відношенню до будь-якого права людини і громадянина [280, с. 127–128]. Інакше кажучи, якщо визнавати право на правосуддя у якості одного з прав людини, то тоді це право має, по-перше, набути визначального положення по відношенню до інших прав (оскільки воно, на відміну від всіх інших прав, є основою їх забезпечення), а, по-друге, необхідно створити додатковий механізм, який би захищав саме право на правосуддя. 
Саме тому, аби уникнути необхідності подібного ускладнення системи захисту прав людини і громадянина, поняття «правосуддя» розглядається в двох аспектах. По-перше, як спосіб забезпечення прав людини (права на життя, на недоторканість, на безпечне довкілля, на працю, на відпочинок, на участь в управлінні державними справами тощо) і одночасно як одна з форм юридичного захисту прав людини і громадянина [377, с. 51]. По-друге – як систему взаємопов’язаних прав: права на справедливий судовий розгляд, права на рівність перед законом, права на захист від обвинувачення, права на захист від несправедливого арешту чи затримання тощо [189].

Подібний підхід до розуміння правосуддя, який визначає його не як право, а як спосіб захисту прав є більш коректним як з теоретичної, так і практичної точки зору. Саме таке сприйняття правосуддя характерне і для сучасної міжнародної юридичної практики. Так, наприклад, в Рекомендації № R(95)11, прийнятій комітетом міністрів Ради Європи 11.09.1995 р. правосуддя визначається не як певне окреме право, а як «засіб забезпечення надійності права» (Rechtssicherheit) [77, с. 3]. Тому, кажучи про права людини і громадянина, на нашу думку, правильніше вживати такі поняття як «право на справедливий судовий розгляд», «право на захист» тощо, а не «право на правосуддя».

І нарешті, підхід щодо визначення змісту поняття правосуддя полягає у його аксіологічному тлумаченні. Тобто коли процес правосуддя характеризується не лише як формальне застосування закону (звичайно, що при цьому жодною мірою не ставиться під сумнів дотримання встановленої правом процедури здійснення судочинства), а насамперед як справедливе вирішення суспільних конфліктів спеціальними уповноваженими державою органами (судами). Інакше кажучи, зазначений методологічний підхід ґрунтується на спробі ввести розмежування між суто легістським та юридичним розумінням правосуддя [23]. У першому випадку, про що вже певною мірою йшлося вище, правосуддя розглядається виключно як чітке застосування законів незалежно від їх змісту та цілей. З цієї точки зору будь-яка діяльність судових органів і будь-яке їх рішення, у випадку наявності суперечки про право, має визначатися як правосуддя. Однак, критики такої легістської концепції правосуддя пропонують наступне запитання: а чи можуть акти правосуддя бути несправедливими? Дійсно, чи можемо ми визначати, скажімо, судові рішення про страту значної кількості людей, винесені на основі закону «про колоски», актами правосуддя? Відповідно до легістського підходу відповідь має бути позитивною. Однак, так само очевидно і те, що у значної кількості науковців подібне тлумачення правосуддя може викликати змістовні заперечення. Так, Б. Малишев слушно формулює наступну вимогу до актів правосуддя: вони мають бути не лише законними, але й справедливими [156].

Саме тому було запропоновано дещо видозмінити формальне тлумачення правосуддя і доповнити його поняттям справедливості. Проте, наголос на справедливості передбачає не стільки відповідність рішень судової влади певним зовнішнім нормам, які до того ж можуть довільно інтерпретуватися різними юридичними суб’єктами, скільки відповідність цих рішень праву. У цьому значенні право розуміється не просто як сукупність санкціонованих державою норм (коли поняття права ототожнюється з поняттям закону), а як така система, що відповідає принципам рівності, свободи і справедливості [282]. В результаті цього справедливість перетворюється на внутрішню властивість правосуддя, що, по суті, знімає проблему щодо можливості виникнення ситуації «правового, але несправедливого правосуддя» чи «справедливого, але неправового правосуддя».

Хоча навіть і таке, здавалося б, цілісне визначення правосуддя, коли воно поєднує в себе формальний та ціннісний моменти, ставить перед дослідниками чимало проблем, головна з яких полягає в тому, яким чином необхідно оцінювати конкретні судові рішення у тому випадку, коли вони не повністю відповідають принципам права і справедливості? Очевидно, що функція правосуддя є реалізованою, коли є спеціальний державний орган (суд), відбувся розгляд справи із дотриманням всіх без виключення вимог процесуального законодавства і винесено рішення щодо врегулювання конфлікту [370, c. 33–35]. Але чи досягнута тоді мета правосуддя, чи правильно витлумачено і застосовано право (тобто чи дотримано духу закону) у конкретному випадку? Відповідно до цієї методологічної позиції функція правосуддя є реалізованою лише частково, оскільки вона не досягла своєї мети. 

Тож у сучасній юридичній науці можна виділити декілька методологічних підходів до концептуального визначення поняття правосуддя, кожен з яких має сильні і вразливі сторони. Тому, враховуючи всі вище перелічені аспекти сформулюємо власну дефініцію правосуддя, яка б, з одного боку, відбивала специфіку цієї функції, а з іншого – дозволила уникнути тих проблем, які виникають у випадку процесуального, суб’єктного, правового та аксіологічного трактування правосуддя. Зокрема, правосуддя – це функція судової влади, здійснювана у чітко визначених законом процесуальних формах і спрямована на справедливе розв’язання (вирішення) конфліктів, які виникають між суб’єктами суспільних відносин (Див.: Полянський А. Г. Функція правосуддя в конституційному праві України.  Матеріали VІІI Всеукраїнської науково-практичної конференції «Верховенство права у процесі державотворення та захисту прав людини в Україні» (Острог, 26-27 квітня 2007 р.). Острог: Інститут права та правосуддя імені Оникія Малиновського Національного університету «Острозька Академія», 2007.  С. 34-35). 
Виокремимо основні елементи запропонованої дефініції. Перше – це тлумачення правосуддя як функції судової влади. На нашу думку, ця теза дозволяє не залучати до визначення правосуддя поняття суду, оскільки суб’єкт здійснення правосуддя виявляється вже імпліцитно визначеним. Тобто, якщо правосуддя здійснюється виключно судовою владою, то стає абсолютно очевидним, що єдиним суб’єктом його реалізації є суд (нагадаємо, що це положення закріплене у багатьох сучасних конституціях; в Конституції України це ч. 1 ст. 124 – «правосуддя в Україні здійснюють виключно суди»).

Наступним важливим моментом запропонованої дефініції є відсутність у ньому такої ознаки, яку можна зустріти у наведених нами визначеннях, як «дія на основі і на виконання закону». На думку Ю. Тихомирова, діяльність у відповідності до закону і на його виконання є родовою ознакою діяльності всіх без виключення органів державної влади [333, с. 2]. Отже, реалізація будь-якої функції державної влади (особливо коли йдеться про правову та демократичну державу) завжди пов’язана з принципом законності. Тому акцент на принципі законності, на нашу думку, не може виступити специфічною ознакою функції правосуддя.

Ще однією рисою запропонованого нами визначення є відсутність у ньому переліку форм судочинства, завдяки яким реалізується функція правосуддя. Головною проблемою такої моделі є кількісне визначення форм реалізації правосуддя. Зокрема, на думку М. Баймуратова, правосуддя – це розгляд і розв’язання на засадах права від імені держави з ініціативи заявника в рамках належної правової процедури конкретних кримінальних, цивільних, адміністративних та інших спорів і забезпечення законності в житті суспільства (див.: [212, с. 111]). Тут постає проблема щодо формулювання «та інших правових спорів» – тобто скільки саме може бути цих «інших» спорів, і чи є їх кількість чітко визначеною. По-друге, не перераховуючи безпосередні форми судочинства, при цьому вказуємо на їх родову ознаку. Такою родовою ознакою є наявність визначеної в законі процесуальної форми. В результаті чого всі можливі заперечення, які можуть виникнути по відношенню до запропонованого нами визначення, стосуватимуться вже не стільки самого поняття правосуддя, скільки проблеми характеристики конкретних процесуальних форм (наприклад, конституційний процес тощо).

Стосовно застосування формули «суб’єкти суспільних відносин» по відношенню до тих суб’єктів, які можуть звертатися до органів судової влади щодо факту правопорушення, то вона є доцільною з наступних міркувань. По-перше, умовою ініціації процесу правосуддя, яка передує самому факту звернення до суду, є наявність правовідносин. Тобто функція правосуддя приводиться в дію лише по відношенню до тих суспільних відносин, які регулюються правом, чи по відношенню до яких можуть у разі необхідності бути застосованими правові норми. При цьому немає особливої потреби вказувати на ознаку обов’язкової наявності правопорушення, оскільки воно може носити не лише реальний, але й удаваний характер (скажімо, коли суд відмовляє у розгляді справи, чи коли виноситься рішення про відсутність правопорушення чи невинність обвинуваченого). І, по-друге, якщо виходити із конституційного припису про те, що юрисдикція судів поширюється на всі правовідносини в державі, то стає очевидним, що коло суб’єктів цих правовідносин не є обмеженим. Тобто ними можуть бути фізичні особи (при цьому в судовому порядку може бути захищеним навіть право такої особи, яка за певних обставин не має права чи можливості безпосереднього звернення до суду), групи осіб, громадські організації, політичні партії, державні і недержавні органи, держава в цілому.

І, нарешті, останнім елементом визначення, який має бути додатково поясненим, є використання поняття «правове» розв’язання конфліктів. Стосовно поняття «правове», то він має вказувати на відповідність конкретних актів правосуддя та судових рішень загальним нормам і принципам права. В результаті чого ми уникаємо проблеми протиставлення «права» і «закону» в процесі правосуддя, а також необхідності введення такого додаткового поняття як «справедливе правосуддя». У процесі визначення поняття правосуддя необхідно керуватися тим, що в англійській мові термін justice визначається як юстиція, правосуддя, справедливість, обґрунтованість [102, с. 578]. Відтак правосуддя і справедливість окреслено одним терміном в англійській мові. А що ж як не справедливість є остаточною метою правосуддя? Саме це, на думку В. Решоти, є головним завданням усіх органів, які виконують функцію правосуддя [286]. Проте, не завжди рішення органів судової влади, які здійснюють правосуддя, є правосудними, справедливими, не завжди прокуратура, яка виконує функцію державного обвинувачення у суді, висуває обґрунтоване і правомірне обвинувачення. З огляду на це, з поняттям «правове» тісно пов’язаний термін «авторитетність» правосуддя («authority»). З однієї сторони, йдеться про владний та загальнообов’язковий статус актів правосуддя. Тобто про те, що рішення суду, як це відзначено у багатьох конституціях є обов’язковими до виконання на території всієї держави та всіма суб’єктами правовідносин. З іншого боку, поняття авторитетності вказує на судову владу як на вищого гаранта дотримання і реалізації права, який у разі звернення конкретних суб’єктів правовідносин однаково захищає порушене право незалежно від того, хто саме його порушив фізична особа чи юридична особа, державний орган чи недержавна установа тощо [43, с. 66].

Разом з тим, ані проведення судово-правової реформи, ані створення ефективної системи судового захисту прав і свобод громадян та інтересів держави не можливе поза удосконаленням правосуддя. Зокрема, з проблем удосконалення правосуддя у свій час в Україні діяв такий орган як Координаційна рада з питань судово-правової реформи при Президентові України (на підставі Указу президента України № 1128/97 від 08.10.1997) основними завданнями якої були: розроблення проекту Концепції судово-правової реформи в Україні; визначення напрямів розвитку законодавства України з урахуванням перспектив розвитку міжнародного законодавства; розгляд проектів концепцій, законів, інших актів законодавства з найважливіших питань здійснення судово-правової реформи; розроблення пропозицій та проектів рішень щодо напрямів, механізмів та етапів здійснення судово-правової реформи; координація заходів органів державної влади, наукових і громадських організацій та сприяння їх взаємодії з питань здійснення судово-правової реформи; розгляд проекту Державної програми законопроектних робіт; здійснення моніторингу ходу судово-правової реформи, аналізу та прогнозу дальшого розвитку правової сфери в Україні. Але відповідно до Указу Президента України № 889/2000 від 14.07.2000 р. її було ліквідовано.

Також були створені та з часом ліквідовані Конституційна Асамблея (Указ Президента України № 328/2012 р. від 17.05.2012 «Про Конституційну Асамблею»), Рада з питань судової реформи (Указ Президента України від 16.10.2014 р. № 812 «Про Раду з питань судової реформи»); Конституційна Комісія (Указ Президента України від 03.03.2015 р. № 119 «Про Конституційну Комісію»). 

Наразі з метою забезпечення здійснення в Україні правової реформи, відповідно до пункту 28 частини першої статті 106 Конституції України утворено Комісію з питань правової реформи як консультативно-дорадчий орган при Президентові України. Пріоритетними напрямами роботи Комісії з питань правової реформи є внесення змін до Конституції України і законів України, спрямованих на забезпечення реалізації конституційних норм і принципів, а саме пріоритетності захисту фундаментальних прав і свобод людини і громадянина, подальший розвиток законодавства про організацію судової влади та здійснення правосуддя, удосконалення законодавства про кримінальну відповідальність та кримінального процесуального законодавства України, реформування органів правопорядку, а також створення умов для реінтеграції в єдиний конституційний простір України тимчасово окупованих територій України та населення, що на них проживає [259].

Отже, окресливши основні концептуальні науково-теоретичні підходи до визначення змісту і сутності правосуддя, які представлені в сучасній юридичній науці, звернемося до питання щодо аналізу форм правового закріплення функцій судової влади, а також тих моделей переліку зазначених функцій, які наявні в сучасній конституційній практиці.

1.2 Теоретико-методологічні підходи до визначення функції правосуддя в історії політико-правової думки 

Як відомо, концепція розподілу державної влади визнається однією з основних властивостей демократичної держави, чинником існування правової держави. В її основі лежить ідея розмежування основоположних завдань, які стоять перед державною владою чи перед державою загалом. 
При цьому незалежно від того, якої саме теорії походження держави дотримуються ті чи інші вчені, і в чому вбачається її основне призначення (як демонструє Д. Кін, мова може йти принаймні про п’ять типів організації державної влади, які він позначає такими поняттями як «держава безпеки», «конституційна держава», «всезагальна держава», «мінімальна держава», «демократична держава» [105, с. 83]), всі вони згодні з тим, що успішне існування державної влади передбачає її здатність виконувати три першочергові функції: законотворення, виконання законів та правосуддя. Тобто основною підставою розподілу державної влади виступає саме її функціональне розмежування (Див.: Полянський А. Г. Специфіка визначення функцій судової влади в сучасному конституційному праві. Матеріали VІI Всеукраїнської науково-практичної конференції «Верховенство права у процесі державотворення та захисту прав людини в Україні» (Острог, 26 травня 2006 р.). Острог: Вид-во Національного університету «Острозька академія», 2006. С. 39-43).
Крім того, функціональне розмежування державної влади, а також ті відносини та зв’язки, які встановлюються між різними гілками влади та виконуваними ними функціями дозволяють з’ясувати не лише рівень ефективності влади, але й надати визначення тому політичному режиму, який конституюється (чи конституювався) в кожній конкретній державі і в суспільстві зокрема. Для характеристики політичних режимів та їх класифікації за шкалою «демократія – авторитаризм – тоталітаризм» використовують таку ознаку як співвідношення законодавчої та виконавчої функцій держави. 
Однак, у зв’язку з цим варто навести думку іноземних вчених Ч. Шелдона та Н. Лаврича, які дещо відходячи від цієї традиційної моделі класифікації політичних режимів на підставі співвіднесення функцій законотворчості та виконання законів (державного управління) роблять наголос на функції правосуддя і відповідно – становищі «третьої», тобто судової, влади. Зокрема, загальна модель здійснення процесу правосуддя в демократичній державі характеризується знаходженням балансу між такими вимогами як публічна відповідальність (тобто у разі порушення в процесі правосуддя вимог об’єктивності, неупередженості, повноти дослідження обставин справи, справедливості тощо судді мають нести сувору відповідальність публічного характеру за ці порушення) та судова незалежність (public accountability and judicial independence) [396, р. 169]. В результаті поєднання двох зазначених показників з такими принципами як доступність правосуддя та представництво народу у його здійсненні, дозволило цим авторам скласти своєрідну систему властивостей (див. табл. 1.1), які дають можливість визначити на підставі аналізу реалізації функції правосуддя тип політичного режиму, що домінує в тій чи іншій країні.
Таблиця 1.1
Визначення типу політичного режиму 
на основі характеру реалізації функції правосуддя
	Демократичний політичний режим
	Недемократичний політичний режим

	Високий рівень доступності правосуддя
	Низький рівень доступності правосуддя

	Високий рівень участі народу в управлінні державними справами
	Низький рівень учасі народу

в управлінні державними справами

	Незалежність судової влади
	Залежність судової влади

	Відповідальність судової влади
	Безвідповідальність судової влади


Отож, виокремлюючи функцію правосуддя як одну з трьох вирішальних умов ефективної реалізації державної влади, а також як важливий критерій її демократичності, потрібно з’ясувати її сутність та продемонструвати зв’язок з іншими функціями, які властиві судовій владі. Разом з тим, ставлячи за мету аналіз функції правосуддя, треба визначити співвідношення понять «судова влада» і «правосуддя».

На думку вчених, правосуддя є системою незалежних державних органів (судів), зобов’язаних від імені держави здійснювати правосуддя, вирішувати у судових засіданнях правові спори і конфлікти [190, с. 19]. 
Щодо співвідношення судової влади та правосуддя, варто наголосити, що ці два поняття є близькими за змістом, проте їх цілковите ототожнення є неможливим, оскільки правосуддя є лише однією з форм діяльності органів судової влади [235, с. 82]. На думку М. Булкат, коли основи процесу здійснення судочинства відповідають значенню категорій справедливості, рівності, законності, то відбувається його якісна трансформація в правосуддя. «Реалізатором правосуддя» є судова влада, як складова демократичної правової державної влади. Тобто зміст поняття «правосуддя» формується на основі категорій справедливості, рівності, законності [46, с. 126]. Тож співвідношення понять судової влади та правосуддя можна виразити такою формулою: правосуддя складає зміст судової влади і є одним з видів її діяльності. 
Поняття судової влади включає як функціональний, так і системний аспекти. Зокрема, судова влада – це функціонування судової системи в правовій державі по захисту суспільного порядку шляхом здійснення правосуддя відповідно до положень закону [201]. Отже, перший із зазначених аспектів об’єднує судову владу з правосуддям (практично у всіх визначеннях ми знаходимо вказівку на реалізацію судовою владою чи однієї основної функції, чи певної добірки функцій). Судова влада за своєю правовою природою є складовою державної влади, має публічний, владний характер, спрямований на реалізацію визначених суспільно корисних функцій [46, с. 134]. Другий аспект дозволяє продемонструвати, що судова влада – це не просто певна функція, але й система судових органів, які здійснюють правосуддя [244]. Крім того, важливо зазначити, що основними напрямами діяльності судової влади є охорона прав і законних інтересів громадян, охорона правопорядку від злочинних й інших правопорушень, контроль за тим, щоб діяльність державних органів не виходила за правові межі. 
Отже, правосуддя – це одна з функцій судової влади, яка являє собою юрисдикційну форму захисту прав та охоронюваних законом інтересів. При цьому, в юридичній науці розрізняють такі поняття як правосуддя та судова діяльність, коли перше з них тлумачиться як функція судової влади, а друге – як позитивна реалізація цієї функції [282].

Окреслюючи правосуддя як функцію судової влади, зазначимо, що основною функцією судової влади є судовий захист прав і свобод людини і громадянина, тоді як правосуддя (яке може здійснюватися у формі кримінального, цивільного, адміністративного чи конституційного судочинства) є формою реалізації судової влади [141]. Хоча захист прав і свобод людини і громадянина не може вважатися виключною функцією судової влади, оскільки поряд з нею її виконують й інші гілки державної влади [93, с. 4]. Наприклад, до органів, яким властиве виконання цієї функції можна віднести всі без виключення правоохоронні органи (прокуратура, органи внутрішніх справ, служба безпеки, органи попереднього слідства і дізнання), а також низка контрольних органів виконавчої і законодавчої влади (інститут омбудсмена тощо). Тому, зв’язок судової влади із захистом прав людини і громадянина необхідно розглядати і як функцію судової влади, і як загальну мету її діяльності, адже судова влада є одним з найбільш ефективних механізмів захисту прав людини і громадянина.
Крім того, віднесення правосуддя до поняття форми реалізації судової влади, в реальності означатиме кваліфікацію будь-яких дій судової влади як правосуддя. Це властиво для демократичних політичних систем та демократичних політичних режимів. Однак, чи зберігається подібна тотожність між діями судової влади та правосуддям за умов недемократичних політичних режимів? Судячи за все – ні. Адже, інколи можна спостерігати формальну наявність судової влади, як за часів СРСР, коли виконуючи формально легітимні приписи законів, правосуддя стало допоміжним механізмом державної легітимації антинародної і репресивної політики. У той час реального правосуддя, як процесу справедливого і неупередженого розгляду справ, не існувало [223, с. 144]. Правосуддя за радянських часів у переважній більшості досліджень тлумачилось як нормативно-правозастосовна форма реалізації судової влади та, на жаль, не було уособленням таких загальнолюдських цінностей як свобода, рівність, справедливість і незалежність.

Тож підтримуючи позицію, згідно з якою правосуддя – це функція (а не тільки форма реалізації) однієї з гілок державної влади (судової), необхідно визначитися з поняттям функції правосуддя та продемонструвати її генезис, який включатиме в себе звернення як до логіки становлення концепцій розподілу державної влади, так і до виокремлення такої специфічної функції державної влади як здійснення правосуддя (Див.: Полянський А. Г. Аналітико-юридична форма закріплення функцій судової влади в сучасному зарубіжному конституційному праві. Матеріали IХ Всеукраїнської науково-практичної конференції «Верховенство права у процесі державотворення та захисту прав людини в Україні» (Острог, 30-31 травня 2008 р.). Острог: Вид-во Національного університету «Острозька Академія», 2008.  С. 115-117).

Виходячи з загальнонаукового визначення функції як зовнішнього прояву властивостей певного елементу в конкретній системі відносин [343, с. 504-505], варто вказати на те, що функція правосуддя характеризує одну зі сфер процесу взаємодії судової влади із суспільством. При цьому, функція правосуддя не просто відбиває певні зв’язки, які можуть утворюватися між судовою гілкою влади та об’єктами її реалізації, але й визначає специфічний напрям впливу цієї влади на людину і суспільство [229, с. 43]. Тобто, як функція, правосуддя має певні специфічні риси, які дозволяють здійснити дві важливі теоретичні дії (які є тісно взаємопов’язані і значною мірою походять одна з одної): а) відокремити функцію правосуддя від інших функцій державної влади; б) відокремити завдяки специфіці цієї функції судову гілку влади від виконавчої та законодавчої влади.

Ключовим поняттям, яке виходячи з доктрини розподілу влади дозволяє нам окреслити специфіку функції правосуддя порівняно з іншими функціями державної влади, є поняття закону. Тобто всі три гілки влади так чи інакше пов’язані із законом. Проте, зв’язок кожної з них до цього поняття виявляється принципово відмінним. Так, зокрема, законодавча влада, якій народ шляхом періодичних демократичних виборів чи завдяки механізмам безпосередньої демократії делегує свій суверенітет, виступає у якості творця законів [303, с. 119-120]. Саме тому доволі часто її визначають як «джерело законів».

Виконавча влада має своєю функцією забезпечення виконання (реалізації) цих законів. Звісно, для цього вона може наділятися доволі широким колом прав. І в тому числі правом делегованого законодавства, яке передбачено багатьма конституціями сучасних демократичних держав. Слід зазначити, що ставлення до цієї практики серед провідних науковців є доволі неоднозначним, зокрема, Ю. Шемшученко, вказує на цілий ряд негативних аспектів, пов’язаних із практикою делегування законодавства [373, с. 8]. Але навіть попри найширше тлумачення сфери компетенції виконавчої влади, вона ніколи не може переступати межі, встановленої законами і конституцією як основним законом держави. І тим більше, вона ніколи не повинна намагатися перебрати на себе функцію правосуддя, оскільки це завжди призводить до негативних наслідків, оскільки підпорядкування судової влади виконавчим органам фактично унеможливлює здійснення нею функції правосуддя. 
Наявність ефективного правосуддя в Україні, перш за все, залежить від належного і якісного нормативного забезпечення організації та діяльності судових органів [227, с. 46]. Крім того, судова влада покликана гарантувати дотримання законів всіма органами державної влади та окремими громадянами, і тим самим виконувати в суспільстві роль арбітра, який наділений характерним лише для нього правом виносити рішення щодо законності будь-яких дій, вчинених суб’єктами суспільно-правових відносин, захищати особу та її права від посягань, як з боку інших осіб, так і з боку державної влади [44, с. 94]. Тобто судова влада виступає як «гарант правової законності». При цьому, застосовуючи закони, чи інакше кажучи, здійснюючи процес правосуддя, органи судової влади виконують одразу ж декілька важливих функцій: вирішення суспільних конфліктів, захист прав і свобод людини і громадянина, забезпечення верховенства права.

Визначаючи співвідношення понять «правозастосування», «правореалізація» та «правосуддя», у межах легістського позитивізму відбувається їх фактичне ототожнення. Тобто правосуддя окреслюється як процес застосування законів, джерелом яких є державна влада. Свого часу це положення набуло обґрунтування у працях Л. Явича, для якого зміст термінів правосуддя та правозастосування був практично однаковим, оскільки правозастосування тлумачилось ним як «процес вирішення юридичних справ з метою встановлення істини та прийняття виваженого, законного та справедливого рішення (вироку)» [383, с. 130].

Подібне ототожнення двох зазначених понять містить в собі серйозну небезпеку, яка полягає у розмиванні теоретичного і практичного змісту поняття правосуддя. Адже правозастосовною є діяльність практично всіх без виключення адміністративних органів (чи принаймні, відповідно до проголошених конституційних принципів верховенства права і законності, вся їхня діяльність має здійснюватися виключно задля виконання законів) [69, с. 78]. Водночас про неприпустимість ототожнення правосуддя та правозастосування свідчать і розробки в галузі юридичної герменевтики. Зокрема йдеться про те, що в процесі реалізації функції правосуддя відбувається не просто застосування закону по відношенню до певних обставин (чи навпаки – підведення обставин під формулу закону), а доволі складний процес тлумачення закону в контексті змісту кожної розглядуваної судом справи. В результаті чого в процесі правосуддя відбувається не лише застосування, але й формулювання права на основі таких трьох джерел як: а) зміст і сенс закону; б) правосвідомість судді; в) професійний суддівський досвід.

Про специфіку функції правосуддя і неможливість її віднесення до функції правозастосування, правореалізації (чи інших функцій, які покладаються на органи державної влади) пише такий відомий німецький конституціоналіст як К. Хессе. Основу його аргументації складає теза, що правосуддя не може бути визначено по аналогії з іншими функціями державної влади, які завжди можна тим чи іншим чином витлумачити як застосування права в конкретних умовах. Так саме функцію правосуддя не можна ототожнювати з функцією вирішення спорів (конфліктів), оскільки у випадку кримінального процесу, як зауважує К. Хессе, не відбувається жодних вирішень конфліктів [350, с. 266]. Тому розкриваючи зміст функції правосуддя він вказує на такі її властивості: а) вона служить виключно охороні права і не може підпорядковуватися будь-яким іншим цілям; б) по відношенню до права функція правосуддя виступає способом його авторитетного застосування, тлумачення, конкретизації та його подальшого розвитку.

Завдяки цим двом властивостям функція правосуддя, на думку К. Хессе, набуває свого виразу у трьох типах діяльності: а) організація, б) раціоналізація, в) стабілізація. Певною мірою це споріднює її із законодавчою функцією, але на відміну від останньої, жоден з цих трьох типів діяльності не має політичної забарвленості (хоча при цьому, на думку деяких дослідників, можна вести мову про наявність певних ступенів «залучення правосуддя до політичного процесу» [225, с. 140]). 
Що мається на увазі під поняттям «не політичності» правосуддя? Фактично, йдеться про те, що джерелом правосуддя є не політична воля (партії, класу, групи, стану, прошарку суспільства тощо) чи якесь специфічне судове право, а тільки право, яке формується в процесі демократичної правотворчості і є загальнообов’язковим, в тому числі й для органів судової влади. Це ж саме положення про політичну незаангажованість судової влади (як її відмінність від законодавчої влади) демонструє Л. Фрідмен. Зокрема, аналізуючи американську судову систему, він вказує на те, що навіть за умови виборів суддів, ці вибори ніколи не стають політичними виборами, як це відбувається у випадку виборів, наприклад, губернаторів, оскільки в суспільстві живе глибоке переконання в тому, що судова влада має бути осторонь від політичних вподобань та політичних пристрастей (outside partisan politics) [390, р. 67].

Щодо управлінської функції, то тут, за словами К. Хесссе, між нею та функцією правосуддя також з першого погляду може виникати значна подібність, адже і та і інша є функціями «правового характеру». Однак, при цьому існує й їх змістовна відмінність. По-перше, функція правосуддя, на відміну від функції управління не покликана забезпечувати розвиток політичної ініціативи, сприяти прийняттю політичних рішень та здійснювати відповідальне керівництво внутрішньою і зовнішньою політикою. І, по-друге, правосуддя не має на меті виконання спеціальних задач, які обов’язково реалізуються в процесі управління [350, с. 266-267].

Тож виокремлюючи функціональні характеристики правосуддя, його відмінність від інших державних функцій (які асоціюються з діяльністю законодавчої та виконавчої гілок влади), можна визначити такі її риси: функція правосуддя реалізується незалежно від будь-якого зовнішнього впливу. При цьому факт здійснення правосуддя у відповідності до законів, прийнятих законодавчим органом влади, не означає підпорядкування судової влади законодавчій; реалізація функції правосуддя здійснюється відповідно до визначеного порядку; усі рішення, які приймаються в процесі реалізації функції правосуддя уповноваженими суб’єктами сприяють охороні права і не можуть зазнавати впливу доцільності чи проявам субординації органів державної влади; здійснення правосуддя є специфічним повноваженням, яке держава надає судовим органам. У цьому суд має виключну компетенцію, тобто ця функція не може ні узурпуватися будь-яким іншим органом держави, ні бути добровільно делегованою; реалізація правосуддя, так як і зміст діяльності судової влади, безпосередньо залежать від повноти дотримання принципу незалежності суду та правосуддя від будь-яких проявів групового тиску чи від особистих інтересів (from every form of commitment or self-interest) [389, р. 107].

Отже, з’ясувавши характерні властивості функції правосуддя як такої, можемо визначити специфіку судової влади. Йдеться про те, що виконуючи функцію правосуддя судова влада, тим самим опиняється в доволі специфічному відношенні як до законодавчої, так і до виконавчої гілок влади. Тобто, не заперечуючи рівнозначність гілок державної влади і не намагаючись встановити яка з них є першою чи найпершою, необхідно констатувати, що до сфери впливу і компетенції судової влади потрапляють не лише фізичні та юридичні особи, як учасники суспільних відносин, але й інші органи державної влади у тому випадку коли їх діяльність суперечить закону чи виникають сумніви щодо правомірності їх дій. З огляду на це, стан судової влади в державі відбиває рівень реалізації принципу верховенства права (Див.: Полянський А. Г. Судова влада та забезпечення принципу поділу державної влади як умова правовизначенності суспільно-правового життя в сучасній Україні.  Матеріали міжнародної наукової конференції «Трансформація політики в право: різні традиції та досвід» (9-12 листопада, 2006 р.).  Харків: «Право», 2006. С. 277-279). 
Якщо використовувати термінологію засновника теорії розподілу влади Ш. Л. Монтеск’є, функцію правосуддя (і відповідно – дію судової влади) слід визначити як постійну. Тобто, на відміну від функції законотворення, яка на думку Ш. Л. Монтеск’є повинна активуватися лише по мірі потреби у виданні нових законів та зміні тих чи інших суспільних відносин, функція правосуддя є постійно діючою, оскільки завжди є потреба в тому аби оцінювати відповідність дій всіх членів суспільства та самої держави існуючим в країні законам. Що ж до відмінності між функцією правосуддя та функцією виконання законів (які обидві є «постійними»), то судова влада покликана не стільки докладати зусиль аби реалізовувати конкретні законодавчі приписи (насамперед в сфері державного управління), скільки забезпечувати верховенство законів і вирішення тих чи інших конфліктів, на основі чинних законів та духу права (Ш. Л. Монтеск’є) [96]. Отже, здійснюючи функцію правосуддя судова влада одночасно є і об’єктом законодавчого регулювання, (її діяльність регламентована різноманітними законами, як і діяльність інших гілок влади), і суб’єктом, що гарантує та забезпечує захист прав суб’єктів суспільних відносин.

Також важливо зазначити, що основоположною метою правосуддя є вирішення всіх соціально значущих конфліктів між суб’єктами права [242, с. 11]. Так, на думку вчених, у якості основного джерела становлення і розвитку в єдиній системі державної влади такої відокремленої функції як правосуддя, стали дві причини: а) наявність в суспільстві конфліктів, які мають вирішуватися на основі законів. З огляду на це, П. Рабінович окреслює правосуддя як спосіб розв’язання конфліктів і суперечок між суб’єктами права [278, с. 64]); б) прагнення держави зберегти існуючий правопорядок і захистити його від будь-яких потенційних чи реальних посягань. 
При цьому, окремо наявність суспільних конфліктів не може тлумачитися як своєрідна аномалія, адже соціальний конфлікт, як зауважують В. Тацій та Ю. Тодика, є повсякденною реальністю життя будь-якого соціуму [325, с. 29]. Фактично, соціальний конфлікт це навіть не стільки протиборство, зіткнення чи протистояння класів, груп чи окремих осіб, скільки факт наявності різноспрямованих інтересів (неспівпадіння статусів соціальних суб’єктів, їх функцій, ролей, інтересів, потреб тощо [276, с. 369]). Соціальний конфлікт тлумачиться як «неспівпадіння інтересів і дій окремих людей та їх спільностей – професійних і соціальних груп, класів, етносів, конфесійних та інших організацій і груп» [226, с. 92], ступінь складності узгодження цих інтересів і прагнень зростає по мірі ускладнення організації самого соціуму. Зрозуміло, що по мірі розвитку інститутів громадянського суспільства, яке в цілому є нічим іншим як сукупністю інстуціоналізованих через різноманітні громадські об’єднання інтересів різних суспільних груп, значення судової влади та функцій правосуддя неймовірно зростає. При цьому, на думку Д. Штюдемана, становлення і розвиток громадянського суспільства має супроводжуватися посиленням судової влади та піднесенням значущості функції правосуддя [380, с. 5]. 
Отже, об’єктивний розвиток суспільних відносин передбачає, що державна інституція має запроваджувати не лише загальні для всіх членів суспільства закони (завдяки яким цей соціум суто і зберігається як єдине ціле), але й механізми вирішення тих проблемних ситуацій, що даються в знаки в процесі реалізації та виконання зазначених законів. Виникнення подібної потреби обумовило необхідність формування як специфічної функції вирішення цих конфліктів (правосуддя), так і специфічної гілки державної влади, яка б виконувала цю функцію завдяки судовим органам, що уповноважуються вирішувати правові спори в суспільстві. При цьому, такими суб’єктами права реально можуть виступати не лише окремі громадяни, але й їх об’єднання та органи державної влади. Тобто у разі правопорушення і відповідного звернення до суду, яке ініціює початок реалізації функції правосуддя, як наголошує Є. Назаренко, відбувається захист особи від будь-яких посягань: чи то з боку інших осіб, чи груп чи органів державної влади (а також їх посадових осіб) [193, с. 9].
Отже, ґенезу функції правосуддя не можна тлумачити як своєрідну історико-правову випадковість. Щобільше, зважаючи на сучасні трансформації у сфері здійснення правосуддя (зокрема йдеться про те, що ця функція практично набуває міжнародного характеру [241, с. 28]), можна стверджувати про її подальший розвиток і посилення її значення в системі державної влади. Тому тільки в тих країнах, де діє ефективна система правосуддя, де суд сформувався в систему, набув необхідні елементи незалежної владної структури і почав виконувати лише йому властиві функції, досягається стабільність і передбачуваність у соціально-економічній та політичній сферах.

Розвиток функції правосуддя відбувається в єдності з усіма іншими функціями державної влади, без якої система влади не просто втрачає свою ефективність, а й руйнується її структурно-функціональна організація. Саме тому, навіть за умов протилежних політичних режимів та форм правління, можемо фіксувати реалізацією державною владою функції, оскільки у випадку ігнорування чинника суспільних конфліктів державна влада фактично поставатиме перед хвилеподібним наростанням кількості конфліктних ситуацій.

1.3 Моделі конституційно-правового визначення правосуддя як функції судової влади: від витоків до сучасних інтерпретацій
Проблеми судової влади тривалий час не були для вітчизняної юридичної науки об’єктом дослідження, оскільки система судових органів розглядалася нею не з позиції поняття влади, а з позиції організації судової діяльності. Відтак, увага зосереджувалася переважно на процесуальних моментах. Та й сам термін «судова влада» був закріплений на конституційному рівні не так вже й давно [301, с. 170]. Необхідність формування судової влади як самостійної гілки, незалежної від законодавчої і виконавчої влади та здатної здійснювати правозахисну функцію в правовій державі, зумовлено проблемами та напрямками реформування судової системи, посиленням судового захисту громадян, створенню єдиної судової системи України. Відтак, дослідження судової влади та її функцій у історичних межах необхідно розпочинати від початку відображення судової практики у відповідних наукових концепціях та її обґрунтування як однієї з гілок влади у державі [24, с. 74]. При цьому судова влада – поняття, яке в межах доктрини поділу влади позначає одну з гілок державної влади, основне завдання якої – здійснення правосуддя.
Ідеї поділу влади та функціонування судової влади видатних стародавніх мислителів (Аристотель, Платон, Полібій, Эпікур) були частково реалізовані в судовій практиці Античного світу [282, с. 7]. У свій час у діалозі «Держава» Платон порівнював важливість функції правосуддя із важливістю лікарської справи [218, с. 177-178], адже гарний суддя покликаний встановлювати і потім «відсікати» вади, так саме як це робить лікар по відношенню до хворого органу. Так саме судову владу і процес відправлення правосуддя Аристотель у праці «Політика» називає «третьою складовою державного ладу» і пропонує своє розуміння правосуддя виходячи з аналізу трьох базових ознак (хто судить, що підлягає судовому розгляду, яким чином призначаються судді) [12, с. 523].

Оскільки класична теорія розподілу державної влади була сформульована лише в добу Нового часу, то предметом аналізу стануть ті концептуальні підходи, які відносяться до цього історичного періоду. 
Безумовно, що перше ім’я, яке має бути згаданим у цьому контексті є Ш. Л. Монтеск’є, адже, як відзначають Г. Себайн та Т. Торсон, основна заслуга цього французького мислителя полягає у тому, що загальну ідею розмежування влад він виразив в концепції стримувань і противаг між різними гілками державної влади [295, с. 495], а також чіткому розмежуванні між здійснюваними ними функціями. Фактично функція правосуддя стає предметом розгляду Ш. Л. Монтеск’є у VI та XI книгах його роботи «Про дух законів». У першій з цих книг вона розглядається ним в контексті поняття «закону», а у другій – як специфічна функція судової влади. В принципі подібна логіка викладення Ш. Л. Монтеск’є видається цілковито логічною, оскільки власне для нього основною проблемою була саме проблема законів, і лише згодом у якості центральної була виокремлена проблема державного устрою і розподілу державної влади.

Ш. Л. Монтеск’є наголошував, що головною умовою політичної свободи є забезпечення такого стану, коли один громадянин (підданий) не боїться іншого громадянина (того, хто є наділеним державною владою). Звісно, що у зв’язці «громадянин – держава» (з точки зору обсягу повноважень та можливостей впливу) завжди домінуватиме останній елемент, тому єдиним виходом врівноваження двох зазначених аспектів, на думку мислителя, є розбудова такої системи правління, коли держава у своїх стосунках з громадянами, так би мовити, «стримує» сама себе. Такою «самостримуючою» системою виявилась система розподілу державної влади відповідно до трьох основоположних функцій держави: творення законів, виконання законів та вирішення суспільних конфліктів. 
Для Ш. Л. Монтеск’є функція правосуддя має бути принципово відокремлена від двох інших функцій. Його аргументація виглядає наступним чином: а) поєднання законодавчої функції та правосуддя призведе до влади свавілля, оскільки тоді судді матимуть право самі створювати для себе закони, довільно їх трактувати та вносити в них будь-які зміни; б) поєднання виконавчої функції та правосуддя призведе до перетворення правосуддя на пригноблення, оскільки тоді виконавець закону отримує можливість вживати будь-яких заходів по відношенню до громадян. На підставі чого Ш. Л. Монтеск’є і формулює свою славнозвісну тезу, яка сьогодні перетворилася фактично на одну з незаперечних аксіом сучасної політико-правової науки: «все загине, якщо в одній особі… будуть поєднані три влади: влада творити закони, влада приводити в дію постанови загальнодержавного характеру і влада карати за злочини чи позови проти приватних осіб» [185, с. 139].

Тож єдиним органом правосуддя може виступати тільки суд, всі рішення якого мають задовольняти двом вимогам: бути відповідними закону та бути справедливими. Гарантією справедливості та законності процесу правосуддя, за Ш. Л. Монтеск’є, є порядок обрання суддів. Хоч це може видатися сьогодні дивним, але він доволі негативно ставився до ідеї «професійного правосуддя». Для нього професійне правосуддя (тобто таке, яке здійснюється суддями, що обіймають цю посаду пожиттєво) загрожує тим, що люди зрештою почнуть «боятися не суду, а суддів» [185, с. 140]. Тому його модель організації судової влади та здіснення нею правосуддя виглядала наступним чином:

1. Суддівські органи мають обиратися всіма громадянами. Причому такі вибори повинні носити періодичний характер (більш того, навіть сам цей орган може припиняти свою діяльність, якщо в суспільстві зменшується кількість конфліктів, і відповідно – зменшується кількість судових позовів), а самі судді мають обиратися з представників різних суспільних станів.

2. Процес здійснення правосуддя повинен носити колегіальну форму, оскільки збільшення кількості суддів забезпечуватиме повноту та об’єктивність розгляду справи. Тобто навіть тоді, коли один з суддів спробує ігнорувати вимоги закону чи намагатиметься винести несправедливе рішення, його завжди зможуть утримати від цього інші судді. Недарма, за словами Ш. Л. Монтеск’є, «одноосібний суддя може бути лише в деспотичній державі» [185, с. 77]. У якості підтвердження своїх слів він звертається до відомої історії децемвіра Аппія, з «Історії» Тита Лівія, який у якості одноосібного судді порушував навіть ті закони, які він до цього використовував по тій же справі.

3. У певних випадках, з метою забезпечення прав обвинуваченого (особливо якщо йдеться про тяжкі правопорушення, за які передбачено суворе покарання), закон має надавати право обвинуваченому самому обирати для себе суддів чи, принаймні, їх частину. Більш того, навіть бажано аби більша частина суддів належала до того ж стану, що і обвинувачений (тобто середній клас мають судити представники середнього класу, а аристократів – аристократи [185, с. 145]).

4. Власна думка судді (його особисті вподобання, міркування, переконання тощо) не може складати частину судового рішення, оскільки його єдиним джерелом є виключно закон. Тобто визнаючи змінюваність суддів, Ш. Л. Монтеск’є, тим не менш, вказує, що незмінюваним є спосіб застосування закону. Інакше кажучи, закон має дотримуватися точно у всіх випадках, що накладає на процес правосуддя дві вимоги: а) у випадку однотипних справ різні суди (судді) повинні виносити однотипні рішення; б) у випадку різних суб’єктів правопорушення один і той же суд (судді) повинен виносити однакові рішення.

5. У процесі здійснення правосуддя судді повинні мати право пом’якшувати покарання за вчинений злочин (якщо вони дійдуть висновку, що ступінь покарання не відповідає тяжкості правопорушення), але вони не можуть посилювати покарання по відношенню до того, яке встановлене законом.

Ще одним важливим моментом аналізу функції правосуддя у праці Ш. Л. Монтеск’є є її розгляд в контексті дослідження характеру самих державних законів. Справді, будь-яка спроба визначити зміст правосуддя та його специфіку обов’язково стикається з необхідністю окреслення взаємозв’язку цієї функції судової влади з існуючими в державі законами. І в цьому сенсі Ш. Л. Монтеск’є робить цілий ряд надзвичайно важливих зауважень.

Передусім він звертає увагу на те, що як така потреба в судовій владі та судах, як спеціальних і компетентних органах, виникає лише за умов існування доволі складної системи законів. Щоб пояснити свою думку він пропонує порівняти деспотичне правління з іншими формами правління. Деспотичне правління характеризується простими законами, які до того ж можуть легко змінюватися під впливом бажань чи пристрастей правителів. Тому в умовах деспотії не виникає потреби ані в судах, ані в правосудді. Як пише Ш. Л. Монтеск’є: я не бачу жодної причини для того, аби там (тобто за умов деспотії) діяли суди [185, с. 71]. Тобто функцію судової влади виконує деспот, а правосуддя замінюється його свавільним рішенням (в результаті чого за одні й ті самі злочини можуть виноситися різні покарання, одні й ті самі дії для різних людей можуть класифікуватися як злочинні і як не злочинні тощо). Деспотія не знає людської форми правосуддя, оскільки в ній не існує прав людини, бо всі землі належать деспоту. Так саме деспотія не потребує сімейного, торгового та спадкового права, що також суттєво зменшує потребу у відокремленні функції правосуддя.

На відміну від цього, більш складні форми правління передбачають складнішу систему законів. Це пояснюється тим, що предметом судового розгляду за демократичних, аристократичних та монархічних форм правління можуть виступати не лише посягання на життя та майно громадян, але й на їх честь, а також велика кількість інших суперечок. В результаті чого виникає складна система різноманітних правових норм, правил та приписів. Так само складність законів (і відповідно потреба у формуванні відокремленої системи судової влади, яка бере на себе виконання функції правосуддя) за умов недеспотичних форм правління пояснюється більш складною суспільною організацією. Фактично, за умов деспотії, як пише Ш. Л. Монтеск’є, все суспільство розподіляється лише на дві частини. Це деспот та решта людей, які всі «урівнюються під його стопами». Тоді як за недеспотичних форм правління все суспільство виявляється внутрішньо структурованим у формі різних станів і верств, які відрізняються не лише за принципом походження, але й своїм майновим станом [185, с. 70].

До того ж, процес правосуддя передбачає не лише наявність матеріальних правових норм. Крім цього повинні існувати ще й процесуальні норми та цілісна система вивчення і узагальнення судової практики. Ось як це пояснює сам Ш. Л. Монтеск’є: всі судові вироки і рішення мають зберігатися і вивчатися для того аби суд діяв сьогодні так саме як він діяв і вчора, і щоби власність та життя громадян були б так само міцно забезпечені як і сам державний устрій [185. с. 70]. Що ж до норм процесуального права, то в цьому сенсі французький мислитель висловлює тезу, яка, на наше переконання, не втратила своєї актуальності й до сьогоднішнього дня. На його думку, доволі часто процесуальне право розглядають лише як сукупність зайвих судових формальностей. Але в реальності, якщо ті ж самі «формальності» розглянути з точки зору їх відношення до свободи і небезпеки громадян, то може виявитися, що їх навіть замало. Інакше кажучи процесуальна регламентованість правосуддя, за Ш. Л. Монтеск’є, є ціною свободи громадян. Тобто за поміркованих форм правління правосуддя виявляється складним і формалізованим процесом саме тому, що тоді життя кожного з громадян має свою цінність і кожного з громадян можна позбавити майна чи життя лише після довгого і ретельного розгляду, коли йому надаються всі можливі засоби аби захистити себе [185, с. 75].

І нарешті, останньою проблемою, пов’язаною з реалізацією функції правосуддя, яку розглядає Ш. Л. Монтеск’є, є спосіб прийняття судових рішень та встановлення покарання. Стосовно способу прийняття судових рішень, то тут можливі два варіанти. З одного боку, колегія суддів може одночасно і виносити рішення щодо винності особи і встановлювати покарання (при цьому визначається, по-перше, міра вини, а, по-друге, ступінь тяжкості покарання). Цей спосіб відправлення правосуддя видається Ш. Л. Монтеск’є більш правильним. З іншого ж боку, що є властивістю республіканського правління, судді лише встановлюють винність особи, тоді як решта справи вирішується на підставі «літери закону». Недоліком такого способу відправлення правосуддя є те, що доволі часто за «літерою закону» втрачається «дух закону». Тобто судді не мають права внести у свій вирок чи у своє рішення будь-які міркування, які б могли врахувати специфіку обставин справи, і які б впливали чи на пом’якшення чи на посилення покарання. А це іноді може поставити під сумнів справедливість судових рішень.

Отже, виходячи з аналізу положень, висловлених Ш. Л. Монтеск’є у його праці «Дух законів», можемо дійти висновку, що він розглядав функцію правосуддя як специфічний рід діяльності, що здійснюється у відповідності до виданих законодавчою владою законів періодично змінюваними народом суддями, які вирішують наявні в суспільстві конфлікти, встановлюють винних і призначають їм покарання. При цьому, надзвичайно важливим, на нашу думку, є те, що наявність чи відсутність відокремлення функції правосуддя від інших функцій державної влади, тлумачилась ним як одна з основних ознак розмежування деспотичних та поміркованих форм правління.

Дещо інший підхід до тлумачення функції правосуддя (її ролі та значення в процесі здійснення державної влади) було обґрунтовано не менш відомим сучасником Ш. Л. Монтеск’є, англійським філософом Дж. Локком. На думку Дж. Локка, генеза цієї функції тісно пов’язана з процесом переходу від природного до політичного стану. Хоча, за ради справедливості слід відмітити, що дещо раніше за Дж. Локка цю тезу висловив Б. Спіноза у своїй «Етиці». Зокрема він писав про те, що за умов природного стану правосуддя неможливе за тієї простої причини, що ще не існує злочинів, а точніше навіть не злочинів, а законів. Адже, якщо злочином є будь-яке діяння спрямоване проти встановленого державою закону, то очевидна необхідність у наявності спільної згоди стосовно того, що є добрим і поганим, а також того, наскільки кожен повинен слідувати державним законам [308, с. 522]. А це означає вже появу закону, права і відповідно – перехід до громадянського стану та виникнення держави. Саме тому як правосуддя, так і судова влада взагалі набувають своєї актуалізації виключно за умови утворення держави і переходу до громадянського стану.

Однак, повертаючись до того, яким чином відбувався розвиток функції правосуддя за Дж. Локком, варто відзначити, що у природному стані, на думку цього мислителя, окремі індивіди хоча і можуть виносити рішення по відношенню до інших, але такі рішення не є актами правосуддя, оскільки в основі правосуддя завжди лежить не індивідуальний, а загальний (суспільний) закон. Іншою важливою властивістю правосуддя є те, що його повинні здійснювати тільки «треті» особи (не можна бути одночасно постраждалим і суддею, суддею і обвинуваченим, чи суддею та виконавцем судового рішення), тобто «освічені та безпристрасні судді» [152, с. 335], які мають владу (authority) вирішувати суспільні суперечки на підставі закону. Подібна специфіка реалізації функції правосуддя обумовлює її наступну властивість, яка полягає в тому, що його метою є не стільки покарання, скільки вирішення суспільних спорів в інтересах справедливості, миру, безпеки та суспільного блага політичної спільноти [152, с. 337]. Проте, щойно зазначивши у якості однієї з цілей правосуддя суспільне благо, Дж. Локк мав окреслити те, яким чином воно може бути досягнуто. Такою умовою, на його думку, є рівність всіх тих, хто скоїв правопорушення перед законом: «титул злочинця та кількість посібників не змінюють характеру злочину, хіба що обтяжують його» [152, с. 366]. Тому, у випадку порушення встановленого законом права, кожен без виключення громадянин може «звернутися до закону». Таким чином основною складовою поняття правосуддя, за Дж. Локком, є здійснення цієї функції спеціальним органом – судом, який діє безпристрасно і виключно на підставі закону з метою збереження суспільного порядку, безпеки громадян і захисту від порушень встановлених законом прав громадян. При цьому адекватним цілям правосуддя результатом судового розгляду є винесення справедливого рішення.

Саме на цій ознаці правосуддя – справедливості – зосереджує свою увагу і такий мислитель як Гельвецій. Зокрема він наголошує на тому, що лише завдяки створенню в державі специфічного «суддівського стану», якому доручається виконувати правосуддя (тобто розглядати суперечки щодо відповідності чи невідповідності тих чи інших дій нормам закону), народ отримує можливість відрізняти справедливе від несправедливого. В результаті чого сильна судова влада вигідна як правителям (монархам), так і народові. Недарма Гельвецій називає суддів щитом, який захищає як правителів (від жахів повстання), так і народ (від жахів тиранії) [53, с. 420]. Тому, насправді, мудрі правителі ніколи не намагаються підпорядкувати собі суддів і присвоїти функції правосуддя, оскільки доки народ віритиме у справедливість суду він ніколи не намагатиметься насильно повалити державну владу, а завжди сподіватиметься на справедливе правосуддя.

Проте, висвітлюючи історико-правові концепції тлумачення функції правосуддя в контексті теорії розподілу державної влади, крім імен Дж. Локка та Ш. Л. Монтеск’є (які виступають показовими представниками англійської та французької традицій) необхідно згадати представників німецької традиції. У цьому сенсі на серйозну увагу заслуговує праця відомого німецького мислителя І. Канта «Метафізика нравів» і зокрема – частина перша цієї роботи «Метафізичні начала вчення про право». Дійсно, щойно ввівши поняття державного права, І. Кант майже одразу постулює тезу про необхідність розподілу державної влади на три складових елементи, чи три окремі гілки влади, останню з яких він окреслює як судову владу чи «potestas iudiciaria» [101, с. 695]. Як основу розподілу цих трьох влад І. Кант називає три функції, які має виконувати держава, а саме: давати закони, виконувати їх та здійснювати правосуддя. В результаті чого функція відправлення правосуддя стає однією з центральних тем кантівського аналізу державної влади. Основний зміст правосуддя, на думку І. Канта, складає винесення верховними суддями (supremi iudicis) судових рішень. Причому в цей процес не можуть втручатися ані законодавець, ані представники виконавчої влади. 

Єдиним суб’єктом, який може і повинен здійснювати правосуддя є сам народ. Але у зв’язку з цим І. Кант робить декілька змістовних зауважень. По-перше, ця функція виконується народом не безпосередньо, а завжди опосередковано, тобто через спеціальних посадовців (суддів), які обираються народом і тим самим набувають повноважень виносити рішення щодо будь-якого члена громадянського союзу чи «civitas» (нагадаємо, що саме так І. Кант визначає державу) [101, с. 690].

По-друге, процес правосуддя хоча і передбачає винесення судового рішення, яке є незмінним (inappelabel) і обов’язковим, але виконання цього рішення має належати вже до компетенції виконавчої влади, оскільки набувши сили (тобто з моменту проголошення) закону (у цьому зв’язку судові рішення мають статус «одиничних законів» чи «законів щодо конкретних випадків») це рішення перетворюється в настанову для дії виконавчої влади. Щодо останньої – з наведених тез І. Кант визначає низку надзвичайно цікавих аргументів та пояснень. У цьому плані він пропонує чітко розмежовувати два поняття: право покарання та право встановлення покарання. На жаль, як він відмічає, ці два права часто змішуються, що в результаті призводить до спотворення сенсу розподілу державної влади. Перше з наведених прав належить виконавчій владі (право карати належить правителю, пише І. Кант [101, с. 711]), тоді як друге – є прерогативою судової влади. Реалізація права встановлення покарання і є процесом здійснення правосуддя. Поштовхом до початку здійснення цього процесу є наявність факту правопорушення, який може проявлятися у двох формах: приватного злочину (crimen) чи публічного злочину (crimen publicum). Перші з цих правопорушень розглядаються цивільним судом (зловживання довірою, порушення угоди, обман при покупці, продаж неякісного товару тощо), а другі – кримінальним (крадіжка, розбій, підробка грошових знаків тощо).

І, зрештою, по-третє, І. Кант визначає низку основоположних принципів відправлення правосуддя: а) справедливість; б) рівність (терези правосуддя, на думку І. Канта, не повинні переважувати в бік будь-якої зі сторін судового процесу [101, с. 713]); в) відповідність покарання здійсненому правопорушенню. У цьому аспекті варто звернути увагу на контексті сьогоднішнього трактування права людини на життя. І. Кант не тільки не заперечує такого покарання як смертна кара, але навіть обґрунтовує її доцільність і необхідність. Його міркування виглядають наступним чином: «той, хто вбив має вмерти … рівність досягається смертною карою злочинця, яка виконується виключно за вироком суду і є вільною від будь-яких жорсткостей, спрямованих на залякування» [101, с. 714]).

Таким чином, правосуддя, на думку І. Канта, є однією з трьох базових функцій держави, яка виконується уповноваженими представниками народу і полягає у винесенні обов’язкових рішень (судових актів) стосовно застосування норм права у тих чи інших конкретних випадках, чи, як пише сам І. Кант: «це одиничний акт суспільної справедливості (iustitiae distributivae), здійснюваний державною посадовою особою по відношенню до підданих» [101, с. 695]. Причому у випадку, якщо судова влада відмовляється від винесення судового рішення, тобто коли функція правосуддя не реалізується, народ фактично перетворюється на співучасника здійсненого злочину.

Так само на низку властивостей, які конституюють зміст поняття правосуддя у своїй роботі «Філософія права» вказує інший відомий німецький мислитель Гегель. Зокрема, на його думку, в процесі тлумачення сутності правосуддя було запропоновано два хибні підходи. З одного боку, ця функція державної влади розумілась як випадкове благовоління та милість держави (саме так її визначив Карл-Людвиг фон Галлер у своїй праці «Restauration der Staatswissenschaft», 1816), а з іншої – як засіб насилля по відношенню до громадян (чи як «механізм наживи» [51, с. 336]). Жоден з наведених способів визначення правосуддя не є правильним, оскільки правосуддя є одночасно і правом державної влади (в цьому сенсі покарання встановлюване в процесі правосуддя не є насиллям по відношенню до громадян) і її обов’язком (тому воно не може «даруватися» громадянам, і державна влада не може свавільно вирішувати виконувати чи не виконувати цю функцію). Саме тому, як пише Гегель, потреба у функції правосуддя як необхідній складовій державної влади обумовлюється тим, що кожен член громадянського суспільства має право шукати суду і одночасно несе обов’язок предстати перед судом, щоб тільки суд міг визначити оскаржуване право [51, с. 258]. При цьому кожен громадянин повинен чітко розуміти значення всього того, що відбувається під час відправлення правосуддя, а також бути переконаним в тому, що суддя здійснює акт справедливості і його єдиний інтерес полягає у дотриманні закону [51, с. 445].

Іншим моментом, який дозволяє більш адекватно висвітлити значення правосуддя є те, що завдяки цій функції закон, який завжди має загальну форму (є «загальним визначенням» в термінології Гегеля), стає застосованим до конкретних випадків [51, с. 252]. Тобто закон завжди встановлює лише загальні межі дозволеного і недозволеного, тоді як визначення того, наскільки ці межі порушені у тій чи іншій ситуації виявляється вже реалізацією функції правосуддя.

Тому, зважаючи на значення функції правосуддя, а також ту роль, яку вона відіграє у розвиткові суспільства і держави, немає нічого дивного, що Гегель визначив її у якості необхідного моменту взаємодії держави і громадянського суспільства [51, с. 233].

Щодо безпосередньо моделей визначення правосуддя як функції судової влади, то важливим аспектом цієї проблеми є її конституційне закріплення. Зокрема, сучасні конституції демократичних країн світу містять розділ чи частину, присвячену діяльності судової влади. При цьому серед основних принципів організації системи судової влади та процесу її діяльності конституційно регламентовано основні функції цієї гілки державної влади. У Конституції України розділ, присвячений діяльності судової влади (розділ VIII), отримав свою назву саме завдяки функції, яку вона покликана виконувати, а саме – функції правосуддя. Зокрема, якщо попередні розділи Конституції (розділи IV–VII) було визначено за інституціональною ознакою (це розділи присвячені діяльності Верховної Ради України, Президента України, Кабінету Міністрів України та іншим органам виконавчої влади), то цей розділ було визначено функціонально. Хоча відмічаючи таку властивість Конституції України не варто робити висновок про її виключність у цьому плані. Подібний перехід від інституціонального до функціонального способу визначення при характеристиці судової влади є властивістю і деяких інших сучасних конституцій. Зокрема, в Конституції Андорри титул VII також має назву «Правосуддя», а ст. 85 та 87 визначають правосуддя як судову функцію, яка здійснюється на основі закону судами першої інстанції, судами, кримінальними трибуналами, Верховним судом Правосуддя та головами цих судів [112; 244]. Так саме функціональний спосіб визначення судової влади використовується в Конституції Македонії, де частина 5 розділу ІІІ «Організація державної влади» має назву «Правосуддя» (ст. 98-105) [116, с. 452-453].

Звісно, що такий спосіб визначення судової влади може бути предметом критики (це можна пояснювати політичною кон’юнктурою, пошуком компромісів між різними політичними силами в процесі прийняття конституції тощо), але в даному випадку важливі не стільки недоліки такого підходу, скільки сам спосіб конституційного вираження судової влади через функцію правосуддя.

Проте навіть і в тому випадку, коли в сучасних конституціях не застосовується функціональний підхід до визначення судової влади, все одно у їх змісті надається перелік її основних функцій, у двох основних формах. Першу з цих форм можна визначити як «аналітико-юридичну», коли у розділі, присвяченому судовій владі, визначається лише її основна функція – правосуддя, яку виконують суди загальної юрисдикції, тоді як окремі спеціальні функції, які виконуються органами адміністративної та конституційної юстиції (тобто конституційним судом та адміністративними судами), набувають свого визначення в окремих розділах (чи в окремому розділі) конституції. В основі такого конституційного виокремлення функції правосуддя лежить теоретико-юридична концепція, згідно з якою єдиною функцією судової влади є правосуддя, тоді як судовий контроль, формування суддівського корпусу, керівництво судовою практикою є вже видами реалізації цієї функції, чи похідними повноваженнями судової влади [237, с. 42].

У ролі прикладу подібного аналітико-юридичного способу конституційного закріплення функцій судової влади може виступити Конституція Австрії. Зокрема, у розділі «Судова влада» (ст. 82-94) визначається лише така функція судової влади як правосуддя, зміст якої полягає у винесенні вироків та судових рішень (ст. 82) у кримінальних та цивільних справах (ст. 90). При цьому надзвичайно характерною для такого способу визначення функцій судової влади є норма, яка міститься в ст.89 Конституції Австрії, де чітко визначається, що, виконуючи функцію правосуддя, загальні суди не в праві перевіряти чи мають законну силу належним чином опубліковані закони, постанови чи державні договори. Тобто така функція контролю над чинними нормативно-правовими актами є відокремленою від функції правосуддя і належить до компетенції інших судових органів, що зафіксовано у ч. 2 ст. 89, де сказано, що у разі виникнення сумніву щодо застосування закону у зв’язку з його можливою протизаконністю, суд має звернутися до Конституційного суду [116, с. 75].

Про подібне чітке розмежування функцій, здійснюваних судовою владою за умов застосування аналітико-юридичної моделі свідчить і те, що в тій же Конституції Австрії діяльність адміністративних судів та Конституційного суду розглядається у розділі шостому (частини С та D), який має назву «Гарантії дотримання Конституції та законності управління». При цьому функцією адміністративних судів, відповідно до ст. 130, є винесення рішень щодо протиправності рішень органів управління та щодо порушення органами управління обов’язків прийняття рішень [116, с. 96]. Щодо Конституційного суду, то статтями 137-145 фактично встановлюється вичерпний перелік підстав, які передбачають звернення до цього органу і які мають ним вирішуватися (це майново-правові вимоги до Федерації, визначення протизаконності постанов органів Федерації та проти конституційності законів Федерації, визначення протиправності державних договорів, справи про відповідальність вищих посадових осіб Федерації та земель тощо) [123].
У категоричній формі подібне розмежування функцій, які традиційно розглядаються як функції судової влади, також відображено в Конституції Албанії, де функції конституційного суду взагалі не віднесено до судових функцій. Зокрема, у ст. 135 частини ІХ «Суди» конституції цієї держави вказується, що функція правосуддя здійснюється тільки Верховним судом, а також апеляційними судами та судами першої інстанції, які утворюються відповідно до закону. Тоді як функціями конституційного суду (ст. 124) є гарантування поваги та конституції та її остаточне тлумачення [116, с. 205]. Так саме функція контролю за конституційністю правових норм (компетенція конституційного суду) не розглядається у якості функцій судової влади і в Конституції Угорщини, в пар. 45 гл. Х «Судова організація» якої зазначається, що правосуддя здійснюється тільки судами, до яких відносяться верховний суд, апеляційні суди, суди столиці, обласні, місцеві суди, а також суди з трудових конфліктів [116, с. 557].

Хоча в межах аналітико-юридичної моделі можна зустріти і «пом’якшені» форми розмежування функцій судової влади. Наприклад, в Конституції Болгарії функції правосуддя та контролю хоча і розмежовано, але перша з них виявляється притаманною не тільки загальним і спеціальним судам, але й конституційному суду (що видається логічним з огляду на те, що в Законі «Про судову владу» Республіки Болгарія ст. 2 тлумачить зміст функції правосуддя як захист прав та законних інтересів громадян, юридичних осіб та держави [180, с. 24]). Також Конституція Грузії у ст. 83 встановлює, що конституційний суд та загальні суди хоча й виконують різні функції (для загальних судів – це функція правосуддя, а для конституційного суду – конституційний контроль [116, с. 743]), але разом взяті вони утворюють єдину гілку судової влади.

Однак, не зважаючи на позитивну властивість чіткого відокремлення функції правосуддя від функції судового контролю, зазначений аналітично-юридичний спосіб визначення загальних функцій судової влади містить в собі суттєвий недолік. Цей недолік полягає в тому, що «жорстка» диференціація функцій може призвести до того, що судова влада сприйматиметься не як єдина і цілісна система, до якої входять загальні і спеціальні суди, а як дві системи, які виявляються як структурно, так і функціонально розмежованими. Тобто у цьому випадку постає проблема щодо цілісності самої судової влади, яка може бути вирішена чи шляхом утворення «нових влад» (коли адміністративні суди та конституційний суд виводитимуться з системи судової влади і розглядатимуться як окремі органи, які представляють собою специфічну наглядово-контрольну владу), чи шляхом зближення функцій правосуддя та судового контролю.

На противагу цьому, у низці конституцій інших країн світу можна спостерігати застосування прямо протилежного методу правого визначення функцій судової влади, який може бути визначений як «інтегративно-юридичний». Зазвичай, на суто текстуальному рівні це відбивається в наявності в конституції окремого розділу (глави), в якому визначені основні функції всіх складових судової системи (тобто як загальних, так і спеціальних судів). В результаті чого серед здійснюваних судовою владою функцій не виокремлюється основна функція, а вказується сфера компетенції кожної зі складових судової системи, а також сукупність справ, які відносяться до її відома. Так, в Конституції Бельгії (ст. 144-149 глави VI «Про судову владу») чітко визначається, що спори, предметом яких є громадянські та політичні права, відносяться до компетенції судів, які, здійснюючи на основі закону процес правосуддя, виносять мотивовані судові рішення. В Конституції Греції (ст. 87-93) функція правосуддя визначається як виключна функція судової влади, яка здійснюється адміністративними, цивільними та кримінальними судами. При цьому, до компетенції зазначених судів ч. 4 ст. 93 Конституції Греції відносить і функцію оцінки конституційності законів, оскільки в ній прямо вказується, що «суди зобов’язані не застосовувати закон, зміст якого суперечить Конституції» [116, с. 683].

У якості іншого прикладу зазначеного способу визначення функцій судової влади можна навести Конституцію Азербайджану, в якій у главі VII «Судова влада» (ст. 125-133) визначено такі її функції як правосуддя та контроль. Більш того, включення до цього розділу статей 132 «Економічний суд Азербайджанської Республіки» та 133 «Прокуратура Азербайджанської Республіки», які фактично віднесли ці органи державної влади до судової гілки дозволяє припущення про певне «розширення» номенклатури судових функцій і включення до їх числа ще й функції нагляду за діяльністю нижчестоящих судів, а також нагляд за точним та однозначним застосуванням та виконанням законів. Та ж сама модель визначення функцій судової влади застосована і в цілому ряді інших країн СНД. Наприклад, у Конституції Вірменії у главі 6 функція правосуддя окреслюється як загальна функція всіх складових судової системи (суди першої інстанції, апеляційні суди, господарський та військовий суди), включаючи й конституційний суд (ст. 97). У Конституції Білорусі як функція правосуддя, так і функція контролю за конституційністю нормативних актів віднесені до функцій судової влади, з тією відмінністю, що перша з них віднесена до судів загальної і спеціальної юрисдикції (ст. 109-112), а друга (ст. 116) – до сфери повноважень конституційного суду [116, с. 323].

Разом з тим, аналізуючи процес конституційного закріплення функцій судової влади, необхідно відзначити, що він передбачає, перш за все, наявність чіткого конституційно-правового визначення і оформлення місця правосуддя в системі інших державних функцій. З одного боку, навряд чи є сенс ставити під сумнів думку, що концепція розподілу державної влади жодним чином не означає заперечення ідеї цілісності цієї влади. Дійсно, державна влада, не заважаючи на її поділ, за своєю сутністю є єдиною [307, с. 16]. Однак водночас, на відміну від інших державних функцій та органів, які є тісно пов’язаними між собою широкою мережею повноважень і відповідного взаємного впливу, органи судової влади, з організаційних засад, є повністю «ізольованими» (цей термін використовує вже згадуваний нами у цьому розділі К. Хессе [350, с. 267]) від інших гілок влади. 

Також варто звернути увагу саме на ознаку організаційної незалежності. Тут йдеться про надзвичайно важливий для функціонування державної влади аспект. Справа в тому, що доволі часто (особливо часто ця теза лунала за радянських часів) висувається теза, що незалежний суд (незалежна судова влада, незалежне правосуддя) фактично «випадає» з єдиної структури державної влади, і ставить під сумнів ідею її цілісності. Хибність подібної аргументації ґрунтується на спотворенні змісту принципу незалежності правосуддя, коли останній перетворюється з принципу незалежності на принцип сваволі.

Дійсно, судова влада є незалежною, тобто жоден представник законодавчої, виконавчої чи контрольної влади, жодна найвища посадова особа не може наказати судді вчиняти так або інакше. Але це не означає що процес правосуддя є саморегламентованим, коли судді самі для себе встановлюють правила, норми, права і обов’язки. Тому не викликає сумніву, що в правовій та демократичній державі на законодавчу владу накладається обов’язок розробки основних положень про суд, судочинство та статус суддів. У цьому сенсі, можна наголосити, що статус суддів, їх повноваження, права тощо в Україні (як і у більшості держав світу) регулюються саме законами, тобто такими нормативно-правовими актами, які були прийняті парламентом (Див.: Полянський А. Г. «Внутрішня» і «зовнішня» незалежність суду як умова функціонування судової влади в умовах демократії. Матеріали міжнародної наукової конференції «Громадянське суспільство в Україні: проблеми забезпечення правотворчої діяльності» (Київ, 7 квітня 2008 р.) / За ред. О.В.Скрипнюка. К.: НДІ приватного права і підприємництва, 2008. С. 267-270). 
Крім такого впливу законодавців на діяльність суддів та функцію правосуддя, можна вказати і на залучення до цього процесу ще й виконавчої влади та інституту глави держави. Так, скажімо, відповідно до Конституції України (ст. 106) серед повноважень Президента України названо право призначати третину Конституційного Суду та право утворювати суди у визначеному законом порядку [134].

Не зважаючи на подібну «залежність» судової влади від законодавчої та виконавчої гілок влади, слід вказати, що ця залежність має виключно об’єктивний характер. Тобто, як елемент цілісної системи державної влади, судова влада, що є цілковито логічним з теоретичної і практичної точки зору, просто не в змозі обійтися без двох інших гілок влади (так само як і правосуддя стає неможливим якщо немає законів чи якщо немає органів які б приводили рішення суду до виконання) [235, с. 22]. У цьому сенсі варто згадати й те, що практично у всіх проаналізованих нами конституціях у розділі, присвяченому судовій владі, містяться спеціальні статті щодо гарантій незалежності суддів та правосуддя. Так, скажімо, одними з ключових гарантій незалежного правосуддя є заборона на створення надзвичайних судів та особисті гарантії незалежності суддів, як то: гарантії щодо статусу суддів (судді не можуть бути звільненими чи заміненими, за виключенням чітко встановлених у законі причин), гарантії щодо невтручання у процес відправлення правосуддя, гарантії безсторонності (тобто суддя не може належати до політичних партій чи профспілок, брати участь в політичній діяльності, мати представницький мандат тощо). 
Отже, попри всі відмінності у різних політико-правових концепціях та моделях конституційно-правового визначення правосуддя як функції судової влади, для всіх є спільним таке: а) функція правосуддя розглядається як необхідна складова реалізації державної влади, яка випливає з самого поняття держави; б) функція правосуддя дозволяє поєднати право з тими суспільними відносинами, які воно покликано впорядковувати та регламентувати (тобто поза нею неможливо вести мову ані про право, ані про його реалізацію, оскільки право без правосуддя є чи свавіллям чи декларацією); в) функція правосуддя має бути відокремлена від інших функцій, виконуваних державною владою, оскільки лише її незалежне становище дозволяє адекватно реалізувати її основну мету – забезпечити дотримання закону; г) спеціальним органом державної влади, який здійснює правосуддя є суд, і у випадку якщо це повноваження буде передано іншим органам (законодавчим, виконавчим) чи особам (монарху, деспоту), процес правосуддя втратить ознаки безсторонності, справедливості та об’єктивності розгляду справ.

Висновки до розділу 1
Таким чином узагальнюючи отримані в процесі дослідження місця і значення функції правосуддя в системі поділу функцій державної влади можна сформулювати наступні висновки:

1.  Правосуддя – це діяльність суду щодо захисту прав і законних інтересів громадян, яка здійснюється шляхом розгляду й вирішення конкретних справ, а також застосування у разі необхідності передбачених законом заходів примусу. При цьому у всіх концепціях, які стосуються визначення цього поняття, може домінувати: функціональний аспект правосуддя – як одна із функцій судової діяльності; форми його здійснення, коли правосуддя визначається як діяльність суду, яка полягає в тому, що суд на підставі закону і у встановленому законом процесуальному порядку цивільного, кримінального, господарського чи адміністративного судочинства вирішує питання щодо застосування закону до конкретного факту і визначає правові наслідки для учасників цього конфлікту та цілі його здійснення. Відповідно зміст поняття правосуддя розкривається через правозастосовну  діяльність суду з метою охорони прав та інтересів громадян, суспільства, держави; через суб’єктів його реалізації, коли правосуддя розглядають як службову діяльність спеціально уповноважених посадових осіб державної влади (суддів), пов’язану з виконанням функцій щодо правової оцінки суддів і фактів у правовідносинах, що виникли між зацікавленими суб’єктами відповідного права чи інтересу.
2. Наголошено, що тлумачення правосуддя виключно через форми його здійснення, потребує подальшого уточнення, оскільки виникає питання про їх кількість та зміст. Зокрема, якщо такими цілями визнати вирішення високоморальних гуманних завдань, то навряд чи подібне широке формулювання зможе претендувати на змістовне визначення цільової специфіки реалізації правосуддя. Якщо ж спробувати дещо звузити і конкретизувати таку дефініцію цілей правосуддя і окреслити їх як захист законних прав та інтересів громадян (чи тлумачити ці цілі в найбільш загальному вигляді, як охорона державного ладу і правопорядку, захист прав та законних інтересів громадян, підприємств, організацій, посилення законності, виховання громадян), то необхідно визнати, що така мета стоїть й перед іншими державними органами, а не лише перед судами.

3. Поняття «правосуддя» доречно тлумачити через поняття прав людини. Тобто коли правосуддя (а точніше – право на правосуддя) характеризується як одне з невід’ємних прав людини поряд з такими правами першого покоління як право на особисту недоторканість, право на життя, право на свободу думки, світогляду тощо. Основу теоретичної аргументації цієї концепції тлумачення правосуддя складає те, що захищаючи права людини і громадянина судова влада та суди тим самим надають кожному громадянинові безумовне право захищати власні права шляхом звернення до органів цієї гілки державної влади. Правосуддя є способом забезпечення прав людини (права на життя, на недоторканість, на небезпечне довкілля, на працю, на відпочинок, на участь в управлінні державними справами тощо) і одночасно формою юридичного захисту цих прав. 

4. З точки зору аксіології, процес правосуддя характеризується не лише як формальне застосування закону, а насамперед як справедливе вирішення суспільних конфліктів спеціальними уповноваженими державою органами (судами). Зазначений методологічний підхід ґрунтується на спробі ввести розмежування між легістським та юридичним розумінням правосуддя. У першому випадку, правосуддя розглядається виключно як чітке застосування законів незалежно від їх змісту та цілей. З огляду на це, будь-яка діяльність судових органів і будь-яке їх рішення, у випадку наявності суперечки про право, має визначатися як правосуддя. З іншого боку, правосуддя має бути не лише законним, але й справедливим. 
5. Тлумачення правосуддя варто доповнювати поняттям справедливості. Кажучи про вимогу справедливості мається на увазі не стільки відповідність рішень судової влади певним зовнішнім нормам, які до того ж можуть довільно інтерпретуватися різними суб’єктами права, скільки відповідність цих рішень праву. У цьому значенні право розуміється не просто як сукупність санкціонованих державою норм (коли поняття права ототожнюється з поняттям закону), а як ціннісна система, що відповідає принципам рівності, свободи і справедливості. В результаті цього справедливість перетворюється на внутрішню властивість правосуддя, що унеможливлює виникнення ситуації «правового, але несправедливого правосуддя» чи «справедливого, але неправового правосуддя».

6. Правосуддя – це функція судової влади, здійснювана у чітко визначених законом процесуальних формах і спрямована на розв’язання (вирішення) конфліктів, які виникають між суб’єктами суспільних відносин. Основною функцією судової влади є судовий захист прав і свобод людини і громадянина, тоді як правосуддя може здійснюватися у формі кримінального, цивільного, господарського, адміністративного чи конституційного судочинства та є формою реалізації судової влади. При цьому, захист прав і свобод людини і громадянина не може вважатися виключною функцією судової влади, оскільки поряд з нею її виконують й інші органи державної влади.
7. Специфічними властивостями правосуддя, які дозволяють чітко відокремити його від інших реалізованих державною владою функцій є: а) сутність та зміст актів правосуддя, їх юридична сила. Зокрема, у випадку набуття судовим рішенням законної сили (тобто у разі використання всіх передбачених законом підстав для перегляду справи) воно стає загальнообов’язковим для всіх органів державної влади і окремих громадян (яких воно стосується), а у разі необхідності, виконання судового рішення –  забезпечується  в примусовому порядку; б) суб’єкт здійснення правосуддя. Цим суб’єктом в правовій державі може виступати тільки суд. У цьому сенсі правосуддя може бути витлумачене як самостійний вид державної діяльності, що здійснюється судами; в) порядок здійснення правосуддя. 
8. Правосуддя окреслюється як процес застосування законів, джерелом яких є державна влада. Зміст термінів правосуддя та правозастосування є практично однакови, оскільки правозастосування тлумачилось як процес вирішення юридичних справ з метою встановлення істини та прийняття виваженого, законного та справедливого рішення (вироку). Подібне ототожнення двох зазначених понять зумовлює розмивання теоретичного і практичного змісту поняття правосуддя. 
9. Функція правосуддя реалізується незалежно від будь-якого зовнішнього впливу. При цьому факт здійснення правосуддя у відповідності до законів, прийнятих законодавчим органом влади не означає, що судова влада підпорядковується законодавчій; функція правосуддя здійснюється відповідно до визначеного порядку; усі рішення, які приймаються в процесі реалізації функції правосуддя уповноваженими суб’єктами сприяють охороні права і не можуть зазнавати впливу доцільності чи субординації органів державної влади; здійснення правосуддя є специфічним повноваженням, яке держава надає судовим органам. 
10. Щодо моделей визначення правосуддя як функції судової влади, то важливим аспектом цієї проблеми є їх конституційне закріплення. Зокрема, сучасні конституції демократичних країн світу містять розділ чи частину, присвячену діяльності судової влади. При цьому серед основних принципів організації системи судової влади та процесу її діяльності конституційно регламентовано основні функції цієї гілки державної влади. 

РОЗДІЛ 2

ПРАВОВІ ЗАСАДИ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ НЕЗАЛЕЖНОСТІ СУДОВОЇ ВЛАДИ ПІД ЧАС ЗДІЙСНЕННЯ ПРАВОСУДДЯ
2.1 Конституційний принцип незалежності судової влади у здійсненні правосуддя 
Аналіз правосуддя як функції судової влади дозволяє виділити у якості однієї з основних складових цього поняття справедливість та об’єктивність судового процесу, які є основними гарантіями здійснення правосуддя. Як наголошує О. Базов, саме справедливість та об’єктивність судового розгляду надають судовому рішенню легітимної форми [17, с. 198]. У цьому сенсі варто також згадати класичний римський вислів «Potentia debet sequi justitiam, non antecedere» (Сила має слідувати за справедливістю, а не передувати їй). Тому логічним продовженням аналізу особливостей реалізації функції правосуддя судовою владою є звернення до тих нормативно-правових гарантій, тобто гарантій правильного застосування норм права і винесення правосудних рішень та конституційно-правових принципів, які виступають основою для її діяльності [371, с. 23]. 

Центральне місце серед зазначених конституційно-правових принципів займає принцип незалежності судової влади при здійсненні правосуддя. Незалежність суду є фундаментальною складовою права особи на справедливий суд та головною умовою забезпечення верховенства права. Консультативна рада європейських суддів у своєму Висновку № 1 про стандарти незалежності судових органів та незмінюваність суддів 2001 року [50] відзначила, що судова гілка влади має бути незалежна від інших. При цьому зазначено, що незалежність слугує також гарантією неупередженості. Незалежність судді має забезпечуватися повною мірою та розглядатися крізь призму різноманітних критеріїв, з огляду на різні аспекти кар’єри судді: від його підготовки до призначення, підвищення на посаді чи вжиття дисциплінарних заходів. У своїх Рекомендація № (94) 12 під назвою «Незалежність, дієвість та роль суддів» [284] Комітет міністрів Ради Європи зазначав, що орган, який приймає рішення про відбір і кар’єру суддів, має бути незалежним від уряду та адміністрації. Консультативна рада європейських суддів, аналізуючи основні критерії та аспекти незалежності суддів, дійшла таких висновків: по-перше, основні принципи незалежності судової системи мають бути закріплені на конституційному рівні у всіх державах-членах, а конкретні правила – на законодавчому рівні. По-друге, органи влади, які в кожній державі відповідають за призначення й просування по службі, а також за рекомендації щодо цього, мають розробити, опублікувати і реалізувати об’єктивні критерії з метою забезпечення того, щоб відбір і кар’єра суддів були засновані на заслугах з урахуванням кваліфікації, чесності, здібностей і ефективності. Важливо, щоб органи, які приймають рішення щодо кар’єрного зростання суддів, були незалежними, в їхньому складі були судді, що обираються на демократичній основі іншими суддями. По-третє, кар’єрне зростання має відбуватися з урахуванням особистісних якісних характеристик особи. Стаж роботи не має бути керівним принципом для підвищення на посаді. Хоча, звичайно, не варто нехтувати професійним досвідом, однак кількість відпрацьованих років має розглядатися як додаткова основа для забезпечення незалежності [299]. Формування довіри громадськості до судової влади та більш широке визнання її незалежності і неупередженості може також відбуватися, наприклад, шляхом забезпечення прозорості роботи судової влади та її відносин з органами виконавчої та законодавчої влади, а також з боку судової влади чи судів та громадськості, ЗМІ тощо [277].
Судові органи мають здійснювати правосуддя на основі Конституції і законів України, керуючись при цьому принципом верховенства права. Основний Закон нашої держави містить відповідне положення, згідно з яким незалежність і недоторканність судді гарантуються Конституцією і законами України (ст. 126 Конституції України) [134]. Новий Закон України «Про судоустрій і статус суддів» 2016 року [270] є результатом нового етапу реформи судової гілки влади, спрямованої на відновлення довіри до неї. Звичайно ж, законодавство розроблялося з урахуванням міжнародних та європейських стандартів незалежності суддів, а також у відповідності до практики Європейського суду з прав людини, який неодноразово вказував на прогалини та недоречності вітчизняного законодавства, яке стосується забезпечення справедливого та незалежного суду. Питання законодавчого забезпечення реальної незалежності суддів під час здійснення ними судочинства не втрачає своєї актуальності вже котрий рік поспіль. Остання судова реформа була проведена в 2016 році, під час якої було внесено низку змін до Конституції України в частині правосуддя, а також на основі цих положень розроблено та прийнято нове законодавство.

Про важливість принципу незалежності свідчить той факт, що він так чи інакше встановлений у всіх без виключення конституціях сучасних демократичних держав [297, с. 123-124]. Зазначене цілком зрозуміло, оскільки, як відмічає А. Огородник, незалежне правосуддя потрібне, в першу чергу, не суддям, а правовій, демократичній державі [208, с. 32]. Цю ж саме тезу висловлює В. Бойко, на думку якого, незалежний суд – це не привілей суддів, а потреба суспільства (і держави), необхідна умова його здорового розвитку [30, с. 45] гарантія ефективного здійснення судовою владою функції правосуддя [32, с. 16]. «На жаль, – як пише цей автор, – не тільки на рівні пересічного громадянина, але й на рівні високопоставлених представників владних структур часто незалежність правосуддя трактується як якась пільга для суддів… між тим як незалежність – це не суддівська пільга, а невід’ємна ознака демократії, те, без чого правова держава не може належним чином функціонувати» [29, с. 57].

Більш того, саме через незалежне правосуддя розкривається справжній моральний і гуманістичний зміст права. Це можливість визначити наскільки повно в тому чи іншому випадку реалізується модель правової держави, наскільки дух законів відповідає духові права, наскільки правові норми реалізуються в повсякденному суспільному житті [220, с. 79].

На підтвердження цієї тези звернемося до того, як принцип незалежності зафіксовано у конституціях ряду центрально та східноєвропейських держав (див. табл. 2.1).

Таблиця 2.1
Конституційно-правова фіксація принципу незалежності 
судової влади при здійсненні правосуддя
	Держава
	Стаття

Консти-туції
	Зміст конституційної норми

	Азербайджан
	127
	Судді є незалежними і підпорядковуються тільки конституції та законам Республіки

	Андорра
	85
	Правосуддя здійснюється від імені народу незалежними суддями

	Бельгія
	151
	При здійсненні своїх повноважень судді є незалежними

	Білорусь
	110
	Судді при здійсненні правосуддя є незалежними

	Естонія
	146
	Суд є незалежним в своїй діяльності і здійснює правосуддя відповідно до Конституції і законів

	Іспанія
	117
	Судова влада виходить від народу і здійснюється суддями та магістрами, які є незалежними

	Італія
	101
	Судді підпорядковуються тільки закону

	Казахстан
	77
	Судді при відправленні правосуддя є незалежними

	Латвія
	83
	Судді є незалежними і підпорядковуються тільки закону

	Литва
	109
	Судді та суди при здійсненні правосуддя є незалежними

	Ліхтенштейн
	99
	Суди в процесі судового розгляду незалежні від будь-якого впливу

	Македонія
	98
	Суди є самостійними і незалежними

	Молдова
	116
	Судді судових інстанцій є незалежними та безпристрасними

	Монако
	88
	Незалежність суду гарантована

	Польща
	173
	Суди є владою відособленою і незалежною

	Португалія
	203
	Суди є незалежними і підкорюються лише закону

	Російська Федерація
	120
	Судді є незалежними і підпорядковуються лише Конституції РФ та федеральному закону

	Румунія
	123
	Судді є незалежними і підпорядковуються тільки закону

	Сан-Марино
	3
	Органам судової влади, затвердженим законом, гарантується повна незалежність у здійсненні їх функцій

	Словаччина
	141
	Правосуддя в Словацькій Республіці здійснюють незалежні та безпристрасні суди

	Словенія
	125
	Судді при здійсненні правосуддя незалежні

	Туреччина
	9
	Судова влада здійснюється іменем Турецької нації незалежними судами

	Україна
	126
	Незалежність та недоторканість суддів гарантується Конституцією України

	Франція
	64
	Президент Республіки є гарантом незалежності судової влади

	Хорватія
	115
	Судова влада є самостійною і незалежною

	Чехія
	81
	Судову владу здійснюють іменем республіки незалежні суди

	Швейцарія
	30
	Кожна особа має право на незалежний і безпристрасний суд

	Швеція
	Гл. 11, пар. 2
	Жоден орган не може встановити, яке рішення має винести суд у кожному конкретному випадку і яким чином суд має застосовувати правові норми у конкретних справах


Нормативно-правове закріплення положення щодо незалежності судової влади в процесі здійснення правосуддя знайшло своє відображення і у вітчизняній конституційно-правовій традиції. У цьому сенсі, на нашу думку, можна звернутися ще до Конституції Пилипа Орлика 1710 року («Пакти й конституції законів та вольностей війська запорозького»), в якій дії Генерального Суду щодо розгляду правопорушень описані наступним чином: «Генеральний Суд… повинен винести рішення не поблажливе й лицемірне, а таке, якому кожен мусить підкорятися, як переможений законом» [124, с. 21] (при цьому впливати на рішення суду заборонялось як самому «Ясновельможному Гетьману», так і козацькій старшині, полковникам, генеральним радникам тощо). Великий інтерес щодо нормативно-правової фіксації принципу незалежності правосуддя представляє собою Проект Основного Закону «Самостійної України» Спілки народу українського утворений групою УНП (Української Народної Партії) в ст. 35 (Розділ 4 «Власти») якого було зазначено: «Судова влада належить незалежним судам і суддям. Усякі присуди робляться в ім’я республіки Всеукраїнської Спілки» [97, с. 78].

Також заслуговує на увагу ІІІ Універсал Української Центральної Ради, в якому вказувалось необхідність створення в Україні незалежного, справедливого суду, який би був відповідним духові українського народу. У зв’язку з чим Генеральному Секретарству судових справ ставилося на меті «зробити всі заходи щодо впорядкування судочинства й приведення його до згоди з правовими поняттями народу» [124, с. 40]. Дещо пізніше це положення набуло свого виразу в Конституції УНР, в якій, як відомо, містився окремий розділ присвячений функціонуванню та організації судової влади, а також процесу відправлення правосуддя (це Розділ VI «Суд УНР», ст. 60-68). При цьому особливо слід наголосити на змісті ст.63, в якій було однозначно вказано на те, що впливати на процес здійснення правосуддя, а також змінювати судові рішення не можуть «ні законодавчі, ні адміністративні органи влади» [97, с. 110]. А ще пізніше (за доби Директорії) – у проєкті Основного Державного Закону УНР, підготовленому Урядовою Комісією по виробленню Конституції Української Держави, артикул 139 якої містив в собі такий припис: «У виконанні правосуддя судді є незалежними і підлягають виключно законам. Вища судова влада може тимчасово усунути суддю від урядування тільки тоді, коли рівночасно передасть його справу незалежному суду. Не можна перенести суддю проти його волі на інше місце, або усунути з посади, хіба тільки на підставі судового вироку та у випадках і в спосіб, що їх передбачає закон» [166, с. 157].

На жаль, за радянської доби принцип незалежності правосуддя хоча й встановлювався і декларувався, але практично не діяв. Доволі показовим прикладом подібного ставлення до процесу відправлення правосуддя може виступити Конституція УСРР (Української Соціалістичної Радянської Республіки) 1919 року, де питання правосуддя було віднесено до відання Центральної Радянської Влади, що утворювалась у складі: а) Всеукраїнського З’їзду Робочих, Селянських та Армійських депутатів; б) Всеукраїнського Центрального виконавчого Комітету Рад; та в) Ради Народних Комісарів [129, с. 227]. Крім того, за постановою Народного Секретаріату України «Про введення Народного суду» від 4 січня 1918 р. ані касаційних, ані апеляційних інстанцій узагалі не передбачалося, як і в Декреті РНК Української СРР від 14 лютого 1919 р. «Про суд», яким було затверджено Положення про народні суди і революційні трибунали. Варто відзначити, що у відповідь на цю постанову загальні збори суддів Харкова прийняли резолюцію, в якій вони не визнавали народні суди і визнали декрет про розпуск судів незаконним. Ця спроба українських суддів само організуватися і тим самим продемонструвати суверенність судової влади та незалежність самих суддів призвела до того, що після наказу комісара юстиції Харківської Ради з погрозою застосувати силу окружні та мирові судді Харківського повіту здали всі свої справи і припинили свою діяльність, а окружний суд було закрито. Після цього тривалий час здійснення вищого судового нагляду та розгляд касаційних скарг було зосереджено не в судовому, а у виконавчому органі – Наркоматі юстиції Української СРР [60]. Тож слід зробити загальний висновок про те, що самоорганізація суддів у межах систем судової влади, що існували у імперський та радянський періоди гальмувалася через загальні недоліки відповідних моделей судоустрою. До таких недоліків слід віднести залежність судової влади від виконавчої та синдром недовіри такої влади до суддів, перевага станової (класової) належності судді над його професійними якостями, несталість кадрового забезпечення суду тощо [48, с. 183].
Як наслідок, одним з найактуальніших завдань, що постали в процесі відновлення Української держави на початку 90-х років ХХ століття, стало створення такої нормативно-правової, і зокрема – конституційної, бази, яка б закріпила принцип незалежності суду в процесі відправлення правосуддя. Надзвичайно показовою в цьому історико-правовому плані є Концепція нової Конституції України схвалена Верховною Радою України 19 червня 1990 року, якою передбачалося конституційне закріплення принципу незалежності судів та суддів, а також ряду гарантій цієї незалежності (як то: незмінність суддів, соціальні та матеріальні гарантії незалежності тощо) [130, с. 75]. Після чого зазначене положення знайшло своє відображення практично у всіх без виключення проектах Конституції, що були запропоновані в процесі розробки і прийняття Основного закону. Наприклад, у проекті Конституції від 1 липня 1992 р. у ст. 207 Глави 21 «Судова влада» принцип незалежності суду і суддів в ході відправлення правосуддя було доповнено такими гарантіями цієї незалежності як: заборона іншим органам державної влади втручатися в процес правосуддя, недоторканість суддів та незмінюваність суддів [130, с. 169]. У проєкті Конституції в редакції від 27 травня 1993 року основні положення щодо незалежності суду було викладено в ст.168, яка містила як загальне положення про те, що «судді незалежні при розгляді справ і прийнятті рішень і підкорюються тільки Конституції і закону», так і перелічувала гарантії цієї незалежності [130, с. 236]. 
На першому засіданні нової Конституційної комісії (28 листопада 1994 р.) була висунута ідея укладення Конституційного Договору між двома (законодавчою й виконавчою) гілками влади. Конституційний Договір був тимчасовим рішенням, яке базувалося на політичній угоді і вступало в суперечність з конституційною ієрархією джерел права, передбаченою Конституцією 1978 р. Водночас таке розв’язання відповідало принципу законності, оскільки воно зобов’язувало вищі органи влади дотримуватися визначеного та стабільного статусу, схваленого Парламентом, а не діяти в межах неофіційних політичних домовленостей, які перебували під загрозою постійних змін. Таким чином, у новітньому українському конституційному процесі відбувся перехідний перелом, який мав тривати до того часу, поки повна законність правопорядку не була б відновлена на основі прийнятої нової Конституції [169]. Укладення Конституційного Договору створювало можливість уникнути жорсткого протистояння між Президентом України й Верховною Радою України за російським зразком; протиставити конституційному хаосові, правовому нігілізмові окремих політичних сил обов’язковість Конституційного Договору для всіх гілок влади, надати йому вищої юридичної сили на засадах консенсусної волі, взаємної згоди та поступок; не скасовувати Конституцію 1978 р., зберегти її як атрибут української національної державності, попередити подальшу глибоку конституційну кризу, забезпечити неконфронтаційне продовження конституційного процесу, зокрема, продовжуючи роботу над новою Конституцією, підготувати необхідну політико-правову основу для її прийняття [88]. 

Правовий статус органів судової влади було представлено в розділі 5 Договору «Суди України», де у ст. 37 було зазначено, що суди захищають права і законні інтереси громадян, юридичних осіб і держави шляхом здійснення правосуддя. Суди є незалежними. Усі державні та інші установи і громадяни зобов'язані поважати незалежність судів. Суди у своїй діяльності 
підкоряються тільки закону [126].
Саме в Конституції України 1996 р. було закладено основи побудови судової системи України, визначено її побудову за принципами територіальності та спеціалізації. Особливе місце в Законі було відведено й принципу незалежності судової влади. Зокрема? положення ст. 126 Конституції України гарантували, що незалежність суддів є невід’ємною складовою їхнього статусу. Вона є конституційним принципом організації та функціонування судів, а також професійної діяльності суддів, які при здійсненні правосуддя підкоряються лише закону. Незалежність суддів забезпечується насамперед особливим порядком їх обрання або призначення на посаду та звільнення з посади; забороною будь-якого впливу на суддів; захистом їх професійних інтересів; особливим порядком притягнення суддів до дисциплінарної відповідальності; забезпеченням державою особистої безпеки суддів та їхніх сімей; гарантуванням фінансування та належних умов для функціонування судів і діяльності суддів, їх правового і соціального захисту; забороною суддям належати до політичних партій та профспілок, брати участь у будь-якій політичній діяльності, мати представницький мандат, займатися за сумісництвом певними видами діяльності; притягненням до юридичної відповідальності винних осіб за неповагу до суддів і суду; суддівським самоврядуванням [290].
Принцип незалежності судової влади при здійсненні правосуддя окреслюється також в багатьох міжнародних нормативно-правових документах загальносвітового та європейського рівнів. Їх розробляли такі міжнародні організації, як Організація Об’єднаних Націй, Рада Європи. Так, до міжнародних актів, прийнятих світовими організаціями, відносяться Загальна декларація прав людини від 1948 року; Міжнародний пакт про громадянські та політичні права від 1966 року; Основні принципи незалежності судових органів, схвалені резолюціями 40/32 та 40/146 Генеральної Асамблеї ООН від 1985 року; Бангалорські принципи поведінки суддів від 2006 року; Загальна (універсальна) хартія судді від 1999 року; Пекінські тези щодо принципів незалежності суддів юридичної асоціації країн азійського та тихоокеанського регіону від 2001 року та багато інших. Європейськими інституціями розроблені Конвенція про захист прав людини і основоположних свобод від 1950 року; Рекомендація Комітету Міністрів Ради Європи № (94) 12 «Незалежність, дієвість та роль суддів» від 1994 року; Європейська хартія про статус суддів від 1998 року; Висновки Консультативної ради європейських суддів для Комітету Міністрів Ради Європи «Про стандарти незалежності судових органів та незмінюваності суддів» від 2001 року; Європейський статут судді від 1993 року; Висновок № 17 (2014) Консультативної ради європейських суддів до уваги Комітету Міністрів Ради Європи щодо оцінювання діяльності суддів, якості правосуддя і поваги до незалежності судової влади від 2014 року та інші. Зазначені документи містять систему вимог і рекомендацій щодо правового та організаційного забезпечення статусу суддів на засадах їх незалежності [54].

Умовою справедливості, доступності та неупередженості правосуддя у світовій практиці є незалежність суддів. Стаття 10 Загальної декларації прав людини від 1948 року забезпечує кожній людині право на те, щоб її справа була розглянута незалежним і безстороннім судом [84]. На основі зазначеного положення у статті 6 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод від 1950 року передбачено право кожного на справедливий і публічний розгляд його справи незалежним і безстороннім судом [114]. А також відповідно до ст. 14 Міжнародного пакту про громадянські і політичні права від 1966 року кожен має право на справедливий і публічний розгляд справи компетентним, незалежним і безстороннім судом, створеним на підставі закону [181]. Хоча ці основоположні міжнародні документи не конкретизують зміст незалежності суддів, вони створюють фундамент для розвитку міжнародних актів у цій сфері статусу суддів. 

Монреальська універсальна декларація про незалежність правосуддя від 1983 року передбачає вимоги забезпечення незалежності суддів, серед яких слід назвати такі: судді мають приймати безсторонні рішення згідно з власною оцінкою, без будь-яких втручань; вони є незалежними від своїх колег та вищих посадових осіб, від виконавчих і законодавчих органів держави; ніяка сила не може бути застосована з метою втручання в судовий процес; судді можуть колективно захищати свою незалежність; судді мають свободу думки, слова, зібрання та утворення асоціацій [184]. Основою забезпечення незалежності суддів є поєднання гуманістичних та морально-етичних норм і цивілізаційних принципів права

«Основні принципи незалежності судових органів», схвалені резолюціями ГА 40/32 від 29 листопада 1985 р. та 40/146 від 13 грудня 1985 р., закріплюють сім положень щодо незалежності судових органів при здійсненні правосуддя:

1. Незалежність судових органів при здійсненні правосуддя гарантується державою і фіксується в конституції чи законах країни. При цьому всі без виключення державні органи та посадові особи зобов’язуються поважати та дотримуватися принципу незалежності судових органів.

2. Судові органи вирішують передані ним справи безсторонньо, на основі фактів, у відповідності до закону, без будь-яких обмежень, неправомірного впливу, примусу, загроз чи інших форм втручання.

3. Судові органи мають компетенцію по відношенню до всіх питань судового характеру, а також мають виключне право вирішувати чи входить надана їм справа до сфери встановленої законом компетенції.

4. Не повинен мати місце неправомірний чи несанкціонований вплив в процес здійснення правосуддя, а судові рішення, винесені судами, не підлягають перегляду (крім встановлених і чітко оговорених в законі випадків).

5. Кожна особа має право на правосуддя, здійснюване звичайним судом чи трибуналом, які застосовують встановлені законом юридичні процедури.

6. Принцип незалежності судових органів дає судовим органам право і вимагає від них забезпечення справедливого ведення судового розгляду та дотримання прав учасників процесу.

7. Кожна держава повинна надати відповідні засоби, які б дозволили судовим органам належним чином виконувати свої функції [175, c. 169].

Відповідно до п. п. 3, 7 Розділу «Незалежність суддів» Пекінських тез щодо принципів незалежності суддів юридичної асоціації країн азійського та тихоокеанського регіону від 1995 року судді мають підтримувати принцип неупередженості та незалежності шляхом уникання упередженості чи схожості на упередженість у своїй власній діяльності. Відповідно до ст. 1 Європейської хартії про Закон «Про статус суддів» від 1998 року судді, виконуючи свої обов’язки, мають бути компетентними, незалежними, неупередженими та поважати осіб, які до них звертаються [80]. Також акцентується увага на таких обов’язках держави, як забезпечення належних умов для роботи суддів та рівня заробітної плати, що гарантує їх незалежність та непідкупність. Загальна хартія судді від 1999 року передбачає мінімальні загальні норми, зокрема, незалежності суддів: вона є умовою для неупередженого судочинства, що відповідає вимогам закону. Будь-які інституції чи органи влади повинні поважати, захищати та охороняти цю незалежність (ст. 1); незалежність суддів має забезпечуватися законом і бути реальною, а судді мають здійснювати свої повноваження без будь-якого суспільного, економічного чи політичного тиску, незалежно від інших суддів та керівних органів у галузі юстиції (ст. 2); в процесі здійснення своїх повноважень судді підпорядковуються лише закону (ст. 3); ніхто не може надавати або намагатися надавати судді будь-які інструкції, що можуть вплинути на його рішення (ст. 4) [83]. Обмеження можливостей законодавчої та виконавчої влади втручатися в діяльність суддів має бути чітко регламентоване галузевим законодавством та контролюватися незалежним компетентним органом. 
Бангалорські принципи поведінки суддів від 2006 року передбачають шість цінностей, яких мають дотримуватися судді, серед яких слід згадати принцип незалежності. Так, суддя повинен виконувати свою функцію незалежно, виходячи з власної оцінки, не звертаючи уваги при цьому на будь-які зовнішні фактори; суддя повинен бути незалежним від суспільства, сторін судової справи, від своїх колег, органів виконавчої та законодавчої гілок влади; суддя повинен дотримувати високих стандартів поведінки. Дійсно, незалежність та непідкупність суддів залежать від їх внутрішніх переконань та морально-етичних принципів. Наявність діючих гарантій незалежності суддів у правовій системі держави не може виключити суб’єктивні причини неправомірної поведінки останніх. 

Стандарти незалежності суддів конкретизуються і обґрунтовуються у Рекомендаціях Комітету міністрів Ради Європи та Висновках Консультативної ради європейських суддів. У Рекомендаціях № (94) 12 «Незалежність, дієвість та роль суддів» від 1994 року, Висновках Консультативної ради європейських суддів для Комітету Міністрів Ради Європи «Про стандарти незалежності судових органів та незмінюваності суддів» від 2001 року № 1, Рекомендаціях CM/Rec (2010) 12 Комітету Міністрів Ради Європи державам-членам щодо суддів: незалежність, ефективність та обов’язки від 2010 року автори зауважують, що держави мають здійснити все можливе для піднесення ролі суддів, забезпечення їх незалежності і дієвості. Кожному судді має бути надана можливість звернутися за захистом до незалежного органу у разі втручання у здійснюване ним правосуддя. Хоча вони мають рекомендаційний характер, необхідно визнати їх виняткову основотворчу і методологічну роль в удосконаленні вітчизняної практики забезпечення незалежності суддів.

Рекомендація № R(94)12 прийнята Комітетом міністрів Ради Європи 13 жовтня 1994 року «Про незалежність, ефективність та роль суддів» [284]. При цьому сама рекомендація містила в собі принаймні три напрями реалізації принципу незалежності. Перший з них встановлював загальні принципи незалежності суддів, до яких відносилися: а) фіксація на конституційному рівні та на рівні вищих державних законів принципу незалежності судової влади при відправленні правосуддя; б) фіксація на конституційному рівні обов’язку органів законодавчої та виконавчої влади забезпечувати незалежність правосуддя та заборони їх втручання у здійснення правосуддя; в) питання щодо професійної кар’єри суддів мають вирішуватися органом, який би не входив до складу уряду чи адміністрації; г) в процесі прийняття рішень судді мають бути незалежними і діяти без будь-яких обмежень, стороннього впливу, тиску, загроз (прямих чи непрямих), втручання з будь-якого боку та з будь-якої причини; д) на розподіл справ не повинні впливати бажання будь-якої зі сторін, чи будь-яких осіб, зацікавлених у справі; е) справа не може бути відкликаною у того чи іншого судді поза вагомих обставин, якими можуть бути лише серйозна хвороба судді чи конфлікт інтересів. Другий визначав сферу повноважень суддів: а) повноваження суддів мають розповсюджуватися на всіх осіб, причетних до розглядуваної в процесі правосуддя справи (включаючи органи державної влади та вищих посадових осіб держави); б) самі ці повноваження мають бути достатньо вагомими, аби суд міг ефективно і авторитетно виконувати функцію правосуддя.

І, нарешті, останній з перелічених напрямів забезпечення незалежності правосуддя стосувався гарантій щодо матеріально-технічного та фінансового стану судової влади. Зокрема, у Рекомендації було визнано у якості необхідних такі дії: а) прийом на роботу достатньої кількості суддів і забезпечення їх належної підготовки; б) забезпечення такого статусу і винагороди суддям, який би був відповідним до їх професійного авторитету та рівня відповідальності; в) створення чіткої системи службового росту суддів; г) забезпечення судів належним допоміжним персоналом і обладнанням тощо Рекомендацією № R(86)12) для передачі несуддівських функцій іншим органам державної влади.

Одним з останніх міжнародних документів, які фіксують відповідальність держав за забезпечення незалежності процесу правосуддя стала Віденська Декларація «Про злочинність і правосуддя: відповіді на виклик ХХІ століття», прийнята на Х Конгресі ООН 10 квітня 2000 р., у п. 2 якої вказувалось на відповідальність кожної держави за введення і підтримання системи незалежного, справедливого, відповідального, етичного та ефективного правосуддя.

Таким чином, розглядаючи сучасні правові механізми та гарантії забезпечення незалежності судової влади (які діють у переважній кількості демократичних держав), можемо згрупувати їх таким чином:

1. Формування конституційних та законодавчих заборон: а) здійснення правосуддя будь-якими іншими державними органами крім суду, б) формування надзвичайних судів, в) втручання в процес правосуддя з боку органів державної влади. Такі заборони встановлено у ст. 117 Конституції Іспанії, ст. 76 Конституції Японії, ст. 102 Конституції Італії, ст. 125 Конституції Румунії, ст. 101 Основного закону ФРН, ст. 126 Конституції України тощо. При цьому будь-які спроби порушити цей принцип, зазвичай караються як на державному рівні, так і міжнародними судовими органами (зокрема Європейським судом з прав людини).

2. Створення такого порядку призначення суддів на їхні посади, а також їхнього просування по службі та звільнення з неї, який би гарантував їх незалежність та безпристрасність на всіх етапах судового розгляду, а також унеможливив би будь-який вплив на них (політичний, корпоративний, громадський тощо). У цьому сенсі слід зазначити, що практично у всіх сучасних демократичних державах існують чіткі законодавчі правила, які встановлюють порядок формування суддівського корпусу, реалізації суддівської кар’єри та припинення суддівських повноважень. У деяких випадках ці проблеми регулюються на конституційному рівні [134]. У деяких державах ці питання затверджені на рівні спеціальних законів: наприклад, Органічний закон про статус магістратури 1958 року у Франції чи Федеральний закон про суддів 1962 року у ФРН.

При цьому у різних державах в межах цього механізму правового забезпечення незалежності судової влади було створено різні моделі (інколи відповідні повноваження концентруються в руках президента країни, інколи – в руках парламенту, інколи – для цього створюється спеціальний державний інститут на кшталт французької Вищої ради магістратури). Однак, як зазначається в Європейській Хартії суддів 1998 року, не дивлячись на всі можливі відмінності, головною метою таких інститутів є забезпечення незалежності та безпристрасності суддів. Саме тому у якості трьох важливих складових зазначеного напряму забезпечення незалежності правосуддя виступають: а) принцип дотримання загальних вимог щодо обіймання суддівської посади (насамперед це професійні вимоги щодо суддів, а також заборона на сумісну діяльність в органах законодавчої чи виконавчої влади, відмова суддів від політичної і комерційної діяльності); б) принцип незмінності суддів; в) суддівський імунітет. Щодо останніх двох принципів, то незмінність суддів включає в себе такі правові норми як: заборона на свавільну зміну компетенції судді; заборона на встановлення строків обіймання суддею його посади (наприклад, в таких державах як Великобританія, Ізраїль, Греція, ФРН, Канада, Франція, Естонія на законодавчому рівні зафіксовано норму про пожиттєві повноваження суддів).

Стосовно суддівського імунітету, то його основною складовою є інститут недоторканості суддів, який є не особистою привілегією громадянина, який обіймає посаду судді, а засобом юридичного захисту професійної суддівської діяльності щодо відправлення правосуддя [327, с. 15]. Деякі автори пропонують розглядати суддівський імунітет як сукупність таких двох гарантій як недоторканість та безстрокове призначення суддів (саме поєднання цих двох гарантій і дозволяє запобігати виникненню у суддів відчуття страху за належне виконання своїх професійних обов’язків щодо відправлення правосуддя [168, с. 114]).

3. Формування такого способу ресурсного забезпечення (інформаційного, матеріального, фінансового, організаційного тощо) судової влади, який би забезпечував належні умови для повного і незалежного здійснення суддями обов’язків щодо відправлення правосуддя.

Тож, розглядаючи нормативно-правові акти, які встановлюють принцип незалежності суду, ми можемо відмітити, що специфіка цього принципу (який жодною мірою не можна тлумачити як безконтрольність чи своєрідну «герметизацію» судової влади в системі розподілу державної влади, адже як зауважує Генрі Абрахам, «суди не функціонують у вакуумі» [386, р. 370]) полягає в тому, що він розглядається не лише як одна з визначальних ознак діяльності судової влади, але й як умова здійснення нею такої функції як правосуддя (коли останнє тлумачиться як об’єктивний і неупереджений розгляд справ судами у встановленому законом порядку.

Отже, у значній кількості правових актів та фахових досліджень в галузі конституційного права ми можемо спостерігати віднесення принципу незалежності як до організаційних принципів діяльності судової влади, так і до функціональних (тобто таких, що визначають діяльність конкретних органів судової влади). Так, скажімо, у низці конституцій визначено, що правосуддя здійснюється незалежними судами (ст. 203 Конституції Португалії [115, с. 576], ст. 87 Конституції Греції [14, с. 277] тощо; більш докладно див. табл. 2.1). При цьому зазначена незалежність тлумачиться, з одного боку, як незалежність суддів, які підкорюються лише закону (з врахуванням таких гарантій суддівської діяльності, що вперше були застосовані в судовій системі Великобританії [274, с. 62], як незмінюваність суддів, система різноманітних імунітетів, не припущення зменшення винагороди за здійснювану суддями судову діяльність тощо), а з іншого боку – як адміністративна та фінансова автономія судової влади взагалі [121, с. 626].

Зафіксувавши зазначену специфіку принципу незалежності суду у його відношенні до поняття правосуддя, варто надати характеристики тим основним підходам щодо його тлумачення, які були представлені в юридичній науці. Так, одним з перших, хто запропонував чітко розмежовувати два типи незалежності судової влади (а саме зовнішню та внутрішню незалежність) був І. Фойницький. Згідно з його дефініцією, зовнішня незалежність правосуддя – «це такий державний стан виконання цієї функції, який забезпечує кожному суду відправлення правосуддя незалежно від будь-яких зовнішніх відомств чи осіб, а лише відповідно до закону та інтересів правосуддя» [344, с. 158]. При цьому важливою гарантією зовнішньої незалежності правосуддя за І. Фойницьким є відсутність так званої «кабінетної юстиції», що означає відсутність у несудових влад права вирішення цивільних та кримінальних справ, права накладати каральні міри та відсутність надзвичайних судів. На відміну від цього, внутрішня незалежність правосуддя стосується вже безпосередньо самої діяльності суду щодо вирішення в судових засіданнях конкретних справ. Основними механізмами забезпечення внутрішньої незалежності процесу правосуддя є: а) постійне функціонування судових установ (тобто суди діють на постійній основі, а не скликаються ad hoc для вирішення певних справ); б) міцність суддівських посад та рівність суддів (тобто процес здійснення правосуддя не припускає введення адміністративно-ієрархічного принципу підпорядкування: «серед суддів немає начальників і підлеглих, а є лише судді з більшими чи меншими повноваженнями, судді першої та вищих інстанцій і всі судді є зрівняними між собою за класом посади»); в) незалежність формування суддівського рішення (тут діють такі інститути як колегіальність суду, незмінність суддів, несумісність суддівської діяльності, особливий характер дисциплінарної відповідальності суддів); г) процесуальні інститути (гласність, відвід суддів, перегляд вироків) [344, с. 194-95].

Практично всі існуючі на сьогоднішній день способи розуміння незалежності судової влади можна зрештою звести до двох типів, окреслених ще І. Фойницьким: коли ті чи інші автори наголошують чи на «зовнішній» чи на «внутрішній» незалежності [162, с. 32-33]. При цьому зовнішня незалежність судової влади може бути розглянута в політичному та соціально-економічному аспектах, перший з яких передбачає не припущення будь-якого впливу державних органів, політичних партій, громадських рухів та їх лідерів на суди та суддів, а другий – гарантування особливого порядку фінансування судів, матеріальне та побутове забезпечення суддів, їх належний соціальний захист.

Хоча, крім зазначених політичного та соціально-економічного аспектів зовнішньої незалежності правосуддя, деякі сучасні дослідники пропонують вказувати ще й на такий аспект як «ідеологічна незалежність», який має особливу актуальність для перехідних та посттоталітарних держав. У контексті чого цікаво відзначити, що ще на ІІ З’їзді суддів України у якості одного з найважливіших етапів реалізації судово-правової реформи було вказано на вивільнення судової влади від ідеологічних нашарувань та розбудову ідеологічно незалежної системи правосуддя [230, с. 3].

Якщо аналізувати проблеми ідеологічної незалежності судової влади, то в радянській юридичній науці вона практично ніколи не визнавалась (більш того, деякі автори заперечували навіть політичну незалежність процесу правосуддя: наприклад, А. Лікас доводив необхідність застосування такого поняття як «політична відповідальність» суддів [151, с. 6]). С. Абрамов визначав теорії ідеологічної та політичної незалежності правосуддя як «ненаукові та реакційні» [3, с. 20]. На думку П. Гурєєва, здійснення правосуддя повинно відбуватися лише в дусі відданості комуністичній ідеології, а самі принципи правосуддя мають відбивати «зміст комуністичної ідеології в сфері реалізації соціалістичного правосуддя» [68, с. 22]. Дещо з інших позицій цю ж саме тезу щодо впливу ідеологічного фактору на процес здійснення правосуддя доводив А. Клейнман, для якого лише за умов соціалістичного ладу та соціалістичної ідеології стає можливим справедливе правосуддя [106, с. 45-46]. На противагу цьому, серед авторів незаперечно домінуючою є точка зору щодо необхідності виокремлення ще й такого фактору як забезпечення ідеологічної незалежності суду. У цьому сенсі єдиною ідеологію процесу правосуддя може виступити ідеологія панування права і закону [199, с. 77].

Що ж до внутрішньої незалежності судової влади, то тут мається на увазі насамперед діяльність суду в процесі здійснення правосуддя та статутні гарантії суду, які визначаються окремими законами, що встановлюють відповідальність за втручання у діяльність суду, порушення таємниці наради суддів тощо.

Виділяючи ці два типи трактування принципу незалежності відправлення правосуддя різні дослідники наголошують на різних чинниках. Так, наприклад, аналізуючи зовнішню незалежність і її стан в пострадянських державах ми можемо зустріти одразу ж декілька аспектів, які постають в ході аналізу цієї проблеми. Зокрема, чимала кількість як зарубіжних, так і вітчизняних науковців основною проблемою зовнішньої незалежності вважають матеріально-фінансовий стан судової влади. Так, на думку В. Савицького, якщо суддя, готуючи справу до слухання, буде перейматися не про повноту дослідження всіх наявних у справі обставин, а про те, чи вистачить коштів на розсилку повісток свідкам, то ні про яке правосуддя і ні про яку незалежність навіть не може вестися мова [292, с. 59]. Дешеве правосуддя надто дорого обходиться суспільству в тому сенсі, що воно просто припиняє бути правосуддям [378, с. 42]. 
Вирішальним матеріально-фінансовий фактор називає і В. Руднєв, який проводить чітку кореляцію між недофінансуванням судів та якістю правосуддя і незалежністю судової влади [291, с. 1]. Що ж до суто статистичних даних, то не вдаючись до значної кількості цифр згадаймо лише один красномовний факт, який наводить В. Ковальський: при постійному збільшенні навантаження на суди середній обсяг фінансування правосуддя складає лише близько 40% від запланованих коштів [107, с. 3].

Інші дослідники пропонують розглядати зовнішню незалежність судової влади через наявність спроб з боку представників законодавчої та виконавчої влади втручатися в процес правосуддя [310, с. 17] (особливо це стосується насамперед виконавчої влади, яка часто виявляється спроможною контролювати стан матеріально-технічного та фінансового забезпечення діяльності судів [1, с. 26]). При цьому, як відзначає В. Маляренко, подібні спроби зовнішнього втручання в діяльність судової влади набувають дедалі більш витончених і небезпечних форм: «так зване телефонне право замінюється «мегафонним» і «мітинговим» правом, коли натовп людей вимагає від суддів винесення або скасування певного рішення, суворих або м’яких мір покарання, відставки судді і таке інше… засоби масової інформації нерідко стають «громадськими захисниками» злочинців… що породжує невіру громадян у справедливе правосуддя» [158, с. 35]. На небезпечність цієї тенденції вказує і відомий російський дослідник В. Мальцев, який виділяє три «нових» пострадянських форми зовнішнього впливу на процес правосуддя: а) вплив на процес правосуддя через ЗМІ; б) шантаж суду; в) створення несприятливих умов для ведення судових засідань [157, с. 13].

Так саме в процесі аналізу співвідношення зовнішньої та внутрішньої незалежності правосуддя доволі неоднозначно вирішується питання щодо точного визначення і класифікації такого способу втручання в діяльність судової влади як завдання шкоди (чи перешкоджання) здійсненню правосуддя. У цьому сенсі слід зазначити, що серед зарубіжних авторів домінує позиція, згідно з якою процес перешкоджання правосуддю відноситься до проблем забезпечення внутрішньої незалежності суду, оскільки вважається, що втручання у правосуддя (шляхом вчинення злочинів чи правопорушень проти нього) можливе лише тоді, коли цей процес правосуддя вже розпочато. Іншим аргументом віднесення проблем правопорушень проти правосуддя до внутрішньої незалежності судової влади є те, що всі ці правопорушення як правило спрямовані не стільки на підрив положення судової влади по відношенню до інших гілок державної влади, скільки на її власну дискредитацію, зниження її престижу та авторитету. Саме тому, в англо-американській системі інтегральним поняттям, яке поєднує в собі всі можливі дії, спрямовані на зниження авторитету чи престижу судової влади, є поняття «неповаги до суду», яке включає в себе: а) неповажливу поведінку в суді; б) опублікування будь-якого матеріалу, що порочить суд чи честь судді; в) будь-які дії, що мають на меті перешкоджання здійсненню правосуддя [110, с. 136-37].

На відміну від цього, завдання шкоди правосуддю, зазвичай, відноситься до зовнішньої незалежності, оскільки джерело цих протиправних дій не є складовою частиною судової влади і знаходиться у зовнішньому положенні щодо неї. Хоча серед механізмів завдання шкоди правосуддю В. Навроцький виділяє і внутрішні чинники, і зовнішні. До перших з них відноситься порушення суддями та посадовими особами органів правосуддя покладених на них обов’язків по розгляду, вирішенню, виконанню рішень в кримінальних, цивільних та адміністративних справах. А до других – протиправний вплив на працівників органів правосуддя, перешкоджання діяльності органів правосуддя, невиконання чи протидія виконанню рішень органів правосуддя [192, с. 12].

Дещо інший підхід до визначення юридичного змісту принципу незалежності суду при здійсненні правосуддя пропонує Ю. Янович [385, с. 39-40], на думку якого, ядром і одночасно основною формою прояву незалежності судової влади є реалізація незалежності її безпосередніх носіїв, тобто суддів, гарантії незалежності яких полягають у: встановленому конституцією порядку призначення чи обрання на посаду судді і звільнення з неї; визначеній законом юридичній процедурі здійснення правосуддя; встановленні кримінальної та адміністративно-правової відповідальності за втручання у діяльність судді і вияв неповаги до суду; закріпленні особистої недоторканості та особистої безпеки суддів; матеріальному і соціальному забезпеченні суддів; створенні необхідних організаційно-технічних та інформаційних умов для діяльності судів.

Всебічну експлікацію змісту перелічених принципів та гарантій незалежності відправлення правосуддя на базі українського законодавства пропонує В. Євдокимов, для якого саме поняття незалежного правосуддя набуває сенсу лише за умови коли гарантується незалежність суддів. При цьому він звертає особливу увагу на такі гарантії незалежного відправлення правосуддя як: конституційна заборона впливу на суддів у будь-який спосіб, недоторканість суддів, принцип безстрокового обрання на посаду суддів судів загальної юрисдикції [130, с. 328-330].

Щодо першого з перелічених принципів, то його правовий зміст полягає в тому, що в процесі винесення судових рішень суддя керується виключно вимогами закону, а також власним розумінням сутності справи, яке формується у нього в процесі її розгляду. При цьому, характерною властивістю цієї гарантії незалежності відправлення правосуддя є те, що вона має на меті запобігати не лише «зовнішньому» впливу на суддів (наприклад, з боку представників органів виконавчої влади чи місцевого самоврядування, коли вони намагаються контролювати діяльність щодо відправлення правосуддя шляхом прийняття рішень, якими зобов’язують суди посилити боротьбу зі злочинністю, застосувати певні покарання, узагальнити судову практику тощо), але й, так званому, «внутрішньому» впливу. 
Отже, принцип незалежності суду реалізується насамперед через незалежність суддів, яка передбачає незалежність як від зовнішнього (від чинників, що містяться за межами судової системи), так і внутрішнього (від чинників усередині самої судової системи) впливу на процес прийняття суддею рішення зі справи. Також, на думку вчених, зміст незалежності суддів включає також елемент особистісної незалежності суддів (тобто наявність у судді певних морально-психологічних якостей, які сприяють реалізації права судді самостійно приймати рішення зі справи) [281, с. 70].

Гарантії незалежності правосуддя це ніщо інше як гарантії незалежності суддів, що включають в себе такі принципи: а) підпорядкування лише закону; б) недоторканості; в) незмінності; г) вичерпний перелік причин припинення суддівських повноважень; д) спеціальний порядок притягнення до кримінальної відповідальності [283].

П. Мартиненко виділяє чотири основоположні аспекти цього феномену: а) право людини на незалежний суд у поєднанні з обов’язком судді бути незалежним в процесі прийняття рішень; б) незалежність судової системи в цілому від виконавчої та законодавчої гілок влади; в) матеріальна та фінансова незалежність суду; г) певні стандарти особистого статусу судді [167, с. 84-85]. В. Стефанюк висвітлює зміст принципу незалежності суду через співставлення його з такими принципами як виключність судової влади, самостійність та відособленість [314, с. 6].

Модель аналізу зв’язку незалежності суду та функції правосуддя можлива через поняття справедливості. Якщо виходити з положень ст. 14 Міжнародного пакту про громадянські та політичні права, то в ній йдеться про те, що правосуддя за своєю суттю може визнаватися таким лише за умови, коли воно відповідає вимогам справедливості і забезпечує ефективний захист порушених прав [175, с. 57-58]. Це стає можливим тільки у випадку незалежного правосуддя. Тобто, однією з гарантій винесення справедливих судових рішень (докладний перелік ознак таких рішень надають С. Марочкін та С. Денисов, це: застосування покарання пропорційного тяжкості правопорушення із урахуванням можливих пом’якшуючих обставин; неприпустимість застосування заходів, які принижують людську гідність; відсутність зворотної сили у законів, які встановлюють чи посилюють юридичну відповідальність, і, навпаки, наявність зворотної сили законів, які відміняють чи пом’якшують юридичну відповідальність; відшкодування вчиненої шкоди у випадку, коли правопорушення має зворотній характер; покарання лише за винні та протиправні діяння; неприпустимість повторного притягнення до відповідальності за одні й ті самі діяння; персональна відповідальність за вчинене правопорушення; сполучення необхідної суворості покарання з гуманізмом [326, с. 165-166]) виступає саме незалежність судових органів.

Ще одним методологічним способом юридичної інтерпретації принципу незалежності відправлення правосуддя, який не можна обійти увагою, є намагання провести розмежування між поняттями незалежності та самостійності. Поняття незалежності вказує виключно на процесуальний аспект реалізації судової влади (тобто його слід застосовувати тільки до поняття правосуддя) і передбачає неприпустимість будь-якого втручання в процес судового розгляду та винесення судових рішень [44, с. 99]. Але воно не означає «абсолютної незалежності», оскільки практично завжди конституційне положення про незалежність правосуддя супроводжується нормою про підкорення суддів законові. Тобто при незалежності здійснення правосуддя сама судова влада виявляється залежною від волі народу, яка набула свого виразу в законі [24, с. 295].

Більше того, подібна «залежність» судової влади від закону на сьогоднішній день не тільки не звужується, але й навпаки розширюється, оскільки серед актів, які підлягають безумовному застосуванню є не тільки внутрішні закони держави, але й міжнародні нормативно-правові акти, які містять загальновизнані норми міжнародного права.

Проте, не вдаючись до розгляду всіх існуючих на сьогоднішній день способів визначення незалежності суду та судової влади (ці питання було доволі повно висвітлено Т. Француз [346, с. 99-101]), відзначимо лише те, що незалежно від того, який саме методологічний підхід ми будемо застосовувати, всі вони мають спільним знаменником визнання цього принципу як неодмінної умови функціонування судів в процесі здійснення ними правосуддя і одночасно ознаки рівня демократичності всієї системи державної влади. Тому, якщо ми ставимо на меті визначити комплекс заходів щодо практичного втілення положень судово-правової реформи з метою практичної реалізації принципу незалежності суду в Україні, маємо піддати більш ретельному аналізу проблему співвідношення таких двох понять як незалежність суду та правосуддя.

Ця проблема неодноразово підіймалась в межах дискусій щодо запровадження в Україні судово-правової реформи, коли наголошуючи на переході до нового типу організації судової влади, пропонували різноманітні концепції створення ефективної і одночасно демократичної (тобто такої, яка б відповідала сучасним концепціям правової і демократичної держави) системи судів. Проте, зважаючи на те, що процес реформування судової влади має поступовий характер і може здійснюватися лише поетапно на суто теоретичному рівні, постало запитання щодо того, які цілі проголошені судовою реформою мають більшу значущість: формування такої судової системи, яка б реалізовувала функції правосуддя (коли наголос робиться на внутрішніх структурно-організаційних проблемах діяльності судових органів), чи забезпечення конституційних принципів незалежності судів?

Результатом встановлення своєрідних відносин теоретико-правової пріоритетності між поняттями правосуддя та незалежності суду стала поява тенденції до тлумачення незалежності як похідного від поняття правосуддя [98, с. 56-58]. Звичайно, що в цьому випадку ніхто не має на увазі те, що один з цих принципів є більш важливим ніж інший в суто практичній діяльності судів. Зараз йдеться виключно про теоретичні аспекти. Але, зважаючи на значущість цієї проблеми, варто приділити їй окрему увагу. 
Отже, у дослідженнях, що присвячені питанням обґрунтування незалежності судової влади, ця її специфічна властивість безпосередньо пов’язується із здійсненням судами, як єдиними органами судової влади (адже у більшості з сучасних конституцій демократичних держав правосуддя офіційно визнається виключною сферою компетенції судової влади), функцій правосуддя. Інакше кажучи, юридична логіка цієї аргументації розбудовується на тому, що окреслюючи функції кожної з гілок державної влади (для законодавчої влади – це насамперед прийняття законів, для виконавчої – їх виконання, чи виконавчо-розпорядча діяльність, а для судової влади – здійснення правосуддя), ми тим самим одночасно визнаємо і вимоги, які мають бути забезпечені для того аби кожна гілка державної влади мала змогу відповідати своєму функціональному призначенню. При цьому доволі часто вимога незалежності тлумачиться як загальна по відношенню для всіх трьох гілок державної влади. Але, подібне її застосування щодо судової влади видається дискусійним. Справа в тому, що по відношенню до інших гілок державної влади, принцип незалежності має виключно зовнішній характер, який фіксує не більш як факт неприпустимості перебирання на себе функцій інших гілок влади. 
Щодо судової влади та безпосередньої діяльності судів та суддів, можливість впливу на їх роботу означатиме вже не більш чи менш ефективне здійснення правосуддя, а взагалі його наявність чи відсутність як такого. Як пише В. Стефанюк, здійснення правосуддя має бути принципово вільним від будь-якого стороннього впливу [311, с. 10]. Як наслідок – порушення принципу незалежності судової влади призводить не до «зменшення» її демократичності, а до заперечення її існування як такої, оскільки судова влада принципово не може діяти, здійснюючи функцію правосуддя, в «залежному режимі». У цьому сенсі, на нашу думку, судова влада, на відміну від інших гілок державної влади, не може бути більш чи менш незалежною. Наявність подібної альтернативи у цьому випадку означатиме ніщо інше як наявність чи відсутність правосуддя як такого.

Однак, навіть маючи на увазі цю специфічну зміну (це можна визначити поняттям «розширення») принципу незалежності коли йдеться про функціонування судової влади, виникає питання правомірності встановлення чіткого кореляційного зв’язку між функцією правосуддя та принципом незалежності судової влади. По суті, зазначена проблема може бути сформульована наступним чином: окреслюючи правосуддя як основну функцію судової влади в Україні та звертаючись до більш ретельного аналізу змісту конституційних норм, чи можемо ми вважати, що ця функція є пріоритетною в діяльності всіх без виключення судових органів, що утворюють судову систему України? В принципі, спираючись на теоретичне положення щодо вихідного та вирішального значення функції здійснення правосуддя для діяльності всіх без виключення органів судової влади, можна зробити висновок, що вона є найважливішою ознакою судової системи.

Так, аналіз ст. 124 Конституції України дає підстави розглядати особливий статус Конституційного Суду України, який визначається не в розділі VIII («Правосуддя»), а в розділі ХІІ, опосередковано констатує те, що звичайне судочинство (правосуддя) не властиве Конституційному Суду або принаймні не є для нього пріоритетним видом діяльності. Відтак, необхідно робити вибір на користь одного з варіантів: виведення принципу незалежності з функції правосуддя, або визначення значущості цього принципу виключно для судів загальної юрисдикції і заперечення його по відношенню до повноважень Конституційного Суду України. Припущення можливості підпорядкування Конституційного Суду України будь-якому іншому органу державної влади (парламентові, президенту чи уряду) з суто юридичної точки зору є невірним. Адже, якщо Конституційний Суд України втрачає свою незалежність, то він автоматично стає неспроможним виконувати повноваження, перелічені в ч. 1. ст. 150 Конституції України: вирішувати питання про конституційність законів та інших правових актів Верховної Ради України, актів Президента України, актів Кабінету Міністрів України, правових актів Верховної Ради Автономної Республіки Крим [134], Закону України «Про Конституційний Суд України» від 13 липня 2017 року, де у ст. 1 вказується, що Конституційний Суд України забезпечує верховенство Конституції України, вирішує питання про відповідність Конституції України законів України та у передбачених Конституцією України випадках інших актів, здійснює офіційне тлумачення Конституції України, а також інші повноваження відповідно до Конституції України  [260]. 
Хоча така вимога незалежності стосовно органів конституційної юстиції не означає того, що вони мають бути «безконтрольними», оскільки, як зауважує С.Шевчук, наявність «політичних, правових, фінансових гарантій незалежності конституційних судів у поєднанні з великим значенням та політичним впливом їх рішень, можуть створити небезпечну ситуацію їх втручання у політичний процес, а також привласнення функцій верховного законодавця з усіх важливих суспільних та політичних питань» [369,с. 257]. Проте, незалежність судової влади та її органів жодною мірою не може тлумачитися як її безконтрольність, оскільки навіть найбільш незалежна судова влада є завжди зв’язаною правом і законом, що визнаються такими інстанціями, які стоять «над» державою та всіма без винятку органами державної влади [225, с. 142].
Тому слід розглядати принцип незалежності судової влади не функціонально (коли він виводиться з функції правосуддя), а змістовно. Тобто ані функція правосуддя, ані принцип незалежності не є похідними. Обидві ці ознаки характеризують поняття судової влади, оскільки судовою владою є лише така, яка здатна виконувати функції правосуддя, а останнє може бути реалізовано лише незалежною судовою владою. Тобто замість прямолінійної схеми причинно-наслідкового зв’язку «судова влада – правосуддя – незалежність» ми отримуємо своєрідне коло, коли кожне поняття є органічно пов’язаним з іншими.

Більш того, про неможливість науково-теоретичного обґрунтування значення поняття незалежності до похідного від змісту функції правосуддя свідчить і те, що в практичній площині співвідношення цих понять відбувається через процес незалежності судів. Тобто загальна модель реформування судової влади передбачає запровадження комплексу заходів, спрямованих на реалізацію незалежності судів, що має якісно вплинути на процес здійснення правосуддя. Інакше кажучи, логіка моделювання практичних дій часто розбудовується у, так би мовити, зворотному порядку: не правосуддя, яке має стати незалежним, а, навпаки, – незалежність судів, має призвести до втілення функцій правосуддя.

Прикладом може слугувати теза про виведення функцій виконання судових рішень за межі процесу реалізації судової влади, яка повністю відповідає принципу розподілу державної влади як в його класичній (коли наголос робився насамперед на створенні такої системи державної влади, де кожна окрема гілка може нейтралізувати дії інших [349, с. 273-74]), так і сучасній інтерпретації (коли на перше місце виходить проблема ефективного взаємозв’язку різних гілок державної влади, а концепція «розподіленої влади» тлумачиться в термінах взаємодії, а не протиставлення [359, с. 14]). Більш того, вже саме поняття виконання судового рішення, тобто здійснення практичних заходів (в тому числі й шляхом застосування мір державного примусу) щодо реалізації судових рішень, які відповідно до ст. 124 Конституції України є обов’язковими до виконання на всій території України, передбачає те, що ці повноваження відносяться саме до сфери компетенції виконавчої, а жодним чином не судової гілки влади.

Отже, усі заходи спрямовуються на функціональне відокремлення судової влади від інших гілок влади, аби забезпечити її реальну незалежність і через це отримати суди, здатні реалізувати конституційні принципи щодо здійснення правосуддя. Подібний практичний пріоритет запровадження незалежного режиму функціонування судової влади може бути пояснено тим, що крім процедурної сторони правосуддя визначається ще й своїм результатом. Для того, щоб правосуддя як акт винесення обґрунтованого, справедливого, об’єктивного і неупередженого рішення у конкретних справах (незалежно від того чи то йдеться про сферу кримінального, цивільного, конституційного чи адміністративного судочинства) стало можливим, необхідно зробити так, щоб суди були незалежними у своєму функціонуванні.

2.2 Гарантії незалежного здійснення правосуддя 
Функцією та призначенням судової влади як окремої гілки влади в демократичній і правовій державі є вирішення конфліктів, що виникають в суспільстві шляхом реалізації специфічної для цієї влади діяльності, яка може бути окреслена поняттям правосуддя. Саме тому, головною метою судових органів є здійснення правосуддя, яке в сучасних юридичних дослідженнях тлумачиться як діяльність суду щодо розгляду і вирішення цивільних, кримінальних та адміністративних справ в межах процесуальних норм, встановлених законом, застосуванню до правопорушників мір державного примусу в цілях захисту прав та інтересів суспільства та державного ладу, всіх форм власності, особи і прав громадян [211, с. 30-31]. Оцінка судової влади має враховувати не лише якість виконання функції правосуддя, а ще й її можливості «врівноважувати» законодавчу та виконавчу гілки державної влади. При цьому йдеться не стільки про судову владу як таку, скільки про більш загальне поняття державної влади [72, с. 102]. Тому характеризуючи поняття судової влади варто звернутися до проблеми правосуддя (його якості) та системи гарантій щодо його забезпечення.
Гарантії (від французького garantie – забезпечення) визначають як: 1) поруку в чомусь, забезпечення; 2) умову здійснення, виконання, успіху чогось; 3) надійну страховку [37]. У найзагальнішому розумінні гарантії являють собою як об’єктивні умови існування суспільства, так і встановлені державою засоби реалізації прав та законних інтересів громадян [196].

У теорії права під гарантіями прав, свобод та законних інтересів людини і громадянина розуміють систему соціально-економічних, моральних, політичних та юридичних умов, засобів та способів, що забезпечують їхню фактичну реалізацію, охорону і надійний захист [85, с. 49-52].

У юридичній літературі можна зустріти різноманітні класифікації гарантій правосуддя. Але попри всі існуючі відмінності у підходах до вирішення цього питання, можна виділити певну групу тих принципів-гарантій правосуддя, які визнаються переважною кількістю фахівців, як такі, що дозволяють здійснювати судову діяльність в правовій і демократичній державі.

Дослідники пропонують декілька підстав для класифікації гарантій. Зокрема, за призначенням виділяють гарантії реалізації, охорони та захисту; за галузевою належністю – конституційно-правові, адміністративно-правові, кримінально-правові, кримінально-процесуальні та інші; за сферою дії – внутрішньодержавні (національні) та міжнародні; за способом викладу – прості, складні та змішані; залежно від правового статусу особистості – а) загальні гарантії, які закріплені конституційно та поширюються на всіх суб’єктів суспільних відносин однаковою мірою; б) родові, що сприяють захисту інтересів певних категорій громадян; в) спеціальні (галузеві), які гарантують права та свободи суб’єктів у певній сфері діяльності та закріплені галузевим законодавством, та г) індивідуальні – як фактори організаційного, процесуального, матеріального та правового характеру, що забезпечують реалізацію прав особи у конкретних життєвих обставинах на основі закону [223, с. 144]. 

За характером гарантії поділяють на: а) норми та принципи матеріального і процесуального права, що у процесі реалізації забезпечують реальність прав та свобод людини; б) судовий захист порушених прав і свобод та можливість їх судового поновлення; в) контроль за дотриманням законодавчими, виконавчими та судовими органами положень Конституції про права та свободи людини і громадянина; г) відповідальність за порушення прав та свобод людини, що поширюється на всіх суб’єктів права без винятку [213]. 

За суб’єктами, що реалізують гарантії, розрізняють: а) гарантії Верховної Ради України як органу, що виключно законами визначає зміст прав і свобод людини та громадянина та гарантії цих прав; б) гарантії Президента України як гаранта прав і свобод людини та громадянина; в) гарантії органів виконавчої влади, які забезпечують реалізацію наданих громадянам прав та свобод; г) судові гарантії, покликані захищати та поновлювати права і свободи; д) гарантії омбудсмана, котрий вживає за ходів до запобігання порушенням прав та свобод; є) гарантії прокуратури, яка здійснює представництво інтересів громадянина у суді у випадках, визначених законом; е) адвокатські гарантії щодо забезпечення права на захист від обвинувачення та надання правової допомоги при вирішенні юридичних справ тощо [155, с. 78].

За змістом розрізняють: а) контрольні гарантії, що забезпечують можливість виявити порушення прав особи та підвищити ефективність поновлення порушених інтересів; б) процедурні гарантії, які визначають порядок, способи та умови впровадження норм матеріального характеру шляхом чіткого визначення та дотримання процедури їх реалізації; в) організаційно-технічні гарантії, які забезпечують реалізацію правового статусу шляхом використання засобів техніки та зв’язку [213].

У юридичній літературі прийнято виділяти два основні типи гарантій правосуддя. Це – матеріальні та процесуальні гарантії. Перші з них стосуються наявності безпосередньої законодавчої бази, яка дозволяє здійснювати розгляд справ відповідно до чинного законодавства. 

Насамперед, необхідно зазначити, що  вживаючи такі поняття як «гарантії діяльності судової влади» та «гарантії правосуддя», не дивлячись на їх теоретичну близькість, було б не зовсім вірно їх ототожнювати. Дослідження гарантій здійснення судової влади передбачає аналіз, з одного боку, конституційно-правових, а з іншого – матеріально-технічних вимог, які мають бути дотримані аби судова влада конституювалася у вигляді окремої (чи принаймні формально відокремленої) гілки державної влади. Тобто вживання терміну гарантії функціонування судової влади не передбачає її розгляду в безпосередньому контексті проблем, пов’язаних з формуванням демократичного типу державної влади та правової держави. Досліджуючи тоталітарні та авторитарні політичні режими, можна констатувати існування в них таких інститутів як суди, які діють у специфічному режимі – у якості одного з важливих репресивних інструментів в системі державної влади [223, с. 145]. 
На відміну від цього, оперуючи терміном «гарантії правосуддя», ми апелюємо вже не до загального поняття судової влади, а лише до такої судової влади, яка і конституційно і реально покликана забезпечувати справедливий розгляд справ в процесі судових засідань, яка є не «інструментом каральної політики, а засобом правового захисту громадян» [100, с. 148] і діє у якості самостійної і незалежної гілки державної влади, не знаходячись «в тіні двох інших влад» [304, с. 151]. Тобто поняття гарантій правосуддя є більш вузьким за змістом (і охоплює менше коло політико-правових явищ та інститутів), ніж поняття гарантій діяльності судової влади.

Незалежність та недоторканність суддів гарантують статті 126 і 129 Конституції України, якими встановлено, що судді при здійсненні правосуддя незалежні і підкоряються лише закону. Законом України «Про судоустрій і статус суддів» визначено умови виконання професійних обов’язків суддів та правові засоби, за допомогою яких забезпечується реалізація конституційних гарантій самостійності судів та незалежності суддів. Зокрема, статтею 6 Закону встановлено заборону втручання у здійснення правосуддя, вплив на суд або суддів у будь-який спосіб, неповагу до суду чи суддів, збирання, зберігання, використання і поширення інформації в будь-якій формі з метою завдання шкоди авторитету суддів чи впливу на безсторонність суду.

Статтею 47 Закону передбачено засоби забезпечення незалежності суддів, до яких належать: особливий порядок призначення, обрання, притягнення до відповідальності та звільнення суддів, недоторканість, імунітет та незмінюваність судді; порядок здійснення судочинства, встановлений процесуальним законом, таємницю ухвалення судового рішення; заборону втручання у здійснення правосуддя; відповідальність за неповагу до суду чи судді; окремий порядок фінансування та організаційного забезпечення діяльності судів, установлений законом; належне матеріальне та соціальне забезпеченням судді; функціонування органів суддівського самоврядування; визначені законом засоби забезпечення особистої безпеки судді, членів його сім’ї, майна, а також інші засоби їх правового захисту; право судді на відставку.

Реалізація зазначених правових гарантій здійснення правосуддя є необхідною передумовою належного виконання судом своїх конституційних функцій із забезпечення дії принципу верховенства права, захисту прав і свобод людини та громадянина, утвердження і забезпечення яких є головним обов’язком держави (статті 3, 8, 55 Конституції України).

Щодо процесуальних гарантій правосуддя, то під ними мається на увазі сукупність встановлених законом норм щодо порядку розгляду справ в судових засіданнях, тих вимог що висуваються до суддів та інших суб’єктів процесу судочинства для забезпечення справедливого і неупередженого розгляду кримінальних, цивільних, господарських чи адміністративних справ. Саме таке розуміння процесуальних гарантій демонструє В. Тертишник, на думку якого, процесуальні гарантії – це система правових заходів, що забезпечують здійснення правосуддя [329, с. 79]. У дефініції В. Молдована – це закріплені в законі і панівні в державі правові ідеї щодо здійснення правосуддя [183, с. 9]. Дещо більш розширене тлумачення цього поняття пропонують М. Михеєнко та В. Нор, на думку яких, це передбачені законом засоби забезпечення досягнення завдань судочинства й охорони прав і законних інтересів осіб, які беруть у ньому участь [198, с. 32]. При цьому, окреслюючи процесуальні гарантії правосуддя слід зауважити, що з одного боку, маючи за мету сприяння реалізації функції правосуддя, вони одночасно виконують і характерну превентивну роль, тобто виступають надійним засобом від зловживань в процесі здійснення правосуддя [384, с. 50] (незалежно від того, хто виступає суб’єктом цих зловживань). З іншого ж боку, специфічною властивістю зазначених процесуальних гарантій є те, що вони набувають свого правового та юридичного значення лише якщо вони, як зазначають З. Смітієнко та Р. Назаренко, не «живуть» в ім’я власних інтересів [30, с. 38]. Тобто тільки в тому випадку, коли вони доповнюють матеріальні гарантії відправлення правосуддя і забезпечують їх належне застосування.

Отже, в ході діяльності судової влади щодо здійснення правосуддя виникає необхідність існування таких загальних норм процесуального характеру, які, не зважаючи на конкретні обставини тієї чи іншої справи (того в якій галузі виникла правова суперечка, в якому з судів вона розглядається тощо), дозволяють забезпечити універсальні гарантії того, що справа буде розглянута справедливо і по ній буде винесене відповідне рішення.

Одним з перших, хто визначив необхідність дотримання процесуальних гарантій в процесі здійснення правосуддя був Ш. Л. Монтеск’є. Зокрема, розглядаючи в шостій книзі своєї праці «Про дух законів» проблеми співвідношення форми законів та способів здійснення судочинства, він майже одразу фіксує наявність певного непорозуміння, яке виникає за умов демократичного правління щодо діяльності судової влади. Сутність цього непорозуміння полягає в тому, що складність законів може викликати враження у «надрегламентованості» самого процесу правосуддя. Саме тому, як зауважує Ш. Л. Монтеск’є, доволі часто доводиться чути заклики до спрощення процедури розгляду справ у суді. Мовляв, якщо закон є простим, то і процедура його застосування має бути такою ж простою. Однак, чи не виникає у цьому випадку, запитує Ш. Л. Монтеск’є, певної загрози, яка б була значно більш небезпечною ніж складність процедури правосуддя? Такою загрозою, на думку французького мислителя, є ніщо інше як втрата громадянської свободи, що ставить під сумнів справедливість правосуддя як такого. Адже причиною ускладнення судової процедури є не бажання зробити суди менш ефективними, а як раз протилежне – перетворити всю діяльність суду на єдиний процес справедливого винесення обґрунтованих рішень, який би унеможливлював порушення свободи та прав окремих громадян.

Саме тому, на думку Ш. Л. Монтеск’є, складність судової процедури при здійсненні правосуддя є необхідною ознакою того, що в державі ціниться життя та права навіть «найменшого з громадян». Більш того, саме завдяки цим процедурним гарантіям дії судової влади і стають актами правосуддя. Тобто «громадянина можна позбавити майна, але лише після тривалого і ретельного розслідування; у громадянина можна відібрати життя, але лише у тому випадку коли проти нього виступає сама батьківщина, однак навіть і тоді йому мають бути надані всі можливості захистити себе» [185, с. 73]. При цьому, визначаючи рівень розвитку процесуальних гарантій правосуддя, Ш. Л. Монтеск’є постулює і обґрунтовує наявність наступного кореляційного зв’язку: чим ближчою є держава до республіканської форми правління, тим більш чіткою і визначеною стає процедура відправлення правосуддя, оскільки у цьому випадку однією з основних вимог, що висуваються до процедури винесення судового рішення є дотримання всіх правових гарантій учасників процесу (особливо, як підкреслює Ш. Л. Монтеск’є, це стосується тих випадків коли йдеться про кримінальні справи та ті, що пов’язані з розглядом майнових спорів).

Водночас, досліджуючи різні форми правління, Ш. Л. Монтеск’є виокремлює ті гарантії винесення справедливих судових рішень, які їм властиві. Так, наприклад, характеризуючи процес здійснення судочинства в республіці на прикладі Стародавнього Риму, Ш. Л. Монтеск’є звертає увагу на те значення, яке надавалося принципу гласності (чи публічності) для того аби ніхто не міг поставити під сумнів справедливість винесеного судом рішення. Хоча в інших республіках перевага надається чіткості судових визначень та безпристрасності суддів. На відміну від цього, для деспотичних держав характерний закритий розгляд всіх справ, коли як сам процес судочинства, так і мотиви винесення судових рішень майже завжди залишаються непрозорими (маючи навіть приблизні відомості про суть справи, паша, що має повноваження судді, розподіляє покарання виключно керуючись власною фантазією [185, с. 72]).

Проте, Ш. Л. Монтеск’є був далеко не єдиним, хто намагався визначити оптимальне коло процесуальних гарантій незалежності суду і сприяти тим самим забезпеченню реального правосуддя. Серед інших мислителів, які так чи інакше зверталися до проблеми забезпечення процесуальних гарантій здійснення процесу правосуддя можна назвати А. де Токвіля («Про демократію в Америці»), який досліджуючи специфіку діяльності судової влади в Америці (а також її ролі в загальній системі державної влади), вказував на те, що в цій державі поєднано як класичні європейські принципи гарантування відправлення правосуддя, так і винайдено нові, але доволі ефективні засоби забезпечення об’єктивності, обґрунтованості та справедливості судових рішень. Зокрема, як відзначає А. де Токвіль, у США було надано особливу увагу таким процесуальним принципам як участь народу у здійсненні судочинства, суддівська безпристрасність, гласність та відкритість судового процесу. Але всі вони були посилені наданням суддям права вирішувати суперечки насамперед на підставі конституції. Фактично тим самим, як каже А. де Токвіль, «американці визнали за своїми суддями право обґрунтовувати свої ухвали, виходячи насамперед з Конституції …тобто вони дозволили суддям керуватися тільки тими законами, які на їхню думку, не суперечать конституції» [336, с. 94]. Саме тому, не дивлячись на те, що американські суди діють за тими ж трьома принципами, що і європейські (суд висловлює свою думку лише у разі виникнення спірної ситуації; суд займається лише конкретними випадками і починає діяти, якщо тільки в суді порушується судова справа), громадяни США виявляються більш переконаними в тому, що їх судитимуть у відповідності до найвищого закону і його принципів.

Отже, проблема забезпечення гарантій здійснення правосуддя має тривалу історико-правову ретроспективу. Однак подібна теоретична увага до питань процесуальної форми правосуддя завжди супроводжувалась і закріпленням різноманітних процедур здійснення суддівської діяльності на рівні нормативно-правових (і в тому числі конституційних) актів. Адже судовій процедурі завжди приділялося настільки велике значення, що низка принципово важливих положень щодо процесуальних гарантій правосуддя отримала статус конституційних норм і закріплені в міжнародних актах про права людини і громадянина [149, с. 111].

Отож, процесуальні гарантії здійснення правосуддя завжди тлумачилися як такі, що роблять можливим реалізацію саме справедливого судового розгляду, право на який закріплено в таких документах міжнародного характеру як Загальна декларація прав людини, Міжнародний пакт про громадянські і політичні права, Європейська конвенція про захист прав людини і основних свобод, Основні принципи незалежності судових органів.

Зокрема, у статтях 10 та 11 Загальної декларації містяться такі вимоги до процесу судового розгляду як «безпристрасність» та «гласність»: «кожна людина, для визначення її прав та обов’язків, а також для встановлення обґрунтованості звинувачення має право, на основі повної рівності, на те, щоб її справа була розглянута гласно із дотриманням всіх вимог справедливості незалежним і безпристрасним судом» [175, с. 40]. Ще більш детально ці гарантії здійснення правосуддя відбито в Міжнародному пакті про громадянські та політичні права. У цьому сенсі слід приділити особливу увагу п. 1 ст. 14, де вказується, що «кожен має право на справедливий та публічний розгляд справи компетентним, незалежним та безпристрасним судом, створеним на основі закону» [175, с. 57], а також п.3 цієї ж статті. Подібна важливість положень, закріплених у п.3, обумовлюється тим, що в ньому фактично перелічено ті основні гарантії, які має будь-яка особа до якої пред’явлено обвинувачення. Такими характерними гарантіями, що забезпечують процес відправлення правосуддя є: знання того, в чому обвинувачується особа; право на захист; право на оперативне здійснення правосуддя; право на перекладача; право не свідчити проти самої себе. У Європейській конвенції про захист прав людини і основоположних свобод процесуальні гарантії здійснення правосуддя набули свого виразу в ст. 6: «кожен має право… на справедливий публічний розгляд справи в розумні терміни незалежним та безпристрасним судом, що діє на основі закону» [175, с. 541].

В Основних принципах незалежності судових органів питанням визначення процесуальних гарантій правосуддя присвячено п.п. 1-7. Не вдаючись до більш детального розгляду всіх положень, що містяться в цих пунктах надамо лише загальний перелік тих норм, що так чи інакше регламентують процедуру розгляду судових справ. До них, на нашу думку, слід віднести наступні: безпристрасність діяльності судових органів, об’єктивність в процесі розгляду і оцінки фактів, здійснення правосуддя тільки судом, чітке дотримання встановленої законом процедури розгляду справ, публічність судового розгляду, рівний доступ до правосуддя для всіх громадян [175, с. 169].

Хоча у різних дослідників можна зустріти дещо відмінні класифікації гарантій відправлення правосуддя. Так, наприклад, Л. Явич пропонує наступний перелік процесуальних принципів відправлення правосуддя: а) законність, обґрунтованість, доцільність і справедливість судових рішень (вироків); б) публічність та колегіальність у розгляді судових справ; в) незалежність суддів та підкорення їх тільки законові; г) безпосередність і гласність судочинства; д) рівність всіх громадян перед судом; є) чітке дотримання судової процедури; ж) участь народу у здійсненні правосуддя [382, с. 234]. На відміну від цього, в юридичній літературі існує думка, що основними принципами відправлення правосуддя є відкритість (публічність), змагальність та рівність, а всі інші принципи та гарантії справедливого судового розгляду виступають вже як похідні від цих трьох основоположних принципів [16].

Також, на думку вчених, загальними принципами є такі, які залишаються незмінними (інваріантними) в сфері цивільного, кримінального, адміністративного та конституційного судочинства, тоді як похідні (чи спеціальні) принципи виступають варіативними величинами і залежать від того, в якій саме сфері відбувається процес правосуддя. До таких загальних принципів відносять: принцип рівного права всіх громадян на судовий захист (доступ громадян до правосуддя не може бути обмеженим, кожен громадянин має безумовне право на розгляд його справи в суді); принцип дотримання правил підсудності (суд не має права без прийняття відповідного процесуального судового акту і при відсутності вказаних в самому процесуальному законі підстав передати справу в інший суд); принцип рівності перед законом і судом (право на звернення до суду мають як громадяни, так і негромадяни держави); принцип відправлення правосуддя відповідно до належної форми судочинства (справа має розглядатися тим судом і того рівня, до компетенції якого вона віднесена конституцією чи законом); принцип незалежності суддів при винесенні судових рішень (вироків) [188; 241; 322].

Схожий методологічний підхід до класифікації всіх процесуальних принципів відправлення правосуддя на загальнопроцесуальні та спеціальнопроцесуальні пропонує Т. Мірошниченко. У цьому випадку загальнопроцесуальні принципи тлумачаться як ті, що діють у декількох галузях правосуддя та закріплюють фундаментальні положення становища особи і забезпечують законність й ефективність відповідних процесуальних процедур [143, с. 57].

Проблема безумовного і чіткого розподілу всіх процесуальних принципів відправлення правосуддя на загальні та спеціальні не може вважатися остаточно вирішеною в сучасній юридичній науці. Так, наприклад, такі принципи як доступність правосуддя та право на судовий захист віднесено до спеціальних принципів відправлення правосуддя [202]. Інші ж класифікаційні моделі, навпаки, відносять зазначені принципи до групи загальних принципів [217].

Однією з найважливіших гарантій правосуддя, яка знаходиться в органічному зв’язку із принципом встановлення істини, є принцип безсторонності суду, який знайшов свій вираз у низці правових вимог та правових інститутів. Іноді цей принцип визначають як «незацікавленість суду». При цьому цей термін може тлумачитися у двох значеннях. З одного боку, це незацікавленість суду (суддів) в об’єктивній стороні розглядуваної справи, що випливає з принципу «ніхто не може об’єктивно судити, якщо справа стосується його власних інтересів».

Одним з інститутів, що дозволяє забезпечити безсторонність суду в процесі здійснення правосуддя, є інститут відводу, предметом якого виступає неправомірна участь у справі тієї чи іншої особи. Відвід – це правовий інститут, тобто сукупність норм, які забезпечують об’єктивність та неупередженість осіб, котрі беруть участь у розслідуванні та судовому розгляді справи, а також виконання інших вимог кримінально-процесуального та іншого законодавства, що визначає, які особи і за яких обставин не можуть брати участь у кримінальному процесі. Порядок відводу судді передбачений у КПК України (ст. 57), ЦПК України (ст. 24), ГПК України (ст. 20) і КАС України (ст. 31).

Чинними ЦПК України, КАС України передбачена можливість відводу (самовідводу) не тільки судді, а й судового експерта, секретаря судового засідання, спеціаліста, перекладача. У ГПК України перелік осіб, з огляду на специфіку учасників процесу, передбачає можливість відводу лише судді та судового експерта. Водночас перелік у КПК України, навпаки, розширений можливістю відводу слідчого, особи, яка провадить дізнання, прокурора, захисника, а також представника потерпілого, цивільного позивача і цивільного відповідача [9, с. 36].

Чинне законодавство передбачає, що питання про відвід (обґрунтованість відмови у відводі) має бути розглянуте не пізніше як через два дні з дня надходження такої заяви (десять днів у разі розгляду заяви суддею іншого суду). Але на практиці це не означає, що на другий день таке питання буде вирішено (наприклад, підтверджено необґрунтованість відводу), а умовно на третій – сторони знову зберуться в залі судових засідань для продовження розгляду справи. Враховуючи завантаженість суддів, а якщо йдеться, наприклад, про апеляційні господарські суди, то вони беруть участь у кількох колегіях протягом одного робочого дня, відповідно очікувати дату наступного судового засідання, як показує практика, варто не раніше, ніж через тиждень.

Звичайно, впроваджуючи чинний на сьогодні порядок розгляду заяви про відвід, законодавець переслідував мету перевірки незалежним суддею (суддями) рішення іншого судді (суддів) про відмову в задоволенні такої заяви. І це справедливо. Але ж, з іншого боку, у зацікавлених опонентів з’являється законний спосіб затягнути розгляд справи шляхом подачі, наприклад, завідомо необґрунтованої заяви про відвід з мотивів незгоди з процесуальними рішеннями судді (суддів), що прямо заборонено законодавством [294].

Отже, гарантування безсторонності та об’єктивності здійснення процесу правосуддя в кримінальному судочинстві передбачає наявність двох видів підстав для застосування інституту відводу суддів, які регулюються КПК. Перші з них стосуються тих обставин, які взагалі виключають можливість участі судді у розгляді справи (вони покликані гарантувати саме вимогу безпристрасності). До них відносяться наступні: а) якщо суддя є потерпілим, цивільним позивачем, цивільним відповідачем або родичем кого-небудь з них, а також родичем слідчого, особи, яка проводила дізнання, обвинувача або обвинуваченого; б) якщо суддя брав участь у даній справі як свідок, експерт, спеціаліст, перекладач, особа, яка проводила дізнання, слідчий, обвинувач, захисник або представник інтересів потерпілого, цивільного позивача або цивільного відповідача; в) якщо суддя особисто або його родичі заінтересовані у результатах справи; г) при наявності інших обставин, які викликають сумнів в безпристрасності судді (наприклад, якщо до моменту проголошення судового рішення він вже висловлював письмово чи усно свою думку про винність обвинуваченого або інші питання, пов’язані з обвинуваченням). Хоча, крім цих обставин, які виключають участь судді у справі, слід додати ще й ті, які випливають з факту припинення повноважень судді чи подання ним заяви про відставку (ст. 126 Конституції України). Однак ці обставини виключено з переліку, оскільки принципова відмінність між цими двома групами обставин, що виключають можливість участі судді у справі полягає в тому, що одні з них покликані гарантувати саме безсторонність та об’єктивність судового розгляду, в той час решта – стосуються факту правомірності дій судді (незалежно від конкретних обставин).

Що ж до другого виду підстав для відводу суддів, які мають забезпечити насамперед об’єктивність розгляду кримінальних справ, то в основу їх дії покладено принцип неприпустимості повторної участі у розгляді справи. Адже суддя, який вже брав участь у розгляді даної справи завжди зв’язаний власною думкою щодо неї, що, безумовно, ставить під сумнів об’єктивність його наступного рішення [328].
Таким чином, на підставі положень міжнародного права, а також цивільно-процесуального та кримінально-процесуального законодавства України, можна дійти висновку, що питанням забезпечення таких гарантій здійснення правосуддя як безсторонність та об’єктивність надається велике значення на рівні міжнародного і національного права. Це слід пояснювати насамперед тим, що лише безсторонній та об’єктивний розгляд справ у судових засіданнях відбиває той реальний зміст, який вкладається в поняття правосуддя [67]. Адже такий суд, що в процесі свого функціонування не забезпечує виконання двох зазначених принципів, навряд чи може вважатися не просто одним з органів судової системи, а здійснювати, крім всього іншого, правосуддя. Саме тому одним з найважливіших кроків на шляху здійснюваної в Україні судової реформи та розбудови демократичної системи судової влади має стати реалізація основоположних правових гарантій здійснення правосуддя.

Важливим процесуальним принципом здійснення правосуддя, який тісно взаємопов’язаний з принципом безсторонності, і який дозволяє забезпечити об’єктивність та справедливість процесу правосуддя, є принцип змагальності. На відміну від принципів безсторонності та об’єктивності, які мають універсальний характер, принцип змагальності доволі часто тлумачиться як спеціальний процесуальний принцип, чи принаймні як такий, що має свої суттєві відмінності у різних галузях судочинства. Так, наприклад, на думку відомого англійського юриста Пітера Лейленда, процесуальна специфіка принципу змагальності в кримінальному судочинстві полягає в тому, що сторона обвинувачення, щоб домогтися засудження, має довести свою версію спираючись на такий високий критерій як «брак обґрунтованих підстав для сумніву» [150, с. 30], тоді як для цивільного судочинства наявність такого критерію не є обов’язкова. 
Принцип змагальності має у якості однієї зі своїх цілей забезпечення рівності сторін в судовому процесі. Відтак, подібний «методологічний трикутник» процесуальних принципів відправлення правосуддя (безсторонність – змагальність – рівність) є цілковито виправданим, що може бути продемонстровано завдяки можливості виведення певного зв’язку по відношенню до кожного з перелічених принципів. 
З погляду класичної юриспруденції, принцип рівноправності сторін має два складових елементи, чи точніше – базується на двох теоретичних положеннях: а) «Audiatur et altera pars» (нехай буде вислухана й інша сторона), «Nemo inauditus damnari patest» (ніхто не може бути засудженим, якщо його не вислухали); б) кожна зі сторін процесу повинна користуватися однаковими засобами – «Non debet actori licere, quod reo non permittitur». Тобто обов’язок суду заслухати обидві сторони фактично передбачає створення моделі судового змагання, коли маючи можливість застосовувати однакові юридичні засоби, всі учасники процесу можуть доводити перед безпристрасним судом свою правоту і свою невинуватість.

Однак, надаючи характеристики основним процесуальним принципам правосуддя, не можна залишати поза увагою й ті з них, які маючи спеціальний характер, відіграють вирішальну роль в процесі відправлення окремих видів правосуддя. Доволі часто до таких спеціальних процесуальних принципів відносять принципи доступності правосуддя, оперативності правосуддя (в західній юридичній літературі його ще визначають як принцип «розумних строків»; саме в такій формі його закріплено у ст. 6 Європейської конвенції про захист прав людини і основних свобод [175, с. 541]) та принцип участі народу у відправленні правосуддя.

Усі три зазначені проблеми є надзвичайно актуальними для сучасного правосуддя. Скажімо, принцип доступності правосуддя, на наше переконання, не варто вважати спеціальними. Адже, якщо під реалізацією і забезпеченням принципу доступності правосуддя розуміти наявність інституціональних і процесуальних гарантій, які забезпечують права потенційних учасників процесу отримати справедливе правосуддя, то його, безумовно, слід віднести до групи загальних принципів правосуддя. Відповідно, у випадку, коли правосуддя є недоступним, втрачається сенс в його існуванні.

Стосовно ж іншого принципу здійснення правосуддя, а саме – участі народу у цьому процесі, то його актуальність у сучасних українських умовах пояснюється тим, що багато в чому реформування системи правосуддя пов’язане з якісно новим етапом в реалізації принципу народної участі. По суті, та форма, у якій цей принцип запроваджувався за радянської доби, мала часто декларативний характер і реальні народні засідателі в більшості випадків перетворювалися на статистів. У цьому сенсі радянська практика реалізації принципу народної участі в процесі здійснення правосуддя через інститут народних засідателів перетворювалася на суто формальніст (Див.: Полянський А. Г. Удосконалення функціонування судової влади в процесі реформування цивільного та адміністративного законодавства. Матеріали методологічного семінару: «Верховенство права і демократія» (Острог, 2 жовтня 2009 р.). 2009. С.80-84). 

Однак, з огляду на конституційну норму про те, що народ безпосередньо бере участь у здійсненні правосуддя через присяжних, варто серйозніше поставитися до такої форми реалізації цього принципу. Проблематичність цього питання полягає в тому, що донині тривають дискусії щодо того, чи є суд присяжних ефективною формою реалізації принципу народної участі і чи не суперечить він принципам безпристрасності, об’єктивності та професійності. Хоча, звісно, ці питання сформульовано далеко не сьогодні. У цьому сенсі доречно згадати роботи відомого юриста А. Коні, який неодноразово виступав на захист інституту суду присяжних (насамперед це такі його праці: «Присяжні засідателі», «Про суд присяжних», «Новий суд», «Судова реформа та суд присяжних» тощо) [228, с. 60]. 

Отже, фактично, розглядаючи таку форму реалізації принципу здійснення правосуддя, як суд присяжних, можна вказати на два принципово відмінні підходи. Обидва вбачають основну властивість суду присяжних у поєднанні професійного і непрофесійного суддівства (тобто, на відміну від чистих форм професійного суддівства, суд присяжних залучає до процесу правосуддя представників усіх прошарків суспільства). Однак, оцінки цієї специфічної риси суду присяжних є прямо протилежними.

З одного боку, такий «непрофесійний» суд присяжних асоціюється з домінуванням емоцій над розумом. Внаслідок чого цей інститут не виступає не тільки формою реалізації принципу народної участі, але й взагалі «не є важелем правосуддя» (оскільки він є результатом емоційної, а не правовиконавчої судової діяльності). Проте, навіть і в тому разі, коли за судом присяжних все ж таки визнається право на існування, часто лунають пропозиції щодо обмеження сфери застосування цього інституту [228, с. 61].

З іншого ж боку, наголошуючи на важливості забезпечення принципу народної участі в процесі відправлення правосуддя через запровадження інституту суду присяжних, чимало авторів прямо пов’язує введення зазначеного інституту із загальною демократизацією процесу правосуддя, оскільки присяжні засідателі привносять в суд свій життєвий досвід та ціннісні орієнтації, які відображають правосвідомість суспільства загалом. Так, участь народу у здійсненні правосуддя через інститут присяжних означає демократизацію процесу правосуддя, видалення із суду бюрократичного і чиновницького духу, посилення гласності і змагальності судового процесу.

Питання запровадження суду присяжних є вкрай складними, тому, розглядаючи цю проблему в контексті реалізації нормативно-правових гарантій відправлення правосуддя, на нашу думку, слід зробити декілька зауважень. По-перше, сьогодні «усунення» народу від виконання такої важливої функції як здійснення правосуддя не може бути виправданим виходячи лише з міркувань організаційного та матеріального плану, адже, насправді, як організаційні, так матеріально-технічні проблеми можуть бути вирішеними за умови наявності відповідної державної волі.

По-друге, критикуючи суд присяжних варто було б звернутися до досвіду Великобританії. Нагадаємо, що в середині 50-х років ХХ століття в цій країні розгорнулась надзвичайно гостра дискусія навколо дієвості цього інституту під час якої було висловлено чимало аргументів проти нього. Однак, у 1965 році один з учасників цього обговорення, який виступав з критикою суду присяжних, а саме – лорд Деннінг у справі Ward v. James охарактеризував участь народу завдяки суду присяжних наступним чином: «суд жодною мірою не налаштований проти суду присяжних, адже протягом надто довгого часу присяжні були оплотом свобод… коли когось обвинувачують в серйозному злочині чи коли у цивільній справі вирішується питання про честь та гідність особи, суд присяжних не має собі рівних» [340, с. 278].

І, нарешті, по-третє, на користь такої форми забезпечення процесуального принципу народної участі як суд присяжних свідчить те, що саме завдяки цьому правовому інституту відбувається реалізація суверенітету народу у сфері судової влади (і безпосередньо – в ході відправлення правосуддя). Саме тому, залучення громадян до процесу правосуддя практично завжди розглядалось, з одного боку, як невід’ємна риса демократичної судової системи, а, з іншого боку, – як органічна складова принципу колегіальності правосуддя, яка дозволяє шляхом збільшення кількості суб’єктів судового рішення підвищити гарантії правильності та справедливості як процесу правосуддя в цілому, так і безпосередніх судових рішень. В контексті цього, на нашу думку, викликає стурбованість тенденція щодо уникнення громадянами участі у відправленні правосуддя. Адже подібна відмова свідчить лише про те, що розвиток самосвідомості та правосвідомості народу ще не досяг відповідного рівня.

Отже, для досягнення цілей та справедливого вирішення справи в суді необхідні ефективні заходи та засоби їх забезпечення. Роль таких засобів виконує певна система гарантій, які спрямовані, з одного боку, на досягнення цілей та інтересів правосуддя, а з іншого – на охорону та захист прав і законних інтересів особи в судовому провадженні. Поняття «гарантії» охоплює всю сукупність об’єктивних та суб’єктивних чинників, спрямованих на реалізацію прав і свобод, на усунення можливих перешкод їх повного або належного здійснення. 

Під процесуальними гарантіями варто розуміти засоби, що встановлені процесуальними нормами для здійснення завдань судочинства, насамперед захисту прав і законних інтересів осіб, що притягаються до юридичної відповідальності. Процесуальні гарантії є складовою частиною правового статусу особи, оскільки тільки за їх допомогою можна реалізувати права, свободи й обов’язки людини та громадянина. 
Висновки до розділу 2
Підводячи підсумки проведеного у другому розділі дослідження конституційно-правових гарантій реалізації функції правосуддя можна зауважити наступне.

1. Центральне місце серед конституційно-правових принципів здійснення правосуддя займає принцип незалежності судової влади. Незалежність суду є фундаментальним складником права особи на справедливий суд та головною умовою забезпечення верховенства права. Судова гілка влади має бути незалежна від інших. При цьому зазначено, що незалежність слугує також гарантією неупередженості. 
2. Незалежність судді має забезпечуватися повною мірою та розглядатися крізь призму різноманітних критеріїв, з огляду на різні аспекти кар’єри судді: від його підготовки до призначення, підвищення на посаді чи вжиття дисциплінарних заходів. Про важливість принципу незалежності свідчить той факт, що він так чи інакше встановлений у всіх без виключення конституціях сучасних демократичних держав. Принцип незалежності судової влади при здійсненні правосуддя окреслюється також в багатьох міжнародних нормативно-правових документах загальносвітового та європейського рівнів. 
3. Розглядаючи сучасні правові механізми та гарантії забезпечення незалежності судової влади (які діють у переважній кількості демократичних держав), їх згруповано таким чином: 1. Формування конституційних та законодавчих заборон: а) здійснення правосуддя будь-якими іншими державними органами крім суду, б) формування надзвичайних судів, в) втручання в процес правосуддя з боку органів державної влади.                            2. Створення такого порядку призначення суддів на їхні посади, а також їхнього просування по службі та звільнення з неї, який би гарантував їх незалежність та безпристрасність на всіх етапах судового розгляду, а також унеможливив би будь-який вплив на них (політичний, корпоративний, громадський тощо). 3. Формування такого способу ресурсного забезпечення (інформаційного, матеріального, фінансового, організаційного тощо) судової влади, який би забезпечував належні умови для повного і незалежного здійснення суддями обов’язків щодо відправлення правосуддя.

4. Принцип незалежності суду реалізується насамперед через незалежність суддів, яка передбачає незалежність як від зовнішнього (ті, що містяться за межами судової системи), так і внутрішнього (ті, що містяться усередині самої судової системи) чинників впливу на процес прийняття суддею рішення зі справи. Зміст незалежності суддів включає також елемент особистісної незалежності суддів (тобто наявність у судді певних морально-психологічних якостей, які сприяють реалізації права судді самостійно приймати рішення зі справи).

5. Гарантії незалежності правосуддя це ніщо інше як гарантії незалежності суддів, що включають в себе такі принципи: а) підпорядкування лише закону; б) недоторканості; в) незмінності; г) вичерпний перелік причин припинення суддівських повноважень; д) спеціальний порядок притягнення до кримінальної відповідальності.

6. Принцип незалежності судової влади варто розглядати не функціонально (коли він виводиться з функції правосуддя), а змістовно, адже  ані функція правосуддя, ані принцип незалежності не є похідними. Обидві ці ознаки характеризують судову владу, яка здатна виконувати функції правосуддя, яке може бути реалізовано лише незалежною судовою владою. Тобто замість прямолінійної схеми причинно-наслідкового зв’язку «судова влада – правосуддя – незалежність» ми отримуємо своєрідне коло, коли кожне поняття є органічно пов’язаним з іншими. Загальна модель реформування судової влади передбачає запровадження комплексу заходів, спрямованих на реалізацію незалежності судів, що має якісно вплинути на процес здійснення правосуддя судами України. Інакше кажучи, логіка моделювання практичних дій часто розбудовується у, так би мовити, зворотному порядку: не правосуддя, яке має стати незалежним, а, навпаки, – незалежність судів, яка повинна призвести до втілення функцій правосуддя.

7. Найголовнішою функцією та призначенням судової влади як окремої гілки влади в демократичній і правовій державі є вирішення тих конфліктів, що виникають в суспільстві шляхом реалізації специфічної для цієї влади діяльності, яка може бути окреслена поняттям правосуддя. Саме тому головною метою всіх без виключення судових органів є здійснення правосуддя, яке в сучасних юридичних дослідженнях тлумачиться як діяльність суду щодо розгляду і вирішення цивільних, кримінальних, господарських та адміністративних справ в межах процесуальних норм, встановлених законом, застосуванню до правопорушників заходів державного примусу з метою захисту прав та інтересів людини, суспільства та держави.

8. Виокремлено два основні типи гарантій правосуддя: матеріальні та процесуальні гарантії. Перші з них стосуються наявності безпосередньої законодавчої бази, яка дозволяє здійснювати розгляд справ відповідно до чинного законодавства. Під процесуальними гарантіями мається на увазі сукупність встановлених законом норм щодо порядку розгляду справ в судових засіданнях, тих вимог що висуваються до суддів та інших суб’єктів процесу судочинства для забезпечення справедливого і неупередженого розгляду кримінальних, цивільних, господарських чи адміністративних справ. Тобто процесуальні гарантії – це система правових заходів, що забезпечують здійснення правосуддя.

9. Однією з найважливіших гарантій правосуддя, яка знаходиться в органічному зв’язку із принципом встановлення істини, є принцип безсторонності суду, який знайшов свій вираз у низці правових вимог та правових інститутів. Іноді цей принцип визначають як «незацікавленість суду, що випливає з принципу «ніхто не може об’єктивно судити, якщо справа стосується його власних інтересів». Одним з інститутів, що дозволяє забезпечити безсторонність суду в процесі здійснення правосуддя, є інститут відводу, предметом якого виступає неправомірна участь у справі тієї чи іншої особи.

РОЗДІЛ 3

СУДОВА РЕФОРМА І ПРОБЛЕМИ ВДОСКОНАЛЕННЯ ПРАВОСУДДЯ В УКРАЇНІ

3.1 Реалізація конституційних засад правосуддя в процесі реформи судової влади 
Одним з найважливіших напрямів здійснення правової реформи в Україні є судова реформа, яка виступає одним із основних чинників ефективності державної влади. 
Досліджуючи проблеми функціонування судової влади в Україні за сучасних умов, можна зауважити, що попри факт формального закріплення в ст. 129 Конституції України засад судочинства (тобто зафіксованих в Конституції найважливіших принципів функціонування судової влади [134]) далеко не всі з них успішно і в повній мірі реалізуються на практиці. Саме тому умовами реалізації судово-правової реформи слід визнати не лише відмову від «успадкованих стереотипів» радянського судочинства та створення нової законодавчої бази реформування судової влади, але й наповнення конституційних принципів реалізації функції правосуддя реальним змістом [220].

При цьому важливим є конституційне закріплення засад судочинства, що по суті унеможливлює їх порушення чи зміну органами влади чи посадовими особами. З іншого боку, у разі, коли ці норми не реалізуються, знижується ефективність діяльності судової влади, якість процесу правосуддя, рівень законності та демократичності його здійснення, ігнорується обов’язок держави щодо утвердження і забезпечення прав та свобод людини [210]. 

Розуміючи об’єктивну потребу у реформуванні органів судової влади та процесу правосуддя, Верховною Радою України ще у 2001–2009 роках було зроблено низку важливих кроків, спрямованих на реалізацію удосконалення судової влади, продовженням чого є судова реформа 2016 р. як сукупність законодавчих, інституційних та кадрових змін, спрямованих на покращення судової системи України. Мета реформи – привести судочинство України до європейських стандартів та забезпечити захист прав, свобод та законних інтересів громадян шляхом своєчасного, ефективного і справедливого вирішення правових спорів на засадах верховенства права.
Насамперед, це внесення змін до Конституції України, а також до низки законів, пов’язаних із системою судочинства. Розробкою змін до Основного Закону займалася Конституційна Комісія, створена указом Президента України в квітні 2015 року. Конституційні зміни розроблялися у співробітництві з Венеційською комісією. 2 липня 2016 року Верховна Рада прийняла зміни до Конституції, також в цей день було прийнято Закон України «Про судоустрій і статус суддів» [270]. Серед інших законів, прийнятих в рамках судової реформи – Закон України «Про внесення змін до Господарського процесуального кодексу України, Цивільного процесуального кодексу України, Кодексу адміністративного судочинства України та інших законодавчих актів», Закон України «Про забезпечення права на справедливий суд» [253], Закон України «Про Вищу раду правосуддя» [247], Закон України «Про адвокатуру і адвокатську діяльність» [246].

Проте, попри значний обсяг законодавчої та законотворчої роботи в напрямі створення належної нормативно-правової основи процесу відправлення справедливого та ефективного правосуддя, наразі рано стверджувати про завершення процесу створення необхідної для сучасного демократичного суспільства та правової держави бази забезпечення конституційних основ правосуддя.

Акцентуючи увагу на проблемах забезпечення реалізації конституційних засад здійснення правосуддя в процесі реформи судової влади слід зауважити, що науковці і політики називають початком реального запровадження судово-правової реформи 2016 рік, тому питання незадовільного стану забезпечення конституційних засад судочинства та здійснення правосуддя доцільно розглядати не в контексті минулих подій, а лише в перспективі подальшого державотворення. 

Так, взявши за критерій поділу хронологію прийняття концептуальних документів з питань організації судової влади та результати їх реалізації у національному законодавстві, І. Камінська здійснює періодизацію утвердження у законодавстві України незалежності суду як засади організації судової влади так: 

І період: 1992–2002 рр. – Концепція судово-правової реформи в Україні (1992 р.); Закон України «Про статус суддів» (1992 р., зі змінами); Закон України «Про кваліфікаційні комісії, кваліфікаційну атестацію і дисциплінарну відповідальність суддів судів України» (1994 р.); Конституція України (1996 р.); Закон України «Про Вищу раду юстиції» (1998 р.); Закон України «Про судоустрій України» (2002 р.); 

ІІ період: 2004–2010 рр. – набрання чинності Законом України «Про внесення змін до Конституції України» (2004 р.); Концепція вдосконалення судівництва для утвердження справедливого суду в Україні відповідно до європейських стандартів (2006 р.); внесення змін до Закону України «Про судоустрій України» на підставі окремих рішень Конституційного Суду України (КСУ); 

ІІІ період: 2010–2015 рр. – Закон України «Про судоустрій і статус суддів», на підставі якого закони України «Про статус суддів», «Про судоустрій України», «Про кваліфікаційні комісії, кваліфікаційну атестацію і дисциплінарну відповідальність суддів судів України» втратили чинність, а до Закону України «Про Вищу раду юстиції» внесено зміни; Концепція реформування судової системи України (2014 р.); Стратегія реформування судоустрою, судочинства та суміжних правових інститутів на 2015–2020 рр. (2015 р.); Закон України «Про забезпечення права на справедливий суд», яким було внесено зміни до Закону України «Про судоустрій і статус суддів»; 

ІV період: 2016–2020 рр. – Закон України «Про внесення змін до Конституції України (щодо правосуддя)» та Закон України «Про судоустрій і статус суддів» 2016 р., із набранням чинності якого втратив чинність Закон України «Про судоустрій і статус суддів» 2010 р. [98, с. 35]; прийнято Закон України «Про Вищу раду правосуддя» 2017 р. 
На думку вчених, характеризуючи етапи запровадження судово-правової реформи в незалежній Україні, можна виділяти принаймні чотири основні етапи: 
1. Набуття судовою системою ознак самостійності в процесі утвердження державного суверенітету і незалежності України 1991 р. На цьому етапі пропонувалося, зокрема, внести зміни до Закону «Про судоустрій України», Кримінально-процесуального та Цивільно-процесуального кодексів України, прийняти закони про Конституційний Суд України, адвокатуру, про судоустрій і статус суддів, про нотаріат України, про акти громадянського стану, про судову експертизу, провести інтенсивну роботу по підготовці Кримінально-процесуального кодексу та деяких інших кодексів України [194]. 
2.  Розвиток судової влади і судової системи до прийняття Конституції 1996 року. На цьому етапі передбачалось: запровадити організаційні структури зі спеціалізації здійснення правосуддя в Україні, створити адміністративні суди, суди, які розглядають сімейні справи, завершити створення Інституту законодавства і правової реформи. Означений етап передбачав вивчення і узагальнення ефективності судово-правової реформи, внесення змін до чинного законодавства з питань удосконалення діяльності судової влади, органів досудового слідства, прокуратури, юстиції, адвокатури, проведення подальшої роботи по спеціалізації судів, реалізацію наукових програм з удосконалення судово-правової реформи. Частково пройдено і цей етап, оскільки прийнято новий Закон України «Про судоустрій», внесено істотні зміни до Закону України «Про прокуратур», чітко визначено повноваження Міністерства юстиції України тощо [300]. 
3. Розвиток судової влади в контексті реалізації положень Конституції України. 1996 року було прийнято Основний Закон нашої держави − Конституцію України. На конституційному рівні закріплено положення про те, що державна влада в Україні здійснюється на засадах її поділу на законодавчу, виконавчу і судову. Причому органи законодавчої, виконавчої та судової влади є незалежними і здійснюють свої повноваження у встановлених Конституцією межах і відповідно до законів України. В Основному Законі вперше в історії конституційного законодавства наголошується на тому, що норми Конституції є нормами прямої дії, а звернення до суду для захисту конституційних прав і свобод людини і громадянина безпосередньо на підставі Конституції – гарантується [137].
Як зазначають С. Короєд, І. Кресіна, С. Прилуцький, Конституція України започатковує законодавчу регламентацію правосуддя в нашій державі. Суди як органи судової влади повинні на рівних із законодавчою та виконавчою владою здійснювати свої повноваження (ст. 6). Інші органи державної влади і посадові особи не вправі брати на себе функцію і повноваження, які є компетенцією органів правосуддя. Специфіка діяльності судів полягає в тому, що сама їх діяльність по застосуванню законів при розгляді конкретних справ (судочинство) відбувається у певних процесуальних формах, визначених законом [137]. 

На конституційному рівні окреслено нову систему судоустрою, закріплено гарантії права на судовий захист, визначено основні засади здійснення судочинства. 

З часу прийняття Конституції України утворено Конституційний Суд України як єдиний орган конституційної юрисдикції, створено єдину систему судів загальної юрисдикції на чолі з Верховним Судом України, запроваджено новий порядок призначення та обрання суддів, утворено Вищу раду юстиції, яка є відповідальною за формування професійного суддівського корпусу, встановлено судовий контроль над законністю затримання та арешту осіб, над обмеженням таємниці листування, телефонних розмов, телеграфної та іншої кореспонденції, над застосуванням інших обмежень прав людини. 
4. Збалансування судової системи на сучасних демократичних засадах (2016 р.). Зокрема, важливим кроком на даному етапі розвитку судової системи є прийняття Закону України «Про забезпечення права на справедливий суд» від 12.02.2015 р., Закону України «Про внесення змін до Конституції України (щодо правосуддя)» від 02.06.2016 р. та Закону України «Про судоустрій і статус суддів» від 02.06.2016 р. Це дозволило вирішити питання щодо започаткування нового етапу впровадження реальних механізмів удосконалення вітчизняної системи судоустрою, серед яких: запровадження прозорого та детально врегульованого порядку призначення суддів на посади; запровадження інституту суддівського досьє; істотне обмеження ролі Президента України у призначенні суддів тощо. Основний акцент зроблено на необхідності залежності суддівської кар’єри виключно від об’єктивних чеснот судді, його професійних та морально-етичних якостей тощо.
З огляду на це, визначаючи конституційні засади справедливого правосуддя в процесі судово-правової реформи потрібно не тільки надати їх загальний перелік, але й проаналізувати їх правове забезпечення в процесі здійснення правосуддя. Нагадаємо, що відповідно до ст. 129 Конституції України основними принципами здійснення правосуддя та конституційними засадами судочинства є: незалежність; законність; рівність усіх учасників судового процесу перед законом і судом; забезпечення доведеності вини; змагальність сторін та свобода в наданні ними суду своїх доказів і у доведенні перед судом їх переконливості; підтримання державного обвинувачення в суді прокурором; забезпечення обвинуваченому права на захист; гласність (публічність) судового процесу; забезпечення апеляційного оскарження рішення суду; обов’язковість рішень суду (при цьому конституцією передбачається можливість визначення інших засад судочинства в судах окремих судових юрисдикцій). 

У юридичній літературі існує думка, що з огляду на складність забезпечення всіх принципів правосуддя державна влада має сконцентруватися на декількох основних принципах, і вже згодом (по мірі політичної, економічної та соціальної стабілізації) піклуватися про решту із зазначених принципів. Якщо неможливо забезпечити всі принципи справедливого правосуддя (причому за суто об’єктивних причин), то начебто було б правильним сприяти реалізації декількох з них, на основі яких згодом можна було б підвищувати якість, ефективність та справедливість правосуддя. Однак, подібна логічність міркувань, яка виявляється в сфері матеріальних відносин, не спрацьовує у правовій сфері.

Характерною рисою конституційних принципів правосуддя є те, що вони пов’язані не детерміністично (коли є один основний принцип-причина, від якого потім розбудовується юридичний ланцюг принципів-наслідків), а кореляційно, коли існування будь-якого означає необхідність існування інших (див. рис. 3.1, 3.2). Тому моделлю зв’язку між принципами правосуддя може виступити запропонований Жилем Делезом образ «ризоми», тобто такої структури, яка не маючи одного жорстко виділеного центру може існувати лише через постійну наявність зв’язку між всіма її елементами.


Рис. 3.1. Детерміністичний принцип зв’язку між правовими принципами здійснення правосуддя


Рис. 3.2. Кореляційний принцип зв’язку між правовими принципами здійснення правосуддя 

Яскравою ілюстрацією необхідності забезпечення принципів відправлення правосуддя, на думку вчених, може бути добірка принципів правосуддя, які визначаються поняттям «основоположних» чи «найбільш важливих» [78]. Проте чи мають принципи, що забезпечують справедливість процесу правосуддя, запроваджуватись комплексно і одночасно, чи можна встановити своєрідний перелік «першочергових» принципів, який дозволить концентрувати зусилля державної влади щодо запровадження судово-правової реформи?

Зазвичай до принципів здійснення правосуддя відносять такі принципи як гласність, гуманізм, забезпечення права на захист, підтримання державного обвинувачення в суді прокурором, мова судочинства. 
Щодо принципу гласності, то його важливість в системі принципів реалізації правосуддя, пов’язана із відкритістю розгляду справ у всіх судах, із забезпеченням можливості кожному громадянинові бути присутнім в залі судового засідання (за виключенням випадків, коли законом передбачена можливість закритого судового розгляду) відносять на другий план. При цьому «відкритість» судового розгляду означає такий встановлений процесуальним законом порядок розгляду справ у судах, при якому судові засідання проводяться відкрито з наданням реальної і рівної можливості громадянам бути присутніми в залі судового засідання.

Передусім про неправомірність застосування класифікаційної моделі «основні – похідні принципи» по відношенню до принципу гласності свідчить те, що являючи собою один з основних конституційних принципів він, як пише В. Стефанюк, дає громадянам можливість зрозуміти призначення своєї держави, її Конституції, побачити в судовій владі справжнього захисника їхніх прав і свобод [316, с. 36]. Саме тому принцип гласності знайшов своє відображення в чисельних міжнародно-правових актах (Загальна декларація прав людини (ст. 10), Міжнародний пакт про громадянські і політичні права (ст. 14), Європейська конвенція про захист прав людини і основних свобод (ст. 6) тощо) та в Конституції України. 

Принцип гласності виступає одночасно умовою контролю з боку суспільства за діяльністю судової влади та чинником, що змушує судові органи діяти відповідно до принципів справедливого та об’єктивного судового розгляду. При цьому, останнім часом до поняття «гласності» судового процесу додають ще й слова «та його повне фіксування технічними засобами» [25]. Наявність подібного уточнення пояснюється міркуваннями якомога зменшити можливість не лише судової помилки під час розгляду справи в суді, але й таких більш небезпечних явищ як фальсифікація протоколів судового засідання, неправомірний вплив на учасників судового процесу, порушення процедурних моментів розгляду справи тощо.

Принцип гласності може обмежуватись, але у передбачених законодавством України випадках. Більш того, навіть якщо справа слухалася в закритому судовому засіданні, все одно вирок проголошується публічно.

Такий же порядок застосування принципу гласності визначено і в міжнародному праві. Зокрема, в ч. 1 ст. 6 Європейської Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод вказуються такі підстави для проведення закритого судового засідання як «міркування суспільного порядку» та «порушення інтересів правосуддя» [175, с. 541]. Щодо застосування цих правових інститутів доволі показовими можуть видатися деякі рішення Європейського суду, проаналізовані Л. Алексєєвою та В. Жуйковим [4, с. 179-180]. Вчені, на підставі узагальнення судової практики розгляду справ у суді першої інстанції, виділили такі два випадки застосування зазначених підстав обмеження гласності судового розгляду:

1. Будь-яка особа має право відмовитися від свого права на публічний судовий розгляд, але така відмова повинна бути добровільною та чітко сформульованою (хоча суд може і не прийняти такої відмови, якщо закритий судовий розгляд суперечить суспільним інтересам). До речі, багатьма вітчизняними юристами подібне тлумачення можливості обмеження принципу гласності, коли потерпілий чи підсудний наполягають на закритому розгляді справи (особливо актуально це питання стоїть в галузі кримінального судочинства), не визнається. Хоча, разом з тим, існує і прямо протилежна точка зору. Так, наприклад, на думку Г.Чангулі, не кроком назад, а подальшим розвитком демократичних засад кримінально-процесуального права слід вважати пропозицію про встановлення положення, що дає змогу суду за мотивованою ухвалою дозволяти закрите судове засідання не лише з метою запобігання розголошенню відомостей про інтимні сторони життя осіб, які беруть участь у справі, а й у всіх випадках, коли підсудний або потерпілий наполягають на проведенні закритого засідання з метою попередження розголошень відомостей про їх особисте життя [355, с. 104].

2. Інтереси правосуддя приймаються до уваги, якщо в процесі вирішення справи виникає можлива загроза свідкам, яка може спричинити їх відмову від участі у справі чи дачу ними неправдивих свідчень.

Дещо інакше питання щодо можливого обмеження принципу гласності вирішується при розгляді справ у другій інстанції (насамперед в процесі апеляційного провадження). У цьому сенсі варто згадати рішення Європейського суду у справі Адлер проти Швейцарії (Adler v. Switzerland), в якому було зазначено, що «принцип публічності має бути дотриманим при розгляді справи бодай в одній інстанції за умови відсутності причин для закритого судового розгляду». Інакше кажучи, судом було вказано на те, що закритий розгляд справи в апеляційній інстанції не може вважатися порушенням принципу гласності якщо в суді першої інстанції справу було розглянуто публічно, а сам апеляційний суд розглядає лише правові питання на основі письмових матеріалів, які не потребують додаткового дослідження доказів.

Приблизно таку саме класифікаційну модель випадків можливих обмежень принципу гласності при здійсненні правосуддя пропонує Пітер Даффі. На його думку, на сьогоднішній день в міжнародному праві існує три можливості застосування інституту обмеження принципу гласності правосуддя. Це: 1. З міркувань суспільного порядку і безпеки (рішення Європейського Суду у справі Campbell and Fell v. United Kingdom); 2. На підставі взаємної згоди зацікавлених осіб та учасників процесу (Hakansson and Sturesson v. Sweden, Le Compte, van Leuven and de Meyer v. Belgium); 3. У деяких випадках апеляційного розгляду справ (Axen v. GFR, Sutter v. Switzerland, Schuler-Zgraggen v. Switzerland, Ekbatani v. Sweden, Helmers v. Sweden) [71, с. 174-176].

Проте, акцентуючи увагу на суто правових підставах обмеження принципу гласності судового розгляду в сучасних реаліях правосуддя зазначимо, що законодавство та судова практика часто розходяться. Це пояснюється впливом, так званого, «радянського спадку» правосуддя, коли обмеження принципу гласності сприймалося суддями як звичайне і прийнятне явище. Хоча право на публічний судовий розгляд підлягає обмеженням, викладеним у другому реченні пункту 1 статті 6 Конвенції (див. рішення у справі «Ріпан проти Австрії» (Riepan v. Austria), заява № 35115/97, п. 27, ECHR 2000-XI [347, с. 25]). Тому цілком логічно, що в умовах реформування судової влади Верховний Суд у своїх постановах неодноразово звертав увагу на забезпечення принципу гласності. Зокрема, у Постанові Пленуму Верховного Суду України «Про застосування норм цивільного процесуального законодавства при розгляді справ у суді першої інстанції» (№ 2) від 12.06.2009, у п. 35 якої наголошувалося, що фіксування судового процесу є однією з гарантій його гласності як основоположного принципу правосуддя. Це означає обов’язковість процесуального оформлення документів, які фіксують процесуальні дії суду, сторін та інших учасників цивільного процесу, а також обставини (факти) при розгляді справи [255].
Кажучи про можливі випадки обмеження принципу гласності (публічності) слід постійно пам’ятати про те, що вони є саме «випадками», чи, інакше кажучи – виключеннями з правил, які можуть бути задіяними лише в чітко визначених ситуаціях. Але, як свідчить судова практика, загроза принципу гласності в сучасних умовах виникає не стільки з боку перспективи повернення до тоталітарної системи закритих судових засідань, скільки в контексті здійснення впливу на процес правосуддя [347]. У даному випадку ми маємо справу з порушенням не лише принципу гласності, але й таких сутнісних ознак судової влади як незалежність, об’єктивність та неупередженість. По відношенню до принципу гласності ця проблема полягає в тому, що публічним має бути не лише сам процес здійснення правосуддя, але й ті мотиви, які змусили суддю прийняти те або інше рішення у справі (в цьому сенсі не можна не згадати ту максиму, яку сформулював стосовно процесу правосуддя Пітер Даффі: «правосуддя має не тільки реалізовуватися, але має бути очевидним, що воно реалізовано»). Адже доволі часто результатом тиску здійснюваного на суддів (незалежно від того, хто виступає його безпосереднім суб’єктом: органи державної влади, кримінальні угрупування чи окремі особи) стає їх нехтування певними обставинами справи, надання переваги одним доказам і відхилення інших, не меш переконливих доказів, безпідставне тлумачення тих чи інших фактів на користь однієї зі сторін, що беруть участь у судовому розгляді, призначення чи то надто м’яких чи надто суворих покарань тощо. Коли, користуючись свободою вибору в межах закону, суддя обирає з «зони законних можливостей» [21, с. 19], про яку пише Аарон Барак, хоча й законне, але несправедливе рішення. У цьому сенсі варто нагадати, що в п. 2.02 Загальної декларації з незалежного правосуддя, прийнятій 10.06.1983 в Монреалі, справедливість правосуддя чітко пов’язується з вимогою до суддів самостійно, об’єктивно і неупереджено в ході публічного розгляду оцінювати факти у кожній конкретній справі [61, с. 67].

Отже, гласність процесу правосуддя, яка має гарантуватися державою, є одночасно вимогою, яка уможливлює здійснення суспільного контролю над діяльністю судів, і необхідною умовою справедливості правосуддя. В результаті чого будь-які спроби держави обмежити гласність судового розгляду чи її пасивність щодо його реалізації призводитимуть на практиці до спотворення змісту правосуддя та зниження рівня його справедливості, об’єктивності та ефективності.

Те саме стосується й інших  принципів правосуддя. Зокрема, зважаючи на специфіку сучасного стану правосуддя в Україні, необхідно зупинитися на такому принципі як забезпечення права на захист. Цей принцип закріплено на конституційному рівні (ст. 129 Конституції України). Ключова гарантія реалізації права на захист – це участь захисника, яким повинна визнаватися особа, яка уповноважена здійснювати захист прав і законних інтересів особи та на надання їй необхідної юридичної допомоги при провадженні справи [165, с. 19]. Проте, це право сьогодні доволі часто виявляється нереалізованим.

По-перше, безумовно негативно впливає на реалізацію правосуддя таке явище як відмова від захисника з причини неспроможності переважної більшості підозрюваних, обвинувачених, підсудних оплатити працю захисника. По-друге, не можна не відмітити й суттєвих прогалин у законодавстві про адвокатуру, яка повинна виступати своєрідним важелем, що постійно узгоджує збалансованість волевиявлення суду в конкретних справах з волевиявленням законодавця.

Більш того, наявне сьогодні відсунення права на захист на, так би мовити, «другий план» здійснення судово-правової реформи (в частині реформування процесу правосуддя та забезпечення його справедливості) призводить до того, що навіть тоді коли воно реалізується все одно постає проблема його «якості» [264; 267]. Так, у Рішенні Конституційного Суду України у справі за конституційним зверненням громадянина Солдатова Г. І. щодо офіційного тлумачення положень статті 59 Конституції України, статті 44 Кримінально-процесуального кодексу України, статей 268, 271 Кодексу України про адміністративні правопорушення №13-рп/2000 від 16 листопада 2000 р. вказується, що положення ч. 2 ст. 59 Конституції України про те, що для забезпечення права на захист від обвинувачення в Україні діє адвокатура, не може тлумачитись як право підозрюваного, обвинуваченого і підсудного вибирати захисником лише адвоката, тобто особу, яка має свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю [288]. Натомість це положення треба розуміти як одну з конституційних гарантій, що надає підозрюваному, обвинуваченому і підсудному можливість реалізувати своє право вільно вибирати захисником у кримінальному судочинстві адвоката, тобто особу, яка має право на заняття адвокатською діяльністю. У такий спосіб держава бере на себе обов’язок забезпечити реальну можливість надання особам кваліфікованого захисту від обвинувачення, якщо цього вимагають інтереси правосуддя. 
Проблематичність подібного рішення Конституційного Суду України полягала в тому, що попри, здавалося б, очевидне гарантування права на вільний вибір захисника, воно, разом з тим, відкривало шлях до серйозного зниження якості та професійності захисту (а це суперечить «Основним принципам, що стосуються ролі юристів», прийнятим VIII Конгресом ООН з питань попередження злочинності і поводження з правопорушниками 27 серпня – 7 вересня 1990 р.). Інакше кажучи, неможливість обрати для себе професійного захисника, фактично перетворюється для громадянина в необхідність обирати для себе менш «коштовного», але можливо й менш «професійного» захисника. 
Отже, формальне проголошення права на захист поза створенням належних умов щодо його реалізації означає не просто одну з «недосконалостей» процесу правосуддя, але ставить під сумнів як його справедливість, так і його відповідність своїй соціальній цілі. У цьому сенсі недотримання чи не забезпечення цього принципу практично нівелює всі інші конституційні принципи, адже комплексність та цілісність нормативно-правових принципів забезпечення справедливого правосуддя випливає із вимоги додержання системності при запровадженні судово-правової реформи (особливо коли йдеться про конституційні основи справедливого правосуддя) [222].

Своєрідним підтвердженням тези про необхідність комплексної реалізації справедливого правосуддя може виступити висновок Європейського Суду у справі Golder v. United Kingdom, де йдеться про можливість надання переваги принципам неупередженого та оперативного судового розгляду над принципом забезпечення права на захист (коли підозрюваному було відмовлено у праві на консультацію з адвокатом з метою прискорення процесу судового розгляду). У параграфі 36 рішення Суду було вказано: «п. 1 ст. 6 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод захищає насамперед право на судовий захист, адже такі якості судочинства як справедливість, публічний характер та не припущення невиправданих затримок не матимуть жодної цінності, якщо не буде самого судового розгляду». Це стосується кожного з принципів відправлення правосуддя, оскільки цей процес не буде справедливим, коли не забезпечуватиметься не тільки право на захист, але й принцип публічності, змагальності, мови судочинства, гуманності тощо.

Зазначене передбачає, що міцність та ефективність судової влади багато в чому залежить від того, якими саме повноваженнями вона наділяється. Тобто чи мають громадяни можливість звертатися до органів судової влади щодо порушених прав (незалежно від того, хто виступив безпосереднім суб’єктом правопорушення), і відповідно – чи вправі суди приймати ці справи до провадження. На перший погляд подібна проблема розширення повноважень судової влади може видатися не такою й вже серйозною, оскільки виходячи зі змісту ст. 55 Конституції України судом захищаються всі (а не лише окремі) права і свободи людини і громадянина [279, с. 77]. Більш того, відповідно до п. 4. ст. 55 Конституції України, кожен має право, після використання всіх національних засобів правового захисту, звертатися за захистом своїх прав і свобод до відповідних міжнародних судових установ чи до відповідних органів міжнародних організацій, членом або учасником яких є Україна. В результаті чого громадяни України отримали реальну можливість звертатися до Європейського суду з прав людини, і ми вже маємо непоодинокі приклади подібних звернень і їх судового розгляду (наприклад справа «Кайсин та інші проти України» [239, с. 203-208]).

Як зазначається в ч. 2. ст. 55 Конституції України, кожному гарантується право на оскарження в суді рішень, дій чи бездіяльності органів державної влади, органів місцевого самоврядування, посадових і службових осіб. Важливість конституційного закріплення цієї норми неможливо недооцінити. Саме тому одним з найсуттєвіших кроків становлення судової влади в незалежній Україні, який дозволив реалізовувати на практиці характерні для демократичної і правової держави принципи судочинства, стало розширення повноважень суду щодо захисту прав громадян в адміністративній сфері чи виконання судовою владою функцій адміністративної юстиції [40, с. 15]. З огляду на це, Конституція України [134] та Закон України «Про звернення громадян» [257] значно розширили гарантії реалізації права громадян на судовий захист від неправомірних рішень, дій чи бездіяльності органів державної влади, органів місцевого самоврядування, інших юридичних, посадових і службових осіб у сфері управлінської діяльності. Громадянами можуть бути оскаржені до суду рішення, дії чи бездіяльність у сфері управлінської діяльності будь-якого органу державної влади чи місцевого самоврядування, за винятком актів, перевірку конституційності яких віднесено до повноважень Конституційного Суду України або щодо яких передбачено інший порядок судового оскарження.

Проблема розширення повноважень судової влади, в аспекті оскарження до суду дій чи бездіяльності органів державної влади, ставала предметом розгляду Конституційного Суду України. Так, згідно з Рішенням Конституційного Суду України у справі за конституційним зверненням громадянки Г. П. Дзюби щодо офіційного тлумачення частини другої ст. 55 Конституції України та статті 248-2 Цивільного процесуального кодексу України від 25 листопада 1997 р., в якому було зазначено, що ч. 2 ст. 55 Конституції України необхідно розуміти так, що кожен, тобто громадянин України, іноземець, особа без громадянства має гарантоване державою право оскаржити в суді загальної юрисдикції рішення, дії чи бездіяльність будь-якого органу державної влади, органу місцевого самоврядування, посадових і службових осіб, якщо громадянин України, іноземець, особа без громадянства вважають, що їх рішення, дія чи бездіяльність порушують або ущемляють права і свободи громадянина України, іноземця, особи без громадянства чи перешкоджають їх здійсненню, а тому потребують правового захисту в суді. Причому такі скарги підлягають безпосередньому розгляду в судах незалежно від того, що прийнятим раніше законом міг бути встановлений інший порядок їх розгляду (оскарження до органу, посадової особи вищого рівня по відношенню до того органу і посадової особи, що прийняли рішення, вчинили дії або допустили бездіяльність) [289]. У зв’язку з цим рішенням Конституційного Суду України, з юридичної точки зору, варто навести й окрему думку судді Конституційного Суду України у відставці В. Скоморохи щодо цієї справи, в якій він наголошував, що відповідно до ч. 2 ст. 55 Конституції України до суб’єктів, рішення, дії або бездіяльність яких може бути оскаржено до суду, крім органів державної влади, органів місцевого самоврядування та їх посадових осіб, також віднесено керівників установ, організацій, підприємств незалежно від форм власності та посадових осіб, які виконують організаційно-розпорядчі, адміністративно-господарські обов’язки тощо [133, с. 114].

Однак розширення повноважень судової влади щодо здійснення правосуддя та захисту прав і свобод громадян в сфері діяльності державної влади не повинно зводитися виключно до проблем, пов’язаних з управлінською (адміністративною) діяльністю. Адже, як свідчить судова практика, чимала кількість правопорушень здійснюється посадовими особами, які безпосередньо задіяні в процесі судочинства.

Для наведення прикладу можна звернутися до процесу кримінального судочинства, коли існує значна кількість фактів порушення прав громадян на стадії дізнання та попереднього слідства, яких припускаються органи державної влади (в роботі цих органів, які називають правоохоронними, можна зустріти практично все: від фальсифікації протоколу допиту особи, яка взагалі не допитувалась, відтворення обстановки й обставин події з незрячим підозрюваним до заподіяння тяжких тілесних ушкоджень невинному громадянинові [34, с. 6]). 
Так, Ю. Грошевий вказує на необхідність поширення компетенції суду щодо перевірки законності та обґрунтованості тих рішень органів слідства, які обмежують права і свободи громадян, закріплені в розділі ІІ Конституції України, а також поширення судового контролю на такі дії та рішення органів досудового слідства як поміщення обвинуваченого без його згоди до медичного закладу для проведення будь-якої експертизи, накладення арешту на майно, відсторонення від посади [63, с. 126]. На думку В. Маляренка та П. Пилипчука, судовий захист прав і свобод людини не може бути надійним без надання зацікавленим особам можливості оскаржити до суду окремі процесуальні дії (бездіяльність) та рішення посадових осіб, які здійснюють попереднє розслідування справи (при цьому реалізовувати цю можливість особа повинна саме в суді, оскільки він є незалежним, не має відомчих інтересів у питаннях боротьби зі злочинністю і тому є найбільш надійним гарантом прав особи) [164, с. 39].

У Стратегії реформування судоустрою, судочинства та суміжних правових інститутів на 2015-2020 роки наголошено, що реформування системи судоустрою, судочинства та суміжних правових інститутів здійснюватиметься за такими напрямами: забезпечення незалежності, безсторонності та неупередженості суддів; оптимізація суддівського врядування та системи кар’єрного просування суддів; підвищення професійного рівня суддів; підвищення прозорості діяльності суддів та рівня їх відповідальності; підвищення ефективності правосуддя та оптимізація повноважень судів різних юрисдикцій; забезпечення прозорості та відкритості правосуддя; посилення гарантій здійснення адвокатської діяльності та забезпечення доступності безоплатної правової допомоги; реорганізація системи виконання судових рішень та підвищення ефективності виконавчого провадження; приведення повноважень та діяльності органів прокуратури до європейських стандартів; удосконалення процесуального забезпечення справедливості і права на захист під час кримінального провадження; підвищення рівня ефективності роботи судових та правоохоронних органів у боротьбі з організованою злочинністю та випадками корупції; підвищення ефективності попередження злочинів і реабілітації засуджених та вдосконалення системи виконання покарань; забезпечення належної координації правових інститутів та єдності інформаційної системи [318]. 

Отже, питання розширення повноважень судової влади в тій чи іншій мірі виявляються тісно пов’язаними з загальними проблемами реформування процесу судочинства. Так, наприклад, забезпечення надійного судового захисту прав громадян в ході кримінального процесу суттєво залежить від того як будуть організовані та як діятимуть органи дізнання і попереднього слідства, чи продовжуватимуть вони припускатися помилок, чи зберігатиметься й надалі в кримінальному судочинстві порушення принципу рівності сторін перед судом, якими будуть функції та призначення прокурора на різних стадіях кримінального процесу тощо. 
Як наголошує В. Городовенко, досягнення справедливості є також завданням кримінального судочинства: воно має забезпечити, щоб кожний, хто вчинив кримінальне правопорушення, був притягнутий до відповідальності в міру своєї вини, жоден невинуватий не був обвинувачений або засуджений, жодна особа не була піддана необґрунтованому процесуальному примусу і щоб до кожного учасника кримінального провадження була застосована належна правова процедура. Справедливий закон є втіленням ідеї рівної для всіх свободи – робити все, що не обмежує свободи інших і не завдає шкоди, а також те, що не заборонене законом [59, с. 60-62]. Вирішення зазначених проблем є важливим, оскільки відхилення від демократичних та гуманістичних принципів судочинства призводитимуть як до обмеження прав людини, так і до заподіяння шкоди авторитету держави.

Процесуальні складові права на справедливий судовий розгляд забезпечують реальну участь особи або її представника в розгляді справи, змагальність процесу, рівність сторін на всіх стадіях судового розгляду й розумні його строки. До спеціальних Європейський суд з прав людини відносить додаткові гарантії, передбачені пунктами 2 і 3 ст. 6 Конвенції, що забезпечують дотримання універсальних вимог справедливого правосуддя з урахуванням особливостей кримінального процесу.

Серед інститутів демократичної держави правосуддя відіграє центральну роль, оскільки саме воно є гарантією і водночас механізмом захисту всіх інших інститутів. Виходячи з цього, завдання держави полягає в забезпеченні особам, які звертаються за судовим захистом, максимуму гарантій, що стосуються організації та здійснення правосуддя.

У судовому розгляді суд з’ясовує всі обставини справи, встановлені під час кримінального провадження, та перевіряє їх доказами. Оцінка суддею доказів є ядром концепції незалежності суддів. Чинний кримінальний процесуальний закон не передбачає звернення до суду із вимогою про встановлення фактів, що відповідають дійсності, тобто істини матеріальної. Тому, на думку вчених, саме вимога справедливості важлива у кримінальному провадженні для забезпечення правосудності судового рішення, його законності, обґрунтованості і вмотивованості [59, с. 60-62], як про це йдеться у ст. 370 КПК України. Законодавець називає саме ці три ознаки, наявність сукупності яких є обов’язковою для судового рішення. Законним відповідно до цієї статті визнається рішення, ухвалене компетентним судом згідно з нормами матеріального права з дотриманням вимог щодо кримінального провадження, передбачених КПК України. Обґрунтованим є рішення, ухвалене судом на підставі об’єктивно з’ясованих обставин, які підтверджені доказами, дослідженими під час судового розгляду та оціненими судом відповідно до ст. 94 КПК України. Вмотивованим є рішення, в якому наведені належні й достатні мотиви та підстави його ухвалення.

Крім того, у кримінальному судочинстві досить гострою є проблема реалізації правозахисного потенціалу судів. Справедливість судової влади оцінюється громадськістю насамперед через сприйняття вироків у кримінальних справах, особливо в резонансних випадках. Не можна не відзначити, що відображення змісту судових рішень в суспільній свідомості є суб’єктивним, оскільки залежить від багатьох особистих чинників, зумовлюється як рівнем освіти, матеріальним становищем певної особи, так і її соціальним статусом. Істотне значення має і персональне ставлення до певної кримінальної справи: якщо особа є потерпілою від злочину, її сприйняття обумовлюється насамперед тією шкодою, яка завдана їй злочином.

Право на справедливий судовий розгляд є одним із базових основ міжнародних відносин і реалізується у численних міжнародних угодах. У контексті вищенаведених обставин не викликає сумніву, що реалізація в Україні права на справедливий суд є безумовною вимогою до органів судової влади.

Крім проблеми забезпечення справедливості правосуддя, не менш важливим і значущим є питання щодо його ефективності. 
У сучасних умовах термін «ефективність» в контексті його застосування по відношенню до процесу правосуддя набув принципово нового звучання. Хоча, певною мірою, про необхідність переоцінки змісту предикату «ефективний», коли він вживається поряд з поняттям «правосуддя» свого часу писав ще В. Кудрявцев наголошуючи на тому, що ефективність правосуддя може визначатися тільки за критерієм досягнення чи не досягнення вказаних в законі цілей, які у переважній більшості випадків не підлягають грошовому чи матеріальному вимірюванню [145, с. 14-15]. Так, І. Петрухін та Г. Батуров сформулювали тезу про докорінну відмінність тлумачення ефективності в сфері правосуддя та в інших сферах (економічній, соціальній тощо). Ефективність правосуддя завжди вираховується за формулою прямо протилежною формулі економічної чи політичної ефективності, адже метою правосуддя є зменшення (а не збільшення) кількості «продукції» (тобто судових справ) за рахунок превентивного впливу цієї функції [215, с. 174].

По відношенню до правосуддя ефективність завжди включає в себе три основоположні елементи: 
1. Оптимальність правосуддя (під оптимальністю правосуддя розуміється наявність суспільної потреби в існуванні: а) самої функції правосуддя; б) в існуванні суб’єктів реалізації функції правосуддя (тобто суддів та судів)). 
2. Досягнення цілей правосуддя. 
3. Організація правосуддя (див. рис. 3.3). 
Серед зазначених трьох складових найбільш важливим критерієм ефективності правосуддя є другий, тобто досягнення встановлених цілей правосуддя. При цьому важливо виокремлювати два моменти цього процесу: а) постановка цілей, та б) досягнення цілей. Щодо досягнення цілей правосуддя, то цей елемент ефективності правосуддя навряд чи може викликати будь-які заперечення чи непорозуміння.


Рис. 3.3. Структурні взаємозв’язки складових елементів, які визначають ефективність правосуддя
Не менш важливим є правильне (адекватне) визначення цілей правосуддя, оскільки «помилково сформульовані цілі уводять правосуддя в бік від реальних суспільних потреб» [215, с. 177-178], що, в свою чергу, може спричинити деструктивний вплив судової влади на інші складові елементи державної влади. Як наслідок, юридична ефективність виявляється тісно взаємопов’язаною з соціальною ефективністю. Більш того, юридичні цілі стають органічно інтегрованими в загальну систему соціальних цілей і цінностей, а всі юридичні процедури, насамперед щодо процесуальної форми відправлення правосуддя, набувають своєї соціальної значущості. 

Рис. 3.4. Схема взаємозв’язку між юридичними та соціальними цілями правосуддя
Тож проблема ефективності правосуддя в умовах запровадження в Україні судово-правової реформи полягає в тому, що предметом реформування виступають одночасно всі три елементи, які визначають рівень ефективності судової влади. Насамперед це, безумовно, цілі правосуддя. З одного боку, йдеться про уникнення розриву між юридичними та соціальними цілями правосуддя, як це було за радянських часів, коли розгляд справ у судових засіданнях зовсім не обов’язково мав на меті справедливе розв’язання суспільних конфліктів та захист прав і законних інтересів громадян. З іншого – переорієнтація від каральної цілі до правозахисної. 
Реформування потребує й інституційна основа правосуддя, тобто суб’єкти, які виконують цю функцію. На забезпечення інституційних елементів доступності правосуддя спрямовані відповідні гарантії: 1) територіальна наближеність суду, що досягається шляхом зручного розташування судів щодо об’єктів інфраструктури місцевості, відповідністю судових і адміністративно-територіальних округів і забезпеченням достатньої стосовно населення кількості суддів; 2) відкритість інформації про суд, яка забезпечується шляхом доведення до громадян інформації про нього, його розташування, підсудність, час роботи, а також запровадження з цією метою спеціальних посадових осіб у штат апарату суду; 3) універсальність юрисдикції суду, що досягається забороною вилучення певних категорій справ із відання суду й чітким розподілом повноважень між різними судами з метою уникнення конфлікту юрисдикцій; 4) компетентність судді, який розглядає справу, що забезпечується шляхом установлення стандартів професійної придатності кандидатів на цю посаду, систематичним підвищенням ним своєї кваліфікації, спеціалізацією суддів із розгляду певних категорій справ; 5) стабільність судової системи, що досягається незмінюваністю її структури впродовж тривалого строку (5–10 років) і розробкою критеріїв її ефективності, які мають виступати підставами зміни судового устрою. Тому проблема ефективного правосуддя переплітається з питаннями формування в Україні якісного кадрового забезпечення діяльності судів, підвищення рівня професійної підготовки суддів тощо [207, с. 108-109]. 
Основними гарантіями забезпечення ефективного правосуддя є:

1. Загальні гарантії незалежної діяльності суддів. Незалежність суду – це обов’язкова вимога правової держави, без забезпечення цього принципу судовий розгляд перетворюється у фарс, а судова влада – на маріонетку в руках зацікавлених осіб. Існує позиція, згідно з якою у конструкції права на суд незалежність суду має першорядне значення, оскільки в усіх національних законодавствах це положення формується як принципи судоустрою та судових проваджень [353]. На думку Ш. Ґасса, незалежність суду означає, що окремі судді та незалежність судової влади як інституту є вільними від впливу і втручання з боку інших гілок влади, так само як і від впливу приватних та політичних інтересів [70].
На переконання Л. Москвич, гарантії незалежності суддів – це і гарантії справедливого судового процесу для всіх учасників, реального поділу влади в демократичній країні та забезпечення прав і свобод людини. Така «особливість» статусу судді надає йому додаткові можливості, однак і виправдовує покладання на суддю додаткових обов’язків, а також створення для суддівського корпусу спеціальних механізмів захисту прав, відмінних від тих, які доступні іншим посадовим особам. Саме тому питання незалежності суду є не стільки інституціональним, а скоріше суб’єктивним, яке кристалізується з питання незалежності судді [187].

Важливо, що незалежність повинна бути забезпечена на всіх рівнях судової системи. Досліджуючи вказану проблему, голова Конституційного Суду України у відставці А. Головін визначив одну зі складових – незалежність конституційного суду, а саме вказав на те, що незалежність органів конституційної юрисдикції сьогодні вважається невід’ємною складовою будь-якого демократичного суспільства. Без її належного забезпечення конституційні суди не здатні повноцінно виконувати своє основне завдання — гарантувати верховенство конституції, яка закріплює універсальні демократичні цінності. При цьому незалежність конституційних судів не є самоціллю, вона є необхідною передумовою гарантування практичної реалізації та належної охорони прав кожного індивіда, оскільки право на розгляд справи незалежним судом вважається складовою права людини на судовий захист [55].

2. Безпека процесу відправлення правосуддя: а) забезпечення належної охорони приміщень судів, а також громадського порядку під час здійснення правосуддя; б) здійснення спеціальних заходів щодо забезпечення особистої безпеки суддів та членів їх сімей, а також охорони майна, що їм належить, у тому числі шляхом видачі суддям зброї та інших засобів індивідуального захисту, встановлення сучасних засобів охоронної сигналізації у приміщеннях, в яких проживають судді та їх сім’ї. 

Сьогодні в Україні як ніколи раніше судді почали звертатися за захистом своїх прав до суду. Така хвиля судових звернень пов’язана з прийняттям низки законів та запровадженням певних процедур, які, на думку заявників, суттєво порушують ті чи інші їхні права саме як носіїв особливого статусу – суддів. Йдеться про прийняття небезспірних із правової точки зору законів України: «Про очищення влади» [264], «Про внесення змін до Конституції України (щодо правосуддя)» [248], «Про судоустрій і статус суддів» 2016 р. [270], кваліфікаційне оцінювання всіх суддів тощо. Судова практика з цих справ, що складається на даний момент в Україні, не є однозначною. І перше питання, що виникає, – в яких випадках і з яких підстав суддя має право звернутися за захистом своїх прав до суду. Зокрема Закон України «Про Вищу раду правосуддя» [247], формулює, наприклад, виняткові підстави, з яких суддя може оскаржити рішення Ради про його звільнення. 

Якщо ж звернутися до Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод та практики Європейського суду з прав людини, то останній також протягом тривалого часу не визнавав за суддями абсолютного права на звернення до суду за захистом своїх прав. Ключовим питанням у подібних справах є питання процесуального становища судді як сторони у спорі з державою – його роботодавцем [357].

У контексті вітчизняної судової практики, на думку вчених, досить цікавою може бути практика ЄСПЛ, особливо якщо врахувати тривалий час її формування та геополітичний вплив. Зокрема, як зазначає ЄСПЛ у справі Golder v. the United Kingdom [287], ст. 6 ЄКПЛ гарантує, перш за все, право на судовий захист. Усі окремі його гарантії – справедливість правосуддя, відкритість, змагальність тощо – мають сенс лише в тому випадку, якщо особа має можливість отримати судовий захист своїх прав [187]. Крім того, захист судді від тиску чи незаконного впливу в будь-яких формах повинен гарантуватися передусім на законодавчому рівні, а механізми захисту повинні бути ефективними з точки зору їх практичної реалізації. Посилюючи гарантії захисту прав і безпеки суддів, держава не лише захищає життя та здоров’я суддів як фізичних осіб, а прагне утвердити одну з основних засад демократичного суспільства – функціонування незалежного суду.
3. Матеріально-технічне і організаційне забезпечення здійснення правосуддя: а) заробітна плата суддів та спеціалістів судів має встановлюватися в розмірі, що гарантує їх незалежність, достатньо забезпечувати матеріальні умови для належного виконання ними службових обов’язків, з урахуванням, що вони позбавлені можливості поряд з судовою діяльністю виконувати іншу роботу; б) гарантії державного захисту не тільки суддів, а й їх сімей; в) фінансування судової влади має здійснюватися за рахунок державного бюджету, самостійним розділом з розподілом по окремих статтях бюджету щодо кожного виду судочинства; г) забезпечення службовими приміщеннями, придатними для здійснення правосуддя, а також всіма необхідними коштами на виконання організаційно-технічних дій щодо здійснення правосуддя.

Отже, гарантії забезпечення здійснення правосуддя мають бути спрямовані передусім на забезпечення його доступності, яка визначається як стан організації судової системи в демократичному суспільстві, який задовольняє потребу у вирішенні юридично значущих справ і відповідає закріпленим у міжнародно-правових актах вимогам [207, с. 23]. Проте, з одного боку, гарантування та забезпечення державою конституційних принципів функціонування цієї гілки влади, а з іншого – сприяння її становленню у якості основного інституту захисту прав, свобод та законних інтересів громадян. Тому реалізація конституційної реформи в частині правосуддя безумовно має тлумачитися не лише як трансформація судової системи в напрямі підвищення її ефективності, але й в більш широкому контексті як становлення демократичної судової влади, яка б мала здатність виконувати належні їй функції, створювати в державі умови для верховенства права, законів та забезпечення реального захисту прав і свобод людини і громадянина. 
3.2 Співвідношення правосуддя з іншими конституційними функціями судової влади в Україні
Принцип розподілу державної влади дозволяє диференційовано підходити до різних її функцій. На думку вчених, функція правосуддя є основною функцією органів судової влади [200]. Визнаючи і законодавчо закріплюючи таке положення, держава тим самим взяла на себе обов’язок забезпечити умови для реалізації цієї функції, адже інтереси суспільства і держави, права і свободи людини та громадянина можуть бути захищені безпосередньо незалежними судами лише за умови їх ефективного функціонування. Водночас судова влада є частиною влади державної. Тому, як зауважує В. Ахмедов, у понятті правосуддя, в першу чергу, повинен враховуватися ха​рактер юридичних показників державної діяльності в галузі правозастосування. Водночас, судові органи не взмозі самостійно вчинити всі дії, необхідні для досягнення мети і завдань правосуддя. Тому, для належного здійснення правосуддя необхідна діяльність інших дер​жавних і недержавних органів і установ, зокрема, правоохоронних органів, адвокатури, органів і установ з виконання судових рішень, а також осіб, які залучаються судом під час здійснення правосуддя (свідки, експерти, перекладачі тощо) [13, с. 14-15].
Джерелом влади, зокрема і державної, як визначено, наприклад, і в Конституції України, є народ. Тому не випадково в деяких теоретичних і філософських концепціях суди не вважаються частиною держави (як-от у філософії права Геґеля, за якою суди – «уповноважені держави в цілях управління державою проти громадянського суспільства»). Правосуддя постає як сфера врівноваження інтересів. Щоб урівноважити інтереси держави і громадянського суспільства й не допустити децентралізації влади, держава санкціонувала форми представництва народу у формі відправлення так званого правосуддя: суди присяжних, мирові судді, народні засідателі. Хоча сьогодні й теоретично допускається, і практично наявна певна участь народу в здійсненні правосуддя, за Конституцією, «делегування функцій. судів, а також привласнення цих функцій іншими органами чи посадовими особами не допускаються» (ч. 1 ст. 124). Тому діалектичний рух має відбуватися в напрямі, коли або громадянське суспільство переходить, таким чином, у державу, або створюється така стадія розвитку держави, як «державне суспільство – громадянська держава, або в напрямі правового суспільства» [321, с. 17-18]. Водночас суцільне одержавлення функції правосуддя може загострювати протистояння між державою і громадянським суспільством, оскільки правосуддя є функцією, делегованою ним державі.
На думку Ю. Скуратова, правосуддя – це «основоположна функція судової влади» в цілому, тоді як інші функції, в тому числі й контрольна, це вже «додаткові функції», які визначають діяльність окремих судових органів (див.: [120, с. 346]). При цьому часто такі поняття як судовий контроль та судовий конституційний контроль вживаються як надзвичайно близькі за змістом чи взагалі тотожні поняття (особливо яскраво це дається в знаки, коли розглядається насамперед так звана «американська модель організації» судової влади, де функції конституційного контролю та судового контролю організаційно злиті [206, с. 22].) 
Аналізуючи основні моделі судового контролю, М. Баглай ілюструє процес функціонування двох моделей судового конституційного контролю: американської  (США, Канада, Австралія, Індія, Японія тощо), де вищий суд загальної юрисдикції отримує право оголошувати неконституційним будь-який закон, що підлягає застосуванню у конкретній справі, та європейської (ФРН, Італія, Іспанія, Австрія тощо), де спеціалізовані конституційні суди розглядають питання щодо конституційності законів незалежно від наявності конкретної справи [15, с. 633]. Цю ж тенденцію до ототожнення понять конституційного та судового контролю ми знаходимо і в інших авторів [338, с. 122].

З одного боку, функція судового контролю є загальною по відношенню до всіх без виключення судів, оскільки її існування обумовлюється такою об’єктивною потребою як «вирішення конфліктів між законами, які виявляються наслідком плюралізму джерел права» [174, с. 14]. Найбільш послідовно цю лінію критики було розвинуто Н. Чепурновою, яка визначає судовий контроль загальною функцією судів, а судовий конституційний контроль «лише однією з форм судового контролю» [356, с. 74].

Про здійснення функцій судового контролю всіма без виключення судами пише В. Кашепов, на думку якого, на практиці загальна функція судового контролю просто проявляється у двох основних формах: а) у формі конституційного контролю (і тоді її суб’єктом виступає конституційний суд, діяльність якого спрямована на виявлення правових актів державних органів та посадових осіб, що суперечать конституційним положенням, а також вживання заходів щодо ліквідації зазначених неузгодженостей (див.: [113, с. 539]); б) у формі контролю за законністю і обґрунтованістю рішень і дій органів державної влади і її посадових осіб (тоді її здійснюють суди загальної юрисдикції) (див.: [113, с. 507]). Тобто йдеться про те, що в реальній судовій практиці предметом судового контролю може виступати не тільки конституційне правопорушення (тобто «винна поведінка суб’єкту конституційного права, яка порушує норми конституційного права» [86, с. 62]), але й будь-яке правопорушення, що підриває основи захисту прав і свобод людини.

З іншого боку – це функціональна критика. Найбільш рельєфно вона представлена Ю. Грошевим та І. Марочкіним, які довели, що функцію судового контролю не можна вважати лише такою, що властива тільки конституційному суду (в цьому сенсі судовий контроль не може бути повноваженням тільки органу конституційного контролю, тобто конституційному суду), оскільки в реальності її виконують й суди загальної юрисдикції, які, зокрема, розглядають скарги на неправомірні дії посадових осіб, що здійснюють утиск прав громадян і тим самим контролюють органи виконавчої влади. На думку В. Стефанюка, контрольна функція судів загальної юрисдикції здійснюється ними не окремо, а в процесі розгляду кримінальних, цивільних, адміністративних та інших справ [315, с. 3]).

Як наслідок, у своїй звичайній діяльності загальні суди фактично здійснюють судовий контроль завдяки тому, що вони перевіряють додержання вимог закону в ході провадження у справі і, у разі потреби (можливості), – відновлюють порушені права особи [64, с. 13-14]. Про необхідність виділення контрольного функціонального елементу в діяльності судів загальної юрисдикції зазначала Т. Морщакова, яка звертала увагу на те, що здійснюючи правосуддя, будь-який суд обов’язково має оцінювати вже реалізовані процесуальні дії та вже прийняті процесуальні рішення [186, с. 23-24]. 
Останній напрям критики спроб витлумачити судовий контроль виключно як функцію конституційного суду – це інституційний. У якості яскравого прикладу такої інституційної критики ототожнення понять судового контролю та судового конституційного контролю може виступити позиція М. Митюкова, який пропонує чітко відповісти на наступне запитання: якщо конституційний контроль (відповідно до європейської моделі, чи, як її ще інколи визначають «кельзінівської моделі конституційного правосуддя») асоціюється з діяльністю конституційного суду, то чи вправі ми стверджувати, що ця функція є єдиною функцією цього органу судової влади? Зрозуміло, що у випадку позитивної відповіді ми маємо визнати об’єктивну тотожність між функцією контролю та діяльністю органів конституційної юстиції. Проте, в межах загальної функції конституційного правосуддя (яка реалізується в тому числі й через конституційний контроль), конституційні суди виконують і низку інших функцій [177, с. 55]. У цьому сенсі варто згадати ті норми, які визначають функціональне поле діяльності конституційних судів на території держав – колишніх членів СРСР (маються на увазі держави-учасниці СНД та країни Балтії).

Так, наприклад, спираючись на аналіз конституцій зазначених держав [177, с. 49-50], крім функції конституційного контролю, можна виділити в діяльності конституційних судів, ще такі функції як:

- офіційне тлумачення конституції, а в окремих державах – конституції і законів (Таджикистан, Вірменія, Грузія, Литва, Білорусь). Зокрема, відповідно до п. 1 ч. 1 ст. 100 Конституції Вірменії «Конституційний суд у встановленому законом порядку визначає відповідність законів, постанов Національних зборів, указів та розпоряджень Президента Республіки, постанов Уряду Конституції»;
- контроль за конституційністю правових актів адміністративно-територіальних одиниць держави (Азербайджан, Узбекистан, Україна, РФ), а в деяких випадках – й органів місцевого самоврядування (Латвія, Киргизстан); 

- вирішення спорів про компетенцію між органами державної влади, а також між органами місцевої державної влади і органами місцевого самоврядування;
- захист конституційних прав і свобод громадян за їх заявами, конституційними скаргами, та запитами судів про неконституційність законів, які застосовано (чи які лише підлягають застосуванню) у конкретних справах;
- контроль за проведенням виборів президента і депутатів парламенту, призначенням або проведенням референдуму, розглядом спорів з питань конституційності виборів і референдуму;
- контроль за конституційністю політичних партій та інших громадських об’єднань, який передбачає право вирішення питань щодо заборони чи призупинення їх діяльності (Вірменія, Грузія, Молдова);
- участь в законодавчому процесі (право законодавчої ініціативи, підготовка висновків щодо конституційності пропозицій про перегляд конституції);
- контроль за конституційністю правових актів вищих судових органів і прокуратури держави (Молдова, Білорусь, Азербайджан), а також надання згоди на притягнення суддів до кримінальної відповідальності (Киргизстан);
- захист конституції від її порушення з боку президента держави (Молдова, Азербайджан, Естонія, Казахстан, Литва, Вірменія);
- захист конституції від її порушення з боку парламенту держави чи законодавчим органом її автономної частини шляхом розпуску цих органів (Узбекистан, Молдова).

На неможливість віднесення всіх функцій органів конституційної юстиції до функції конституційного контролю зазначає І. Алексєєнко, який, спираючись на аналіз чинного європейського законодавства, виокремлює п’ять інших функцій органів конституційної юстиції, які не можуть бути витлумачені у термінах конституційного контролю (це: а) вирішення спорів між вищими органами держави з приводу їх компетенції; б) вирішення спорів між органами федерації та суб’єктами федерації (чи між органами центральної влади і автономії) з приводу їх компетенції та обов’язків; в) захист конституційних прав і свобод людини і громадянина; г) остаточне вирішення питань, пов’язаних з перевіркою результатів виборів до вищих конституційних органів держави; д) відсторонення від посади вищих посадових осіб держави за порушення конституції, а також встановлення антиконституційного характеру політичних партій) [5, с. 22].

Отже, подібний підхід до тлумачення поняття судового контролю, коли ця функція, з одного боку, розглядається як цілковито відокремлена від всіх інших судових функцій, а з іншого – як тотожна поняттю конституційного контролю, призводить до того, що органи конституційної юстиції (особливо якщо йдеться про європейську модель конституційного правосуддя) інколи взагалі розглядаються як такі, що не входять до судової гілки влади, оскільки їм властива специфічна функція, якої не мають всі інші суди (суди загальної юрисдикції та спеціалізовані суди). Подібна точка зору зазвичай супроводжується тезою про високий рівень політизації діяльності конституційної юстиції, яка виступає підставою для її виокремлення в окрему гілку державної влади. Зокрема, як пишуть В. Хорьков та А. Русинов [351, с. 13], органи конституційного правосуддя є приреченими на те аби бути втягнутим у політичні колізії (в цьому сенсі навряд чи ми можемо уявити собі їх поза сферою політичного), що робить їх частиною окремої гілки державної влади.

Наразі рішення органів конституційної юстиції у переважній більшості випадків мають велике політичне значення, але як раз це і переконує, що органи конституційної юстиції повинні входити до структури органів правосуддя, підкреслюючи тим самим, що політичні справи вирішуються у спеціальному судовому процесі з додержанням всіх без виключення демократичних принципів правосуддя. Відтак, специфічною рисою функції конституційного контролю є те, що вона має ґрунтуватися виключно на юридичних, а не на політичних засадах. Про політичну основу здійснення функції конституційного контролю не може йтися, оскільки конституційні суди не беруть до уваги в процесі розгляду справ їх фактичні обставини (політичні, економічні, соціальні, національні та інші) [111, c. 307].

Також доволі часто висувається теза про змістовну відмінність функцій правосуддя та судового контролю, на основі чого всі судові органи розподіляються на дві групи: ті, що реалізують функції правосуддя та ті, що здійснюють судовий контроль. Наразі ми не ставимо на меті з’ясувати те, чи входять конституційні суди до структури судової гілки влади. У цьому сенсі достатньо навести положення Конституції України та її доктринальне тлумачення, яке надається у працях українських юристів [130, с. 321]. 
Отже, варто розглянути функції правосуддя та судового контролю і з’ясувати: а) чи справді виконання судом однієї з зазначених функцій виключає можливість виконання іншої? б) чи можна функціональний критерій «правосуддя – судовий контроль» вживати як основу класифікації органів, що здійснюють судочинство?

Традиційне тлумачення поняття «правосуддя» передбачає лише діяльність судів в процесі вирішення кримінальних та цивільних справ.
При цьому, основоположними правовими документами, що регламентують процес здійснення кримінального і цивільного судочинства в зазначених сферах є відповідно Кримінально-процесуальний та Цивільний процесуальний кодекси України. Зокрема, завданням кримінального судочинства є охорона прав та законних інтересів фізичних і юридичних осіб, які беруть в ньому участь, а також швидке і повне розкриття злочинів, викриття винних та забезпечення правильного застосування закону з тим, щоб кожний, хто вчинив злочин, був притягнутий до відповідальності і жоден невинний не був покараний. Хоча, безумовно, існують інші акти, які визначають найбільш важливі принципи здійснення правосуддя під час кримінального процесу. Це Конституція України, а також такі міжнародні документи: Загальна декларація прав людини, Міжнародний пакт про громадянські і політичні права, Європейська конвенція про захист прав людини і основних свобод, Кодекс поведінки службових осіб по підтриманню правопорядку, Звід принципів захисту всіх осіб, які піддаються затриманню або ув’язненню в якій би то не було формі та ін.
Стосовно ж правосуддя у цивільних справах, то воно стосується охорони прав та законних інтересів фізичних, юридичних осіб, держави шляхом всебічного розгляду та вирішення цивільних справ у повній відповідності з чинним законодавством.

Проте, зважаючи на зміст ст. 124 Конституції України, де вказано, що юрисдикція судів поширюється на всі правовідносини, незаперечною видається і теза про те, що функція правосуддя реалізується не лише у сферах кримінального та цивільного судочинства, але й в процесі розгляду справ про адміністративні правопорушення [49, с. 64]. Нині діяльність адміністративних судів відповідає тим вимогам, що пред’являються до поняття правосуддя. Правосуддя є діяльністю суду щодо належного розгляду і вирішення кримінальних, цивільних справ та справ про адміністративні правопорушення [176, с. 120]. На думку В. Волкова та Р. Гринюк, правосуддя як діяльність суду щодо розгляду в судових засіданнях цивільних, господарських, кримінальних справ, справ про адміністративні правопорушення і застосування встановлених законом заходів державного примусу до осіб винних у вчиненні правопорушень чи виправданню невинних [122, с. 139]. На думку В. Савицького, правосуддя – це діяльність суду, здійснювана у певному процесуальному порядку щодо розгляду і вирішення конфліктів, пов’язаних з порушенням норм цивільного, кримінального, адміністративного та інших галузей права (див.: [233, с. 305]). Крім того, слушною видається думка, що формами здійснення правосуддя, через які реалізується судова влада, є цивільне, господарське, адміністративне, кримінальне та конституційне судочинство, що здійснюється відповідними судами [321, с. 20].
Отже, у контексті розширеного тлумачення функції правосуддя, коли його сфера виходить за межі виключно цивільного та кримінального процесу, постає виправдане запитання про правомірність виділення ще й такої форми здійснення правосуддя як конституційне правосуддя. І в цьому сенсі ми можемо констатувати те, що переважна більшість сучасних юристів та правознавців доволі активно його застосовують. Так, аналізуючи практику конституційних судів зарубіжних держав І. Ледях широко використовує поняття «конституційне правосуддя» [205, c. 157] і вважає його цілковито виправданим як з практичної так і науково-юридичної точки зору.

Якщо можна стверджувати про конституційне правосуддя по відношенню до діяльності конституційного суду, то чи правильно буде визнавати за всіма іншими судами можливість реалізації ними функції судового контролю? Інакше кажучи, чи можна вважати правильною тезу про абсолютне розведення таких функцій, що виконуються органами судової влади як правосуддя та судовий контроль (адже, саме ці дві функції, як доводить І. Марочкін, складають зміст діяльності судової влади як такої [211, с. 37]), і чи не можемо ми вказати на такі аспекти діяльності суду, коли здійснюючи функцію правосуддя, вони так чи інакше приводять в дію й механізми функції судового контролю? Певною мірою відповіддю на щойно сформульоване запитання може виступити концепція В. Лебедєва, який характеризуючи процес судового контролю, пропонує виділяти в ньому принаймні два складових елементи: безпосередній та опосередкований контроль [149, с. 91]. Щодо безпосереднього судового контролю, то йдеться про:

а) діяльність конституційного суду;

б) повноваження, які мають органи судової влади по відношенню до законодавчої та виконавчої влади;

в) судовий контроль за дотриманням законності в процесі судочинства. Так, в процесі кримінального судочинства, розглядаючи скарги щодо оскарження до суду постанови про відмову у порушенні справи, суд тим самим перевіряє дотримання вимог закону в процесі провадження за справою і у разі виявлення порушень може відновити порушене право.

Хоча поняття безпосереднього судового контролю тлумачиться ще у значенні внутрішньо системного судового контролю судів вищої ланки над судами нижчих ланок. Так, наприклад, у визначенні Ричарда Гордона судовий контроль – це засіб за допомогою якого вищестоящими судами перевіряється правильність процесу прийняття рішень в нижчестоящих судах чи арбітражних установах [58, с. 64].

Проте, варто звернути увагу не стільки на безпосередній контроль, скільки на опосередкований. Ця форма контролю, здійснюваного судовою владою, існує не у якості її окремої функції, а радше як один з можливих наслідків здійснення функції правосуддя. Тобто опосередкований судовий контроль – це така специфічна за своїми наслідками діяльність щодо здійснення правосуддя, коли при розгляді конкретних справ (цивільних, кримінальних, адміністративних) суд приходить до висновку про невідповідність того чи іншого закону (його матеріальних та процесуальних норм, які мають бути застосовані в ході судового розгляду справи) Конституції. Фактично подібне поєднання функції контролю та правосуддя стало можливим завдяки конституційному закріпленню двох важливих положень: а) Конституція України має найвищу юридичну силу, закони та інші нормативно-правові акти приймаються на основі Конституції і повинні відповідати їй (ст. 8); б) судді при здійсненні правосуддя підкорюються лише закону (ст. 129).

На думку М. Пєнцова, основна функція суду – правосуддя не є вичерпною, оскільки в її основу законодавцем покладається тільки один з можливих критеріїв [216]. Так, Є. Богданов, розглядаючи правосуддя як форму здійснення судової влади, характеризує три групи ознак: організаційно-правові, правозастосовні та процесуальні. Як організаційно-правова форма здійснення судової влади правосуддя на основі права імперативно-диспозитивним шляхом забезпечує упорядкування суспільних відносин. В основі правосуддя як правозастосовної діяльності лежить категорія справедливості, яка втілюється трьома складовими судового рішення: обґрунтованість, законність і призначення справедливих заходів юридичної відповідальності. Правосуддя здійснюється в процесуальному порядку, що включає в себе стадію вивчення фактичних обставин судової справи, стадію їх правової оцінки і стадію винесення судового акта застосування норми матеріального права [28, с. 12]. На думку В. Лазаревої, єдиною функцією судової влади є вирішення соціально-правових конфліктів, захист і відновлення порушених прав. Єдиною формою реалізації судової влади, на думку дослідниці, є правосуддя. Методами (способами) його здійснення є різні види судочинства: конституційне, цивільне, адміністративне і кримінальне [148, с. 18].
Отже, особливе місце судової влади в системі державної влади зумовлене тим, що відповідно до ст. 124 Конституції України правосуддя в Україні здійснюється виключно судами. Делегування функцій судів, а також привласнення цих функцій іншими органами чи посадовими особами не допускається. Таким чином, жоден інший орган, жодна інша посадова особа не можуть здійснювати правосуддя, а отже й реалізовувати судову владу. У контексті розширеного тлумачення функції правосуддя формами здійснення правосуддя, через які реалізується судова влада, є цивільне, господарське, адміністративне, кримінальне та конституційне судочинство, що здійснюється відповідними судами.

Висновки до розділу 3
Узагальнюючи результати цього дослідження, можемо сформулювати такі висновки:
1. Попри факт формального закріплення в ст. 129 Конституції України засад судочинства, далеко не всі з них успішно і в повній мірі застосовуються на практиці. Саме тому умовами реалізації реформи правосуддя слід визнати не лише відмову від «успадкованих стереотипів» радянського судочинства та створення нової законодавчої бази реформування судової влади, але й наповнення конституційних принципів правосуддя реальним змістом. При цьому важливим є конституційне закріплення засад судочинства, що унеможливлює їх порушення чи зміну органами державної влади чи її посадовими особами. З іншого боку, у разі, коли ці норми не реалізуються, знижується ефективність діяльності судової влади, якість процесу правосуддя, рівень законності та демократичності його здійснення, ігнорується обов’язок держави щодо утвердження і забезпечення прав та свобод людини.
2. Мета конституційної реформи в частині правосуддя – привести судочинство України до європейських стандартів та забезпечити захист прав, свобод та законних інтересів громадян шляхом своєчасного, ефективного і справедливого вирішення правових спорів на засадах верховенства права. Насамперед, це внесення змін до Конституції України, а також до низки законів, пов’язаних із системою судочинства. 2 липня 2016 року Верховна Рада України прийняла зміни до Конституції, також в цей день було прийнято Закон України «Про судоустрій і статус суддів», Закон України «Про забезпечення права на справедливий суд», Закон України «Про Вищу раду правосуддя», Закон України «Про адвокатуру і адвокатську діяльність». Серед інших законів, прийнятих в рамках судової реформи – Закон України «Про внесення змін до Господарського процесуального кодексу України, Цивільного процесуального кодексу України, Кодексу адміністративного судочинства України та інших законодавчих актів». 
3. Характеризуючи етапи судово-правової реформи в Україні, можна виділяти чотири основні етапи: набуття судовою системою ознак самостійності в процесі утвердження державного суверенітету і незалежності України (1991 р.); розвиток судової влади і судової системи до прийняття Конституції 1996 року; розвиток судової влади в контексті реалізації положень Конституції України 1996 року; збалансування судової системи на сучасних демократичних засадах (з 2016 р. і дотепер). 

4. Реформування системи правосуддя здійснюється за такими напрямами: забезпечення незалежності, безсторонності та неупередженості суддів; оптимізація суддівського врядування та системи кар’єрного просування суддів; підвищення професійного рівня суддів, прозорості їх діяльності суддів та рівня відповідальності; підвищення ефективності правосуддя та оптимізація повноважень судів різних юрисдикцій; забезпечення прозорості та відкритості правосуддя; посилення гарантій здійснення адвокатської діяльності та забезпечення доступності безоплатної правової допомоги; реорганізація системи виконання судових рішень та підвищення ефективності виконавчого провадження; приведення повноважень та діяльності органів прокуратури до європейських стандартів; удосконалення процесуального забезпечення справедливості і права на захист під час кримінального провадження; підвищення рівня ефективності роботи судових та правоохоронних органів у боротьбі з організованою злочинністю та випадками корупції; підвищення ефективності попередження злочинів і реабілітації засуджених та вдосконалення системи виконання покарань; забезпечення належної координації правових інститутів та єдності інформаційної системи.
5. У процесі судової реформи гарантії забезпечення здійснення правосуддя мають бути спрямовані передусім на забезпечення доступності, яка визначається як стан організації судової системи в демократичному суспільстві, який задовольняє потребу у вирішенні юридично значущих справ і відповідає закріпленим у міжнародно-правових актах вимогам. Гарантування та забезпечення державою конституційних принципів функціонування судової гілки влади – є показником ефективності інституту захисту прав, свобод та законних інтересів громадян. Проте, реалізація конституційної реформи в частині правосуддя має тлумачитися не лише як трансформація судової системи в напрямі підвищення її ефективності, але й в більш широкому контексті як становлення демократичної судової влади, яка б мала здатність виконувати належні їй функції, створювати в державі умови для верховенства права та забезпечення реального захисту прав і свобод людини і громадянина. 

ВИСНОВКИ

У дисертації узагальнено існуючі в юридичній науці наукові положення і по-новому розв’язано важливе наукове завдання визначення правосуддя як однієї з функцій судової влади в умовах сучасного конституційного розвитку. У підсумку сформульовано такі основні результати:

1. Правосуддя – це функція судової влади, здійснювана у чітко визначених законом процесуальних формах і спрямована на справедливе розв’язання (вирішення) конфліктів, які виникають між суб’єктами права. При цьому, такими суб’єктами можуть виступати не лише окремі громадяни, але й їх об’єднання та органи державної влади. Правосуддя може здійснюватися у формі кримінального, цивільного, господарського, адміністративного чи конституційного судочинства. 
2. Поняття «правосуддя» можливо тлумачити через поняття прав людини. Тобто коли правосуддя, а точніше – право на правосуддя, характеризується як одне з невід’ємних прав людини поряд з такими правами як право на особисту недоторканість, право на життя, право на свободу думки, світогляду тощо. Правосуддя може розглядатися в декількох аспектах: як форма юридичного захисту прав людини; як сукупність взаємопов’язаних прав: права на справедливий судовий розгляд, права на рівність перед законом, права на захист від обвинувачення, права на захист від несправедливого арешту чи затримання тощо. Тобто необхідно говорити про складність та багатоаспектність категорії «правосуддя».
3. Функція правосуддя забезпечується завдяки структурно-організаційним принципам: а) суддівські органи мають обиратися всіма громадянами, а самі судді повинні презентувати представників різних суспільних верств; б) процес здійснення правосуддя переважно потребує колегіальності, оскільки збільшення кількості суддів забезпечуватиме повноту та об’єктивність розгляду справи; в) власна думка судді не може складати частину судового рішення, оскільки його єдиним джерелом є виключно закон; г) у процесі здійснення правосуддя судді не можуть посилювати покарання щодо того, яке встановлене законом.
4. Специфічними характеристиками правосуддя, які дозволяють чітко відокремити його від інших реалізованих державною владою функцій, є: а) сутність та зміст актів правосуддя, їх юридична сила; б) суб’єкт здійснення правосуддя; в) порядок здійснення правосуддя. Окрім того, функція правосуддя реалізується виключно у відповідності до форм, визначених у чинному законодавстві. 
5. Для визначення моделей правосуддя як функції судової влади, важливим аспектом є їх конституційне закріплення, яке здійснюється у двох основних формах: аналітико-юридичній, коли у розділі, присвяченому судовій владі, визначається лише її основна функція – правосуддя, яку виконують суди загальної юрисдикції, тоді як окремі спеціальні функції, що виконуються органами адміністративної та конституційної юстиції, набувають свого закріплення в окремих розділах конституції (це конституції Болгарії, Угорщини, Албанії тощо); інтегративно-юридичній, коли в тексті конституцій існує окремий розділ (глава), в якому визначені основні функції всіх складових судової системи. При цьому вказується тільки сфера компетенції кожної зі складових судової системи (конституції Азербайджану, Вірменії, Республіки Білорусь, Бельгії, Греції тощо).
6. Центральне місце серед конституційно-правових принципів здійснення правосуддя займає принцип незалежності судової влади. Це фундаментальна складова права особи на справедливий суд та головна умова забезпечення верховенства права. Саме через незалежне правосуддя розкривається справжній моральний і гуманістичний зміст права. Це можливість визначити наскільки повно реалізується модель правової держави, забезпечується принцип верховенства права та ефективність системи права загалом. Гарантування та забезпечення державою конституційних принципів функціонування судової гілки влади є одним із показників ефективності інституту захисту прав, свобод та законних інтересів громадян. 
7. Принцип незалежності суду реалізується насамперед через незалежність суддів, яка передбачає незалежність як від зовнішнього, так і внутрішнього впливу на процес прийняття суддею правосудного рішення. Зміст незалежності суддів включає також елемент їх особистісної незалежності, тобто наявність у судді певних морально-психологічних якостей, які сприяють самостійності прийняття рішення. Незалежність судді має забезпечуватися повною мірою та розглядатися крізь призму різноманітних критеріїв, з огляду на різні етапи кар’єри судді: від його підготовки до призначення, підвищення на посаді чи вжиття дисциплінарних заходів.
8. Гарантії незалежності правосуддя похідні від гарантій незалежності суддів, серед яких: а) підпорядкування лише закону; б) недоторканість; в) незмінність; г) вичерпний перелік причин припинення суддівських повноважень; д) спеціальний порядок притягнення до кримінальної відповідальності. Виокремлено два основні типи гарантій правосуддя: матеріальні та процесуальні. Перші стосуються наявності безпосередньої законодавчої бази, яка дозволяє здійснювати розгляд справ відповідно до чинного законодавства. Другі – порядку розгляду справ в судових засіданнях, вимог що висуваються до суддів та інших суб’єктів процесу судочинства для забезпечення справедливого і неупередженого розгляду кримінальних, цивільних, господарських чи адміністративних справ.
9. Справедливість судового розгляду і судових рішень передбачає застосування функції судового контролю, яка виявляється органічно пов’язаною з функцією правосуддя, оскільки фактично виступає одним з механізмів забезпечення права на справедливий судовий розгляд в процесі якого постає питання не тільки про законність процесу прийняття рішення, а й про законність рішення, акта, дії, про відповідність їх нормам Конституції чи законам України.

10. Виокремлено чотири основні етапи судової реформи в новітній історії України: набуття судовою системою ознак самостійності в процесі утвердження державного суверенітету і незалежності України (з 1991 р.); розвиток судової влади і судової системи до прийняття Конституції України 1996 року; розвиток судової влади в контексті реалізації положень Конституції України 1996 року; збалансування судової системи на сучасних демократичних засадах (з 2016 р. і дотепер). 

11. Реалізація реформи правосуддя на сучасному етапі конституційного розвитку України означає не лише відмову від успадкованих стереотипів радянського судочинства та створення нової законодавчої бази реформування судової влади, але й наповнення конституційних принципів реалізації функції правосуддя реальним змістом. При цьому важливим є конституційне закріплення засад судочинства, що по суті унеможливлює їх порушення чи зміну органами влади або посадовими особами. Реалізація конституційної реформи в частині судоустрою та судочинства має тлумачитися не лише як трансформація судової системи в напрямі підвищення її ефективності, але й в більш широкому контексті – як становлення демократичної судової влади, яка б була здатна виконувати належні їй функції, створювати в державі умови для верховенства права, закону та забезпечення захисту прав і свобод людини і громадянина. 
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