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У дисертації з позицій комплексного наукового аналізу досліджуються теоретичні та практичні проблеми конституційно-правового регулювання правозахисної діяльності у сфері місцевого самоврядування як системи юридично значущих дій локально-просторового публічно-самоврядного характеру, здійснюваних муніципальними інститутами різної правової природи, спрямованих на недопущення порушення та на відновлення порушених прав людини як члена територіальної громади.

У роботі досліджено методологічні підходи як до поняття правозахисної діяльності в цілому, так і до поняття правозахисної діяльності у сфері місцевого самоврядування. Зазначається, що методи дослідження правозахисної діяльності у сфері місцевого самоврядування – це система, заснованих на світоглядно-філософських принципах пізнання відповідного предмета наукових досліджень, правил, прийомів і способів, які дозволяють виявити юридичні особливості удосконалення організації та функціонування правозахисних систем на локальному рівні, відповідних органів і посадових осіб, уповноважених на реалізацію правозахисної функції у сфері місцевого самоврядування, а також визначити перспективи удосконалення їх статусу, підвищення ефективності правого захисту членів територіальних громад і розвитку законодавства у цій сфері. Комплексний характер проблеми правозахисної діяльності у сфері місцевого самоврядування обумовлює плюралізм методології досліджень та мультипарадигмального підходу до її вивчення.

Із застосуванням лінгвістичних методів та структурно-семіотичного аналізу сформульовано авторське визначення поняття правозахисної діяльності у сфері місцевого самоврядування, зміст якої становить доцільна позитивна зміна ситуації з порушеннями прав людини і перетворення її в інтересах людини, громади і держави, відновлення порушених прав і свобод людини і громадянина, а також попередження таких порушень.

Досліджено формування сучасних поглядів на муніципально-правову проблематику становлення і розвитку системи муніципальних прав особистості в рамках публічної самоврядної (муніципальної) влади. Методами абстрагування, синтезу та правового моделювання із застосуванням принципів усебічності та комплексності визначено поняття муніципальних прав особистості як об’єкту правозахисної діяльності у сфері місцевого самоврядування, якими, на погляд дисертанта, є органічно поєднані та взаємообумовлені суб’єктивні і колективні можливості людини як члена територіальної громади вільно брати участь у вирішенні всіх питань місцевого значення, розподілі та використанні матеріальних і духовних благ для задоволення своїх життєво важливих потреб та законних інтересів на основі принципів рівності, недоторканності та безпеки.

Досліджено принципи правозахисної діяльності у сфері місцевого самоврядування як системи базових правових ідей, що визначають сутність і соціальну спрямованість, дозволяють уявити і оцінити сутнісні особливості правозахисної ролі місцевого самоврядування, а також врахувати природу цієї діяльності. До спеціальних принципів правового захисту прав людини у сфері місцевого самоврядування відносять принципи діяльності органів місцевого самоврядування в зв'язку із здійсненням ними правозахисної функції при вирішенні питань місцевого значення, реалізації інших повноважень, закріплених за органами місцевого самоврядування Конституцією та чинним законодавством. 

Важливу роль в сприянні формування та розвитку правозахисної діяльності у сфері місцевого самоврядування відіграють міжнародні принципи, які прийнято називати «міжнародними стандартами». Проведений аналіз існуючих у науковій літературі точок зору щодо міжнародних стандартів захисту прав людини та міжнародних стандартів місцевого самоврядування дозволив сформулювати поняття міжнародно-правових стандартів захисту прав людини у сфері місцевого самоврядування, які, на думку дисертанта, є засадовими положеннями міжнародного права у формі міждержавних угод та рішень міжнародних організацій, що сприяють належному здійсненню прав людини на місцевому рівні, імплементація яких у національне законодавство слугує одним із факторів розвитку локальної демократії та укріпленню муніципально-правового статусу особи, сприяє інтеграції правозахисного аспекту у всі ініціативи місцевих органів влади.

Досліджено функції та повноваження органів місцевого самоврядування щодо захисту прав людини як члена територіальної громади. Доводиться, що місцеве самоврядування та його органи це особливий недержавний рівень єдиної конституційної системи забезпечення і захисту основних прав і свобод людини і громадянина, що місцеві органи влади, будучи більш наближеними до повсякденних потреб громадян, фактично є тими структурами, які повинні перетворювати національні стратегії в сфері прав людини в практичні дії. Функції місцевого самоврядування щодо захисту прав і свобод людини визначаються як основні напрями та види нормативно регламентованої й організаційно забезпеченої муніципальної діяльності органів місцевого самоврядування щодо створення нормативних, інституціональних та процедурно-організаційних умов реалізації, заохочення та захисту прав людини як члена територіальної громади.

Аналізується позитивний світовий досвід правозахисної діяльності інституту муніципального омбудсмана. Відмічається, що серед альтернативних правозахисних механізмів протидії порушенням прав громадян діями чи бездіяльністю органів і посадових осіб місцевого самоврядування особливою популярністю в інших країнах користується інститут муніципального омбудсмана, основними завданнями якого є: сприяння мешканцям громади у захисті та поновленні порушених прав органами місцевого самоврядування та їх посадовими особами; контроль над органами муніципальної влади різного рівня, установами і організаціями за дотриманням ними прав і законних інтересів мешканців відповідної громади; формування толерантних відносин громадян і органів місцевої влади; зниження конфліктності в сфері управління; виховання у громадян культури участі, свідомості свого права на належний рівень управління; просвіта в області прав людини тощо. Для активізації процесу створення інституту муніципального омбудсмана в Україні пропонується унормувати в профільному законодавстві право і можливості територіальних громад у межах своїх реальних потреб та матеріально-технічних і фінансових можливостей створювати служби муніципального омбудсмана, а також розробити уніфіковане типове положення про організацію його діяльності, залишивши за територіальними громадами право вибору моделі муніципального омбудсмана.

Досліджується роль громадських правозахисних організацій та інших громадських об’єднань у забезпеченні захисту прав і життєво важливих інтересів громадян – членів територіальної громади. Виявлено особливості громадських правозахисних організацій, діяльність яких функціонально спрямована на захист прав людини у сфері місцевого самоврядування. На думку дисертанта, правозахисна діяльність громадських організацій у сфері місцевого самоврядування є цілісним і упорядкованим процесом взаємодії ланок правового механізму, спрямованим на утвердження і захист прав і свобод людини, досягнення стану їх реальної захищеності, а також здійснення ефективного контролю за їх дотриманням органами та посадовими особами місцевого самоврядування. 

Аналізуються правові передумови утвердження місцевого самоврядування та концептуальні напрямки діяльності органів місцевого самоврядування в Україні у сфері забезпечення захисту прав і свобод людини і громадянина. Базовою гарантією правозахисної діяльності громадянських структур є конституційне оформлення провідних її параметрів, правозахисним позиціям яких властива аксіологічна перевага людини, її прав і свобод. Утім, відмічається, що вітчизняне законодавство ні в своєму базово-конституційному, ні в спеціально галузевих різновидах прямо не вказує на універсальну роль органів місцевого самоврядування в охороні та захисті прав людини. Пропонується у профільному законодавстві у сфері законодавства врахувати правозахисний потенціал місцевого самоврядування і закріпити забезпечення та захист прав і свобод людини і громадянина в числі пріоритетних завдань та функцій органів та посадових осіб місцевого самоврядування. Встановлення конституційного обов’язку захищати права і свободи людини і громадянина у сфері місцевого самоврядування надасть функціональної визначеності діяльності  публічних структур і посадових осіб місцевого самоврядування у напрямку захисту прав людини, зумовить процес прийняття відповідного поточного законодавства з метою вдосконалення його норм, що стосуються проблем захисту прав і свобод людини на рівні місцевого самоврядування.

Доводиться, що сприяти більш повній реалізації правозахисного потенціалу місцевого самоврядування, закладеного в Конституції України, має прийняття нової редакції Закону України «Про місцеве самоврядування в Україні». Перспективним, на думку автора, вбачається подальше вдосконалення законодавства у сфері місцевого самоврядування шляхом введення чітких норм, які прямо вказують на те, що заохочення і захист прав і свобод особистості – це одна з основних функцій місцевого самоврядування. Це допоможе місцевій владі усвідомити свої обов'язки в сфері прав людини і зрозуміти, що за будь-яке недотримання цих обов'язків вони будуть нести відповідальність згідно з законодавством. Крім того, така норма покладає на місцеві органи влади конкретне зобов'язання застосовувати правозахисний підхід до надання державних послуг в рамках визначених для них повноважень.

Визначаються шляхи розгортання та основні напрямки удосконалення правозахисної діяльності у сфері місцевого самоврядування, а саме: статутне унормування правозахисної мети і завдань місцевого самоврядування; розробка і утвердження місцевих правозахисних цільових програм та програм оптимізації існуючої системи забезпечення безпеки життєвого простору громади та кожної окремо взятої особистості; інтеграція правозахисного підходу в діяльність органів місцевого самоврядування; запровадження, з урахуванням потреб територіальної громади, нових інституціональних правозахисних механізмів, таких як муніципальний омбудсман, муніципальна варта, інститут параюристів, установи з надання безоплатної правової допомоги та «юридичні клініки»; активізація процесів залучення у правозахисну діяльність в сфері місцевого самоврядування неурядових правозахисних організацій та інших громадських об’єднань.

Детально розглянуто кожен з названих напрямків. Доводиться, що розв'язання означених питань сприятиме створенню дієвого місцевого правозахисного механізму.
Ключові слова: місцеве самоврядування, територіальна громада, права людини, муніципальні права людини, правозахисна діяльність, принципи правозахисної діяльності, міжнародні стандарти, статутне право, місцева цільова програма, муніципальний омбудсман, правозахисна громадська організація, параюрист.
SUMMARY

Smetana V. V. Constitutional and legal provision of human rights activities in the field of local self-government: domestic and world experience. – Qualifying scientific work on he rights of manuscripts.

Thesis for the degree of Candidate of Science of Law on specialty 12.00.02 «Constitutional Law; Municipal Law». – V. M. Koretsky Institute of State and Law of National Academy of Sciences of Ukraine; V. M. Koretsky Institute of State and Law of National Academy of Sciences of Ukraine, Kyiv, 2020.

Thesis discloses problems of legal regulation of the place, the role, the function and powers of local self-government in the sphere of ensuring rights and freedoms to a person and a citizen. It raises the questions of legal status of a person and a citizen as a member of territorial community; it proves the necessity to apply two-level system of primary subjects of local self-government: territorial community as a social and territorial group and a personality as the subject of individual rights. Major trends of the activities of local authorities related to ensuring civil, social and economic, cultural and political rights to a person and a citizen have been analyzed. Organizational and legal forms and methods of activities of representative and executive local authorities in the process of ensuring rights and freedoms to a person and a citizen have been researched.

Local authorities are obliged to comply, within their local competences, with their duties stemming from the international human rights obligations of the State. Local authorities are actually those who are to translate national human rights strategies and policies into practical application. Representatives of local authorities should therefore be involved in the drafting of such policies. In decentralized States, local government can play a more proactive and autonomous role as regards the protection and promotion of human rights. Institutionalized cooperation on human rights between the central and local governments can have a positive impact on the level of implementation of the international human rights obligations of the State.
Local government aims at bringing government to the grass roots and enabling citizens to participate effectively in the making of decisions affecting their daily lives. As the level closest to the citizens, local government is, in principle, in a much better position than central government to deal with matters that require local knowledge and regulation on the basis of local needs and priorities. To ensure effective local governance and adequate implementation of human rights at the local level, it is important to have a proper legal framework for local government. The organization, powers and functions should be clearly prescribed by law. Further, national legislation should delineate clearly the responsibilities and powers of central and local government authorities in relation to one another. Local government should preferably be recognized in the national constitution. 

Local authorities are obliged to comply, within their local competences, with their duties stemming from the international human rights obligations of the State. Local authorities are actually those who are to translate national human rights strategies and policies into practical application. Representatives of local authorities should therefore be involved in the drafting of such policies. In decentralized States, local government can play a more proactive and autonomous role as regards the protection and promotion of human rights. Institutionalized cooperation on human rights between the central and local governments can have a positive impact on the level of implementation of the international human rights obligations of the State.

Having an explicit legal provision which obliges local government to promote and protect human rights appears to be a more preferable approach. Local authorities are thus made aware of their human rights responsibilities, understanding that any failure to comply with these responsibilities will entail their liability under national law as well as international responsibility of the State as a whole. Further, such a provision imposes a clear obligation on local authorities to apply a human rights-based approach to delivering public services within their defined competences. Consequently, it may well encourage rights holders to claim their rights vis-à-vis local authorities.

Local authorities are close to citizens’ everyday needs and they deal with human right issues on an everyday basis. Therefore, there exists a clear and strong connection between human rights and local government. When performing their functions, local authorities take decisions relating in particular to education, housing, health, the environment, and law and order, which are directly connected with the implementation of human rights and which may enforce or weaken the possibilities of its inhabitants to enjoy their human rights.

Human rights duties of local government follow the classical tripartite typology of States’ human rights obligations, namely, the duty to respect, the duty to protect and the duty to fulfil. The duty to respect means that local officials must not violate human rights through their own actions. It requires local government to refrain from interfering with the enjoyment of the rights and freedoms of all persons within its jurisdiction. The duty to protect requires measures to ensure that third parties do not violate the rights and freedoms of the individual. The duty to protect can necessitate creating safer urban environments that reduce the risk of violence.

The protection of human rights requires independent human rights mechanisms. Such mechanisms may take different forms in different communities, and there are several examples that could serve as a model for the implementation of human rights at the local level – local ombudspersons, consumer complaints boards, patient injury boards, anti-discrimination agencies, etc. The competences and structures of these mechanisms can be very diverse, but they must be seen as important means of safeguarding human rights and handling citizens’ complaints at first instance. Importantly, the establishment of a local human rights mechanism gives visibility to the role of local authorities in human rights protection. 

The European Charter for the Safeguarding of Human Rights in the City, adopted in Saint-Denis in 2000, provides for the creation of ombudspersons as a prevention mechanism and also as a means of upholding human rights at the local level. Ombudspersons monitor local administrations to ensure they do not violate the rights and principles set down in the Charter. The author analyzes the experience of municipal ombudsmen in foreign countries. The article compares the laws on local ombudsmen in foreign countries, as well as the practice of their work. The author emphasizes the modern realities require a move away from the classical model of the Ombudsman, taking into account the specifics of the national system of human rights and international human rights standards.

Civil society should actively be involved in human rights planning and implementation at the local level. It can pressure local authorities into adopting a human rights-based approach and making them more engaged. It also has an important monitoring role and can provide independent information and assessment of local government performance. Civil society organizations may also work directly with local government to strengthen its human rights expertise and awareness. Local public officials should keep up ongoing dialogue with citizens and with civil society. There have to be well-developed channels for this communication and collaboration.
The ways of deployment and the main directions of improvement of human rights activities in the field of local self-government are determined, namely: statutory regulation of human rights protection goals and tasks of local self-government; development and approval of local human rights protection programs and programs to optimize the existing system of ensuring the security of the community living space and each individual person; integration of the human rights approach in the activities of local self-government bodies; introduction, taking into account the needs of the territorial community, new institutional human rights mechanisms such as the municipal ombudsman, municipal guard, free legal aid agencies and "legal clinics"; activation of processes of involvement in human rights activities in the field of local self-government of non-governmental human rights organizations and other public associations.

Key words: local self-government, territorial community, human rights, municipal human rights, human rights activities, principles of human rights activities, international standards, constitutional law, local targeted programme, municipal ombudsman, human rights social organization, paralegal.
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ВСТУП

Обґрунтування вибору теми дослідження. Забезпечення та захист прав і свобод людини і громадянина є головним обов’язком держави, виконання якого покладене на органи державної влади. Основним завданням будь-якої держави є створення найбільш сприятливих умов для підвищення якості життя та реалізації прав і свобод її громадян. Утім повсякденне дотримання основних цінностей демократії і прав людини, реалізація багатьох завдань підвищення якості життя населення, соціально-економічного розвитку території здійснюється, в першу чергу, в конкретних територіальних громадах. З огляду на те, що носієм суверенітету і джерелом влади в країні є народ, місцеве самоврядування в цьому сенсі є владою, що найбільш наближена до населення. Органи місцевого самоврядування є самостійними, недержавними за своєю природою суб’єктами публічної влади, які функціонують у межах певної визначеної території з метою забезпечення певних життєво важливих інтересів та потреб громадян, що проживають на даній території. З огляду на тісні зв’язки між громадянами – членами відповідних територіальних громад та створюваними ними органами місцевого самоврядування, які вирішують питання місцевого значення, саме місцеве самоврядування спроможне забезпечити дієвий та ефективний захист прав і свобод громадян у межах територіальних громад. 
Серед актуальних теоретичних і практичних проблем формування сучасної моделі місцевого самоврядування особливо важливими є питання конкретизації і розвитку конституційного статусу особистості та становлення ефективної локальної системи захисту прав людини як члена територіальної громади. Процеси децентралізації, муніципалізації та адміністративно-територіальної реформи, які сьогодні є на часі в Україні, ще більше підвищують роль органів місцевого самоврядування у дотриманні та захисті прав людини.

Актуальність дослідження проблем конституційно-правового забезпечення правозахисної діяльності у сфері місцевого самоврядування обумовлена також потребою у ґрунтовному теоретичному дослідженні та пошуку методологічних рішень, що дозволяють зрозуміти роль і місце місцевого самоврядування в юридичному механізмі захисту конституційних прав людини, а також можливістю формування уявлень про правозахисний потенціал та людиноорієнтовану спрямованість діяльності муніципальної влади, сучасний стан забезпечення, інституційної та процесуальної гарантованості захисту прав і свобод членів територіальних громад, основні напрямки удосконалення муніципальної правозахисної діяльності тощо. 
Ці та інші питання набувають особливого значення в сучасних умовах, насамперед, тому, що більшість прав людини і громадянина реалізується саме на локальному рівні, у межах відповідних територіальних громад. Неповноцінне використання на практиці колосального правозахисного потенціалу інститутів місцевого самоврядування безумовно позначається на ефективності застосування конституційного законодавства у сфері прав людини. У зв’язку з чим, аналіз актуальних проблем теорії та практики муніципальної правозахисної діяльності, насамперед, під кутом зору зарубіжного досвіду, є перспективним напрямком конституційно-правових досліджень в Україні.

Формування сучасних поглядів на муніципально-правову проблематику у процесі становлення і розвитку локальної демократії та системи муніципальних прав особистості в рамках публічної самоврядної (муніципальної) влади, на проблеми визначення методологічних підходів до дослідження місцевого самоврядування та його розвитку знайшли своє відображення у наукових доробках багатьох вітчизняних фахівців у галузі конституційного і муніципального права, зокрема, М. О. Баймуратова, Ю. Ю. Бальція, О. В. Батанова, О. М. Бориславської, І. А. Галіахметова, Л. В. Голяк, В. П. Гробової, І. В. Дробуш, А. А. Єзерова, В. М. Кампа, М.І. Корнієнка, В. В. Кравченка, С. В. Малікова, І. Л. Литвиненко, П. М. Любченка, О. В. Марцеляка, М. П. Орзіха, Б. А. Пережняка, В. Ф. Погорілка, О. В. Прієшкіної, М. О. Пухтинського, О. В. Скрипнюка, В. А. Стрільчука, В. А. Шатіла, Ю. С. Шемшученка та інших. На тлі значної кількості наукових розробок, спрямованих на удосконалення місцевого самоврядування, привертає увагу порівняно нечисленна література, присвячена правозахисній діяльності у сфері місцевого самоврядування. 
В сучасний період спостерігається гострий інтерес представників вітчизняної науки конституційного права до дослідження проблеми державних механізмів охорони і захисту прав людини. Численні наукові розвідки присвячені також окремим питанням інституту прав людини. Проте в цих роботах недостатньо досліджені питання взаємовідносин особистості та інститутів місцевого самоврядування. 
Не применшуючи значимості накопиченого теоретичного досвіду, визнаючи величезний внесок вчених в дослідження питань, що лежать в основі роботи, слід все ж відзначити, що тема захисту прав і свобод людини і громадянина інститутами місцевого самоврядування під кутом зору зарубіжного досвіду, по суті, ще не була предметом наукового аналізу. Відсутність спеціальних досліджень в рамках заявленої тематики не дозволяє належним чином розвинути не тільки юридичні засоби захисту прав людини, а й удосконалювати доктрину.

Триваючі в нашій країні процеси демократизації та децентралізації влади, гармонізації інтересів держави з інтересами територіальних громад, проблематика становлення та розвитку муніципальних прав людини та їх захисту має об’єктивну тенденцію до актуалізації подальших наукових досліджень у цьому напрямку.

Зв’язок роботи із науковими програмами, планами та темами, грантами. Дисертація виконана в межах планових науково-дослідних тем Інституту держави і права імені В. М. Корецького НАН України: «Діалог громадянського суспільства, особи та держави в забезпеченні та захисті прав людини» (номер державної реєстрації 0115U001439), «Держава і громадянське суспільство: конституційно-правові засади взаємодії» (номер державної реєстрації 0114U003871). Основні положення дисертаційного дослідження відповідають завданням здійснення в Україні конституційної реформи.

Мета і завдання дослідження. Метою дисертаційної роботи є комплексне правове дослідження ролі місцевого самоврядування в забезпеченні захисту прав і свобод людини і громадянина, визначення на основі цього перспективних напрямків і шляхів удосконалення законодавства, нормотворчої діяльності органів місцевого самоврядування і правозастосовної практики, які сприятимуть підвищенню ефективності правозахисної діяльності у сфері місцевого самоврядування.

Визначена в дисертації мета реалізується в наступних задачах:

· осмислити науково-методологічні підходи до визначення поняття правозахисної діяльності у сфері місцевого самоврядування;

· розглянути доктринальні підходи до розуміння муніципальних прав людини;

· охарактеризувати принципи та міжнародні стандарти правозахисної діяльності у сфері місцевого самоврядування;

· визначити роль органів місцевого самоврядування у сфері захисту прав і свобод людини і громадянина;

· проаналізувати світовий досвід організації та правозахисної діяльності муніципальних омбудсманів;

· виявити правозахисний потенціал непублічних (громадських) інститутів місцевого самоврядування;

· розглянути проблемні питання законодавчого врегулювання правозахисної діяльності у сфері місцевого самоврядування в Україні;

· визначити перспективи подальшого розгортання правозахисної діяльності у сфері місцевого самоврядування;

· виробити практичні рекомендації щодо активізації правозахисної діяльності у сфері місцевого самоврядування та підвищення ефективності захисту прав людини як членів територіальних громад.

Об’єктом дослідження є конституційно-правові відносини, що складаються в процесі участі органів місцевого самоврядування в забезпеченні захисту прав і свобод людини і громадянина.

Предметом дослідження є вітчизняний та світовий досвід конституційно-правового забезпечення правозахисної діяльності у сфері місцевого самоврядування.

Методи дослідження. Методологічним підґрунтям дослідження правозахисної діяльності у сфері місцевого самоврядування є комплекс заснованих на світоглядно-філософських принципах пізнання таких загальнонаукових методів, як діалектичний, комплексно-системний, структурно-функціональний, логічних методів теоретичного аналізу; а також ряд приватноправових методів, таких як логіко-юридичний, порівняльно-правовий, інституціонального аналізу, які у взаємодії дозволяють виявити юридичні особливості удосконалення організації та функціонування правозахисних систем на локальному рівні, відповідних органів і посадових осіб, уповноважених на реалізацію правозахисної функції у сфері місцевого самоврядування, а також визначити перспективи удосконалення їх статусу, підвищення ефективності правого захисту членів територіальних громад і розвитку законодавства у цій сфері.

Спираючись на методи структурно-семіотичного аналізу уточнено понятійний апарат в заявленій сфері (підрозділи 1.1, 1.2). За допомогою методу абстрагування, синтезу та правового моделювання із застосуванням принципів усебічності та комплексності визначено поняття правозахисної діяльності у сфері місцевого самоврядування (підрозділ 1.1). Застосування діалектичного і комплексно-системного методів дозволило виявити закономірності і тенденції муніципальної правозахисної діяльності, визначити завдання, роль і місце правозахисної діяльності серед інших видів правової (юридичної) діяльності суб’єктів місцевого самоврядування у процесі їх тісної взаємодії (підрозділи1.1, 2.1, 2.3). Юридико-технічні методи використовувалися при аналізі чинного законодавства з питань правозахисної діяльності у сфері місцевого самоврядування (підрозділ 3.1). Для вивчення окремих правозахисних інститутів місцевого самоврядування в цілісній системі організації правозахисної діяльності застосовано метод системного аналізу (підрозділи 2.2, 2.3). Структурно-функціональний метод надав можливість виявити складові елементи діяльності органів місцевого самоврядування в механізмі захисту прав людини і громадянина, виявити взаємодію муніципальних правозахисних інститутів з іншими громадськими організаціями, що здійснюють захист прав людини (підрозділи 2.1, 3.2). За допомогою порівняльного методу досліджені правове регулювання та практика діяльності муніципального омбудсмана в інших державах (підрозділ 2.2), а також міжнародно-правові стандарти місцевого самоврядування та правозахисної діяльності (підрозділ 1.3). Логіко-семантичний і прогностичний методи сприяли внесенню пропозиції щодо вдосконалення правового регулювання правозахисної діяльності органів місцевого самоврядування (підрозділ 3.2).

Застосування цих методів у поєднанні з досягненнями правової доктрини
дозволили всебічно проаналізувати конституційно-правові аспекти правозахисної діяльності у сфері місцевого самоврядування, досягти необхідної глибини вивчення заявленої проблематики і сформулювати наукові висновки.

Наукова новизна отриманих результатів дисертаційного дослідження полягає у тому, що представлена робота є комплексним дослідженням монографічного характеру, у якому шляхом науково-практичного аналізу та узагальнення і систематизації теоретичних і прикладних проблем визначено та охарактеризовано конституційно-правові засади правозахисної діяльності у сфері місцевого самоврядування, сформульований ряд теоретичних положень та висновків, що забезпечують отримання нових результатів по темі дослідження. 
Наукова новизна полягає в таких результатах: 
уперше:

· сформульоване поняття правозахисної діяльності у сфері місцевого самоврядування як нормативно регламентованої й організаційно-забезпеченої системи юридично значущих дій локально-просторового та публічно-самоврядного характеру, здійснюваних муніципальними інститутами різної правової природи, спрямованих на недопущення порушення та на відновлення порушених прав людини як члена територіальної громади;

· визначено поняття механізму захисту прав, свобод та життєво важливих інтересів людини у сфері місцевого самоврядування як цілісної системи правових засобів та інститутів місцевого самоврядування, які конкретизують і доповнюють конституційний зміст прав людини як члена територіальної громади, установлюють підхід, заснований на правах людини (правозахисний підхід) діяльності органів місцевого самоврядування, забезпечують реалізацію задекларованих положень нормативно-правових актів, що приймаються органами місцевого самоврядування та які стосуються прав і інтересів жителів – членів територіальних громад;

· обґрунтовується позиція щодо доцільності прийняття на рівні місцевого самоврядування цільових правозахисних програм;

· доводиться доцільність впровадження в правозахисну практику у сфері місцевого самоврядування інституту параюристів;

· аргументується необхідність закріплення на конституційному рівні положення про забезпечення і захист прав та свобод людини і громадянина членів територіальних громад як однієї з пріоритетних функцій місцевого самоврядування;

· пропонується доповнити Закон України «Про місцеве самоврядування в Україні» положеннями, які закріплюють правозахисні функції та повноваження органів та посадових осіб місцевого самоврядування та створення відповідного правозахисного механізму на рівні територіальної громади; 
· пропонується унормувати в профільному законодавстві право і можливості територіальних громад у межах своїх реальних потреб та матеріально-технічних і фінансових можливостей створювати служби муніципального омбудсмана;

удосконалено:

· методи дослідження правозахисної діяльності у сфері місцевого самоврядування;

· поняття муніципальних прав людини як об’єкту правозахисної діяльності у сфері місцевого самоврядування;

· концептуальні підходи щодо розуміння ролі непублічних (громадських) місцевих правозахисних організацій, що створюються на рівні місцевого самоврядування;

набули подальшого розвитку:

· доктринальні підходи щодо дослідження ролі органів місцевого самоврядування у сфері захисту прав і свобод людини і громадянина;

· положення щодо міжнародних правових стандартів правозахисної діяльності у сфері місцевого самоврядування;

· доктринальні підходи щодо систематизації основних принципів правозахисної діяльності у сфері місцевого самоврядування, які визначають сутність і соціальну спрямованість цієї діяльності;

· пропозиції щодо рецепції у вітчизняній муніципальній практиці зарубіжного досвіду організації та правозахисної діяльності уповноваженого з прав територіальної громади (муніципального омбудсмана).

Практичне значення отриманих результатів полягає в тому, що сформульовані в роботі теоретичні положення, висновки й рекомендації є актуальними і можуть бути використані:

– у науково-дослідній сфері – в процесі подальших наукових досліджень проблемних питань конституційно-правового забезпечення правозахисної діяльності у сфері місцевого самоврядування в Україні; 
– у правотворчій сфері – для вдосконалення чинних нормативно-правових актів, що регламентують напрямки та форми правозахисної діяльності у сфері місцевого самоврядування, під час розроблення законопроектів, які стосуються конституційно-правового забезпечення прав людини у сфері місцевого самоврядування в Україні;

– у навчальному процесі – у процесі підготовки підручників і навчальних посібників з курсів «Конституційне право України», «Права людини», «Муніципальне право України», а також у системі підготовки і підвищення кваліфікації державних службовців та службовців органів місцевого самоврядування, для навчання народних депутатів України та депутатів місцевих рад;

– у правовиховній роботі – для підвищення правових знань та правової культури населення;

– у правозахисній діяльності – як теоретичний матеріал для роз’яснення прав і свобод людини і громадянина. 
Реалізуючи мету дисертаційного дослідження, автор отримав результати, які характеризуються фундаментальністю й науковою новизною. Дисертація має також і практичне значення для вдосконалення чинного конституційного законодавства України.

Особистий внесок здобувача. Дисертація є самостійним науковим дослідженням і завершеною науковою працею. Окремі питання дисертації як науковий матеріал представлені у вітчизняній науці вперше, деякі теоретичні положення удосконалено з наведенням додаткових обґрунтувань. Публікації, в яких викладені результати дослідження, підготовлені здобувачем особисто, без участі співавторів, за виключенням статті «Правозахисний ресурс громадських організацій у сфері місцевого самоврядування» (Вісник Маріупольського державного університету. Серія: «Право». 2018. Випуск 16. С. 130–139), написаної у співавторстві з О. В. Батановим. Дисертантом у цій статті обґрунтовано концептуальні питання щодо видів та форм муніципальної правозахисної діяльності громадських організацій.

Апробація матеріалів дисертації. Окремі результати дисертаційного дослідження оприлюднені в доповідях на: IX Міжнародній науково-практичній конференції молодих учених «Майбутнє науки в обріях права» (м. Київ, 05 грудня 2018 р.; тези опубліковано); Всеукраїнській науково-практичній конференції «Тенденції та пріоритети реформування законодавства України» (м. Херсон, 07–08 грудня 2018 р.; тези опубліковано); Міжнародній науково-практичній конференції «Теорія і практика сучасної юриспруденції» (м. Київ, 07–08 грудня 2018 р.; тези опубліковано); Круглому столі «Актуальні проблеми правової модернізації механізмів публічного управління та адміністрування в Україні» (м. Київ, 02 квітня 2019 р.; тези опубліковано).

Публікації. Основні положення дисертаційного дослідження викладені в одинадцяти наукових публікаціях: п’ять – у наукових фахових виданнях України з юридичних наук, чотири з яких внесені до міжнародних наукометричних баз даних, одна – в науковому періодичному виданні, внесеному до наукометричних баз даних, одна – в зарубіжному періодичному юридичному виданні (Молдова), та опубліковано чотири тези виступів на міжнародних науково-практичних конференціях.
Структура та обсяг дисертації. Робота складається зі вступу, трьох розділів, які поділені на вісім підрозділів, висновків, списку використаних джерел та додатків. Загальний обсяг дисертації становить 237 сторінок, з яких: основний текст – 203 сторінки, а також список використаних джерел на 31 сторінці, який нараховує 308 найменувань, додатки – на 2 сторінках.

РОЗДІЛ 1
ТЕОРЕТИЧНІ ЗАСАДИ КОНСТИТУЦІЙНО-ПРАВОВОГО ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ПРАВОЗАХИСНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ У СФЕРІ

МІСЦЕВОГО САМОВРЯДУВАННЯ

1.1 Науково-методологічні підходи до визначення поняття правозахисної діяльності у сфері місцевого самоврядування

Проблема прав людини, її розвиток, якісне і гідне життя стають постійним предметом уваги законодавців, політиків, науковців, фахівців різних галузей і спрямувань. Світоглядний принцип, який актуалізує гуманістичні і антропологічні тенденції сучасного періоду, за яким людина є найвищою суспільною цінністю, здатною до необмеженого розвитку і самовдосконалення, реалізації всіх своїх сутнісних сил, здібностей та потенціалу, втілюється в новий тип світогляду – людиноцентризм. На принципах людиноцентризму відбуваються всі реформаторські трансформаційні зміни державно-правового розвитку України, зокрема і правової системи. Висвітлюючи концепцію нової Конституції України, Ю. С. Шемшученко зазначає, що принцип людиноцентризму має пронизувати усі розділи Конституції. Йдеться, зокрема, як про безпосереднє конституційне закріплення даного принципу, так і про змістовне збагачення і подальшу гуманізацію правового статусу людини і громадянина, посилення гарантій реалізації відповідних прав і свобод, розширення та поглиблення форм участі громадян в управлінні державою, становлення громадянського суспільства, удосконалення місцевого самоврядування тощо [275, с. 4–5]. На місці й ролі ідеології людиноцентризму в конституційно-правовій доктрині України та сучасному конституційному процесі наголошує й О. В. Скрипнюк [223]. Людиноцентризм як парадигма конституційної реформи, стверджує В. Воронкова, досліджує антропологічні засади економічної, політичної і соціальної сфери; осмислює умови створення гуманного суспільства, в якому повинні бути реалізовані імперативи справедливого і солідарного суспільства, реабілітовані такі поняття, як «гуманне суспільство», «гуманні відносини», «гуманна людина», «гуманістичне управління» [53, с. 58–60].

Філософія людиноцентризму стала основою реформування й місцевого самоврядування, яке є одним з найбільш значимих рівнів забезпечення, охорони і захисту прав і свобод людини і громадянина, оскільки повсякденна реалізація більшості прав людини та багатьох завдань підвищення якості життя населення здійснюється, в першу чергу, на муніципальному рівні – в конкретних територіальних громадах. Саме на цьому територіально-просторовому рівні функціонування соціуму людина продукує так звані локальні інтереси, що торкаються широкого розмаїття індивідуальних та групових, колективних прав і свобод та знаходять своє відображення і виступають саме як права та свободи людини, які вона потребує і здійснює в різних сферах життєдіяльності чи особисто, чи разом з іншими мешканцями відповідної території держави [29, с. 32]. Місцевому самоврядуванню належить важлива роль в реалізації одного з головних завдань сьогодення – поєднання в єдине ціле інтересів держави, суспільства і особистості, оскільки головний сенс, сутність місцевого самоврядування полягає в тому, щоб на рівні кожної окремо взятої особистості здійснювати гармонізацію прав і свобод людини і громадянина з інтересами держави і суспільства [222, с. 9–12]. Саме така функціонально-телеологічна спрямованість місцевого самоврядування відповідає ідеям сучасної демократичної правової соціальної держави, найвища цінність якої – людина, її права і свободи. 
Важливість правозахисної муніципальної функції пов'язується, перш за все, з тим, що відродження і розвиток місцевого самоврядування як особливої відносно самостійної системи організації публічної влади є одним з головних векторів розвитку національної державності. Місцеве самоврядування, як відомо, досить гармонійно поєднує в собі публічну і непублічну складові. Саме тому у місцевого самоврядування є унікальний, обумовлений його сутністю, правозахисний ресурс. Його унікальність, як вірно відмічає П. Шишов, полягає, перш за все, в тому, що органи місцевого самоврядування, будучи публічними структурами, можуть діяти як інститути влади, а органи територіального громадського самоврядування як інституції громадянського суспільства. Об'єднуючи імперативні (передбачені законом) і ініціативні (добровільні) правозахисні зусилля в межах єдиної територіальної громади, місцеве самоврядування здатне на багато що в справі захисту порушених прав і свобод людини і громадянина [276, с. 7].

Необхідність виявлення правозахисного потенціалу інститутів місцевого самоврядування з метою їх витребуваного включення в правозахисну систему держави як вихідного рівня, здатного стати реальним і ефективним у справі гарантування, охорони та захисту прав і свобод людини і громадянина актуалізує, передусім, осмислення теоретико-методологічних підходів до визначення поняття правозахисної діяльності у сфері місцевого самоврядування.

Визначальне значення в будь-якій сфері наукового пізнання має методологія досліджень, яка розглядається як система методів або загальна теорія пізнання. Тому, формування теоретико-методологічних основ правозахисної діяльності місцевого самоврядування, як елементу системи захисту прав і свобод людини і громадянина, вимагає усталення відповідної комплексної методології. 
Для юридичної науки методологія становить основу існуючих знань, і слугує інструментом здобуття нових. Як слушно зазначають О. В. Зайчук і Н. М. Оніщенко, для того, щоб глибоко і всебічно дослідити свій предмет пізнання, з’ясувати його сутність, якісні характеристики, динаміку розвитку в усій різноманітності об’єктивної реальності, її закономірних та випадкових проявів, здатність ефективно і швидко реагувати на кардинальні зміни у нашому швидкоплинному сьогоднішньому житті, юридична наука повинна розробити широку систему методів своїх досліджень. Ця система у сукупності з іншими спеціальними засобами і прийомами пізнання тих або інших правових явищ є складним утворенням, дослідницьким інструментарієм всієї юридичної науки – її методологією [251, с. 27]. 
У XXI ст. методологія, на переконання багатьох науковців, неминуче зазнає кардинальних змін. Основні зміни методології, звичайно, пов’язують з її гуманізацією, зближенням природознавства і соціально-гуманітарних наук, а також протилежних концептуально-методологічних підходів, розширенням застосування системного підходу і синергетики, статистично-ймовірних і квантово-релятивістських методів пізнання, поглибленням методологічної рефлексії в самих науках і галузях знання, вдосконаленням методів пізнання, підвищенням концептуального статусу гуманітарних наук, посиленням орієнтації методології на практику, процесами універсалізації методології, становленням універсалогії як загальної методологічної дисципліни тощо [118, с. 477].
Заслуговує на увагу підхід, який інтегрує всі основні складові методології та розглядає її із системно-діяльнісних позицій, відповідно до яких вона досліджує взаємозумовленість, взаємозв’язок і залежність систем знань і систем діяльності. Методологія, як зазначається у сучасній науковій літературі, являє собою специфічну діяльнісну систему, яка включає в себе принципи, категорії, теорії, парадигми і методи, що мають специфічне цільове призначення, пов’язане з реалізацією діяльності. Вона виступає як спосіб діяльності, організації діяльнісної системи [17, с. 7–8].

Кожна складова в структурі методології (у нашому випадку – правозахисної діяльності у сфері місцевого самоврядування. – В. С.) виконує своє специфічне призначення, але одночасно відіграє і системоутворюючу роль. Так, принципи визначають точки відліку діяльності, формують її загальні напрями і правила. Категорії задають зміст понять що використовуються, відображення об’єктів і комунікацію між суб’єктами діяльності. Норми виступають у вигляді раціональних вимог до діяльності. Цінності надають особистісну і суспільну значущість. Парадигми забезпечують інтеграцію всіх складових методології та їх реалізацію. Теорії надають діяльності обґрунтованості, аргументованості. Нарешті, методи виступають як механізм діяльності та засоби її здійснення [17, с. 11–27].

Комплексний характер проблеми правозахисної діяльності у сфері місцевого самоврядування обумовлює плюралізм методології досліджень та мультипарадигмального підходу до її вивчення і не може бути розкритий без звернення до загальнотеоретичних і методологічних аспектів муніципального статусу людини та її прав, функціонування та розвитку місцевого самоврядування. Тому, методологічне забезпечення дослідження правозахисної діяльності у сфері місцевого самоврядування виходить за межі суто конституційно-правової науки, однак саме її методологічний інструментарій є визначальним.

У площині дослідження місцевого самоврядування відповідно до вимог об’єктивного та всебічного аналізу суспільних явищ політико-правового характеру конституційно-правова наука використовує широкий спектр методів – як загальнонаукових (діалектичний, системного аналізу і синтезу, соціологічний, моделювання, абстрагування, прогнозування тощо), так і спеціально наукових (порівняльного правознавства, нормативно-логічний, структурно-функціональний, історико-юридичний, метод переходу від абстрактного до конкретного тощо) [22, с. 18]. Так, застосування загальнонаукових методів пізнання дозволяє розмежувати участь органів місцевого самоврядування в процесах захисту, охорони і забезпечення суб'єктивних прав особистості, виявити закономірності і тенденції правозахисної діяльності муніципальних органів, уточнити понятійний апарат в заявленій сфері. Застосування приватно-наукових методів допомагає дослідити різноманіття конституційно-забезпечувальних відносин за участю органів місцевого самоврядування. Так, застосування юридико-технічних методів при дослідженні питань правозахисної діяльності у сфері місцевого самоврядування, передбачає її вивчення як явища правової дійсності у «чистому вигляді», що існує незалежно від інших видів суспільної та державної діяльності й полягає в аналізі чинного законодавства з питань правозахисної діяльності, а також практики його застосування органами місцевого самоврядування [227, с. 122].

У наукових дослідженнях, присвячених місцевому самоврядуванню та муніципальному праву, окремі автори використовують різний методологічний інструментарій, акцентуючи увагу на тому чи іншому методі наукового пізнання. Наприклад, О. В. Батанов у своїх дослідженнях сучасної моделі організації місцевого самоврядування, обґрунтовуючи причини уособлення в суспільстві муніципальної влади як самостійного виду публічної влади, яка належить територіальним об’єднанням громадян і здійснюється ними безпосередньо або через утворювані ними органи, а також регулює відносини, пов’язані із реалізацією та захистом прав людини і громадянина у сфері місцевого самоврядування, акцентує увагу на аксіологічному вимірі сучасного муніципального права. На думку цього вченого, важливість аксіологічного вивчення права визначається потребами розвитку юридичної науки в цілому, а також необхідністю розробки методологічних підходів до ціннісного розуміння права як феномену духовного світу людини; утворенням нових методик і програм правового виховання; актуалізацією формування цілісного юридичного світогляду, який базується на аксіологічних уявленнях про свободу, рівність, справедливість [21, с. 78]. 
А на думку В. С. Бігуна, основою аксіологічного підходу є «визнання людини найвищою соціальною цінністю та визнання права цінністю, формою відображення і способом втілення людських цінностей. Застосування цього підходу дозволяє встановити, що закономірністю формування, прояву й розвитку ціннісних властивостей відношення людини й права є розвиток і поступальне здійснення гуманістичної природи права. Одним із проявів такого здійснення є поступ як філософсько-правової та політико-правової думки, так і політико-правової практики у напрямі визнання та утвердження людини «найвищою соціально-правовою цінністю» [34, с. 11].

Насамперед, у методології дослідження місцевого самоврядування застосовується, системний підхід, що є усталеним напрямом методології наукового пізнання, який безпосередньо сприяє адекватній постановці проблем та логічно-послідовній стратегії їх розв’язання [135, с. 47]. Системний підхід концентрує увагу науковця на дослідженні єдності об’єкта, на становлення зв’язків у ньому, об’єднання їх в теоретичну систему [132, с. 144–146], створює можливість оперування всією сукупністю загальнонаукових та спеціальних методів дослідження. Системний підхід спирається на базове поняття «система», під якою розуміється сукупність взаємопов’язаних і розташованих у певному порядку елементів, що складають цілісне утворення з певними властивостями для вирішення конкретної задачі [68, с. 22]. Отже, системний підхід найчастіше розуміють як сукупність принципів і положень теоретико-методологічного характеру, які орієнтовані на розгляд об’єктів у вигляді систем (тобто сукупностей елементів, що пов’язані взаємодією і силу цього виступають як єдине ціле) і дають можливість виявляти багатоманітні зв’язки та відносини всередині системи, що аналізується, так і взаємовідносинах її із зовнішнім середовищем, її функціонування і розвиток, враховувати принципи цільового характеру функціонування системи [258, с. 10–17]. 
Можна погодитись з думкою А. Біласа, що системний підхід і відповідний метод пізнання правових явищ становить універсальний інструмент пізнавальної діяльності, незамінний у дослідженні складних динамічних явищ і категорій; відіграє важливу роль у дослідженні окремих норм, інститутів та інших можливих зрізів (природного та позитивного, матеріального та процесуального, національного, європейського та міжнародного і т. ін.), що стосуються правоохоронної та правозахисної діяльності; має значний внутрішній доктринальний потенціал, адже забезпечує сповнення новим змістом уже існуючі правові категорії та сприяє формуванню нових, впорядкуванню та систематизації іншого методологічного інструментарію, використовуваного для пізнання юридичної природи досліджуваних нами суспільних правових явищ [35, с. 78]. Важливість його застосування для дослідження правозахисної діяльності у сфері місцевого самоврядування є закономірною, оскільки цей метод дозволяє визначити не лише завдання, відповідне законодавче забезпечення, а й визначити роль і місце правозахисної діяльності серед інших видів правової (юридичної) діяльності суб’єктів місцевого самоврядування у процесі їх тісної взаємодії. Це сприяє формуванню розуміння сутнісних і змістовних характеристик взаємозв’язків із системою відповідної правотворчої і правозастосовної діяльності, іншими системними явищами і категоріями теорії держави і права, а також галузевих юридичних наук [35, с. 78].

На думку М. О. Баймуратова, для розгляду муніципально-правових проблем в сукупності соціальних зв’язків, виявлення цілого та його частин, вивчення окремих інститутів місцевого самоврядування в цілісній системі організації публічної влади, важливим є застосування методу системного аналізу. У такий спосіб, на його думку, розкриваються не лише правова природа та законодавче забезпечення місцевого самоврядування, а і його соціально-економічне призначення та публічно-політична цінність. Специфіка методу системного аналізу полягає в тому, що логічним центром дослідження стають закономірності розвитку місцевого самоврядування як цілісного організму [14, с. 3–8].
Для цілісного дослідження правозахисної діяльності у сфері місцевого самоврядування слід ураховувати структурно-функціональний метод, базисом якого є особливий симбіоз двох основних поширених у юридичній науці методів – функціонального та структурного аналізів [30, с. 14]. Змістовне поєднання цих компонентів надає можливість виділяти основні елементи, а також рівні функціонування досліджуваної системи, досліджувати їх у динаміці, а, отже, дієвість всієї системи в цілому [263, с. 139]. Структурно-функціональна характеристика явища діяльності органів місцевого самоврядування в механізмі захисту прав людини і громадянина передбачає не тільки виявлення її складових елементів, а й з’ясування їх ролі один щодо одного в середині самої системи. Структурно-функціональний метод застосовується при аналізі взаємодії органів місцевого самоврядування з органами державної влади, а також при виявленні взаємодії муніципальних правозахисних інститутів з іншими громадськими організаціями, що здійснюють захист прав людини.

Одним з найперспективніших для дослідження теоретичних засад і практики здійснення правозахисту виступає порiвняльно-правовий метод, який застосовується не лише для аналізу відповідної практики в інших державах, а й в межах правової системи України з метою здійснення одночасного аналізу положень різних галузей права, а також при вирішенні питань щодо впровадження у практику правозахисної діяльності міжнародних стандартів.

Особливості існування та дієвості правозахисної діяльності у сфері місцевого самоврядування зумовлюють важливість застосування прогностичного методу. В основу цього методу покладено цілий ряд прийомів, які дозволяють здійснити науково обґрунтовані припущення (прогнози) щодо майбутнього розвитку цієї діяльності. Прогноз є універсальним методом і водночас невід’ємною функцією будь-якої дисципліни. Він, з одного боку, спирається на знання про невідомі на момент прогнозування властивості об’єктів реальної дійсності та, з другого, на знання властивостей неіснуючих на момент прогнозування об’єктів [62, с. 14–15]. При здійсненні пошукового прогнозу основним завданням є визначення можливих станів явища в майбутньому, причому, як підкреслює І. Бестужев-Лада, в даному випадку мова йде про умовне продовження в майбутнє тенденцій розвитку досліджуваного явища колись і тепер, виявленні і уточненні перспективних проблем, які підлягають розв’язанню, визначення шляхів досягнення можливих станів явища, прийнятих за мету [32, с. 37–41]. 
Отже, методи дослідження правозахисної діяльності у сфері місцевого самоврядування – це, насамперед, система, заснованих на світоглядно-філософських принципах пізнання відповідного предмета наукових досліджень, правил, прийомів і способів, які дозволяють виявити юридичні особливості удосконалення організації та функціонування правозахисних систем на локальному рівні, відповідних органів і посадових осіб, уповноважених на реалізацію правозахисної функції у сфері місцевого самоврядування, а також визначити перспективи удосконалення їх статусу, підвищення ефективності правозахисту членів територіальних громад і розвитку законодавства у цій сфері. Комплексний характер проблеми правозахисної діяльності у сфері місцевого самоврядування обумовлює плюралізм методології досліджень та мультипарадигмального підходу до її вивчення.

Таким чином, спираючись на наведені методи, передусім, із застосуванням лінгвістичних методів та структурно-семіотичного аналізу спробуємо визначити поняття правозахисної діяльності у сфері місцевого самоврядування. 
У контексті теми даного дослідження, вважаємо за доцільне, не вступаючи в полеміку на суто теоретичному рівні, використовуючи методи лінгвістичного та лінгвістично-порівняльного аналізу, коротко проаналізувати зміст та сутнісні характеристики таких, діалектично пов’язаних з категорією «правозахисна діяльність», категорій, як «захист прав» і «охорона прав». 
Відсутність законодавчого визначення поняття «захист права» породжує розбіжність у його розумінні та відсутність єдиних методологічних підходів до визначення цього поняття. Як правило, поняття «захист права» розглядають у співставленні з поняттям «охорона права». Аналіз юридичної літератури дає змогу зробити висновок про існування декількох точок зору з цього приводу. Поняття «охорона» і «захист» розглядаються дослідниками або як тотожні (синонімічні), або «захист» визнається більш вузьким поняттям в порівнянні з «охороною», або кожне з них наділяється самостійним змістом. Деякі вчені включають захист прав та охорону прав до більш ширшого поняття «правовий захист». У зв’язку з цим, як відзначають деякі науковці, включення охорони прав до системи правового захисту залежить від того, який зміст вкладати в безпосередньо правовий захист, оскільки очевидно, що охорона прав та їхній захист при такому підході є цілком окремими самостійними правовими явищами [46, с. 45]. Інші науковці захист та охорону включають до більш ширшого поняття «правова охорона». Існує також і позиція, згідно якої заходи як охорони, так і захисту прав об’єднуються в одне поняття – соціальні гарантії прав і свобод людини і громадянина [46, с. 46].

Таке розмаїття думок і позицій щодо розуміння поняття «захист» і «охорона» обумовлені, передусім, невизначеністю цих понять і в тлумачних словниках української і російської мови. І слово «охорона» і слово «захист» тлумачаться як «оберігати, стерегти, захищати [157, с. 398]. Тому, на думку деяких науковців, захист в соціально-філософському розумінні представляє собою охорону, а охорона, в свою чергу, – захист [46, с. 47]. Крім того, в науковій літературі звертається увага й на факт синонімічності досліджуваних понять, які можуть бути взаємно замінюваними в залежності від контексту. Так, у Практичному словнику синонімів української мови С. Караванського синонімами до слова «захищати», з поміж інших, є слова «охороняти», «оберігати» [105, с. 297]. Таке лексичне тлумачення та близькість в лінгвістичному розумінні цих понять не сприяло виробленню їх універсальних визначень і у юридичній літературі.

Так, О. Іоффе вважав, що охорона інтересів особистості – категорія більш об’ємна, ніж одна тільки сфера боротьби з правопорушеннями, і що практично, а також в науковому відношенні набагато більш значущі ті правові норми, які забезпечують охорону інтересів особистості в процесі їх цілком нормальної реалізації [100, с. 55]. При цьому О. Іоффе не визначав поняття захисту, вживаючи його як синонім охорони. Ототожнював терміни «захист прав» й «охорона прав» М. Вітрук. На його думку, «діяльність, спрямована на усунення перешкод у здійсненні прав і обов’язків, на боротьбу з невиконанням обов’язків й зловживань правом, складає зміст охорони (захисту) прав» [51, с. 58]. Такої ж точки зору дотримується, зокрема, й Г. Стоякін. Автор об’єднує ці терміни і розглядає їх як «систему правового регулювання суспільних відносин, яка попереджає правопорушення, а в разі їх здійснення встановлює відповідальність за допущені правопорушення» [241, с. 30–35].

Багато хто з дослідників, розмежовуючи поняття «охорона права» і «захист права», вважають, що хоча «захист» й «охорона» є спорідненими поняттями, схожими, але не ідентичними. При цьому науковці по-різному співвідносять ці поняття. Якщо одні вважають поняття «захист» більш широким, а поняття «охорона» таким, що входить у перше, то інші – навпаки, доводять першість поняття «охорони», а «захист» вважають її складовою. Так, Є. Суханов, зазначаючи, що правова охорона здійснюється, по суті, за допомогою всієї сукупності правових норм, що забезпечують нормальний і безперешкодний розвиток суспільних відносин, стверджує, що правовий захист є більш вузьким поняттям, який застосовується тільки до випадків порушення цих відносин [64, с. 175]. А. Базилевич під «охороною права» розглядає лише таку діяльність державних і громадських органів, яка містить в собі заходи попереджувального характеру, а метою захисту визначає відновлення прав: порушених або тих, яким загрожує порушення [8, с. 34]. При цьому захист прав і законних інтересів визначається ним як реалізація юридичних санкцій правових норм компетентним органом або безпосередньо уповноваженою або зобов’язаною особою в правовідносинах з метою здійснення суб’єктивних прав і законних інтересів у разі, коли останні оскаржуються ким-небудь або порушені [8, с. 44]. 
Аналогічної позиції дотримуються й багато інших науковців, котрі відзначають, що охорона кожного права існує постійно і має на меті забезпечення його здійснення та недопущення його порушення, а до захисту прав з’являється необхідність вдатися лише при порушенні або загрозі їх порушення. Такої думки дотримується, наприклад, М. Матузов, котрий, характеризуючи права людини, вказував, що «охороняються вони постійно», а захищаються лише тоді, коли порушуються» [142, с. 177]. 
Підсумовуючи основні положення, які висуваються представниками цієї точки зору на співвідношення понять «охорона» і «захист», можна відмітити наступне: в рамках цього підходу і правова охорона, і правовий захист розглядаються як сукупність певних заходів, гарантій або правил; характерною рисою є широке тлумачення терміна «правова охорона», при якому правовий захист стає лише її частиною – сукупністю специфічних заходів; об’єктом правової охорони (сукупності заходів) є правові відносини; відмінною рисою правового захисту як особливих заходів (особливого виду діяльності) в рамках правової охорони є її об’єкт – порушені чи оспорюванні права та охоронювані законом інтереси; моментом здійснення правового захисту є момент порушення правової норми або створення загрози такого порушення [3, с. 118].

Відмінною є позиція науковців, які вважають поняття «захист» більш широким, ніж «охорона». Такої думки дотримується, наприклад, З. Макарова, яка вважає, що поняття «захист» є ширшим і включає в себе поняття «охорона». Охороняти права, за її словами, означає не допускати їх порушення, а захищати – не тільки не допустити порушення прав, але і захистити їх від зазіхань на ці права, тому поняття захисту є поняттям, що включає в себе охорону прав і свобод, оборону від посягань на ці права і свободи, безпеку людини і громадянина та юридичну допомогу [134, с. 217]. Т. Шубіна взагалі пропонує виключити термін «охорона прав» й закріпити у законі термін «захист прав», оскільки термін «охорона прав» не має юридичного значення й рідко застосовується у законодавстві [278, с. 11].

Окремими авторами поняття «охорона» і «захист» пропонується включати у більш широкі, на їх думку, поняття, котрі вживаються при забезпеченні прав людини. Так, П. Анісімов і В. Лазарєв зазначають, що при розгляді даної проблеми слід виходити з того, що й у захисту, і в охороні прав людини загальними є і спрямованість функціонального призначення (і захист, і охорона розраховані на правове забезпечення прав, свобод і законних інтересів особистості), і зміст – організаційно-правові засоби його (функціонального призначення) здійснення. Це, на їх погляд, дає підставу вважати, що порівнювані поняття являють собою специфічні прояви однієї і тієї ж, але більш загальної категорії – «правове забезпечення прав людини» [5, с. 38]. Схожу позицію займає й М. Мархгейм, яка вважає захист державою конституційних прав і свобод людини і громадянина від протиправних домагань, поряд з охороною, стадією у процесі їх реалізації. Родовим стосовно понять «охорона» і «захист» є, на її думку, поняття «забезпечення», яким об’єднується вся система правових, економічних, політичних, соціальних, духовних, інших заходів і умов, направлених на найбільш повне користування особистістю соціальними благами. При цьому, автор розглядає захист у широкому і вузькому сенсі слова. Захист у «широкому» сенсі слова розуміється як конституційний обов’язок держави, як системна діяльність правозахисних структур. У «вузькому» – як вид процесуальної діяльності [139, с. 9].

Таке бачення «захисту» відповідає підходу, який застосовується до поняття «захист» в правових системах англомовних країн та англомовних текстах міжнародного права, які стосуються захисту прав людини. В англомовній правовій літературі існує два терміни, які віддзеркалюють різні змістовні аспекти поняття «захист» – «defence» і «protect», які обидва перекладаються як «захист». В деяких випадках використовується також слово «guard», що перекладається як «охорона».

Поняття «defence», відповідно до тлумачного словника New World Roget’s A-Z Thesaurus, має декілька значень: 1) оборонятися від нападу; 2) оберігатися від небезпеки. У словнику це поняття співвідноситься з поняттям «protect», яке трактують як: «боронити, захищати, охороняти» [307, с. 501]. Тлумачення поняття «defence» через призму поняття «protect» відіграє важливу роль при аналізі законодавства зазначених країн та міжнародних документів, оскільки саме поняття «protect» і похідні від нього характеризують загальне поняття «захист», тоді як поняття «defence» застосовується як спеціальний термін стосовно судочинства (процесуального права). Таким чином, в англомовних правових системах і міжнародних текстах застосовуються три поняття з різним змістовим наповненням.

Так, аналіз англомовного варіанту тексту Загальної декларації прав людини показує, що у преважній більшості статей вживаються терміни «protect» і «protection». Наприклад, в преамбулі Декларації в контексті норми про те, що права людини повинні бути захищені в відповідності із законом вживається поняття «protect». У ст. 7 цієї Декларації, в якій йдеться про рівність всіх людей перед законом та їх праві на рівний захист без будь-якої дискримінації, вживається термін «protection». Так само цей термін вживається у статтях 12, 16, 23, 25 та інших Загальної Декларації. При цьому мова йде про загальне поняття «захист» в цілому, що реалізується у різних сферах суспільного життя. Водночас, як у ст. 11 Декларації, положення якої регламентують порядок здійснення правосуддя й один з його основних принципів – презумпцію невинуватості, застосований термін «defence». Це дає підстави для припущення, що автори цього документу розмежовують поняття «protection» і «defence», не зважаючи на те, що вони обидва тлумачаться як «захист». Таке тлумачення поняття «захист» має місце й в інших основних міжнародних документах, які стосуються прав людини, зокрема, в Європейській Конвенції про захист прав людини і основних свобод, у самій назві якої в англійському варіанті вживається термін «protection», тобто загальне поняття захисту. Аналізуючи текст Конвенції, О. Журкіна відмічає, що термін «protection» застосований у статтях 6, 8, 9, 10, 11, а також статтях Додаткових Протоколів, водночас, як у положеннях, що стосуються здійснення захисту у ході кримінального судочинства вживається термін «defence», що також дозволяє цьому автору зробити висновок про різне змістове наповнення цих понять [308, с. 88–97]. 
Варто також відмітити, що термін «guard» («охорона») ні в тексті Загальної декларації, ні в тексті Європейської конвенції н вживається. Це дозволяє зробити висновок, що у міжнародному праві при вирішенні питання щодо співвідношення понять «захист» і «охорона» перевага надається поняттю «захист» як більш широкому за своїм змістом. При цьому термін «захист» розглядається в якості двох складових елементів, як частина і ціле, де процесуальне поняття «захист», що використовується в рамках судочинства «defend», є частиною загального поняття захисту, як правової категорії – «protect, protection». У тому випадку, коли законодавець говорить про захист прав і свобод людини і громадянина, як про принцип права він вживає ширше поняття захисту. Якщо мова йде про процесуальні засоби захисту своїх прав і свобод в рамках судочинства, то без сумніву буде вживатися поняття «defend, defence». Подібний підхід, як справедливо відмічає О. Журкіна, є вірним, тому що дозволяє лексично розмежувати між собою різні елементи і форми здійснення захисту прав і свобод людини і громадянина [308, с. 90–97]. 
Наслідком невирішеності (дискусійності) проблеми розуміння понять «захист» і «охорона» стало неоднозначне трактування в сучасній науковій літературі таких правових категорій, як «правозахисна» і «правоохоронна» діяльність. Питання розмежування правозахисної діяльності від правоохоронної залишається відкритим і невирішеним до цього часу. В юридичній літературі висловлюються різні погляди і позиції щодо цього, так само суперечливі, як й у визначенні понять «охорона» і «захист». 
В юридичній літературі правозахисна діяльність розглядається, переважно, як систематична діяльність різних суб’єктів правозахисної системи, направлена на досягнення позитивного результату – відновлення порушених прав і свобод людини і громадянина, і яка здійснюється певними засобами, характерними для її конкретних суб’єктів, і передбачає сам процес.

Так, М. І. Мельник визначає правозахисну діяльність, як таку, що здійснюється компетентними, правомочними суб’єктами і яка спрямована на протидію порушень прав і свобод людини та громадянина та відновлення порушених прав, та вважає її складовою більш ширшого поняття, яким, на його думку, є правоохоронна діяльність. Правоохоронна діяльність, за словами цього автора, визначається як державна правомірна діяльність, що полягає у впливі на поведінку людини або групи людей з боку уповноваженої державою посадової особи шляхом охорони права, відновлення порушеного права, припинення порушеного права, його виявлення або розслідування з обов’язковим додержанням встановлених у законі процедур для цієї діяльності [143, с. 22].

П. Федоров вважає, що відмінність між зазначеними видами діяльності полягає в тому, що «у правозахисній діяльності права людини і їх оцінка людиною (людством) збігаються. У цих умовах гарантами і захисниками цих прав і свобод виступають сама людина, саме людство. Але якщо це так, то отже, суб’єктом правозахисної діяльності також виступає сама людина, саме людство» [264, с. 17]. І головна мета такого роду діяльності може складатися тільки в забезпеченні прав людини. Водночас як головною, стратегічною «метою правоохоронної діяльності є забезпечення правопорядку і законності» [264, с. 22], основним суб'єктом здійснення якої виступає держава.

За визначенням О. Ф. Скакун, правоохоронна діяльність є правовою формою діяльності держави, спрямована на охорону суспільних відносин, урегульованих правом, захист індивіда від правопорушень і притягнення винних до відповідальності. Будь-які органи держави, на думку цього автора, тією чи іншою мірою здійснюють правоохоронну діяльність, тому її можна вважати одним з різновидів правозастосовної діяльності [221, с. 495]. З цього можна зробити висновок, що вона вважає правозахисну діяльність частиною правоохоронної, котра, в свою чергу входить у правозастосовну діяльність.

Як слушно зазначає Н. Рибалка, основні визначальні підвалини правозахисної діяльності закладені безпосередньо в Конституції, а сама правозахисна діяльність має конституційне походження і функціонує на підставах, у порядку та спосіб, нею передбачених, та деталізується в інших законах. З огляду на конституційне походження правозахисної діяльності за своєю суттю, на думку цього автора, вона є опосередкованою правовими нормами різновидом гарантованої державою публічної діяльності, що реалізується спеціально уповноваженими на те інституціями і спрямована на досягнення кінцевого результату – захист прав і свобод людини, інтересів суспільства та держави. З чого робиться висновок, що правозахисна діяльність – це нормативно регламентована система юридично значущих дій, послідовно здійснюваних спеціально уповноваженими на те суб’єктами у встановлений законами порядок, спосіб та формою, спрямованих на недопущення порушення прав і свобод громадян та інтересів держави, вжиття правових заходів щодо їх поновлення в разі порушення, притягнення винних до встановленої законом відповідальності [210, с. 147]. В цілому погоджуючись з цією думкою, зауважимо, що таке визначення правозахисної діяльності залишає поза увагою неурядові правозахисні організації та інші інститути громадянського суспільства.

Більш переконливим і таким, що відповідає нормам міжнародного права, на наш погляд, є визначення правозахисної діяльності, яке дає В. Чуксина. Вона визначає правозахисну діяльність в широкому і вузькому аспекті: в широкому сенсі – як законодавчу і правозастосовну практику в галузі прав людини, яка відображає специфічні історико-культурні традиції, якість державного управління і рівень соціально-економічного розвитку країни, що забезпечує виконання конституційних норм і відповідність світовим стандартам у галузі прав людини; у вузькому сенсі – як сукупність контрольних і моніторингових механізмів, представлених певними організаційними структурами (судом, правоохоронними органами, різними установами з розгляду звернень громадян та ін.), спеціалізованих правозахисних інститутів (комісії з прав людини, омбудсмани) і процедур, що визначають методи, порядок розгляду, перевірки, підготовки пропозицій і прийняття рішень за скаргами, заявами та іншої інформації про порушення прав людини, які базуються на конституційних і галузевих нормах внутрішнього права держави і міжнародного права у галузі прав людини [273, с. 29–34]. Як наслідок, захист прав і свобод людини та громадянина являє собою цілісну конституційно обумовлену упорядковану сукупність взаємодіючих ланок правового механізму, діяльність якого спрямована на захист порушених прав і свобод осіб, які перебувають під юрисдикцією держави, і досягнення в країні стану їх реальної захищеності [138, с. 96].

Аналізуючи властивості правозахисної діяльності, А. Рагімов в якості основних ознак такої діяльності називає її цілеспрямованість і управлінський характер, а також здатність виступати засобом (інструментом) доказування і здійснення в адекватних за своєю природою формах [207, с. 44–45]. Цілеспрямованість правозахисної діяльності, на його думку, є наслідком того, що її суб’єкти діють в ім’я досягнення певного процесуального результату – забезпечення правозахисної безпеки людини, що є генеральним мотивом як діяльності людини, котра реалізує правозахисні правомочності, так і діяльності повноважної сторони, що виконує правозахисні функції; управлінський характер правозахисної діяльності полягає в тому, що при її реалізації відбувається цілеспрямований розподіл суб’єктивних прав і обов’язків між її суб’єктами і об’єктами; головне в характеристиці правозахисної діяльності як засобу доказування полягає у збиранні, закріпленні та оцінці доказів, що підтверджують існування небезпеки для прав людини, тобто предметом правозахисної діяльності як засобу доказування є докази (аргументи), що підтверджують або заперечують наявність загрози для правозахисної безпеки людини або про факт її порушення [207, с. 44–45].

Конституційна система державного захисту прав і свобод людини і громадянина включає в себе не тільки загальнодержавний (національний), а й місцевий рівень. Сучасний період характеризується посиленням ролі територіальних громад у формуванні громадянського суспільства в державі та забезпеченні і захисті прав і свобод людини. Процес децентралізації ще більше підвищує роль органів місцевого самоврядування у дотриманні прав людини. Ключове положення, яке відводиться місцевому самоврядуванню в розвитку демократичних засад сучасної державності, і той внесок, який місцеві органи здатні внести у взаємодії з національною владою в досягнення загальнодержавних цілей сталого розвитку, є на сьогодні загальновизнаними світовою спільнотою, що отримало підтвердження у багатьох міжнародних нормативно-правових та інших актах. 
Місцеве самоврядування і його органи являють собою особливий рівень єдиної конституційної системи забезпечення і захисту прав і свобод людини і громадянина. Європейська хартія місцевого самоврядування 1985 року даючи в ст. 3 (ч. 1) легальне визначення місцевого самоврядування, вказує на його обов'язок діяти в інтересах місцевого населення. Це передбачає не тільки необхідність дотримання основних прав і свобод людини і громадянина під час здійснення місцевого самоврядування, а й вчинення муніципальними органами і установами деяких позитивних дій по створенню умов для найбільш повної реалізації прав і свобод громадян на території муніципального співтовариства, попередження та припинення порушень прав і свобод людини і громадянина, а також відновлення порушених прав. Тому погоджуємося з думкою І. Л. Литвиненко, що забезпечення та захист прав та свобод людини і громадянина у сфері місцевого самоврядування слід розглядати як обов’язок органів місцевого самоврядування, який складає зміст їх діяльності і включає в себе такі елементи: забезпечення умов (економічних, політичних, юридичних) для здійснення громадянами фактичної можливості використання своїх прав; прийняття актів, які розвивають і конкретизують вказані права і свободи, та рішень, спрямованих на відновлення порушених прав; проведення профілактичної роботи, спрямованої на виключення можливості порушень прав людини; співпраця з органами державної влади у сфері забезпечення прав та свобод людини і громадянина [126, с. 3–4]. 
Як вірно відмічає І. А. Галіахметов, стан забезпечення прав і свобод людини на місцевому рівні в статусі громадянина та особи є: 1) найважливіший показник досягнутого еволюцією суспільства через систему інститутів муніципального права; 2) ступінь національного розвитку демократичних засад; 3) рівень здійснення кожним своїх конституційних положень (прав) [54, с. 52–56].

Особливості муніципального рівня забезпечення та захисту прав і свобод людини і громадянина обумовлені характеристиками місцевого самоврядування як недержавного інституту організації публічної влади народу. До них, на думку Д. Карбушева, належать такі: а) адресний характер, що передбачає забезпечення і захист індивідуальних прав і свобод конкретних громадян, а також колективних прав і свобод, що реалізуються об’єднаннями громадян, які перебувають на території муніципальної громади; б) спрямованість правозабезпечувальної і правозахисної діяльності місцевого самоврядування не на весь спектр основних прав і свобод, а тільки на ту їх частину, яка входить у вирішення питань місцевого значення, а також здійснення повноважень, переданих органам місцевого самоврядування; в) поєднання владно-публічних і громадських методів забезпечення та захисту прав і свобод людини і громадянина; г) локальний характер, зумовлений тим, що місцеве самоврядування здійснюється в муніципальних громадах, і передбачає забезпечення і захист прав та свобод людини і громадянина переважно на території територіальної громади [106, с. 31].

Зміст правозахисної діяльності у сфері місцевого самоврядування, як і правозахисної діяльності держави в цілому, становить доцільна позитивна зміна ситуації з порушеннями прав людини і перетворення її в інтересах людини, суспільства і держави, відновлення порушених прав і свобод людини і громадянина, а також припинення та попередження таких порушень.

Отже, захист прав людини у сфері місцевого самоврядування є реалізацією людиною і громадянином права на захист з боку інститутів місцевого самоврядування різної правової природи і використання в зв’язку з цим доступних їм правозахисних засобів. Зміст такого захисту полягає в припиненні порушення і відновленні порушеного права (законного інтересу) належними правовими засобами і заходами попередження. 
Методом абстрагування, синтезу та правового моделювання із застосуванням принципів усебічності та комплексності можемо визначити поняття правозахисної діяльності у сфері місцевого самоврядування як нормативно регламентованої й організаційно-забезпеченої системи юридично значущих дій локально-просторового та публічно-самоврядного характеру, здійснюваних муніципальними інститутами різної правової природи, спрямованих на недопущення порушення та на відновлення порушених прав людини як члена територіальної громади.
1.2 Загальна характеристика та доктринальні підходи до розуміння муніципальних прав людини

Гуманістична спрямованість місцевого самоврядування відповідає ідеям сучасної демократичної правової соціальної держави, найвища цінність якої – людина, її права і свободи. З принципу локальної реалізації прав і свобод людини випливає феномен муніципальних прав особистості, які мають відносно самостійне значення як нормативно-правовий інститут місцевої самоврядності і, відповідно, важливий інститут муніципальної демократії, який одержує в цій якості конституційне визнання [215, с. 369–374]. Оскільки правозахисна діяльність у сфері місцевого самоврядування має локально-просторову специфіку і направлена саме на захист муніципальних прав людини, необхідно з’ясувати і осмислити їх поняття та правову природу.

Формування сучасних поглядів на муніципально-правову проблематику у процесі становлення і розвитку локальної демократії та системи муніципальних прав людини в рамках публічної самоврядної (муніципальної) влади знайшли своє відображення у наукових доробках багатьох вітчизняних фахівців у галузі конституційного і муніципального права, зокрема, М. О. Баймуратова, О. В. Батанова, І. А. Галіахметова, В. А. Григор’єва, Т. М. Буряка, П. А. Трачука та інших. Процеси демократизації та децентралізації публічної влади, формування локальної демократії, розвиток її інноваційних форм під впливом інформаційних технологій та підвищення ролі особистісного фактору у житті територіальних громад, перманентне становлення та розвиток системи муніципальних прав людини має об’єктивну тенденцію до актуалізації подальших наукових досліджень у цьому напрямку.

Становлення в нашій країні інституту локальної демократії і повноцінної системи місцевого самоврядування, як правильно зазначає М. О. Баймуратов, нерозривно пов’язано з проблематикою прав і свобод людини, оскільки саме локальна демократія створює найоптимальніші умови для продукування мешканцями – членами територіальних громад відповідних індивідуально-колективних інтересів щодо реалізації майже всього спектру прав людини і громадянина, що відбувається у сфері місцевого самоврядування на локальному рівні функціонування соціуму [13, с. 52–56]. Зазначені обставини призводять, як слушно зазначає І. Л. Литвиненко, до значних змін в українській правовій науці у бік переорієнтації досліджуваної наукової проблематики під кутом всебічного визнання і забезпечення прав та свобод людини і громадянина [126, с. 2–4]. 
В юридичній літературі актуалізація досліджень правової природи, становлення та розвитку муніципальних прав людини зумовлена певними факторами, на які звертає увагу у своєму монографічному дослідженні П. А. Трачук. Так, на переконання цього автора, такими факторами є: становлення в Україні конституційного ладу, розвитку державності, які пов’язані з формуванням інститутів громадянського суспільства і соціальної держави, в якості найважливіших правових домінант, що сприяло зростанню на тлі демократичних перетворень соціальної і політичної активності громадян; визнання, легалізація, легітимація, конституційна та законодавча регламентація самого інституту місцевого самоврядування як важливого демократичного феномена; визнання локальної демократії простором, де відбувається фактична життєдіяльність людини та проявляються всі її життєві потреби, формуються реальні соціальні та державно-правові механізми захисту прав людини, що є запорукою створення відповідного соціального середовища – простору, вільного від права (правовільного простору), де людина, а в нашому випадку мешканець відповідної території держави – член територіальної громади, може самостійно модифікувати алгоритм своєї поведінки та здійснювати конкретні дії [255, с. 214]. 
Г. Г. Танаджі до названих факторів додає також перехід України до ринкових відносин, що визвав могутні трансформаційні процеси та роздержавлення економічної системи, обумовив інституційне зростання та широке використання можливостей феномену «автономії волі індивіда», посилення почуття особистої відповідальності та усвідомленого відношення людини до результатів своєї діяльності, що сприяло посиленню відповідних інтенцій (устремлінь) у людини відносно моделювання своєї поведінки в рамках макро- (в межах держави) та мікросоціуму (в межах мікроспільноти – територіальної громади) [248, с. 1]. Результатом останнього, на думку цього автора, стала суттєва модифікація та змін телеологічного (цільового) наповнення правового статусу та правового модусу особистості (від системи координат «держава» – «людина», до системи координат «людина» – «місцеве самоврядування» – «держава»), що призвело до об’єктивного зниження декларативного потенціалу конституційно-правового статусу людини і громадянина та його зростання і наповнення активним функціонально-екзистенційним змістом [248, с. 2].

Муніципальні права, виходячи з загально методологічних філософських підходів до питання про співвідношення загального, особливого і одиничного, розглядаються як нижній, найбільш складний з точки зору свого змісту, рівень правового становища особи, що входить у структуру такої категорії, як конституційний статус людини і громадянина. 
Поняття муніципальних прав людини є відносно новим і дискусійним категорійним поняттям для вітчизняної правової науки, яке викликає неоднозначне ставлення до нього з боку науковців, а тому вимагає більш комплексних і ґрунтовних подальших досліджень. 
Якщо на думку одних науковців, до категорії муніципальних прав слід відносити колективні права територіальних громад на безпосередні форми народної демократії, зокрема, на участь у здійсненні публічної влади в рамках муніципального утворення, то інші вважають, що муніципальні права у сукупності складають самоуправлінський статус особи, до якого, крім того, входять особисті, економічні та соціальні права, і що муніципальний рівень взаємовідносин особистості з публічною владою природним чином обумовлює необхідність конкретизації цих прав (як інших конституційних прав) на відповідному рівні правового становища особи, які концептуально можуть бути визначені як відносно самостійна система муніципальних прав і свобод [41, с. 240]. Ще інші вважають, що такого поняття, як муніципальні права, взагалі не існує, оскільки вони не передбачені Конституцією країни, а є право на здійснення місцевого самоврядування, яке, за своє суттю, можна віднести до конституційних політичних прав людини [82, с. 53]. Висувається також пропозиція права і свободи людини і громадянина на участь у місцевому самоврядуванні визначати як визнані і забезпечені законом за мешканцями муніципального утворення самоуправлінські суб’єктивні права як міра можливої поведінки для задоволення їх інтересів у сфері місцевого самоврядування [122, с. 7–8].

Одним із тих, хто започаткував ідею муніципальних прав людини, є відомий науковець М. С. Бондар, який ще наприкінці минулого століття сформулював концепцію муніципально-правового становища особи та увів у науковий обіг поняття колективних та індивідуальних муніципальних прав і свобод, конституційне обґрунтування їх системи, виявлення соціально-правових особливостей тощо [43, с. 8]. Зокрема, на його думку, інститут муніципальних прав і свобод громадян складають ті права, які забезпечують реальні можливості кожному члену суспільства брати участь у вирішенні питань місцевого значення, в управлінні муніципальною власністю, користуванні матеріальними та духовними благами, що розподіляються за територіальним принципом, безперешкодно здійснювати особисту свободу на основі безпеки й недоторканості людини у місцевому співтоваристві, які у своїй сукупності складають самоуправлінський статус особи як мешканця місцевого співтовариства [43, с. 9]. 
Серед вітчизняних науковців, хто підтримує ідею виокремлення муніципальних прав і свобод в окрему категорію, слід відзначити М. О. Баймуратова та О. В. Батанова. Зокрема, на думку О. В. Батанова, нове бачення сучасної людини у контексті становлення інститутів локальної демократії та інституціоналізації муніципальної влади детермінує вимоги її переорієнтації до суто людських проблем – по суті, проблем місцевого значення, і що ідея цінності людської особистості, її прав і свобод найбільш рельєфно просліджується та апробується на локальному рівні – у межах місцевого самоврядування та процесах інституціоналізації муніципальної влади [24, с. 518–519]. Аналогічною є й позиція М. О. Баймуратова, котрий стверджує, що саме на рівні місцевого самоврядування, його інститутів, проявляються складні різнорівневі елементи соціального механізму, спрямованого на здійснення реальної можливості самим громадянам брати активну участь у реалізації, забезпеченні та самозахисті своїх прав та свобод, у тому числі і через інститути місцевого самоврядування [10, с. 96–101] і що саме з принципу існування та локальної реалізації прав і свобод людини випливає інституціоналізація феномену «муніципальних прав особистості» [13, с. 52–56]. М. О. Баймуратов, акцентує увагу на правовій природі членів територіальних громад, котрі, на його думку, на локальному рівні функціонують не як громадяни держави, а як мешканці відповідної територіальної одиниці і, таким чином, на рівні місцевого самоврядування цілком змінюється система координат, яка панує в державі щодо прав людини – з рівня «громадянин – держава» права людини переходять на рівень «мешканець – орган місцевого самоврядування» та трансформуються у муніципальні права особистості [11, с. 100].

Обґрунтовуючи власну позицію, прихильники теорії муніципальних прав людини і громадянина стверджують, що саме на локальному рівні людина індивідуально чи разом з іншими в рамках територіальної громади продукує та реалізує свої життєві інтереси, що стосуються широкого спектра індивідуальних та групових, колективних прав і свобод та виступають саме як права і свободи людини, яких вона потребує і здійснює в різних сферах життєдіяльності [11, с. 96]. Що саме у рамках безпосереднього зв’язку індивіда з певною територіальною громадою і у межах цієї територіальної спільноти приводяться у дію соціальний і правовий механізми реалізації багатьох прав і свобод людини [41, с. 3–4]. Саме через місцеве самоврядування особисті інтереси кожного з жителів територіальної громади можуть знайти визнання, підтримку (солідарність) і, нарешті, бути реалізовані. Така реалізація відбувається в обмеженому просторі – території місцевої громади, де безпосередньо проживають громадяни. Тому реалізація суб’єктивних прав громадян-жителів територіальної громади знаходить відповідний реальний вияв на практиці; адже для кожної людини важливі саме ті проблеми (наче погані дороги чи забруднені вулиці), з якими вона безпосередньо стикається в житті, контактує щодня [54, с. 48–53].
Як відмічає Г. Г. Танаджі, не зважаючи на те, що муніципальні права людини ще не знайшли свого належного нормативно-правового та законодавчого закріплення, вони вже мають відповідні параметральні ознаки, що їх характеризують: по-перше, виявляється їхня множинність в контексті форм можливої чи належної поведінки, яку може здійснювати людина на локальному рівні функціонування соціуму (права, свободи, обов’язки); по-друге, вони піддаються внутрішньоструктурній суб’єктній диференціації в якості певної сукупності правових можливостей у сфері локальної демократії (індивідуальні та групові (колективні) права); по-третє, їх функціональна та телеологічна дія поширюється та проявляється у всіх публічних сферах людської життєдіяльності (політичній, економічній, соціальній, культурній тощо); по-четверте, вони мають чітку гносеологічну (епістемологічну) природу, бо їх поява об’єктивно та фактично обумовлена екзистенційною домінантою – життєвими інтенціями людини; по-п’яте, вони мають чітко визначений просторовий, територіально-діяльнісний аспект їх прояву (місцевий (локальний) та регіональний) [247, с. 93].

Доцільність запровадження терміна «муніципальні права і свободи» як специфічної правової категорії, що характеризує особливий статус особи як мешканця територіальної громади, підтримується й І. Л. Литвиненко, котра зазначає також, що під муніципальними правами і свободами слід розуміти ті права, які забезпечують реальні можливості кожному члену територіальної громади брати участь у вирішенні всіх питань місцевого значення, в управлінні комунальною власністю, використовувати всі матеріальні і духовні надбання, що розподіляються за територіальним принципом, відчувати на собі всі позитивні наслідки діяльності самоврядних органів, спрямовані на реальне забезпечення прав і свобод, життєвих потреб та інтересів людини [126, с. 3–5]. Схожі дефініції муніципальних прав пропонують й інші науковці. Так, О. В. Батанов визначає «муніципальні права» як визнані та гарантовані державою природні можливості людини та її асоціацій (територіальних громад) самостійно та під свою відповідальність вирішувати питання місцевого значення в різних сферах суспільного життя, зокрема політичній, економічній, соціальній, культурній, екологічній та ін. [25, с. 227]. П. А. Трачук визначає «муніципальні права» як такі, що забезпечують реальні можливості кожному жителю брати участь у вирішенні питань місцевого значення, зокрема, в управлінні комунальною власністю, використовувати всі матеріальні та духовні надбання, що розподіляються за територіальним принципом, відчувати на собі всі позитивні наслідки діяльності органів місцевою самоврядування, спрямовані на реальне забезпечення прав та свобод, життєвих потреб і інтересів людини у будь-якій сфері місцевого життя [255, с. 204]. М. Коваленко розглядає муніципальні права як суб’єктивні права, що надають можливості мешканцям муніципального утворення брати участь у вирішенні питань місцевого значення, користуватися матеріальними, духовними та іншими благами, надання яких є обов'язком органів місцевого самоврядування [107, с. 31].

Феномен «муніципальних прав людини», як вірно стверджує Г. Г. Танаджі, має важливе та конституююче значення відносно перспективного розширення каталогу конституційних прав та свобод людини, бо тільки людина, здійснюючи свою життєдіяльність на локальному рівні функціонування соціуму, може продукувати нові соціально-індивідуальні та соціально-групові (колективні) інтенції, що генерують, формуються та проявляються у сфері повсякденного життя у вигляді трендів, тенденцій, соціальних запитів, врешті-решт, потреб та модифікування форм соціальної поведінки, стають соціально-важливими та набувають екзистенційного значення, а потім, за допомогою держави, модифікуються в права, свободи та обов’язки людини, розширюючи тим самим правовий стан людини [246, с. 131–136].

Саме муніципальні права, які забезпечують можливість кожному члену територіальної громади брати участь у вирішенні питань місцевого значення, визначають і формують так званий муніципально-правовий статус особи, який розглядається як галузева категорія, що забезпечує конкретизацію конституційного статусу людини і громадянина [41, с. 11]. В юридичній літературі муніципально-правовий статус особи визначається як особлива муніципально-правова категорія, яка відображає місце і роль людини в системі муніципальної демократії та інтегрує економічні та політичні елементи реального стану громадян як індивідуальних і асоційованих (спільних) учасників муніципально-правових відносин [107, с. 31–37].

Слушною, на наш погляд, є думка, що відмінність між конституційно-правовим статусом людини і громадянина та правовим статусом особи у місцевому самоврядуванні полягає у відмінностях публічно-правового зв’язку людини з владою, державою, суспільством або іншим суб’єктом суспільних відносин, у які вона вступає, територіальними межами прояву її життєво важливих функцій, джерелом прав та свобод, які зумовлюють ці статуси [24, с. 534] співвідносяться між собою як загальне і особливе з відповідними юридичними наслідками [126, с. 3–5]. А правове становище та правовий статус особи як мешканця певного населеного пункту характеризується органічною єдністю двох груп муніципальних прав і свобод – індивідуальних, що належать кожному громадянину окремо і можуть бути реалізовані ним незалежно від інших членів громади, і колективних прав, реалізація котрих можлива лише за допомогою колективних дій членів муніципального утворення, і що саме за допомогою цієї єдності забезпечується особистісна орієнтація всієї системи місцевого самоврядування та поєднання індивідуальної свободи з принципами колективізму на місцевому рівні [42, с. 15–20].

Як відомо, поняття «правовий статус» вказує на місце суб’єкта в системі правовідносин, що характеризується передусім його правами й обов’язками. Поряд з цим в сучасний період в науковому колі висловлюються пропозиції щодо деталізації диференційовані форми правового статусу чи його окремих частин у реалізації загальних і спеціальних правових статусів через поняття «правовий модус» як «градаційний рівень до конкретизації правового статусу» [97, с. 65]. Доцільність науково-практичної експропріації поняття «правовий модус», на думку деяких науковців, бачиться як позитивний крок, оскільки це поняття спрямоване, по-перше, на збагачення юридичної лексики, а, по-друге, на розв’язання значної кількості приватних юридично-технічних питань [212, с. 86]. Як зазначається у науковій літературі, «висхідне сходження» від правового статусу до правового модусу і далі – на індивідуальний його рівень в основному йде «по сходинках» різних юридичних фактів. Слід при цьому зазначити, що всі права можна поділити на загальні, властиві кожному, і модусні, властиві лише окремим соціальним групам. Реалізація перших, не пов’язана з якими-небудь проміжними модусними інстанціями, здійснюється безпосередньо з етапу загального правового статусу і не вимагає наявності будь-яких юридичних фактів. Здійснення других виглядає більш тривалим і довгим. Юридичні факти виконують тут формально-констатуючу функцію, закріплюючи статику явищ (в різних галузях права в цьому сенсі можна говорити і про реєстрацію шлюбу, досягнення певного віку, укладення трудового контракту тощо). Індивідуальний правовий статус особи з числа тієї чи іншої модусної групи реалізується в конкретних правовідносинах, також заснованих на певних юридичних фактах. Останні опосередковують тут динаміку і конкретику явищ [212, с. 90].

Правовий модус, на думку С. Була та В. Гнатюка, у рамках локального демократичного простору, виявляється через дві групи, колектив як первинний суб'єкт втілення муніципальних прав і свобод та індивід як опосередкований член територіальної громади. Правовий модус, модифікуючись у рамках локального рівня у видозміні муніципальних прав людини, набуває специфічно екзистенціально-функціональних ознак. Власне, така модифікація, на їх переконання, здійснюється в інституціональній формі через інститут місцевого самоврядування на основі фундаментальних демократичних принципів, звісно, просторово обмежених у рівневому сприйнятті саме на місцевому рівні. Остання умова є системою детермінантів, що об’єктивно «диктують» логіку трансформування правового модусу [45, с. 76–88]. 
Ідея правового модусу підтримується й такими дослідниками муніципальних прав людини, як М. О. Баймуратов та Г. Г. Танаджі. Так, ці науковці, характеризуючи правовий модус особи у місцевому самоврядуванні, зазначають наступне: за його допомогою реалізується форма правомірної можливої та необхідної поведінки суб’єкта, тобто члена територіальної громади; він набуває місцевої локалізації, емануючись до рівня відносин «член територіальної громади – орган місцевого самоврядування»; він характеризується телеологічним наближенням до потреб та інтенцій людини, пов’язаних з нею, супроводжує їх упродовж усього часу функціонуванням у межах відповідного локального макроколективу, незалежно від правового стану людини; за його допомогою відбувається «запуск» механізму локальної реалізації системного комплексу муніципальних прав суб’єкта (члена територіальної громади); правовий модус апріорі вже встановлений законодавством, бо він обумовлює легальну форму належної поведінки суб’єкта; за його допомогою яскраво виявляється й демонструється зв’язок особи з державою та локальним соціумом через реалізацію комплексу муніципальних прав суб’єкта; він демонструє, в процесі своєї реалізації, рівень правової культури суб’єкта; формування та соціальна значущість правового модусу людини в контексті визнання місцевого самоврядування і територіальної громади як його первинного суб’єкта, постає у вигляді прагматичного свідоцтва актуалізації «муніципальних прав особистості» [15, с. 32].

Отже, правовий модус, як зазначають С. Була і В. Гнатюк, це правове позитивне конкретно-інтенціонарне буття суб’єкта локального рівня, тобто двох рівнів: рівня громадянина та рівня громади, котрі є репрезентаторами цієї ланки політичного життя суспільства. У межах неоінституціоналізму, виокремлюючи ці два рівні, правовий модус втілюється у формі двох груп прав, свобод та обов’язків муніципальних прав людини – колективної та індивідуальної [45, c. 78–88].

За допомогою колективних прав членів територіальних громад реалізується публічна самоврядна (муніципальна) влада. Саме вони виступають у якості первинного рівня муніципальної свободи і демократії, бо і в Конституції України та профільному законодавстві, повніше й послідовніше закріплюються саме колективні муніципальні права і свободи [247, с. 93]. До них можна віднести такі: право територіальних громад – жителів села чи добровільного об’єднання у сільську громаду жителів кількох сіл, селища та міста – самостійно вирішувати питання місцевого значення в межах Конституції і законів України (частина перша ст. 140 Конституції, частина перша ст. 2 Закону України «Про місцеве самоврядування в Україні»); право на здійснення муніципальної влади як безпосередньо, так і через органи місцевого самоврядування (частина перша ст. 5, частина третя ст. 140 Конституції, частина друга ст. 2, статті 10, 11 Закону України «Про місцеве самоврядування в Україні»); право на проведення місцевого референдуму як форми вирішення територіальною громадою питань місцевого значення шляхом прямого волевиявлення (частина третя-четверта ст. 6, ст. 7 Закону України «Про місцеве самоврядування в Україні»); право на місцеві вибори, включаючи вибори місцевих рад та виборних посадових осіб місцевого самоврядування (статті 71, 141 Конституції, статті 12, 45 Закону України «Про місцеве самоврядування в Україні»); право ініціювати створення органів самоорганізації населення (частина шоста ст. 140 Конституції, ст. 14 Закону України «Про місцеве самоврядування в Україні», Закон України «Про органи самоорганізації населення»); право членів територіальної громади ініціювати розгляд у раді (в порядку місцевої ініціативи) будь-якого питання, віднесеного до відання місцевого самоврядування (ст. 9 Закону України «Про місцеве самоврядування в Україні»); право членів територіальної громади проводити загальні збори громадян за місцем проживання як однієї з форм їх безпосередньої участі у вирішенні питань місцевого значення (ст. 8 Закону України «Про місцеве самоврядування в Україні», Положення «Про загальні збори громадян за місцем проживання в Україні»); право територіальної громади проводити громадські слухання – зустрічатися з депутатами відповідної ради та посадовими особами місцевого самоврядування, під час яких члени територіальної громади можуть заслуховувати їх, порушувати питання та вносити пропозиції щодо питань місцевого значення, що належать до відання місцевого самоврядування (ст. 13 Закону України «Про місцеве самоврядування в Україні»); право територіальних громад на володіння, користування і розпорядження комунальною власністю (статті 142, 143 Конституції; частини третя-п’ята ст. 16, ст. 60 Закону України «Про місцеве самоврядування в Україні»); право на фінансову самостійність, формування, затвердження і виконання місцевого бюджету, встановлення місцевих податків і зборів та розпорядження місцевими фінансами (статті 142, 143 Конституції, статті 16, 61, 63, 64, 65, 66, 68, 69, 70 Закону України «Про місцеве самоврядування в Україні»); право на судову й інші форми державного захисту місцевого самоврядування (ст. 145 Конституції, частина третя ст. 19, статті 20, 21, 62, 71 Закону України «Про місцеве самоврядування в Україні»).

Очевидно, що даний перелік колективних прав місцевої громади не є вичерпним. Але і він дає уявлення про широту відповідних прав, їх різноплановий зміст і багатоцільове призначення як нормативно-правової основи вираження колективістських засад муніципальної демократії.

Муніципальні колективні права особи як жителя – члена територіальної громади, є віддзеркаленням юридичної форми інституціоналізації соціальної (позитивної) свободи і відповідальності людини в спільному територіальному середовищі і за своєю сутністю мають характер комунітарних відносин, або відносин внутріорганізаційних тієї або іншої спільноти людей (від англ. Community – спільнота). Вони випливають із факту належності людини до місцевої спільноти і слугують цілям забезпечення муніципальних прав інших осіб і сталого економічного і соціального розвитку місцевої спільноти (громади) в цілому [54, с. 52–56].

Важливо при цьому враховувати, що, незважаючи на той факт, що суб’єктами колективних прав є територіальні громади в цілому, ці права не можуть бути реалізовані у відриві від соціально-політичної, економічної, громадянської активності окремих їх членів і у відриві від реалізації індивідуальних муніципальних прав громадян. Так, колективному праву територіальної громади на місцевий референдум відповідає індивідуальне право її членів на участь у місцевому референдумі.

До системи індивідуальних прав відносяться: право обирати і бути обраним в органи місцевого самоврядування; право ініціювати та брати участь у місцевому референдумі; право на індивідуальні звернення в органи місцевого самоврядування та до посадових осіб місцевого самоврядування; право на отримання повної й достовірної інформації про діяльність органів місцевого самоврядування й посадових осіб місцевого самоврядування; право на ознайомлення з документами й матеріалами органів місцевого самоврядування, які безпосередньо зачіпають права і свободи людини і громадянина; право на об’єднання за місцем проживання, включно із створенням органів територіального громадського самоврядування, та ініціативна участь в їх діяльності; право на оскарження в суді рішень і дій (бездіяльності) органів місцевого самоврядування чи посадових осіб місцевого самоврядування, що порушують індивідуальні чи колективні права мешканців територіальної громади.

Одночасно слід наголосити на тому, що людина як громадянин і член територіальної громади (місцевої спільноти) має право на весь спектр інших суб’єктивних прав людини і громадянина, передбачених Конституцією та законами України. Наприклад, ст. 24 Конституції України гарантує кожному громадянинові України рівні конституційні права і свободи і проголошує рівність прав громадян перед законом, незалежно від місця проживання. Стаття 29 Конституції України дозволяє у повній мірі людині як члену місцевої спільноти користуватися правом на свободу та недоторканість. Стаття 34 Конституції України членам територіальної громади гарантує, як й іншим громадянам, право на свободу думки і слова, на вільне вираження своїх поглядів і переконань. Тобто, «уся система основних прав і свобод, що володіє властивостями безпосередньо чинного об’єктивного і суб’єктивного права (як елемент конституційного статусу), знаходить своє втілення в інститутах місцевого самоврядування, проявляє при цьому вирішальний вплив на його особистісну орієнтацію» [43, с. 16]. Індивідуальні муніципальні права і свободи як група прав, свобод та обов’язків муніципального права установчо утверджують себе через легітимацію інституту місцевого самоврядування у межах локальної демократії. Місцеве самоврядування є формою, де ці права як правовий модус у видовій варіативності існують у вигляді рівня публічної влади в її функціонально-екзистенціальній природі [45, с. 76–88].

Генетичну основу всієї системи муніципальних прав і свобод громадянина, його самоуправлінського статусу, за словами М. С. Бондаря, становить право на здійснення місцевого самоврядування. На його думку, характеристикою права на здійснення місцевого самоврядування є окремі правомочності, які втілюють в собі ті чи інші можливості людини брати участь у вирішенні питань місцевого значення, користуватися соціальними благами в рамках взаємин з муніципальною владою. До таких правомочностей, на його погляд, відносяться: права, що забезпечують участь громадян у формуванні представницьких органів місцевого самоврядування, у виборах інших органів і посадових осіб місцевого самоврядування; права громадян на участь у місцевому референдумі і в інших формах прямої (безпосередньої) муніципальної демократії; право на рівний для всіх громадян доступ до муніципальної служби, що передбачається, хоча безпосередньо і не закріплюється в Конституції (де йдеться про рівний доступ громадян до державної служби); право громадян на участь у здійсненні правосуддя, зокрема за допомогою інституту мирових суддів, які обираються безпосередньо населенням [40, с. 309–313].

А. Єрьомін виділяє право на місцеве самоврядування, право на здійснення місцевого самоврядування і право на участь у місцевому самоврядуванні. На його думку, право на місцеве самоврядування – це комплексне право, яке включає в себе загальновизнані і конституційно закріплені права і свободи, але реалізовані в межах муніципальної громади і мають на меті організацію місцевого самоврядування на демократичних засадах з використанням державно-правових інститутів. Під правом на здійснення місцевого самоврядування, на його думку, слід розуміти надане конституційними нормами та чинним законодавством право громадянина на самостійне вирішення питань місцевого значення з використанням передбачених законодавством та актами місцевого самоврядування форм своєї участі в публічній діяльності, що включає вимогу надання такого права і можливості його реалізації в межах муніципальної громади. Під правом громадянина на участь у здійсненні місцевого самоврядування пропонується розуміти реалізацію громадянином права на місцеве самоврядування, що дозволяє виявити його індивідуальну волю, на відміну від реалізації права громадянина на здійснення місцевого самоврядування, що дозволяє виявити колективну волю за допомогою складання воль індивідів [83, с. 51–58].

Зміст конституційного права на здійснення місцевого самоврядування, на думку Ю. Дмитрієва, полягає у тому, що громадяни: здійснюють назване право у міських, сільських та інших муніципальних громадах шляхом референдумів, виборів та інших форм прямої демократії, а також через виборні та інші органи місцевого самоврядування; мають рівні права на здійснення місцевого самоврядування незалежно від статі, раси, національності, мови тощо;мають право обирати і бути обраними в органи місцевого самоврядування; мають право на свободу слова, інформацію, об’єднання; мають рівний доступ до муніципальної служби; мають право звертатися особисто, а також направляти індивідуальні й колективні звернення в органи місцевого самоврядування і посадовим особам місцевого самоврядування; мають право ініціювати зміни меж й перетворень муніципальної громади, висловлювати свою думку з цих питань; мають право виступати з правотворчою ініціативою, ініціативою з питань проведення публічних слухань, приймати участь в опитуваннях тощо [77, с. 85].

Але у науковій літературі «право на місцеве самоврядування» і «право на здійснення місцевого самоврядування» розглядаються, переважно, як тотожні. Спірним залишається й питання щодо віднесення цього права до системи колективних чи індивідуальних прав людини. Так, Є. Горбатюк стверджує, що право на здійснення місцевого самоврядування є категорією колективних прав громадян, яке може бути реалізоване не індивідом окремо, а виключно спільнотою громадян [63, с. 1]. 
В. І. Васильєв стверджує, що «право на місцеве самоврядування» як суб’єктивне право не існує. Місцеве самоврядування, на його переконання, є обов’язковим інститутом конституційного ладу, і його присутність на території всієї держави не залежить від волі окремих осіб чи колективів, воно засноване в системі публічної влади спільною волею всього народу й нормативно об’єктивоване у відповідних положеннях Конституції. На відміну від нього, продовжує названий автор, «право на здійснення місцевого самоврядування є суб’єктивним правом, зміст котрого не пов'язаний з запровадженням чи скасуванням місцевого самоврядування як такого. Тому, вважає цей автор, ігнорування цієї відмінності може призвести не лише до помилкових висновків в теорії, а й до ускладнення практики місцевого самоврядування [48, с. 174–175]. 
А Бітоков розглядає право на здійснення місцевого самоврядування і як індивідуальне і як колективне [33, с. 32–23]. Це право, за його словами, уявляє собою сукупність можливостей щодо самостійного вирішення населення в цілому і кожною окремою людиною (громадянином) окремо питань місцевого значення з метою забезпечення справжнього народовладдя на тому рівні публічної влади, котрий є найбільш наближеним до названих суб’єктів. Крім того, вважає А. Бітоков, зміст права на здійснення місцевого самоврядування можна поділити на конституційну й галузеву складові (частини). У першій частині він виокремлює такі основні складові цього права: право на здійснення місцевої влади безпосередньо, у першу чергу шляхом референдуму й вільних виборів, а також через органи місцевого самоврядування; право на самостійне, у межах своїх повноважень, вирішення питань місцевого значення; право на самостійне визначення структури органів місцевого самоврядування; право на використання й розпорядження муніципальною власністю; право на судовий захист і компенсації [33, с. 32–34].

Як таке, що може бути індивідуальним і колективним, розглядає право на місцеве самоврядування С. А. Панасюк, вказуючи на те що «право на місцеве самоврядування є одним із базових прав особистості або колективу жителів (членів відповідної територіальної спільноти, співтовариства) [167, с. 67–72]. 
Більш методологічно вірною, на наш погляд, є думка А. Сергєєва та М. Бондаря, котрі стверджують що право на місцеве самоврядування є складним, комплексним поняттям, що «поєднує права муніципальних громад як суб’єктів публічних громадянських відносин і посадових осіб місцевого самоврядування, а також права громадян на здійснення місцевого самоврядування» [218, с. 36], що «за своїм змістом має багаторівневу нормативно-правову регламентацію, починаючи з конституційного визнання в Основному законі й закінчуючи актами місцевої нормотворчості муніципальних громад» [38, с. 40].

Таким чином, поєднання в єдиному конституційному інституті місцевого самоврядування різних прав, об’єднаних спільною метою побудови механізму місцевого самоврядування, зумовлює складність даного інституту. Це підкреслює, наприклад, П. М. Любченко, зазначаючи, що «важливою рисою муніципальних прав і свобод є також той факт, що у своїй нормативній основі вони мають конституційний зміст і, відповідно, конституційний рівень свого юридичного закріплення. При цьому ці права і свободи характеризуються наявністю як загальних ознак, властивих усім іншим суб’єктивним правам і свободам, так і деяких особливостей муніципально-галузевого порядку» [130, с. 10].

Отже, впровадження і застосування у конституційно-правовій науці категорії муніципальних прав людини відповідає сучасній спрямованості демократичних перетворень та реформування місцевого самоврядування в Україні, пріоритетним принципом яких є принцип гуманізму – всебічного забезпечення прав, свобод і законних інтересів особи, який є визначальним в системі принципів, що обумовлюють роль і значення місцевого самоврядування, та визначає зміст їх діяльності. Муніципальні права є визначальними для характеристики особливого муніципально-правового статусу особи як самостійної правової категорії, яка відображає місце жителів – членів територіальних громад в системі муніципальної демократії та інтегрує їх соціально-політичні, господарсько-економічні та духовно-культурні права, якими вони володіють як члени територіальної громади.

1.3 Принципи та міжнародні стандарти правозахисної діяльності у сфері місцевого самоврядування

Як особлива форма (різновид) юридично значимої діяльності, правозахисна діяльність спирається на систему базових правових ідей, які визначають її сутність і соціальну спрямованість. Такі основні (вихідні, генеральні тощо) ідеї прийнято називати принципами права [183, с. 23]. Принципам та положенням завжди надають важливе методологічне значення. Принцип, за визначенням В. Поповича, – це певна об’єктивна закономірність, притаманна будь-якому соціально-політичному явищу, сформульована у вигляді певної ідеї, правила (норми) чи основи. В юридичних документах більшість принципів виконують роль правових норм (норм-принципів). Вони не породжують конкретних правових відносин, проте опосередковано визначають зміст інших явищ правового характеру – окремих норм, інститутів і правовідносин [176, с. 102–103]. Принципи відносяться до сфери належного і закріплюють об’єктивно необхідні і суб’єктивно усвідомлені варіанти юридично необхідної поведінки в тих чи інших сферах регульованих правом відносин, висловлюють і закріплюють певні ідеали відповідної діяльності, такі як законність, справедливість, гуманність тощо. Принципи являють собою особливу форму знання про закономірності відповідної діяльності. У них в концентрованому вигляді закріплено знання, зокрема, про об’єктивно необхідні і найбільш раціональні способи індивідуально-владного регулювання суспільних відносин. Тому ігнорування принципів загрожує не тільки дегуманізацією правозахисної діяльності, а й її неефективності [289, с. 79–80]. Саме принципи дозволяють найбільш ємко і глибоко уявити й оцінити сутнісні особливості правозахисної ролі місцевого самоврядування, а також врахувати природу цієї діяльності.

В юридичній літературі до системи принципів правозахисної діяльності на рівні місцевого самоврядування включають як загальні принципи права, так і міжгалузеві принципи правового захисту прав і свобод людини (правозахисні принципи), а також специфічні (галузеві) принципи, властиві органам місцевого самоврядування взагалі, та правового захисту прав і свобод людини на рівні місцевого самоврядування.

Під загальними принципами права розуміють керівні, відправні ідеї і положення, закріплені в нормативних актах вищої юридичної сили і які відображають сутність, зміст та особливості права як регулятора всієї сукупності суспільних відносин. До таких віднесені принципи: законності, рівності перед законом і судом, справедливості, гуманізму, незворотності сили закону, що встановлює або обтяжує відповідальність. 
Принципи правового захисту прав і свобод людини дозволяють зробити висновок про характер діяльності, спрямованості і орієнтованості органів державної влади та органів місцевого самоврядування на захист прав і свобод людини і громадянина. Правові принципи, що діють в галузі правозахисного регулювання, в юридичній літературі позначаються терміном «правозахисні принципи», оскільки вони відрізняються однорідністю своєї правозахисної спрямованості і процесуально-процедурною природою. Правозахисна спрямованість принципів, за словами А. Рагімова, відображає собою їх генетичний зв’язок з правом людини на захист закону і відповідними обов'язками держави. Що стосується процесуально-процедурної природи правозахисних принципів, то вона виникає з процесуально-процедурного змісту цих прав, а також процедурно-процесуального характеру форм їх здійснення в правозахисному відношенні. Саме ці фундаментальні риси правозахисних принципів обумовлюють їх роль як основ формування всієї системи правозахисного регулювання і критерію її культурності [207, с. 29].

Принципи правозахисної діяльності співвідносяться з принципами правового статусу особистості, які відображають корінні відносини між державою і людиною в зв’язку з її місцем в суспільстві. Такий висновок може бути зроблений, наприклад, спираючись на європейську Конвенцію про захист прав людини і основних свобод. Заявлена як конвенція «про захист...», вона включає в себе положення про повагу, визнання, забезпечення, здійснення, охорону прав і свобод людини, які не можуть не ґрунтується на принципах правового статусу людини [139, с. 17]. До принципів правового захисту прав і свобод людини відносять, наприклад, такі принципи, як принцип невідчужуваності основних прав і свобод людини, принцип безпосередньої дії прав і свобод людини, принцип особистої недоторканності людини, принцип гарантованості правового захисту прав і свобод людини, принцип гарантованості правової допомоги, принцип поваги людської гідності, принцип неприпустимості дискримінації за будь-яких підстав, принцип ефективності та доступності правового захисту тощо. Ці принципи, складаючи нормативну першооснову концепції захисту прав і свобод людини, є загальними для всієї конституційної системи захисту прав і свобод людини і громадянина, застосовуються для захисту прав і свобод людини будь-якого видового ряду – особистих, політичних, економічних, соціальних, культурних – на всій території країни за єдиними стандартами, вивіреними досвідом світової спільноти і конституційно оформленими. 
Принципи сучасної концепції захисту прав і свобод людини і громадянина, на думку М. Мархгейм, обумовлені, зокрема, змістовною класифікацією прав і свобод людини, об’єктивність якої незаперечна, але «класифікаційний каталог» є полемічним [139, с. 20]. Особливості регулювання особистих, економічних, політичних, соціальних і культурних прав людини обумовлюють існування специфічних принципів їх захисту. Наприклад, захист особистих прав і свобод людини передбачає принцип «безумовності», тобто держава не може мотивувати свою правозахисну бездіяльність відсутністю для цього необхідних умов або механізмів. Якщо говорити про захист економічних прав, то тут має місце принцип «ресурсної можливості», що виражається в тому, що держави повинні прийняти в максимальних межах наявних у них ресурсів заходи для того, щоб забезпечити і захистити цю групу прав [139, с. 20].

Певний інтерес представляє позиція С. Тисячної, котра зазначає, що правозахисні принципи є комплексною категорією, що включає основні ідеї онтологічних, аксіологічних і статусних властивостей. Онтологічні принципи, на переконання цього автора, складають вихідний блок конституційних принципів захисту прав і свобод людини і громадянина; відображені в Конституції; мають універсальний характер, поширюючись на захист всіх видів суб'єктивних прав і категорій осіб; підкріплені державним примусом; характеризуються формальною визначеністю й нормативністю. Аксіологічні принципи: опосередковані основними ідеями прав людини; залежать від доктринальних інтерпретацій; більшість з них мають законодавчо об'єктивовану форму. Статусні принципи: опосередковані основними ідеями правового статусу особистості; об’єктивовані в законодавстві; відображають відносини між державою і людиною, визначаючи її місце в суспільстві [257, с. 9].

Виходячи з цього, С. Тисячна робить висновок, що конституційні принципи захисту прав і свобод людини (правозахисні принципи) є соціально-політично і економічно опосередковані, загальнообов’язкові, що відрізняються стабільністю і взаємозумовленістю, керівні засади, що втілюють собою об'єктивні закономірності розвитку відносин між державою і людиною з метою захисту її прав і свобод [257, с. 10–11].

Правозахисна діяльність у сфері місцевого самоврядування спирається на загальні і спеціальні (інституційні) принципи місцевого самоврядування, які у науковій літературі визначаються як: «обумовлені природою місцевого самоврядування корені начала й ідеї, покладені в основу організації і діяльності місцевого самоврядування» [123, с. 399]; «обумовлені природою публічної влади відправні засади, ідеї й вимоги, які лежать в основі організації та функціонування місцевого самоврядування, регламентації соціальних зв’язків, визначають форми й методи діяльності суб’єктів місцевого самоврядування» [129, с. 31]; «явища, що відображають іманентні якості цього феномена з позицій його змісту та політико-правової природи» [256, с. 22]. 
Принципи місцевого самоврядування, що відображають головні якості цього правового інституту з позиції його змісту і природи, «виконують роль узагальненого орієнтиру муніципально-правової ідеології» [266, с. 164], встановлені Конституцією України та Європейською хартією місцевого самоврядування, а їх деталізацію та конкретизацію здійснено в Законі України «Про місцеве самоврядування в Україні». У ст. 4 Закону України «Про місцеве самоврядування» зазначено, що «Місцеве самоврядування в Україні здійснюється на принципах: народовладдя; законності; гласності; колегіальності; поєднання місцевих і державних інтересів; виборності; правової, організаційної та матеріально-фінансової самостійності в межах повноважень, визначених цим та іншими законами; підзвітності та відповідальності перед територіальними громадами їх органів та посадових осіб; державної підтримки та гарантії місцевого самоврядування; судового захисту прав місцевого самоврядування» (ст. 4) [194].

Система принципів місцевого самоврядування не вичерпується тими з них, які передбачені у цій статті. У доктрині муніципального права до каталогу принципів місцевого самоврядування включають й інші принципи, які відповідають новітньому етапу державного та муніципального будівництва. Так, до найважливіших принципів здійснення місцевого самоврядування в умовах становлення сучасного муніципалізму, на думку О. В. Батанова, можна віднести такі принципи, як субсидіарність, верховенство права, свобода волевиявлення громадян, демократизм, децентралізм, департаменталізація, партиципація, рівноправність, компетентність, компліментарність, гласність та публічність, неупередженість з боку органів місцевого самоврядування та посадових осіб, невтручання з боку органів місцевого самоврядування, посадових осіб при волевиявленні громадян, територіальної організованості влади та відповідності територіальної основи місцевого самоврядування потребам і можливостям (необхідності) вирішення певних державних, місцевих (регіональних) та інших питань забезпечення життєдіяльності територіальних громад тощо [26, с. 65]. 
Заслуговує на увагу і запропонована В. Таболіним система принципів місцевого самоврядування, серед яких він виділяє: поєднання державних і суспільних основ здійснення місцевого самоврядування; єдність громадян даної території як суб’єкта та об’єкта управління; самостійність і незалежність у межах своєї компетенції кожного рівня місцевого самоврядування; багатоваріантність організаційних структур і механізмів самоврядування; самостійність (юридичного організаційного, матеріально-фінансового та іншого характеру) місцевого самоврядування; поєднання в правовій основі місцевого самоврядування централізованого законодавчого регулювання з великим об’ємом актів локальної нормотворчості; економічна і фінансова самостійність території, самофінансування і самозабезпечення; волевиявлення громадян через представницьку і виконавчу адміністрацію, органи влади, органи місцевого самоврядування, місцеві референдуми та збори, інші форми безпосередньої демократії; поєднання інститутів представницької і безпосередньої демократії як головних способів здійснення самоуправлінських функцій; системна організація місцевого самоврядування (регулююча діяльність уряду та її суб’єктів здійснюється щодо місцевого самоврядування як системи); поєднання місцевих і державних інтересів, інтересів особи і всього населення відповідної території [245, с. 17].

У спеціальній літературі з проблем місцевого самоврядування називаються й інші його принципи, зокрема такі, як поєднання в правовій основі місцевого самоврядування централізованого законодавчого врегулювання з локальною нормотворчістю самих територіальних громад та відповідних органів місцевого самоврядування; поєднання інститутів представницької і безпосередньої демократії як головних способів здійснення самоврядних функцій; реальної керованості територією; обов’язковості рішень органів місцевого та регіонального самоврядування, прийнятих у межах закону; взаємодії органу місцевого самоврядування з громадськими організаціями і рухами тощо [108, с. 45].

О. Фролов справедливо наголошує на комплексному характері й системності принципів, які втілені у їх внутрішній єдності та взаємоузгодженості. Принципи місцевого самоврядування об’єктивно взаємопов’язані між собою. Вони представляють складну систему, кожний елемент якої має у свою чергу власні складові частини [266, с. 164].

У своєму дослідженні, присвяченому європейському виміру державної муніципальної політики, В. Попович зазначає, що головним принципом європейського підходу до здійснення державної муніципальної політики є принцип верховенства права, який конкретизується через такі (під)принципи як відкритість, участь, відповідальність, ефективність та узгодженість [176, с. 102]. При цьому, автор, розкриваючи зміст зазначених принципів, стверджує, що реалізація принципу відкритості вимагає від органів державної влади системного (відкритого) діалогу як з місцевим самоврядуванням, так і з громадянським суспільством; принцип участі як елемент розроблення та реалізації державної політики потребує ефективних стандартів публічних консультацій, делегування певних публічних функцій недержавним організаціям та об’єднанням; принцип відповідальності базується на чіткому розподілі функцій держави та місцевого самоврядування, наявності механізму політичної та юридичної відповідальності їх органів та посадових осіб за дії чи бездіяльність; принцип узгодженості базується передусім на комплексному підході до вирішення проблем місцевого самоврядування, чіткому визначенні цілей та завдань органів місцевого самоврядування [176, с. 103].

До спеціальних принципів правового захисту прав і свобод людини у сфері місцевого самоврядування відносять принципи діяльності органів місцевого самоврядування в зв’язку із здійсненням ними правозахисної функції при вирішенні питань місцевого значення, реалізації інших повноважень, закріплених за органами місцевого самоврядування Конституцією, законами, а також актами, прийнятими відповідно до них. Варто зауважити, що в юридичній літературі бракує наукових розробок правозахисної діяльності у сфері місцевого самоврядування, тому недостатнім є і вироблення каталогу спеціальних принципів цієї діяльності. Спроба систематизувати й охарактеризувати принципи правозахисної діяльності органів місцевого самоврядування зроблена у дисертаційному дослідженні П. Шишова, в якому він пропонує до принципів зазначеної діяльності включити принципи: дотримання прав і свобод людини і громадянина органами місцевого самоврядування; гласність у діяльності органів місцевого самоврядування; правове регулювання повноважень органів місцевого самоврядування; законність в організації та здійсненні місцевого самоврядування; матеріальна і фінансова забезпеченість повноважень органів місцевого самоврядування; організаційне відокремлення місцевого самоврядування в системі організації влади; поєднання колегіальності і єдиноначальності в організації місцевого самоврядування; державна гарантія місцевого самоврядування; відповідальність органів місцевого самоврядування та посадових осіб місцевого самоврядування [276, с. 17]. Не применшуючи важливості наукового доробку цього автора, вважаємо, що перелічені принципи не повністю відображають специфіку правозахисної діяльності у сфері місцевого самоврядування і більш підходять до загальних принципів організації і функціонування місцевого самоврядування. 
На наш погляд, специфіка правозахисної діяльності у сфері місцевого самоврядування обумовлює і специфіку принципів, на основі яких вона здійснюється. Вважаємо, що до таких принципів слід віднести наступні принципи: конституційності і законності; гуманізму; демократизму; поваги гідності особистості; рівності і недопущення дискримінації; відкритості (прозорості); доступності (інформаційної, організаційної); оперативності; справедливості; публічності (широке освітлення діяльності у засобах масової інформації); юридичної відповідальності. 
Представляє науковий інтерес і думка П. Шишова щодо властивостей принципів правозахисної діяльності інститутів місцевого самоврядування, які він розглядає через їх функції, під якими він розуміє основні напрямки їх впливу на муніципально-правові відносини, що складаються з приводу захисту прав і свобод людини і громадянина з боку органів місцевого самоврядування, громадських правозахисних об’єднань та інших правозахисних інститутів. Ним виділяються такі функції принципів правозахисної діяльності інститутів місцевого самоврядування, як регулятивна, інформаційна та ціннісно-орієнтаційна [276, с. 19]. Регулятивна функція принципів правозахисної діяльності на рівні місцевого самоврядування, на думку цього автора, привносить одноманітність у всю систему конституційних та інших галузевих норм, що регулюють відносини щодо формування, здійснення та гарантування основ правового стану особистості; інформаційний вплив принципів правозахисної діяльності відіграє істотну роль у вихованні правової культури кожного члена громади; об’єктом впливу ціннісно-орієнтаційної функції є правосвідомість в дії, тобто в єдності з правовою поведінкою суб’єктів правозахисних відносин, в рамках яких здійснюються і гарантуються основні права, свободи і обов’язки особистості [276, с. 20].

Отже, правозахисна діяльність у сфері місцевого самоврядування здійснюється на основі комплексної системи загальних принципів права щодо захисту прав і свобод людини та специфічних принципів, властивих органам місцевого самоврядування. Будь-який з них, маючи певну самостійність, є елементом в єдиній системі принципів і не може існувати поза нею.

Важливу роль у формуванні та розвитку правозахисної діяльності у сфері місцевого самоврядування відіграють міжнародні принципи, які прийнято називати «міжнародними стандартами». В першу чергу, йдеться про міжнародні стандарти прав людини, «від ступеню реалізації яких в національному законодавстві та правозастосовній практиці залежить рівень демократизму політичної системи і зрілості громадянського суспільства» [98, с. 7].

В умовах глобалізації сучасного світу чітко окреслилася тенденція актуалізації міжнародних стандартів прав людини, відходу від авторитаризму, що виражається в інституціоналізації та конституціоналізації державного життя, надання правового характеру відносин держави й особистості. Права людини ще в більшій мірі стали затверджуватися як інститут, що визначає взаємини у світовому співтоваристві, що дозволяє говорити про «глобалізацію прав людини». Глобалізація прав людини підтверджує універсалізм прав людини, проявом якого стало формування міжнародних стандартів прав людини і їх імплементація у внутрішньому законодавстві більшості країн світу [101, с. 12]. 
Для української держави, що стоїть на шляху демократизації і європейської інтеграції, стратегічною метою є проведення конституційної, адміністративної та муніципальної реформ згідно зі стандартами, що склалися у межах як європейського правового простору, так і світового співтовариства в цілому. Як справедливо стверджує Ю. О. Волошин, «…в результаті прийняття Конституції України (1996 року) та Закону України «Про міжнародні договори України» (2004 року) істотно зросли можливості впливу міжнародного права на вітчизняні галузі права й, тим самим на їх інтернаціоналізацію – шляхом створення відповідного процесуального механізму, зокрема шляхом широкої імплементації норм міжнародного права у тому числі міжнародних стандартів у вітчизняне законодавство…» [52, с. 259]. Цей процес позитивно вплинув на формування багатьох галузей та підгалузей вітчизняного права, зокрема муніципального. 
Серед актуальних теоретичних і практичних проблем формування сучасної моделі місцевого самоврядування особливо важливими є питання муніципальної конкретизації і розвитку конституційного статусу людини та становлення ефективної системи захисту муніципальних прав членів територіальних громад, які мають орієнтуватися на норми та принципи міжнародного права, у тому числі і «перш за все відповідно до об'єктивної історичної та культурної близькості до Європи – на європейські стандарти правового становища людини в муніципальній демократії» [41, с. 269]. З огляду на це актуалізується концептуальне осягнення основних міжнародно-правових стандартів місцевого самоврядування у сфері захисту прав людини.

Терміни «міжнародно-правові стандарти», «міжнародні стандарти», «стандарти Ради Європи» в зв’язку із поширенням процесів глобалізації та інтернаціоналізації міжнародних правил та суспільного життя. досить часто зустрічаються в юридичній літературі. Але, як зауважують деякі дослідники, на жаль, автори публікацій обмежуються лише використанням цих термінів, не розкриваючи їх поняття та змісту [253, с. 10].

У широкому розумінні термін «стандарт» (від англ. standard – норма, зразок) сприймається як модель, взірець, еталон, утворюючи синонімічний ряд зі словом «критерій» (criterion), і застосовується щодо характеристики і ознак того чи іншого об’єкта. Міжнародні стандарти визначаються як «норми і принципи, які закріплюють стандартизовані правила поведінки суб’єктів міжнародного права в тих чи інших сферах міждержавного співробітництва» [217, с. 615]. Міжнародні стандарти. залежно від сфери дії. поділяються на універсальні, тобто визнані у всьому світі, і регіональні, дія котрих розповсюджується на певний регіон чи територію якогось міждержавного об’єднання (наприклад, Рада Європи, Європейський Союз тощо). Зазвичай, регіональні стандарти частіш бувають більш конкретними і передбачають більш сувору відповідальність для держав-порушників цих стандартів. Залежно від змісту стандарти бувають загальні й спеціальні, які стосуються певної групи міжнародних відносин.

За своїми ознаками міжнародно-правові стандарти є правилами у вигляді певної моделі поведінки, зміст якої в багатьох випадках є конкретним і визначеним. На думку професора О. Тіунова така модель поведінки стосується суворо визначеного формату дій чи утримання від дій, типової умови, на основі якої набувається благо. Для стандарту характерними є типізація, еталонність правила поведінки, яка часто не передбачає альтернативи у діях держав. З урахуванням типізації формулюються відповідні права і обов’язки держави. Міжнародно-правовий стандарт, продовжує О.Тіунов, відображує єдність вимог, що містяться в ньому, для всіх учасників відповідного міжнародного зобов’язання і має за мету бути для них типовим орієнтиром, забезпечити їх рівні права та одноманітну поведінку в рамках цього стандарту [253, с. 11]. 
С. Ляхівенко, розглядаючи міжнародні правові стандарти з онто-гносеологічних та функціональних позицій, зазначає, що: під ними, насамперед, розуміються єдині принципи і норми щодо поведінки суб’єктів права, які зафіксовані в основних джерелах міжнародного права як універсальних, так і в регіональних правових актах; вони є оптимальними юридичними вимогами стосовно правових систем держав – учасниць міжнародного співтовариства; вони відображають найкращі правові досягнення міжнародного права та співробітництва держав – членів міжнародної спільноти та держав – членів універсальних і регіональних міжнародних міжурядових організацій; вони фіксуються у відповідних джерелах права в вигляді принципів і норм права; вони об’єктивуються через основні джерела міжнародного права; вони є обов’язковими вимогами для держав-учасників міжнародних договорів, що містять такі правові стандарти; вони є основою для узгодження міжнародного і національного права [131, с. 667]. 
Схожою є думка Б. Я. Кофмана, котрий стверджує, що правова природа міжнародних стандартів досить чітко характеризує їх дефінітивний зміст, який в аксіологічному, телеологічному, предметному, об’єктному, конституційно-інституціональному і статуарно-функціональному аспектах можна звести до декількох позицій: вони є стандартами в сфері прав людини, тобто певними нормативними рамками, в межах яких має діяти держава, його органи та інші суб’єкти права з метою легалізації, легітимації, охорони, захисту та реалізації різнорівневих і поліоб’єктних прав людини; виникають в результаті міжнародної нормотворчості (правотворчості); є правилами, передбаченими в міжнародному праві; знаходять зовнішнє вираження за допомогою міжнародного правила поведінки (міжнародної правової норми); виступають у вигляді зобов’язань держав, взятих ними в рамках міжнародних угод; мають наднаціональний характер, але практично реалізуються у внутрішній діяльності держави; за своєю правовою конструкцією і етимологічним змістом є міжнародними нормами-принципами, тобто основними началами, що регулюють коло суспільних відносин, що становлять інтерес для держав – членів світової спільноти [117, с. 75].

На сьогодні слово «стандарт» широко розповсюджене і використовується у практиці та риториці як юристів, так і політиків, соціологів тощо, у тому числі й коли мова йде про правове регулювання прав людини. Прийнято вважати, що уперше термін «стандарт» стосовно прав людини було використано у тексті Загальної декларації прав людини, у якій уперше філософська концепція прав людини отримала визнання й юридичне втілення. Світова спільнота визнає Загальну декларацію документом, що відображує загальні стандарти – систему узгоджених норм, які є орієнтиром для взаємоприйнятної, цивілізованої поведінки у взаємовідносинах між державами, а також слугують основою в оцінюванні дій держав щодо індивідів у процесі здійснення прав і свобод людини [178, с. 19].

Принципові положення міжнародних стандартів прав людини знайшли своє відображення в багатьох інших міжнародних актах, зокрема, в Міжнародному пакті про громадянські і політичні права, Міжнародному пакті про економічні, соціальні і культурні права, Європейській конвенції про захист прав людини та основних свобод та багатьох інших, що складають основу універсального вектора міжнародних стандартів захисту прав людини.

З часом міжнародні договори з прав людини стали більш цілеспрямованими і спеціалізованими з точки зору як порушених у них проблем, так і тих соціальних груп, які потребують захисту на основі їх положень. Число міжнародних документів з прав людини продовжує зростати, вони продовжують удосконалюватися, і в них знаходять свій подальший розвиток основоположні права і свободи, закріплені в Міжнародному біллі про права людини, і зачіпаються такі аспекти, як расова дискримінація, тортури і насильницькі зникнення, а також права інвалідів, жінок, дітей, мігрантів, меншин і корінних народів тощо. Варто зауважити, що на сьогодні існує понад тисячу різних міжнародно-правових актів, які містять стандарти прав людини, як універсального, так і спеціального характеру. 
Але варто зауважити, що, незважаючи на таку кількість міжнародних документів, світовим співтовариством досі не вироблено необхідних з методологічної точки зору єдиних політико-правових норм і стандартів прав людини та єдиного визначення поняття «міжнародні стандарти». Міжнародним правом вироблені лише критерії, яким повинні відповідати такі стандарти. Так, в Резолюції ГА ООН «Встановлення міжнародних стандартів у галузі прав людини» № 41/120 від 04 грудня 1986 р. зазначено, що стандарти повинні: відповідати існуючим нормам міжнародного права; носити базовий характер; виходити з поняття гідності та цінності людини; бути достатньо чіткими, щоб дати можливість виокремити права і обов’язки, які можливо реалізувати; містити механізм ефективної імплементації, включно з системою звітів; привертати увагу й підтримку світової спільноти [209].

Немає одностайності у концептуальних підходах до визначення поняття «міжнародні стандарти у галузі прав людини» і у науковому середовищі. Так, у юридичній літератури можна зустріти такі визначення міжнародних стандартів прав людини, як «міжнародно-правові норми, що розвивають й конкретизують принцип поваги прав людини» [124, с. 288]; «конкретні зобов’язання держав міжнародно-правового характеру» [4, с. 77]; «критерії оцінки національного законодавства з прав людини» [31, с. 14]; «певні показники прав людини, встановлені у міжнародних актах, котрі заохочують чи зобов’язують держави» [205, с. 19], «сформована шляхом міждержавного співробітництва у рамках універсальних й регіональних міжнародних організацій система мінімальних імперативних вимог, адресованих державам з приводу визнання, дотримання й захисту прав і свобод осіб, котрі знаходяться під їх юрисдикцією» [139, с. 86]. Кожне з наведених визначень відображає окремі аспекти цієї категорії, не даючи цілісного уявлення про неї.

Проведений аналіз існуючих у науковій літературі точок зору дозволяє стверджувати, що міжнародні стандарти прав людини – це правове поняття, різновид міжнародних норм, закріплених у великій групі нормативних актів, та частина міжнародних загальних правил, яким ще не надана юридична сила, прийнятих і визнаних на міжнародному рівні, які, незалежно від того, чи породжують вони чи ні правові зобов’язання для конкретних держав, в силу принципу їх універсальності й здійснення функції захисту фундаментальних прав і свобод людини є еталоном для держав, правилами у вигляді певної моделі поведінки, які підлягають безпосередньому застосовуванню у національних правових системах й дозволяють визначати ступінь реалізації прав й свобод людини в цих державах [178, с. 27].

У системі міжнародних стандартів прав людини виокремлюють групу міжнародних стандартів захисту прав людини. Так, М. Мархгейм, розглядаючи міжнародні стандарти прав людини з системних позицій, стверджує, що ця система розвивається не лише на універсальному й регіональному рівнях, які взаємопов’язані один з одним, а й у матеріальному (визнання й дотримання узгодженого мінімального каталогу прав людини і основних свобод) і процесуальному (захист цього каталогу у встановленій формі і узгодженому порядку) вимірі. З чого робиться висновок, що міжнародні стандарти захисту прав і свобод людини – це складова частина міжнародних стандартів прав людини. Міжнародні стандарти захисту прав людини (правозахисні стандарти) обумовлюють міру належної поведінки держави, його уповноважених органів при здійсненні захисту прав і свобод осіб, які перебувають під її юрисдикцією. Витікаючи з норм міжнародного права, вони виступають фактором максимального використання національних засобів захисту прав людини. Міжнародні правозахисні стандарти об’єднують принципові зобов’язання держав щодо захисту прав людини, інституційне забезпечення цього процесу і знаходять відображення в міжнародних актах універсального і регіонального масштабу [139, с. 87].

Специфіка міжнародних правозахисних стандартів у сфері місцевого самоврядування полягає у їх нерозривному зв’язку і органічному взаємовпливі не лише із загальними міжнародними стандартами прав людини, а й стандартами місцевого самоврядування. Основні засади та принципи організації і діяльності місцевого самоврядування закріплені у міжнародно-правових документах локальної демократії, які розробляються у рамках міжнародних міжурядових організацій універсального характеру (ООН, її спеціалізовані установи тощо); міжнародних міжурядових організацій регіонального характеру (Рада Європи, Європейський Союз, Організація з безпеки і співробітництва в Європі та ін.) і сприймаються державами-членами цих організацій за допомогою підписання міжнародних договорів; у рамках міжнародних неурядових організацій місцевої влади (наприклад, Всесвітня асоціація місцевого самоврядування). 
Міжнародні стандарти місцевого самоврядування – це спільно вироблені і прийняті державами світу в рамках міжнародних міждержавних організацій міжнародні норми, що регулюють найважливіші питання становлення, формування і розвитку місцевого самоврядування, основні принципи, форми й методи здійснення муніципальної діяльності на території конкретних держав та інші багатоаспектні питання міжнародного всебічного співробітництва територіальних громад та місцевої влади. Як слушно зазначає М. О. Баймуратов, міжнародні стандарти функціонування місцевої демократії належать до міжнародних конвенцій спеціального порядку, що встановлюють правила, визнані більшістю держав, і є нормами міжнародного права, які містяться в міжнародних договорах, що розробляються державами в рамках міжнародних міжурядових організацій (ММУО), на процеси розроблення яких впливають глобальні тенденції інтернаціоналізації міжнародного життя [12, с. 318]. Тому більш чітке уявлення про ці міжнародні стандарти можна отримати в процесі аналізу нормативних положень відповідних міжнародних угод. 
Так, досить вичерпну характеристику стандартів місцевого самоврядування містить Європейська Хартія місцевого самоврядування [84], що входить у систему стандартів діяльності органів місцевого самоврядування Ради Європи, і яка, за слушним зауваженням В. Гладія, виступає стандартом демократичного місцевого врядування в країнах Європи, визначає фундаментальні принципи організації та функціонування органів місцевого самоврядування, фіксує необхідність упровадження таких стандартів, як конституційне або законодавче унормування, повнота і виключність повноважень, субсидіарність, наближення влади до народу, прозорість у прийнятті рішень, гарантування і правовий захист фундаментальних прав людини тощо [56, с. 45], поширюючи міжнародне регулювання таких важливих питань, як умови життя і діяльності людей з державного рівня на рівень місцевого самоврядування [146, с. 341]. 
Важливим міжнародним документам, у якому закріплена низка міжнародних стандартів розвитку локальної демократії та функціонування місцевого самоврядування, у тому числі й тих, які стосуються захисту прав людини на муніципальному рівні, є Всесвітня Декларація місцевого самоврядування, яку було прийнято XXVII Конгресом Міжнародної Спілки місцевої влади 26 вересня 1985 р. у м. Ріо-де-Жанейро (Бразилія). У преамбулі Декларації сформульовано сутнісні риси місцевого самоврядування, що кваліфікується як невід'ємна частина національної структури і найближчий до громадян рівень управління, найкращий для створення умов побудови такої гармонійної громади, до якої громадяни відчували б свою належність та відповідали б за неї. 
До таких документів належать і Європейська Декларація міських прав, яку було прийнято 18 березня 1992 р. Постійною конференцією місцевої і регіональної влади Ради Європи, і яка являє собою «своєрідний кадастр міських прав, що повинен в обов’язковому порядку знайти своє відображення та закріплення в Хартіях (статутах) міст з урахуванням індивідуальних особливостей їх розвитку» [115, с. 90], і Європейська Хартія міст, яка була прийнята в Страсбурзі у 1993 році. Два останніх документи, розроблені Конгресом місцевих і регіональних влад Ради Європи (The Congress of Local and Regional Authorities) як довгострокова програма муніципальної політики, головною метою якої є підвищення відповідальності муніципальних органів влади за якість управління та захист прав людини, прийняті з урахуванням умов стабільного розвитку і функціонування міських поселень в сучасних умовах та особливої ролі великих міст як високо урбанізованих муніципальних утворень, визнанні їх у якості ключових суб’єктів у справі заохочення та захисту прав людини. Зокрема, Європейська Хартія міст визнає основою місцевої демократії мешканців муніципального утворення та закріплює низку їх прав, таких як право на гідне житло, транспорт, енергетику, безпечне довкілля, охорону здоров’я, культурне дозвілля, право на здійснення демократичного контролю над діяльністю муніци​пальної влади тощо, які належать усім мешканцям муніципального утворення без дискримінації за будь-якими ознаками, як то стать, вік, походження, соціально-економічне та політичне становище, фізичні та психологічні недоліки тощо. А одним з головних завдань муніципальної влади є захист цих прав шляхом вироблення відповідної стратегії [80]. 
З урахуванням нових вимог демократичного розвитку суспільства та поширенням інтеграційних процесів, у 2008 році приймається друга Європейська Хартія міст – «Маніфест нової урбаністики», котра доповнює та актуалізує першу щодо дотримання принципів соціальної справедливості та рівноправності, підвищення ефективності й якості управління тощо з метою забезпечення та захисту прав громадян [81]. У цьому ж документі пояснюється, чому саме міста визнаються в якості основних муніципальних одиниць, особливості яких враховуються при виробленні стандартів місцевого самоврядування та захисту прав людини на місцевому рівні. Так, у преамбулі Маніфесту нової урбаністики зазначено, що «міста стали тією частиною європейської території, яка перша і найбільш сильно відчула на собі наслідки глобалізації, оскільки саме міста стали головним місцем адаптації Європи до нових технологічних, екологічних, економічних та соціальних умов, що виникли в результаті цієї глобалізації. Таким чином, наші міста вільно або мимоволі вступили в епоху глобалізації і були змушені відповідати на її основні виклики. Вони стали привілейованим майданчиком для виникнення нових форм способу життя, інших соціальних зв'язків і нової соціальної гнучкості» [81]. Крім того зазначається, що одночасно міста зіткнулися з широкомасштабними соціальними і економічними змінами: зменшення ролі робітничого класу і поглиблення соціальних відмінностей, зростаюча міграція і старіння населення, постійне розширення площі міст і повсюдне використання автомобілів і транспорту, виклики, пов’язані з існуючими загрозами для навколишнього середовища тощо. Тому прийняття відповідних документів свідчить про глибоке усвідомлення масштабів змін, що відбуваються, і про колективне прагнення враховувати ці зміни. Всі ці документи, підготовлені різними організаціями і викладені в різній формі, підтверджують, проте, право жителів «на місто», тим самим підкреслюючи ключову роль городянина-громадянина в центрі урбаністичної політики [60, с. 123].

На цьому етапі прискореного розвитку, пов’язаного з процесами глобалізації, були прийняті і інші основоположні документи, присвячені містам та іншим територіальним громадам. Деякі з них були розроблені Конгресом місцевих і регіональних влад Ради Європи. Так, забезпеченню участі муніципалітетів у процесі європейської уніфікації й просуванні демократії та кооперації між органами влади різних рівнів присвячені Рекомендації Конгресу місцевих і регіональних влад Європи 280(2010) про роль місцевих і регіональних органів влади в дотриманні прав людини від 19 жовтня 2011 р. В Рекомендаціях, зокрема, зазначено, що, місцеві і регіональні органи влади повинні виконувати ті обов’язки, пов’язані з правами людини, які випливають з міжнародних зобов’язань держав-членів і що місцеві та регіональні органи влади забезпечують права людини одночасно з тим, як вони здійснюють місцеве самоврядування. Конгрес закликає держави заохочувати місцеві і регіональні органи влади до сприяння дотриманню прав людини як фундаментальної основи, мотиву та мети їх діяльності та створення незалежних правозахисних органів, здатних не лише реагувати на порушення прав людини, а й впроваджувати профілактично-попереджувальні міжнародні стратегії щодо недопущення таких порушень, «сприяти їх уникненню, тобто допомагати людям ще до того, як вони стають «жертвами» репресій, зловживань, корупції, перевищення службових повноважень тощо, тобто до порушення їх прав, а виходить, що і замість порушень, які не відбудуться» [156, с. 28–30].

Просування ідеї підвищення рівня забезпечення й захисту прав людини у містах та сприяння її розповсюдження на міжнародному рівні для створення більш справедливого й мирного світу стало лейтмотивом Європейської Хартії з охорони прав людини у місті (European Charter for the Safeguarding of the Human Rights in the City) 2000 року [288]. Метою Хартії є заохочення підвищення поваги до прав людини з боку муніципальних органів влади, сприяння інтеграції мешканців міст у суспільне життя, підвищення їх політичної активності та залучення до управління справами міста. Окремий розділ присвячено механізмам реалізації та захисту прав людини у сфері місцевого самоврядування, особливо наголошуючи на заохоченні розвитку інститутів медіації та позасудових форм захисту, до яких можна віднести, наприклад, муніципальних омбудсманів, ради і комісії з розгляду скарг споживачів, пацієнтів, боротьби з корупцією чи дискримінацією тощо [60, с. 124–125].

Варто також відмітити Ольборгську хартію «Міста Європи на шляху до сталого розвитку» 1994 року, аналіз положень котрої дозволяє визначити нові підходи до систематизації муніципальних прав і свобод людини [296, с. 24]. Хартія, спираючись на визнання неможливості гідного життя людей без сталості місцевих громад, не лише визначає функціональну роль міст у забезпеченні сталого розвитку, а й закріплює позитивні обов’язки місцевих влад по відношенню до членів місцевих громад і їх прав, розкриває поняття «соціальної справедливості, що сприяє розвиткові міст» та зобов’язує владу інтегровано вирішувати завдання забезпечення основних соціальних потреб населення та підвищення якості життя у місті, покладає на них відповідальність за політичний, соціальний, екологічний та економічний розвиток міст, який повинен проходити під гаслом сталого розвитку. Тобто, Ольборгська хартія розглядає проблему сталого розвитку муніципалітетів у взаємозв’язку з забезпеченням і захистом прав громадянина.

Паралельно проблеми відродження міст у глобалізованому світі та забезпечення і захист муніципальних прав людини стають в центрі уваги не лише на європейському, а й на світовому рівні. З огляду на швидку урбанізацію міст світу і беручи до уваги наслідки глобальних тенденцій для життя жителів Землі, ключове значення для формулювання потреби у втручаннях організацій системи ООН, які одночасно носили б як більш глобальний, так і більш місцевий характер, має нова стратегія, відповідно до якої місцеві громади були б наділені повноваженнями для досягнення глобальних стандартів в гармонійному поєднанні з роботою над досягненням цілей на місцевому рівні. Так, у 2011 році приймається такий важливий міжнародний документ, який стосується муніципальних прав людини, як Кванджуйська декларація, в основу якої покладена Концепція «міста прав людини», що є виробленою на глобальному рівні ініціативою, спрямованою на забезпечення та захист прав людини на місцевому рівні. Місто прав людини визначається як «місцева громада і соціально-політичний процес, що протікає у місцевому контексті, в яких права людини відіграють ключову роль у якості фундаментальних цінностей та керівних принципів» [290]. Місто прав людини передбачає спільне управління, засноване на правозахисному підході, коли місцеві органи влади та громадянське суспільство, організації приватного сектору та інші зацікавлені сторони працюють спільно для покращення якості життя всього населення, діючи у дусі партнерства і у відповідності до стандартів і норм в галузі прав людини. Правозахисний підхід до місцевого самоврядування включає в себе принципи демократії, участі, відповідального керівництва, прозорості, підзвітності, недискримінації, розширення прав та можливостей, верховенства права тощо. В концепції міста прав людини підкреслюється також важливість наявності доступних для всіх громадян ефективних і незалежних механізмів захисту прав людини та контролю за їх здійсненням [213]. 
Визначенню нових ініціатив у питаннях забезпечення якості життя та захисту прав людини на місцевому рівні присвячені й такі документи, як Декларація про міста та інші населені пункти у новому тисячолітті, прийнята ГА ООН у червні 2001 року, у котрій підкреслюється, що людина, її права та законні інтереси залишаються у центрі уваги світової спільноти, що в сучасний період загострення таких проблем, як бідність, безробіття, бездомність, відсутність основних послуг, соціальна ізоляція деяких верств населення, зростає усвідомленість необхідності комплексного вирішення цих проблем із залученням більш ширшого кола громадськості та розширенням можливостей місцевих органів влади, неурядових організацій та інших партнерів для більш активної і ефективної участі у сталому розвиткові населених пунктів, розбудові місцевої демократії та забезпеченні і захисті прав людини [69]. А також Глобальна (всесвітня) хартія прав людини у місті (Global Charter-Agenda on Human Rights in the City) 2011 року, у якій підкреслюється, що двадцять перше століття характеризується процесами глобалізації та урбанізації суспільства, що призводить до швидких темпів зростання міського населення та виникнення міських агломерацій і мегаполісів, у яких формування самих людей та способу їх життя визначаються станом соціально-культурного середовища. Процес урбанізації супроводжується збільшенням різноманітних потреб людини, підвищенням вимог до якості життя, до зменшення рівня бідності, а також із ускладненням взаємовідносин громадян з органами публічної влади та управління щодо реалізації та захисту своїх прав та законних інтересів. Як зазначається у преамбулі Хартії, громадянам іноді важко знайти шлях у лабіринтах правової та адміністративної бюрократії та тяганини [289]. Тому для становлення міста як нового політичного і соціального простору, де є всі можливості для розвитку демократичного суспільства, виникає необхідність у більш чіткому визначенні правил проживання у місті та прав і обов’язків громадян, а також способів і методів їх забезпечення та захисту. Перелік таких основних прав людини і, в першу чергу, «право на місто», які повинні визнаватися, захищатися й забезпечуватися у кожному місті, а також зобов’язання муніципальних влад щодо реалізації кожного конкретного права людини й містяться у зазначеній Хартії [60, с. 130].

Отже, міжнародно-правові стандарти захисту прав людини у сфері місцевого самоврядування є засадничими положеннями міжнародного права у формі міждержавних угод та рішень міжнародних організацій, що сприяють належному здійсненню прав людини на місцевому рівні, імплементація котрих у національне законодавство слугує одним із факторів розвитку локальної демократії та зміцненню муніципально-правового статусу особи, сприяє інтеграції правозахисного аспекту у всі ініціативи місцевих органів влади. Їх безпосереднє застосування у національному механізмі захисту прав людини підвищує його ефективність, розширює обсяг правових засобів захисту та дозволяє напряму використовувати норми міжнародного права у процесі захисту порушених прав людини на національному рівні, у тому числі й на рівні місцевого самоврядування.

Як слушно зазначає В. М. Шкабаро, визнання і сприйняття вітчизняним законодавцем та органами місцевого самоврядування принципів і стандартів зазначених міжнародних актів, дозволить більш чітко систематизувати повноваження рад міського рівня, визначити межі їх компетенції, розширивши при цьому сферу відповідальності місцевої влади, а також уніфікувати «питання місцевого значення», які є основним об’єктом місцевої демократії і не знайшли своєї конституційної регламентації. Крім того, положення цих міжнародних нормативно-правових актів можуть бути покладені в основу статутів територіальних громад міст та інших населених пунктів України, активізувавши та модифікувавши локальну правотворчість [277, с. 28].

На наш погляд, міжнародно-правові стандарти захисту прав людини на рівні місцевого самоврядування можна уявити у вигляді системи, до якої входять загальні (універсальні і регіональні) міжнародні стандарти прав людини; стандарти правового захисту прав і свобод людини; спеціальні стандарти функціонування місцевого самоврядування. Такий підхід до поділу міжнародно-правових стандартів дозволяє більш глибоко усвідомити сутнісні особливості та природу правозахисної діяльності у сфері місцевого самоврядування.

Висновки до Розділу 1
1. Основою реформування місцевого самоврядування в Україні, яке визнається одним з найбільш значимих рівнів забезпечення, охорони і захисту прав і свобод людини і громадянина, стала філософія людиноцентризму, яка актуалізує гуманістичні і антропологічні тенденції сучасного періоду, за яким людина є найвищою суспільною цінністю, здатною до необмеженого розвитку і самовдосконалення, реалізації всіх своїх сутнісних сил, здібностей та потенціалу.
2. Особливості муніципального рівня забезпечення та захисту прав і свобод людини і громадянина обумовлені характеристиками місцевого самоврядування як недержавного інституту організації публічної влади народу. Захист прав людини органами місцевого самоврядування є реалізацією людиною і громадянином права на захист з боку інститутів місцевого самоврядування різної правової природи і використання в зв'язку з цим доступних їм правозахисних засобів.

3. Правозахисна діяльність у сфері місцевого самоврядування - це нормативно регламентована й організаційно-забезпечена система юридично значущих дій локально-просторового та публічно-самоврядного характеру, здійснюваних муніципальними інститутами різної правової природи, спрямованих на недопущення порушення та на відновлення порушених прав людини як члена територіальної громади.

4. Зміст правозахисної діяльності у сфері місцевого самоврядування становить доцільна позитивна зміна ситуації з порушеннями прав людини і перетворення її в інтересах людини, громади і держави, відновлення порушених прав і свобод людини і громадянина, а також попередження таких порушень. 
5. Методи дослідження правозахисної діяльності у сфері місцевого самоврядування – це, насамперед, система заснованих на світоглядно-філософських принципах пізнання відповідного предмета наукових досліджень, правил, прийомів і способів, які дозволяють виявити юридичні особливості удосконалення організації та функціонування правозахисних систем на локальному рівні, відповідних органів і посадових осіб, уповноважених на реалізацію правозахисної функції у сфері місцевого самоврядування, а також визначити перспективи удосконалення їх статусу, підвищення ефективності правозахисту членів територіальних громад і розвитку законодавства у цій сфері. Комплексний характер проблеми правозахисної діяльності у сфері місцевого самоврядування обумовлює плюралізм методології досліджень та мультипарадигмального підходу до її вивчення.

6. Муніципальні права і свободи людини і громадянина є визначальними для характеристики особливого муніципально-правового статусу особи як самостійної правової категорії, яка відображає місце жителів – членів територіальних громад у системі муніципальної демократії та інтегрує їх соціально-політичні, господарсько-економічні та духовно-культурні права і обов’язки, якими вони володіють як члени територіальної громади.

7. Впровадження і застосування в конституційно-правовій науці категорії муніципальних прав людини відповідає сучасній спрямованості демократичних перетворень та реформування місцевого самоврядування в Україні, пріоритетним принципом яких є принцип гуманізму – всебічного забезпечення прав, свобод і законних інтересів особи, який є визначальним в системі принципів, що обумовлюють роль і значення місцевого самоврядування, та визначає зміст їх діяльності.

РОЗДІЛ 2
Видова характеристика МУНІЦИПАЛЬНИХ ІНСТИТУТІВ ПРАВОЗАХИСНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ У СФЕРІ
МІСЦЕВОГО САМОВРЯДУВАННЯ

2.1 Роль органів місцевого самоврядування у захисті прав і свобод людини і громадянина

Сучасне розширене розуміння захисту прав людини, яке передбачає не лише примусовий спосіб здійснення права та поновлення порушених прав, а й діяльність щодо попередження таких порушень та створення найбільш сприятливих умов для ефективної, правомірної і неухильної реалізації прав людини шляхом створення соціально-політичних, матеріально-фінансових, організаційно-процедурних та інших умов для їх здійснення, передбачає й широке коло суб’єктів правозахисної діяльності, до яких, крім державних правозахисних структур, відносяться й публічні муніципальні органи та непублічні інститути громадянського суспільства, діяльність яких спрямована на захист прав і свобод людини і громадянина. Функціональна єдність цих елементів робить систему забезпечення і захисту прав і свобод особистості якісно визначеною. 
Муніципальні інститути посідають чільне місце у системі захисту прав людини. В цьому плані, цілком погоджуємося з позицією М. Бондаря [41, с. 13] та М. Мархгейм, котрі стверджують, що місцеве самоврядування та його органи являють собою особливий недержавний рівень єдиної конституційної системи забезпечення і захисту основних прав і свобод людини і громадянина [139, с. 111].

Як зазначено у підсумковій доповіді Консультативного комітету Ради з прав людини ООН, місцеві органи влади, будучи більш наближеними до повсякденних потреб громадян і такими, що щодня займаються питаннями прав людини, фактично є тими структурами, які повинні перетворювати національні стратегії в галузі прав людини в практичні дії. Вони можуть відігравати самостійну і більш активну роль у заохоченні та захисті прав людини [213].

Між правами людини і діяльністю органів місцевого управління існує очевидний і тісний взаємозв’язок. В рамках виконання своїх функцій місцеві органи влади приймають рішення, що стосуються, зокрема, питань освіти, житла, здоров’я, навколишнього середовища та правопорядку, які безпосередньо пов’язані із здійсненням прав людини і які можуть сприяти розширенню або зменшенню можливостей громадян, пов’язаних із здійсненням їх прав людини.

Оскільки на місцях вирішуються найбільш важливі для жителів питання, а принцип дотримання прав і свобод людини є одним з основоположних принципів в діяльності органів місцевого самоврядування, діяльність якого направлена насамперед на безпосереднє забезпечення життєдіяльності та задоволення потреб місцевого населення, місцеве самоврядування має колосальний правозахисний потенціал, а захист прав людини багато в чому залежить від діяльності органів місцевого самоврядування.

Так, дотримуючись обов’язку не порушувати права людини при здійсненні своєї діяльності, органи місцевого самоврядування повинні утримуватися від втручання в здійснення прав і свобод всіма особами, які перебувають під їх юрисдикцією. Наприклад, що стосується свободи віросповідання, то муніципальні органи не можуть заборонити релігійним громадам, за винятком допустимих обмежень, користуватися громадськими площами або муніципальними будівлями для проведення релігійних свят. Що стосується права на здоров’я, то місцеві органи влади не можуть позбавляти доступу до закладів охорони здоров’я представників будь-яких громад або груп. Обов’язок захищати вимагає вжиття заходів з метою недопущення порушення третіми особами прав і свобод людини. Наприклад, місцева влада зобов’язана вживати заходів для забезпечення того, щоб сторонні особи не заважали дітям відвідувати школу. Обов’язок захищати може вимагати створення в місті більш безпечних умов з метою зниження небезпеки проявів насильства, наприклад, щодо жінок.

У рекомендаціях Конгресу місцевих та регіональних влад зазначається, що місцеві органи влади повинні приділяти особливу увагу заохоченню і захисту прав вразливих та соціально неблагополучних груп, таких як особи з інвалідністю, представники етнічних меншин та корінних громад, жертви сексуальної дискримінації, діти і люди похилого віку. В цьому відношенні якість послуг, що надаються місцевими органами державної влади таким групам, може служити тестовим показником ступеня захисту прав людини місцевими органами влади на практиці [287].

З метою забезпечення ефективного місцевого врядування та належного захисту прав людини на місцевому рівні діяльність органів місцевого самоврядування повинна мати під собою належну правову основу. Конкретні положення, які зобов’язують місцеві органи влади забезпечувати дотримання та захист прав людини, містяться у законодавстві багатьох країн світу, наприклад, Австралії, Марокко, Словенії. В деяких державах обов’язок місцевих органів влади захищати права людини обмежується в законодавстві конкретними правами або групами населення. Наприклад, в Сербії муніципалітети зобов’язані забезпечувати заохочення і захист прав національних меншин та етнічних груп відповідно до Закону про місцеве самоврядування. 
Рада з прав людини ООН вважає, що більш кращим підходом є включення в національне законодавство чіткої правової норми, яка зобов’язує місцеві органи влади забезпечувати захист і заохочення прав людини. Це допоможе місцевій владі усвідомити свої обов’язки в галузі прав людини і зрозуміти, що за будь-яке недотримання цих обов’язків вони будуть нести відповідальність згідно з національним законодавством, а також міжнародним зобов’язанням держави в цілому. Крім того, така норма покладає на місцеві органи влади конкретне зобов’язання застосовувати правозахисний підхід до надання державних послуг в рамках визначених для них повноважень. Отже, наявність такої норми здатне спонукати правовласників вимагати від місцевих органів влади дотримання їхніх прав. В якості ще одного важливого кроку на шляху забезпечення і захисту прав людини на місцевому рівні слід розглядати розробку місцевої хартії прав людини (або нормативного документа про права людини) з викладенням конкретних обов'язків місцевих органів влади в області прав людини [213]. 
Конституційне право громадян України на здійснення місцевого самоврядування забезпечується самостійністю населення у вирішенні питань місцевого значення, самостійністю органів, що створюються населенням для цієї мети, і конституційною забороною на обмеження прав місцевого самоврядування, яка, в свою чергу, гарантується судовим захистом.

Аналіз конституційних норм показує, що з метою ефективної організації місцевого самоврядування Конституція України закріплює можливість реалізації права на місцеве самоврядування територіальною громадою як безпосередньо, так і через органи місцевого самоврядування: сільські, селищні, міські ради та їх виконавчі органи (ст. 140 Конституції України) [112], в компетенцію котрих входить самостійне управління комунальною власністю, формування, затвердження і виконання місцевого бюджету, встановлення місцевих податків і зборів, здійснення охорони громадського порядку, а також вирішення інших питань місцевого значення. Тобто, Конституція не відносить захист прав і свобод людини і громадянина до компетенції органів місцевого самоврядування. Варто зауважити, що Європейська хартія місцевого самоврядування 1985 року також не відносить захист прав людини до сфери компетенції органів місцевого самоврядування, а лише закріплює норму, згідно з якою, основні повноваження органів місцевого самоврядування повинні встановлюватися Конституцією або законом держави, яка ратифікувала цю хартію. Таким законом в Україні є Закон «Про місцеве самоврядування в Україні», згідно якого місцеве самоврядування має право самостійно або під відповідальність органів та посадових осіб місцевого самоврядування вирішувати питання місцевого значення в межах Конституції і законів України (ст. 2) [194]. У Законі закріплено широкий перелік питань місцевого значення, які правомочні розглядати і вирішувати органи місцевого самоврядування, але питань захисту прав і свобод людини в цьому переліку також не має. Не отримали законодавчого закріплення мета і завдання місцевого самоврядування. Однак, це не означає, що органи місцевого самоврядування виключені із системи правового захисту прав і свобод людини і громадянина. 
Уявити, яку роль відіграє місцеве самоврядування у системі забезпечення і захисту прав і свобод громадян можна проаналізувавши функції місцевого самоврядування.

Забезпечення і захист прав і свобод людини і громадянина у процесі здійснення місцевого самоврядування, як слушно відмічає О. В. Батанов, гарантується системою безпосереднього волевиявлення територіальної громади та жителів громади, публічним захистом прав і свобод, поділом функцій і повноважень між органами і посадовими особами місцевого самоврядування, їх чітким відмежуванням від функцій і повноважень органів державної влади [27, с. 18–22].

Функціональна роль місцевого самоврядування визначається специфічним змістом питань місцевого значення, завдяки яким воно, власне, і зобов'язане своїм виникненням і існуванням. 
Роль і функції місцевого самоврядування в сучасному суспільстві обумовлені місцевими особливостями та інтересами громади. Як відомо, політологи поділяють суспільство на три основні сектори, кожному з яких відведена своя роль і свої функції: перший сектор – влада (функція влади, політична функція); другий сектор – бізнес (господарська функція); третій сектор – громадянське суспільство (суспільна функція – самоорганізація громадян для вирішення значущих соціальних та інших завдань, що вимагають спільних зусиль) [55, с. 98]. Унікальність місцевого самоврядування полягає в тому, що воно виконує всі три перераховані функції: як одна з форм публічної влади, місцева влада проводить в життя політику держави на місцях, приймає обов'язкові для виконання рішення з питань місцевого значення, забезпечує охорону громадського порядку, управляє муніципальною власністю, виконує інші владні функції; як організатор місцевого господарства, місцеве самоврядування виконує економічні функції із життєзабезпечення місцевої громади, організовує надання жителям ряду найважливіших суспільних послуг; як частина громадянського суспільства, місцеве самоврядування забезпечує самоорганізацію громадян, їх безпосередню участь у вирішенні питань місцевого значення, в управлінні місцевими справами. Таким набором функцій не володіє жодна інша структура в суспільстві [214].

Функції місцевого самоврядування у юридичній літературі визначаються як основні або кардинальні, пріоритетні та постійні напрями і види його здійснення, передусім щодо реалізації природного права людини і громадянина на місцеве самоврядування, що охоплюють основні сторони соціальної спрямованості місцевого самоврядування та призначення щодо вирішення завдань, які входять до кола питань місцевого значення; відображають недержавну природу місцевого самоврядування (хоча певною мірою суб’єкти місцевого самоврядування беруть участь у реалізації функцій державної влади); дають відповідь на питання, чим має займатися місцеве самоврядування та розкривають матеріальний зміст публічно-владної діяльності суб’єктів його системи; характеризують способи, засоби, методи, за допомогою яких забезпечується реалізація публічно-владних прерогатив місцевого самоврядування [127, с. 272].

П. М. Любченко розглядає функції місцевих рад як основні сторони соціального призначення представницьких органів місцевого самоврядування в Україні, в яких втілюються конкретні напрями і види їх діяльності щодо здійснення завдань, визначених Конституцією України, законами України і підзаконними нормативними актами [130, с. 10].

Функції місцевого самоврядування є багатоманітними і різняться за своїм призначенням і юридичними властивостями. У науковій літературі функції місцевого самоврядування класифікують за різними критеріями. Так, О. В. Батанов пропонує функції місцевого самоврядування диференціювати за наступними критеріями: 1) об’єктами, тобто цілями і завданнями місцевого самоврядування; предметами відання, тобто певними сферами муніципального життя. Такими сферами є політична, економічна, соціально-культурна та екологічна (природоохоронна) сфери. Відповідно до цих сфер муніципального життя, слід розрізняти такі об’єктні функції місцевого самоврядування: політичні; економічні; соціальні; культурні; екологічні функції. Залежно від сфери реалізації цих функцій, зазначений автор поділяє їх на внутрішні, які наведені вище, і зовнішні об’єктні функції місцевого самоврядування, зокрема: зовнішньополітичні; зовнішньоекономічні; зовнішньосоціальні; зовнішньокультурні; зовнішньоекологічні функції; 2) суб’єктами системи місцевого самоврядування. Так, за цим критерієм можна виділяти такі функції місцевого самоврядування: системи суб’єктів місцевого самоврядування в цілому; територіальних громад як первинних суб’єктів місцевого самоврядування; місцевих рад як представницьких органів місцевого самоврядування; сільських, селищних, міських голів як головних посадових осіб територіальних громад; виконавчих комітетів місцевих рад як виконавчих органів місцевого самоврядування; органів самоорганізації населення; 3) територіально-просторовими рівнями здійснення місцевого самоврядування. Відповідно до цього можна виділити систему територіальних функцій місцевого самоврядування: яке здійснюється на рівні територіальних громад села і селища; яке здійснюється на рівні територіальних громад міст; яке здійснюється на регіональному рівні (район, область, АРК); 4) способами, засобами і методами здійснення муніципальної діяльності. Згідно з цим доцільно виділяти систему технологічних функцій місцевого самоврядування. Комплекс цих функцій утворюють: інформаційні; функції щодо планування та програмування розвитку відповідних адміністративно-територіальних одиниць; нормотворчі; територіальні; бюджетно-фінансові; матеріально-технічні; функції щодо здійснення соціального контролю [25, с. 396].

Втім, для виявлення правозахисного потенціалу місцевого самоврядування загалом та сутнісних проявів правозахисної діяльності органів місцевого самоврядування суттєве значення має поділ функцій за формами та сферами діяльності місцевого самоврядування. Зокрема, за формами діяльності виділяються нормотворча, установча, контрольна і правоохоронна функції [72, с. 33].

Правозахисна роль органів місцевого самоврядування передусім виражається в їх нормотворчій діяльності. Поняття «муніципальна нормотворчість», на думку В. Р. Барського, чітко віддзеркалює суб’єктно-діяльнісні характеристики муніципальних нормотворчих правовідносин, що полягають у спрямованих на виявлення волі територіальної громади, формування у відповідності до неї владних імперативів, закріплення цих імперативів в актах прямої правотворчості або в нормативно-правових актах органів місцевого самоврядування [20, с. 267].

Реалізація нормотворчої функції суб’єктами системи місцевого самоврядування полягає у прийнятті в межах своїх повноважень нормативних актів локального характеру, за допомогою яких здійснюється правове регулювання різних правовідносин у сфері місцевого самоврядування. Реалізуючи свою основну функцію органи місцевого самоврядування покликані так упорядкувати суспільні відносини, щоб питання дотримання та захисту прав і свобод людини і громадянина не загострювалися колізійністю прийнятих актів, прогалинами, а також відсутністю необхідних правозастосовних актів в сфері здійснення членами громади своїх муніципальних прав. 
Найбільш системно правозахисні можливості органів представницької муніципальної влади реалізовані в процесі прийняття ними статутів, які містять норми, присвячені правам і свободам людини і громадянина. Наявність статуту територіальної громади, як слушно зазначає Г. Монастирський, створює передумови для демократизації управління; підвищує ефективність управлінської діяльності місцевої влади; розвиває та зміцнює партнерські стосунки між різними структурними елементами громади на правовій основі; відіграє роль індикатора готовності територіальних громад, органів місцевого самоврядування розв’язувати проблеми реформування управління; відіграє консолідуючу роль у процесі трансформації сукупності жителів населеного пункту у територіальну громаду. Крім цього, на його думку, статут має виконувати постійну інформаційно-довідкову роль для населення муніципальної співдружності. Ознайомившись із текстом статуту, кожен член громади може зрозуміти, як у його громаді улаштована влада, що зобов’язана робити для задоволення потреб жителів території, що вона може і не може зробити в різних ситуаціях і випадках, які є конкретні механізми й процедури контролю над прийняттям та реалізацією рішень виконавчих органів місцевої ради [147].
Статут територіальної громади – це не тільки правовий засіб, що забезпечує реалізацію самостійності місцевого самоврядування, це ще й основний документ муніципального рівня, що закладає і засновує концепцію правозахисної діяльності. Про це свідчить, на думку П. Шишова, включення до статутів територіальних громад норм, безпосередньо пов’язаних з правами людини [269, с. 11]. До таких віднесено норми про форму, порядок і гарантії безпосередньої участі населення у вирішенні питань місцевого значення, визначаються мета і завдання територіальної громади, закріплюється правовий статус членів громади, права та обов’язки виборних та інших органів місцевого самоврядування та посадових осіб місцевого самоврядування, а також їх відповідальність перед громадою. Саме ці положення виступають гарантією реалізації права громадян на участь в місцевому самоврядуванні та окреслюють межі втручання в права людини органів місцевого самоврядування та їх посадових осіб при вирішенні питань місцевого значення [276, с. 12]. 
Наприклад, у преамбулі Статуту міста Львова, прийнятого 07 грудня 2017 р., зазначається, що Львівська міська рада, як представницький орган місцевого самоврядування, виражаючи волю і інтереси територіальної громади міста Львова, усвідомлюючи свою відповідальність за його соціально-економічний та культурний розвиток, прагнучи створення гідних умов життя в місті, дотримання прав і свобод, поваги до честі та гідності львів’ян, піклуючись про зміцнення громадянської злагоди та забезпечення соціальної стабільності у місті, керуючись положеннями Конституції України, Закону України «Про місцеве самоврядування в Україні», Загальної декларації прав людини, Європейської Хартії про місцеве самоврядування, Європейської Хартії міст та іншими нормативно-правовими актами і загальновизнаними міжнародно-правовими стандартами щодо місцевого самоврядування, враховуючи вікові історичні, національно-культурні та соціально-економічні традиції місцевого самоврядування у місті Львові, приймає Статут територіальної громади міста Львова [236]. А у ст. 5 цього Статуту закріплюється мета та завдання територіальної громади міста, які полягають у сприянні зміцненню суспільної злагоди, забезпеченню прав і свобод людини та громадянина, збільшенню соціального капіталу міста, утворенню в місті Львові гідних людини умов життя, праці та відпочинку. Підкреслюється, що визнання, дотримання і захист конституційних прав і свобод людини та громадянина – обов’язок територіальної громади і всіх інших суб’єктів місцевого самоврядування. Завданнями територіальної громади є: створення кожному львів’янину безпечного для життя і здоров’я умов проживання; задоволення духовних і матеріальних потреб львів’ян, забезпечення їхнього добробуту, права на гідне і заможне життя; створення системи гарантованої соціальної підтримки сім’ї та малозабезпечених, комунальної мережі закладів охорони здоров’я, дошкільного виховання і початкової освіти; розширення пільгових, доступних для різних категорій населення форм користування соціально-культурними, спортивними закладами, спорудами міста; забезпечення в межах своїх повноважень високої якості житлово-комунальних послуг, зокрема утримання будинків і споруд та прибудинкових територій, централізованого постачання холодної та гарячої води, водовідведення, газо- та електропостачання, централізованого опалення, тощо [236]. Здійснення зазначених завдань та владних повноважень у сфері забезпечення життєдіяльності населення органічно пов’язане з проблемою дотримання індивідуальних соціально-економічних прав людини і громадянина. Створення умов для забезпечення повсякденних потреб кожної людини окремо і громади в цілому є реалізацією і забезпеченням захисту одного з кочових прав людини у демократичному суспільстві – права на гідне життя. Крім того, правозахисна направленість Статуту проявляється у безпосередньому закріпленні як обов’язку посадових осіб місцевого самоврядування додержання прав і свобод людини і громадянина та сприяння в їх реалізації. Певне правозахисне значення має також закріплення у Статуті етики поведінки муніципальних службовців та депутатів міської ради. Зокрема, зазначається, що під час виконання своїх функціональних обов’язків муніципальний службовець повинен притримуватися правдивості і чесності у вчинках і рішеннях; неупередженості і об’єктивності у судженнях і висновках; непримиренності до несправедливості та порушень морально-етичних і правових норм у всіх їхніх проявах [236].

Схожі положення, які стосуються муніципальних прав людини містяться й в Статутах інших міст України. Так, у Статуті територіальної громади м. Харкова зазначається що він прийнятий в інтересах жителів міста Харкова, затверджуючи права та свободи людини і громадянина як вищі цінності, прямуючи до створення гідних умов життя людини та усвідомлюючи свою відповідальність за соціально-економічний і культурний розвиток міста. Метою територіальної громади визначається здійснення місцевого самоврядування заради загального блага, сприяння створенню умов, що забезпечують гідне життя і вільний розвиток кожному членові територіальної громади, а визнання, дотримання і захист конституційних прав і свобод людини та громадянина – визнається обов’язком територіальної громади і всіх інших суб’єктів місцевого самоврядування. Серед принципів організації та діяльності територіальної громади м. Харкова правозахисне значення мають принципи гуманізму; верховенства права; законності; соціальної справедливості; пріоритету прав і свобод людини і громадянина; гласності; підзвітності та відповідальності перед територіальною громадою її органів та посадових осіб. З урахуванням багатонаціонального складу територіальної громади, предметом особливої уваги органів місцевого самоврядування є забезпечення рівності прав і свобод людини і громадянина незалежно від національної і мовної належності, раси, кольору шкіри, політичних, релігійних та інших переконань, статі, а також розвитку міжнаціональних відносин у дусі злагоди, порозуміння, поваги до національних почуттів і традицій [237].

Важливе значення в захисті прав і свобод людини в межах муніципальної громади мають безпосередньо акти сільського, селищного, міського голови, які він видає в межах своїх повноважень. Він підписує також і оприлюднює акти, прийняті в установленому порядку представницьким органом територіальної громади. Оскільки багато з цих актів пов’язані з охороною і захистом прав людини, то він головна посадова особа територіальної громади, підписуючи ці акти, тим самим бере безпосередню участь в їх створенні.

В якості одного з напрямків правозахисної діяльності інститутів місцевого самоврядування виділено охорону громадського порядку, яка складає зміст правоохоронної функції у сфері місцевого самоврядування й є необхідною умовою підтримання на території громади режиму законності, який забезпечується діяльністю всієї системи правоохоронних і судових органів, а також різноманітних державних служб, інспекцій, які здійснюють функції нагляду і контролю за дотриманням законодавства. У юридичній енциклопедії поняття «громадський порядок» визначається як «урегульована правовими та іншими соціальними нормами система суспільних відносин, що забезпечує захист прав і свобод громадян, їх життя і здоров’я, поважання честі та людської гідності, дотримання норм суспільної моралі» [281, с. 121]. Це поняття в його конституційному закріпленні передбачає покладання на органи місцевого самоврядування широких повноважень не тільки щодо попередження порушень громадського порядку, відновленню порушених прав і свобод жителів – членів територіальної громади, а й створення умов, спрямованих на підтримку на своїй території режиму законності, громадської безпеки та дотримання і захисту прав і свобод громадян.

У зарубіжних країнах (зокрема, Франції, Чехії, Польщі) останнім часом намітилася тенденція до підвищення ролі місцевого самоврядування у здійсненні правоохоронної функції. Це дістало виявлення у створенні в системі місцевого самоврядування спеціальних правоохоронних організацій (муніципальної поліції) зі спеціальними статутними завданнями й особливим статусом, покликаних забезпечувати охорону громадського порядку в межах території населеного пункту. Так, у Чехії, відповідно до Закону про громади, функціонує інститут поліції міста (муніципальної поліції), що створюється відповідним органом місцевого самоврядування та підпорядковується йому. Основним завданням муніципальної поліції є забезпечення місцевого громадського порядку та здійснення пов’язаних з цим інших завдань, зокрема, нагляд за додержанням встановлених органами місцевого самоврядування правилами поведінки та громадянського співіснування, сприяння охороні безпеки осіб та власності тощо [203, с. 191].

Слід зазначити, що подібна децентралізація поліцейських сил та створення органами місцевого самоврядування підрозділів муніципальної поліції є характерною особливістю правоохоронної політики держави у більшості зарубіжних країн. Практика створення окремими територіальними громадами підрозділів муніципальної міліції (поліції), на ґрунті не лише загальнодержавних, а й муніципальних нормативно-правових актів, свідчить про дієздатність територіальних громад та спроможність органів місцевого самоврядування самостійно вирішувати питання місцевого значення, які пов’язані з підтримкою громадського порядку. Втім, природно, що для цього мають існувати не лише конституційно-правові, а й відповідні організаційні, матеріально-технічні, освітньо-просвітницькі інструменти, які сприяли б формуванню та діяльності муніципальної міліції (поліції). Саме тому, в умовах проведення сучасної конституційної реформи в сфері децентралізації та деконцентрації державної влади, розширення повноважень органів місцевого самоврядування, актуальним залишається питання забезпечення і реалізації її положень в сфері правоохоронної діяльності на місцевому рівні. 
Як зазначає Ю. Загуменна, муніципальна поліція є елементом одночасно і національної правоохоронної системи, і організаційного механізму реалізації муніципальної влади. Вона створюється за ініціативою місцевих спільнот, підпорядковується органам місцевого самоврядування, діє на підставі закону у межах чітко визначеної юрисдикції, фінансується здебільшого з місцевого бюджету, активно взаємодіє з загальнодержавною поліцією та органами державної влади. На її думку, вивчення досвіду функціонування децентралізованої системи органів, які охороняють публічний порядок, свідчить про те, що ефективність роботи муніципальної поліції прямо залежить від ролі місцевого самоврядування в публічно-владному механізмі держави та ступеню його автономії і ресурсного забезпечення. Тому вирішення питання децентралізації правоохоронної функції, як правило, пов’язане з проведенням муніципальної реформи, посиленням ролі місцевого самоврядування у бюджетно-фінансовій сфері. В межах таких реформ відбувається передача (делегування) органам місцевого самоврядування частини повноважень щодо охорони громадського порядку на території їх юрисдикції. Такий захід реформ обґрунтовується, з одного боку, необхідністю зміцнення механізму народовладдя, забезпечення надання якісних правоохоронних послуг населенню, а з іншого – звільненням загальнодержавного органу від виконання окремих повноважень у сфері громадського порядку, надавши, таким чином, можливість зосередити його сили на усунення загроз, які характеризуються більшим ступенем суспільної небезпеки [89, с. 72].
Гарантуючи охорону громадського порядку, сприяючи проведенню виборів в державні органи влади, референдумів, проводячи муніципальні вибори і місцеві референдуми, органи місцевого самоврядування беруть участь у створенні необхідних умов для реалізації та захисту особистих і політичних прав і свобод громадян на місцевому рівні.

Вирішенню завдань забезпечення законності, охорони громадського порядку, захисту прав і свобод громадян сприяє діяльність виконавчих органів місцевого самоврядування щодо розгляду справ про адміністративні правопорушення, віднесені законом до їх відання, перелік яких містить Кодекс України про адміністративні правопорушення (наприклад, порушення Правил охорони і використання пам’яток історії та культури, порушення тиші у громадських місцях, завідомо неправдивий виклик спеціальних служб та ін.). Крім цього, до делегованих повноважень вищевказаних органів відноситься право створення адміністративних комісій, комісій по боротьбі зі злочинністю та спрямування їх діяльності [72, с. 87].

Правозахисна орієнтованість виконавчих органів місцевого самоврядування також реалізується через звернення громадян. Згідно зі ст. 40 Конституції України усі мають право направляти індивідуальні чи колективні письмові звернення або особисто звертатися до органів державної влади, органів місцевого самоврядування та посадових і службових осіб цих органів, які зобов’язані розглянути звернення і дати обґрунтовану відповідь у встановлений законом строк (ст. 40) [112]. Виконавчі органами місцевого самоврядування забезпечують вимоги законодавства щодо розгляду звернень громадян, здійснюють контроль за станом цієї роботи на підприємствах, в установах та організаціях незалежно від форм власності. Порядок розгляду звернень громадян закріплений Законом України «Про звернення громадян» від 02 жовтня 1996 р., згідно з яким органи місцевого самоврядування та їх посадові особи, до повноважень яких належить розгляд пропозицій (зауважень), заяв (клопотань), зобов’язані об’єктивно і вчасно розглядати їх, перевіряти викладені в них факти, приймати рішення відповідно до чинного законодавства і забезпечувати їх виконання, повідомляти громадян про наслідки розгляду заяв (клопотань) [193]. Відповідно до Закону, до рішень, дій (бездіяльності), які можуть бути оскаржені, належать такі у сфері управлінської діяльності, внаслідок яких: порушено права і законні інтереси чи свободи громадянина (групи громадян); створено перешкоди для здійснення громадянином його прав і законних інтересів чи свобод; незаконно покладено на громадянина які-небудь обов’язки або його незаконно притягнуто до відповідальності (ст. 5) [193].

Звернення громадян є важливим засобом захисту та однією з організаційно-правових гарантій дотримання прав і свобод, оскільки вони безпосередньо спрямовані на здійснення захисту прав та охоронюваних законом інтересів особи в несудовому порядку. Як правове явище звернення має багатофункціональний характер – це і забезпечення права громадян України на участь в управлінні державними і громадськими справами, можливість активного впливу громадянина на діяльність органів державної влади й місцевого самоврядування, це і зворотній зв’язок на діяльність органів публічної влади, це і форма захисту прав і свобод громадянина та спосіб відновлення порушених прав, це і забезпечення прозорості діяльності органу самоврядування. Підтвердженням цьому є положення Указу Президента України «Про першочергові заходи щодо забезпечення реалізації та гарантування конституційного права на звернення до органів державної влади та органів місцевого самоврядування» від 07 лютого 2008 р., який був прийнятий з метою забезпечення реалізації та гарантування закріплених Конституцією України права на звернення до органів державної влади та органів місцевого самоврядування, права громадян на участь в управлінні державними справами, а також підвищення ефективності роботи органів державної влади та органів місцевого самоврядування зі зверненнями громадян, ураховуючи необхідність об'єктивного, всебічного і вчасного розгляду звернень громадян відповідно до вимог законодавства України [196]. А також положення Указів Президента від 13 серпня 2002 р. № 700 «Про додаткові заходи щодо забезпечення реалізації громадянами конституційного права на звернення» [187], від 31 липня 2004 р. № 854 «Про забезпечення умов для більш широкої участі громадськості у формуванні та реалізації державної політики» [188].
Концепцією адміністративної реформи в Україні, затвердженою Указом Президента України від 22 липня 1998 р. № 810/98, поставлене завдання: формування ефективної організації виконавчої влади як на центральному, так і на місцевому рівнях, з метою забезпечення реалізації прав і свобод громадян. У зв’язку з цим суттєво повинна змінитись діяльність органів виконавчої влади та органів місцевого самоврядування, уповноважених розглядати звернення громадян. Вагомим чинником змін має стати чітка й деталізована процедура провадження за зверненнями громадян. Раціонально побудована й детально визначена законом процедура щодо розгляду заяв, скарг і пропозицій фізичних осіб – це майже єдина ефективна гарантія забезпечення під час цього розгляду неупередженого, об’єктивного, відповідального і прозорого ставлення державних службовців до правомірних вимог громадян [95, с. 99–105].

Ці нормативні положення знайшли відклик у наукових доробках, присвячених вдосконаленню організації роботи із зверненнями громадян. Так, у дисертаційному дослідженні В. Соболя «Звернення громадян як механізм взаємодії держави та суспільства» визначається сутність організації роботи зі зверненнями громадян, що розглядається як важлива складова діяльності держави, дієвий чинник запобігання соціальним конфліктам завдяки: безоплатності (доступності) процедури розгляду звернень; відносній простоті та помірним термінам процедури вирішення порушених питань, а відповідно і розв’язання соціальних конфліктів; отриманню реакції у відповідь з боку суб’єктів розгляду у вигляді усунення факторів, що спричиняють обґрунтовані повторні звернення та скарги; особливостям менталітету значної частини громадян (переважно небажанню звертатися до судів) [232, с. 6]. Названим автором розвинуті положення про функціональне призначення інституту звернень громадян, зокрема: як одного із засобів захисту прав громадян, що дозволяє запобігати порушенням, зловживанням, негативним впливам, своєчасно усувати дестабілізуючі наслідки (правозахисна функція); як цінного джерела відомостей для органів державної влади та органів місцевого самоврядування про проблеми громадян (інформаційна); як ефективного засобу комунікації між державою та громадянами (комунікативна); як засобу впливу на рішення органів виконавчої. А також пропонується система основних принципів функціонування механізмів реагування на звернення громадян: відкритість та доступність інформаційних ресурсів і засобів комунікації; поступова передача повноважень щодо прийняття рішень на нижній рівень управління; гарантування законного захисту прав громадян; створення умов для реалізації права громадян на участь в управлінні державними справами; забезпечення прозорості роботи зі зверненнями шляхом використання сучасних інформаційних технологій; актуалізація чинного законодавства [232, с. 6–7].

Схожою є позиція й К. Подьячева, який, розглядаючи функції звернень громадян, зазначає, що вони мають виконувати три основні функції: правозахисну (тобто захищати порушені права, свободи та законні інтереси людини і громадянина й запобігати їх порушенню), інформаційна (тобто оперативно надавати достовірну інформацію про стан справ та актуальних проблем суспільств, комунікативна (забезпечення «зворотного зв’язку» між населенням та органами місцевого самоврядування) [170, с. 12].
Таким чином, звернення до органів місцевого самоврядування є важливим механізмом зворотного зв’язку між публічними органами місцевого самоврядування і громадянами та «одним із об’єктивних інтегральних індикаторів оцінки рівня сформованості громадянського суспільства, показником зрілості й незворотності демократичних перетворень у державі» [232, с. 6–7].
Основною цінністю звернень є те, що вони повною мірою відображають стан справ у різних сферах діяльності суб’єктів місцевого самоврядування. Правильно використовуючи інформацію, що міститься у зверненнях, органи місцевого самоврядування, об’єднання громадян підприємства, установи та організації матимуть змогу вчасно реагувати й у разі необхідності виправити ситуацію. Крім того, звернення можуть висвітлити тенденції, які не простежуються з інших джерел, але вкрай необхідні для контролю за діяльністю або, навпаки, бездіяльністю установ чи організацій. Розвиток цього рівня і форми захисту прав і свобод людини і громадянина здатний істотно вплинути на формування вектора довіри населення до публічних структур і їх посадових осіб місцевого самоврядування. Як доречно зауважує М. Мархгейм, від уваги органів місцевого самоврядування до потреб населення залежить ставлення народу до влади взагалі. Така кореляція підсилює значимість правозахисної місії муніципальної влади [139, с. 24].

Важливим напрямком правозахисної діяльності представницького органу територіальної громади можна вважати контроль за виконанням органами місцевого самоврядування та посадовими особами місцевого самоврядування повноважень щодо вирішення питань місцевого значення. Діяльність депутатів представницьких органів як засіб захисту прав і свобод людини і громадянина на місцевому рівні набувають різних форм, наприклад депутатський запит, створення постійної або тимчасової комісії, розслідування, проведення дебатів по питань, пов’язаних із забезпеченням певного конституційного права або у зв’язку з грубими або масовими порушеннями прав тощо в межах їх компетенції [276, с. 19].

Контрольна функція також здійснюється шляхом взаємного контролю радами, посадовими особами і виконавчими органами місцевого самоврядування за дотриманням правових актів органів місцевого самоврядування, участь у контролі за дотриманням законодавства на території громади (за використанням земель та інших природних ресурсів, за станом роботи щодо розгляду звернень громадян на підприємствах, в установах та організаціях незалежно від форм власності, за станом благоустрою виробничих територій, організації озеленення, охорони зелених насаджень і водойм, та ін.). Наслідками цих заходів можуть виступати звернення до суду про визнання незаконними актів органів виконавчої влади, інших органів місцевого самоврядування, підприємств, установ та організацій, які обмежують права територіальної громади, а також повноваження органів та посадових осіб місцевого самоврядування, внесення подань до відповідних органів про притягнення до відповідальності посадових осіб, якщо вони ігнорують законні вимоги та рішення рад та їх виконавчих органів, прийняті в межах їх повноважень [72, с. 112].

Концептуальний аналіз проблем реалізації контрольних функцій у територіальних громадах свідчить про те, що є тісна взаємодія і взаємозв’язок муніципального, державного і громадського контролю на місцевому рівні. Контроль є складним і багатоплановим явищем, до складу якого входять, як публічний, а саме муніципальний і державний, так і громадський види контролю. Основні напрямки та форми (види) діяльності органів місцевого самоврядування, що є предметом контролю, залежать від суттєвості впливу на забезпечення безпеки держави і суспільства, у тому числі, дотримання дисципліни в фінансово-економічній, природно-ресурсовій, службово-сервісній та інших сферах, використання матеріальних, кадрових ресурсів, дотримання антимонопольного законодавства, законодавства у сфері охорони довкілля тощо.
При цьому, як свідчить досвід зарубіжних демократичних країн, будь-який адміністративний контроль за органами і посадовими особами місцевого самоврядування може здійснюватися тільки згідно з процедурами та у випадках, передбачених конституцією та законом.

В цілому питання щодо співвідношення муніципального,
державного та громадського контролю характеризуються наявністю їх взаємозв’язків. Муніципальний контроль є дієвим інструментом забезпечення відповідності діяльності підконтрольних суб’єктів чинному законодавству, а громадський контроль – індикатором, що дозволяє виявляти можливі порушення, забезпечуючи законність і прозорість функціонування механізмів територіального управління.
Необхідною умовою успішної роботи органів місцевого самоврядування у сфері забезпечення та захисту прав громадян є планування їх роботи, що дає можливість визначити мету, стратегії, програми розвитку, підвищити ефективність управління соціально-економічними, культурними, екологічними процесами тощо, з обов’язковою умовою – передбачення в цих планах конкретних заходів, спрямованих на підвищення ефективності механізмів захисту прав і свобод громадян, які повинні базуватись на принципах оперативності, оптимального досягнення найвищого результату. На основі цього приймаються як довгострокові (стратегічні), так і короткострокові (або середньострокові) програми розвитку.

Стратегічне планування перспективного розвитку основних сфер муніципального життя (економічної, соціальної, культурної тощо) будь-якого села, селища або міста – це професійна діяльність легітимних правопредставників мешканців – членів територіальної громади щодо систематизації викликів, які існують перед нею на відповідному етапі, а також виділення пріоритетних орієнтирів та напрямків розвитку; концептуалізація загального бачення образу територіальної громади, стратегічних завдань та цілей, які ставляться перед муніципальними владами та реалізація яких забезпечить набуття громадою визначеного територіальною громадою образу; розробка програм та планів дій, тобто системи заходів, спрямованих на досягнення відповідних завдань та цілей тощо. Такі стратегічні програми та довгострокові плани мають стати концептуальною основою для формування та реалізації щорічних програм та планів господарсько-економічного та соціально-культурного муніципального розвитку.

Стратегічне планування розвитку вже тривалий час застосовується в Україні, але досі воно давало позитивний результат переважно в містах обласного значення, які мали більш-менш відповідні для цього людські та матеріальні ресурси. В процесі децентралізації влади в Україні з’являються нові спроможні територіальні громади, які досі не мали досвіду такого планування свого розвитку. Для орієнтування таких територіальних громад щодо суті та переваг стратегічного планування розробляються різного плану методичні рекомендації. Так, Асоціація міст України розробила Практичний посібник – серію модулів, які пропонують типові документи, алгоритми дій, а також зразки рішень місцевих рад та їх виконавчих органів, інформацію про стратегічне планування розвитку громади [182, с. 6–8].

Деякими науковцями пропонується прийняття територіальними громадами окремих правозахисних програм, які повинні стати певною спеціалізованою основою (окрім статуту) для всіх інших актів, що приймаються, і які так чи інакше пов’язані з правами людини. Причому, в такій програмі слід відображати не лише належні населенню права і свободи, а й реально діючий механізм їх захисту [276, с. 19].

Дотриманню та захисту прав і свобод людини і громадянина у сфері місцевого самоврядування сприяє функція соціального захисту населення, що за сучасних умов є пріоритетним напрямком діяльності органів місцевого самоврядування. У світлі викликів часу низький рівень життя значної частини населення впродовж тривалого часу привів до диспропорцій у потребах і платоспроможних можливостях людей у вирішенні актуальних для них життєвих питань, у тому числі тих, що стосуються соціальних послуг [85, с. 118].

Соціально-економічний розвиток територіальних громад віднесено до повноважень місцевого самоврядування не випадково, так як людина повинна задовольняти свої потреби, отримувати соціальну підтримку там, де вона живе і працює. На цьому рівні повинні бути зосереджені основні соціальні гарантії держави населенню, а також фінансові ресурси, призначені для вирішення економічних і соціальних проблем.

Враховуючи соціальне призначення муніципальної влади, роль місцевого самоврядування у вирішенні широкого кола питань місцевого значення, яке має яскраво виражене соціальне спрямування, повноваження його суб’єктів, які характеризують не тільки спосіб децентралізації управління, а й спосіб організації здійснення влади на місцях, який характеризується організаційним відособленням управління місцевими справами в системі управління суспільством, підвищенням громадянської активності та відповідальності, що є основою побудови громадянського суспільства та соціальної державності, І. В. Дробуш справедливо визначає соціальну функцію місцевого самоврядування як основні, тобто найбільш загальні і постійні напрями та види муніципальної діяльності суб’єктів місцевого самоврядування, які виражають волю та соціальні інтереси відповідних територіальних громад, спрямовані на здійснення соціальних прав членів територіальних громад, шляхом реалізації відповідних повноважень (власних та делегованих) у найважливіших сферах місцевого життя (соціального захисту населення, житлово-комунального господарства, охорони здоров’я тощо), забезпечуючи тим самим поєднання соціальних інтересів територіальних громад із загальнодержавними інтересами, їх пріоритетність в умовах формування громадянського суспільства та соціальної державності [79, с. 90].

Органи місцевого самоврядування, реалізуючи соціальну політику держави на місцях і здійснюючи функцію соціального захисту населення, сприяють пом’якшенню наслідків нинішнього економічного перехідного періоду, забезпеченню і покращенню рівня і якості життєвого рівня населення, особливо для соціально незахищених верств населення, ліквідації бідності і знедоленості. Для цього органи місцевого самоврядування наділені повноваженнями щодо вирішення конкретних питань і проблем соціального забезпечення. Так, виконавчі органи місцевого самоврядування у межах своїх повноважень вирішують питання про подання допомоги інвалідам, ветеранам війни та праці, сім’ям загиблих військовослужбовців, а також військовослужбовців, звільнених у запас (крім військовослужбовців строкової служби) або у відставку, інвалідам з дитинства, багатодітним сім’ям у будівництві індивідуальних жилих будинків, проведенні капітального ремонту житла, у придбанні будівельних матеріалів; відведення зазначеним особам у першочерговому порядку земельних ділянок для індивідуального будівництва, садівництва та городництва [72, с. 189]. Не менш важливим повноваженням соціального характеру є закріплене за виконавчими органами місцевого самоврядування повноваження щодо організації для малозабезпечених громадян похилого віку, інвалідів будинків-інтернатів, побутового обслуговування, продажу товарів у спеціальних магазинах і відділах за максимально доступними цінами, а також безоплатного харчування, вирішення питань про надання за рахунок коштів місцевих бюджетів ритуальних послуг у зв’язку з похованням самотніх громадян, ветеранів війни та праці, а також інших категорій малозабезпечених громадян; надання допомоги на поховання громадян в інших випадках, передбачених законодавством [267].

Отже, розвиток і укріплення місцевого самоврядування прямо чи опосередковано пов’язані з всією системою основних прав і свобод людини і громадянина, до яких в сучасних демократичних державах характерним є ставлення як до єдиного комплексу. Аналіз змісту функцій місцевого самоврядування, які відображають загальні направлення діяльності суб’єктів місцевого самоврядування, виражають і захищають інтереси територіальної громади, показує, що практично кожне з особистих, політичних чи соціально-економічних прав, закріплених у Конституції України, реалізується на муніципальному рівні чи має «муніципальну складову» свого здійснення і захисту. Їх головною правозахисною лінією є формування дієвого єдиного правозахисного простору. Маючи можливість самостійно регламентувати широке коло відносин, органи місцевого самоврядування створюють нормативну основу реалізації, заохочення та захисту прав людини. Сукупність локальних нормативних актів, що приймаються органами місцевого самоврядування, є муніципальними засобами (правовими гарантіями), які необхідні для створення і функціонування муніципального правозахисного механізму. У поєднанні з організаційно-правовими гарантіями вони складають єдину систему цього механізму, який сприяє забезпеченню законності та верховенства права, реалізації і захисту прав і законних інтересів кожного члена громади, культурному різноманіттю та соціальному згуртуванню з метою забезпечення захищеності і поваги до всіх громадян, коли права жодної людини не порушуються.
2.2 Правозахисна діяльність муніципальних омбудсманів: світовий досвід організації

Реалізація конституційного обов’язку захищати права і свободи людини і громадянина на рівні місцевого самоврядування передбачає відповідну діяльність органів місцевого самоврядування, яка обумовлена їх основною метою та завданнями. Але на практиці права і свободи членів територіальної громади реалізуються суперечливо, не у повному обсязі або взагалі грубо порушуються посадовими особами та іншими чиновниками, передусім, із системи виконавчих органів місцевого самоврядування. Практика свідчить, що більшість порушень в даній сфері допускається саме виконавчою владою. Це пов’язано з тим, що реалізація прав і свобод, забезпечення необхідних умов для неї значною мірою відбувається у сфері розпорядчої діяльності органів виконавчої влади місцевого самоврядування. Результативність захисту прав і свобод людини і громадянина цими органами пов’язана з тим, що «ці органи мають справу в основному не з конкретними правами і свободами, а з правомочностями осіб і громадян з умов і обставин, в яких дані правомочності реалізуються. Звідси складається уявлення про рівень, повноту і якість дотримання і захисту того чи іншого права» [274, с. 101].

Існуючі правозахисні механізми не завжди в змозі забезпечити швидкий, своєчасний, ефективний і легко доступний захист постраждалих від всевладдя публічної адміністрації, від дії або бездіяльності органів державної влади та місцевого самоврядування. Цим і пояснюється орієнтація на нові, нетрадиційні механізми, що не дублюють функції існуючих, а можуть діяти паралельно з ними, доповнювати їх діяльність, ініціювати прямо або побічно їх втручання, а в певних випадках ‒ і бути їх альтернативою. Тобто, одночасно із вдосконаленням існуючих правозахисних механізмів, у тому числі й тих, які розглядають звернення громадян та організацій про оскарження нормативних і ненормативних актів органів місцевого самоврядування, одночасно вирішується проблема правового регулювання та розвитку позасудового порядку захисту прав громадян в їх взаємовідносинах з управлінським апаратом органів місцевого самоврядування. Характерною рисою несудового захисту прав і законних інтересів людини є те, що він включає в себе не лише власне захист порушеного права, а й діяльність щодо попередження порушення – превентивні заходи.

Як зазначається в Резолюції № 80(1999), громадяни відчувають все більшу необхідність у тому, щоб мати можливість звернутися до органу, котрий, з одного боку, може уважно віднестись до їх потреб, а з іншого боку, сприяти захисту їх прав в органах управління [294, с. 1–13]. На це звертає увагу й А. Хіль-Роблес, відмічаючи, що «самотність адміністрованого», окремого громадянина в його відносинах з адміністрацією стає з кожним днем все більш очевидною і зростає в зв’язку з втручанням чиновників у громадські справи» і що «все це приводить нас до неминучої необхідності констатувати, що в наш час громадяни, які потребують від органів публічної адміністрації надання стількох послуг, зобов’язані також передбачити для себе захист від небажаних і згубних наслідків безособового функціонування адміністративної машини на будь-якому її рівні і, що ще важливіше, повинні мати у своєму розпорядженні засоби для ефективного реагування на дії чиновників, а також на їх пасивність, на їх невтручання у випадках, коли вони зобов’язані втручатися» [270, с. 1]. 
В останні часи серед альтернативних правозахисних механізмів протидії порушенням прав громадян діями чи бездіяльністю органів і посадових осіб публічної адміністрації особливою популярністю користується інститут омбудсмана, який запроваджується як на загальнодержавному, так і на місцевому рівні. Муніципальний омбудсман є порівняно новою правозахисною установою, поява і розвиток якої безпосередньо пов’язані із розвитком локальної демократії, «розповсюдженням стандартів належної якості роботи чиновників виконавчої влади різного рівня, «олюдненням» владних структур, спрямованістю роботи чиновників і їхніх відомств на вирішення проблем конкретних людей, жителів даної місцевості [244, с. 8]. 
Спільними властивостями, що пояснюють затребуваність інституту омбудсмана взагалі, як «класичних» парламентських, так і місцевих, є, на думку В. В. Бойцової, наступні властивості: по-перше, це спеціальна служба, що засновується як додатковий механізм контролю за діяльністю адміністрації, коли традиційних інструментів виявляється недостатньо; по-друге, омбудсман – незалежний публічно-правовий інститут, не пов’язаний чиєюсь думкою при проведенні розслідувань; по-третє, він покликаний захищати права громадян, що порушуються посадовими особами; по-четверте, при розгляді скарг омбудсман керується принципами справедливості, неупередженості, незалежності, конфіденційності та доступності. Його рішення при цьому носять рекомендаційний характер [37, с. 56].

Становленню інституту муніципального омбудсмана сприяють численні міжнародні організації, як універсального характеру, так і ті, які спеціалізуються на захисті прав людини. Так, про необхідність запровадження інститутів регіональних, муніципальних та спеціалізованих омбудсманів йдеться у Резолюції Ради Європи «Про роль уповноважених/ омбудсманів у захисті прав громадян», у якій зазначено, що, «створення інституту Уповноваженого (на Європейському, національному, регіональному, провінційному, комунальному та інших рівнях) сприяє, з одного боку, посиленню системи захисту прав людини, а з іншого боку, поліпшенню відносин між органами управління і громадянами... Цілком очевидно, що близькість між омбудсманом і громадянином необхідна громадянинові. Для того, щоб добитися цього, набагато краще створити інститут омбудсмана для кожного місцевого та регіонального органу влади, що має адміністративну і/або законодавчу самостійність, ніж рішення поширити повноваження Омбудсмана на національному рівні на дії і рішення місцевих та регіональних влад», а також привертається увага до того, що «менш захищені категорії суспільства, такі як особи з інвалідністю, неповнолітні, національні меншини, іммігранти тощо, яким частіше ніж іншим доводиться звертатися в органи управління, потребують простих і доступних засобів доступу до процедур органів управління», і висловлюється переконання в тому, що «інститут омбудсмана як засіб попередження і врегулювання спірних ситуацій, зможе зменшити необхідність звернень у судові інстанції і, відповідно, навантаження у сфері адміністративних та цивільних розслідувань, а також зможе забезпечити задовільне вирішення проблем громадян, сприяючи тим самим зв’язкам громадян із місцевими органами управління» [299].

Європейська хартія забезпечення прав людини в містах, прийнята в Сен-Дені у 2000 році, передбачає створення інституту омбудсмана як механізм профілактики порушень, а також як засіб захисту прав людини на місцевому рівні. Омбудсмани здійснюють контроль за діяльністю місцевих адміністрацій і стежать за тим, щоб вони не порушували права і принципи, викладені в Хартії [288].

Головна функція цього інституту полягає в тому, щоб стежити за справедливістю і законністю дій органів місцевої влади. Говорячи більш конкретно, інститут омбудсмана створюється для захисту прав окремих осіб, які вважають себе жертвами несправедливих дій з боку органів місцевого самоврядування. Відповідно омбудсман нерідко виступає як неупереджений посередник між потерпілим громадянином і органами місцевої влади.

Як слушно зазначає Л. В. Голяк, інститут муніципального омбудсмана, як один із засобів захисту прав людини на рівні муніципальної громади, відіграє важливу роль у покращенні ситуації із забезпеченням прав людини, не лише допомагаючи вирішувати конкретні проблеми щодо захисту порушених прав окремих осіб, а й здійснюючи моніторинг стану справ із дотриманням прав людини у певному муніципальному утворенні з метою подальшого вдосконалення локального законодавства та практики щодо забезпечення прав мешканців [61, с. 153].

Інститут омбудсмана, як загальнонаціонального, так і муніципального, будучи одним з елементів в системі політичного і громадського контролю над апаратом управління, поряд з іншими контрольними інститутами, «не допускає відриву бюрократії від суспільства, забезпечує становище, при якому все більш зростаючий управлінський апарат служить людині, суспільству, а не самому собі і не який-небудь елітарній групі» [47, с. 39]. Його діяльність направлена також на впровадження міжнародних стандартів прав людини у практику владних структур, попередження і протидію корупції з боку посадових осіб. Омбудсман захищає, в першу чергу, право громадян на належне врядування, яке передбачає дотримання органами влади не тільки букви, але й «духу» юридичних норм і правил адміністративної етики. 
Як зазначав свого часу перший Національний омбудсман Іспанії, комісар з прав людини Ради Європи і засновник Латиноамериканської Федерації омбудсманів Альваро Хіль-Роблес, який є визнаним експертом в галузі прав людини і інституту омбудсмана, «на сьогоднішній день ніхто не може однозначно стверджувати, що судовий або парламентський контроль в змозі забезпечити ефективну і достатню охорону громадянина від неправомірних дій державної адміністрації. Доказом служить той факт, що такі країни як консервативна Англія і Франція, які неохоче приймають нові віяння, в результаті заснували у себе інститут омбудсмана, який відповідає всесвітньо відчутній потребі в ефективному контролі за здійсненням влади через діяльність державної адміністрації» [269, с. 88].

Поняття муніципального омбудсмана безпосередньо пов’язане із поняттям його прототипу – парламентського або іншого загальнонаціонального омбудсмана. Термін «омбудсман» використовується як загальний термін для позначення особливого, відмінного від інших правозахисних установ, організаційно-правового інституту, що має в багатьох країнах свої назви. Єдиного поняття цього інституту н існує. В літературі омбудсман визначається як «самостійний державний орган, що безпосередньо займається захистом прав і законних інтересів людини, порушених діями чи бездіяльністю адміністративних органів та посадових осіб» [268, с. 84], «незалежний і неупереджений функціонер законодавчого органу, котрий здійснює контроль за діяльністю державних органів, розглядає скарги громадян у зв’язку з адміністративним свавіллям і незадовільним управлінням, уповноважений критикувати та рекомендувати, однак не відміняти акти зазначених органів» [302, с. 4].

Відповідним є і визначення муніципального омбудсмана з кореляцією на територіальну прив’язку. Тобто, термін «муніципальний омбудсман» використовується для позначення інституту омбудсмана, який функціонує на мікрорівні територіального устрою держави, як правило, найменшої адміністративної одиниці, і представляє інтереси первинного суб’єкта муніципальної влади – територіальної громади, як в цілому, так і її окремих членів.

Основним напрямком діяльності муніципального омбудсмана є сприяння членам територіальної громади (конкретним громадянам, що проживають на території громади) у захисті та поновленні порушених прав органами місцевого самоврядування та їх посадовими особами, а також здійснення контролю над органами муніципальної влади різного рівня, установами і організаціями за дотриманням ними прав і законних інтересів мешканців відповідної громади. 
За слушним зауваженням В. В. Бойцової, «система безпеки» у вигляді омбудсмана «вловлює» помилки та тенденції соціального розвитку, розкриває несправедливості управління, що залишилися поза увагою інших правозабезпечувальних органів, доводить їх до відома органів управління, сприяючи тим самим удосконаленню адміністративної і правової системи, формуванню адміністративних стандартів і етичних принципів адміністрації [36, с. 67].

Служба омбудсмана не загрожує адміністративній системі, оскільки її повноваження не імперативні. Це полегшує сприйняття рекомендацій омбудсмана державними службовцями. Адміністративні структури найчастіше не перешкоджають омбудсманівським розслідуванням, оскільки омбудсман сприяє, в кінцевому результаті, зміцненню суспільної довіри до адміністрації, нейтралізації настороженого ставлення членів громадянського суспільства до бюрократії. Інститут заспокоює громадську думку і підтримує віру суспільства в конституційність і законність публічного управління.

Крім цього, значною є роль омбудсмана у побудові діалогу між владними структурами та населенням, що досягається, передусім, завдяки комунікативній функції та взаємодії омбудсмана з різними державними інститутами, громадськими об’єднаннями та правозахисними організаціями. Важливою є також роль муніципального омбудсмана у формуванні толерантних відносин громадян і органів місцевої влади; зниженні конфліктності в сфері управління; зменшенні негативних наслідків бюрократизації адміністративного апарату; зміцненні гуманних засад у адміністративній системі; спонуканні посадових осіб керуватися кодексом адміністративної етики; вихованні у громадян культури участі, свідомості свого права на належний рівень управління; просвіті в області прав людини, що відбувається шляхом надання юридичних консультацій під час прийому, інформування населення про ситуацію із дотриманням прав людини за допомогою доповідей, проведення семінарів, конференцій із проблем прав людини та залучення засобів масової інформації [292, с. 99].

Ключовими ознаками інституту муніципального омбудсмана, які характеризують і відображають його сутність, є: преважне розповсюдження юрисдикції на виконавчі органи місцевого самоврядування; субсидіарність щодо інших правозахисних інститутів; відносна самостійність та незалежність при здійсненні своїх повноважень від органів публічної влади та інших структур; нейтральність і деполітизованість; керування під час реалізації своїх повноважень не лише нормами права, а й правовими принципами, принципами моралі і справедливості; відкритість і доступність; рекомендаційно-попереджувальний характер форм реагування [59, с.177].

Цінність інституту муніципального омбудсмана полягає в тому, що він є більш наближеним, простим і доступним для мешканців територіальної громади, ніж владні структури та інші правозахисні органи, не пов’язаний із відомчими інтересами, є незалежним і у своїй діяльності керується, передусім, інтересами мешканців. Але ефективність діяльності муніципального омбудсмана залежить від ряду суб’єктивних та об’єктивних обставин, зокрема, від широти і повноти правових рамок, які регулюють його діяльність, від того, наскільки вони забезпечують його незалежність від органів влади та інших структур, від меж його контрольно-наглядових повноважень та тих заходів, які омбудсман має право застосовувати у випадку виявлення порушень прав людини. Крім того, на ефективність діяльності впливають і суб’єктивні фактори, такі, як компетентність, здатність та бажання самого омбудсмана використовувати свої прерогативи, відданість своїй справі. 
Аналіз функціонування інституту даного виду омбудсманів у різних країнах дає можливість стверджувати, що даний інститут став дієвим атрибутом сучасного демократичного суспільства. Запровадження інституту місцевого уповноваженого з прав територіальної громади (омбудсмана) в нашій країні, як правильно зазначає О. В. Батанов, дозволило б ліквідувати існуючі прогалини у сфері функціонування механізмів захисту прав та свобод людини, стало би важливим кроком у розвитку демократичних процесів, спрямованих на зміцнення системи місцевого самоврядування, захист особи – члена територіальної громади, посилення гарантій реалізації муніципальних прав і свобод людини, сприяло би покращенню управління територіями та гуманізації відносин «особа – орган місцевого самоврядування – держава», що, з одного боку, безумовно, позитивно впливало би на ефективне здійснення функцій місцевого самоврядування, а, по-друге, не лише доповнило б існуючу систему гарантій прав громадян, а й стало б новим правоохоронним органом, який забезпечує громадянам ще один правозахисний канал у випадках порушення або обмеження прав і свобод особистості [23, с. 45].

На наш погляд, формування такого роду альтернативних, субсидіарних та, водночас, прозорих і доступних кожному мешканцю форм правозахисту, а, в силу цього, ефективних контрольних механізмів у територіальних громадах вказує, що самоврядний процес (у тому числі й правозахисний) у територіальній громаді стає не лише формою функціонування місцевої влади, а й критерієм її спроможності як первинного суб’єкта місцевого самоврядування. Таке розуміння самоврядного правозахисного процесу у територіальній громаді визначає його як вид демократичного процесу, оскільки за своєю суттю та змістом він є прикладом самостійного здійснення муніципальної влади територіальною громадою.

Конституційно-правовий статус омбудсманів визначають як «правовий стан цих суб'єктів, що включає в себе систему правових зв’язків, які відповідають їхній специфіці як суб’єктів конституційного права та конституційно-правових відносин, їх цілям, завданням і функціям» [279, с. 54], як закріплені в нормах законодавства правові установки, які фіксують в юридичній формі «багатогранні зв’язки, що виникають між омбудсманом і громадянами, омбудсманом і державою та різноманітними громадськими об’єднаннями»[140, с. 7].

Незважаючи на те, що загалом у світовій практиці функції омбудсманів мають низку спільних ознак, сфера діяльності омбудсманів та коло суб’єктів, на захисті прав яких будується їх функціональна спеціалізація, неоднакова, що, власне, на певному етапі й зумовило їх інституціональну диференціацію та виникнення інституту муніципальних омбудсманів. Ці процеси обумовлюються національними традиціями та управлінсько-правовими особливостями держав.

Правовий статус омбудсмана як персоніфікованого деполітизованого інституту регулюється нормами публічного права, які визначають місце цього інституту в системі інших органів публічної влади, порядок формування і припинення повноважень, права і обов’язки та юридичну відповідальність за їх виконання. По-перше, на думку А. Зеленцова, правові норми визначають компетенцію омбудсмана, яка характеризується наявністю окремих імперативних елементів у повноваженнях по розслідуванню (право витребувати необхідні документи, викликати необхідних осіб для отримання показань свідків); по-друге, обов'язки адміністративних органів і посадових осіб виконувати їх вимоги і рекомендації омбудсмана; по-третє, порядок звернення громадян до омбудсмана і основні форми його діяльності; по-четверте, порядок і форми його звітності і відповідальності [96, с. 43]. 
Правовий статус муніципального омбудсмана слід розглядати за аналогією зі статусом парламентського омбудсмана, але у межах певної територіальної громади. Тобто, в структуру правового статусу муніципального омбудсмана входять його правосуб’єктність (юридична легітимація), функції, компетенція, повноваження та відповідальність, а також місце в системі правозахисних та інших місцевих органів публічної влади та основи їх взаємодії у межах певної територіальної громади [59, с. 179].

Законодавче закріплення правового статусу омбудсмана в різних державах має певну специфіку, зумовлену особливостями правових систем даних держав, а також історичними умовами формування інституту омбудсмана та залежить від порядку і способу його заснування. Як правило, інститут муніципального омбудсмана створюється на основі національного законодавства і нормативно-правових актів представницького органу тієї чи іншої територіальної громади. Варто зауважити, що окремих парламентських законів, які спеціально присвячені регулюванню діяльності муніципальних омбудсманів, не має. Правові норми, що стосуються муніципальних омбудсманів, як правило включаються у інші законодавчі акти. Так, наприклад, муніципальні омбудсмани із захисту прав споживачів Республіки Польща виконують свої обов’язки на основі Закону з охорони конкуренції та споживачів від 16 лютого 2007 р. [305] та Закону з прав споживачів від 30 травня 2014 р. [306]. Стаття 35.1 зазначеного Закону передбачає право муніципальних спільнот на створення служби муніципальних омбудсманів із захисту прав споживачів та встановлює порядок їх призначення (призначає на посаду та звільняє з посади омбудсмана із захисту прав споживачів районна або міська Рада, перед якою він несе відповідальність за свою діяльність) [286, с. 128].

В Республіці Болгарія право муніципальних рад обирати муніципального омбудсмана (громадського посередника) передбачено ст.21а Закону «Про місцеве самоврядування та місцеву адміністрацію». У згаданій статті зазначається, що муніципальна рада більшістю двох третин від загальної кількості муніципальних радників може обирати громадського посередника, який сприяє дотриманню прав і законних інтересів громадян перед органами місцевого самоврядування та місцевої адміністрації; організація та діяльність громадського посередника регулюється правилами, прийнятими муніципальною радою [90]. 
Конкретизує порядок організації та діяльності муніципального омбудсмана нормативний акт, прийнятий відповідним органом представницької влади того чи іншого муніципалітету, який запроваджує посаду омбудсмана. Це може бути або нормативний акт, який спеціально приймається для регулювання служби омбудсмана, або норми про визначення правового статусу муніципального омбудсмана прописуються у локальному законодавчому акті загального характеру, наприклад, у статуті міста. 
Приписи щодо порядку діяльності муніципальних омбудсманів в різних муніципальних громадах однієї країни можуть мати деякі відмінності, які встановлюють або більш ширше, або менше коло їх повноважень. Так, омбудсман м. Кельце (Польща) має більш широкі повноваження, ніж омбудсмани деяких інших міст Польщі. Наприклад, крім надання мешканцям безкоштовних консультацій та правової інформації щодо захисту їх споживчих інтересів, що властиво для діяльності всіх омбудсманів даного виду, він має право вносити пропозиції щодо внесення змін у місцеві нормативні акти, які стосуються питань його компетенції, а також подавати від імені споживача судовий позов чи виступати у судових процесах у справах, які стосуються захисту інтересів споживачів. Омбудсман м. Кельце може також подавати Президенту Управління із захисту конкуренції та споживачів пропозиції про порушення справ щодо підприємців, котрі зловживають домінуючим (монопольним) становищем на ринку та порушують колективні інтереси споживачів [61, с. 153]. 
В Болгарії перед запровадженням посади муніципального омбудсмана кожен муніципалітет приймає Положення про правила організації й діяльності громадського посередника (болг. – Правилник за организацията и дейността на обществения посредник), які в різних муніципалітетах також можуть мати свої особливості. У структуру такого Положення, як правило, входять загальні положення про поняття і завдання муніципального омбудсмана, принципи його діяльності, вимоги до кандидатів на посаду омбудсмана та порядок його обрання, юрисдикція омбудсмана, його права і обов’язки, повноваження, порядок звернення до омбудсмана й розгляду отриманих скарг, фінансування, відповідальність та порядок звітності. 
На формування правового статусу омбудсманів вплинули й рекомендації Ради ООН з прав людини, згідно з якими дані інститути повинні надавати допомогу в освіті громадськості і сприянні усвідомлення й поваги нею прав людини: розглядати, обговорювати і давати рекомендації щодо будь-якого конкретного положення справ; консультувати з будь-яких питань, що стосуються прав людини; вивчати і стежити за станом законодавства, судової практики, іншими актами державних органів, спрямованими на регулювання прав людини; готувати доповіді (повідомлення, звіти) з цих питань відповідним органам; виконувати будь-які функції, якими уряди можуть наділити їх у зв’язку із зобов'язаннями цієї держави за тими міжнародними угодами в галузі прав людини, учасницею яких вона є [152, с. 79].

У силу цього, виникнення та розвиток муніципальних омбудсманівських служб у сучасному світі є не лише рефлексією на проблеми місцевого значення та виклики, які виникають у територіальних громадах у сфері прав людини, а й формою рецепції міжнародних стандартів у сфері гуманітарного права.

Відповідно до концепції структурно-функціонального підходу становище в структурі будь-якого органу багато в чому визначається його функціями.
З огляду на спорідненість інституту муніципального омбудсмана із інститутом класичного парламентського омбудсмана, логічним є виконання ними схожих функцій. Основною відмінністю являється сфера реалізації функцій та розповсюдження юрисдикції омбудсманів. Юрисдикція муніципального омбудсмана поширюється на сферу діяльності місцевої влади і управління, тоді як під юрисдикцію парламентського омбудсмана підпадають всі державні органи влади і управління. 
Парламентським омбудсманам властиві різні функції. Зокрема, у юридичній літературі називаються такі функції, як контрольно-наглядова, правозахисна, правовідновлювальна, превентивна, консультативна, правотворча, інформаційна та інші функції. Аналогічні функції властиві й муніципальному омбудсману. С. Кабишев, наприклад, виділяє наступні основні функції муніципального омбудсмана: захист прав, свобод і законних інтересів жителів – членів муніципальних спільнот в системі місцевого самоврядування; попередження порушень конституційних прав, свобод і законних інтересів місцевих жителів, а також сприяння в їх відновленні; вирішення конфліктів між органами місцевого самоврядування та місцевим населенням [103, с. 72]. 
З такою класифікацією можна погодитися частково, оскільки, як показує практика, муніципальні омбудсмани виконують й інші, не менш важливі функції, які випливають з мети і завдань цього інституту. Аналіз положень про організацію діяльності муніципальних омбудсманів різних країн дає можливість виділити спільні для всіх муніципальних омбудсманів завдання, зокрема, такі, як: формування толерантних відносин громадян відповідної територіальної громади й органів місцевого самоврядування; зниження конфліктності у сфері управління та зменшення негативних наслідків бюрократизації адміністративного апарату; «олюднення» адміністративної системи та укріплення гуманних й етичних засад діяльності публічної адміністрації; виховання у громадян культури участі, усвідомлення свого права на належне врядування; просвіта у галузі прав людини тощо.

Відповідно до завдань, вони виконують й схожі функції. Так, муніципальний омбудсман общини Струмяни (Болгарія) відповідно до Положення: розглядає індивідуальні скарги та повідомлення від фізичних та юридичних осіб та проводить розслідування у випадках порушення їхніх прав з боку місцевих органів влади та місцевої адміністрації; проводить моніторинг і оцінку діяльності місцевих органів влади та прийнятих ними актів з точки зору дотримання прав та законних інтересів громадян; проводить розслідування з власної ініціативи у справах про порушення, що отримали найбільш широкий суспільний резонанс; надає органам влади і управління загальні рекомендації стосовно усунення причин та умов, котрі створюють можливості для виникнення виявлених порушень адміністративної практики [179]. Тим самим омбудсман сприяє провадженню політики ефективного управління на місцях, сумлінному виконанню службовими особами адміністрації своїх обов’язків, дотриманню ними принципів законності та прозорості, залучення громадськості у процес прийняття управлінських рішень. У цьому випадку йдеться про виконання омбудсманом функції громадського контролю над адміністрацією [58, с. 77]. 
Омбудсман веде також активну кампанію з інформування громадськості щодо концепції і принципів ефективного управління і ознайомлення із практикою Європейського Союзу у забезпеченні прав громадян на належне врядування. Задля цього широко застосовуються засоби масової інформації, видаються інформаційні матеріали, проводяться публічні обговорення тощо. Встановлення тісних зв’язків служби омбудсмана із ЗМІ сприяє координації зусиль для впливу на місцеву адміністрацію і вироблення громадської думки, що значною мірою дозволяє підвищувати якість управління та уникати конфліктних ситуацій між громадянами та органами місцевої влади. Отже, важливими функціями омбудсмана є інформаційно-виховна й координаційна [57, с. 77–81].

Більш вужчими є функції муніципальних омбудсманів Республіки Польща, оскільки вони являються «спеціалізованими омбудсманами» і їх юрисдикція поширюється на обмежене коло суб’єктів надання послуг. Так, відповідно до ст. 42 Закону про конкуренцію та захист прав споживачів Республіки Польща, муніципальний омбудсман із захисту прав споживачів забезпечує надання безкоштовних консультацій, правової інформації та допомоги щодо захисту економічних прав і споживчих інтересів членів територіальних громад (зокрема, має право подавати від імені споживача судовий позов чи виступати у судових процесах у справах, які стосуються захисту інтересів споживачів), розглядає скарги, пов’язані із договорами купівлі-продажу, наданням побутових, телекомунікаційних, енергетичних послуг та послуг водопостачання, транспортних, освітніх, поштових, туристичних та деяких інших послуг [299]. Омбудсман також може звертатися із відповідною інформацією до президента Управління з конкуренції та захисту прав споживачів для прийняття ним відповідних заходів щодо захисту прав споживачів, вносити пропозиції до органів місцевого самоврядування стосовно внесення змін до місцевого законодавства та правил, що регулюють питання захисту прав споживачів, вносити пропозиції щодо притягнення винних осіб у порушеннях прав споживачів до відповідальності, сприяти створенню громадських організацій споживачів для захисту їх інтересів тощо [61, с. 153–157].

Ці приписи конкретизуються у Положеннях про місцевих споживчих омбудсманів. Так, в «Процедурах надання допомоги споживачам на території Повіту Кольно повітовим Речником споживачів в Кольне» зазначається, що метою і функціональними обов’язками споживчого омбудсмана повіту Кольно (Польща) є ефективний захист інтересів споживачів – мешканців повіту Кольно; забезпечення безкоштовного консультування і правового інформування з питань захисту прав споживачів; співпраця з Управлінням по конкуренції та захисту прав споживачів в Варшаві та його відділенням у м. Любліні, органами торгової інспекції та іншими організаціями по охороні прав споживачів; надання пропозицій щодо внесення змін у приписи місцевого законодавства у сфері захисту прав споживачів; виконання інших завдань, передбачених Законом про конкуренцію та захист прав споживачів, а також інших нормативних актів [290]. 
Актуальним напрямком діяльності муніципальних омбудсманів зарубіжних країн стала профілактика корупції в органах місцевого самоврядування. Корупція не лише становить загрозу розвитку держави та стабільності й безпеці суспільства, а й сприяє підриву її демократичних інститутів та цінностей. Поширення корупції має вкрай негативний вплив і на формування та діяльність органів місцевого самоврядування, підриває довіру громадян до них, зводить нанівець принцип верховенства права та руйнує засади моралі та почуття справедливості в суспільстві. Корупція робить важким виживання населення, реформування, інвестування, зростання й демократизацію [59, с. 177]. 
В Болгарії, наприклад, для контролю за успішністю проведення антикорупційних програм, з метою об’єднання зусиль на вирішення ряду кочових проблем, породжених проявами корупції, створена коаліція представників різних державних установ, громадського сектору і партнерських міжнародних організацій. Активними учасниками антикорупційного співробітництва є й муніципальні омбудсмани.

Серед завдань, які постали перед омбудсманами в цьому напрямку, є проведення регулярного моніторингу ефективності заходів протидії корупції; підвищення прозорості та транспарентності діяльності органів місцевого самоврядування, у тому числі в сфері профілактики корупційних правопорушень; належний розвиток механізмів громадського контролю, передусім шляхом встановлення публічного звітування керівництва муніципальної громади про реалізацію заходів в області протидії корупції, а також недопущення конфлікту інтересів громади та порушень прав людини [99, с. 17]. 
Не менш актуальною на сьогодні проблемою, у вирішенні якої у межах своїх повноважень приймають участь і муніципальні омбудсмани, є сплеск проявів дискримінації і расизму, пов’язаний, передусім, з напливом мігрантів і біженців в деякі країни Європейського Союзу. Ксенофобія і агресивний націоналізм в Європі, особливо з огляду на вражаючі потоки біженців з країн Близького Сходу, поступово набуває рис серйозного виклику, з яким в самий найближчий час зіткнуться всі країни європейського континенту. Він ставить під загрозу не тільки нинішню модель національних держав, а й перспективи євроінтеграції [280, с. 41]. Тому вкрай важливою стає функція омбудсмана з протидії проявам дискримінації. Питання захисту від усіх форм дискримінації, расизму, расової та етнічної дискримінації, екстремізму і ксенофобії знаходяться в числі головних пріоритетів діяльності муніципальних омбудсманів різних країн, у тому числі і Болгарії. Закон про захист проти дискримінації Болгарії встановлює правові рамки дотримання принципу і норм рівного ставлення та містить чітко визначені гарантії, які забороняють дискримінацію та створюють рівні можливості в якості необхідної умови соціальної інтеграції. Це основний системний інструмент, що дозволяє боротися з негативними явищами дискримінації і зменшувати їх поширеність в суспільстві. Омбудсмани здійснюють моніторинг дотримання цього Закону при здійснені права громадян на працю, освіту й виховання, розглядають повідомлення на будь-які прояви дискримінації, зокрема, менш сприятливого ставлення до особи у порівнянні до інших при аналогічних обставинах, або на будь-які дії, які тягнуть за собою розрізненість та дистанціювання осіб за ознаками їх раси, етнічної приналежності чи кольору шкіри, проводить заходи інформаційного та виховного характеру серед членів громади щодо попередження та усунення проявів дискримінації за будь-якими ознаками. Особлива увага приділяється дотриманню прав дітей представників національних меншин, які проживають на території відповідної общини і, в першу чергу, на дотримання їх права навчатися рідною мовою. Так, відповідно до Закону про національну освіту, учні муніципальних шкіл, для яких болгарська мова не є рідною, мають право, поряд з обов’язковим вивченням болгарської мови, вивчати свою рідну мову. Зокрема, турецька мова вивчається як рідна в рамках шкільних програм за навчальними посібниками та словниками, схваленими Міністерством освіти і науки для всіх класів, починаючи з першого і до восьмого. Турецька мова також вивчається в приватних мусульманських середніх школах і інших школах. Румунська та грецька мови вивчаються в школі за запитом батьків при наявності певної кількості бажаючих. Омбудсмани сприяють у дотриманні й повазі прав інших на рідну мову, релігію й культуру [153].

Важливою є також функція просвіти та підвищення правової культури населення. Високий рівень правосвідомості і правової культури індивідуума, а значить і правової поведінки досягається, перш за все, систематичною, цілеспрямованою творчою правовиховною роботою серед всього населення і в першу чергу серед підростаючого покоління. Для підвищення ефективності правового виховання, підвищення рівня правосвідомості і правової культури членів місцевої громади, засвоєння знань принципів і норм права, а також формування відповідного ставлення до права і практики його реалізації, умінні використовувати свої права, дотримуватися заборон і виконувати обов’язки, для сприяння діалогу між громадянами і обраними представниками влади, а також обізнаності про способи спілкування з органами місцевої влади омбудсмани широко використовують різні форми, методи, засоби виховної діяльності, розвивають обізнаність громадян завдяки обговоренням, публікації посібників, проведенню конференцій і семінарів чи відкриттю добре підтримуваної веб-сторінки. Важливою є постійна інформаційна діяльність омбудсмана, яка дає можливість популяризувати даний інститут, розповідаючи в засобах масової інформації про проблеми у сфері прав людини, які існують в країні, про правові наслідки прийняття чи неприйняття тих чи інших нормативно-правових актів, про поведінку окремих посадових осіб при прийнятті відповідних рішень, пов’язаних із захистом прав людини тощо [292, с. 231].

Потенційні правозахисні можливості муніципального омбудсмана проявляються у процесі розгляду скарг громадян на дії чи бездіяльність муніципальних органів влади чи посадових осіб, які порушують чи можуть порушити, на думку громадян, їхні права чи інтереси. Можливість проведення незалежного розслідування порушень прав людини являється однією з визначальних характерних рис інституту омбудсмана, що вирізняє його з поміж інших контролюючих органів. Відмінною особливістю муніципального омбудсмана в даному випадку є те, що, на відміну від парламентського омбудсмана, він, як правило, починає розгляд скарг лише після того, як були вичерпані встановлені процедурою правила врегулювання суперечок між громадянином й організацією чи установою (підприємцями, постачальниками послуг тощо), дії чи бездіяльність яких порушили, на думку громадянина, його права. Вимога (претензія) зацікавленої особи, направлена безпосередньо контрагенту, про врегулювання спору між ними шляхом добровільного застосування способу захисту порушеного права, передбаченого законодавством, уявляє собою письмовий документ, що містить чітко сформульовані вимоги (наприклад, змінити чи розірвати договір, виконати зобов’язання тощо), обставини, на яких ґрунтуються вимоги, та докази, що їх підтверджують [58, с. 21]. Якщо у результаті розгляду претензії не було отримано позитивного результату, громадянин може звернутися до омбудсмана. Такий порядок подання скарги омбудсману розкриває сутність цього інституту як додаткового засобу захисту прав громадян, який не підміняє собою інші інстанції.

Порядок звернення до муніципального омбудсмана регулюється, як правило, у положенні про організацію його діяльності. Наприклад, до муніципальних омбудсманів Республіки Болгарія може звернутися як фізична, так і юридична особа. Правила організації діяльності муніципальних омбудсманів не передбачають якоїсь спеціальної форми для звернення до омбудсмана та жодних обов’язкових реквізитів для скарг та повідомлень. Вони можуть бути як усні, так і письмові, подаватися як особисто, так і через уповноважену особу. Єдина вимога полягає у тому, що у заяві повинна міститися інформація про заявника, викладення суті події та зазначення органу чи посадової особи, стосовно котрих подається скарга чи повідомлення. Однак, омбудсман не може розглядати скарги на події, що відбулися більш як два роки до дати звернення, а також справи, що пов’язані з приватним життям громадян, чи у випадку, коли даний випадок виходить за межі компетенції органів місцевої влади або які були предметом судового розгляду і стосовно яких вступив у силу вирок суду. Відповідні вимоги щодо предмету скарг та повідомлень, які може розглядати муніципальний омбудсман, передбачені в усіх Положеннях, що регламентують їх діяльність [271, с. 77]. Так, у Положенні про муніципального омбудсмана міста Софія зазначено, що громадяни Болгарії, іноземці, особи без громадянства, юридичні особи й організації, що діють на території муніципалітету Софії можуть звернутися до омбудсмана із скаргами у випадках: порушення вимог законності й правильності адміністративними актами і діями місцевих органів влади; недотримання процедур прийняття управлінських рішень та забезпечення адміністративних послуг; надання неправдивої чи недостатньої інформації для здійснення прав і обов’язків громадян та порядку надання адміністративних послуг; проявів посадовими особами некомпетентності, нечесності, зверхності й інших проявів неповаги до гідності громадян [180].

Ретельно розглядаючи кожну заяву, омбудсман, передусім, намагається знайти мирні способи вирішення проблеми та врегулювання суперечки між громадянином та адміністрацією шляхом внесення пропозицій й рекомендацій зазначеним органам щодо припинення неправомірних дій та поновлення порушених прав громадян. Тобто, в даному випадку, омбудсман виконує роль медіатора. Мета механізму неофіційного врегулювання суперечок полягає в пошуку врегулювання спору шляхом переговорів в якості альтернативи офіційному вирішенню спору і до нього. Тут омбудсман, в якості нейтральної сторони, надає конфіденційне, неофіційне, незалежне і неупереджене сприяння сторонам у вирішенні конфлікту за допомогою посередництва і «човникової дипломатії», слухаючи, вибудовуючи діалог і даючи поради, а також виявляючи і оцінюючи наявні можливості. Лише в разі неможливості такого врегулювання справа повинна розглядатися в рамках офіційної процедури.

У випадках, коли справа виходить за межі його компетенції, муніципальний омбудсман звертається за допомогою до національного омбудсмана, а у випадках, коли є підстави вважати, що було скоєно кримінальний злочин – до правоохоронних органів [145, с. 28].

За результатами проведеного розслідування муніципальний омбудсман, як і інші омбудсмани, приймає рішення і надає рекомендації (керівні вказівки, зауваження, пропозиції, пам'ятні записки тощо). Сам омбудсман, через відсутність у нього імперативних розпорядчих та юрисдикційних повноважень, не може безпосередньо будь-якими владно-примусовими засобами впливати на дії і рішення адміністративних органів і посадових осіб і давати їм обов’язкові до виконання вказівки. Він не має права скасувати незаконне адміністративне рішення, замінити його своїм власним або зажадати його зміни чи відкликання. Тобто, рішення муніципального омбудсмана, так само як і інших видів омбудсманів, не носять обов’язкового характеру і у випадку, якщо відповідач не погоджується із висновками та пропозиціями омбудсмана, останній не може примусити його до виконання свого рішення. Як правильно зазначає Е. Маркелова, омбудсмани не мають у своєму арсеналі такого методу, як примус, а його рекомендації можуть бути виконані лише в силу його високого авторитету [137, с. 21]. Сила омбудсмана – в його високому моральному авторитеті, заснованому на компетентності, врівноваженості, справедливості суджень. Застосування цієї неформальної сили нерідко виявляється більш ефективним, ніж традиційний формально-юрисдикційний вплив. Омбудсман може виступити з приводу допущених порушень і дефектів управління в пресі, на радіо чи телебаченні. Цього часто буває досить, щоб адміністративні органи усунули недоліки добровільно [96, с. 49]. 
Не зважаючи на відсутність владних повноважень, омбудсман наділений різноманітними формами реагування у випадках виявлення порушень прав громадян, які на практиці виявляються досить дієвими. Відповідно до світового досвіду функціонування інституту омбудсмана найбільш поширеною формою реагування та головним способом впливу омбудсмана є його мотивована рекомендація – особлива форма юридичного рішення, що вирізняється мінімальними владними характеристиками і відсутністю імперативності, в якій має бути викладена власна позиція омбудсмана щодо розглядуваного питання та обставин справи. Рекомендації можуть мати конкретний характер (з питань поновлення прав заявника), а можуть містити пропозиції щодо вдосконалення адміністративної практики і процедур. Тобто, рекомендації омбудсмана можна поділити на два види: рекомендації за підсумками розслідувань щодо конкретного індивідуального випадку і рекомендації на основі аналізу системних проблем. Обидва цих види можуть поєднуватися один з одним [304, с. 10].

Поряд з рекомендаціями по вирішенню конкретних випадків, омбудсмани можуть також виносити рекомендації й щодо кореляції законодавчих та інших нормативних актів, реалізація котрих призвела до ситуації неналежного адміністрування.

Таким чином, система розгляду скарг і проведення розслідувань муніципальними омбудсманами дозволяє досягнути значного прогресу у сфері захисту прав і законних інтересів громадян, підвищення відповідальності органів місцевого самоврядування за дотримання прав людини та є одним з надійних засобів як поновлення порушених прав громадян, так і зміцнення законності, подолання бюрократії та свавілля з боку управлінського апарату на місцевому рівні.

Омбудсмани можуть використовувати й інші засоби і методи впливу та захисту порушених прав людини: подання, запити, доручення, висновки, заяви, звернення, критику, переконання, публічний розголос, «гарячі телефонні лінії» та соціальну мережу Інтернет, громадські приймальні на базі юридичних консультацій, відвідування різних установ та організацій, проведення семінарів й практичних занять із роз’ясненням населенню основних прав і способів їх захисту, принципів належного управління тощо. 
Муніципальні омбудсмани здійснюють також моніторинг дій органів державної влади з позиції відповідності принципам і нормам міжнародного права у сфері прав людини, виробляють і пропонують державним структурам рекомендації щодо удосконалення їхньої діяльності, консультують державні структури, сприяють розповсюдженню інформації і правовій просвіті та вихованню громадян у питаннях захисту прав людини, що відбувається шляхом надання юридичних консультацій під час прийому, інформування населення про ситуацію із дотриманням прав людини за допомогою проведення семінарів, конференцій із проблем прав людини та залучення засобів масової інформації [301, с. 16].

Така функціонально-телеологічна спрямованість діяльності муніципальних омбудсманів підтверджує, що по мірі своєї еволюції, омбудсманівські служби зазнали суттєвих змін не лише з точки зору їх галузевої спеціалізації та територіальної децентралізації, а й в аспекті їх компетенції. Сьогодні до основних засобів здійснення функцій омбудсмана відноситься не лише компетенція щодо проведення контролю і нагляду за діяльністю органів державної влади і управління, органів місцевого самоврядування та їх посадових осіб за дотриманням законодавства про захист прав людини і громадянина, а і розгляд скарг, заяв і повідомлень громадян та проведення розслідувань за фактами зазначених в них порушень, а також проведення розслідувань за власною ініціативою, застосування попереджувальних (превентивних) заходів та морального, ідеологічного й інформаційного впливу, сприяння застосуванню заходів примусу до винних у порушенні прав людини чи неналежному вирішенні їх звернень органів й посадових осіб, проведення моніторингу чинного законодавства та надання експертної оцінки законодавчих проектів на предмет відповідності їх міжнародним стандартам з прав людини, забезпечення координації та взаємодії усіх публічних структур у сфері реалізації і захисту прав людини тощо.

Таким чином, ефективна робота муніципального омбудсмана має значний правозахисний потенціал. Інститут муніципальних омбудсманів став «дієвим інструментом, важелем і каталізатором демократизації». Максимальне використання такого потенціалу має сприяти не тільки формуванню єдиного правозахисного простору, а й «каталізувати процеси реформування публічної влади, сприяти прямій і повній реалізації прав і свобод громадян, зіграти важливу роль в запобіганні адміністративної та політичної корупції, яка є серйозним фактором порушення прав людини» [151, с. 21].

Запровадження інституту місцевого уповноваженого з прав територіальної громади (муніципального омбудсмана) дозволяє ліквідувати прогалини у функціонуванні існуючих механізмів захисту прав та свобод людини у сфері місцевого самоврядування, сприяє розвитку демократичних процесів, спрямованих на захист особи – члена територіальної громади, підвищенню соціальної відповідальності органів місцевого самоврядування, налагодженню комунікативних зв’язків між місцевою владою та громадянами, унаслідок чого підвищується позитивний імідж та довіра до органів муніципальної влади і їх посадових осіб, зростають темпи здійснення основної місії місцевого самоврядування - забезпечення задоволення основних потреб громади та потреб й законних інтересів окремих громадян та їх об’єднань.

2.3 Правозахисна діяльність непублічних (громадських) інститутів місцевого самоврядування

Доповнюють правозахисний ресурс органів місцевого самоврядування такі інститути громадянського суспільства, як консультативно-дорадчі органи, неурядові правозахисні організації та інші об’єднання громадян. Сектор, який називають «некомерційним», «неприбутковим», «благодійним», «неурядовим», «добровільним», «громадянським суспільством», «третім сектором» «недержавним», «громадським» або «незалежним», об’єднує в собі багато різних типів організацій. Розмаїття цих назв є лінгвістичним відображенням змісту, який вкладається у назву, тобто використання того чи іншого поняття залежить від спрямування та характеру діяльності такої організації: якщо економічний характер, то використовується, як правило, поняття «некомерційна організація»; якщо суспільний – це «громадська організація», якщо діяльність орієнтована на надання благодійних послуг – це «благодійна» тощо. Такі організації можуть створюватися для досягнення соціальних, благодійних, культурних, освітніх, наукових і управлінських цілей, з метою охорони здоров’я громадян, розвитку фізичної культури і спорту, задоволення духовних та інших нематеріальних потреб громадян, захисту прав, законних інтересів громадян і організацій, вирішення спорів і конфліктів, надання юридичної допомоги, а також в інших цілях, спрямованих на досягнення суспільних благ [6, с. 321].
Законодавче визначення поняття таких організацій дається у Законі України «Про громадські об’єднання». Відповідно до ст. 1 цього Закону «громадське об’єднання – це добровільне об’єднання фізичних осіб та/або юридичних осіб приватного права для здійснення та захисту прав і свобод, задоволення суспільних, зокрема економічних, соціальних, культурних, екологічних, та інших інтересів. Громадське об’єднання за організаційно-правовою формою утворюється як громадська організація або громадська спілка. Громадська організація – це громадське об’єднання, засновниками та членами (учасниками) якого є фізичні особи. Громадська спілка – це громадське об’єднання, засновниками якого є юридичні особи приватного права, а членами (учасниками) можуть бути юридичні особи приватного права та фізичні особи. Громадське об’єднання може здійснювати діяльність зі статусом юридичної особи або без такого статусу. Громадське об’єднання зі статусом юридичної особи є непідприємницьким товариством, основною метою якого не є одержання прибутку» [185].

Світова практика і міжнародне право об’єднують такі організації у поняття: «неурядові організації» (англ. – «non-governmental organization» (NGO)); «недержавні некомерційні організації» («non-profit organizations»), «неурядові правозахисні організації (НПО)» («non-state human rights organizations» або також використовується назва «non-governmental organization»), «організації громадянського суспільства» («civil society organization» (CSO)).
В юридичній літературі можна знайти різні визначення поняття неурядових організацій (громадських об’єднань, організацій): «локальні, національні або міжнародні об’єднання людей, діяльність яких здійснюється з ініціативи громадян, а не в зв’язку з санкцією або наказом уряду, і не має на меті отримання прибутку, що виконують широке коло функцій, таких як захист прав людини, надання допомоги біженцям, боротьба з роззброєнням, здійснення дослідницьких і освітніх заходів» [172, с. 502]; «неурядові організації, які створюють для громадян можливість брати безпосередню участь у вирішенні проблем власного життя, в прийнятті відповідних рішень, у налагодженні партнерської співпраці між собою і з державними органами» [262]; «громадські організації, які, будучи неприбутковими, незалежними і непідзвітними урядовим і комерційним структурам, захищають інтереси окремих груп громадян шляхом активної взаємодії з владою» [219, с. 125], «створені відповідно до чинного законодавства і в передбаченої в ньому формі громадські об'єднання громадян і (або) юридичних осіб, які не залежні від держави, основною метою діяльності яких є захист прав і законних інтересів різних суб’єктів права» [1, с. 7].

Право громадян на свободу об’єднання в громадські організації для здійснення та захисту своїх прав і свобод, задоволення політичних, економічних, соціальних, культурних, інших інтересів, за винятком обмежень, встановлених законом в інтересах національної безпеки та громадського порядку, охорони здоров’я населення або захисту прав і свобод інших людей, закріплено ст. 36 Конституції України [112]. Положення Конституції деталізуються в законах ті інших нормативно-правових актах. В цьому плані заслуговує на увагу класифікація нормативних актів, що регулюють діяльність громадських об’єднань, яка пропонується С. Сохою. Так, на думку цього автора, такі акти доцільно поділити на групи: 
- нормативні акти, що поширюють свою дію на всі громадські об’єднання (Цивільний кодекс України, Закон України «Про громадські об’єднання» та ін.); 
- нормативні акти, що регулюють діяльність окремих видів громадських об’єднань (наприклад, Закони України: «Про політичні партії в Україні», «Про професійні спілки, їх права та гарантії діяльності», «Про молодіжні та дитячі громадські організації», «Про благодійну діяльність та благодійні організації», «Про судоустрій і статус суддів», «Про волонтерську діяльність», «Про організації роботодавців, їх об’єднання, права і гарантії їх діяльності», «Про професійних творчих працівників та творчі спілки» тощо); 
- нормативні акти, що регулюють питання діяльності окремих видів громадських об’єднань або суспільні відносини у певній галузі управління (наприклад, Закони України: «Про освіту», «Про культуру», «Про фізичну культуру і спорт»), або правовий статус певної групи осіб (до прикладу, Закони України: «Про статус ветеранів війни, гарантії їх соціального захисту», «Про статус ветеранів військової служби, ветеранів органів внутрішніх справ і деяких інших осіб та їх соціальний захист», «Про основи соціальної захищеності інвалідів в Україні», «Про основні засади соціального захисту ветеранів праці та інших громадян похилого віку в Україні» тощо) [233, с. 30].

Право на свободу об’єднання (асоціації) і право брати участь в житті суспільства гарантується такими міжнародними документами, як Загальна декларація прав людини, Міжнародний пакт про громадянські і політичні права та Європейська конвенція про захист прав людини і основних свобод. Згідно ст. 21 Загальної декларації прав людини кожен має право займатися громадською діяльністю безпосередньо або через вільно обраних представників. Громадська участь - це право вільно висловлювати свої погляди про суспільство, в якому ми живемо, якими мирними способами, а також переконаність в тому, що наш голос буде почутий, окремо або разом з іншими голосами. Згідно ст. 11 Європейської конвенції про захист прав людини і основних свобод «кожен має право на свободу мирних зібрань та на свободу об’єднання з іншими». У параграфі 10 Документа Копенгагенської наради Конференції з людського виміру ОБСЄ зазначено, що: «Підтверджуючи своє зобов’язання ефективно забезпечувати право окремої особи, знати права людини і основні свободи і діяти у відповідності з ними, і самостійно або спільно з іншими вносити активний внесок в їх розвиток і захист, держави-учасники заявляють про своє зобов’язання: ...забезпечувати, щоб окремим особам було дозволено здійснювати право на асоціацію, включаючи право створювати, приєднуватися і ефективно брати участь у діяльності неурядових організацій, які прагнуть заохочувати і захищати права людини і основні свободи, включаючи профспілки і групи зі спостереження за дотриманням прав людини (параграф 10.3); дозволяти членам таких груп і організацій мати безперешкодний доступ і підтримувати зв’язок з подібними органами в своїх країнах і за їх межами і з міжнародними організаціями, обмінюватися думками, підтримувати контакти і співпрацювати з такими групами і організаціями і просити, отримувати і використовувати з метою заохочення і захисту прав людини і основних свобод добровільні фінансові внески з національних і міжнародних джерел, як це передбачається законом.

Об’єднання громадян, як елемент громадянського суспільства, є основою реалізації прав людини, оскільки можуть протистояти силі і впливовості держави; виступають суб’єктом контролю за діяльністю держави; використовують специфічні засоби реагування на надмірне втручання останньої у простір громадянського суспільства; є безпосереднім поєднанням інтересів окремих осіб – членів громадянського суспільства [208, с. 15]. В силу свого характеру вони володіють свободою висловлення думок, гнучкістю форм і методів своєї діяльності, що у певних умовах дозволяє їм вирішувати завдання, котрі нездатні чи, можливо, навіть не намагаються вирішувати органи влади і управління.

На думку фахівців Агентства США з міжнародного розвитку (USAID) та Міжнародного центру некомерційного права (ICNL), причинами, які обумовлюють створення та посилення ролі неурядових (некомерційних) організацій в суспільстві, можуть бути: розвиток права на свободу слова та зібрань, що є конституційними правами громадян, виступають гарантами добровільного об’єднання громадян і висловлення незалежних точок зору на існуючі в суспільстві проблеми; прагнення до соціальної стабільності і дотриманню законів органами влади будь-якого рівня; підтримка розвитку демократії; лобіювання спільних інтересів, захисту групових або індивідуальних прав, підтримки тієї чи іншої лінії поведінки або обраного курсу; привернення уваги органів влади та управління до вирішення багатьох нагальних проблем тощо [154, с. 103].

Концептуальні, правові, економічні та функціональні положення щодо становлення і діяльності інститутів громадянського суспільства (громадських об’єднань) розроблені в ході реалізації проекту з вивчення громадянського суспільства «The Comparative Nonprofit Sector Project» (порівняльне дослідження некомерційного сектора), проведеного університетом Джонса Хопкінса в Балтіморі (США). В результаті, групою дослідників під керівництвом професора Лестера М. Саламона були сформульовані критерії і принципи віднесення організації до числа недержавних (неурядових) і некомерційних:
- інституційність – організація повинна мати організаційну структуру, суспільно-корисні цілі, межі діяльності;
- незалежність від держави – організація не повинна бути частиною системи державних чи місцевих органів, не повинна мати владних повноважень на національному та місцевому рівнях. Організація за своєю структурою управління повинна належати до організацій з приватною системою управління. Однак це не означає, що така організація не може отримувати від держави субсидії або іншу допомогу, а представники державних органів не можуть перебувати в складі її органів управління;
- використання коштів на цілі організації (не розподіл прибутку) – організація не повинна мати права на розподіл прибутку, отриманої від своєї діяльності між її засновниками, членами організації або членами правління. Організація повинна мати право на отримання прибутку від здійснення підприємницької діяльності, від вкладів донорів та інших законних джерел, проте отриманий прибуток повинен бути використаний для досягнення цілей її створення;
- самоврядування – організація повинна мати свої органи управління, чітку систему системою внутрішнього контролю над своєю діяльністю, що передбачає наявність внутрішніх правил та процедур щодо прийняття рішень. Це дає можливість таким організаціям користуватися автономністю і не підпадати під контроль державних структур;
- добровільність участі – припускає добровільне створення організації, добровільну участь громадян в її діяльності, а також використання добровільних пожертвувань громадян і юридичних осіб [291, с. 99–101].
Ці принципи знайшли відображення й нормативне закріплення у міжнародних правових актах. Так, в Основоположних принципах щодо статусу неурядових організацій в Європі, прийнятих Рішенням Комітету Міністрів Ради Європи від 16 квітня 2003 р., названі принципи були покладені в основу визначення правового статусу неурядових (недержавних) організацій [160, с. 1]. Крім того, у прийнятому документі наголошується на важливості і цінності внеску неурядових організацій в розвиток демократичного суспільства, підкреслюється, що хоча неурядові організації та державні органи влади іноді мають неоднозначне ставлення до діалогу, він присутній в їхніх спільних інтересах, оскільки вони мають спільну мету пошуку вирішення суспільних проблем задоволення потреб членів суспільства. Особливо наголошується на ролі неурядових організацій у підвищенні правової культури населення. Зазначається також, що характер і ступінь вкладу неурядових організацій в розвиток різних сфер життя суспільства також є різним – від виконання ролі єднальної інформаційної ланки між різними сегментами суспільства і органами державної влади, просування змін у законодавстві та державній політиці і допомоги нужденним, до вироблення технічних і професійних стандартів, перевірки виконання взятих зобов’язань по національному та міжнародному законодавству, надання можливостей для самореалізації, а також просування і захисту громад та їх інтересів [161].
Завдання та принципи діяльності неурядових організацій були підтверджені і конкретизовані в Рекомендаціях Комітету міністрів держав-членів про правовий статус неурядових організацій в Європі, прийнятих Комітетом міністрів Ради Європи 10 жовтня 2007 р. В рекомендаціях, зокрема, вказується, що неурядові організації повинні мати можливість вільно здійснювати свої цілі за умови, що і завдання, і засоби їх досягнення, відповідають вимогам демократичного суспільства. Підкреслюється, що неурядові організації повинні мати можливість вільно займатися будь-якою законною економічною, господарською або комерційною діяльністю для того, щоб підтримувати свою некомерційну діяльність, мають право отримувати допомогу в реалізації своїх завдань за рахунок державного фінансування та інших форм підтримки. В Рекомендаціях підкреслюється на важливості ролі неурядових організацій в забезпеченні підтримки ідей демократії і прав людини. Більш того, наголошується на тому, що в зв’язку з постійним вагомим внеском в сферу культури, демократії, прав людини і соціальної справедливості, неурядові організації займають провідну позицію в здійсненні цілей, заради яких були створені такі організації, як ООН і Рада Європи, працюючи в різних країнах або в якості партнерів цих організацій, або на підставі стандартів, розроблених ООН та Радою Європи [298].

Сучасний спектр неурядових організацій (громадських об’єднань) є доволі широким, вони є різними за метою своєї діяльності, сферами суспільного життя, в яких вони діють, організаційною структурою та іншим. Тому у науковій літературі немає їх однозначної класифікації. Так, М. Менджул пропонує класифікувати громадські організації за такими критеріями: за суб’єктним складом (дитячі, молодіжні, жіночі, організації інвалідів, ветеранів тощо); за сферою діяльності (освітні, культурні, правозахисні, спортивні, екологічні тощо); за статусом чи територією діяльності (місцеві, регіональні, всеукраїнські); за способом обліку членів (що мають фіксоване індивідуальне членство і що не мають фіксованого індивідуального членства); за способом легалізації (створені шляхом реєстрації або повідомлення про заснування); залежно від мети створення та діяльності: суспільнокорисні (охорона прав людини, розвиток науки, культури, мистецтва, освіти тощо), приватно корисні (діють в інтересах виключно своїх членів); за кількістю членів (масові та звичайні) [144, с. 184]. 
Т. Слинько та А. Кушнаренко об’єднують всі громадські організації в наступні групи: 1) екологічні, соціально-екологічні, природоохоронні; 2) правозахисні групи та об’єднання; 3) борці за справедливість, 4) робітничий рух; 5) суспільно-культурні, творчі, спортивні (здорового способу життя); 6) жіночі рухи; 7) миротворчого руху; 8) історико-патріотичні [224, с. 12].

Має право на існування і думка О. Держалюка, який пропонує наступну класифікацію громадських організацій: організації «взаємодопомоги», які об’єднують людей за принципом загальних проблем або біди (наприклад, «Союз Чорнобильців», «Українське товариство сліпих» та ін.); організації чітко вираженої соціальної спрямованості (благодійні фонди та організації, орієнтовані на рішення гуманітарно-соціальних проблем); організації «клубного типу», що включають різноманітні групи самовдосконалення, клуби за інтересами; організації, що мають «суспільно-охоронний» характер, зосереджуючись на захисті навколишнього середовища в широкому сенсі, тобто діяльності по охороні не тільки природи, а й культури, мови тощо; правозахисні організації, які здійснюють нагляд за законністю діяльності виконавчої влади, зокрема її каральних структур, а також дотриманням передбачених законом процедур в ході виборчих кампаній і виборів тощо; «інфраструктурні» неурядові організації, чия місія полягає у сприянні діяльності інших неурядових організацій в широкому сенсі. До цього класу належать і ті неурядові організації (їх можна умовно назвати організаціями громадських ініціатив), які мають на меті сприяння становленню громадянського суспільства в регіоні або партнерським відносинам суспільства і влади [73].

Є низка інших класифікацій громадських організацій, які мають свої особливості, що дозволяють більш детально і ширше поглянути на громадський сектор України.

В системі громадських організацій важливе місце посідають неурядові правозахисні організації (НПО), які відрізняються від інших форм громадських об’єднань своєю місією і цілеспрямованістю. Правозахисні організації виступають на підтримку і заохочення різних прав людини, наприклад прав на життя, харчування і воду, належний рівень здоров’я, достатнє житло, ім’я та громадянство, освіту, свободу пересування і недискримінацію та інших. Іноді вони займаються правами окремих категорій осіб, наприклад правами жінок, правами дітей, правами осіб, що належать до національних меншин, правами біженців і внутрішньо переміщених осіб тощо [296, с. 117]. Динаміка появи тих чи інших правозахисних організацій залежить від нагальності вирішення тих чи інших суспільних проблем, які виникають щодо дотримання і захисту певних прав людини і громадянина. Так, в Україні, як справедливо зазначає А. Алмаші, в останній рік після Революції Гідності та початку анексії Автономної Республіки Крим і міста Севастополь, а також збройної інтервенції з боку Російської Федерації на Донбасі створено чимало неурядових правозахисних організацій, які займаються захистом прав людини щодо внутрішніх вимушених переселенців із Криму та Донбасу, військовослужбовців, учасників добровольчих батальйонів. У цьому контексті, на думку цього автора, започатковано чимало волонтерських ініціатив, які здійснюються переважно неурядовими правозахисними організаціями, які сприяли позитивним реформам у сфері оборони й військової служби, сприяли вирішенню багатьох проблем реалізації та захисту прав людини, які виникли у зв’язку з проведенням антитерористичної операції на Донбасі. Ці волонтерські ініціативи свідчать про подальший розвиток громадянського суспільства в Україні, який засвідчує, що неурядові правозахисні організації є невід’ємним елементом сучасної демократичної держави й можуть суттєво допомогти державі навіть у найбільш критичні моменти [2, с. 98].

Обґрунтовуючи причини створення громадських правозахисних організацій доречно навести позицію польської дослідниці, консультанта з міжнародного розвитку прав людини, яка працювала в багатьох організаціях ОБСЄ, НАТО, Зузи Фіалової: «Ні прав, ні свобод ніхто нікому в історії не дарував тільки тому, що вони здалися комусь мудрими, правильними, справедливими або теоретично обґрунтованими. Ніяка влада не любить сама себе обмежувати. Історія прав людини – це історія бунтів, повстань, маніфестацій, тюремних ув’язнень, судових процесів... Права людини, як правило, «видряпували» у влади ті, кому вистачало мужності, сили, мотивації вимагати. Але поодинці ніхто нічого не виграв. В ім’я того, щоб у індивідуума були права, боролися цілі покоління – колективно, створюючи групи, рухи, організації [265, с. 18].

На переконання відомого українського правозахисника Є. Захарова: «Правозахисні організації – типовий продукт розвиненого громадянського суспільства, їх головна функція – контроль над діями (або боротьба з бездіяльністю) державного апарату щодо реалізації й забезпечення прав людини». Є. Захаров вважає, що вони мають захищати свободу людини, її право «вільно управляти власною долею», незалежно від держави, яка постійно порушує це право. Активіст правозахисту не може не бути певною мірою державником: він завжди апелює до державних органів і їхніх посадових осіб із метою усунути порушення прав людини або, якщо це неможливо, мінімізувати наслідки порушення та домогтися відшкодування завданих збитків. Отже, місія правозахисних організацій полягає в захисті прав людини від держави й одночасно сприянні державі в забезпеченні та захисті прав людини [94, с. 1].

Громадські правозахисні організації за ступенем орієнтації на правову сферу пропонують класифікувати таким чином: громадські правові організації, місією яких є правовий захист особи та різних суспільних верств; громадські гуманітарні організації, які своєю місією визначають діяльність із надання безкоштовної допомоги, засобів для життя для певних категорій і верств населення (це включає як матеріальне забезпечення первинних потреб, так і створення умов для задоволення потреб вищих рівнів), але опосередковано вони також здійснюють вплив і на правову сферу. Третя категорія громадських організацій займає, так би мовити, проміжну позицію, адже визначає правову діяльність тільки одним із напрямків своєї діяльності [272, с. 347].

НПО, яким властиві загальні характеристики громадських об'єднань, демонструють і ряд особливих, притаманних тільки цього різновиду громадських організацій, рис. Так, І. Грицай виокремлює наступні ознаки неурядових правозахисних організацій: 1) основна мета їх діяльності – захист прав та законних інтересів як фізичних, так і юридичних осіб; 2) учасниками організації можуть бути як фізичні, так і юридичні особи; 3) засновані на добровільному волевиявленні учасників організації; 4) пройшли законодавчо визначений процес легітимації; 5) наявна внутрішня структурованість та органи самоуправління; 6) незалежні від прямого адміністративного впливу уряду та інших органів виконавчої влади; 7) не здійснюють владних управлінських функцій та не є суб’єктами владних повноважень; 8) їх діяльність має неполітичний характер; 9) засновані на вкладах членів організації чи на будь-яких інших недержавних коштах, отриманих законним шляхом; 10) надають як безоплатну правову допомогу, так, можуть отримувати винагороду за надання правозахисних послуг [66, с. 26]. 
Відповідно до характерних ознак неурядових правозахисних організацій, пропонуються такі визначення НПО: «це неполітичне, офіційно зареєстроване, внутрішньо упорядковане, добровільне об’єднання фізичних та юридичних осіб, засноване на приватних коштах, не підпорядкованого органам виконавчої влади та не наділеного владними повноваженнями, діяльність якого проводиться як на безкоштовній, так і на платній основі, спрямована на захист прав як фізичних, так і юридичних осіб» [211, с. 78]; «це організації, покликані служити знедоленим або ігнорованим групам населення, сприяти реалізації їх прав, добиватися соціальних змін. Їх діяльність націлена на те, щоб управління на всіх рівнях стало прозорим і доступним для контролю, щоб дати можливість громадянам через громадські організації брати участь у демократичних процесах і розвитку прав людини та основних свобод» [141, с. 79], «це інститут громадянського суспільства, рівноправне, самоврядне, некомерційне формування, що створюється добровільно для реалізації спільних інтересів індивідів, що діє самостійно і незалежно від держави на основі принципів законності і гласності з метою забезпечення і захисту прав і свобод людини і громадянина» [44, с. 17].

Рівень розвитку неурядових правозахисних організацій дозволяє науковцям розглядати їх як самостійний інститут, який складається в рамках підгалузі конституційного права, що регулює конституційне положення людини і громадянина, під яким розуміється сукупність норм, які регулюють суспільні відносини, що виникають у зв’язку з реалізацією громадянами права на об'єднання, створенням, діяльністю, реорганізацією та ліквідацією неурядових правозахисних організацій. Структурними елементами цього інституту, на думку А. Майстренко, є правові норми, які регулюють: цілі діяльності неурядових правозахисних організацій; засади створення і діяльності НПО; порядок створення неурядових правозахисних організацій, включаючи порядок державної реєстрації; конституційно-правовий статус неурядових правозахисних організацій, який розглядається у вигляді комплексу прав і обов’язків НПО як суб’єктів конституційно-правових відносин; здійснення органами влади контролю та нагляду за діяльністю НПО; відповідальність неурядових правозахисних організацій і держави; порядок призупинення, припинення діяльності НПО та їх ліквідацію; правові норми, що закріплюють: гарантії прав і свобод діяльності неурядових правозахисних організацій; власність і джерела формування майна неурядових правозахисних організацій [133, с. 8].

Діяльність неурядових правозахисних організацій ґрунтується на принципах, які, на думку С. Сохи, доцільно розглядати як діалектичне поєднання керівних ідей, які об’єднують в собі правові засади у найбільш повному стані, як комплексні елементи входять до структури нормативно-правових актів, що формуються в різних галузях соціально-правової дійсності, відповідно до яких будується діяльність громадських об’єднань, як суб’єктів права, за напрямком упорядкованості та відповідності законодавству, що сукупно створює загальні засади діяльності громадських об’єднань, які функціонують у суспільстві відповідно до інтересів народу [233, с. 30‒32]. На думку цього автора, принципи громадських організацій варто поділяти на: загальні (принцип верховенства прав і свобод людини, принципи справедливості, рівноправності, гуманізму, законності; визначення юрисдикції; неприпустимості зловживання правом); міжгалузеві (рівності громадян перед законом; демократизму; взаємної відповідальності держави та людини; гуманізму і справедливості у взаємовідносинах між державою і людиною); галузеві (добровільності; самоврядності; вільного вибору території діяльності; рівності перед законом; відсутності майнового інтересу їхніх членів (учасників); прозорості, відкритості та публічності); та інституційні (які діють в рамках окремих правових інститутів) [233, с. 91]. 
Є. Захаров виокремлює наступні принципи діяльності правозахисних організацій:

- недискримінації, неупередженості і терпимості: НПО утверджують і захищають права людини незалежно від її раси, кольору шкіри, статі, громадянства, етнічного або соціального походження, майнового або іншого положення, посади, роду і характеру занять, місця проживання, мови, релігії, політичних і інших переконань; 
- відкритості і гласності: діяльність НПО повинна бути відкритою і прозорою для громадськості;

- врахування інтересів усіх сторін, пов’язаних із конфліктом, у тому числі державних органів: це один з основних принципів у конфліктології – чітке розуміння того, що гармонія в суспільстві настає не тоді, коли інтереси всіх його членів збігаються (такий збіг і неможливий, і неприродний), а тоді, коли однаковою мірою шануються і враховуються інтереси всіх зацікавлених сторін;

- незалежності від політичної позиції: правозахисні організації не повинні підтримувати ту або іншу партійну платформу у виборчих кампаніях, політичний вибір повинен залишатися справою особистого вибору кожного члена правозахисної організації; 
- незалежності від держави: оскільки НПО є опонентами держави, вони повинні бути максимально незалежними від неї, насамперед, у фінансовому плані. Правозахисні організації не повинні субсидуватися за рахунок держави і не повинні одержувати якісь спеціальні пільги, крім установлених законом для всіх недержавних неприбуткових організацій. Проте незалежність не повинна переходити в конфронтацію;

- сприяння державі в захисті прав громадян: правозахисні організації повинні вести діалог з державою і сприяти їй в забезпеченні та реальному дотриманні державою прав людини, пріоритет яких проголошений усіма посттоталітарними країнами [93, с. 1]. 
Правозахисні неурядові (громадські) організації на засадах добровільності сприяють захисту різноманітних індивідуальних і колективних прав фізичних та юридичних осіб, застосовуючи впливові способи захисту завдяки досвіду та знанням фахівців, які об’єднуються в ці громадські організації. Правозахисні громадські організації можуть здійснювати захист громадян у різноманітних сферах суспільного життя: розв’язання екологічних проблем, захист прав пацієнтів, засуджених до позбавлення волі, додатково залучаючи до діяльності організації як на громадських, так і на платних засадах інших фахівців: лікарів, екологів, економістів, програмістів, журналістів тощо [211, с. 80–83].
Підвищення ролі неурядових правозахисних організацій у процесі зміцнення правової культури українського суспільства та відновлення суспільної справедливості за рахунок протидії порушенням законних прав громадян з боку представників влади є, на переконання І. Грицая, важливим показником демократизації суспільства. Такі організації забезпечують громадський контроль за діяльністю як державних органів, їх посадових осіб, так і за діяльністю суб’єктів приватного права, що сприяє зміцненню позицій громадянського суспільства в Україні як правовій державі [66, с. 26–31].

Усе це дозволяє нам зробити висновок про унікальну роль та значення неурядових правозахисних організацій у процесах інституціоналізації громадянського суспільства. Будучи важливим елементом системи громадянського суспільства, такі організації акумулюють у собі розрізнені особисті інтереси, надаючи їм ефективний захист. За допомогою створення умов для функціонування мережі дієвих правозахисних організацій держава знімає з себе значну частину тягаря щодо забезпечення державного захисту конституційних прав і свобод людини і громадянина.
Окремою групою виступають неурядові правозахисні організації, які функціонують на рівні місцевого самоврядування. 
Правозахисна діяльність неурядових організацій у сфері місцевого самоврядування є цілісним і упорядкованим процесом взаємодії ланок правового механізму, спрямованим на утвердження і захист прав і свобод людини, досягнення стану їх реальної захищеності, а також здійснення ефективного контролю за їх дотриманням органами та посадовими особами місцевого самоврядування.

Неурядові (громадські) правозахисні організації у сфері місцевого самоврядування, поряд із загальними для всіх неурядових організацій властивостями, мають свої відмінності, котрі носять концептуальний характер і проявляються у направленості, завданнях, принципах та формах діяльності таких організацій. 
Завданнями діяльності місцевих неурядових правозахисних організацій є: сприяння дотриманню і захисту прав і свобод людини, закріплених в міжнародно-правових актах, Конституції і національному законодавстві, на території відповідної громади; моніторинг стану з правами людини на території громади; інформування населення та органів місцевої влади про права людини; підвищення рівня освіченості та правової культури в галузі прав людини; заохочення становлення цінностей і розвиток установок, що сприяють повазі і усвідомленню прав людини.

Основні напрями діяльності громадських правозахисних організацій відображені в їх функціях. Функціям правозахисних громадських організацій, на думку І. Темеха, властиві такі суттєві ознаки: функції є безпосереднім проявом сутності та соціального призначення правозахисних громадських організацій; функції розкривають зміст діяльності правозахисних громадських організацій; функції виникають та розвиваються відповідно до їх статутних цілей та завдань; в функціях проявляється специфіка та особливості правозахисних громадських організацій; функції реалізуються в певних формах; функції орієнтують правозахисних громадських організацій на досягнення єдиної мети для усієї їх системи – захист прав та свобод людини і громадянина; в функціях правозахисних громадських організацій втілюється їх активна роль у формуванні громадянського суспільства [250, с. 7]. 
Правозахисним організаціям на місцевому рівні притаманні функції, які логічно витікають з характеру та задач їх діяльності: розгляд заяв фізичних і юридичних осіб чи їхніх асоціацій про недотримання прав і свобод людини, закріплених у Конституції, міжнародному праві і національному законодавстві; інформування подавця заяви про його права і можливості їхнього правового захисту і сприяння йому в доступі до цих засобів; здійснення посередницьких функцій для відновлення порушених прав і свобод за допомогою погоджувальної процедури; проведення громадських розслідувань фактів порушень прав людини (як за заявами фізичних і юридичних осіб, так і з власної ініціативи); скерування заяв (від імені заявника або від свого імені) компетентним органам для вирішення; звернення від імені заявника або від свого імені в суд, державні і міжнародні організації; винесення громадського осуду і громадського попередження органам і (або) особам, чиї дії (бездіяльність) призвели до порушення прав і свобод людини; публікація висновків у ЗМІ; участь у нормотворчій діяльності органів місцевого самоврядування; пропаганда правозахисних ідей і створення для цього просвітницьких друкарських, аудіо-, фото- і кіноматеріалів про права людини та способи їх захисту; розробка навчальних планів, методик і програм викладання прав людини для різноманітних соціальних і фахових груп; проведення спеціалізованих семінарів з прав людини для представників «професій ризику» (співробітників органів внутрішніх справ і служб безпеки, службовців пенітенціарних закладів та установ, адвокатів, суддів, прокурорів, військовослужбовців, лікарів, журналістів, профспілкових діячів, соціальних робітників), представників законодавчої і виконавчої гілок влади, пов'язаних із створенням і виконанням законодавства, що стосується прав людини; організація різноманітних публічних кампаній і акцій з метою утвердження прав людини в суспільній свідомості (конкурсів на кращий твір про права людини і конкурсів малюнків та фотографій для школярів, олімпіад для студентів, спеціальних заходів, присвячених Дню прав людини і т. ін.); збір і поширення матеріалів з історії розвитку ідеї прав людини й історії правозахисного руху [261, с. 558] тощо.

Звідси, основними формами реалізації функцій неурядових правозахисних організацій, під якими розуміються «зовні виражені дії, що здійснюються неурядовими правозахисними організаціями в процесі здійснення правозахисної діяльності в рамках їх повноважень і які викликають певні наслідки» [133, с. 12], являють собою закріплені законом заходи, шляхом застосування яких відбувається попередження і профілактика порушень прав людини, поновлення порушених прав і вплив на порушника, є: громадські розслідування фактів порушень прав людини публічними органами влади і управління; моніторинг і аналіз стану з правами людини у територіальній громаді; пропаганда правозахисних ідей, правове виховання; участь в нормотворчому процесі представницьких органів місцевого самоврядування; контроль за дотриманням забезпечення і захисту прав і свобод людини і громадянина публічними суб’єктами місцевого самоврядування та іншими структурами і організаціями на території громади; правова просвіта населення; проведення розслідування порушень за заявами громадян та допомога у відновленні порушеного права тощо. 
Неурядові правозахисні організації часто з’ясовують обставини порушень прав людини, збирають інформацію про них і розсилають її. Вони можуть, наприклад, застосовувати лобістські стратегії, щоб привернути до своїх повідомлень увагу громадськості та провідних політиків, суддів і правоохоронців, щоб домогтися розгляду результатів проведених розслідувань (наприклад, журналістських розслідувань) і усунення порушень прав людини [2, с. 8].
Таким чином, захист конституційних прав профільними організаціями
являє собою ефективний канал зв’язку між територіальними громадами, органами місцевого самоврядування, громадянським суспільством і державою. Громадянське суспільство (як на загальнодержавному, так і локально-регіональному рівнях) за допомогою нього систематизує свої вимоги до держави, пред’являючи їх цивілізованим способом, що не порушує законний режим діяльності публічних інститутів. З іншого боку, держава отримає у цьому процесі актуальний «порядок денний», згідно з яким визначаються больові точки в захисті прав людини, а також форми і методи їх подолання. Залучення громадських об’єднань і організацій в правозахисний процес має низку переваг. Такі організації (особливо на муніципальному рівні) знаходяться ближче до людини і його проблем, позбавлені зайвих бюрократичних структур (на відміну від громіздкого державного апарату), мають більшу довіру з боку людей, не зобов’язані дотримуватися процесуальних формальностей при фіксації порушень тощо.
У науковій літературі наголошується на важливості превентивних форм діяльності громадських правозахисних організацій. Так, справедливим є зауваження Л. Новак-Каляєвої, що «активісти правозахисту не повинні чекати порушень прав людини владними органами або будь-якими приватними структурами чи особами, а сприяти їх уникненню, тобто допомагати людям ще до того, як вони стають «жертвами» репресій, зловживань, корупції, перевищення службових повноважень тощо, тобто до порушення їх прав, а виходить, що і замість порушень, які не відбудуться», що правозахисні організації «повинні усвідомити необхідність перейти від режиму реагування та «присоромлення» порушників після факту порушення прав людини до розвитку активної стратегії профілактики, освіти, активізації місцевих громад у напрямі розширення прав і можливостей своїх членів» [156, с. 211]. Цілком погоджуємося також з думкою названого автора, що «намагання запобігти порушенню прав людини повинні бути спільною справою рівноправних партнерів: державних органів, активістів правозахисту та населення, яке в такий спосіб не матиме перспективи поповнити трагічні ряди осіб, чиї права потрібно захищати. Тільки за таких умов термін «правозахист» отримає те логічне наповнення, що найбільше відповідає його початковому змістові й служитиме розширенню прав і свобод людини» [156, с. 19]. Тобто, в ідеалі громадські правозахисні організації за допомогою юридичних процедур повинні примушувати публічні органи місцевої влади та їх посадових осіб до усунення умов і причин, що сприяють порушенням прав людини.

Чималу роль відіграють громадські правозахисні організації у наданні соціальних послуг та захисті інтересів найбільш вразливих соціальних груп і верств населення, які потребують допомоги (ветерани праці і громадяни похилого віку; інваліди; особи, що постраждали в результаті Чорнобильської катастрофи; багатодітні та малозабезпечені сім’ї; самотні матері; безпритульні діти; особи без визначеного місця проживання; жертви репресій; біженці тощо). Діяльність НПО в цьому напрямку органічно пов’язана із зазначеною вище «стратегією профілактики правопорушень» прав людини. У ст. 13 Закону України «Про соціальні послуги» говориться про можливість місцевим органам виконавчої влади, органам місцевого самоврядування на конкурсній основі укладати договори про надання соціальних послуг із суб’єктами які їх надають, зокрема, недержавними громадськими об’єднаннями [199]. Соціальне партнерство з неурядовими організаціями вигідно і державі, і органам місцевого самоврядування, як з політичних, так і з економічних міркувань. Політична вигода полягає в тому, що, заповнюючи соціальні ніші, посилюючи адресність соціальної допомоги та підтримки і сприяючи впровадженню в офіційну соціальну структуру нових форм і методів соціального захисту, неурядові організації сприяють зниженню соціальної напруженості і підвищенню довіри громадян до офіційної соціальної політики. Економічна вигода полягає в спроможності НПО залучати додаткові, благодійні, фінансові кошти до соціальних зусиль держави та муніципальної влади [285, с. 343].

Важливим напрямком в діяльності громадських правозахисних організацій є налагодження співпраці з органами місцевого самоврядування і в інших сферах суспільних відносин. Особливо актуальним це питання стає в наш час, коли в Україні відбуваються трансформаційні зміни системи місцевого самоврядування та формату відносин між центром і регіонами. Розвиток співпраці між органами місцевого самоврядування та громадськими організаціями обумовлений широким спектром повноважень органів місцевого самоврядування, які вони отримали в зв’язку з децентралізацією управління, особливо в соціальній сфері. В умовах браку кваліфікованих працівників і недостатності фінансування відповідних служб місцеве самоврядування потребує підтримки, насамперед, з боку суб'єктів та інститутів громадянського суспільства [260, с. 312]. Для громадських організацій співпраця з органами місцевого самоврядування є необхідною для реалізації своїх проектів, отримання підтримки на рівні влади. Співпраця підсилює органи місцевого самоврядування і підвищує рівень залучення громадян до вирішення місцевих проблем, об’єднує зусилля, можливості та ресурси кожної сторони задля вирішення важливих соціальних проблем, вирішення яких поодинці – неефективне.

Ще одним значимим механізмом взаємодії місцевої влади та громадських організацій, є організація та забезпечення експертно-аналітичної діяльності, зокрема, аналіз існуючого нормативно-правового поля, планування та сприяння побудові соціально орієнтованої системи норм; організація та забезпечення суспільно-просвітницької діяльності тощо. Експертна співпраця дозволяє вибудувати систему підстраховочної перевірки правильності соціальних програм, які розробляють владні структури. Також це сприяє своєчасному контролю за діяльністю органів та суб’єктів влади і її корекція в інтересах суспільства [50].

Необхідною є також взаємодія громадських правозахисних організацій з органами внутрішніх справ і муніципальною міліцією, які виконують важливі правоохоронні і правозахисні функції, покликані захищати життя, здоров’я, права і свободи громадян, власність від злочинних та інших протиправних посягань. Важливість такої взаємодії пояснюється, перш за все, тим, що цілі неурядових правозахисних організацій та органів внутрішніх справ значною мірою збігаються: захист прав і свобод людини. На жаль, як зазначається у юридичній літературі, взаємодія правозахисних організацій з органами внутрішніх справ на сьогодні залишається проблематичною, так як довгий час вони виконували різні ролі в нашій державі [166, с. 2]. Сьогодні перед органами внутрішніх справ стоять завдання формування правової держави і захисту прав і свобод людини, вирішення яких неможливо без створення ефективних форм взаємодії з громадськістю та неурядовими правозахисними організаціями як одним з інститутів громадянського суспільства. Погоджуємося з думкою А. Майстренко, що така взаємодія, найбільш перспективно, може відбуватися за такими напрямами: формування суспільної думки і підвищення авторитету органів внутрішніх справ; громадський контроль (моніторинг) за діяльністю органів внутрішніх справ; підвищення правової культури і навчання правам людини співробітників органів внутрішніх справ; взаємний обмін інформацією; проведення профілактичних заходів порушень прав людини; робота з потерпілими [133, с. 5].

Форми і методи взаємодії дуже різноманітні і залежать не тільки від конкретних умов, але і від специфіки діяльності, компетенції суб’єктів взаємодії, їх реальних можливостей тощо. Але, узагальнюючи основні наукові погляди на цю проблематику, можна виділити дві основні групи різних форм взаємодії: взаємодія в формі інформаційного обміну і взаємодія в формі безпосередньо спільної діяльності.

Методи недержавного захисту прав і свобод особистості, які використовують правозахисні організації у сфері місцевого самоврядування, представляють собою прийоми, засоби та способи впливу суб’єктів правозахисної діяльності на органи місцевого самоврядування, суб’єктів, які порушили права особистості, а також постраждалих від правопорушень в рамках чинного законодавства з метою досягнення соціально корисного результату. Своєрідність зазначених методів обумовлено характером громадських відносин і визначається такими рисами: особливістю правового статусу учасників правовідносин; особливим характером правовідносин, які спрямовані на захист прав і свобод людини і громадянина; особливістю складу юридичних фактів; специфікою відповідальності суб’єктів [1, с. 18]. До методів діяльності громадських об’єднань, на думку С. Сохи, відносяться: переконання і примус як універсальні методи; нагляд; адміністративно-юрисдикційна діяльність; метод збору інформації тощо [233, с. 106]. Особливо наголошується на правозахисному методі, який являє собою гарантований державою і міжнародним співтовариством спосіб регулятивного впливу на суспільні відносини, змістом якого виступає здійснення права членів на правовий захист за допомогою комплексу правових засобів, що регулюють самостійне або за допомогою компетентних суб’єктів його здійснення з метою забезпечення правової захищеності особи [233, с. 107].

Заслуговує на увагу пропозиція М. Акімової розділити систему методів, котрі використовуються у відносинах, пов’язаних з недержавним захистом прав і свобод людини і громадянина, на дві основні групи: а) консенсуальні методи; б) методи активного впливу. До першої групи, на думку цього автора, входять прийоми, спрямовані на мирне залагодження (врегулювання) проблеми. Мета їх застосування полягає в досягненні консенсусу між суб'єктами виниклих протиріч. Консенсуальні методи включають в себе такі способи захисту, як: узгодження позицій по предмету розбіжностей; рекомендації державним органам або посадовим особам з питань, віднесених до сфери захисту прав і свобод особистості; звернення суб'єктів правозахисної діяльності в органи державної влади та місцевого самоврядування з метою захисту прав і законних інтересів громадян тощо. Метод активного впливу ‒ заснований на нормах чинного законодавства жорсткий спосіб впливу суб’єктів правозахисної діяльності на рішення державних органів і посадових осіб з метою їх спонукання до певних дій. Прикладами його реалізації можуть служити такі акти, як мітинги, походи, демонстрації, страйки, голодування та інші акти громадського спротиву [1, с. 7]. У більшості випадків НПО таким способом висловлюють протест проти беззаконня або порушення органами влади та управління тієї чи іншої категорії прав. Крім того, аналогічні акції є ефективним способом формування громадянської правосвідомості, бо в ході їх проведення гуртуються представники самих різних соціальних верств [284, с. 320].

Для досягнення цілей і вирішення поставлених завдань громадські правозахисні організації наділяються необхідним обсягом прав. Передусім,вони мають всі основні права громадських об’єднань, передбачених Законом України «Про громадські об’єднання», до яких відноситься наступні: право вільно поширювати інформацію про свою діяльність, пропагувати свою мету (цілі); звертатися в порядку, визначеному законом, до органів державної влади, органи місцевого самоврядування, їх посадовим і службовим особам з пропозиціями (зауваженнями), заявами (клопотаннями), скаргами; брати участь у порядку, визначеному законодавством, в розробці проектів нормативно-правових актів, що видаються органами державної влади, органами місцевого самоврядування, що стосуються сфери діяльності громадського об’єднання та важливих питань державного і суспільного життя; проводити мирні зібрання; здійснювати інші права, не заборонені законом [185].

Таким чином, громадські правозахисні організації є активними учасниками правозахисної діяльності у сфері місцевого самоврядування. Вони забезпечують баланс прав людини і інтересів територіальної громади; сприяють застосуванню правозахисного підходу в усіх видах діяльності місцевих органів влади і управління; виконують важливу контрольно-наглядову функцію за дотриманням всіма суб’єктами місцевого самоврядування прав і законних інтересів територіальної громади та її членів; здійснюють моніторинг і надають незалежну експертну оцінку результатів діяльності органів місцевого самоврядування; шляхом безпосередньої участі та взаємодії з місцевими органами влади надають ту допомогу, яку не в повній мірі надають державні, соціальні інститути, державні правозахисні організації; сприяють підвищенню соціальної забезпеченості та підвищенню якості життя місцевих жителів.

Висновки до Розділу 2
В системі правозахисних механізмів протидії порушенням прав громадян діями чи бездіяльністю органів і посадових осіб місцевого самоврядування чільне місце посідає інститут муніципального омбудсмана (місцевого уповноваженого з прав територіальної громади), основним напрямком діяльності якого є здійснення контролю над органами муніципальної влади різного рівня, установами і організаціями за дотриманням ними прав і законних інтересів мешканців відповідної громади, сприяння членам територіальної громади у захисті та поновленні порушених прав органами місцевого самоврядування та їх посадовими особами.

1. Ефективна робота муніципального омбудсмана має значний правозахисний потенціал, максимальне використання якого сприяє не тільки формуванню єдиного правозахисного простору та повній реалізації прав і свобод громадян, а й «каталізує» процеси реформування публічної влади, відіграє важливу роль в запобіганні адміністративної та політичної корупції, яка є серйозним фактором порушення прав людини.

2. Запровадження інституту муніципального омбудсмана дозволяє ліквідувати прогалини у функціонуванні існуючих механізмів захисту прав та свобод людини у сфері місцевого самоврядування, сприяє розвитку демократичних процесів, спрямованих на захист особи – члена територіальної громади, підвищенню соціальної відповідальності органів місцевого самоврядування, налагодженню комунікативних зв’язків між місцевою владою та громадянами, унаслідок чого підвищується позитивний імідж та довіра до органів муніципальної влади і їх посадових осіб, зростають темпи здійснення основної місії місцевого самоврядування – забезпечення основних потреб територіальної громади та потреб й законних інтересів окремих громадян та їх груп і асоціацій.

3. Доповнюють правозахисний ресурс органів місцевого самоврядування громадські правозахисні організації, які є незалежними, неприбутковими, самоврядними формуваннями територіальної громади, створені на засадах законності, добровільності і гласності, діяльність яких спрямована на захист індивідуальних і колективних прав членів територіальних громад, ефективний контроль за їх дотриманням органами місцевого самоврядування та їх посадовими особами, створення умов для широкої участі громадян у вирішенні місцевих питань та важливих соціальних проблем.

4. Правозахисна діяльність громадських правозахисних організацій у сфері місцевого самоврядування є цілісним і упорядкованим процесом взаємодії ланок правового механізму, спрямованим на утвердження і захист прав і свобод людини, досягнення стану їх реальної захищеності, а також здійснення ефективного контролю за їх дотриманням органами та посадовими особами місцевого самоврядування.

5. Громадські правозахисні організації забезпечують баланс прав людини і інтересів громади; сприяють застосуванню правозахисного підходу в усіх видах діяльності місцевих органів влади і управління; виконують важливу контрольно-наглядову функцію за дотриманням всіма суб’єктами місцевого самоврядування прав і законних інтересів громади та її членів; здійснюють моніторинг і надають незалежну експертну оцінку результатів діяльності органів місцевого самоврядування; шляхом безпосередньої участі та взаємодії з місцевими органами влади надають ту допомогу, яку не в повній мірі надають державні, соціальні інститути, державні правозахисні організації; сприяють підвищенню соціальної забезпеченості та підвищенню якості життя місцевих жителів.

РОЗДІЛ 3
НАПРЯМИ УДОСКОНАЛЕННЯ ПРАВОВОГО РЕГУЛЮВАННЯ ПРАВОЗАХИСНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ У СФЕРІ МІСЦЕВОГО САМОВРЯДУВАННЯ В УКРАЇНІ У СВІТЛІ ЄВРОПЕЙСЬКОГО ДОСВІДУ

3.1 Проблеми законодавчого регулювання правозахисної діяльності у сфері місцевого самоврядування в Україні

Демократія, повага прав людини, прозорі, представницькі та підзвітні органи управління і адміністрації у всіх секторах суспільства, а також ефективна участь громадськості є обов’язковими для реалізації сталого розвитку суспільства. Глобальні рішення можуть прийматися на національному рівні, але їх здійснення залежить від їх сприйняття на локальному рівні, де «формується і діє, завдяки муніципальній демократії, локальна система безпеки людини, йдуть складні і перманентні процеси становлення і активізації громадянської і особової активності кожного з членів співтовариства, забезпечується реалізація кожним жителем повсякденних потреб існування і функціонування в межах локального соціуму і на рівні держави» [119, с. 34]. Це вимагає наділення місцевих органів влади широкими повноваженнями для раціонального управління, поліпшення підзвітності та ефективного надання послуг в інтересах громади, при дотриманні, повазі і захисті всіх прав людини.

В юридичній літературі відмічається, що чинна в Україні система місцевого самоврядування, не відповідає сучасним потребам суспільства. Функціонування місцевого самоврядування не спрямоване на реалізацію його головного призначення ‒ створення та підтримку сприятливого життєвого середовища, умов для всебічного розвитку людини, надання мешканцям територіальних громад якісних та доступних публічних послуг на основі сталого розвитку громади [168, с. 3]. Саме на рівні місцевого самоврядування нагромадилась критична маса нерозв’язаних проблем, що перешкоджає становленню громадянського суспільства, адже сучасна демократична, соціальна та правова держава немислима без розвиненого інституту місцевого самоврядування [121, с. 2]. Тому є актуальними пошуки такої організації системи органів місцевого самоврядування, принципів і методів їх діяльності, які, враховуючи українські самоврядні традиції, історичні особливості територіального розвитку та світовий досвід, забезпечили б європейські стандарти надаваних органами місцевого самоврядування послуг і розвиток людини як особистості [67, с. 85].

Запорукою успішного розвитку територіальних громад є демократизація та децентралізація державної влади та деконцентрація владних повноважень, зміцнення організаційної, правової та фінансово-економічної самостійності місцевого самоврядування, формування самодостатніх, дієздатних територіальних громад, які розширюють доступ і можливості для плідної і широкої участі суб’єктів громадянського суспільства в управлінні своїми територіями. Чим скоріше територіальні громади та органи місцевого самоврядування об’єднають свої зусилля в інтересах новаторських і всеохоплюючих стратегій розвитку населених пунктів, нових моделей виробництва та споживання, соціального і культурного прогресу, захисту навколишнього середовища, тим сприятливішими будуть перспективи для забезпечення безпеки і якості життя громадян, їх фізичного, психологічного і економічного благополуччя, тим більше буде можливостей для вирішення соціальних проблем з метою ефективної реалізації і захисту прав і законних інтересів людини. 
Децентралізація – це тривалий процес, який необхідно проводити системно, планово, з використанням досвіду та найкращих практик інших держав і напрацювань вітчизняних неурядових організацій [226, c. 102]. В даний час ефективна децентралізація вважається елементом належного врядування і ознакою демократичної практики та ефективного державного управління. Ефективна децентралізація слугує потенціалом для сприяння територіальним громадам в досягненні мети сталого розвитку і встановлення справедливого і заснованого на рівноправності суспільства. Ключове значення для надання децентралізації ефективності має створення раціонального й функціонального правового режиму.

Розвиток місцевого самоврядування має базуватися на наукових засадах та відповідати певним принципам, серед них важливе місце посідає принцип верховенства закону, що є «необхідною передумовою для забезпечення у суспільстві правопорядку, прав і свобод громадян» [171, с. 90]. Правовим забезпеченням у загальному розумінні є «сукупність правових норм, що регламентують правові взаємини та юридичний статус» [49, с. 375].

Правові передумови утвердження місцевого самоврядування та концептуальні напрямки діяльності органів місцевого самоврядування в Україні, у тому числі й у сфері забезпечення захисту прав і свобод людини і громадянина, визначаються Конституцією України. Динамічний розвиток і еволюція інституту місцевого самоврядування потребують оновлення і вдосконалення законодавчого забезпечення здійснення місцевого самоврядування. Тому один із напрямків муніципальної реформи, що проводиться в сучасний період, пов’язаний зі створенням стабільної правової основи місцевого самоврядування. Чим вище рівень такого регулювання і повніше його зміст, тим стабільніше основа, на якій базується той чи інший суспільний інститут. 
Базовою гарантією правозахисної діяльності громадянських структур є конституційне оформлення провідних її параметрів, правозахисним позиціям яких властива аксіологічна перевага людини, її прав і свобод, що є демократичним завоюванням сучасної державності. Адже, як слушно зазначає І. А. Галіахметов, всебічний розвиток особистості, забезпечення та охорона прав і свобод людини є найважливішим напрямом державного будівництва в Україні на будь-якому рівні – загальнодержавному чи місцевому [54, с. 48]. 
Конституційне регулювання місцевого самоврядування є нормативно-правовою основою демократичної самоорганізації населення за місцем проживання, свідчить про те, що муніципальна демократія визнається на конституційному рівні. В основі конституювання громадянського суспільства знаходиться специфічна система цінностей, норм, переконань, що дозволяють громадянам відповідально використовувати свої права (правокультурний аспект) та проявляється в здатності людей до самоідентифікації, самоорганізації і самоврядування в політичному і право​вому просторі розвинутої сучасної держави (дієво-правовий аспект) [19, с. 2].
Українське законодавство, як зазначалося вище, ні в своєму базово-конституційному, ні в спеціально галузевих різновидах прямо не вказує на універсальну роль органів місцевого самоврядування в охороні та захисті прав людини. Вважаємо, що сучасний період, означений змінами суспільно-політичної, економічної та правової ситуації в Україні, потребують серйозних реформувань, у тому числі і в муніципальному просторі, що вимагає перегляд доктринальних і законодавчих положень системи місцевого самоврядування, його правових і матеріально-фінансових засад, повноважень, у тому числі й визначення правозахисного потенціалу органів місцевого самоврядування.

Концептуальний аналіз офіційних та інших версій законопроектів про внесення змін до Конституції України, дозволяє зробити висновок про наміри авторів майже усіх цих законопроектів змінити філософію усієї моделі врегулювання діяльності місцевого самоврядування [28, c. 48]. Так, у проекті Концепції внесення змін до Конституції України, розробленому Конституційною Асамблеєю, зазначалося, що чинна модель місцевого самоврядування, адаптувавши загальнодемократичну цінність інституту місцевого самоврядування до тих політичних умов, що існували на час прийняття Основного Закону України, все ж зберегла механізми надмірної централізації влади. Нині вона не відповідає вимогам самодостатності та спроможності територіальних громад і їх органів самостійно вирішувати питання місцевого значення. Її подальший розвиток має ґрунтуватися на доктринальній основі інституту місцевого самоврядування, визначеності його конституційно-правової природи згідно з Європейською Хартією місцевого самоврядування та протоколів до неї, європейських стандартів у регіональній політиці [76, с. 1]. Вбачалося, що серед базових для Концепції внесення змін до Конституції України є такі загальнометодологічні підходи: визначальними мають стати засадничі положення чинної Конституції України, узагальнення практики її реалізації, загальновизнані міжнародно-правові стандарти, європейські цінності свободи, демократії, прав людини, принцип верховенства права, досягнення і тенденції сучасного конституціоналізму. Підкреслювалося, що з метою забезпечення принципу справедливості та утвердження демократичної, правової, соціально-орієнтованої держави пріоритетом конституційного оновлення має бути принцип людиноцентризму. Йдеться про визнання пріоритету загальнолюдських цінностей, таких як життя, здоров’я, честь, гідність, свобода, недоторканність, безпека, а також про створення відповідної цим цінностям інституційної основи реалізації, гарантування та захисту основних прав і свобод людини. Особлива увага в Концепції приділялася: посиленню гарантій прав і свобод людини як найвищої цінності; обмеженню державної влади в інтересах людини (зокрема має бути гарантовано неприпустимість надмірного втручання держави, її органів у суспільне життя, у приватне життя людей); подальшій розбудові громадянського суспільства в Україні на основі чіткого конституційного регулювання відносин між людиною і державою; забезпеченню реальної правової, організаційної та фінансової самостійності місцевого самоврядування, сталого територіального розвитку. Пропонувалося в розділі II Конституції «Основні права і свободи» конкретизувати повноваження державних органів та органів місцевого самоврядування щодо забезпечення та захисту прав і свобод, посилити персональну відповідальність посадових осіб цих органів за невиконання своїх обов’язків у зазначеній сфері, передбачити ефективні механізми впливу та контролю громадянських об’єднань за додержанням прав і свобод та їх реалізацією [76, с.1]. 
За словами Ю. Шемшученко, Концепція однозначно зорієнтована на утвердження людини, її прав і свобод як найвищої цінності суспільства й держави. Вона виходить з того, що принцип людиноцентризму має пронизувати усі розділи Конституції. Йдеться, зокрема, як про безпосереднє конституційне закріплення даного принципу, так і про розширення та поглиблення форм участі громадян в управлінні державою, підвищення ролі виборів та референдумів, становлення громадянського суспільства, удосконалення місцевого самоврядування, залучення населення до правосуддя тощо. Ключовим для розуміння принципу людиноцентризму є розділ II Конституції - «Права і свободи людини і громадянина». За проектом Концепції метою його модернізації є змістовне збагачення і подальша гуманізація правового статусу людини і громадянина, посилення гарантій реалізації відповідних прав і свобод [275, с. 4].

Проте широкого громадського обговорення цієї Концепції не відбулося у зв’язку із драматичними подіями в Україні та «Революцією гідності», які стали причиною зміни правлячих політичних сил. В результаті, як зазначає В. Колюх, не лише Концепція внесення змін до Конституції України, а й сама Конституційна Асамблея стали зайвими [110, с. 16]. На сьогодні чинними залишаються положення Конституції України 1996 року. Але пропозиції щодо зміни Конституції не сходять з порядку денного. Слушним з цього приводу є зауваження А. Колодій, що плануючи всеосяжну конституційну реформу, країна водночас не може чекати, поки в суспільстві й політикумі остаточно визріють (хоча вони вже визрівають!) розуміння і здатність її успішного проведення. Тому, на її думку, паралельно з її підготовкою має відбуватись часткове реформування чинної Конституції, обумовлене, насамперед, потребами реформ у різних сферах суспільно-політичної системи: місцевого самоврядування, децентралізації, судової і правоохоронної системи тощо [109, с. 1].

Адекватним і витребуваним способом конституційного реформування, на думку М. І. Ставнійчук, є удосконалення Конституції України, що має на меті, зокрема: посилення конституційних гарантій прав і свобод людини і громадянина; розширення конституційного регулювання інститутів безпосередньої демократії; забезпечення ефективного державного управління, удосконалення системи стримувань і противаг в організації державного механізму, підвищення ефективності його функціонування, встановлення механізму відповідальності; встановлення реальних гарантій місцевого самоврядування; закріплення конституційних засад участі України у процесах європейській інтеграції; усунення наявних неузгодженостей конституційного тексту [234, с. 16].

Конституційна реформа, за слушним зауваженням В. Я. Тація, «повинна отримати продовження на місцях, включити в свою орбіту й систему місцевого самоврядування. Така необхідність обумовлена потребою не тільки закріпити досягнуті здобутки у справі становлення України як суверенної держави, але й продовжити розбудову її як правової, демократичної, соціальної, де особа є дійсно вищою цінністю. Адже, як засвідчує досвід країн західної демократії, тільки за умов оптимальної децентралізації й деконцентрації влади, за наявності самостійного й дієвого місцевого самоврядування є можливим поліпшення добробуту населення, створення дієвих гарантій реалізації прав і свобод людини і громадянина» [249, с. 8].

Вимога побудови місцевого самоврядування на основі принципу «людиноцентризму» у буквальному розумінні означає переміщення людини в центр самоврядного процесу, утвердження її у якості його основного суб’єкта і головної мети місцевого самоврядування. Тому, на наш погляд, розробникам змін до Конституції України варто врахувати правозахисний потенціал місцевого самоврядування і закріпити в Основному законі головну мету місцевого самоврядування – забезпечення та захист прав і свобод людини і громадянина. Встановлення конституційного обов’язку захищати права і свободи людини і громадянина у сфері місцевого самоврядування надасть функціональної визначеності діяльності публічних структур і посадових осіб місцевого самоврядування у напрямку захисту прав людини, зумовить процес прийняття відповідного поточного законодавства з метою вдосконалення його норм, що стосуються проблем захисту прав і свобод людини на рівні місцевого самоврядування.

Конституційні положення щодо місцевого самоврядування детермінуються у галузевому законодавстві, що є одним із способів їх нормативної реалізації. Ця система нормативно-правових актів, як зазначає Б. Руснак, будується на принципах жорсткої ієрархії, що передбачає: по-перше, верховенство норм Конституції України – норми всіх інших актів не можуть суперечити конституційним нормам, вони мають бути спрямовані на деталізацію і конкретизацію положень конституційних норм; по-друге, вищу юридичну силу норм законів України, в першу чергу Закону України «Про місцеве самоврядування в Україні», щодо підзаконних актів – указів Президента України, постанов Кабінету Міністрів України, актів органів місцевого самоврядування; по-третє, відповідність актів місцевого самоврядування – актів місцевих референдумів та актів органів місцевого самоврядування положенням всіх нормативно-правових актів органів держав​ної влади, що прийняті в межах їх компетенції [216, с. 26].

Профільним законом з питань організації та функціонування місцевого самоврядування є Закон України «Про місцеве самоврядування в Україні», який є одним із найбільших та найважливіших «конституційних» законів, тобто тих, прийняття яких прямо випливає зі змісту Конституції України. Цей закон є статусним чи базовим законом для всієї системи органів місцевого самоврядування. Закон є досить великий за обсягом і складний на предмет правового регулювання. Він містить цілу низку норм – принципів, норм матеріального та процесуального права. Серед принципів у ст. 4 Закону України «Про місцеве самоврядування в Україні» закріплено такі: поєднання місцевих і державних інтересів; верховенства права, демократизму і законності; пріоритету прав та свобод людини і громадянина; рівних можливостей доступу громадян до служби в органах місцевого самоврядування з урахуванням їх ділових якостей та професійної підготовки; дотримання прав місцевого самоврядування; правової і соціальної захищеності посадових осіб місцевого самоврядування; захисту інтересів відповідної територіальної громади; самостійності кадрової політики в територіальній громаді. Принципи, на думку Н. Янюк, умовно можна поділити на конституційні та організаційно-функціональні. Саме перша група є відображенням конституційних положень про визнання людини найвищою соціальною цінністю та гарантування місцевого самоврядування через забезпечення інтересів територіальної громади і надання якісних публічних послуг населенню [283, с. 96].

Сприяти більш повній реалізації потенціалу місцевого самоврядування, закладеного в чинній Конституції України, має прийняття нової редакції Закону України «Про місцеве самоврядування в Україні». Законопроект передбачає таке: визначення сфери місцевого самоврядування на основі закріплення в законі того, які саме питання мають місцеве значення, впорядкування співвідношення повноважень рад базового рівня (сіл, селищ, міст), їх виконавчих органів, районних, обласних рад, розмежування повноважень органів місцевого самоврядування та місцевих органів виконавчої влади, рад та їх виконавчих органів, посилення персональної відповідальності посадових осіб місцевого самоврядування за законність та результати їх діяльності, створення умов для недопущення корупції [195].

Укріплення правозахисного потенціалу місцевого самоврядування є неможливим без ефективної децентралізації та створення законодавчих основ її проведення. Як зазначено у рекомендаціях Консультативної групи експертів по децентралізації Ради управляючих Програми ООН по населених пунктах, в сучасний період ефективна децентралізація вважається елементом належного врядування і ознакою демократичної практики та ефективного державного управління, тому багатьма урядами прикладаються зусилля по проведенню ефективних реформ по децентралізації і передачі повноважень місцевим органам влади, включно з повноваженнями по прийняттю рішень на місцевому рівні, а також по заохоченню демократії та забезпеченню і захисту прав людини на місцевому рівні. Політична децентралізація, зазначається в документі, аж до місцевого рівня – це важливий компонент демократизації, благого правління та участі громадян; вона повинна передбачати відповідний баланс представницької і заснованої на участі населення демократії. Децентралізація потенційно сприяє розвитку представницької демократії, громадянської активності, прозорості та підзвітності. Експертами були розглянуті стан справ законодавства про децентралізацію в окремих країнах та основні принципи політики децентралізації, включно з принципами додатковості, адміністративних та фінансових можливостей місцевих органів влади, питання управління і демократії на місцевому рівні з метою вироблення рекомендацій і документування найкращих видів практик. В рекомендаціях зазначено, що ефективна децентралізація наділена потенціалом у сприянні місцевим громадам у досягненні мети сталого розвитку та встановлення справедливого суспільства, підвищенню ефективності надання послуг та підвищення якості життя населення на місцевому рівні [75, с. 1]. 
У Стратегії сталого розвитку «Україна – 2020» від 12 січня 2015 р., в якій визначаються мета та першочергові умови повноцінного членства в ЄС, зазначається, що пріоритетним напрямом державної політики у сфері місцевого самоврядування є забезпечення реалізації на місцях Стратегії, а саме: спрямування діяльності органів місцевого самоврядування за такими векторами руху як: сталий розвиток країни; безпека держави, бізнесу та громадян; відповідальність і соціальна справедливість; гордість за Україну в Європі та світі; проведення децентралізації та реформи місцевого самоврядування; реформа органів публічного управління; залученість органів місцевого самоврядування до реалізації першочергових реформ в цілому [201, с. 1–2]. 

Передумовою впровадження в Україні децентралізації місцевого самоврядування стало схвалення Кабінетом Міністрів України 01 квітня 2014 р. Концепції реформування місцевого самоврядування та територіальної організації влади в Україні, та згодом Плану заходів щодо її реалізації. Метою Концепції є визначення напрямів, механізмів і строків формування ефективного місцевого самоврядування та територіальної організації влади для створення і підтримки повноцінного життєвого середовища для громадян, надання високоякісних та доступних публічних послуг, становлення інститутів прямого народовладдя, задоволення інтересів громадян в усіх сферах життєдіяльності на відповідній території, узгодження інтересів держави та територіальних громад [113, с. 1]. На забезпечення розвитку системи місцевого самоврядування було спрямовано прийняття: Закону України «Про добровільне об’єднання територіальних громад» від 05 лютого 2015 р., метою якого є створення правових умов та можливостей для посилення гарантій місцевого самоврядування; сприяння створенню сільських територіальних громад; формування ефективно діючих рад та їх виконавчих органів, головним завданням яких має стати поліпшення забезпечення потреб громадян, якісне надання їм необхідних спеціальних послуг; забезпечення сталого розвитку відповідних територій, ефективного використання бюджетних коштів [186]; Закону України «Про співробітництво територіальних громад» від 17 червня 2014 р., який визначає організаційно-правові засади співробітництва територіальних громад, принципи, форми, механізми такого співробітництва, його стимулювання, фінансування та контролю, підстави та особливості припинення співробітництва, оскільки чинне українське законодавство передбачає тільки загальні рамки впровадження міжмуніципального співробітництва, допускає об’єднання ресурсів органів місцевого самоврядування для вирішення спільних проблем, але не містить правових норм, які б дозволяли таке співробітництво [200]; Закону України «Про засади державної регіональної політики» від 05 лютого 2015 р. та деяких інших нормативно-правових актів – визначає основні правові, економічні, соціальні, екологічні, гуманітарні та організаційні засади державної регіональної політики як складової частини внутрішньої політики України. Метою державної регіональної політики є створення умов для динамічного, збалансованого розвитку України та її регіонів, забезпечення їх соціальної та економічної єдності, підвищення рівня життя населення, додержання гарантованих державою соціальних стандартів для кожного громадянина незалежно від його місця проживання [190]. Прийняття зазначених вище нормативно-правових актів та їх подальша реалізація є серйозним поштовхом у вирішенні питання щодо реформування місцевого самоврядування та побудови спроможних територіальних громад.

Окремої уваги заслуговує Закон України «Про службу в органах місцевого самоврядування» [198], оскільки «успіх муніципальної реформи багато в чому залежить від кваліфікованої та сумлінної повсякденної праці тисяч громадян, які реалізували своє право доступу до служби в органах місцевого самоврядування» [148, с. 2–3]. Від їх професійності і моральних якостей службових осіб місцевого самоврядування багато в чому залежить суспільно значущий результат діяльності органів місцевого самоврядування, стан і якість процесів управління на місцевому рівні, саме від недосконалих управлінських рішень, зловживань та неякісного виконання роботи посадовими особами частіш за все відбуваються порушення прав і законних інтересів мешканців територіального поселення. Чинний закон визначає загальні засади діяльності посадових осіб місцевого самоврядування, їх правовий статус, порядок та правові гарантії перебування на службі в органах місцевого самоврядування. У законі прописані основні принципи здійснення діяльності посадовими особами місцевого самоврядування, серед яких безпосередньо закріплений принцип пріоритету прав і свобод людини і громадянина, а серед обов’язків – додержання прав та свобод людини і громадянина, шанобливе ставлення до громадян та їх звернень до органів місцевого самоврядування [198]. 

Слушною є думка Г. В. Падалка, що сьогодні як ніколи потребують модернізації теоретико-методологічні аспекти формування та розвитку служби в органах місцевого самоврядування, вироблення цілей, завдань, загальних орієнтирів її діяльності [165, с. 74]. Запровадження якісно нової служби в органах місцевого самоврядування, на думку цього автора, має починатися з обґрунтування та законодавчого визнання її правових засад, принципів організації й функціонування. Зокрема, необхідно здійснити в цьому напрямі такі заходи: приведення у відповідність до європейських стандартів місцевого самоврядування та публічного адміністрування норм вітчизняного законодавства щодо впровадження принципів служби в органах місцевого самоврядування з урахуванням національних соціально-економічних, політичних й організаційних умов; започаткування практики формулювання в текстах законів змісту принципів служби в органах місцевого самоврядування, а у правозастосовчій діяльності тлумачення їх розуміння, роз’яснення сфери дії, визначення напрямів відповідної (належної) поведінки суб’єктів муніципальних службових правовідносин тощо; подальше унормування повноважень посадових осіб місцевого самоврядування: конкретизація їх обсягу, кола відповідних осіб; розмежування функцій прийняття рішень, їх виконання, контролю за виконанням; регламентація адміністративних процедур, спрямованих на реалізацію принципів служби в органах місцевого самоврядування; встановлення обов’язку мотивування посадовою особою місцевого самоврядування прийнятого рішення (за необхідності письмового); поліпшення механізмів контролю й особистої відповідальності посадових осіб місцевого самоврядування (у тому числі матеріальної), удосконалення процедур адміністративного і судового захисту прав і свобод громадян; розроблення стандарту й законодавче врегулювання надання управлінських послуг посадовими особами місцевого самоврядування. Ці напрями реформування служби в органах місцевого самоврядування, на думку автора, сприятимуть стабілізації правового статусу посадових осіб місцевого самоврядування, відкритості добору до служби в органах місцевого самоврядування, гарантуванню просування по службі, належного матеріального забезпечення, захисту від організаційно-політичних перетворень, конкурентоспроможності служби в органах місцевого самоврядування тощо [165, с. 75].

Одним із дієвих заходів протидії корупції на публічній службі, у тому числі і в органах місцевого самоврядування, та формування професійного апарату службовців є законодавче урегулювання питань професійної етики публічної служби, що сприятиме підвищенню професійного рівня та компетентності публічних службовців, забезпечить ухвалення обґрунтованих і справедливих рішень. Цьому покликані сприяти Загальні правила етичної поведінки державних службовців та посадових осіб місцевого самоврядування, затверджені відповідним Наказом національного агентства з питань державної служби від 05 серпня 2016 р. [191], які є узагальненням стандартів етичної поведінки державних службовців та посадових осіб місцевого самоврядування, якими вони зобов’язані керуватися під час виконання своїх посадових обов’язків. Відповідно до цього документу, основною метою діяльності державних службовців та посадових осіб місцевого самоврядування є служіння Українському народу та територіальній громаді, охорона та сприяння реалізації прав, свобод і законних інтересів людини і громадянина. Державні службовці та посадові особи місцевого самоврядування під час виконання своїх посадових обов’язків зобов’язані неухильно дотримуватись загальновизнаних етичних норм поведінки, бути доброзичливими та ввічливими, дотримуватись високої культури спілкування (не допускати використання нецензурної лексики, підвищеної інтонації), з повагою ставитись до прав, свобод та законних інтересів людини і громадянина, об’єднань громадян, інших юридичних осіб, не проявляти свавілля або байдужість до їхніх правомірних дій та вимог. Державні службовці та посадові особи місцевого самоврядування повинні запобігати виникненню конфліктів у стосунках з громадянами, керівниками, колегами та підлеглими [191].

Особи, уповноважені на виконання функцій місцевого самоврядування, повинні дотримуватися також Закону «Про запобігання корупції» яким забороняється: використовувати свої службові повноваження або своє становище та пов’язані з цим можливості з метою одержання неправомірної вигоди для себе чи інших осіб, у тому числі використовувати будь-яке державне чи комунальне майно або кошти в приватних інтересах; безпосередньо або через інших осіб вимагати, просити, одержувати подарунки для себе чи близьких їм осіб від юридичних або фізичних осіб у зв’язку із здійсненням такими особами діяльності, пов’язаної із виконанням функцій держави або місцевого самоврядування; займатися іншою оплачуваною (крім викладацької, наукової і творчої діяльності, медичної практики, інструкторської та суддівської практики із спорту) або підприємницькою діяльністю, якщо інше не передбачено Конституцією або законами України; входити до складу правління, інших виконавчих чи контрольних органів, наглядової ради підприємства або організації, що має на меті одержання прибутку (крім випадків, коли особи здійснюють функції з управління акціями (частками, паями), що належать державі чи територіальній громаді, та представляють інтереси держави чи територіальної громади в раді (спостережній раді), ревізійній комісії господарської організації), якщо інше не передбачено Конституцією або законами України [189]. Цим Законом також визначаються правила етичної поведінки осіб, уповноважених на виконання публічних функцій, якими вони зобов’язані керуватися під час виконання своїх службових чи представницьких повноважень, діяти неупереджено, незважаючи на приватні інтереси, особисте ставлення до будь-яких осіб, на свої політичні погляди, ідеологічні, релігійні або інші особисті погляди чи переконання. На відміну від Загальних правил етичної поведінки, у цьому законі охорона та сприяння реалізації прав, свобод і законних інтересів людини і громадянина як основна мета діяльності осіб, уповноважених на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, безпосередньо не закріплені.
У контексті реалізації реформи децентралізації в Україні слід зазначити, що суттєві кроки щодо удосконалення законодавчо-нормативного забезпечення створення та розвитку об’єднаних територіальних громад не вирішили деякі окремі проблемні питання, як стратегічного, так і оперативного характеру, що формують ризики для успішної подальшої реалізації реформи місцевого самоврядування. Серед проблемних залишаються питання запровадження механізмів контролю за законністю рішень органів місцевого самоврядування та якістю надання населенню адміністративних та соціальних послуг, як з боку державних органів, так і з боку громадськості, що послаблює рівень забезпечення і захисту низки соціально-економічних прав громадян. Вирішення цього питання на даному етапі, на думку А. Павлюк, лежить у площині, по-перше, забезпечення ефективного попереднього та поточного державного фінансового контролю за діяльністю органів державної влади та органів місцевого самоврядування при управлінні та використанні бюджетних ресурсів; по-друге, запровадження максимальної прозорості діяльності місцевих органів влади та контролю за цією діяльністю з боку громадськості [164, с. 1]. Доречними в цьому плані є пропозиції названого автора щодо удосконалення законодавчо-нормативного забезпечення реформ, зміцнення подальшого функціонування органів місцевого самоврядування. Так, з цією метою, на думку цього автора, необхідно: відновити роботу над законопроектом щодо внесення змін до Конституції України з питань децентралізації, яким має бути удосконалена конституційна база для функціонування нової системи територіальної організації влади та системи адміністративно-територіального устрою держави; підготувати й прийняти нову редакцію Закону України «Про місцеве самоврядування в Україні», удосконаливши забезпечення функціонування повноцінного місцевого самоврядування на різних рівнях управління; опрацювати питання законодавчого врегулювання посилення відповідальності органів та посадових осіб місцевого самоврядування за прийняття та реалізацію управлінських рішень щодо місцевого розвитку та відповідності цих рішень законодавству України, а також за якісне надання населенню адміністративних та соціальних послуг; запровадити механізми залучення громадськості до вироблення органами місцевого самоврядування важливих управлінських рішень [164, с. 2]. 

Своєчасною і такою, що заслуговує на увагу, є також пропозиція фахівців Національного інституту стратегічних досліджень, котрі у своїй аналітичній доповіді «Територіальна громада як базова ланка адміністративно-територіального устрою України: проблеми та перспективи реформування» зазначають, що дослідження теоретичних засад розвитку територіальних громад дозволяє їм сформувати такі основні положення, відповідно до яких має проводитися реформа територіальної організації влади на засадах децентралізації, побудови самодостатніх територіальних громад: чітка правова основа реформи, законодавче визначення статусу територіальних громад, механізму закріплення права власності, розподілу владних повноважень тощо; передача найширшого переліку владних повноважень на низовий рівень системи управління (рівень територіальних громад) за принципом субсидіарності; запровадження дієвих механізмів контролю за органами місцевого самоврядування в умовах децентралізації. Передбачене реформою укрупнення територіальних громад без впровадження контролю за владою і забезпечення її відповідальності може створити ширші можливості для зловживань органів місцевого самоврядування; запровадження механізмів широкого залучення членів територіальних громад до участі в управлінні й формування управлінських рішень; розвиток громад як публічних корпорацій, наголос на власних ресурсах та можливостях, безпосередня участь громади у вирішенні місцевих питань; забезпечення повсюдності місцевого самоврядування, розповсюдження юрисдикції органів місцевого самоврядування на території за межами населених пунктів; децентралізація повноважень має супроводжуватись адекватною для виконання цих повноважень децентралізацією бюджетних ресурсів [252, с. 11]. Успіх цього процесу буде важливим чинником подальшого проведення системних реформ в сфері місцевого самоврядування з метою покращення якості та доступності публічних послуг населенню, забезпечення основних конституційних прав і свобод людини і громадянина на місцевому рівні, укріпленню правозахисного потенціалу місцевого самоврядування.

Попри досягнуті здобутки і успіхи в реформуванні системи місцевого самоврядування, залишаються певні проблемні питання, що вимагають як нормативно-правового, так і методологічного забезпечення. Передусім, відмічається недосконалість нормативного регулювання системи місцевого самоврядування. Так, за словами А. Ібрагімової, якщо проаналізувати весь ряд прийнятих за останній період нормативно-правових актів і проектів нормативних актів у сфері реформування місцевого самоврядування, то ми побачимо головний їх недолік. Це відсутність єдиної лінії стратегії і фрагментарність державної політики щодо розвитку цього інституту і побудови спроможних територіальних громад. У більшості випадків нормативно-правові акти приймалися для впровадження і розвитку окремих індивідуальних проектів у різних регіонах, без зв’язку з іншими документами нормативно-правового характеру, часто суперечачи один одному або вже діючому законодавству. У положеннях цих актів, продовжує авторка, державна політика стосовно побудови спроможних територіальних громад досі є невизначеною щодо того, яким же чином формувати громади в Україні, щоб вони справді були спроможними суб’єктами правових відносин. Сьогодні, через цю невизначеність і через невідповідність українських законів в теорії і на практиці територіальні громади в Україні знаходяться у нестабільному становищі, що не дає змоги спрямовувати всю увагу на вирішення пріоритетних та невідкладних справ на місцях [102, с. 165–172]. В юридичній літературі також відмічається, що демократична система територіального самоврядування, яка безпосередньо представляє інтереси територіальних громад на проміжному рівні між місцевим і державним, і досі функціонує неефективно. Механізми реалізації інтересів територіальних громад на цьому рівні, як і раніше, потребують нормативного врегулювання. В Україні, як і раніше, залишається невирішеною проблема чіткого визначення та розмежування функцій і обов’язків місцевого самоврядування та місцевих виконавчих органів, принцип субсидіарності влади повною мірою не реалізується. Бюджетний кодекс України дозволив органам місцевої влади проводити більш незалежну податкову політику, однак, це не вирішило всі місцеві фінансові проблеми, у тому числі не забезпечило реалізацію права органів місцевого самоврядування на фінансову незалежність. В Україні право територіальних громад незалежно вирішувати місцеві проблеми гарантовано Конституцією, але, водночас можливості місцевої автономії, конкретні інструменти та механізми її реалізації чітко не прописані, що призводить до формального підходу й неможливості реалізувати ці положення на практиці [116, с. 169].

Проблемними залишаються питання законодавчого регулювання відповідальності органів місцевого самоврядування. Інститут відповідальності є важливим елементом статусу органів місцевого самоврядування. З одного боку, він має виступати засобом стримування дій цих органів у межах правових та моральних норм, а з іншого – слугувати стимулом для ефективного функціонування відповідних органів, активізувати роботу посадових осіб та мобілізовувати ресурси при розв’язанні проблем життєзабезпечення територіальних одиниць. На сьогодні сформовані лише загальні вимоги відповідальності органів місцевого самоврядування перед різними інстанціями. В ч. 1 ст. 74 Закону України «Про місцеве самоврядування в Україні» йдеться про те, що органи та посадові особи місцевого самоврядування несуть відповідальність за свою діяльність перед територіальною громадою, державою, юридичними і фізичними особами [194]. Але, реалії сьогодення свідчать про непоодинокі випадки безвідповідального ставлення органів місцевого самоврядування до покладених на них завдань, зловживання посадовими особами та депутатами місцевих рад своїм становищем, невиконання чи неналежного виконання своїх функцій, що приводить до порушень прав мешканців відповідного поселення. Особливо гостро означені питання постають в контексті забезпечення відповідальності органів місцевого самоврядування перед тим суб'єктом, який власне їх і сформував – перед територіальною громадою відповідного села, селища, міста. Безвідповідальне ставлення органів місцевого самоврядування може мати різний прояв: від порушення трудової дисципліни до зловживання владою, вчинення корупційних правопорушень, заподіяння шкоди державі, територіальній громаді, фізичним чи юридичним особам. В залежності від виду відповідальність органів місцевого с самоврядування може наставати за скоєння злочину, дисциплінарного проступку, неналежне здійснення публічної влади (юридична відповідальність), заподіяння моральної шкоди (моральна відповідальність), за невтілення в життя передвиборних програм (політична відповідальність). Законодавчих уточнень, на думку Н. Калинець, потребує політична відповідальність районних та обласних рад перед територіальною громадою та державою. Політичну відповідальність органів місцевого самоврядування, на її думку, доцільно розглядати в двох аспектах – як законодавчо зумовлену та існуючу фактично. Законодавчо зумовлена відповідальність – це політична відповідальність представницьких органів місцевого самоврядування, що є безпосередньою та формалізованою у частині процедури її застосування. Безпосередньою – оскільки ради за стан вирішення питань місцевого значення несуть відповідальність безпосередньо перед територіальною громадою (народом) як єдиним джерелом влади, тобто повноваження сільської, селищної, міської, районної в місті ради можуть бути припинені державою за рішенням місцевого референдуму [104, с. 274]. У другому випадку йдеться про відповідальність як представницьких органів місцевого самоврядування, так їх виконавчих органів та районних і обласних рад. Тут доречною є думка Ю. Стрільця, що стосується всіх органів місцевого самоврядування: ця відповідальність «…покликана регулювати політичні відносини між радою та територіальною громадою і її специфіка виявляється в тому, що вона постає не просто як санкція за неправомірну діяльність чи бездіяльність, а як принцип організації цих відносин, категорія свободи вибору, морального почуття обов’язку, реакція на вимоги та очікування громади, форми контролю» [243, с. 1–2]. 

Труднощі у забезпеченні відповідальності органів місцевого самоврядування перед територіальною громадою, як зазначено в аналітичній записці Національного інституту стратегічних досліджень України (НІСД), проявляються у таких аспектах: недосконалість механізму притягнення до відповідальності органів місцевого самоврядування, яка пов’язана із неврегульованістю питань місцевих референдумів та статутів територіальних громад [88]. Так, відповідно до ч. 3 ст. 78 Закону України «Про місцеве самоврядування в Україні» не менш як одна десята частина громадян, що проживають на відповідній території і мають право голосу, можуть порушити питання про дострокове припинення повноважень сільської, селищної, міської, районної у місті ради за рішенням місцевого референдуму. Також на вимогу не менш як однієї десятої частини громадян, що проживають на відповідній території і мають право голосу, сільська, селищна, міська рада повинна прийняти рішення про проведення місцевого референдуму щодо дострокового припинення повноважень сільського, селищного, міського голови (ч. 4 ст. 79 Закону). Відповідно до ч. 2 ст. 80 Закону загальні збори громадян, що утворили відповідний орган самоорганізації населення, можуть прийняти рішення про дострокове припинення його повноважень [194]. Також виборці можуть відкликати депутата місцевої ради у передбачених законом випадках. При цьому визначені законодавством механізми притягнення до відповідальності органів місцевого самоврядування є, на переконання фахівців НІСД, доволі неефективними або навіть нездійсненними з точки зору їх практичного втілення. Яскравим прикладом є встановлена Законом України «Про місцеве самоврядування в Україні» вимога щодо проведення місцевого референдуму для дострокового припинення повноважень сільської, селищної, міської, районної у місті ради чи сільського, селищного, міського голови. Очевидно, що за відсутності законодавства, яке регулює питання проведення місцевого референдуму, даний механізм притягнення до відповідальності органів місцевого самоврядування жодній територіальній громаді реалізувати неможливо [88]. Подібна проблема законодавчої неврегульованості існує і стосовно інших механізмів притягнення до відповідальності органів місцевого самоврядування та форм участі територіальної громади у вирішенні питань місцевого значення. Тому слушною, на наш погляд, є пропозиція Н. Калинець, враховувати механізм реалізації відповідальності органів місцевого самоврядування перед територіальною громадою у статутах територіальних громад. Це, на її думку, має певні переваги: по-перше, забезпечується відповідальна залежність органів місцевого самоврядування від населення, завдяки чому створюється відмінна від командного управління психологічна модель відносин у територіальній громаді; по-друге, формуються передумови для самоорганізації жителів територіальної громади, а також для активізації відповідальності самих жителів за власні рішення, що призведе до демократичності муніципального життя; по-третє, якою б досконалою не була б система відповідальності,визначена на законодавчому рівні, у маленькому селі та у великому місті умови для реалізації відповідної процедури є різними, оскільки відсутня можливість використовувати однакові процедури для притягнення до відповідальності органів місцевого самоврядування. Тому, врегулювання питань відповідальності органів місцевого самоврядування, що не врегульовані законами, через прийняття статутів дасть змогу створити цілісну систему публічно-правової відповідальності системи місцевого значення. Отже, щоб вдосконалити правове регулювання відповідальності органів місцевого самоврядування в Україні, потрібно врахувати в Законі України «Про місцеве самоврядування в Україні» можливості територіальних громад уточнювати у своїх статутах види та процедури відповідальності утворених ними органів. Реалізація такого напряму дозволить перетворити відповідальність органів місцевого самоврядування у дієвий та ефективний механізм взаємовідносин між жителями територіальних громад і місцевою представницькою владою [104, с. 274–279]. 

На наш погляд, такого роду нормо-проектні ініціативи мають стратегічне значення у створенні ефективного юридичного механізму відповідальної перед людиною місцевої влади. Адже визнання державною владою права на місцевого самоврядування – не абстрактний факт, а й цілісна система обов’язків органів та посадових осіб місцевого самоврядування перед територіальною громадою щодо вирішення питань місцевого значення у різних сферах суспільного життя. Адже у легальному визначенні місцевого самоврядування однією з ключових є вказівка на «самостійне або під відповідальність органів та посадових осіб місцевого самоврядування» вирішення питань місцевого значення.
Також це мало б суттєвий психологічний вплив на стан правової культури та зміни стереотипів поведінки мешканців – членів територіальних громад. Без формування цілісного механізму юридично відповідальної муніципальної влади територіальна громада не може сформуватися як спроможний та дієздатний суб’єкт місцевого самоврядування, а незадоволення політикою, яка проводиться на місцевому рівні, може призводити до поза- або неправових, нецивілізованих, насильницьких форм вирішення проблем місцевого значення. Якщо система місцевого самоврядування не буде включати в себе ефективні механізми відповідальності, ця система, навіть за умовами реалізації усіх демократичних принципів, зведеться лише до формальної децентралізації організаційних структур влади.

Заслуговують також на увагу і рекомендації фахівців НІСД з врегулювання питання забезпечення відповідальності органів місцевого самоврядування перед територіальною громадою: з метою усунення правових недоліків в нормах із забезпечення відповідальності рекомендувати профільним комітетам Верховної Ради у взаємодії з Міністерством юстиції України розробити законопроект «Про місцевий референдум», або ж доопрацювати існуючі законопроекти і винести на розгляд Верховної Ради України. У тексті законопроекту, зокрема, необхідно чітко прописати процедуру проведення місцевого референдуму для дострокового припинення повноважень сільської, селищної, міської, районної у місті ради чи сільського, селищного, міського голови у відповідності із Законом України «Про місцеве самоврядування в Україні»; закріпити в Законі України «Про місцеве самоврядування в Україні» положення про обов’язковість статуту територіальної громади; Кабінету Міністрів України зобов’язати місцеві держадміністрації розробити план заходів навчально-інформаційного характеру з питань взаємодії з громадськістю, зокрема за такими напрямами: організація тренінгів для громадськості з підвищення обізнаності населення про можливості впливати на органи місцевого самоврядування, отримувати інформацію про їх діяльність, здійснювати контроль за їх діями; залучення місцевих засобів масової інформації до поширення інформації про звітування представників органів місцевого самоврядування тощо [88]. 
На сьогодні вже накопичилось чимало пропозицій з приводу вирішення проблем недосконалості та оновлення чинного законодавства про місцеве самоврядування, включаючи ініціативи щодо прийняття Муніципального кодексу [10, с. 11], оновлення Закону України «Про місцеве самоврядування в Україні», ряду інших актів, прийняття нових. Узагальнення цих пропозицій, на думку В. Тісногуз, дозволяє означити головні питання правового забезпечення процесів децентралізації: прийняття нових актів; оновлення вже існуючих; вдосконалення статутів територіальних громад; вдосконалення інших локальних нормативно-правових актів; вдосконалення ієрархії системи нормативно-правових актів за рівнями органів державної влади та місцевого самоврядування, що їх приймають; розвиток договірних відносин в системі місцевого самоврядування; інші елементи правового регулювання (наприклад, можливість органів державної влади вносити зміни до чинних нормативно-правових актів, право на проведення експериментів та ін.) [254, с. 34].

Перспективним, на нашу думку, вбачається подальше вдосконалення законодавства у сфері місцевого самоврядування за допомогою введення чітких норм, які прямо вказують на те, що заохочення і захист прав і свобод особистості – це одна з основних і головних функцій місцевого самоврядування. Це допоможе місцевій владі усвідомити свої обов’язки в галузі прав людини і зрозуміти, що за будь-яке недотримання цих обов’язків вони будуть нести відповідальність згідно з національним законодавством, а також міжнародним зобов'язанням держави в цілому. Крім того, така норма покладає на місцеві органи влади конкретне зобов’язання застосовувати правозахисний підхід до надання державних послуг в рамках визначених для них повноважень. Отже, наявність такої норми здатне спонукати правовласників вимагати від місцевих органів влади дотримання їх прав [213]. Також можлива постановка в науковій площині питання про розширення повноважень місцевого самоврядування та обмеження їх залежності від державних органів у сфері охорони і захисту прав і свобод людини і громадянина.

3.2 Перспективи розвитку та шляхи удосконалення правозахисної діяльності у сфері місцевого самоврядування

Проведення в Україні комплексу глибоких соціально-економічних, політичних, ідеологічних і культурних перетворень, муніципальної, адміністративно-територіальної та інших реформ, сприяло формуванню нового правозахисного підходу до регулювання суспільних відносин, у тому числі й у сфері місцевого самоврядування, розширенню можливості місцевих органів влади в сфері заохочення та захисту прав людини.

Інтеграція правозахисного підходу в діяльність місцевої адміністрації, створення належних умов, які б найбільш ефективно сприяли здійсненню та захисту прав, свобод і життєво важливих інтересів людини на муніципальному рівні, вимагає створення дієвого правозахисного механізму, який включає нормативний, інституційний та інструментальний компоненти. 

Нормативний компонент є основою правозахисного механізму і являє собою сукупність нормативно-правових актів, в яких закріплені і описані різні елементи правозахисного механізму та визначені правові засоби та способи його забезпечення. Органи місцевого самоврядування в межах здійснення своєї діяльності видають акти нормативного характеру, тобто здійснюють відповідну правотворчу діяльність. Муніципальна правотворча діяльність визначається як здійснювана на основі комплексних планів безперервна, цілеспрямована, стадійна, політико-правова діяльність населення, органів місцевого самоврядування та посадових осіб місцевого самоврядування по виявленню потреб у правовому регулюванні суспільних відносин, що виникають під час здійснення місцевого самоврядування, а також по виробленню проектів муніципальних правових актів, їх експертній оцінці, обговоренню, прийняттю муніципальних правових актів й їх промульгації в нормативно встановленому порядку [18, с. 6–7]. Муніципальна правотворчість в галузі прав і свобод людини пов’язана з орієнтацією не на первинне, установче регулювання, що передбачає проголошення нових для конституційного простору прав, а на юридичне гарантування визнаних Конституцією прав і свобод людини і громадянина, їх конкретизацію чи на створення додаткових механізмів їх реалізації стосовно до конкретних умов окремих громад [38, с. 31].

Правотворча діяльність органів місцевого самоврядування здійснюється у межах встановленої для представницьких органів місцевої влади предметної галузі – питань місцевого значення. Якщо стисло конкретизувати зміст правотворчої діяльності органів та посадових осіб місцевого самоврядування, то вона полягає у виявленні волі територіальної громади і встановленні, зміні чи скасуванні правових норм, що регулюють суспільні відносини на місцевому рівні [120, с. 1]. 

Правотворчість є атрибутивною ознакою місцевого самоврядування як форми реалізації народом своєї влади. Європейська Хартія місцевого самоврядування прямо пов’язує сутність місцевого самоврядування з правом і здатністю регламентувати значну частину публічних справ (п. 1 ст. 3), і при цьому виходить з повноти свободи дій місцевих органів для реалізації власних ініціатив з будь-якого питання, яке не вилучене із сфери їхньої компетенції і вирішення якого не доручене жодному іншому органу влади (п. 2 ст. 4). Феномен місцевого самоврядування, як правильно відмічає М. Джагарян, «далеко не місцевий, не низовий, а базовий, тут людина безпосередньо стикається з ідеалами свободи, справедливості. Висловлюючи і закріплюючи міру своєї волі в нормативній формі, надаючи їй муніципально-правове оформлення, об’єднані в місцеву громаду жителі не просто виконують об’єктивовану у вимогах закону волю народу, а формують, творять право» [74, с. 247–248]. 

Реалізація права приймати акти є наразі засобом саморегуляції територіальної громади, системи місцевого самоврядування [169, с. 66].
Муніципальні правові акти утворюють єдину систему правових актів у відповідній адміністративно-територіальній одиниці. До муніципальних актів можна віднести: статут територіальної громади, правові акти, прийняті шляхом місцевого референдуму (зборів громадян); нормативні та інші правові акти представницького органу місцевого самоврядування; правові акти сільського, селищного, міського голови; правові акти виконавчих органів місцевого самоврядування, інших органів та посадових осіб місцевого самоврядування.
Важливим юридичним засобом реалізації нормотворчої функції органів місцевого самоврядування є статути територіальних громад – своєрідні акти їх конституювання, які посідають центральне місце в системі нормативних актів органів та посадових осіб місцевого самоврядування. Для oкpеcлення нopм, які містяться у cтaтутaх теpитopiaльних гpoмaд, в юридичній літературі використовується виpaз «cтaтутне пpaвo» [87, с. 8]. Муніципальне статутне право, за словами Л. Баєвої, стало явищем суспільно-політичного життя територіальних громад, насамперед, українських міст у результаті прийняття і впровадження ними своїх нормативно-правових актів – статутів цих громад. Його становлення - це шлях раціоналізації місцевого самоврядування, подолання протилежності між його традиційними і інноваційними формами [7, с. 88]. М. О. Баймуратов стверджує, що надання такого права органам місцевого самоврядування є свідченням довіри держави до локальної демократії і, що не менш важливо, завдяки такій локальній нормотворчості з’явилася реальна можливість найбільш повного врахування інтересів територіальних громад [9, с. 95].
Світовий досвід свідчить, що саме муніципальні статути та хартії дають територіальним громадам можливість самостійно в межах закону обрати структуру свого управління, забезпечуючи своєрідний плюралізм форм місцевої демократії. Вони конкретизують та адаптують до місцевих умов численні законоположення, впорядковують їх у логічному викладенні, сприяють виникненню у населення правильних та досить повних уявлень про структуру та роботу механізму місцевого самоврядування, створюють легальні умови для формування і впровадження прав та інтересів членів територіальної громади, що обумовлені природою місцевого самоврядування (так званих муніципальних прав та інтересів) [114].

На наш погляд, у сучасних умовах муніципальна статутна нормотворчість поступово стає важливою гарантією захисту муніципальних прав особи, що є основою для соціальної стабільності місцевого життя територіальної громади, що, з одного боку, є невід’ємною характеристикою інституціональних (суб’єктних) та функціонально-телеологічних (об’єктних) характеристик місцевого самоврядування та, з іншого боку, властивістю сучасного муніципального права, яке, у свою чергу, виконує специфічну роль у процесах формування демократичної державності та громадянського суспільства.
Підтвердженням цьому є позиція В. А. Григор’єва, який, підкреслюючи важливість статуту територіальної громади, зазначає, що він має не тільки серйозне правове значення, але і несе велике соціальне і політичне навантаження в процесі конституювання місцевої спільноти. А це безпосереднім чином впливає як на активізацію процесів локальної регламентації правового статусу самої громади, створюваних нею органів місцевого самоврядування, так і на становлення, вдосконалення, модифікацію, по великому рахунку, самої муніципальної (самоврядної) влади. Адже законодавець лише встановлює правові межі і основні шляхи її функціонування, наповнити цю владу реальним змістом може тільки сама територіальна громада [65, с. 12–13].
Аналіз положень статутів низки територіальних громад України показує, що всі вони містять певний каталог прав і свобод людини. Поряд з основними правами, пов’язаними із здійсненням місцевого самоврядування, такими, як право обирати та бути обраним в органи місцевого самоврядування, брати участь в місцевих референдумах, загальних зборах, громадських слуханнях та інших формах безпосередньої участі у вирішенні питань місцевого значення тощо, муніципальні статути прописують й низку інших, іноді специфічних, прав, які громада вважає за потрібне закріпити у своїй місцевій конституції. Так, наприклад, у Статуті м. Луцьк зазначається, що положення цього Статуту спрямовані на деталізацію та розширення змісту прав і свобод людини і громадянина (жителів міста Луцька), визначених Конституцією України. Серед таких інших прав є право на: чисте повітря; бібліотечне обслуговування; чистоту в місті; зелені насадження; утримання домашніх тварин; на тишу та інші права. 

Проте, лише окремі із зазначених документів визначають, що мета та завдання територіальної громади полягає у забезпеченні прав і свобод людини та громадянина. Так, у ст. 8 Статуту м. Івано-Франківська прописано що територіальна громада міста Івано-Франківська визнає людину, її життя і здоров’я, честь і гідність, недоторканість і безпеку, найвищою соціальною цінністю. Змістом життєдіяльності територіальної громади є забезпечення гарантованих законом прав та свобод людини у повному обсязі [238].

Крім того в деяких нових редакціях Статутів територіальних громад визнання, дотримання і захист прав і свобод людини та громадянина визнається обов’язком громади. Тобто, нові Статути вже безпосередньо закріплюють правозахисну функцію місцевого самоврядування. Як вже відмічалося вище, відповідні норми прописані у новому Статуті міста Львова. У ст. 18 Статуту м. Луцьк також вказується, що визнання, дотримання і захист прав і свобод людини та громадянина на території міста Луцька – обов`язок міської громади [239]. А у прийнятій Київрадою у грудні 2017 року Концепції Статуту територіальної громади міста Києва, яка є низкою ключових засад і методик, на базі яких виписуватиметься нова редакція місцевої конституції територіальної громади столиці, серед основних функцій статуту також безпосередньо передбачена правозахисна функція – визначення гарантій прав та обов’язків суб’єктів місцевого самоврядування міста, відповідальності та способів їхнього захисту [114]. 

Але, не зважаючи на такі позитивні зрушення у напрямку захисту прав людини у сфері місцевого самоврядування, залишаються неврегульованими такі проблемні питання, як передбачення у статутах територіальних громад інституціональних правозахисних механізмів.

Як вбачається зі світового досвіду, такі механізми можуть приймати різні форми в різних громадах. Існує кілька прикладів, які могли б служити зразком в галузі захисту прав людини на місцевому рівні – місцеві (муніципальні) омбудсмани, ради з розгляду скарг споживачів, ради з розгляду скарг пацієнтів, установи по боротьбі з дискримінацією тощо. Ці механізми, як зазначено у Підсумковій доповіді Консультативного комітету Ради з прав людини ООН, можуть мати найрізноманітніші повноваження і структури, однак вони повинні розглядатися в якості важливого засобу захисту прав людини і реагування на скарги громадян в першій інстанції [162, с. 7]. Важливо відзначити, що створення місцевого правозахисного механізму дозволяє наочно продемонструвати правозахисну роль місцевих органів влади. Це викликає необхідність розв'язання означених питань шляхом розроблення та прийняття територіальними громадами відповідних положень у статутах територіальних громад.

Світова практика свідчить, що все більшої популярності в механізмі захисту прав людини на місцевому рівні набуває інститут муніципального омбудсмана, котрий довів свою ефективність у захисті прав громадян у сфері місцевого самоврядування та котрий відіграє «особливу роль у формуванні етичного режиму довіри у взаємовідносинах членів громадянського суспільства та публічних органів влади» [293, с. 2]. Як вірно відмічає К. Мануілова, децентралізація публічної влади й інститут омбудсмана мають багато спільних рис: вони впливають на демократизацію суспільства; створюють умови для функціонування ефективного місцевого самоврядування; сприяють дієвій боротьбі з корупцією; покращують публічне управління; роблять діяльність публічних органів влади більш прозорою і відкритою для громадян, а також підзвітною своєму народові; впливають на зростання якості публічних послуг; допомагають встановленню верховенства закону в країні; посилюють контроль за діяльністю органів публічної влади [136, с. 42].

В Україні лише намітилася тенденція у становленні названого інституту. У нових редакціях статутів та проектах статутів низки територіальних громад України передбачено заснування посади муніципального омбудсмана. Наприклад, у Статуті міста Львів як попередньої, так і нової редакції. Проте, варто зауважити, що за весь час дії попереднього Статуту положення щодо запровадження посади Уповноваженого міської ради з прав людини (муніципального омбудсмана) так і не знайшли свого втілення на практиці. Посада муніципального омбудсмана передбачена також новими Статутами об’єднаної територіальної громади сіл Смирнове, Вершина Друга, Олексіївка, станція Більманка, Титове, Зразкове, Зелений Гай, Верхньодрагунське та Діброва Більмацького району Запорізької області (нова редакція) та Веселинівської селищної ради (Миколавська обл.). В обох Статутах містяться ідентичні положення щодо запровадження посади муніципального омбудсмана, зокрема, зазначається, що: 1. З метою захисту прав і свобод членів Територіальної громади, їх окремих категорій (члени внутрішніх громад, пенсіонери, інваліди, ветерани війни, репресовані, національні меншини, вимушені переселенці, учасники АТО тощо) рішенням Ради може бути запроваджено інститут громадського Уповноваженого Територіальної громади з питань захисту їхніх прав (далі: Муніципальний омбудсман). 2. Повноваження Муніципального омбудсмана визначаються «Положенням про Муніципального омбудсмана», яке затверджується Радою. 3. З метою дотримання прав дітей (осіб у віці до 14 років) і підлітків (осіб у віці від 14 років до 18 років) рішенням Ради може бути запроваджено інститут громадського Уповноваженого Територіальної громади з прав дітей і підлітків (далі: Дитячий омбудсман). 4. Повноваження Уповноваженого з прав дітей і порядок його призначення визначається «Положенням про Дитячого омбудсмана», яке затверджується Радою з рахуванням таких пріоритетних напрямів його діяльності: експертиза проектів актів органів місцевого самоврядування щодо дотримання прав дітей і підлітків; ведення просвітницької і роз’яснювальної роботи серед дітей, підлітків та дорослих щодо вимог міжнародного права та законодавства України стосовно дотримання прав дітей та підлітків; забезпечення широкої поінформованості членів Територіальної громади про права дитини через установи освіти, відповідні громадські організації та засоби масової інформації; моніторинг стану дотримання на території громади прав дітей та підлітків, виявлення фактів порушень їхніх прав в сім’ях, дитячих будинках, школах та дошкільних закладах тощо і вжиття заходів щодо їх припинення відповідно до законодавства України; надання конкретної допомоги дітям, права яких порушені, шляхом звернення до органів виконавчої влади та правоохоронних органів відповідно до їхньої компетенції тощо. 5. Виконавчі органи Ради створюють умови для діяльності Муніципального та Дитячого омбудсманів у порядку, встановленому відповідними положеннями, затвердженими Радою [235]. Такі ж самі норми прописані і у проекті Статуту Устилузької об’єднаної міської територіальної громади Володимир-Волинського району Волинської області [202].

Схожими є положення проекту Статуту територіальної громади міста Київ, у якому окремим пунктом передбачені механізми захисту прав членів територіальної громади. Зокрема: 1) з метою захисту прав і свобод членів територіальної громади, їх окремих категорій (пенсіонери, особи з інвалідністю, особи з постійними або тимчасовими фізіологічними та психологічними потребами, ветерани війни, репресовані, національні та релігійні меншини, студенти, вимушені переселенці, учасники АТО тощо) рішенням Київради може бути запроваджено інститут Громадського уповноваженого територіальної громади з питань захисту їхніх прав (Муніципальний омбудсман); 2) з метою дотримання прав дітей, враховуючи динамічний розвиток місцевого самоврядування, процеси децентралізації (передачу повноважень стосовно забезпечення найкращих інтересів дитини, її прав від центральних органів влади до органів місцевого самоврядування, враховуючи довготривалий процес деінституалізації, перехід на формат замовлення соціальних послуг) має бути запроваджено Інститут уповноваженого територіальної громади з прав дітей (Дитячий омбудсман) [114]. 

Як бачимо, введення посади омбудсмана не декларується як обов’язкове для органів місцевого самоврядування, а лише прописується як можливе.
Практичним прикладом запровадження інституту місцевого омбудсмана в Україні є досвід м. Скадовськ, де з 2011 року функціонує муніципальний омбудсман, посада якого передбачена Статутом міста. У Статуті, зокрема зазначається, що Кожен член територіальної громади, котрий вважає, що його права порушені, може подати письмову скаргу Уповноваженому з прав людини. Правовий статус муніципального омбудсмана м. Скадовськ визначається положенням «Про Уповноваженого з прав людини Скадовської міської ради» [220]. Уповноважений з прав людини має всі повноваження котрі розповсюджуються на депутатів місцевих рад, а також наділяється наступними повноваженнями: представляє інтереси Скадовської територіальної громади та Скадовської міської ради в суді з питань, що стосуються дотримання прав жителів міста; спостерігає за діями органів місцевого самоврядування та посадовими особами щодо неухильного дотримання ними прав людини; сприяє наданню безкоштовної юридичної допомоги членам територіальної громади; звертається до органу або посадової особи державної та міської влади з вимогою поновити порушені права особи, яка до нього звернулася; інші повноваження передбачені положенням «Про Уповноваженого з прав людини Скадовської міської ради». Витрати пов’язані з роботою Уповноваженого з прав людини Скадовської міської ради передбачаються Бюджетом Скадовської міської ради [240].

Таким чином, перші кроки на шляху становлення інституту муніципального омбудсмана вже зроблені. Активізації процесу становлення цього інституту сприяло б, на наш погляд, унормування у профільному законодавстві можливості територіальних громад створювати службу муніципального омбудсмана.

Але, з огляду на доволі формальне ставлення до закріплення у статутах територіальних громад положень щодо запровадження муніципальних омбудсманів, «списування під копірку» положень примірного статуту територіальної громади, розробленого Асоціацією сприяння самоорганізації населення та Асоціацією міст України [182, с. 20], значення і роль цього нового правозахисного інституту поки не в повній мірі усвідомлюється ні владними структурами, ні структурами громадянського суспільства. В той час, як розширення форм контролю над діяльністю органів місцевого самоврядування з метою дотримання останніми прав і свобод людини, при чому не стільки державного, скільки громадського, є світовим трендом. Серед цих форм саме контроль з боку муніципального омбудсмана займає особливе місце, а розвиток цього інституту і поширення його юрисдикції на все більшу кількість органів місцевого самоврядування відбувається бурхливими темпами. Розширення контрольних повноважень муніципального омбудсмана стосовно органів місцевого самоврядування обумовлене, передусім, динамікою правового становища самих муніципалітетів та змінами у законодавстві, які підвищують рівень автономності органів місцевого самоврядування у вирішенні місцевих питань з одночасним розширенням участі громадян у відповідних процесах. Як зазначає А. Ларичев, в умовах посилення автономії органів місцевого самоврядування збільшується і потреба в ефективних формах контролю за їх діяльністю [125, с. 83]. І якщо раніше дані контрольні функції практично виключно брала на себе держава (в силу жорсткої субординації муніципальних органів органам державної влади), то в даний час зростає запит на альтернативні форми контролю за місцевим самоврядуванням, зокрема громадського контролю. У ситуації ж, коли відповідні інститути контролю знаходяться в процесі свого становлення і розвитку, інститут омбудсмана постає дієвим провідником між державними і громадськими структурами [125, с. 84]. На думку канадського професора права Лінди Райф, поєднання таких факторів, як демократизація і розвиток суспільних інститутів, при обмежених засобах державного контролю є найважливішими факторами розвитку інституту омбудсмана [301, с. 269]. Заснований місцевою владою, але наділений формальною автономією та певними, визначеними у відповідному нормативному акті, гарантіями своєї діяльності і при цьому «вільний від бюрократичних процедур, які знижують ефективність суб'єктів адміністративного контролю, інститут омбудсмана стає зручним механізмом як для звернення громадян на захист своїх прав, так і трансляції їх ідей і пропозицій щодо покращення публічно-управлінських процесів на місцевому рівні» [125, с. 84].

Муніципальні спільноти самостійно обирають модель свого омбудсмана. Як відомо, універсальної моделі інституту омбудсмана не існує. Світовій практиці відомі три функціональні моделі цього інституту, які розрізняються його місцем в державно-правовій системі, порядком призначення, підпорядкованістю (підзвітністю) та обсягом повноважень: парламентський (законодавчий, представницький), виконавчий і незалежний. Кожна із зазначених моделей інституту омбудсмана, крім того, поділяється на два види – так званої «загальної компетенції» та спеціалізованих. Такою є й класифікація видів муніципальних омбудсманів. Юрисдикція муніципальних омбудсманів «загальної компетенції» розповсюджується на виконавчі органи місцевого самоврядування та інші публічні установи та організації. Спеціалізовані муніципальні омбудсмани створюються для захисту або окремої групи прав (захист прав у сері охорони здоров’я, споживання тощо), або групи осіб (дітей, інвалідів, осіб похилого віку тощо). У межах однієї територіальної громади можуть одночасно функціонувати муніципальні омбудсмани «загальної компетенції» та спеціалізовані, або декілька спеціалізованих омбудсманів. Це, як було сказано, залежить від рішення самої громади, яке прописується у відповідному нормативному акті, як правило, у Статуті цієї громади. Наприклад, у проекті Статуту міста Київ, та в інших проектах та прийнятих в останній час статутах об’єднаних територіальних громад, передбачено запровадження і муніципального омбудсмана «загальної компетенції», і спеціалізованого омбудсмана із захисту прав дітей.

Проте, обираючи види муніципальних омбудсманів, варто враховувати кількість населення тієї чи іншої громади та наявні джерела фінансування. Адже запровадження нового правозахисного органу вимагає належного фінансування. Як правило, основним джерелом фінансування муніципального омбудсмана є місцевий бюджет, хоча у фінансуванні можуть використовуватися й інші джерела, зокрема, благодійні внески громадян, гранти від міжнародних та національних організацій тощо. Тому, наприклад, для такого великого міста, як Київ, запровадження декількох муніципальних омбудсманів з різним функціональним направленням діяльності є цілком виправданим, тоді як для невеликого міста чи селища – це, на нашу думку, є недоцільним. Можливим є варіант заснування посади омбудсмана на громадських засадах. Але це може вплинути на ефективність і результативність його роботи. По-перше, втрачається один з головних принципів діяльності інституту омбудсмана – його незалежність, а, по-друге, суміщення посад обмежить можливість омбудсмана повноцінно виконувати свої обов’язки.

Отже, рішення про запровадження муніципальних омбудсманів не повинно бути даниною «модному тренду», а виходити з реальних потреб та матеріально-технічних і фінансових можливостей територіальних громад. 
Концептуальний підхід, заснований на правах людини, та правозахисні принципи визначають стратегічну основу проектних та програмних документів, що видаються органами місцевого самоврядування для забезпечення життєво важливих інтересів мешканців громади та передбачення послуг, що мають ключове значення для прав людини, визначають направленість та підвищення ефективності діяльності органів місцевого самоврядування з метою створення матеріальних і організаційних умов здійснення прав людини та побудови інклюзивного суспільства.

Крім загальних програм соціально-економічного і культурного розвитку територіальних громад, що визначають оперативні дії та завдання соціальної, економічної політики місцевої влади на довгостроковий період, важливу роль відіграють короткострокові місцеві цільові програми. Місцева цільова програма – це сукупність взаємопов’язаних завдань і заходів, узгоджених за строками виконання та ресурсним забезпеченням з усіма задіяними виконавцями, спрямованих на розв’язання найактуальніших проблем розвитку територіальної громади або окремих галузей економіки чи соціально-культурної сфери громади, реалізація яких здійснюється з використанням коштів місцевого бюджету та інших залучених коштів. Наприклад, завданнями Муніципальної програми сталого розвитку м. Рівного, розробленої Управлінням економіки міста з метою створення сприятливого середовища для сталого соціально-економічного та екологічного розвитку м. Рівного, є: підвищення рівня життя мешканців міста шляхом комплексного відновлення, ефективного використання та системного управління базовими об’єктами місцевої інфраструктури; формування та розвиток самодостатніх самоврядних організацій громади, здатних ініціювати та впроваджувати власні ініціативи у взаємодії з місцевими органами влади та іншими зацікавленими партнерами; покращення відповідних навичок і знань органів самоорганізації громади та місцевих органів влади щодо сталого розвитку; посилення інституційної спроможності самоврядних організацій громад у сфері визначення потреб і пріоритетів сталого розвитку громади міста; сприяння розвитку партисипативного (спільного) та прозорого планування; підвищення соціальної активності та самоорганізації громади задля сталого розвитку тощо [149, с. 2–4].

На думку деяких науковців, основними перевагами застосування програмного методу є: комплексність вирішення проблем; концентрація фінансових та людських ресурсів; визначення пріоритетності заходів, черговості і строків їх реалізації, виходячи з їх соціальної, економічної та іншої доцільності та з урахуванням наявного фінансування; забезпечення інтеграції заходів, що мають різний характер (науково-дослідний, організаційно-господарський), при їх чіткій послідовності у загальному процесі досягнення кінцевої мети, що передбачена програмою; ефективність використання бюджетних коштів тощо [204, с. 17–21]. З огляду на переваги програмного методу регулювання, слушною, на наш погляд, є думка П. Шишова, котрий пропонує кожній муніципальній громаді в межах їх компетенції приймати, поряд з іншими, довгострокову чи короткострокову правозахисну муніципальну програму, яка повинна стати такою собі спеціалізованою основою (окрім статуту) для всіх інших актів, що приймаються і пов’язані так чи інакше з правами людини. У цьому документі, на думку цього автора, необхідно відображати не лише права і свободи, які належать громадянам територіальної громади, а й реально діючий механізм їх захисту [276, с. 19]. Вважаємо, що така програма повинна прийматися у вигляді концепції, яка консолідує правозахисні установки розрізнених нормативних актів, що розробляються різними структурними підрозділами органів місцевого самоврядування, та буде сприяти створенню єдиного правозахисного простору. А фахівцями Консультативного комітету Ради з прав людини ООН пропонується розроблення місцевої хартії прав людини з викладенням конкретних обов’язків місцевих органів влади у сфері прав людини [162, с. 7]. Така хартія, наприклад, прийнята в місті Монреаль (Канада). Хартія прав та свобод людини міста Монреаль (Charter of Humn Rights and Feedoms) є засадничим документом для громадян мегаполісу. Вона підкреслює цінності, які слугують об’єднанню і мобілізації громадян, та визначає їх права у місті, які відповідають основним міжнародним документам з прав людини. У Хартії зазначається, що кожна людина має право на повне і рівноправне визнання та здійснення своїх прав без будь яких відмінностей, виключень чи переваг за ознаками раси, кольору шкіри, статі, гендерної ідентичності, сексуальної орієнтації, громадянського стану, релігії, політичних поглядів тощо. Місто є одночасно територією й життєвим простором, в якому цінності людської гідності, терпимості, рівності, мирного співіснування, справедливості та поваги до інших повинні визнаватися і дотримуватися всіма громадянами. Ці цінності необхідні для гармонічного розвитку Монреаля та збагачення його позицій як демократичного і інклюзивного міста. Також зазначено, що Хартія є виразом прагнення міста і всього його персоналу до постійного удосконалення надання послуг населенню [295].

В якості ще одного важливого кроку на шляху забезпечення захисту прав людини у сфері місцевого самоврядування слід розглянути можливість розроблення довгострокової програми з забезпечення правопорядку та безпеки життєвого простору громади, яка органічно пов’язана як з функцією органів місцевого самоврядування щодо забезпечення законності та правопорядку, так і з правозахисною діяльністю у сфері місцевого самоврядування в цілому. Програма на основі комплексного і системного підходу повинна охоплювати всі види небезпек і правозахисних ризиків, виробити заходи та механізми, спрямовані на запобігання небезпечним проявам протиправних дій, процесів, об’єктів, здатних за певних умов завдати шкоди життю, здоров’ю людини або системам, що забезпечують життєдіяльність та благополуччя людини, або порушити її інші права, та консолідувати на основі міжвідомчої взаємодії зусилля всіх служб і органів місцевого самоврядування в прогнозуванні, попередженні та ліквідації таких небезпек та ризиків з метою забезпечення загального рівня безпеки життєвого середовища людини, правопорядку та реалізації і захисту її прав і життєво важливих потреб.

Основними завданнями запропонованої програми має стати: формування комунікаційної системи для органів місцевого самоврядування з метою усунення правозахисних ризиків; попередження та реагування на загрози забезпеченню безпеки життєвого простору громади; оптимізація існуючої системи захисту громадської безпеки та створення нових додаткових інструментів захисту і забезпечення безпеки населення громади; створення системи моніторингу та ситуаційного аналізу стану безпеки та причин дестабілізації безпеки, прогнозування потенційних загроз і правозахисних ризиків.

Право на безпеку є одним з головних аспектів захищеності людини. Як підкреслено у резолюції сесії Конференції ООН з житла та сталого міського розвитку (Хабітат) від 25 липня 2016 р., право на безпеку і захищеність підривається ескалацією екстремістської діяльності, актами злочинності, правопорушень й насилля, що здійснюються на вулицях, об’єктах транспорту та інших громадських місцях, що зачіпає інтереси всіх мешканців і особливо відбивається на найбільш уразливих верствах населення. А у більш екстремальних нестабільних і конфліктних ситуаціях, таких як дії організованої злочинності, масові заворушення, тероризм тощо, поселення можуть стикатися з блокуванням належного функціонування місцевих служб та органів управління, що призводить до ще більшої відсутності безпеки, погіршенню соціального забезпечення та належного надання інших базових послуг населенню, які є вкрай важливими для реалізації широкого кола прав людини, зокрема, тих, що стосуються житла, санітарії, охорони здоров’я, освіти тощо [181 с. 5]. Науковцями Університету Організації Об’єднаних Націй (УООН), який являє собою міжнародне співтовариство вчених і займається створенням та розповсюдженням знань з метою сприяння безпеки і розвитку та застосуванню цих знань для вироблення раціональних принципів, політики, стратегій і програмних дій, розроблено концепцію «людської безпеки» – цілісного й комплексного правозахисного підходу, в якому основний акцент зроблений на безпеку кожної окремо взятої особистості. Забезпечення, передусім, людської безпеки також являє собою превентивний підхід до соціальних конфліктів. На думку співробітників цього інституту, краще попередити виникнення конфлікту, а не втручатися з метою його врегулювання й усунення його корінних причин, коли він вже відбувся. Політика щодо запобігання конфліктів повинна розглядати структурні причини конфліктів, пов’язані з бідністю, включаючи нерівноправний розподіл національного багатства, соціальну несправедливість, порушення прав людини, пригнічення та ущемлення прав меншин, дискримінацію з релігійних причин тощо. Наголошується, що саме місцева влада є основним суб’єктом (актором) впровадження політики «людської безпеки», і що позитивні результати проведення такої політики найбільш відчутні саме на місцевому рівні [303, с. 24–28]. 

Тому діяльність органів місцевого самоврядування в галузі запобігання і врегулювання конфліктів і правозахисних ризиків включає, зокрема, надання підтримки вирівнюванню економічних, соціальних і культурних можливостей серед усіх верств населення громади з метою підвищення ефективності управління, створення ефективних механізмів мирного узгодження інтересів та усунення розмежування між різними групами та верствами громадянського суспільства. 

Проблема безпеки людини у всіх її сферах діяльності дуже складна, комплексна, має глибинний характер. Вона своїми коренями входить у різні структури людського буття. Спільною характерною особливістю небезпек та правозахисних ризиків в сучасний період є їх взаємопов’язаність, яка полягає в тому, що виникнення одної з небезпек може потягнути за собою низку інших небезпечних процесів. Саме тому необхідним є комплексний підхід до забезпечення безпеки життєвого простору громади та передбачення і унормування відповідних ефективних заходів та інструментів вирішення завдань з охорони громадського порядку, підтримання на всій території громади режиму законності, недопущення і профілактики правозахисних ризиків та забезпечення безпеки громадян. Вироблення комплексу відповідних заходів організаційного, практичного, профілактичного та нормотворчого характеру та досягнення спільної мети можливе лише у взаємодії та співробітництві всіх суб’єктів системи захисту прав людини, якими є органи місцевого самоврядування, правоохоронні органи, інститути громадянського суспільства та мешканці територіальної громади.

Схожою із запропонованою є міська цільова комплексна програма профілактики та протидії злочинності в м. Києві «Безпечна столиця» на 2016–2018 роки, метою якої є забезпечення ефективної реалізації державної політики у сфері профілактики та протидії злочинності в столиці [192]. Але вона направлена, в основному на покращення криміногенної ситуації та попередження терористичних актів в м. Києві. Так, основними завданнями Програми є: підвищення якості керування процесами і заходами безпеки, які проводяться в місті, оздоровлення криміногенної ситуації за рахунок високої оперативності реагування мобільних нарядів поліції на злочини і пригоди, взаємодії й поліпшення інформаційного забезпечення зацікавлених органів державної влади з використанням сучасних телекомунікаційних і інформаційних технологій; своєчасне виявлення, припинення та запобігання злочинам; вдосконалення системи профілактики і реагування на сигнали та повідомлення про правопорушення, які готуються або вчиняються; протидія незаконному обігу наркотичних засобів та психотропних речовин, зброї та вибухівки; провадження просвітницької діяльності, спрямованої на виховання негативного ставлення до протиправних діянь тощо. Передбачається, що реалізація Програми до 2018 року дасть можливість: скоротити кількість злочинів проти життя та здоров’я особи; підвищити рівень розкриття тяжких та особливо тяжких видів злочинів; забезпечити на високому рівні громадський порядок та безпеку; підвищити ефективність та оперативність роботи територіальних підрозділів Національної поліції з реагування на заяви і повідомлення громадян про злочини, розшуку і затримання злочинців у найкоротший термін; покращити профілактику правопорушень в середовищі неповнолітніх та молоді; обмежити незаконний обіг зброї, наркотиків та психотропних речовин; посилити контроль за міграційними потоками та знизити рівень незаконної міграції, унеможливити торгівлю людьми; забезпечити збереження і захист комунального майна, майна фізичних і юридичних осіб, відомчого та іншого житлового фонду; підвищити рівень довіри населення до правоохоронних органів та органів державної влади [192].

Взаємодія органів місцевого самоврядування з правоохоронними органами традиційно розглядається в аспекті забезпечення законності та громадського порядку на місцевому рівні. Повноваження органів місцевого самоврядування в галузі забезпечення законності, правопорядку та захисту прав і свобод людини і громадянина у юридичній літературі визначаються як права і обов'язки органів місцевого самоврядування, гарантовані Конституцією, закріплені нормами муніципального права, і необхідні для вирішення питань місцевого значення в області забезпечення неухильного дотримання законів і відповідних їм правових актів усіма органами влади, посадовими та іншими особами, а також в забезпеченні об'єктивних умов життя і діяльності людини і громадянина, без яких її повноцінне існування неможливо [175, с. 18]. Законність як режим громадсько-політичного життя, що заснований на принципах гуманізму та справедливості, при якому забезпечується реальне дотримання і виконання правових приписів усіма без винятку учасниками суспільних відносин, формує у громадян впевненість у стійких суспільних відносинах, у надійності та захищеності їх прав, свобод і законних інтересів [163, с. 5]. Інтереси місцевого самоврядування в галузі громадського порядку пов’язані насамперед з можливістю реалізації конкретних потреб населення щодо особистої безпеки, підтримки атмосфери громадського спокою, створенні сприятливих умов для нормального функціонування підприємств, організацій, праці та відпочинку громадян, поваги їх гідності та громадської моральності [150, с. 274]. Забезпечення законності, підтримки належного правопорядку має вирішуватися не тільки централізовано в межах усієї держави, а й в конкретному поселенні, оскільки безпосередньо зачіпають інтереси територіальних громад і через це не можуть залишатися поза увагою органів місцевого самоврядування. Саме на місцевому рівні, на думку С. Павленко, можна оперативніше, порівняно з органами державної влади, вирішувати питання щодо забезпечення законності та правопорядку [163, с. 17]. В сучасний період, крім територіальних підрозділів національної поліції, виконання рішень органів місцевого самоврядування з питань законності та правопорядку на території громади допомагає забезпечувати муніципальна міліція (поліція). Оскільки закон про муніципальну міліцію й досі не прийнятий, формування підрозділів міліції, що утримуються за рахунок коштів місцевого самоврядування, відбувається на підставі ст. 38 Закону України «Про місцеве самоврядування». Її створення передбачено також Стратегією розвитку органів внутрішніх справ України, в якій зокрема зазначено, що «частина функцій з підтримки правопорядку буде передано під юрисдикцію місцевої (муніципальної) поліції, створеної за рішенням місцевих органів самоврядування, та буде фінансуватися за їх рахунок» [242].

Варто зазначити, що експертне середовище щодо ідеї створення муніципальної поліції відгукується схвально. Так, наприклад, керівник Центру політико-правових реформ І. Б. Коліушко, вказує, що зараз сфери діяльності муніципальної поліції ще до кінця не обговорені. Водночас він уточнює: «Муніципальна поліція може бути елементом загальної правоохоронної системи, яка в рамках децентралізації підпорядковується місцевому самоврядуванню, але належить до загальної національної поліції». Як варіант, експерт допускає, що це може бути патрульна служба на вулицях міста та «шерифи» – дільничні міліціонери, що призначаються за участю місцевих органів і відповідають перед ними. І. Б. Коліушко не виключає також можливості реалізації іншої моделі, коли усі ці функції, разом із звичними нам, має виконувати національна поліція, в той час як муніципальна поліція – ще щось додаткове, з обмеженою сферою повноважень, яка створюється самими органами місцевого самоврядування і займається підтриманням порядку під час заходів, збором коштів за паркування, дотриманням правил правильного паркування тощо [174, с. 10–14]. 

Суспільні відносини, що утворюються при діяльності муніципальної міліції (поліції) мають відносно самостійний характер, в їх оперативну діяльність не повинні втручатись ні місцевий голова та інші посадові особи органу самоврядування, ні державні органи, а натомість їх діяльність повинна контролювати територіальна громада та в порядку нагляду за законністю – прокуратура. Але, як зазначає В. Орлов, низький рівень муніципальної культури і правосвідомості населення, слабкість підготовки комунальних службовців, а також відсутність законодавчого тлумачення муніципальної міліції (поліції), відсутність нормативного закріплення необхідного механізму її діяльності, ролі та місця серед подібних формувань, стоїть на перешкоді розвитку цього інституту. У зв’язку із цим, на думку названого автора, наука муніципального права повинна прогнозувати становлення та розвиток організації діяльності муніципальної міліції (поліції) в системі місцевого самоврядування в процесі подальшого розвитку демократичних перетворень у нашому суспільстві [159, с. 30].

На сьогодні спільним рішенням Міністерства внутрішніх справ і Міністерства юстиції використання слова «поліція» в назвах громадських організацій і комунальних підприємств заборонено. Це пояснюється тим, що, по-перше, використання слова «поліція» муніципальними структурами незаконне, оскільки вітчизняне законодавство містить заборону використання назв державних органів іншими структурами та організаціями, а по-друге, схожість назви призводить до плутанини і вводить в оману пересічних громадян, які іноді не можуть відрізнити «муніципалів» від представників МВС. Тому запропоновано громадські формування та комунальні підприємства «муніципальної поліції» перейменувати у «муніципальну варту». Відповідно до цього розроблено проект Закону «Про муніципальну варту», що визначить правові передумови для вдосконалення управління у сфері охорони правопорядку та формування організаційно-правових механізмів забезпечення реалізації рішень органів місцевого самоврядування, що приймаються у сфері забезпечення законності, правопорядку, охорони прав, свобод і законних інтересів людини і громадянина. Як зазначено у Плані законодавчого забезпечення реформ в Україні, прийняття закону про муніципальну варту надасть право органам місцевого самоврядування створювати за кошти місцевих бюджетів власні підрозділи правопорядку із передачею відповідних повноважень та функцій поліції громадської безпеки органам муніципальної поліції з урахуванням принципу усунення дублювання повноважень [197].

Очевидну тенденцію до зростання має вплив на правозахисну сферу у місцевому самоврядуванні неурядових правозахисних організацій. Неурядові правозахисні організації здійснюють громадський контроль та вплив на реалізацію державної політики в сфері захисту прав людини. У сприянні захисту прав громадян, що порушуються, неурядові правозахисні організації проводять інформаційно-просвітницькі заходи широкого спектру, здійснюють моніторингову діяльність у сфері прав людини, надають правову допомогу, долучаються до консультативно-дорадчих форматів взаємодії з органами місцевого самоврядування [166, с. 1].

У процесі своєї життєдіяльності, як справедливо зазначає М. Компанієць, людина може опинитися в різних життєвих ситуаціях, які вона не може вирішити без наявності відповідних правових знань та інформації процесуально-правового характеру, а тому об’єктивно потребує правової допомоги, зокрема, безоплатної [111, с. 243].

Із прийняттям Закону «Про безоплатну правову допомогу» 2011 року [184] започатковано створення розгорнутого механізму реалізації конституційного права кожного на правову допомогу, що запроваджує європейські стандарти з надання правової допомоги і доступу до правосуддя. Громади отримали можливість створювати та фінансувати роботу спеціалізованих Установ з надання безоплатної первинної правової допомоги (надання правової інформації, консультацій і роз’яснень з правових питань, складання заяв скарг та інших документів правового характеру, крім процесуальних) або залучати для надання цих послуг суб’єктів приватного права. Безоплатна первинна правова допомога – це вид державної гарантії, що полягає в інформуванні особи про її права і свободи, порядок їх реалізації, відновлення у випадку їх порушення та порядок оскарження рішень, дій чи бездіяльності органів державної влади, органів місцевого самоврядування, посадових і службових осіб. Особливістю надання безоплатної правової допомоги в Україні є правовий захист найбільш вразливих верств населення, які потребують безоплатної правової допомоги та реалізації права на справедливий судовий розгляд порушених прав, свобод та інтересів.
Надання безоплатної первинної правової допомоги передбачено також ст. 381 Закону України «Про місцеве самоврядування», в якій зазначено, що до відання виконавчих органів сільських, селищних, міських рад у сфері надання безоплатної первинної правової допомоги належать такі власні (самоврядні) повноваження: утворення в установленому порядку установ з надання безоплатної первинної правової допомоги з урахуванням потреб територіальної громади; підготовка і внесення на розгляд ради пропозицій щодо утворення установ з надання безоплатної первинної правової допомоги, вирішення питань про чисельність працівників таких установ, про витрати на їх утримання, здійснення матеріально-технічного забезпечення їх діяльності, надання для їх функціонування необхідних приміщень; забезпечення координації діяльності установ з надання безоплатної первинної правової допомоги на території відповідної адміністративно-територіальної одиниці; здійснення фінансування установ з надання безоплатної первинної правової допомоги та контролю за використанням коштів такими установами за призначенням; розгляд письмових звернень про надання безоплатної первинної правової допомоги та надання такої допомоги з питань, що належать до їх компетенції, відповідно до закону; надання роз'яснень положень законодавства та консультацій щодо порядку звернення про надання безоплатної вторинної правової допомоги; забезпечення особистого прийому осіб для надання безоплатної первинної правової допомоги; залучення на підставі договорів адвокатів, фізичних та юридичних осіб приватного права до надання безоплатної первинної правової допомоги; координація діяльності з місцевими органами виконавчої влади та територіальними органами центральних органів виконавчої влади щодо надання безоплатної первинної правової допомоги; організація семінарів, конференцій з питань безоплатної первинної правової допомоги [194].

Низкою правозахисних організацій створено центри правової інформації та консультацій, які надають безоплатну первинну правову допомогу, проводять виїзні прийоми, надають юридичні консультації і готують позовні заяви, здійснюють правопросвітницькі заходи та інформаційні кампанії із захисту громадських інтересів [166, с. 3–4]. Відповідно до Положення про Координаційний центр із надання правової допомоги, затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 06 червня 2012 р. № 504, метою діяльності центру є формування в Україні ефективної системи безоплатної правової допомоги, забезпечення її доступності та якості [173].

Для надання безоплатної правової допомоги використовується правозахисний потенціал «юридичних клінік» – центрів, де відбувається юридична практика студентів-юристів та надається безоплатна правова допомога малозабезпеченим верствам населення. Юридичні клініки в незалежній Україні починали з’являтися за безпосередньої участі молодіжних, студентських та інших громадських організацій. Юридична клініка є унікальним навчально-практичним центром (лабораторією) у складі викладачів і студентів старших курсів, який створюється та функціонує на базі вищого навчального закладу з метою підготовки висококваліфікованих юристів із знаннями не тільки правової теорії, але й практики. В юридичній клініці студенти отримують певні практичні навички юридичної діяльності, а також уявлення про потреби простих громадян; дізнаються, як можна захистити та відновити їхні права, свободи та законні інтереси, спираючись на право та закон. При цьому роботу студентів контролюють куратори з числа викладачів навчального закладу або юристів, які мають значний досвід у застосуванні права: вони допомагають «клініцистам» отримати практичний досвід, підстраховують їх, забезпечують компетентне та професійне надання необхідної правової допомоги відвідувачам юридичних клінік [128, с. 76]. 

Основними завданнями юридичних клінік у сфері правового захисту прав людини є: надання кваліфікованої правової допомоги малозабезпеченим громадянам; представлення інтересів особи, якій надається правова допомога, в органах державної влади, місцевого самоврядування, інших організаціях, суді; створення освітніх програм для окремих категорій малозабезпеченого населення; сприяння в реалізації прав і свобод людини та громадянина; підвищення рівня правової культури, правосвідомості та юридичної грамотності населення регіону; розробка рекомендацій щодо удосконалення правової системи; допомога державним та громадським організаціям у підготовці правових актів; надання безоплатної правової допомоги неприбутковим організаціям [158, с. 17].

Але, юридичні клініки є, практично, недоступними для мешканців віддалених гірських сіл, невеликих населених пунктів сільських районів. Відсутність ринку юридичних послуг, низька правова грамотність сільського населення та бідність виступають факторами, ізолюючими сільське населення від правової системи держави та правосуддя. Тому, як свідчить світова практика, для надання юридичних послуг громадянам, проживаючим у невеликих чи віддалених громадах, залучаються параюристи, тобто особи, які не мають юридичної освіти, але пройшли спеціальну підготовку у формі тренінгів чи інших навчальних програм. Слово «параюрист» наразі маловідоме в Україні, але в інших країнах саме параюристи забезпечують надання «швидкої» правової допомоги в громадах. Як зазначає К. Єрошенко, у міжнародній практиці параюристи (громадські радники, чи брокери послуг в громаді) – це люди, які не мають вищої юридичної освіти, але надають первинні правові консультації у громаді, мають контакти соціальних служб та надавачів правової допомоги і можуть ідентифікувати проблему, з якою до них звернулися, та сприяти в організації її вирішення на індивідуальному рівні чи на рівні громади. Така діяльність може відбуватись на волонтерських засадах або передбачати певну оплату за послуги [86, с. 38].

Параюристи можуть базуватися в організаціях різних типів: в «консультативних конторах» – організаціях з надання послуг, у яких працюють тільки параюристи, що пропонують базові юридичні консультації, освітні програми для розвитку місцевої громади тощо; в організаціях на рівні місцевої громади або багатофункціональних організаціях, де параюридичні послуги пропонуються клієнтам поряд з іншими видами обслуговування; в юридичних фірмах, адвокатських конторах і інших центрах юридичних ресурсів, де параюристи знімають частину робочого навантаження з адвокатів, так які займаються дрібними справами і роблять велику частину підготовчої роботи для опитувань, отримання показань і збору доказів, інформують клієнтів про результати роботи тощо.

Включення параюристів до системи надання юридичної допомоги істотно розширює її територіальну доступність. Параюристи використовують поєднання правових і неправових інструментів, включаючи медіацію, громадські компанії, просвіту тощо. В основі роботи параюристів в територіальних громадах лежать принципи доступу до правосуддя і прав людини. Це пов'язано з тим, що робота параюристів в територіальних громадах направлена на: задоволення потреб вразливих груп населення; виявлення та сприяння усуненню беззаконності, що порушує права людини; зміцнення потенціалу громад і можливостей членів громад в тому, що стосується розуміння і відстоювання своїх прав тощо.

Параюристи не замінюють адвокатів, але можуть сприяти виконанню законів і розширення сфери застосування юридичних і політичних рішень на проблеми окремої особистості і цілої громади. Параюристи, що працюють в місцевих громадах, здатні об’єднати навички, притаманні представникам різних професій, наприклад, соціальним працівникам, викладачам, традиційним громадським лідерам, адміністраторам і адвокатам, і, що ще більш цінно, застосовувати ці навички відповідно до конкретних потреб ситуації і громади [206, с. 7].

Для впровадження інституту параюриста у практику надання безоплатної правової допомоги в Україні корисним може бути досвід зарубіжних країн, де правова система є наближеною до нашої і надає широкі можливості для вирішення проблем за допомогою альтернативних (позасудових) способів, де держава направляє свої зусилля на розширення правових можливостей малозабезпечених та вразливих верств населення, і в яких професія параюриста врегульована на законодавчому рівні. Такою країною є, наприклад, Республіка Молдова. В цій країні професія параюриста увійшла у практику надання юридичної допомоги з затвердженням Стратегії реформи сектора юстиції, Плану дій Уряду на 2011–2014 роки, Національного плану дій в галузі прав людини на 2011–2014 року [78, с. 11–16], та прийняттям Закону «Про юридичну допомогу» від 26 липня 2007 р. Названі документи акцентують увагу на професії параюриста і визначають його місце в сфері юридичної допомоги. На їх підставі Національною радою з юридичної допомоги, гарантованої державою, видані Постанови «Про затвердження стандартів якості професії параюристів» від 15 липня 2014 р., «Про затвердження Кодексу професійної етики параюристів» від 15 липня 2014 р., «Про затвердження Положення про діяльність параюристів» від 29 жовтня 2014 р. [177]. 

Відповідно до Положення, параюрист – це особа, яка користується заслуженим авторитетом в місцевій громаді, який має неповну юридичну освіту або повну вищу освіту, не займається адвокатською діяльністю і допущений після проходження спеціального навчання до надання первинної правової допомоги потребуючим її особам за рахунок коштів, призначених для надання юридичної допомоги, що гарантується державою, і інших не заборонених законом джерел. 

Параюристи надають первинну юридичну допомогу громадянам Республіки Молдова, іноземним громадянам і особам без громадянства незалежно від рівня їх доходів. Надаючи юридичну допомогу, гарантовану державою, параюристи сприяють реалізації зобов'язання держави з надання ефективної юридичної допомоги кожній людині незалежно від рівня її доходів. З метою надання первинної правової допомоги держава надає умови роботи параюристів відповідно до Закону про безоплатну правову допомогу, що гарантується державою, і іншими правовими актами. Органи місцевого публічного управління можуть забезпечувати параюристів необхідними приміщеннями, матеріально-технічними засобами та надавати іншу підтримку з метою надання первинної правової допомоги особам, які її потребують [177, с. 1].

З метою надання первинної правової допомоги, параюрист виконує наступні повноваження: надає інформацію та консультації членам громади; медіація конфліктів між членами громади; організовує семінари і публічні лекції на різні теми, пов'язані з професійною діяльністю; бере участь у процесах прийняття рішень в межах, встановлених законом; направляє справи, за якими необхідно надання кваліфікованої юридичної допомоги, адвокатам, а в разі необхідності територіальним бюро Національної ради; мобілізує членів громади для реалізації дій, що становлять спільний інтерес тощо [92, с. 16–18].

У процесі надання первинної правової допомоги параюрист зобов’язаний: не нашкодити; дотримуватися мандату і положення договору, укладеного з територіальним бюро; чітко пояснювати повноваження і методи роботи; виявляти повагу до бенефіціарів; професійно і тактовно вирішувати делікатні питання; приймати рішення і робити дії об’єктивно, неупереджено, справедливо, без дискримінації, не віддаючи пріоритету окремим особам або групі осіб за ознакою раси, національності, етнічного походження, мови, релігії, статі, політичної приналежності, майнового стану або соціального походження; мати поведінку, засновану на повазі, чесності і ввічливості в спілкуванні з громадянами, а також у відносинах з місцевими органами влади та представниками державних установ; виконувати обов’язки відповідально, компетентно, ефективно, своєчасно і точно; додержуватися Конституції Республіки Молдова, чинного законодавства і міжнародних договорів, учасником яких є Республіка Молдова; дотримуватися морально-етичних норм, положень Кодексу професійної етики параюристів, а також стандартів якості діяльності параюристів, затверджених Національною радою; забезпечувати прозорість і пропагувати цінності гарантованої юридичної допомоги в повсякденній діяльності; уникати конфлікту інтересів; забезпечувати конфіденційність інформації в разі потреби; надавати щомісячно і щоквартально звіт про виконану роботу територіальним бюро Національної ради в районі його діяльності [177, с. 1–7].

Як бачимо, діяльність параюристів в Республіці Молдова досить детально регламентована національним законодавством, що свідчить про визнання цього інституту важливим учасником у сфері надання юридичної допомоги та захисту прав і свобод людини.

Україна знаходиться на початковій стадії знайомства з інститутом параюристів. Перші спроби запровадження цього інституту відбуваються зусиллями таких правозахисних організацій, як Міжнародний фонд «Відродження» спільно з Координаційним центром з надання правової допомоги, Мережею правового розвитку та іншими партнерами в сфері захисту прав людини. Наприклад, громадська організація «Кремінський центр регіонального розвитку «Наша громада» розпочала реалізацію проекту «Параюристи в громаді» в рамках проекту ПРООН «Верховенство права та правосуддя для громад», який направлений на безоплатну правову допомогу населенню, захист їхніх прав та підвищення правової спроможності через розробку, апробацію та впровадження тренінгового курсу для підготовки параюристів (правових консультантів) за місцем проживання [259].

Для повноцінної роботи українських параюристів необхідним є створення відповідної нормативної бази і, передусім, прийняття спеціального закону чи внесення змін до Закону «Про безоплатну правову допомогу», якими, з урахуванням світового досвіду та міжнародних стандартів правової допомоги, закріпити правовий статус параюриста та визначити його місце і роль у наданні юридичної допомоги. Наступним кроком має стати прийняття Положення про організацію діяльності параюриста.

Введення в юридичну практику інституту параюристів може допомогти величезній кількості людей в Україні подолати правову неосвіченість, розширити правові можливості у відстоюванні та захисті своїх прав і свобод та доступі до правосуддя, у першу чергу, найбільш уразливим членам суспільства та мешканцям віддалених громад, стати важливим актором підвищення ефективності правозахисної діяльності у сфері місцевого самоврядування та правозахисного механізму в цілому. 

Отже, подальше розгортання правозахисної діяльності у сфері місцевого самоврядування відбувається за наступними напрямками: 

· муніципальне статутне унормування правозахисної мети і завдань місцевого самоврядування; 

· розробка і утвердження місцевих правозахисних цільових програм та програм оптимізації існуючої системи забезпечення безпеки життєвого простору громади та кожної окремо взятої особистості; 

· інтеграція правозахисного підходу в діяльність органів місцевого самоврядування; 

· запровадження, з урахуванням потреб територіальної громади, нових інституціональних правозахисних механізмів, таких як муніципальний омбудсман, муніципальна варта, інститут параюристів, установи з надання безоплатної правової допомоги та «юридичні клініки»; 

· активізація процесів залучення у правозахисну діяльність в сфері місцевого самоврядування неурядових правозахисних організацій та інших громадських об’єднань.

Розв’язання означених питань сприятиме створенню дієвого місцевого правозахисного механізму. Під механізмом захисту прав, свобод та життєво важливих інтересів людини у сфері місцевого самоврядування слід розуміти цілісну систему взаємодіючих правових засобів та інститутів місцевого самоврядування, які конкретизують і доповнюють конституційний зміст прав і свобод людини членів територіальних громад, установлюють підхід, заснований на правах людини (правозахисний підхід) діяльності органів місцевого самоврядування, забезпечують реалізацію задекларованих положень нормативно-правових актів, що приймаються органами місцевого самоврядування та які стосуються прав і інтересів жителів – членів територіальної громади, убезпечують від посягань на права і свободи або поновлюють оскаржувані чи порушені права і свободи людини, встановлюють відповідальність особи, що вчинила таке правопорушення, сприяють підвищенню рівня правової свідомості та правової культури громадян, заохоченню соціальної згуртованості, попередженню конфліктів та створенню мирного, справедливого й інклюзивного співтовариства.

Висновки до Розділу 3
1. Базовою гарантією правозахисної діяльності місцевого самоврядування є конституційне оформлення провідних її параметрів, правозахисним позиціям яких властива аксіологічна перевага людини, її прав і свобод. Вимога побудови місцевого самоврядування на основі принципу «людиноцентризму» означає переміщення людини в центр самоврядного процесу, утвердження її як його основного суб’єкта і головної мети місцевого самоврядування. Тому пропонуємо в ході конституційної реформи передбачити в тексті Конституції України положення про забезпечення і захист прав та свобод людини і громадянина членів територіальних громад як основної мети місцевого самоврядування.

2. Сприяти більш повній реалізації правозахисного потенціалу місцевого самоврядування, закладеного в Конституції України, має прийняття нової редакції Закону України «Про місцеве самоврядування в Україні», у якому, з поміж іншого, закріпити правозахисну функцію місцевого самоврядування та створення правозахисного механізму на рівні територіальної громади, врахувати можливості територіальних громад уточнювати у своїх статутах види та процедури відповідальності утворених ними органів та посадових осіб місцевого самоврядування за дотримання та захист прав і свобод людини мешканців відповідного поселення. 

3. Під механізмом захисту прав, свобод та життєво важливих інтересів людини у сфері місцевого самоврядування слід розуміти систему взаємодіючих правових засобів та інститутів місцевого самоврядування, які конкретизують і доповнюють конституційний зміст прав і свобод людини членів територіальних громад, установлюють підхід, заснований на правах людини (правозахисний підхід) діяльності органів місцевого самоврядування, забезпечують реалізацію задекларованих положень нормативно-правових актів, що приймаються органами місцевого самоврядування та які стосуються прав і інтересів жителів – членів територіальної громади, убезпечують від посягань на права і свободи або поновлюють оскаржувані чи порушені права і свободи людини, встановлюють відповідальність особи, що вчинила таке правопорушення, сприяють підвищенню рівня правової свідомості та правової культури громадян, заохоченню соціальної згуртованості, попередженню конфліктів та створенню мирного, справедливого й інклюзивного співтовариства.

4. В умовах посилення автономії органів місцевого самоврядування у вирішенні місцевих питань з одночасним розширенням участі громадян у відповідних процесах, збільшується потреба в ефективних формах контролю за діяльністю органів місцевого самоврядування та їх посадових осіб. Зростає запит на альтернативні несудові форми контролю у сфері захисту прав і життєво важливих інтересів людини, до яких відноситься інститут муніципального омбудсмана. Для активізації процесу створення цього правозахисного механізму пропонується унормувати в профільному законодавстві можливості муніципальних громад у межах своїх реальних потреб та матеріально-технічних і фінансових можливостей створювати служби муніципального омбудсмана, а також розробити уніфіковане типове положення про організацію його діяльності, залишивши за територіальними громадами право вибору моделі муніципального омбудсмана.

5. Серед новітніх інституціональних механізмів у сфері захисту прав людини важливу роль відіграють параюристи. Введення в юридичну практику інституту параюристів може допомогти подолати правову неосвіченість, розширити правові можливості у відстоюванні та захисті своїх прав і свобод та доступі до правосуддя, у першу чергу, найбільш уразливим членам суспільства та мешканцям віддалених громад, стати важливим актором підвищення ефективності правозахисної діяльності у сфері місцевого самоврядування та правозахисного механізму в цілому. 

6. Подальше розгортання правозахисної діяльності у сфері місцевого самоврядування відбувається за наступними напрямками: 

· муніципальне статутне унормування правозахисної мети і завдань місцевого самоврядування; 

· розробка і утвердження місцевих правозахисних цільових програм та програм оптимізації існуючої системи забезпечення безпеки життєвого простору громади та кожної окремо взятої особистості; 

· інтеграція правозахисного підходу в діяльність органів місцевого самоврядування; 

· запровадження, з урахуванням потреб територіальної громади, нових інституціональних правозахисних механізмів, таких як муніципальний омбудсман, муніципальна варта, інститут параюристів, установи з надання безоплатної правової допомоги та «юридичні клініки»; 

· активізація процесів залучення у правозахисну діяльність в сфері місцевого самоврядування неурядових правозахисних організацій та інших громадських об’єднань.

ВИСНОВКИ

У дисертаційній роботі запропоновано наукові положення, що в сукупності вирішують важливу наукову проблему в галузі конституційного та муніципального права щодо конституційно-правового забезпечення правозахисної діяльності у місцевому самоврядуванні. Реалізовані мета і завдання дослідження дають підстави для формулювання таких висновків і рекомендацій:

1. Правозахисна діяльність у сфері місцевого самоврядування – це нормативно регламентована й організаційно-забезпечена система юридично значущих дій локально-просторового та публічно-самоврядного характеру, здійснюваних муніципальними інститутами різної правової природи, спрямованих на недопущення порушення та на відновлення порушених прав людини як члена територіальної громади.

2. Методи дослідження правозахисної діяльності у сфері місцевого самоврядування – це система, заснованих на світоглядно-філософських принципах пізнання відповідного предмета наукових досліджень, правил, прийомів і способів, які дозволяють виявити юридичні особливості удосконалення організації та функціонування правозахисних систем на локальному рівні, відповідних органів і посадових осіб, уповноважених на реалізацію правозахисної функції у сфері місцевого самоврядування, а також визначити перспективи удосконалення їх статусу, підвищення ефективності правого захисту членів територіальних громад і розвитку законодавства у цій сфері. Комплексний характер проблеми правозахисної діяльності у сфері місцевого самоврядування обумовлює плюралізм методології досліджень та мультипарадигмального підходу до її вивчення.

3. Муніципальними правами особистості як об’єкту правозахисної діяльності у сфері місцевого самоврядування є органічно поєднані та взаємообумовлені суб’єктивні і колективні можливості людини як члена територіальної громади вільно брати участь у вирішенні всіх питань місцевого значення, розподілі та використанні матеріальних і духовних благ для задоволення своїх життєво важливих потреб та законних інтересів на основі принципів рівності, недоторканності та безпеки.

4. Механізм захисту прав, свобод та життєво важливих інтересів людини у сфері місцевого самоврядування – це цілісна система правових засобів та інститутів місцевого самоврядування, які конкретизують і доповнюють конституційний зміст прав людини як члена територіальної громади, установлюють підхід, заснований на правах людини (правозахисний підхід) діяльності органів місцевого самоврядування, забезпечують реалізацію задекларованих положень нормативно-правових актів, що приймаються органами місцевого самоврядування та які стосуються прав і інтересів жителів – членів територіальних громад.

5. Специфіка правозахисної діяльності у сфері місцевого самоврядування обумовлює специфіку принципів, на основі яких вона здійснюється і які визначають сутність і соціальну спрямованість, дозволяють найбільш ємко і глибоко уявити і оцінити сутнісні особливості правозахисної ролі місцевого самоврядування, а також врахувати природу цієї діяльності. До таких принципів слід віднести: конституційності і законності; гуманізму; демократизму; поваги гідності особистості; рівності і недопущення дискримінації; відкритості (прозорості); доступності (інформаційної, організаційної); оперативності; справедливості; публічності (широке освітлення діяльності у засобах масової інформації); юридичної відповідальності. 

6. На основі аналізу існуючих у науковій літературі точок зору щодо міжнародних стандартів захисту прав людини та міжнародних стандартів місцевого самоврядування сформульовано поняття міжнародно-правових стандартів захисту прав людини у сфері місцевого самоврядування, під якими розуміються засадничі положення міжнародного права у формі міждержавних угод та рішень міжнародних організацій, що сприяють належному здійсненню прав людини на місцевому рівні, імплементація яких у національне законодавство слугує одним із факторів розвитку локальної демократії та укріпленню муніципально-правового статусу особи, сприяє інтеграції правозахисного аспекту у всі ініціативи органів муніципальної влади.

7. Базовою гарантією правозахисної діяльності місцевого самоврядування є конституційне оформлення її параметрів, правозахисним позиціям яких властива аксіологічна перевага людини, її прав і свобод. Вимога побудови місцевого самоврядування на основі принципу «людиноцентризму» означає переміщення людини в центр самоврядного процесу, її утвердження як його основного індивідуального суб’єкта, а її прав – головної мети, які визначають зміст та спрямованість діяльності суб’єктів місцевого самоврядування. Пропонується в ході конституційної реформи передбачити на конституційному рівні положення про забезпечення і захист прав та свобод людини і громадянина як членів територіальних громад як одного з визначальних завдань місцевого самоврядування.

8. Сприяти більш повній реалізації правозахисного потенціалу місцевого самоврядування, закладеного в Конституції України, має прийняття нової редакції Закону України «Про місцеве самоврядування в Україні», у якому, з поміж іншого, закріпити правозахисну функцію місцевого самоврядування та створення правозахисного механізму на рівні територіальної громади, врахувати їх можливості уточнювати у своїх статутах види та процедури відповідальності утворених ними органів та посадових осіб місцевого самоврядування за дотримання та захист прав і свобод людини мешканців відповідної громади. 

9. Підвищення ступеню захищеності жителів як членів територіальної громади та розвиток правозахисного потенціалу місцевого самоврядування пов’язаний з статутним унормуванням правозахисної мети і завдань місцевого самоврядування, програмами розвитку територіальної громади, невід’ємною складовою яких мають бути цільові правозахисні програми. Пропонується модель довгострокової комплексної цільової програми оптимізації існуючої системи забезпечення безпеки життєвого простору територіальної громади та кожної окремо взятої особистості.

10. В умовах посилення автономії органів місцевого самоврядування у вирішенні питань місцевого значення з одночасним розширенням участі громадян у відповідних процесах, збільшується потреба в ефективних формах контролю за діяльністю органів місцевого самоврядування та їх посадових осіб. Зростає запит на альтернативні позасудові форми контролю у сфері захисту прав і життєво важливих інтересів людини, до яких відноситься інститут муніципального омбудсмана. Для активізації процесу створення інституту муніципального омбудсмана пропонується унормувати в профільному законодавстві право територіальних громад у межах своїх реальних потреб та матеріально-технічних і фінансових можливостей створювати служби муніципального омбудсмана, а також розробити уніфіковане типове положення про організацію його діяльності, залишивши за територіальними громадами право вибору моделі муніципального омбудсмана.

11. Доповнюють правозахисний ресурс органів місцевого самоврядування громадські правозахисні організації та інші громадські об’єднання, які є незалежними, неприбутковими, самоврядними формуваннями територіальної громади, створеними на засадах законності, добровільності і гласності, діяльність яких спрямована на захист різноманітних індивідуальних і колективних прав і законних інтересів членів територіальних громад, ефективний контроль за їх дотриманням органами місцевого самоврядування та їх посадовими особами, створення умов для широкої участі громадян у вирішенні питань місцевого життя та важливих соціальних проблем, участь у розбудові справедливого та інклюзивного суспільства.

12. Серед новітніх інституціональних механізмів у сфері захисту прав людини важливу роль відіграють параюристи. Введення в юридичну практику інституту параюристів сприятиме підвищенню правової культури, розширенню правових можливостей у відстоюванні та захисті своїх прав та доступу до правосуддя, у першу чергу, найбільш уразливим членам територіальних громад, стати важливим фактором підвищення ефективності правозахисної діяльності у сфері місцевого самоврядування та правозахисного механізму в цілому. 
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