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До Спеціалізованої вченої ради Д 26.236.02 в Інституті держави і права імені В.М. Корецького НАН України
01601, м. Київ, вул. Трьохсвятительська, 4.

ВІДГУК ОФІЦІЙНОГО ОПОНЕНТА

на дисертацію Ріша Філіппа Алоїза  «Майнові права як об’єкти заставних відносин (порівняльні аспекти)», поданої на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук за спеціальністю 12.00.03 – цивільне право і цивільний процес; сімейне право; міжнародне приватне право

Актуальність теми дослідження
Різноманітні трансформації сучасних економічних відносин у провідних державах світу, а так само в Україні обумовили урізноманітнення видів майнових прав та їх активне залучення до цивільного обороту: вони стають об’єктами купівлі-продажу, міни, дарування, а з метою прискорення цивільного обороту та його стабілізації – об’єктом правовідносин застави. Дедалі активніше до цивільного обороту залучаються різноманітні права вимоги, право оренди, майнові права на нерухомість, будівництво якої незавершене, на об’єкти інвестування. Проте в науці цивільного права не здійснювалося комплексного порівняльного аналізу таких прав саме як об’єктів застави. Публіковані раніше праці спрямовані на формування знань щодо окремого виду майнових прав, або виду правовідносин, у яких вони обертаються.
У Цивільному кодексі України (далі – ЦК України) майнові права тільки згадуються серед об’єктів цивільних прав. Законодавче рішення, що втілене в статті 190 ЦК України, де всі майнові права як об’єкти зведено до речових прав і визнано неспоживними речами, має фундаментальне значення для забезпечення оборотоздатності майнових прав, але воно не отримало системного розвитку в законодавстві щодо застави таких прав. 

Національне цивільне законодавство України у сфері регулювання заставних правовідносин, об’єктами яких є майнові права, за часів незалежності  пережило процес відродження, зокрема, внаслідок  уведення в дію Закону України «Про заставу», в якому безпосередньо передбачено заставу майнових прав; проте  положення цього Закону зумовлюють низку проблем на практиці та чимало дорікань з боку дослідників. 
Водночас для комплексного дослідження майнових прав як об’єктів застави у науці цивільного права склалися сприятливі передумови: накопичено солідний актив відповідної правозастосовної практики, ця проблематика досить часто зачіпається в наукових працях за суміжною чи дотичною тематикою, відкрито вільний доступ до надбань зарубіжної доктрини, що дозволяє здійснювати наукові дослідження на якісно новому рівні та одержувати достовірніші результати. Недостатній рівень розробки проблем застави майнових прав у вітчизняній цивілістиці,  значимість їх вирішення саме з використанням можливостей порівняльного дослідження, з урахуванням досвіду провідних країн світу, посилюють актуальність теми дисертації і з наукової, і з практичної точок зору.
Ступінь обґрунтованості та достовірність наукових положень і висновків, сформульованих у дисертації
Структура дисертації корелюється із поставленими завданнями, об’єктом і предметом дослідження, а застосована автором сучасна методологія наукового пошуку забезпечила успішне досягнення мети. 

Усі структурні елементи дисертації є взаємоузгодженими, об’єднані теоретично виваженою концепцією. Наукові положення дисертації, які становлять основу висновків та новизни роботи, відзначаються належною аргументованістю та достовірністю. 
Теоретичною основою дослідження є здобутки класичної та сучасної цивілістики; у роботі здійснено широкий порівняльний аналіз доктрини та законодавчого досвіду зарубіжних країн: країн континентального права – Австрії (с. с. 94, 157 та ін.), Нідерландів (с. 23-24, 52-56, 85 та ін.), Німеччини (с. 24, 40, 60, 89, 111 та ін.), Швейцарії (с. с. 24, 60, 147 та ін.) та ін., деяких країн англо-американської системи права (с. с. 55, 166 та ін.). 
Належно забезпечена емпірична складова дисертації: у ній присутній аналіз правових позицій вищих судових інстанцій по суті досліджуваної проблеми та прикладів із судової практики України (с. с. 140, 157, 160 та ін.), прикладів з досвіду правозастосування в зарубіжних правових системах, що значно сприяло обґрунтованості одержаних висновків.

Достовірність наукових результатів дослідження забезпечена використанням масштабної джерельної бази (592 джерела). 

Новизна наукових результатів дисертації та їх значення для науки цивільного права, правотворчої та правозастосовної практики

Передусім варто відмітити оригінальність концепції роботи, особливий авторський підхід до побудови дослідження. Так, дисертант здійснює порівняльно-правовий аналіз поняття об’єкта майнових цивільних правовідносин в розрізі конструкції суб’єктивного цивільного права (с. 31-66), а правовий режим досліджує як засіб ідентифікації об’єкта цивільного права (с. 66-77). Особливу увагу відводить базовому законодавчому положенню, яке покликане визначати правовий режим майнових прав як об’єктів – частині 2 ст. 190 ЦК України, та досліджує його в різноманітних контекстах: у сенсі його нормативно-регулятивного значення, у світлі кореляції з низкою інших положень ЦК України та інших законодавчих актів, які регулюють оборот майнових прав; у рамках практичного застосування і трактування його правозастосовними органами; у контексті наслідків для системи цивільного права, в системі наукових поглядів (цивілістики) та сфери практичного застосування. Такий підхід дозволив автору вивчити предмет дослідження на глибинному рівні та одержати достовірні результати. 
Новим і важливим з теоретичної точки зору є висновок дисертанта про те, що ототожнюючи поняття «об’єкт цивільних прав» та «об’єкт цивільних правовідносин», українська доктрина відходить від позиції законодавця. Адже дії боржника, речі як об’єкти виконання розглядаються наукою як «об’єкт цивільних прав», який згадано у ст. 177 ЦК України. Проте такий підхід не буде узгоджуватися з позицією законодавця, який у положеннях ст. 177 ЦК України закріплює перелік «об’єктів цивільних прав». Західноєвропейська доктрина розглядає такі об’єкти як абсолютні права панування, які характеризуються тим, що «їх приналежність упорядкована відповідному суб’єкту», який «може використовувати предмет цих панувань всеохоплюючим способом»; «об’єктом цивільного права є те, на що визнається право панування», яке «абсолютно упорядковує приналежність об’єкта суб’єкту» (с.с. 35, 124)
Важливе значення для розробки проблеми застави майнових прав є висновок дисертанта щодо суттєвих відмінностей тих наукових концепцій, які покладено в основу обґрунтування об’єктоздатності майнових прав у національній та західноєвропейській доктрині. Так, в українській цивілістиці акцент зроблено на парадигму майнових прав як об’єктів правовідносин, тоді як західноєвропейська наука спирається на парадигму «речі та права власності на річ»;  доктринальне застосування цих підходів часом породжує діаметрально протилежні наслідки.  Аналоги об’єктів цивільних прав (ст. 177 ЦК України) романо-германська доктрина розглядає, як «абсолютні права панування». 
На основі західноєвропейського підходу автор дійшов висновку, що завдяки ключовій ролі «права панування» породжується «об’єкт цивільного права», який є об’єктом саме в юридичному сенсі, в розумінні ст. 177 ЦК України (с. с. 62, 107, 121).

Спираючись на парадигму «речі та права власності на річ» й аналізу положень чинного ЦК України (частина 1 ст. 177; ст. 179; частина  1 ст. 316) автор виокремлює два об’єкти: «об’єкт цивільного права» (наприклад, річ за ст. 177 ЦК України) та «об’єкт розпорядження» (наприклад, право панування /право власності» за ст. 316 ЦК України). «Об’єктом розпорядження», на його думку, можуть виступати «виняткові права» (наприклад, право панування). Відповідно «об’єкт виконання» (за українською цивільно-правовою доктриною – «об’єкт цивільних правовідносин») не є «об’єктом цивільних прав» у розумінні ст. 177 ЦК України (с. с. 35, 107, 125).

Варто погодитись з положеннями дисертації щодо широкого та вузького трактування  категорії «майнові права»; у широкому сенсі вона охоплює «речові права, зобов’язальні права, майнові права інтелектуальної власності, корпоративні права, а також інші специфічні права (права на провадження діяльності, використання природних ресурсів тощо)»; у вузькому сенсі – «характеризує абсолютне суб’єктивне цивільне право панування, що стосується майнових цінностей, має грошову оцінку, упорядковує приналежність згаданих цінностей відповідним суб’єктам та здатне бути самостійним об’єктом цивільного обороту відповідно до ст. 177 ЦК України» (с. с. 117, 127).

Варто відзначити аналітичні здібності дослідника та його здатність відслідковувати глибинні причинно-наслідкові зв’язки між правовими явищами. У цьому сенсі зацікавлення викликає частина дослідження, що присвячена проблемі права власності на будівлю та земельну ділянку, на якій вона зведена (с. 151-161). Автор доходить висновку, що з юридичної точки зору відповідно до ст. 187 ЦК України не могло б існувати окремого права власності на споруду, оскільки «власність на земельну ділянку, на якій вона зведена, одночасно поширюється на цю споруду [лат.: «superficies solo cedit» – єдність земельної ділянки та будівлі, що на ній знаходиться]». Такий підхід унеможливлював би фінансування будівництва квартир та продажу майбутніх квартир до моменту їх окремої реєстрації як об’єктів цивільних прав. Однак, на думку автора дисертації, завдяки положенням частини 2 ст. 190 ЦК України, які регулюють оборот об’єктів, що передбачені законом «Про іпотеку», в якому імплементовано догму римського права «superficies solo cedit» (будівля слідує за землею) це стало можливим (с. 161).

Обґрунтованою є позиція дисертанта в питанні визначення правової природи та специфіки права забудови. Зокрема, він доводить, що саме завдяки закріпленню у частині 2 ст. 190 ЦК України правової фікції (майнове право є річчю; майнові права як об’єкти є речовими правами), а також уречевленню комплексу прав (відповідно до частини 8 ст. 5 Закону «Про іпотеку»), право забудови проявляється як обмежене речове право та є повноцінним об’єктом цивільного обороту (с. 145-161). Автор демонструє це на прикладі майнових прав на об’єкт незавершеного будівництва та доводить, що після «уречевлення» таких майнових прав («комплексу прав») проявляється право забудови, яке є єдино можливим правовим механізмом здійснення кредитування за умови будівництва на чужій землі. Тоді як, наприклад, право оренди не забезпечує будівельнику можливості користуватися інструментом іпотечного кредиту у випадку ведення будівництва на орендованій землі.
Слушними видаються й пропаговані автором інші ідеї щодо природи права забудови та права оренди. Так, спираючись на надбання романо-германської правової доктрини, де право оренди розглядається як особисте зобов’язальне правовідношення, яке підпорядковане загальним засадам зобов’язального та договірного права, дисертант обґрунтовує висновок, що право оренди в Україні також не може бути речовим, оскільки тоді йшлося б про право користування (сервітут) або право забудови (суперфіцій). На відміну від права оренди, яке є зобов’язальним і встановлюється для конкретної особи, а тому не є об’єктом правонаступництва, право забудови є самостійним речовим правом, яке є оборотоздатним та успадковується, крім випадків, передбачених законом (с. 169-170, 177-178 та ін.).

Особливої уваги заслуговує частина дисертації, в якій автор вирішує проблему сутності майнових прав як предмета застави, що зроблено на прикладі права вимоги (підрозділ 1.5. дисертації). Унаслідок докладного аналізу європейської доктрини «права панування», дисертант обстоює думку, що право панування над правом вимоги (як об’єктом) за змістом подібне до права власності на річ; у доктрині континентального права, зокрема, німецькій цивілістиці таке право панування розуміють як «правову компетенцію», що належить «носію права». Тому при здійсненні цесії (відступлення права вимоги) має місце передання правової компетенції (права панування). Перекладаючи такий підхід на розуміння поняття «майнове право» в українській системі права, автор доходить висновку про тотожність «права панування» з майновими правами за ЦК України, «бо як «право власності» стосовно речей є «правом панування», так і «майнове право» є «правом панування» та упорядковує приналежність певної майнової цінності (наприклад: зобов’язальне право, виключне право і т. д.) відповідному суб’єкту» (с. 111-112 та ін.). У підсумку дослідження зазначеної проблеми автор доходить висновку про те, що у вітчизняній науці превалює неповне розуміння цивільно-правового явища «майнові права» та помилкове тлумачення окремого зобов’язального права вимоги в об’єктивованому вигляді як «майнових прав» із посиланням на частину 2 ст. 190 ЦК України.

Заслуговують на увагу та підтримку низка інших положень дисертації, які відзначаються глибиною розробки предмета дослідження, неординарністю авторських підходів до вирішення поставлених завдань, високим рівнем наукового абстрагування та новизною.
Результати дослідження у своїй сукупності засвідчують, що авторські наукові положення і висновки дисертації щодо застави майнових прав містять новизну, є науковими за змістом, достовірними та належно обґрунтованими. 
Аналіз дискусійних положень дисертації та основні зауваження

Разом із тим, як і кожна наукова праця, дисертація Ф. А. Ріша містить положення, які можуть слугувати предметом дискусії, чи підлягають уточненню в процесі публічного захисту дисертації. 

1. Перше питання пов’язане з авторським трактуванням положення частини 2 ст. 190 ЦК України, де визначено, що «майнові права є неспоживною річчю; майнові права визнаються речовими правами». На думку автора, такий підхід суперечить фундаментальному принципу речового права, адже законодавчий «numerus clausus» речових прав унеможливлює визнання речовими всіх майнових прав, тому нехтування його наявністю та «неправильне розуміння ст. 190 ЦК України через її сприйняття як «загального правила для всіх майнових прав», сприяло б руйнації всієї цивільно-правової системи України: сторони в зобов’язальному праві самостійно визначають коло своїх прав, які в подальшому, стаючи речовими через «визнання їх речовими» у подальшому творять правову нісенітницю» (с. 165). Дослідивши умови, за яких було внесено зміни до статті 190 ЦК України, унаслідок яких з’явилося наведене вище твердження, автор неодноразово підкреслює в роботі, що «у ст. 190 ЦК України йдеться про майнові права у сфері будівництва…, а саме про «право оренди для будівництва», «право користування земельною ділянкою для будівництва» або ж «комплексом майнових прав», що виникає внаслідок будівництва на чужій землі (с.166, 199, 206 та ін.).
Як випливає з буквального розуміння положень дисертації, автор, по-перше, розцінює положення частини 2 ст. 190 ЦК як такі, що поширюються на всі суб’єктивні майнові права; по-друге, вважає, що ця норма має діяти виключно щодо одного виду майнових прав у сфері будівництва – комплексу прав при будівництві на чужій землі. 
Насправді ж зазначену норму необхідно трактувати відповідно до її місця в структурі ЦК України – вона розміщена в главі 13 «Речі. Майно», яка входить до розділу ІІІ «Об’єкти цивільних прав»; стаття 190 визначає склад майна, а її частина 2 визначає особливість майнових прав, які є складником майна. Звідси – ця норма (закріплена в ній правова фікція) поширюється виключно на майнові права, які є об’єктами, не посягає на порушення принципу виключного законодавчого переліку видів речових прав і в жодному разі не претендує на те, щоб усі види суб’єктивних майнових прав вважалися речовими правами. 
2. На основі зазначеного вище розуміння положень частини 2 ст. 190 ЦК України, дисертант формує висновок, що через «нехтування сучасними надбаннями західноєвропейської цивілістичної доктрини майнових прав та її аксіомами» у вітчизняній науці та практиці формуються хибні твердження, що «право вимоги є майновим правом, тобто майном і неспоживною річчю, з огляду на ст. 190 ЦК України», «майнові права є майном», «майнові права є речовими правами» (с. 199 та ін.)
На нашу ж думку, у наведених автором твердженнях немає правового чи наукового дефекту: у законодавчому формулюванні «майнові права є неспоживною річчю; майнові права визнаються речовими правами» втілена законодавча фікція, мета якої полягає у сприянні оборотоздатності майнових прав, які є об’єктами цивільних правовідносин. Неспоживний характер у цьому випадку пояснюється тим, що майнове право як об’єкт здатне до обороту і передання від одного суб’єкта до іншого, результатом чого є певна конверсія: набувач стає кредитором у тому цивільному правовідношенні, елементом змісту якого є суб’єктивне майнове право, що передавалося. Унаслідок здійснення новим правоволодільцем цього майнового права воно не зникне безслідно, а перетвориться на реальне майнове благо (речі, які стають об’єктом права власності, або об’єктом права користування набувача тощо). Отже здійснення набутого (як об’єкта) суб’єктивного майнового права призведе до виникнення у правоволодільця нового речового права (права власності або права на чужу річ). Тому майнове право як об’єкт є потенційним речовим правом, на що і розраховує законодавець у частині 2 ст. 190 ЦК України.
3. Дисертація пронизана ідеєю визначальної ролі «права панування», яке чинить вплив на всю систему майнових прав та систему об’єктів у їх цивільно-правовому значенні (с. с. 34, 122 та ін), є «об’єктоформуючим» (с. 125). Разом із тим, право панування прирівнюється автором до правової компетенції (с. 111)

У контексті такого підходу доцільно конкретизувати співвідношення поняття «права панування» з поняттям права власності, яке існує в національній правовій системі, що в дисертації не одержало однозначного й  чіткого відображення. Автор зазначає, зокрема, що «право власності на річ виявляється у його відношенні до речі як абсолютне право панування, тому… коли йдеться про право, об’єкт якого іменується «об’єктом цивільного права», то мається на увазі саме «абсолютне право панування». З цього випливав би висновок, що існують також «неабсолютні права панування», проте це суперечило б змісту самого поняття «панування». 
Разом із тим, автор підкреслює, що «для визначення поняття «речовності» категорія «права панування» є недостатньою, бо існують і «неречові права панування» (наприклад: право на володіння, що виникає зі зобов’язальних правовідносин)» (с. 38). Таким чином, ми одержуємо дві групи прав – «абсолютні права панування» та «неречові права панування», з чого напрошується висновок, що «абсолютність» та «неречовість» мають спільний критерій для їх відокремлення, що видається помилковим з огляду на традиційне розуміння абсолютних і речових прав як цивілістичних категорій. Поряд із цим, за такого підходу «право панування» набуває ознак права власності, або правомочності власника. 
За умови, якщо «абсолютні права панування» характеризувати як такі, що дозволяють їх носію «використовувати предмет цих панувань всеохоплюючим способом, зокрема позбавити всіх інших суб’єктів користування, та зазвичай тим, що носій може розпорядитися ними» (с. 34), право панування неможливо відрізнити від права власності.
4. Дискусійною видається позиція автора в питанні про особливість майна як об’єкта цивільних прав. На його думку, «поняттям «особливий об’єкт», законодавець «суб’єктивував» об’єкт цивільних прав»; особливість майна пов’язана з ототожненням суб’єкта права з його об’єктом, наприклад, «під цю категорію підпадають юридичні особи», що «є цілком доречним, оскільки вони можуть бути як суб’єктом, так і об’єктом права» (с. с. 9, 204). 

Дійсно, у частині 1 ст. 190 законодавець називає майно особливим об’єктом, проте це не обумовлено ототожненням об’єкта з юридичною особою, що позбавлене сенсу; навіть Господарський кодекс України, який позиціонує підприємство як суб’єкта господарювання, не ототожнює їх, а веде мову про «єдиний майновий комплекс підприємства». 

Особливість майна як об’єкта цивільних правовідносин пояснюється тим, що майно є збірним поняттям, воно об’єднує як конкретні матеріальні, так і нематеріальні блага (майнові права), тому майно передусім є категорією правовою (юридичною сукупністю), що й обумовлює головну рису, яка вирізняє майно як особливий об’єкт – як правило, майно не виступає самостійним об’єктом цивільних правовідносин, за винятком випадків універсального правонаступництва; об’єктами є окремі складники майна.  Особливість майна пов’язана й з іншими його властивостями: щодо власника майно є неподільним, хоча й об’єднує різні елементи; зміна майнової маси (вилучення з майна певних складників чи надходження до нього нових благ) не впливає на володіння майном як юридичною сукупністю і т. ін. 
Разом із тим, слід визнати, що наведені питання поставлено виключно в порядку наукової дискусії за предметом дослідження; вони не позначаються на загальній високій оцінці дисертації.

Оцінка змісту дисертації, її оформлення, завершеності та самостійності виконання

Дисертація представлена у вигляді рукопису, який виконано відповідно до нормативних вимог, що встановлені для оформлення результатів наукових досліджень дисертаційного рівня; робота написана академічною мовою. Тема дисертації, її зміст, а також зміст автореферату й авторських наукових праць, опублікованих за темою дисертації, відповідають науковій спеціальності, за якою робота подана до захисту.
Дисертація є цілісною, завершеною за змістом, самостійною науковою працею, містить теоретично обґрунтовані новітні наукові результати, які розв’язують важливу для цивілістики проблему застави майнових прав.

Результати дослідження мають наукове та  практичне значення: можуть бути використані для розвитку наукових пошуків у сфері застави майнових прав, обороту майнових прав, теорії об’єктів цивільних прав; у нормотворчій діяльності, спрямованій на вдосконалення інституту застави, відступлення права вимоги, системи об’єктів цивільних прав; у практичній правозастосовній діяльності з метою забезпечення умов належної реалізації застави майнових прав; в освітньому процесі при розробці навчального контенту за предметом дисертації та викладанні різноманітних цивілістичних навчальних дисциплін.
Повнота викладення основних положень дисертації в опублікованих автором працях та оцінка ідентичності змісту автореферату й дисертації

Наукові положення дисертації апробовані відповідно до нормативних вимог у 10 публікаціях автора: 5 статтях у фахових наукових виданнях (України та інших держав) та 5 повідомленнях на науково-практичних конференціях. 

Зміст автореферату віддзеркалює структуру дисертації, є ідентичним до її основних положень, відображає основні результати дослідження, які повністю висвітлені в наукових публікаціях за темою дисертації. 
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