Відгук офіційного опонента

на дисертацію МОВЧАНА Романа Олександровича «Кримінальна відповідальність за злочини у сфері земельних відносин», подану на здобуття наукового ступеня доктора юридичних наук зі спеціальності 12.00.08 – кримінальне право та кримінологія; кримінально-виконавче право (Київ, 2020. – 644 с.)
Актуальність теми, обраної для дисертаційного дослідження, обумовлена  цілим рядом факторів. Проблеми кримінальної відповідальності за злочини у сфері земельних відносин належать до тих, які стосуються усіх і кожного, тому що земля є найважливішою складовою екосистеми і основним національним багатством, яке перебуває під особливою охороною держави (ч. 1 ст. 14 Конституції України). Ураховуючи також те, що Україна – аграрна держава з найціннішими у світі еталонними ґрунтами, що доцільно підкреслює дисертант, сільське господарство як один із пріоритетних секторів національної економіки має великий потенціал для розвитку. Проте, незважаючи на закріплення на найвищому законодавчому рівні особливого статусу землі, стан земельних ресурсів України близький до критичного. Так, в ухваленій у 2019 р. Стратегії екологічної політики на період до 2030 р. наводяться вражаючі дані про те, що водною й вітровою ерозією уражені близько 57 % території України, забрудненими визнано орієнтовано 20 % земель України, а, як слушно підкреслює Р. О. Мовчан, більш ніж 150 тис. га земель порушені. При цьому намагання України як цивілізованої країни реагувати на нинішню ситуацію, зокрема, шляхом вдосконалення кримінального законодавства, де зараз наявна досить розгалужена система норм, присвячених регламентації відповідальності за злочини у сфері земельних відносин, не є ефективними. Хоча ця система, як підкреслює дисертант, враховує необхідність кримінально-правової охорони і «власницької» функції, що знайшло відображення у ст. 1971 КК України, і «екологічної» функції землі як основного національного багатства, що є прерогативою статей 239, 2391, 2392 та 254 КК України. Однак існуючий в Україні стан кримінально-правової протидії порушенням земельного законодавства не можна визнати задовільним. Небезпідставність  зробленого висновку підтверджується, крім іншого, й незначною кількістю осіб, яким вручалося повідомлення про підозру і, відповідно, засуджених за злочинні порушення земельного законодавства. Спостерігається гострий дисонанс між реальним незадовільним станом дотримання законності у сфері земельних відносин і неефективними заходами з протидії таким негативним проявам людської поведінки. Підґрунтям для цього є, насамперед, вади кримінально-правової охорони земельних відносин, її неефективність.
Йдеться, зокрема, про вади кримінально-правових норм, що передбачають відповідальність за злочини у сфері земельних відносин, доцільність криміналізації певних діянь, відсутність науково обґрунтованих критеріїв, які мали б враховуватися при визначенні кримінально-правового статусу конкретних земельних деліктів. Крім того, потребує доктринального опрацювання цілісний, системний і такий, що ґрунтується в тому числі й на ретельному аналізі положень регулятивного законодавства і матеріалів правозастосовної практики, підхід до вирішення проблеми підвищення ефективності кримінально-правової охорони земельних відносин в Україні.

Викладене свідчить про те, що питання кримінальної відповідальності за злочини у сфері земельних відносин у правовій науці розкриті недостатньо, а отже, вони потребують подальшого наукового аналізу. Та обставина, що ні науковцями, ні судовою практикою й досі не було вироблено уніфікованої позиції щодо багатьох злободенних питань кваліфікації і визначення кримінально-правових наслідків вчинення вказаних злочинів, дає змогу стверджувати, що на сьогодні конструкції досліджуваних статей мають численні вади, які мають бути усунені у процесі подальшого законотворення. Надійним фундаментом можуть і повинні стати напрацювання кримінально-правової науки. 

Таким чином, злободенність вивчення теоретичних проблем кримінальної відповідальності за злочини у сфері земельних відносин обумовлена цілим рядом факторів, які достатньо висвітлені у вступі до дисертації Р. О. Мовчана й випливають із усього її змісту. У цілому це дає підстави стверджувати про актуальність дисертаційного дослідження Р. О. Мовчана «Кримінальна відповідальність за злочини у сфері земельних відносин». Обрана тема цілком відповідає проблематиці докторської дисертації зі спеціальності 12.00.08 – кримінальне право та кримінологія; кримінально-виконавче право.

Сказане підтверджується ще й тим, що обраний напрямок дослідження  узгоджується з відповідними державними програмами.
Ступінь обґрунтованості наукових положень, висновків і рекомендацій, сформульованих у дисертації Р. О. Мовчана «Кримінальна відповідальність у сфері земельних відносин» визначається тим, що вони підтверджені серйозними науковими доказами, емпіричними фактами і є переконливими.

Насамперед слід звернути увагу на те, що дисертант глибоко і всебічно досліджує теоретико-методологічні засади наукового пізнання кримінальної відповідальності за злочини у сфері земельних відносин, переконливо    доводить власну позицію завдяки обранню композиційного підходу і використанню широкої палітри методів наукового дослідження. Тому твердження автора, його аргументація виглядають переконливими. Викликає інтерес і лінгвістичний аналіз ряду понять і категорій кримінального права та інших наук і дисциплін, розгляд яких є необхідним для дослідження обраного предмета наукових пошуку і розвідок.

Репрезентативною видається і емпірична база проведеного дослідження, яку становлять результати вивчення й узагальнення судової практики у справах про злочини у сфері земельних відносин, розглянутих судами України протягом 2007–2019 рр. (всього 895 судових рішень); практика ЄСПЛ; правові позиції ВС із різних категорій кримінальних, господарських, цивільних і адміністративних справ; рішення судів у справах про адміністративні правопорушення у сфері земельних відносин; постанови органів виконавчої влади в галузі земельних відносин; узагальнення судової практики, здійснені ВСУ і ВССУ; статистичні дані ВС, МВС України, ГПУ за 2007–2019 рр.
Викладені у вступі й розділах основної частини роботи положення, які стосуються постановки проблеми в цілому, окремих її аспектів, переконують у тому, що відповідні питання є теоретично і практично важливими, а через те, що не розроблені в науці, виступають перспективні для дослідження. 

Проведена апробація результатів дисертації. Причому як публікації дисертанта, так і його виступи на наукових форумах із проблематики кримінально-правового забезпечення сталого розвитку України в умовах глобалізації, застосування й перспектив удосконалення кримінального законодавства, захисту права власності Українського народу  перебувають у полі зору наукової спільноти вже немало років. Це вказує на те, що вивченням проблем, обраних для дисертаційного дослідження, Р. О. Мовчан займається тривалий час, його висновки і пропозиції достатньо зважені й витримали перевірку часом.

Достовірність наукових положень, висновків і рекомендацій, сформульованих у дисертації. Належна обґрунтованість і достовірність отриманих результатів, висновків і пропозицій забезпечена широкою джерельною базою (1263 найменування), опрацюванням значної кількості емпіричних матеріалів, використанням різноманітних методичних прийомів аналізу поставлених проблем, достатньою їх апробацією, а також тим, що до однакових висновків приводить аналіз різних аспектів досліджуваної проблеми. 

Новизна положень, які виносяться на захист. Положення й висновки, заявлені дисертантом як такі, що є новими в теоретичному плані й важливими для юридичної практики, дійсно є такими. Серед наукових ідей, які найбільше привернули увагу рецензента і за розробку яких він заслуговує присудження наукового ступеня доктора наук, слід виокремити такі:

– формулювання теоретико-правової моделі системи заборон, що передбачають нормативні підстави кримінальної відповідальності за вчинення злочинів у сфері земельних відносин, а також системи адекватних й узгоджених між собою санкцій, які, будучи відображенням суспільної небезпеки відповідних посягань, можуть бути взяті за основу при визначенні кримінально-правового статусу земельних деліктів (злочин чи кримінальний проступок);
 – виявлення загальних ознак, притаманних злочинам у сфері земельних відносин, на підставі чого із дотриманням методологічних вимог до дефінування запропоновано їх наукове визначення як злочинів, що посягають на земельні права й законні інтереси Українського народу, юридичних чи фізичних осіб, держави чи територіальних громад, а також встановлений порядок охорони й раціонального використання земельних ресурсів, предметом яких виступають саме і лише передбачені земельним законодавством об’єкти земельних відносин – землі, земельні ділянки і ґрунти;
 –  визначення закономірностей правової регламентації відповідальності за злочини у сфері земельних відносин, включаючи корельованість процесів становлення, розвитку і застосування відповідних кримінально-правових заборон зі змістом і характером існуючих у певній історичній формації земельних відносин, які, у свою чергу, залежали від соціально-економічного і політичного ладу країни;
 – встановлення того факту, що, незважаючи на належність до різних правових сімей, в усіх досліджених законодавчих системах країн (всього дев’яносто чотири) існують норми, присвячені кримінально-правовій охороні земельних відносин, а їх нормативна модель у цілому узгоджується із закріпленою в КК України системою норм про відповідальність за земельні злочини «власницької» та «екологічної» спрямованості. Крім того, виокремлення положень зарубіжного кримінального законодавства, які можуть бути враховані під час удосконалення КК України;

 – обґрунтування положення про безпідставність посилення в межах ч. 2 ст. 254 КК України відповідальності й передбачення у ч. 3 та ч. 4 ст. 254 КК України кваліфікуючих ознак лише такого різновиду безгосподарського використання земель, як умисне ухилення від обов’язкової рекультивації земель, порушених внаслідок дослідно-промислової розробки родовищ бурштину чи видобування бурштину на підставі спеціального дозволу на користування надрами;

 – доведення, що не може вважатися правомірною наявна практика звільнення від кримінальної відповідальності: у зв’язку зі зміною обстановки (ст. 48 КК України) осіб, які вчинили самовільне зайняття земельної ділянки, лише на тій підставі, що особа позитивно характеризується за місцем проживання й щиро розкаялася у вчиненому злочині.  
У дисертації Р. О. Мовчана також висловлено цілий ряд інших положень, висновків, пропозицій, які є оригінальними, розроблені у розвиток або вдосконалення ідей, що стосуються проблеми кримінальної відповідальності за злочини у сфері земельних відносин.

Повнота викладу положень дисертації в роботах, опублікованих автором. Матеріали дисертаційного дослідження всебічно і повно викладені в опублікованих працях дисертанта. Необхідно відзначити, що дисертант є автором ґрунтовної монографії, у якій   відображені позиції, які висвітлені і доведені в дисертаційному дослідженні. У публікаціях достатньо відображені всі розділи дисертації, а автореферат ідентичний за змістом основним положенням самої роботи.

Важливість одержаних автором дисертації результатів для юридичної науки, правозастосовної та правотворчої практики та рекомендації щодо їх використання. Висновки здобувача щодо значущості його праці для науки і практики видаються правомірними. 

При проведенні дисертаційного дослідження Р. О. Мовчаном отримані важливі результати, які в сукупності дозволяють вирішити як значущу наукову проблему, так і цілий ряд практичних питань. Викладені в ньому наукові положення заповнюють низку прогалин, які існували в теорії кримінального права, є основою для подальших досліджень, вдосконалення практики правозастосування, юридичної освіти. Таким чином, найбільш вагомі наукові й практичні результати дисертаційного дослідження Р. О. Мовчана «Кримінальна відповідальність за злочини у сфері земельних відносин» мають різнопланове значення для юридичної науки та практики, можуть бути використані чи вже використовуються у:

– науково-дослідній сфері та навчальному процесі – як підґрунтя для подальших наукових розробок і досліджень проблем кримінальної відповідальності за злочини у сфері земельних відносин; під час викладання кримінального, земельного права та інших навчальних дисциплін, підготовки підручників, навчальних посібників, коментарів положень КК України (акти впровадження результатів дисертації в освітню та науково-дослідну діяльність: юридичного факультету Донецького національного університету імені Василя Стуса від 12 березня 2020 р.; Луганського державного університету внутрішніх справ імені Е. О. Дідоренка від 24 березня 2020 р.; гуманітарно-економічного факультету Бердянського державного педагогічного університету від 11 березня 2020 р.);
– правотворчості – для подальшого вдосконалення КК України, а також ЗК України і КУпАП (лист про впровадження результатів дисертації в діяльність комітету Верховної Ради України з питань правоохоронної діяльності від 16 березня 2020 р. № 04-27/12–2020/55612);
– правозастосовній діяльності – під час застосування кримінального законодавства у справах про злочини у сфері земельних відносин (акти впровадження результатів дисертації в діяльність Касаційного кримінального суду у складі Верховного Суду (від 13 березня 2020 р.) та Генеральної прокуратури України (від 20 березня 2020 р.)).

Позитивна оцінка рецензованої роботи в цілому та її окремих аспектів не виключає можливості і необхідності висунути ряд застережень, зауважень та побажань, поставити запитання, які повинні стати предметом дискусії в ході захисту дисертації. Серед них є як ті, що носять загальний характер, так і більш конкретні. 
За результатами рецензування дисертації у рецензента є певні підстави для твердження, що автор під час дослідження впроваджує в дослідницький процес засади позитивізму зі значним перебільшенням його наукового значення. Вочевидь, такий підхід, має право на існування, може і повинен використовуватися в юридичних дисертаційних роботах, проте при чіткому обґрунтуванні визначених меж, коли це не перешкоджає досягненню окресленої мети і виконанню завдань дослідження. Абсолютизація ж підходу, згідно з яким основною частиною дисертації є аналіз положень чинного КК України, призводить до залишення поза увагою інших напрямків вивчення предмета наукового пошуку. Для чіткого окреслення таких шляхів вирішення існуючих проблем відповідальності за злочини у сфері земельних відносин       Р. О. Мовчан, на відміну від авторів багатьох інших кримінально-правових досліджень дисертаційного рівня, розглядає у розділі 1 (підрозділи 1.3 і 1.4) можливі варіанти вирішення досліджуваної проблеми (після її окреслення) в історичній площині, а також вивчає іноземний досвід кримінально-правової протидії злочинам у сфері земельних відносин. Це є показником відходу від впровадження засад позитивізму в дослідженні. Однак дисертант, на жаль, не наводить можливі варіанти вирішення проблеми, спираючись на отриманні результати, обмежуючись з’ясуванням певних закономірностей встановлення кримінальної відповідальності за досліджувані злочини в історичному аспекті і дещо з обмеженою констатацією, що «усім законодавчим системам досліджених країн відомі норми, присвячені кримінально-правовій охороні земельних відносин, а нормативна модель таких норм загалом узгоджується із закріпленою в КК України системою норм про відповідальність за земельні злочини «власницької» та «екологічної» спрямованості». Таким чином, дисертант визнав схожість зарубіжних і національних підходів, залишивши при цьому поза увагою недоліки існуючих варіантів вирішення проблеми, не з’ясував і належним чином не проаналізував переваги, не навів їх оцінювання насамперед іноземними вченими. 
На думку рецензента, Р. О. Мовчан не підійшов до проблеми відповідальності за злочини у сфері земельних відносин як міждисциплінарної. Відомо, що земля і земельні відносини – поняття конституційного, земельного, цивільного й екологічного права, а регулювання земельних відносин знаходиться у площині передусім державного і самоврядного управління. Отже, питання притягнення до відповідальності  за злочини у сфері земельних відносин має вирішуватися, насамперед, в  адміністративно-правовій площині. З огляду на це виникає питання щодо доцільності, можливості і меж застосування кримінально-правових заходів у сфері земельних відносин, щодо того, наскільки це відповідає уявленням про кримінальне право як ultima ratio, адже ще в римському праві (і це підкреслюється в сучасних наукових публікаціях) злочином визнавалося діяння, вчинене шляхом або насильства, або погрози, або обману і не залишалося місця для тих діянь, при вчиненні яких такі способи були відсутні. Звісно, час йде, але й сьогодні не втрачає актуальності питання про те, коли у сфері земельних відносин має наставати адміністративна, а коли – кримінальна відповідальність. Однозначно, розмежувальним критерієм не може виступати розмір заподіяної шкоди. У дисертації Р. О. Мовчана наведено немало міркувань з приводу підстав криміналізації діянь у сфері земельних відносин. Однак вони виглядають надто абстрактними, а от чітких критеріїв, коли ж такі діяння повинні вводитися в кримінально-правову сферу, у роботі не сформульовано, а також не конкретизовано, у чому специфіка криміналізації злочинів у сфері земельних відносин. Проте правильні й цікаві міркування, наведені в цій дисертації, безсумнівно, можуть бути поширені на будь-які кримінальні правопорушення. Крім того, рецензент після ознайомлення з текстом роботи Р. О. Мовчана не зрозуміла, чому автор після набранням чинності 1 липня 2020 р. Закону України від 22 листопада 2018 р. «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо спрощення досудового розслідування окремих категорій кримінальних правопорушень» тему дисертації залишив без зміни і обмежив предмет дослідження виключно злочинами в окресленій сфері. Цим Законом, як відомо, в українське кримінальне законодавство введено поняття «кримінальне правопорушення», а його різновидами визнаються кримінальний проступок і злочин. При цьому дисертант розглядає і питання про кримінальні проступки, і інші новели, введені згаданим Законом, а також формулює свої висновки щодо кримінального проступку з позиції de lege latа, наприклад, щодо ч. 1 ст. 1971 КК України. Залишається без відповіді й питання, а чим же повинен керуватися законодавець при вирішенні таких проблем?
Одним із показників якості наукової роботи є точність віддзеркалення змісту категорій, понять і термінів, якими оперує дисертант. У рецензента виникло питання щодо використання терміна «доктрина», а також прикметника «доктринальний». У науці кримінального права існують різні позиції щодо дефініції поняття «доктрина» та його співвідношення з поняттям «наука», зокрема, як тотожних. Рецензент є прихильником позиції, згідно з якою доктрина – це систематизовані, концептуальні наукові знання, визнані в суспільстві або на державному рівні. Вивчення й аналіз дисертації не дозволив з’ясувати думку Р. О. Мовчана, оскільки в роботі бракує авторських пояснень і міркувань щодо змісту поняття «доктрина». З огляду на це виникає питання щодо обґрунтованості використання таких правових конструкцій, як  «кримінально-правова доктрина», «доктринальна модель системи заборон», «доктринальне визначення як злочинів», «доктринальні підходи» тощо.
Ще одне застереження, яке випливає з суперечливих міркувань дисертанта щодо обрання при формуванні авторської моделі системи злочинів у сфері земельних відносин критерієм земельні відносини як основний безпосередній об’єкт. З огляду на це й з урахуванням змісту і структури земельних відносин сформульовано авторську дефініцію поняття «злочини у сфері земельних відносин». Зважаючи на зміст основних безпосередніх об’єктів цих злочинів, доведено доцільність їх поділу на дві окремі й відносно самостійні підгрупи, які de lege lata складають узгоджену з Конституцією України систему злочинів у сфері земельних відносин: 1) земельні злочини «власницької» спрямованості (ст. 197−1 КК України); 2) земельні злочини «екологічної» спрямованості (статті 239, 239−1, 239−2 та 254 КК України). Однак кримінально-правова охорона земельних відносин не обмежується вказаними земельними злочинами. Із цього приводу дисертант слушно (хоча і фрагментарно) звертає увагу й на іншу групу злочинів, в яких земельні відносини відіграють роль не основного, а факультативного безпосереднього об’єкта. При цьому він обмежується висновком, що такі злочини, хоч і можуть, але не завжди супроводжуються порушенням земельних відносин (статті 189, 190, 191, 206, 2062, 233, 240, 2401, 252, 356, 364, 3641, 368 КК України тощо), і не продовжує дослідження цієї групи злочинів, що, на погляд рецензента, не сприяє всебічному пізнанню предмета дослідження і формулюванню на рівні кримінально-правової охорони земельних відносин теоретичної моделі системи злочинів у сфері таких відносин.
Безсумнівно, цікавими, хоча і не безспірними, можна визнати міркування, викладені в частині роботи, яка стосується кримінально-правового аналізу основних і кваліфікованих складів злочинів у сфері земельних відносин. У цьому питанні теж прослідковується прихильність дисертанта до позитивістського підходу. Автор проводить аналіз, намагаючись вдосконалити чинний КК України, послуговуючись переважно вже існуючими законодавчими конструкціями. На жаль, поза увагою Р. О. Мовчана залишилися ідеї, висловлені в низці наукових публікацій, щодо перенесення цілого ряду положень щодо наслідків у виді майнової та іншої шкоди із Особливої частини КК України до його Загальної, щодо можливості встановлення лінійної залежності між розміром заподіяної шкоди і призначеним покаранням тощо. Потребує пояснення і позиція дисертанта щодо використання терміна «тяжка шкода» як різновиду наслідку досліджуваних злочинів і його співвідношення з тяжкими та іншими видами наслідків.  
Ще однією проблемою кримінальної відповідальності за злочини у сфері земельних відносин є кримінально-правові наслідки їх вчинення. Рецензент вважає, що Р. О. Мовчан закономірно присвятив окремий розділ своєї дисертації актуальним проблемам у цій частині. Висловлені ним думки також є приводом для певних роздумів. Шкода, що автор обмежився питаннями, які стосуються покарання як основної форми кримінальної відповідальності за злочини у сфері земельних відносин, звільнення від кримінальної відповідальності й спеціальної конфіскації. Важко погодитися з підходом, підтриманим і запровадженим автором в дисертації, згідно з яким класифікацію всіх заходів кримінально-правового характеру здійснено за критерієм їх зв’язку із кримінальною відповідальністю, а вже на підставі цього їх поділено на дві групи: 1) заходи, пов’язані з кримінальною відповідальністю і 2) заходи, не пов’язані з кримінальною відповідальністю. Наведене викликає заперечення в частині заходів, не пов’язаних з кримінальною відповідальністю. Виникає питання, чи існує зв’язок між таким заходами і предметом цього дисертаційного дослідження, чи не є це виходом за межі останнього? Щоправда, рецензент вивчення вказаних заходів вважає актуальною потребою кримінального права і правозастосовної практики, а отже, цікава аргументація Р. О. Мовчана щодо окреслених питань.

Звісно, висловлені застереження й міркування зумовлені тим, що рецензент має свій погляд на відповідну проблему й методику її вирішення. У науковому колі добре відоме висловлювання проф. М. І. Бажанова про те, що оцінка дисертації має полягати не у відшукуванні у ній недоліків, а в співставленні шляхів вирішення проблеми з погляду рецензента й обраних автором дослідження, а також оцінці того, наскільки близько автор підійшов до вирішення проблеми. Наведене підтверджує дискусійний характер такого роду критичних міркувань, хоча й не позбавляє дисертанта обов’язку дати пояснення щодо них.
Робота Р. О. Мовчана як дослідження творче і самостійне, написане на гостру й дискусійну тему, викликає також ряд інших зауважень. Навряд чи на них варто зупинятися окремо. Суть рецензування докторської дисертації, як уже відзначалося, вбачається в оцінці того, наскільки автор досяг поставлених перед собою цілей, наскільки близько він підійшов до вирішення поставлених перед собою завдань. Наведені ж вище критичні міркування аж ніяк не претендують на категоричність і незаперечність, жодним чином не впливають на загальну високу оцінку дисертації «Кримінальна відповідальність у сфері земельних відносин», яку виконав і подав до захисту Р. О. Мовчан. Дискусія з приводу поставлених питань (а рецензент підкреслює, що вона, насамперед, ставить питання перед дисертантом), допоможе більш яскраво висвітлити позицію автора роботи, переконатися в тому, що він бачить проблеми, на які досі не звертали уваги попередні дослідники кримінальної відповідальності за злочини у сфері земельних відносин, і здатний пропонувати їх вирішення.

Оцінка змісту дисертації, її завершеність у цілому. Виходячи з викладеного вище, можна стверджувати, що вказана дисертація відповідає вимогам, сформульованим у пунктах 9, 10 Порядку присудження наукових ступенів. Вона містить наукові положення й науково обґрунтовані результати в галузі кримінального права, що дозволяють вирішити важливу наукову проблему. До таких результатів, зокрема, належить розвиток вчення про кримінальну відповідальність за злочини у сфері земельних відносин.
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