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Актуальність дослідження. Однією з найгостріших проблем, загальнодержавним негативним фактором, що підриває авторитет влади, руйнує основи державності, та відтак створює реальну загрозу економічній безпеці країни продовжує залишатись криміналізація економіки. Крім того, в умовах економічних перетворень з’явилися нові види кримінально-караних діянь, механізмів, технологій, способів їх підготовки, вчинення та приховання у різних галузях господарської та фінансової діяльності. Зазначені обставини зумовлюють необхідність швидкого ухвалення оптимальних рішень, здатних захистити національну економіку від негативних впливів нелегальної і кримінальної економіки, а також корупції як основи організованої злочинності та тіньової економіки України. Для досягнення цілей злочинними структурами використовуються всі наявні в їхньому розпорядженні засоби: вплив через урядові органи, спеціальні служби, організовані злочинні співтовариства, банківські структури, некомерційні та неурядові організації, суб’єктів кримінальної та тіньової економіки тощо. Вагому частину економічної сфери як однієї з основних сфер управління держави охоплює сфера банківської діяльності. Її стабільне функціонування є основою прогресивного розвитку економіки України. Проте злочинність у сфері банківської діяльності є невід’ємною складовою частиною загальної несприятливої ситуації щодо вчинюваних протиправних дій в економічній сфері. У сучасних умовах злочинність у сфері банківської діяльності розглядається як масштабна криміналізована ланка економіки, зона особливої складності стосовно контролю з боку правоохоронних органів. Усе це негативно позначається не лише на правах та інтересах учасників правовідносин у сфері банківської діяльності України, проте й має негативний відбиток на іміджі держави загалом.
Злочини даної категорії, що є предметом дослідження Клочко Альони Миколаївни, окрім зазначеного мають характерні особливості, які підвищують рівень їх суспільної небезпечності та, відтак, актуалізують їх вивчення. Зокрема, це здатність завдання істотних збитків не лише комерційним банкам та вкладникам, а й негативний вплив на функціонування усієї економічної системи держави, адже, крім прямих збитків, наприклад, спричинених неповерненням до банків кредитних ресурсів, державним інтересам також завдається величезна шкода у вигляді прискорення інфляційних процесів, знецінення національної валюти, що, зрештою, може призвести до «знекровлення» кредитно-фінансової системи. Окрім того, злочинна діяльність такого спрямування характеризується різноманітністю, високоінтелектуальним характером, швидкою адаптацією злочинців до нових форм та методів підприємницької діяльності, що зумовлює їх високу латентність та недостатньо ефективну протидію злочинності у сфері банківської діяльності.
Відтак, можна констатувати, що злочинність у цій сфері динамічно змінюється, набуває нових небезпечних форм, захоплює нові сфери впливу та має загрозливі наслідки для економічної системи держави. Очевидно, що такі процеси потребують адекватного реагування з боку держави в особі відповідних контролюючих та правоохоронних органів, які мають об’єднувати свої зусилля у протидії злочинам даної категорії.
Таким чином, дослідження даної проблематики та пошук ефективних шляхів її вирішення зумовлено вимогами і реаліями нашого часу та науковими потребами у сучасних дослідженнях феномену злочинності у сфері банківської діяльності в Україні, а також доктринальних засад протидії її відтворенню. 
Разом із тим, ознайомлення з відповідними науковими дослідженнями у цій сфері дає підстави для висновку, що, усупереч наявності соціального запиту та суто доктринальної потреби у новітніх теоретичних розробках фундаментального значення у сфері кримінально-правового та кримінологічного осмислення феномену злочинності у сфері банківської діяльності в Україні, наукові засади протидії злочинам цієї категорії є недостатньо розробленими та, як правило, обмежуються дослідженнями кримінально-правових заходів впливу на окремі злочинні посягання у сфері банківської діяльності. Водночас, дослідження кримінологічних проблем в цій сфері здебільшого характеризуються теоретичною незавершеністю та певною фрагментарністю наявних результатів.
Саме тому вивчення теоретичних питань, що стосуються розроблення та запровадження сучасних ефективних заходів протидії злочинам у сфері банківської діяльності в Україні, яким якраз і присвячено дисертацію Клочко Альони Миколаївни «Теоретико-прикладні засади протидії злочинам у сфері банківської діяльності в Україні», видається актуальним, своєчасним і затребуваним як теорією, так і практикою.
Виконання даної дисертаційної роботи узгоджено з науковими програмами, планами, темами. Дисертація підготовлена відповідно до положень Комплексної програми розвитку фінансового сектору України до 2020 року, затвердженої Постановою Правління НБУ від 18.06.2015 № 391, а також у межах науково-дослідної теми Навчально-наукового інституту права Сумського державного університету «Елементи адміністративного та кримінального права в трудових та соціальних правовідносинах України» (номер державної реєстрації 0113U007517) та науково-дослідної роботи для молодих учених Сумського національного аграрного університету: «Удосконалення законодавства України щодо забезпечення безпеки сфери банківської діяльності в умовах євроінтеграції: економіко-правовий аспект» (номер державної реєстрації 0117U006531).
Дисертанткою належним чином сформульована мета дисертаційного дослідження, а саме, що такою є створення концепції протидії злочинам у сфері банківської діяльності, яка передбачає розробку ефективної системи кримінально-правових норм та кримінологічних засад протидії злочинності у сфері банківської діяльності в Україні. Це дало можливість вирішити наступні задачі дослідження: 
визначити сучасний стан дослідження проблеми кримінально-правової охорони сфери банківської діяльності в Україні;

· з’ясувати фактори соціальної обумовленості криміналізації діянь у сфері банківської діяльності в Україні;

· встановити тенденції стану кримінально-правової охорони банківської діяльності на міжнародному рівні та з’ясувати підстави криміналізації та декриміналізації окремих суспільно небезпечних діянь у сфері банківської діяльності в України;

· запропонувати авторське розуміння поняття «злочини, що вчинюються у сфері банківської діяльності» та їх класифікацію; 

· охарактеризувати об’єктивні та суб’єктивні ознаки складів злочинів у сфері банківської діяльності в Україні, а також їх кваліфікуючі ознаки;

· з’ясувати особливості злочинів у сфері банківської діяльності в Україні, пов’язаних із посяганнями на власність, із господарюванням, зі службовою діяльністю та професійною діяльністю, пов’язаною з наданням публічних послуг;

· з’ясувати основні кримінологічні показники злочинності у сфері банківської діяльності;


· виявити основні недоліки чинного кримінального законодавства України в частині відповідальності за злочини у сфері банківської діяльності та внести пропозиції щодо їх усунення;

· з’ясувати підстави криміналізації та декриміналізації окремих суспільно небезпечних діянь у сфері банківської діяльності в Україні; 

·  надати кримінологічну характеристику осіб злочинців у сфері банківської діяльності в Україні; 

· визначити детермінанти злочинності у сфері банківської діяльності;

· установити перспективні напрями протидії та запобігання злочинам у сфері банківської діяльності.

Ступінь обґрунтованості наукових положень, висновків і рекомендацій, сформульованих у дисертації, їхня достовірність. Дисертація підготовлена на основі комплексного, системного підходу до предмету дослідження. Наукові положення, висновки та практичні рекомендації, представлені у дисертації, зокрема й ті, що віднесені авторкою до наукової новизни, комплексно та достатньо обґрунтовано досліджені, що засвідчує зміст роботи. 
Методологічний інструментарій дисертаційної роботи обрано з урахуванням поставленої в роботі мети та завдань дослідження, його об’єкта і предмета. У процесі дослідження були використані як загальнонаукові, так і спеціально-наукові методи пізнання (с. 8-9). Під час проведення дослідження здобувачем були використані такі методи, як метод системно-структурного аналізу, догматичний (формально-логічний), історичний, синергетичний, загальносоціологічний, порівняльно-правовий (компаративістський) та ін.
Цілком репрезентативною є емпірична база дослідження, до якої увійшли дані, одержані внаслідок вивчення 150 кримінальних справ та проваджень, розглянутих судами України в різних регіонах України з 2001 по 2018 рр. 
Основні положення, висновки та рекомендації, що сформульовані авторкою у дисертації, в тому числі й ті, що віднесені нею до наукової новизни, мають відповідний рівень обґрунтованості. Цього вдалося досягти шляхом використання широкого кола наукової літератури та результатів емпіричних досліджень. Науковий апарат рецензованої дисертації та її автореферату є достатньо високим, матеріал викладений чітко, доступно та юридично грамотно. Позиції, які відстоює авторка, ґрунтуються на наявних досягненнях світової та вітчизняної кримінально-правової, кримінологічної доктрин, положеннях суміжних галузей знань. Авторські думки підтверджуються фактами, критичним аналізом чинного законодавства, вже висловленими в юридичній літературі позиціями вчених з відповідного приводу. Логіка викладення матеріалу, манера вести наукову дискусію з іншими авторами дозволяють легко, цілеспрямовано, доступно, вивчати поданий на рецензування матеріал, встановити конкретно і повно його позитивні і негативні риси. Наукові положення, висновки та пропозиції підкріплені посиланнями на велику кількість літературних джерел, ґрунтовним вивченням наявних праць інших науковців щодо відповідної проблематики, нормативних актів України, законодавства деяких іноземних країн.
Структура дисертаційного дослідження. Структура дисертації та система її категоріального апарату адекватно відображають об’єктивну логіку предмету дослідження – теоретико-прикладні засади протидії злочинам у сфері банківської діяльності в Україні. Робота складається із переліку умовних позначень, вступу, 4 розділів, які об’єднують 13 підрозділів, висновків, списку використаних джерел і 11 додатків. Загальний обсяг дисертації становить 542 сторінки, з них – список використаних джерел на 66 сторінках (602 найменування), додатки – на 73 сторінках.
Зокрема, Додатки включають свідоцтва про реєстрацію авторського права на твір (додаток А), 3 таблиці, що відображають узагальнені об’єктивні, суб’єктивні, кваліфікуючі ознаки злочинів у сфері банківської діяльності (додаток Б), анкету вивчення проблем протидії злочинності у сфері банківської діяльності в Україні (додаток З); проєкт Розділу VІІ-1 КК України «Кримінальні правопорушення у сфері банківської діяльності» (додаток И); 4 акти впровадження результатів дисертаційного дослідження (додаток К) тощо.
Така структура дозволила авторці системно, послідовно і логічно розкрити всі питання, які мали бути розглянути відповідно до мети та завдань дослідження.

Новизна наукових положень, висновків і рекомендацій, сформульованих у дисертації. Перелік і зміст розглянутих питань свідчать про новизну дисертаційного дослідження. Аналіз змісту роботи свідчить про те, що в результаті проведеного дослідження дисертантці вдалося вирішити поставлені завдання та отримати ряд нових, важливих для науки результатів. Серед найбільш вагомих нових наукових положень, що містяться в роботі, слід виділити такі.

Авторці у Розділі 1 (підрозділ 1.1) вдалося суттєво удосконалити методологію дослідження злочинності у сфері банківської діяльності в Україні та протидії їй, яка включає як більш усталені, «традиційні» методи наукового пізнання, так і інноваційні, своєчасність яких зумовлена динамічним розвитком суспільних відносин та національної правової системи, сформованої на основі юридичної практики та прогресивного міжнародного досвіду (с. 23). Це дозволило розробити детальну кримінологічну характеристику злочинів даної категорії та системи заходів протидії їм. Здобувачкою ґрунтовно опрацьовано здобутки попередніх дослідників з означеної проблематики, сформовано ретроспективну панораму передумов і стану наукових інтересів у сфері протидії вказаному різновиду злочинності, надано опис перспектив подальших досліджень.
Заслуговує на увагу проведене авторкою порівняльно-правове дослідження кримінального законодавства у сфері банківської діяльності. До фокусу авторської уваги потрапив досвід кримінально-правової охорони банківської діяльності в законодавстві країн Європейського Союзу, зокрема Бельгії, Болгарії, Польщі, Фінляндії та Швейцарії, КНР, РФ, Республіки Казахстан. Аналіз відповідних законодавчих положень надало дисертанту змогу виявити певні прогалини у кримінально-правовій забороні відповідних посягань в Україні, висловити відповідні пропозиції щодо їх усунення (підрозділ 1.3).
Розділ 2 «Кримінально-правова характеристика складів злочинів у сфері банківської діяльності» присвячено опису та проблемним питанням, що стосуються визначення істотних, характерних особливостей та ознак злочинів у сфері банківської діяльності. Позитивно сприймаються положення роботи, в яких висвітлюється проблематика визначення родового об’єкта злочинів у сфері банківської діяльності в системі кримінального права України. У підрозділі 2.1 «Специфіка родового об’єкта злочинів у сфері банківської діяльності в системі кримінального права України» проаналізовані існуючі концепції визначення об’єкта злочину в сучасній доктрині кримінального права, при цьому не тільки напрацювання вітчизняних вчених, а й низки зарубіжних. Такий кут уваги до характеристики стану дослідження зазначеної проблеми забезпечив формування широкої концептуальної платформи, що складається з класичних положень вітчизняної і світової кримінально-правових доктрин, які віднайшли в дисертації своє творче опрацювання, подальший розвиток. Позитивно варто оцінити й проведене здобувачкою дослідження ознак об’єктивної та суб’єктивної сторони складів злочинів у сфері банківської діяльності, а також кваліфікуючих ознак складів злочинів у сфері банківської діяльності в Україні. 
Формулювання авторського поняття кримінальних правопорушень у сфері банківської діяльності виявилося можливим завдяки виокремлення істотних, ідентифікуючих ознак, на основі яких і формулюється дефініція. Авторка з’ясувала, що злочини у сфері банківської діяльності в Україні також характеризуються певними істотними ознаками, що у сукупності дозволяє визначити зміст відповідного поняття.
Розділ 3 дисертації «Кримінологічна характеристика злочинності у сфері банківської діяльності» репрезентує кримінологічну складову дослідження та складається з чотирьох підрозділів, в яких послідовно та логічно висвітлено систему наукової інформації про кримінологічні показники злочинності у сфері банківської діяльності, особи злочинця, який вчиняє злочини в цій сфері та детермінант злочинності у сфері банківської діяльності, що дало можливість авторці установити перспективні напрями протидії та запобігання злочинам у сфері банківської діяльності. У підрозділі 3.1 виявлено, описано та пояснено рівень, структуру та динаміку відтворення злочинності у сфері банківської діяльності, на підставі чого зроблено спробу надати опис тенденціям, закономірностям поширення злочинів даної категорії. Останні представляють значний інтерес як для науки, так і практики протидії злочинності.

Підрозділ 3.2 присвячено характеристиці осіб, які вчиняють злочини у сфері банківської діяльності. Аналітична схема, використана авторкою, є узвичаєною для кримінологічних досліджень. На підставі ґрунтовного опрацювання низки джерел емпіричної інформації зроблено обґрунтовані висновки та узагальнення про кримінологічно значущі соціально-демографічні, соціально-рольові та кримінально-правові ознаки вказаних осіб. Особливу наукову цінність, на думку рецензентки, представляють результати дослідження, в яких репрезентовано дані про морально-психологічні риси осіб злочинців відповідної категорії. Їх опис хоча і не є концентрованим, предметно не виділений в певній частині дослідження, тим не менш відповідні висновки побіжно робляться з дотичних аспектів наукового пошуку та в цілому формують відповідне уявлення про вказані риси особи злочинця. Як наслідок – в дисертації сформовано повну, комплексну інформаційну модель злочинності у сфері банківської діяльності, що є важливою передумовою для аналізу проблем криміногенної детермінації, кримінально-превентивної діяльності.
Обґрунтованою та практично значущою є запропонована здобувачкою типологія особи злочинця у сфері банківської діяльності, що представлена такими категоріями: 1) керівники або інші службові особи банку, представники топ менеджменту (пов’язані з банком особи відповідно до ст. 52 ЗУ «Про банки і банківську діяльність»); 2) фінансово-бухгалтерські працівники як службові особи банку та особи, відповідальні за проведення банківських операцій; 3) інші працівники банків, які не належать до адміністрації та не є службовими особами банківської установи (касир, кур’єр, технічні працівники банків, охоронці, обслуговуючий персонал); 4) вищі службові особи держави (державні чи громадські діячі); 5) особи, які не мають відношення до сфери банківської діяльності. 
Імпонує застосування авторкою у підрозділі 3.3 системного, факторного й структурно-функціонального підходів до аналізу детермінації злочинності у сфері банківської діяльності. Аргументованою є позиція щодо вагомої ролі причин та умов організаційно-управлінського характеру, пов’язаних з дефектами функціонування інститутів влади й державного управління, економічними та суспільними процесами, недоліками діяльності підрозділів та окремих співробітників правоохоронних органів щодо безпосередньої протидії злочинності у сфері банківської діяльності тощо. При цьому дисертант слушно підкреслює істотне детермінуюче значення політичних факторів, пов’язаних із недоліками функціонування політичної підсистеми суспільства, які зумовлюють криміналізацію сфери банківської діяльності. 

Не оминається в роботі увагою й група нормативно-правових факторів, пов’язаних з недоліками правової системи держави, зокрема: недосконалість чинного кримінального законодавства щодо захисту сфери банківської діяльності та його невідповідність сучасним тенденціям щодо захисту відповідного порядку суспільних відносин у порівнянні із зарубіжними державами (ЄС, США, КНР, держав пострадянського простору).
З викладеними міркуваннями є сенс погодитись, визнати їх достатньо обґрунтованими й такими, що певною мірою визначають концептуальні засади протидії злочинності у сфері банківської діяльності. Останні частково знайшли свою наукову розробку у підрозділі 3.4 «Перспективні напрями протидії та запобігання злочинам у сфері банківської діяльності», зокрема у досліджені та класифікації суб’єктів протидії злочинам у сфері банківської діяльності в Україні. Позитивно сприймаються проаналізовані авторкою проблеми їх діяльності у відповідних сферах запобігання злочинам у сфері банківської діяльності. Відтак, варто підтримки авторське обґрунтування необхідності розроблення та прийняття на державному рівні уніфікованої «Стратегії безпеки банківських і кредитно-фінансових установ України», у якій було би визначено коло суб’єктів протидії злочинам у сфері банківської діяльності в Україні, основні напрямки їх превентивної діяльності та способи їх взаємодії спрямовані на вирішення завдань захисту банківських установ від протиправних діянь.
Слід також підтримати пропозиції дисертантки щодо визначення нею перспективних напрямів криміналізації суспільно небезпечних посягань у сфері банківської діяльності (розділ 4). Сформовані в роботі пропозиції спираються на логічно струнку, юридично виважену систему підстав криміналізації правопорушень у сфері банківської діяльності в Україні, репрезентовану у підрозділі 4.1. В основі дослідження проблем криміналізації є зокрема вивчення та оцінка її відповідності таким принципам криміналізації кримінальних правопорушень у сфері банківської діяльності як суспільна небезпечність, відносна поширеність і співвідношення позитивних і негативних наслідків криміналізації. Такий підхід забезпечив вдале з (наукової точки зору) системно-правове дослідження криміналізації правопорушень у сфері банківської діяльності в Україні.

Для теорії та практики протидії злочинам у сфері банківської діяльності в Україні значний інтерес становить розроблений авторкою Модельний розділ Особливої частини Кримінального кодексу України про правопорушення у сфері банківської діяльності. Також позитивно сприймається запропонована авторська класифікація злочинів у сфері банківської діяльності в Україні.
Надані до роботи Додатки, які оформлені у вигляді статистичних таблиць та діаграм, окрім інформаційного характеру, мають змістовне навантаження та логічно пов’язані із текстом роботи. Це дозволяє більш наочно сприйняти викладений науковий матеріал.

Варто особливо відзначити відмінний науковий стиль роботи.

Повнота викладу наукових положень, висновків і рекомендацій, сформульованих у дисертації, в опублікованих працях. Результати дисертаційного дослідження Клочко Альони Миколаївни повною мірою відображені у одній одноособовій монографії, розділах у трьох колективних монографіях, 17 статтях, опублікованих у фахових наукових виданнях України; 14 − у іноземних виданнях, 12 з яких індексуються наукометричною базою даних Scopus; 28 тезах наукових доповідей; 5 публікаціях, які додатково відображають наукові результати дисертації.
Особистий внесок здобувача. Дисертаційне дослідження виконано здобувачкою самостійно. Усі сформульовані у ньому висновки і рекомендації ґрунтуються на особистих дослідженнях автора. Наукові ідеї та розробки, що належать співавторам опублікованих праць, у дисертації не використовувались. 

Наукове та практичне значення роботи. Дисертація А. М. Клочко має теоретико-прикладний характер. Тому її значення може бути виявлене як в сфері подальших наукових досліджень, так і на практиці. Наукове та практичне значення результатів дослідження полягає у тому, що сформульовані у дисертації теоретичні положення є достовірними і завершеними. Висновки, пропозиції та рекомендації, викладені в роботі, можуть бути використані: 

– в науково-дослідницькій сфері – для подальшого розроблення теоретичних і прикладних проблем кримінально-правової охорони банківської діяльності в Україні та протидії вчиненню цих злочинів; 

– у правотворчості – для подальшого вдосконалення системи кримінально-правових норм, що передбачають відповідальність за злочини у сфері банківської діяльності в Україні. Зокрема, запропонована модель розділу «Злочини в сфері банківської діяльності» Особливої частини КК України може бути використана в ході наступної кодифікації кримінального законодавства України;

– в навчальному процесі –  під час викладання дисциплін кримінально-правового циклу, підготовці підручників, навчальних посібників, коментарів кримінального законодавства України; у науково-дослідницькій роботі студентів (акти про впровадження результатів дисертації у освітню діяльність Сумського державного університету від 18 вересня 2019 року та Сумського національного аграрного університету від 21 жовтня  2019 року  № 4); 

– у практичній правозастосовній діяльності – запропоновані рекомендації щодо запобігання злочинам у сфері банківської діяльності в Україні можуть бути використані практичними працівниками під час перевірки інформації щодо потенційних позичальників кредитних ресурсів банківських установ та під час виявлення сумнівних банківських операцій (акт про впровадження у практичну діяльність Сумського обласного управління АТ «Ощадбанк» від 18 жовтня 2017 року; акт про впровадження результатів дисертаційного дослідження у діяльність приватного підприємства аудиторської фірми «Зєвс» від 10 вересня 2019 року). 

Оцінка ідентичності змісту автореферату та основних положень дисертації. Структура автореферату повністю відповідає структурі тексту дисертації, його зміст відбиває основні положення та результати дослідження, викладені в дисертації. Достовірність отриманих результатів і обґрунтованість сформульованих пропозицій визначається правильно обраним методологічним підходом до проведеного дослідження та забезпечуються характером і ступенем повноти розкриття у ньому питань теми. Оформлення дисертаційної роботи відповідає встановленим вимогам. 

Позитивно оцінюючи дисертаційне дослідження, підтверджуючи його наукову новизну та можливість використання пропозицій і рекомендацій для вдосконалення чинного законодавства, практики його застосування, системи протидії злочинності у сфері банківської діяльності в цілому, варто вказати на його окремі недостатньо аргументовані положення, спірні оцінки і пропозиції та неточності. Деякі положення мають дискусійний характер чи викликають зауваження, що вимагають додаткової аргументації в процесі захисту, а саме:

1. На с. 9 роботи авторка визначає об’єкт дослідження як порядок суспільних відносин у сфері охорони банківської діяльності в Україні засобами кримінальної юстиції, а предмет дослідження як теоретико-прикладні засади протидії злочинам у сфері банківської діяльності в Україні. На думку рецензентки, авторське визначення об'єкту та предмету дослідження певною мірою суперечить загальнонауковим уявленням про зазначені категорії. Як відомо, об'єкт дослідження — це процес або явище, що породжує проблемну ситуацію й обране для вивчення. Водночас, предмет дослідження міститься в межах об'єкта. Об’єкт і предмет дослідження як категорії наукового процесу співвідносяться між собою як загальне і часткове. В об’єкті виділяється та його частина, яка є предметом дослідження. Саме на нього спрямована основна увага дисертанта, оскільки предмет дослідження визначає тему дисертаційної праці, яка визначається на титульному аркуші як її назва. Що ж стосується рецензованої роботи, то авторське визначення об'єкту саме як порядку суспільних відносин викликає певні зауваження. Зокрема, порядок суспільних відносин має на увазі їх внутрішнє погодження, урегульованість, відповідність принципам права, а також демократичним, гуманістичним та моральним цінностям, та може, крім того, розглядатись одночасно в контексті соціокультурної та нормативної парадигми. Окрім того, порядок суспільних відносин можна розглядати як бажаний та як реально існуючий. Тобто, у першому випадку, він розглядається як мета, до якої прагне правове суспільство у певній сфері. У нашому випадку — це нормативно визначений рівень суспільних відносин у сфері банківської діяльності в Україні, який повинен відповідати суспільним вимогам та природно-правовим критеріям. Правовий порядок, що реально існує в суспільстві (саме в такому випадку правовий порядок можна характеризувати як дійсний стан суспільних відносин, що є результатом втілення правових принципів та характеризується певним рівнем здійснення суб’єктивних прав і виконання юридичних обов’язків усіма суб’єктами суспільних відносин). У другому випадку, він розглядається як ситуація, що реально існує в суспільстві (тобто як дійсний стан суспільних відносин, що є результатом втілення правових принципів та характеризується певним рівнем здійснення суб’єктивних прав і виконання юридичних обов’язків усіма суб’єктами таких відносин). Очевидно, що у випадку дослідження злочинності (злочинів) у сфері банківської діяльності в Україні, яка є одним з проявів соціальної патології, а, відтак, проявом соціальної реальності у цій сфері, об'єкт дослідження має визначатись не порядок суспільних відносин, а соціальна реальність, власне суспільні відносини у сфері банківської діяльності. Окрім того, розуміння об’єкту як порядку, що забезпечується засобами кримінальної юстиції, істотно звужує межі зазначеного поняття, адже у такому випадку з позицій суб’єктного складу об’єкт дослідження за обсягом є меншим за предмет дослідження. Як зауважує сама авторка у підрозділі 3.4 «Перспективні напрями протидії та запобігання злочинам у сфері банківської діяльності» правоохоронні органи є лише складовою системи суб’єктів протидії злочинам у сфері банківської діяльності в Україні. Як справедливо зазначає сама дисертантка, крім діяльності правоохоронних органів, з якими авторка, судячи з тексту роботи, ототожнює кримінальну юстицію (відповідні пояснення щодо розуміння зазначеного терміну у роботі відсутні) у протидії та запобігання злочинам у сфері банківської діяльності (с. 317) задіяні органи виконавчої влади, центральні органи державного управління, державні колегіальні та консультативно-дорадчі органи, територіальні управління Національного банку України, банки України та їх філії, Фонд гарантування вкладів фізичних осіб, міжнародні інституції та громадяни – споживачі банківських послуг. Вочевидь, зазначена ситуація суперечить розумінню категорій наукового процесу «об'єкт і предмет дослідження» як такі, що співвідносяться між собою як загальне і часткове.
2. Як відомо, кожному із поставлених автором відповідно до сформульованої мети основних завдань має кореспондувати відповідний висновок, який би лаконічно висвітлював розв’язання у дослідженні актуального завдання. Дисертантка не завжди дотримується зазначеної вимоги. Так, завдання «визначити сучасний стан дослідження проблеми кримінально-правової охорони сфери банківської діяльності в Україні» залишилось без відповідного висновку. Також у висновках до роботи відсутні положення щодо розв’язання таких завдань, як «запропонувати авторське розуміння поняття «злочини, що вчинюються у сфері банківської діяльності», а також «визначити детермінанти злочинності у сфері банківської діяльності».
3. На думку рецензента, структура роботи має окремі недоліки. Так, Розділ 1 «Теоретико-методологічні засади дослідження кримінально-правової охорони сфери банківської діяльності» судячи з його назви мав би містити підрозділ, у якому висвітлювалися б саме методологічні засади дослідження. Як варіант він міг би мати назву «Методологічна база дослідження проблематики злочинів у сфері банківської діяльності та протидії їм». Зауважимо, що зазначені питання авторка розглядає у роботі, але чомусь у підрозділі 1.1 «Стан дослідження в науці проблеми кримінально-правової охорони сфери банківської діяльності в Україні». Вочевидь, методологічні засади дослідження та стан дослідження в науці проблеми, що є предметом дослідження є різними поняттями, які у роботах рівня докторської дисертації варто розглядати окремо. Крім того, значну частину підрозділу (с. 27-33) становить авторський аналіз особливостей сфери банківської діяльності, які відрізняють її від інших видів діяльності, що провадяться в умовах функціонування ринкових відносин. Відтак, авторка на 7 сторінках уточнює зазначені поняття, зокрема: фінансова система, кредитна система, фінансово-кредитна система, фінансово-кредитні відносини, банківська система та банківська діяльність. Безперечно, зайвими у підрозділі є фрагменти щодо проблем розміщення нових статей у кримінальному законодавстві, а також питання криміналізації окремих діянь у сфері банківської діяльності (цьому присвячено цілий Розділ 4 «Перспективи криміналізації суспільно небезпечних посягань у сфері банківської діяльності»). Отже, можемо констатувати певну невідповідність змісту зазначеного підрозділу його назві. Окрім зазначеного, виникає питання чому у назві Розділу 1 і підрозділу 1.1 йдеться лише про дослідження кримінально-правової охорони сфери банківської діяльності. Відповідно до предмету дослідження, яким є теоретико-прикладні засади протидії злочинам у сфері банківської діяльності в Україні (с. 9) варто було б досліджувати проблеми протидії злочинам даної категорії, а не кримінально-правової охорони, адже межі кримінально-правової охорони сфери банківської діяльності є істотно вужчими та не містять у собі заходи запобігання злочинам у сфері банківської діяльності, тобто кримінологічних засад протидії. Також виходячи зі змісту підрозділу 1.2 «Соціальна обумовленість кримінально-правових норм про правопорушення у сфері банківської діяльності в Україні» доречніше було б його розмістити у Розділі 4 «Перспективи криміналізації суспільно небезпечних посягань у сфері банківської діяльності». Крім того, у названому контексті, на наш погляд, варто вживати термін «зумовленість», а не «обумовленість». Як відомо, причиною сплутування вказаних лексем є їхня зовнішня подібність, а також вплив російської мови, де лексема «обуславливать» позначає те, для чого в нашій мові є два різних поняття. Слово обумовлювати означає «обмежувати якоюсь умовою, застереженням, попередньо домовлятися про умови чогось, ставити в залежність від певних умов» (обумовлювати свою участь, обумовлено в угоді), а слово зумовлювати означає «спричиняти, бути причиною чогось, створювати умови для чогось; будучи умовою існування або формування чогось, визначати його якість, характер, специфіку» (зумовлювати / спричиняти рух, зумовило / визначило вибір, зумовлені обставинами). Ґрунтуючись на авторському визначені соціальної обумовленості кримінально-правових норм про правопорушення у сфері банківської діяльності в Україні (с. 47), під якою розуміється «комплекс факторів соціально-економічних та міжнародно-правових, що зумовлюють суспільну необхідність і політичну доцільність криміналізації окремих діянь у сфері банківської діяльності», здобувачка має на увазі саме спричинення, умови існування та формування, що засвідчує доцільність вживання терміну «зумовленість». Подібна лексична плутанина зустрічається у роботі багаторазово. Наприклад, «така необхідність обумовлена динамічним розвитком сфери банківської діяльності, особливо за останні 10 років незалежності України, що зумовлено вдосконаленням…» (с. 204).
4. Дисертація ґрунтується на цікавій та різноплановій емпіричній базі, але в ній не наведено ряд важливих відомостей, необхідних для належної оцінки результативних емпіричних досліджень. На с. 11 авторка зазначає, що емпіричну базу дослідження становлять дані, одержані внаслідок вивчення 150 кримінальних справ та проваджень, розглянутих судами України в різних регіонах України з 2001 по 2018 рр. Водночас, не зазначено які саме категорії справ вивчались, в яких регіонах, не вказано параметри генеральних сукупностей, з яких здійснювалися вибірки кримінальних справ і проваджень та учасників опитування, способи формування вибірок, час проведення анкетувань. Бажано було би почути пояснення з цього питання. Крім того, у Додатках до роботи мала б міститись аналітична довідка, в якій узагальнено відображаються результати вивчення авторкою кримінальних справ та проваджень. Також у Додатках до роботи відсутня й довідка, що відображає результати опитування, присвяченого вивченню проблем протидії злочинності у сфері банківської діяльності в Україні. Необхідно було б навести відомості щодо кількості опитаних, їх розподіл за категоріями, абсолютні та відносні показники, що відображають думки респондентів та їх розподіл за відповідями. Залишається невідомим, яким чином результати опитування підтверджують чи, навпаки, спростовують різноманітні гіпотези здобувачки, адже жодним чином вони не коментуються у роботі. Окрім того, у вступі доцільно було б зазначити як складову емпіричної бази дослідження джерела статистичної інформації.
5. У межах рецензованого дослідження виправданим видається прагнення дисертанта обґрунтувати деякі нові теоретичні положення, уточнити зміст окремих понять та категорій, що мають значення для кримінально-правової науки. Зокрема у положеннях, що відображають новизну наукових положень, сформульованих у дисертації надається авторське визначення поняття «кримінальні правопорушення у сфері банківської діяльності», під якими запропоновано розуміти систему умисних злочинів, метою яких є заволодіння грошовими коштами банківських установ або споживачів банківських послуг у процесі здійснення банківських операцій чи з їх використанням, які вчиняються керівниками або іншими службовими особами банку, пов’язаними з банком особами, особами, відповідальними за проведення банківських операцій, іншими працівниками банківських установ, а також особами, які не мають відношення до сфери банківської діяльності (с. 13). Варто звернути увагу на такі суперечності, що містить авторська дефініція:
· кримінальні правопорушення та злочини за визначенням              ч. 1 ст. 12 Кримінального кодексу України (далі – КК України) не є тотожними поняттями, адже кримінальні правопорушення поділяються на кримінальні проступки і злочини, тобто нормативні межі поняття «злочини» за обсягом менші за поняття «кримінальні правопорушення». Отже, визначення кримінальних правопорушень у сфері банківської діяльності через категорію «злочини» не повною мірою відповідає вимогам, що пред’являються до дефініцій понять;
· окремі кримінальні правопорушення даної категорії не є злочинами у розумінні ч. 1, 2 ст. 12 КК України, адже, санкція               ст. 232 «Розголошення комерційної або банківської таємниці» передбачає штраф від однієї тисячі до трьох тисяч неоподатковуваних мінімумів доходів громадян з позбавленням права обіймати певні посади чи займатися певною діяльністю на строк до трьох років, що відповідно до ч. 2 ст. 12 КК України дає підстави вважати це кримінальне правопорушення кримінальним проступком, а не злочином (сама ж авторка у роботі відносить розголошення комерційної або банківської таємниці (ст. 232 КК України) до злочинів, які вчинюються у сфері банківської діяльності (с. 86));
· авторська пропозиція розширити коло злочинів у сфері банківської діяльності, поєднаних зі службовою недбалістю керівників та службових осіб банків, (с. 13) суперечить зазначеному визначенню як системи умисних злочинів, адже службова недбалість - це злочин, який може бути вчинений тільки з необережності, що підтверджує й відповідно судова практика (постанова Верховного Суду від 17.04.2019 у справі № 752/18401/15-к). Очевидно, що пропозиція авторки суперечить її ж визначенню кримінальних правопорушень як системи умисних злочинів у контексті вимог ст. ст. 24, 25 КК України, беручи до уваги той факт, що необережність і умисел є різними формами вини, що виключають одна одну.
6. Зважаючи на обраний авторкою предмет дослідження доцільним було б висвітлення у роботі й проблем пеналізації злочинів у сфері банківської діяльності, адже змістова сторона кримінально-правової протидії злочинам даної категорії містить у собі не тільки криміналізацію та декриміналізацію відповідних суспільно небезпечних посягань, а й їх пеналізацію та депеналізацію. Роботу підсилило б дослідження ефективності кримінально-правової протидії злочинам у сфері банківської діяльності шляхом вивчення дієвості заходів кримінального покарання як засобу захисту від зазначених посягань та пошуком шляхів удосконалення цих заходів. На жаль, авторкою не досліджувалась у роботі ні законодавча пеналізація (визначення кримінальною нормою виду та меж караності) – щодо якої на с. 340 здобувачка зауважує: «враховуючи необхідність висвітлення інших питань, пов’язаних з теоретико-прикладними засадами протидії злочинам у сфері банківської діяльності в Україні, побудова санкцій кримінально-правових норм у дисертації досліджуватися не буде», ні правозастосовна пеналізація (призначення покарання на практиці).

7. Одним із завдань дослідження є «з’ясувати основні кримінологічні показники злочинності у сфері банківської діяльності», яке авторка намагалась розв’язати у Розділі 3 «Кримінологічна характеристика злочинності у сфері банківської діяльності». Як відомо, під кримінологічною характеристикою злочинності розуміється опис і аналіз характерних властивостей, закономірностей та ознак цього явища шляхом визначення узагальнюючих показників, що відображають статистичну поширеність, інтенсивність, структуру та тенденції злочинів названої категорії. Тому надання кримінологічної характеристики злочинності у сфері банківської діяльності передбачає отримання об’єктивної інформації про рівень, структуру, географію, інтенсивність (у тому числі в регіональному вимірі), динаміку та прогноз щодо злочинів цієї категорії, а також оцінку рівня її латентності та її окремих видів і факторів, що її зумовлюють. Судячи зі змісту підрозділу 3.1 «Злочини у сфері банківської діяльності: поняття та тенденції розвитку» авторка впоралась із цим завданням не повністю. Так, ні у висновках до роботи, ні в положеннях наукової новизни чи основному змісті роботи в авторефераті не міститься жодного кількісного показника, який би висвітлював стан злочинності у сфері банківської діяльності. Як зауважує з цього приводу авторка «цей процес виявився дещо проблематичним щодо досліджуваних кримінальних правопорушень. Зокрема, це пов’язано з тим, що офіційна статистична інформація про стан злочинності та результати прокурорсько-слідчої діяльності розміщена у відкритому доступі на офіційному веб-сайті ГПУ з 2011 року» (с. 206). Насправді, ніяких проблем зі статистичною інформацією щодо стану злочинності у сфері банківської діяльності немає. При проведенні статистичного аналізу дослідник має працювати не з уніфікованою звітністю, а з першоджерелами, яким є форма № 1 МВС «Про злочинність на території України», «Єдиний звіт про злочинність», «Звіт про злочинність» та форма № 1 ГПУ (Офіс Генерального прокурора) «Єдиний звіт про кримінальні правопорушення». Не вдаючись у детальний опис недоліків проведеного авторкою аналізу кількісних показників, зауважимо, що в цілому зазначені положення роботи справляють враження недостатньо упорядкованої та дещо фрагментарної інформації. Представлені у Додатку Д статистичні дані по кількості злочинів за тривалістю періоду дослідження не повною мірою відповідають рівню роботи та обмежуються щодо певних видів злочинів у сфері банківської діяльності України п’ятью роками, а окремі – трьома роками. Вочевидь, зазначені періоди є недостатніми для встановлення тенденцій злочинності у сфері банківської діяльності.
8. Загальновизнано, що однією з проблем злочинності у сфері банківської діяльності в Україні, як і інших економічних та фінансових злочинів узагалі, є високий рівень їх латентності. З важливістю зазначеної проблематики погоджується й авторка, зауважуючи, що питання латентної злочинності у сфері банківської діяльності невиправдано залишається поза увагою фахівців правоохоронних органів та вчених-кримінологів (с. 207). Водночас, авторка лише декларує важливість проблеми ніяким чином не намагаючись її вирішити. Вважаємо, що наукова робота такого рівня, що має за предмет дослідження протидію злочинам у сфері банківської діяльності, мала б обов’язково містити детальні дослідження проблеми латентності злочинів даної категорії, що дозволили б оцінити їх рівень і фактори, що їх зумовлюють. З тексту роботи важко з’ясувати, як здобувачка оцінює рівень латентності злочинності у сфері банківської діяльності в Україні. Так, на        с. 207 вона зауважує: «ми не можемо стверджувати, що злочини у сфері банківської діяльності є високолатентним явищем». Дещо далі (с. 265) дисертантка вже, навпаки, стверджує, що «високий рівень латентної злочинності у сфері банківської діяльності в Україні є одним із соціально-економічних детермінантів злочинності у сфері банківської діяльності», ще далі: «рівень латентності «карткових» злочинів дуже високий» (с. 352); «статистичні показників злочинів у сфері банківської діяльності не можуть бути абсолютно достовірними через їх латентність» (с. 364); «показники не можуть бути абсолютно достовірними через високий рівень латентності досліджуваних суспільно небезпечних діянь» (с. 371). Бажано було б почути, на чому ґрунтується такі висновки. У Додатку З розміщена анкета вивчення проблем протидії злочинності у сфері банківської діяльності в Україні, частина якої (питання 6-8), судячи з їх змісту, мали за мету з’ясувати думку респондентів щодо поширеності та латентності злочинів у сфері банківської діяльності в Україні. Водночас, жодної згадки у тексті роботи щодо зазначеного опитування не виявлено.

9. Основним завданням дослідження є «установити перспективні напрями протидії та запобігання злочинам у сфері банківської діяльності»    (с. 9). На погляд рецензентки, для докторської дисертацій таке завдання є дещо скромним. Бажано було б розробити концептуальну модель системи протидії злочинам у сфері банківської діяльності, надати опис і характеристику її складових, зокрема мети, завдань, принципів та очікуваних результатів функціонування, запропоновати авторське бачення стратегії протидії злочинності у сфері банківської діяльності, яка полягала б у створенні цілісної, керованої системи спеціально-кримінологічного впливу на її детермінаційний комплекс, а також дослідити зв’язки, що виникають між протидією злочинності у сфері банківської діяльності в цілому та іншими сферами соціальної діяльності, дало б змогу визначити та описати 
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GyHKIIOHANBHI 3B’A3KKM cTpaTeril 3amobixHOI misbHOCTI y cepi GaHKIBCHKOI
JUSTBHOCTI 3 IHINMMH 3arajbHOCONIATBHUMM JepKaBHUMH YIPaBIIHCBKMMHU
cTpaTerissMu. ABTOpKa K JIMIIe OOMEXYEThCS KOHCTATaIli€l0 JOLIILHOCTI
pO3pOGJIEHHs Ta NPUHHATTS HA JAepKaBHOMY piBHI yHi¢ikoBaHoi «CrpaTerii
Oe3meky 0aHKIBCHKHX i KpeIUTHO-(IHAHCOBUX YCTAHOB Y KpaiHU».

HMucepranis Kiouko AjgpoHn MUKOJAIBHM MICTHUTH iHINI HEIOJTIKH, ale
BOHM HE HOCATH IMPUHIUIIOBOTO XapaKTepy 1 He MOTipIIyIoTh 11 OCHOBHOIO 3MICTY
Ta 3arajbHOI MO3UTHBHOI OLHKH poboTu. lle mae mincTaBu AL roJIOBHOIO
BHCHOBKY: aucepTalis «TeopeTHKo-TIpUKIaIHI 3acajyd IpOTHAIl 3JI0YMHaM Yy
cdepl GaHKIBCHKOI MisNbHOCTI B YKpaiHi» BiINOBiZae cydacHHUM BHMOTaM, fKi
Ipe SBIAIOTECS OO0 pOOIT Takoro piBHA, 30KpeMa H TuM, IO IependadeHi
ITopsiakoM TPHUCYIPKEHHS HAyKOBUX CTYIEHIB (3aTBEpAKEHUM IIOCTAHOBOIO
Kabinery Minictpis Ykpaiuu Bixg 24 mumus 2013 poky Ne 567), € 3aBepIueHO0
kBajidikariiinoro mpanero 3a cruenianbHicTio 12.00.08 — KpuMiHaNbHE NpaBo Ta
KPUMIHOJIOTISI; KpHUMiHaJIbHO-BHKOHAaBYe MpaBo. BoHa MICTHUTh CHCTEMHE,
oOIpyHTOBaHe Ta iHHOBAI[iifHe PO3B’si3aHHS BaXKIIMBOI HAYKOBOI IPOOJIEMU MO0
CTpaTeriyHMX 1 TAaKTWYHHUX 3aca]l MPOTHAIl 3MOYMHHOCTI y cdepi OaHKIBCHKOI
mismpHOCTI B YKpaiHi, II0 € CYTTEBUM BHECKOM Yy PO3BUTOK BITYH3HAHOI
KPUMiHAIBHO-TIPABOBOI Ta KPUMIHOJOTiIYHOI HaykH, a ii aBTop Kiouko Anbona
MuxkonaiBHa, — 3aciyroBye Ha MpPHCYIPKEHHS HAyKOBOI'O CTYIIEHS JOKTODa

IOpUINYHUX HaYK.
Odiuiiinuii onoHeHT:

JIOKTOp 10pUINYHHX HAYK,

//

NoYecHHH NpauiBHAK NPOKYPaTypH YKpaiuu = " IOais TYPJIOBA

Micro Ku-
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s, Iasmoscbka O.B., mpuBarHmii HOTapiyc KMIBCBKOro MiCBKOro HOTapiajlbHOIO
OKpYI'Y, 3acBiauyto cupasxuicts manucy ITypaoeoi FOnii Anamoniignu, sxufi 3poOiIeHO y
MOTH MPUCYTHOCTI.
Oco0y Typnosoi IOnii Anamoniignu, sxa mignucaga JTOKYMEHT, BCTAHOBJIEHO, 1i
I€3/IaTHICTh IIEPEBIPEHO. Ty
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