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У дисертації досліджено сутність, зміст, а також особливості та напрями трансформації основних ознак держави в умовах глобалізації.
Зазначено, що сучасний етап розвитку юридичної науки характеризується відсутністю комплексного аналізу особливостей і напрямів трансформації основних ознак держави в умовах глобалізації та, як наслідок, недооцінкою складних і суперечливих реалій сьогодення, пов’язаних із наслідками глобалізації для розвитку багатьох держав. Доктринальні розробки вчених-правознавців у царині проблематики функціонування сучасних держав в умовах глобалізації здебільшого були присвячені розгляду впливу останньої на систему функцій держави, а також характеристиці ознак і структури вказаних феноменів соціальної дійсності (держави та глобалізації). Водночас, у вітчизняній юридичній літературі відсутні спеціальні дослідження, присвячені визначенню сутності, змісту, а також особливостей та напрямів трансформації основних ознак держави в сучасних глобалізаційних умовах.

Актуальність дослідження еволюції основних ознак держави в умовах глобалізації також обумовлюється необхідністю об’єктивного і виваженого осмислення перспектив її розвитку, чинників її поглиблення, прагненням визначити справжній зміст засад глобалізації, в основі яких перебувають загальнолюдські цінності. У зв’язку із цим, надзвичайно важливим є визначення дійсного становища України в новій глобальній архітектурі світу, що поступово трансформується. Це необхідно для того, щоб Україна зміцнила позиції в глобалізованому світі та активно захищала в ньому власні національні інтереси.

Новизна проблематики та перманентний інтерес науковців до різноманітних аспектів розвитку сучасної держави підсилюють актуальність дослідження сутності, змісту, а також особливостей та напрямів трансформації її основних ознак в сучасних глобалізаційних умовах.

У дисертації зазначено, що забезпечення прогресивного розвитку держави в умовах глобалізації є неможливим у разі відсутності чітких уявлень про сутність та природу глобалізації, про її структуру, зміст та напрями впливу на суспільні процеси, про об’єктивні та суб’єктивні чинники її становлення та розвитку, про причини нерівномірного характеру її розповсюдження тощо. У зв’язку з цим чимало українських та зарубіжних вчених намагалися визначити природу глобалізації та зрозуміти її роль у відповідних державотворчих процесах. Незважаючи на це, і на сьогодні вказані питання у багатьох аспектах залишаються невирішеними, зокрема, щодо основних напрямів впливу глобалізації на національну державу, а також суперечливих тенденцій, породжених таким впливом.

У роботі проаналізовано актуальний стан досліджуваної теми, проведено загальний огляд методологічних підходів до розуміння сутності та природи глобалізації, напрямів її впливу на національну державу, досліджено особливості історичного розвитку наукової думки щодо поняття і основних ознак держави, висвітлено зміст основних ознак держави та напрямів їх трансформації в контексті сучасних глобалізаційних процесів. Підсумовано, що глобалізація справляє певний вплив на кожну з основних ознак сучасної держави, зокрема, на державну владу та апарат її здійснення, територію держави, державний суверенітет та правову систему. При цьому конкретний ступінь впливу глобалізації на трансформацію основних ознак держави залежить від низки чинників, у тому числі від особливостей соціокультурної традиції відповідного суспільства, міри його інтегрованості у міжнародні та регіональні процеси, інноваційного потенціалу, культурно-цивілізаційної ідентичності тощо.

Відтак, в межах дисертаційного дослідження сформульовано авторську дефініцію поняття «держава», зміст якої надає можливість враховувати глобалізаційний вимір її сучасного розвитку, а саме: держава – це політична організація суспільства, яка з урахуванням та в межах прийнятих на себе міжнародних зобов’язань здійснює верховну публічну владу в межах відповідної територіальної юрисдикції за допомогою спеціально створених органів та організацій, що складають її апарат, виконує функції по впорядкуванню суспільних відносин шляхом створення загальнообов’язкових, формально визначених правил поведінки, які складають основу її правової системи.
Вперше обґрунтовано, що в умовах глобалізації територія держави не може розглядатися лише як її просторово-географічна та країнознавча характеристика, оскільки вона характеризує також історично обумовлений культурно-духовний вимір існування відповідного суспільства, що істотно уповільнює глобалізацію. Глобалізація як загальносвітовий процес поступового об’єднання в єдине ціле практично всіх важливих сфер сучасного життя в певній мірі обмежує контроль сучасної держави над власною територією за рахунок економічного, інформаційного, політичного та іншого впливу, насамперед, світових і регіональних наддержав, а також через розвиток інформаційно-комунікативних та інтеграційних процесів та утворення міждержавних і наддержавних об’єднань та блоків.

Також у дисертації зосереджено увагу на вивченні структурних рівнів глобалізації, яка включає в себе такі складові: 1) суб’єкти глобалізації; 2) об’єкти глобалізації; 3) зміст глобалізації. Суб’єкти глобалізації – це учасники відносин, що виникають у процесі глобалізації та наділені здатністю взаємодіяти з іншими суб’єктами, тобто вступати з ними у правові, економічні, політичні, культурні та інші відносини (наприклад, держави, міжнародні організації, транснаціональні корпорації тощо). Об’єкти глобалізації – це суспільні відносини, що виникають з приводу універсалізації, стандартизації, уніфікації загальносвітових зв’язків та шляхів розв’язання проблем світового характеру (глобальні відносини). Зміст глобалізації полягає у її конкретному впливі на явища і відносини загальносвітового характеру, що виникають у різноманітних сферах суспільного життя, є взаємопов’язаними та взаємообумовленими.

Наголошено, що розвиток глобалізації як загальносвітового процесу обумовлюється об’єктивними та суб’єктивними чинниками. При цьому об’єктивність глобалізації на сучасному етапі її розвитку виражається у необхідності впровадження сталого та узгодженого підходу до вирішення соціально-економічних, політичних, культурних, екологічних та інших глобальних проблем людства. Суб’єктивний чинник глобалізації, навпаки, відображає прагнення окремих наймогутніших учасників світової економіки і політики використати об’єктивні глобалізаційні процеси та їх наслідки у власних інтересах, спрямувати їх у вигідному для себе напрямі (наприклад, прагнення окремих високорозвинених держав та наднаціональних (міжнародних) організацій нав’язувати свої «стандарти життя» іншим країнам, які є менш розвиненими та певною мірою залежними від них у тих чи інших сферах суспільного життя). Саме з суб’єктивним чинником глобалізації пов’язане зростання світового антиглобалізму, який все частіше виражається у масштабних акціях протесту громадян, регіональних чи локальних військових конфліктах.
Крім цього, у дисертаційному дослідженні висвітлено основні напрями впливу глобалізації на національну державу. Зазначено, що глобалізація з різною силою та інтенсивністю, тобто нерівномірно впливає на державу, її форму, ознаки та функції. Зокрема, якщо взяти за основу форму держави, яка включає в себе форму правління, форму державного устрою та політичний режим, то можна зробити висновок, що найбільший та найсуттєвіший вплив глобалізація справляє саме на політичний режим, який дедалі більше трансформується у бік демократизації та лібералізації суспільного життя. Однак якщо брати до уваги цілісну концепцію форми держави у єдності її складових, то глобалізація впливає на неї значно менше, ніж на ознаки і функції держави.
Виокремлено основні тенденції розвитку правових систем в умовах глобалізації, а саме: 1) поступова універсалізація та уніфікація права; 2) поглиблення взаємозв’язку та взаємодії міжнародного права з регіональним і національним правом; 3) значне розширення та активне використання принципів права як регуляторів суспільних відносин; 4) посилення ролі і значення суддівського права у вигляді прецеденту і судової практики; 5) помітне вторгнення публічного права у приватну сферу, внаслідок чого межа між публічним і приватним правом стає все більш умовною.

Обґрунтовано висновок, що участь України в глобалізаційних процесах може бути ефективною за таких умов: 1) усвідомлення українським суспільством власної культурно-цивілізаційної ідентичності; 2) нормативно-правове та організаційно-фінансове забезпечення впровадження в Україні Концепції сталого розвитку; 3) заснованість політики Української держави у найважливіших сферах суспільних відносин на науково обґрунтованих та соціокультурних засадах, перевірених часом та історично притаманних українському суспільству.

Ключові слова: держава, глобалізація, основні ознаки держави, функції держави, державна влада, правова система, територія держави, суверенітет держави, форма держави, законодавство.
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The thesis investigates the essence, content, as well as features and directions of transformation of the main features of the state in the context of modern globalization.

It is noted that the current stage of development of legal science is characterized by the lack of a comprehensive analysis of the features and directions of transformation of the main features of the state in the context of globalization and, consequently, underestimation of complex and contradictory realities of modern states. Doctrinal developments of legal scholars in the field of modern states in the context of globalization were mostly devoted to the impact of the latter on the system of state functions, as well as characteristics of the features and structure of these phenomena of social reality (state and globalization). At the same time, in the domestic legal literature there are no special studies to determine the essence, content, as well as features and directions of transformation of the main features of the state in modern globalization.

The relevance of the study of the evolution of the main features of the state in the context of globalization is also due to the need for objective and balanced understanding of prospects for its development, factors of its deepening, the desire to determine the true meaning of globalization principles, which are based on common values. In this regard, it is extremely important to determine the real position of Ukraine in the new global architecture of the world, which is gradually transforming. This is necessary for Ukraine to strengthen its position in the globalized world and actively defend its own national interests.

The novelty of the issue and the permanent interest of scientists in various aspects of the development of the modern state enhance the relevance of the study of the essence, content, as well as features and directions of transformation of its main features in modern globalization.

The thesis states that ensuring the progressive development of the state in the context of globalization is impossible in the absence of clear ideas about the essence and nature of globalization, its structure, content and direction of influence on social processes, about objective and subjective factors of its formation and development, about the reasons for the uneven nature of its distribution, etc. In this regard, many Ukrainian and foreign scholars have tried to determine the nature of globalization and understand its role in the relevant state-building processes. Nevertheless, these issues remain unresolved in many aspects, in particular with regard to the main directions of globalization's impact on the nation state, as well as the contradictory trends generated by such influence.

The current state of the researched topic is analyzed in the work, the general review of methodological approaches to understanding the essence and nature of globalization, directions of its influence on the nation state is carried out, features of historical development of scientific thought concerning the concept and basic features of the state are investigated, the content of the main features of the state and the directions of their transformation in the context of modern globalization processes are highlighted. It is concluded that globalization has a certain impact on each of the main features of the modern state, in particular, on state power and its apparatus, the territory of the state, state sovereignty and the law system. The particular degree of influence of globalization on the transformation of the main features of the state depends on a number of factors, including the features of socio-cultural tradition of society, the degree of its integration into international and regional processes, innovation potential, cultural and civilization identity.

Thus, within the thesis research the author's definition of the concept «state» is formulated, the content of which provides an opportunity to take into account the globalization dimension of its modern development, namely: state is a political organization of society, which, taking into account and within the limits of its international obligations, exercises supreme public authority within the relevant territorial jurisdiction with the help of specially created bodies and organizations, which make up its apparatus, performs the functions of regulating social relations by creating universally binding, formally defined rules of conduct that form the basis of its law system.

For the first time it is substantiated that in the conditions of globalization the territory of the state cannot be considered only as a spatial-geographical and ethnographic characteristic of the state, as it also characterizes the historically determined cultural and spiritual dimension of the society, which significantly slows down globalization. Globalization as a global process of gradual unification of almost all important spheres of modern life to some extent limits the control of the modern state over its own territory due to economic, informational, political and other influence, primarily global and regional superpowers, as well as through the development of information-and-communicative, integration processes and the formation of interstate and supranational associations and blocs.

The thesis also focuses on the study of structural levels of globalization, which includes the following components: 1) the subjects of globalization; 2) objects of globalization; 3) the content of globalization. Subjects of globalization are participants in relations that arise in the process of globalization and endowed with the ability to interact with other actors, that is to enter into legal, economic, political, cultural and other relations with them (for example, states, international organizations, transnational corporations, etc.). The objects of globalization are social relations arising from the universalization, standardization, unification of global relations and ways of solving problems of a global nature (global relations). The content of globalization lies in its specific impact on the phenomena and relations of a global nature that arise in various spheres of public life, are interconnected and interdependent.

It is emphasized that the development of globalization as a global process is determined by objective and subjective factors. The objectivity of globalization at the present stage of its development is expressed in the need to implement a sustainable and coordinated approach to solving socio-economic, political, cultural, environmental and other global problems of mankind. The subjective factor of globalization, on the contrary, reflects the desire of some of the most powerful participants in the world economy and politics to use objective globalization processes and their consequences in their own interests, to direct them in a favorable direction (for example, the desire of some highly developed states and supranational (international) organizations to impose their «living standards» on other countries that are less developed and to some extent dependent on them in certain areas of public life). The subjective factor of globalization is connected with the growth of world anti-globalization, which is increasingly expressed in large-scale protests of citizens, regional or local military conflicts.

In addition, the thesis research highlights the main directions of the impact of globalization on the nation state. It is noted that globalization with different strength and intensity, that is unevenly affects the state, its form, features and functions. In particular, if we take as a basis the form of the state, which includes the form of government, form of state system and political regime, we can conclude that the greatest and most significant impact globalization has on the political regime, which is increasingly transformed towards democratization and liberalization of society. However, if we take into account the holistic concept of the form of the state in the unity of its components, then globalization affects it much less than the features and functions of the state.

The main trends in the development of legal systems in the context of globalization are identified, namely: 1) gradual universalization and unification of law; 2) deepening of the relationship and interaction of international law with regional and national law; 3) significant expansion and active use of the principles of law as regulators of public relations; 4) strengthening the role and importance of judicial law in the form of precedent and case law; 5) a noticeable intrusion of public law into the private sphere, as a result of which the boundary between public and private law becomes increasingly conditional.

The conclusion is substantiated that Ukraine's participation in globalization processes can be effective under such conditions: 1) awareness of Ukrainian society of its own cultural and civilization identity; 2) regulatory and legal, organizational and financial support for the implementation of the Concept of Sustainable Development in Ukraine; 3) the foundation of the policy of the Ukrainian state in the most important spheres of public relations on scientifically substantiated and socio-cultural principles, time-tested and historically inherent in Ukrainian society.

Key words: state, globalization, basic features of the state, functions of the state, state power, law system, territory of the state, sovereignty of the state, form of the state, legislation.
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ВСТУП

Обґрунтування вибору теми дослідження. Кінець ХХ – початок ХХІ століття ознаменувався новим етапом розвитку світових глобалізаційних процесів, які, незважаючи на їх складний та суперечливий характер, все активніше проявляють себе у різноманітних сферах людського буття. Як наслідок, сучасні держави докладають все більше зусиль для забезпечення належної гармонізації та уніфікації соціальної, економічної, політичної, правової і культурної сфер життєдіяльності суспільства з метою спрощення та інтенсифікації міждержавної взаємодії, впорядкування міжнародних відносин, пошуку спільних шляхів вирішення глобальних проблем, а також для реалізації своїх інтересів, насамперед економічних та політичних.

У зазначених умовах особливого значення набуває дослідження питань, пов’язаних з еволюцією змісту основних ознак держави, які, як свідчить конкретний емпіричний матеріал, а також чимало доктринальних джерел, зазнають суттєвої трансформації.

Актуальність дослідження еволюції основних ознак держави в умовах глобалізації обумовлюється також необхідністю здійснення об’єктивного і виваженого осмислення перспектив її розвитку, чинників її поглиблення, прагненням визначити справжній зміст засад глобалізації, в основі яких перебувають загальнолюдські цінності. У зв’язку із цим, надзвичайно важливим є визначення дійсного становища України в новій глобальній архітектурі світу, що поступово трансформується. Це необхідно для того, щоб Україна зміцнила позиції в глобалізованому світі та активно захищала в ньому власні національні інтереси.

Вагомість дисертаційного дослідження визначається також: 1) значенням феномена глобалізації в розвитку суспільства, його всебічним впливом на соціокультурний, економічний, політичний та правовий розвиток сучасних держав; 2) виникненням в процесі глобалізації, з одного боку, нових можливостей і перспектив для держави, а з іншого – ризиків та загроз, які у своїй сукупності якісно трансформують суспільне життя; 3) тісним взаємозв’язком глобалізації з сучасними модернізаційними процесами, що відбуваються в різноманітних сферах суспільних відносин.

У процесі опрацювання теми були використані та проаналізовані вітчизняні та зарубіжні дослідження, присвячені питанням державно-правового розвитку в умовах глобалізації. Науково-теоретична основа дисертаційної роботи ґрунтується на працях і висновках науковців у галузі теорії держави і права, філософії права, політології тощо. Проблематика розвитку сучасних держав в умовах глобалізації, зокрема, впливу останньої на систему функцій держави та її правову систему, вже стала предметом дослідження багатьох вітчизняних науковців, серед яких: Я. Бариська, Т. Бельська, Ю. Битяк, Ю. Ведєрніков, Р. Войтович, О. Волошенюк, В. Горбатенко, С. Гусарєв, О. Данильян, С. Джолос, В. Дудченко, В. Журавський, В. Завальнюк, О. Зайчук, О. Ковальчук, В. Корецький, О. Копиленко, І. Кресіна, С. Кухтик, І. Куян, П. Мироненко, В. Лемак, Л. Наливайко, О. Нігреєва, Н. Оніщенко, Н. Пархоменко, О. Петришин, В. Сіренко, О. Скрипнюк, В. Співак, С. Стеценко, В. Сухонос, Т. Тарахонич, О. Тихомиров, Л. Удовика, М. Хаустова, В. Шаповал, Ю. Шемшученко, О. Ющик та ін.

Актуальні проблеми розвитку окремих ознак держави в умовах глобалізації також знайшли віддзеркалення у працях таких зарубіжних вчених, як: С. Алексєєв, В. Андерсон, С. Бабурін, М. Байтін, Х. Барлибаєв, З. Бауман, У. Бек, Зб. Бжезинський, В. Буянов, І. Гомеров, Л. Грінін, М. Делягін, В. Іноземцев, Д. Керімов, В. Култигін, О. Лукашева, І. Лукашук, В. Малахов, О. Малько Г. Мальцев, Л. Мамут, М. Марченко, М. Матузов, В. Михайлов, Л. Морозова, В. Нерсесянц, К. Омае, С. Поленіна, А. Поляков, Р. Робертсон, Є. Скурко, Дж. Сорос, Ю. Тихомиров, Л. Фрідмен, Ф. Фукуяма, А. Харрел, Д. Хелд, В. Чіркін, С. Шахрай, Л. Явич та ін.

Філософську основу дослідження склали праці таких мислителів минулого, як: Платон, Арістотель, Ціцерон, Н. Макіавеллі, Ж. Боден, Т. Гоббс, Дж. Локк, Ш.-Л. Монтеск’є та ін. 

Не применшуючи ролі та значущості наукового доробку цих та багатьох інших вчених, слід констатувати, що в Україні на сьогодні відсутні спеціальні комплексні наукові дослідження, присвячені розгляду і аналізу еволюції основних ознак держави в умовах глобалізації.

При цьому розробки зазначених вчених здебільшого торкалися окремих аспектів розвитку держави в умовах глобалізації, зокрема, характеристиці еволюції окремих функцій держави. Водночас, у юридичній літературі відсутні загальні наукові підходи щодо визначення напрямів розвитку основних ознак держави в глобалізаційних реаліях сучасного світового розвитку.

Загалом аналіз стану наукових розробок щодо предмета дослідження дає підстави засвідчити наукову та практичну потребу в аналізі характерних рис і напрямів еволюції основних ознак держави в умовах глобалізації, що зумовлює актуальність теми дисертації.
Емпірична база дослідження представлена вітчизняними та міжнародними нормативно-правовими актами.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження здійснено відповідно до програми науково-дослідної діяльності Інституту держави і права імені В. М. Корецького НАН України і є складовою частиною планових науково-дослідних тем відділу теорії держави і права «Проблеми праворозуміння та реалізації права в умовах демократичного розвитку» (номер державної реєстрації 0110U003731), «Принцип рівності у праві: теорія і практика» (номер державної реєстрації 0112U007119), «Правова ідеологія як чинник розвитку демократичного суспільства» (номер державної реєстрації 0114U003870), «Право і прогрес: запити громадянського суспільства» (номер державної реєстрації: 0117U002697).

Мета і завдання дослідження. Метою обраного дисертаційного дослідження є з’ясування сутності, а також особливостей розвитку і трансформації основних ознак держави в сучасних глобалізаційних умовах. Для досягнення цієї мети у процесі дослідження були поставлені такі завдання:

визначити основні методологічні підходи до дослідження держави в умовах глобалізації;

проаналізувати підходи до розуміння глобалізації у вітчизняній та зарубіжній літературі, визначити її поняття та структуру;

з’ясувати основні напрями впливу глобалізації на національну державу;

висвітлити питання особливостей історичного розвитку наукової думки щодо поняття і основних ознак держави;

з’ясувати основні напрями розвитку державної влади та апарату її здійснення в контексті сучасних глобалізаційних процесів;

визначити особливості еволюції територіальної ознаки держави в умовах глобалізаційного розвитку;

виявити напрями розвитку державного суверенітету в умовах глобалізації;

проаналізувати основні тенденції розвитку правової системи держави в сучасних глобалізаційних реаліях;

визначити перспективи удосконалення розвитку України в контексті сучасних глобалізаційних процесів.

Об’єктом дослідження є суспільні відносини, пов’язані із забезпеченням сталого розвитку держав в умовах глобалізації.

Предметом дослідження є еволюція основних ознак держави в умовах глобалізації.

Методи дослідження. Дисертація виконувалася на основі комплексного підходу до вивчення предмета дослідження. З метою одержання найбільш достовірних наукових результатів у дисертаційному дослідженні використано систему принципів та підходів, яка побудована на філософсько-світоглядних, загальнонаукових та спеціальних методах, що обрані з урахуванням мети та завдань дисертаційного дослідження. 

Зокрема, діалектичний метод використовувався на всіх етапах дослідження для розкриття сутності феномену глобалізації та виявлення напрямів розвитку основних ознак держави в глобалізаційних умовах (підрозділи 1.1-1.3; 2.1-2.4); історичний метод застосовано під час аналізу еволюції наукової думки щодо розуміння поняття «держава» та її основних ознак (підрозділ 1.4); метод системного аналізу був використаний при визначенні напрямів впливу глобалізації на національну державу та її основні ознаки (підрозділ 1.3); метод моделювання та прогнозування застосовувався при розробці рекомендацій щодо забезпечення сталого розвитку України в сучасних глобалізаційних умовах (підрозділ 2.5); герменевтичний метод був застосований у зв’язку із необхідністю пізнання та інтерпретації текстів наукових праць та інших навчальних матеріалів, що дало можливість розкрити зміст та узагальнити особливості впливу глобалізації на основні ознаки сучасної держави (підрозділи 2.1-2.4); метод класифікації дозволив систематизувати концептуальні підходи до розуміння основних сфер прояву глобалізації (підрозділ 1.2); використання таких методів, як аналіз, індукція, дедукція, аналогія тощо, надало можливість з’ясувати зміст доктринальних понять, що досліджувалися у роботі, а також обґрунтувати висновки дисертації (підрозділи 1.1-1.3; 2.1-2.4); порівняльний метод використовувався з метою формулювання найбільш обґрунтованих теоретичних висновків та пропозицій, зокрема, щодо основних перспектив розвитку України в умовах глобалізації (підрозділ 2.5). 

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що дисертація є одним із перших в Україні комплексних досліджень особливостей еволюції основних ознак держави в умовах глобалізації.

Наукову новизну дослідження відображають такі найважливіші теоретичні узагальнення:

уперше:

обґрунтовано зміст глобалізації в межах системно-функціонального підходу, як багатоаспектний, діалектичний процес, що охоплює всі найважливіші сфери суспільного життя (економіку, політику, культуру, право тощо) та характеризується стійкими тенденціями до їх інтеграції і об’єднання у єдину цивілізаційно-культурну систему з метою забезпечення впровадження уніфікованих стандартів соціального розвитку;

обґрунтовано, що в умовах глобалізації територія держави не може розглядатися лише як її просторово-географічна та країнознавча характеристика, оскільки вона характеризує історично обумовлений культурно-духовний вимір існування відповідного суспільства, що істотно уповільнює глобалізацію;

удосконалено положення щодо:

визначення поняття «держава» як політичної організації суспільства, яка з урахуванням прийнятих на себе міжнародних зобов’язань здійснює верховну публічну владу в межах відповідної територіальної юрисдикції за допомогою спеціально створених органів та організацій, що складають її апарат, виконує функції по впорядкуванню суспільних відносин шляхом створення загальнообов’язкових, формально визначених правил поведінки, які складають основу її правової системи;

розуміння глобалізації як багатоаспектного процесу, який має не лише позитивні, а й негативні прояви, а саме: посилення агресивних та радикальних форм антиглобалістського руху у різних країнах та регіонах світу, що є реакцією і наслідком несприйняття нав’язуваних моделей цінностей, які не притаманні певному суспільству і державі;

особливостей еволюції державної влади та апарату її здійснення в умовах глобалізації як однієї із основних ознак держави, які проявляються у спробах стандартизації та уніфікації структурних рівнів державного управління, що здійснюються з урахуванням тенденцій новітнього ліберально-демократичного розвитку, а також у перерозподілі державної влади між національними та наддержавними владними органами;

впливу процесів глобалізації на національну державу, який здійснюється на функції держави, її форму у єдності її трьох складових – форми правління, форми державного устрою та політичного режиму, який зазнає найбільшого впливу та трансформується у бік демократизації та лібералізації, незалежно від форми правління та державного устрою;

набули подальшого розвитку положення щодо:

характеристики державного суверенітету, класична концепція якого в умовах глобалізації зазнає суттєвої трансформації, набуваючи рис «зобов’язуючого суверенітету», сутність якого полягає в тому, що при визначенні змісту державного суверенітету основний акцент робиться на обов’язку держави належним чином забезпечувати права і свободи своїх громадян (підданих) та захищати власний народ, а не на верховенстві і незалежності державної влади;

основних напрямів розвитку правової системи держави в умовах глобалізації, лейтмотивом якого є поступове розширення змісту прав і свобод людини, що знаходить своє обґрунтування та прояв на нормативно-правовому та доктринальному рівнях;

шляхів підвищення ефективності розвитку України в умовах глобалізації, серед яких: 1) необхідність усвідомлення та збереження українським суспільством власної (самобутньої) культурно-цивілізаційної ідентичності; 2) нормативно-правове та організаційно-фінансове забезпечення впровадження в Україні Концепції сталого розвитку; 3) заснованість політики Української держави у найважливіших сферах і галузях життя, а особливо правової політики, на науково обґрунтованих та соціокультурних засадах, перевірених часом та історично притаманних українському суспільству.

Практичне значення одержаних результатів полягає у тому, що сформульовані висновки і рекомендації можуть бути використані:

– у науково-дослідній сфері – для подальших наукових розробок, пов’язаних з пізнанням сутності держави та її основних ознак, а також особливостей їх трансформації в умовах глобалізації;

– у правотворчій діяльності – для удосконалення вітчизняного законодавства в частині забезпечення правової реформи, необхідної для інтеграції України до Європейського Союзу;

– у навчальному процесі – для викладання таких навчальних дисциплін, як «Теорія держави і права», «Актуальні проблеми теорії держави і права», «Історія політичних і правових вчень», «Правові системи сучасності», а також при підготовці підручників, навчальних посібників, їх розділів, навчально-методичних матеріалів із зазначених дисциплін.

Апробація результатів дисертації. Результати і висновки дослідження пройшли апробацію шляхом обговорення на засіданні відділу теорії держави і права Інституту держави і права імені В. М. Корецького НАН України.

Положення дисертації доповідалися на: Міжнародній науково-практичній конференції «Десяті осінні юридичні читання» (м. Хмельницький, 18–19 листопада 2011 р.; тези опубліковані); Міжнародній щорічній науковій конференції молодих вчених, аспірантів і студентів «Актуальні проблеми теорії та історії прав людини, права і держави» (м. Львів, 18–19 листопада 2011 р.; тези опубліковані); ІІІ Міжнародній науково-практичній конференції «Сучасні проблеми правової системи України» (м. Київ, 24 листопада 2011 р.; тези опубліковані); Міжнародній науково-практичній конференції «Актуальні завдання та напрями розвитку юридичної науки у ХХІ столітті» (м. Львів, 16–17 жовтня 2015 р.; тези опубліковані); Міжнародній науково-практичній конференції «Проблеми правової реформи та розбудови громадянського суспільства в Україні» (м. Харків, 16-17 жовтня 2015 р.; тези опубліковані); Міжнародній науково-практичній конференції «Верховенство права та правова держава» (м. Ужгород, 16-17 жовтня 2015 р. тези опубліковані); Міжнародній науково-практичній конференції «Розвиток правової науки: механізми вибору та реалізації пріоритетів» (м. Сніна, Словацька Республіка, 07–08 червня 2019 р.; тези опубліковані).

Публікації. Результати дисертаційного дослідження відображено у 14 публікаціях, зокрема, у 6 наукових статтях, які опубліковані у фахових виданнях України з юридичних наук, 1 стаття – у періодичному науковому виданні країни, яка входить до Організації економічного співробітництва та розвитку та/або Європейського Союзу, та у тезах 7 доповідей, опублікованих за результатами виступів на всеукраїнських і міжнародних наукових та науково-практичних конференціях.

Структура дисертації визначається метою і завданнями дослідження. Дисертація складається зі вступу, двох розділів, які поділяються на дев’ять підрозділів, висновків до розділів, загальних висновків, списку використаних джерел та додатку. Загальний обсяг дисертації – 221 сторінка, у тому числі список використаних джерел – 25 сторінок (265 найменувань).
РОЗДІЛ 1
ГЛОБАЛІЗАЦІЙНИЙ ВИМІР РОЗВИТКУ

СУЧАСНОЇ ДЕРЖАВИ

1.1 Методологія дослідження держави в умовах глобалізації
Однією з суттєвих ознак сучасного державно-правового розвитку є значне ускладнення характеру функціонування різноманітних сфер та галузей суспільного життя, що обумовлюється неоднозначними, все більш суперечливими наслідками відповідних соціальних та інших трансформацій, серед яких важливе місце займають різнорівневі процеси глобалізації. У вказаному контексті слід відзначити, що проблематика глобалізації та її впливу на розвиток держави і права становить вагомий дослідницький інтерес з боку представників соціогуманітарної науки вже понад 30 років. Незважаючи на цей факт, який підтверджується численними науковими працями українських та зарубіжних вчених, на сьогодні все ще залишається чимало складних питань, відповіді на які потребують переосмислення сутності, природи, ознак та функцій глобалізації, а також породжених нею тенденцій державно-правового розвитку з урахуванням реалій сучасного життя.

Слід зазначити, що такий жвавий інтерес до вивчення проблем глобалізації та її впливу на національну державу і право в умовах сьогодення обумовлюється низкою чинників, основний з яких, на нашу думку, полягає у тому, що задекларовані у багатьох документах міжнародно-правового характеру цілі глобалізації все більше віддаляються від тих фактичних результатів, яких вона досягає в межах все більшої частини народів або суспільств. Адже численні проблеми суспільного розвитку, які особливо загострилися в умовах останніх років та у значній мірі пов’язані саме з глобалізацією (наприклад, проблема зростаючої бідності населення більшості сучасних держав, проблема посилення різних соціальних конфліктів тощо), є вагомим свідченням необхідності здійснення подальших доктринальних розробок проблематики глобалізації, зокрема, особливостей та напрямів її впливу на національну державу і право.

У сучасній науковій літературі справедливо відзначають, що актуальність проблематики розвитку сучасної держави пов’язана зі змінами, що відбуваються в національній державі в епоху глобалізації та пов’язані, серед іншого, з інформатизацією та індивідуалізацією суспільства. Зокрема, це питання прозорості державних кордонів, фінансових контрактів, розвитку електронної торгівлі, використання мережевих комунікацій в організації та діяльності держави тощо [115, с. 361].

Розгляд питання щодо основних методологічних засад або підходів дослідження того чи іншого явища об’єктивної соціальної дійсності має величезне значення, оскільки методологія дозволяє комплексно та системно осмислити, узагальнити і впорядкувати наукові знання у певній галузі або сфері, а також певним чином їх систематизувати, користуючись при цьому накопиченим емпіричним (фактичним) матеріалом. У цьому контексті мусимо насамперед констатувати, що методологія будь-якого фундаментального наукового дослідження охоплює не лише сукупність наукових методів, що використовуються при здійсненні дослідження. У зв’язку із цим, варто підтримати думку Д. Керімова про те, що методологія включає в себе і світогляд, і світорозуміння автора, що формується, зокрема, під впливом вже розглянутих у літературі аспектів досліджуваної проблеми [103, с. 94–95]. Цілком справедливою з цього приводу є також думка С. Легуші, згідно із якою методологія будь-якого дослідження «становить єдину, цілісну, ієрархічну систему, яка складається з методів (способів), підходів, принципів, засобів, законів та категорій» [126, с. 90]. З урахуванням зазначеного, найважливішим завданням, яке необхідно вирішити в межах даного підрозділу наукового дослідження, є не стільки виокремлення та характеристика, власне, основних його методів (наприклад, історичний, формально-логічний, прогностичний, порівняльно-правовий, формально-догматичний методи, метод аналізу, синтезу, моделювання, абстрагування тощо), використання яких завжди в тій чи іншій мірі супроводжує майже будь-яке сучасне соціогуманітарне наукове дослідження, скільки з’ясувати більш загальні за змістом основні методологічні підходи до розуміння поняття «глобалізація» та напрямів її впливу на державу та її основні ознаки.

Відтак, розглядаючи сучасні методологічні підходи до дослідження держави в умовах глобалізації, слід виділити дві групи відносно самостійних, але водночас тісно взаємопов’язаних між собою методологічно значущих питань: 1) до першої групи належать проблеми, які стосуються поняття, природи та змісту глобалізації як об’єктивного явища соціальної дійсності, без попереднього вирішення яких неможливо вирішити всі інші теоретичні та практичні проблеми, що асоціюються з ними; 2) до другої групи належать питання, які безпосередньо стосуються держави і пов’язаних з нею елементів та ознак, що функціонують в умовах глобалізації, а також процесу впливу на неї оточуючого соціального середовища, що глобалізується [140, с. 10].

Переходячи до розкриття першої групи методологічно значущих проблем, пов’язаних з глобалізацією, її сутністю та змістом, слід насамперед констатувати, що питання про поняття та природу цього всеохоплюючого процесу є і дотепер відкритим у сучасній науковій літературі, незважаючи на пильну увагу зі сторони науковців до цього явища, яка спостерігається вже не одне десятиліття. У зв’язку із цим, заслуговують на увагу значні здобутки вітчизняних та західних науковців, насамперед, філософів, юристів, економістів, соціологів, які першими звернулися до дослідження проблем глобалізації і вже накопичили певні знання про цей феномен. Так, до числа найбільш значущих західних досліджень слід віднести праці З. Баумана, Р. Робертсона, Дж. Сороса, Д. Перкінса, Р. Нейдера, Р. Райта, Б. Дікона, М. Халса, П. Стабса та інших авторів. Серед інших зарубіжних авторів, особливо тих, в яких розглядається державно-правовий контекст глобалізації, привертають увагу праці В. Нерсесянца, А. Саїдова, М. Марченка, А. Піголкіна, Ю. Тихомирова, В. Червонюка, Т. Кашаніної, Г. Мальцева, В. Чіркіна та інших науковців. В українській науковій думці також не залишаються осторонь дослідження проблематики взаємозв’язку глобалізації і держави, яка також інтенсивно розробляється вітчизняними науковцями. Зокрема, чимало аспектів цього складного, неоднозначного і суперечливого процесу висвітлені в роботах Ю. Шемшученка, Н. Оніщенко, О. Зайчука, О. Копиленка, В. Журавського, Л. Луць, М. Козюбри, А. Колодія, О. Скрипнюка, О. Тихомирова, О. Петришина, С. Стеценка, Н. Пархоменко, В. Співака, Л. Удовики, С. Гусарєва, В. Денисова, О. Ющика та ін.

У контексті зазначеного потрібно насамперед зауважити, що поступове запровадження терміну «глобалізація» в науковий обіг за даними різних джерел пов’язано з такими іменами зарубіжних вчених, як К. Ясперс, Дж. Маклін, Т. Левіт, Р. Робертсон, К. Омае. Так, як зазначають окремі наукові джерела, прийнято вважати, що термін «глобалізація» вперше з’явився у 80-х роках ХХ століття і був уведений американським вченим Т. Левітом, хоча про глобальні проблеми почали говорити дещо раніше – наприкінці 1960-х років [197, с. 8]. Зокрема, як вказують деякі джерела, сам термін глобалізація почав епізодично застосовуватися з кінця 60-х років ХХ століття, а вперше був поставлений у центр концептуальних конструкцій у 1981 році американським соціологом Дж. Макліном, який запропонував «зрозуміти історичний процес посилення глобалізації соціальних відносин і дати йому пояснення» [94, с. 28]. З середини 1980-х років концепція глобалізації набула поширення в значному колі науковців, про що свідчить, зокрема, книга Р. Робертсона «Глобалізація: соціальна теорія і глобальна культура» [262]. Він, так само як і японський вчений К. Омае, розглядав світову економіку в контексті взаємного впливу трьох силових та економічно розвинених Центрів: ЄС, США і Японії, а також домінування на світовій економічній арені «глобальних фірм» або, іншими словами, транснаціональних корпорацій. Основні погляди К. Омае на глобалізацію були викладені у його праці «Світ без кордонів» [260].

Незважаючи на тривалу наукову дискусію щодо проблем глобалізації, яка вже відбувається понад тридцять років, єдиного визначення поняття глобалізації, а тим більше, загальновизнаного розуміння її сутності, на жаль, так і не склалося. Як зазначається у сучасній юридичній літературі, поняттю глобалізації відповідає безліч різних, часом суперечливих явищ, процесів, тенденцій, що різною мірою поширюються в глобальних масштабах. Звідси – різноманіття інтерпретацій та відповідних наукових поглядів на це поняття. Така розмаїтість наукових підходів пояснюється, з одного боку, складністю й специфікою феномена глобалізації, а з іншого боку – усе різноманіття термінології, що використовуються, є проявом не лише наукових цілей, а виражає, по суті, авторське відношення до цього процесу [221, с. 59].

Так, наприклад, протягом тривалого часу в науковій літературі глобалізацію тлумачили як суто економічне явище. Зокрема, всесвітньо відомий американський економіст та фінансист Дж. Сорос розуміє глобалізацію насамперед як вільний рух капіталів й подальше зростаюче домінування глобальних фінансових ринків та транснаціональних корпорацій над національними економіками [193, с. 7]. М. Делягін розглядає глобалізацію як вищу стадію інтеграції, процес потужного й стрімкого формування єдиного загальносвітового фінансово-економічного простору на базі нових, переважно комп’ютерних технологій [78, с. 183].

Поряд з цими у науковій літературі існують і інші погляди на глобалізацію, в основі яких перебуває економічний підхід. Так, визнаючи глобалізацію як «нову капіталістичну економіку», М. Кастельс зазначає, що вона не поширюється на ті народи, території та індустрії, які не становлять для неї цінності, але її вплив відчутний скрізь, оскільки світові фінансові ринки взаємозалежні, а глобальна економіка створює каркас грошової, фінансової й фіскальної політики в кожній державі. Дослідник вважає, що «більше немає центру і периферії», оскільки мережі нової економіки поширюються всюди [101, с. 16]. Подібної точки зору дотримується також С. Шахрай, який глобалізацію розглядає як сукупність двох процесів – глобалізації ринків (капіталу, трудових ресурсів, товарів і послуг) та глобалізації економічних форм (зміцнення організаційних структур економіки від цехових організацій до глобальних корпорацій). При цьому розуміння глобалізації як співрозмірне поширення на всю територію Землі єдиної системи комунікацій, яка утворює єдину мережу, на думку вченого, є сумнівним, оскільки різноманітні дані про світові потоки капіталів, товарів і людей засвідчують протилежне [237, с. 56–60].

Таким чином, наведені вище дефініції поняття «глобалізація» відтворюють так званий «економічний підхід», який акцентує увагу на фінансово-економічних передумовах глобалізації та залишає поза розглядом інші її чинники, які також об’єктивно та співрозмірно сприяють цьому процесу. Незважаючи на певну звуженість даного підходу, все ж слід визнати, що фактично цей підхід є базовим, оскільки саме економічний чинник у свій час став основною рушійною силою глобалізації у всіх її нинішніх формах чи аспектах прояву.
Крім економічного підходу у дослідженні глобалізації, вагоме значення має також і соціологічний підхід, на важливість якого звертає увагу М. Фезерстоун, говорячи про те, що сучасні процеси глобалізації вимагають від соціологів переосмислення положень, на яких базується ця наука. Виклик для соціології, на думку вченого, полягає в потребі пояснити процеси глобалізації як нової форми соціального життя, тоді як предметом соціології тривалий час вважалося суспільство, яке розумілося винятково як обмежена національна держава [255, с. 3].

Соціологічний підхід у дослідженні глобалізації охоплює досить широкий спектр відносин, серед яких варто виділити сучасні демографічні тенденції, сферу боротьби з бідністю, проблеми охорони здоров’я, міграційні процеси тощо. Так, усвідомлюючи обмеженість моделей економічного детермінізму в розумінні сучасних глобалізаційних процесів, Н. Римашевська та інші представники соціологічного підходу у дослідженні глобалізації пропонують систему координат для оцінки глобалізаційних процесів, у якій людство є не об’єктом, а суб’єктом глобалізації. Глобалізація у їх соціологічному розумінні постає як процес, творцем якого виступає людство, населення планети, представники якого по-різному її сприймають. Закони глобалізації, як і інші соціальні закони, не є абсолютними, а залежать від людей, їх національного менталітету, історичних традицій та культури. Це означає, що не існує і не може бути абсолютних соціальних теорій і законів, вони є результатом стану кожного суспільства окремо. Яким є люди і зв’язки, що об’єднують їх у суспільства, такими є і соціальні теорії. Відмінність стану суспільств, на їхню думку, і породжує різне ставлення до проблем і процесів глобалізації [182, с. 291].

Крім зазначених теоретико-методологічних підходів у дослідженні глобалізації, особливо у контексті заявленого предмету даного дослідження, доцільно також декілька слів сказати про політологічний підхід у дослідженні глобалізації, висвітленню різноманітних аспектів якого присвятили свої праці, зокрема, такі вітчизняні та зарубіжні вчені, як І. Алєксєєнко, У. Бек, І. Василенко, Л. Грінін, І. Кресіна, С. Рябов, Т. Парсонс, М. Марченко, В. Цвєтков та інші науковці.

Як зазначається у науковій літературі, ключовою темою політологічного дискурсу з проблем глобалізації є питання щодо зміни традиційної ролі держави як центрального елементу політичної системи суспільства і, відповідно, тих наслідків цього процесу, які можна спостерігати сьогодні й очікувати у майбутньому. Відомо, наприклад, що класична теорія лібералізму висловлювалася на користь мінімальної держави, віддаючи перевагу праву і законослухняності вільних громадян; марксизм пропагував відмирання держави, заміну її самоврядуванням комун; теоретики анархізму звинувачували державу в усіх недоліках і вадах суспільного життя, вимагаючи її повалення. І навпаки, консерватори вважали державу явищем такого ж фундаментального порядку, як і сама людина, проявом певних життєорганізуючих засад. Погляди ж щодо ослаблення ролі держави, зміну її функцій, а то й відмирання в недалекому майбутньому посіли своє місце і в сучасному політологічному дискурсі з проблем глобалізації. При цьому одночасно загострюється полеміка з питання присутності держави і посилення її ролі в умовах глобальної фінансово-економічної кризи [195, с. 41].

З цього випливає, що основу політологічного підходу до розуміння сутності та природи глобалізації складає контекст зміни ролі і значення сучасних національних держав у процесах забезпечення ними владно-організуючого впливу на відповідні суспільства, які, на думку більшості науковців, зазнають суттєвого зменшення чи ослаблення. Зокрема, А. Уткін пов’язує зниження можливостей національних держав контролювати свою долю і впливати на світовий розвиток з декількома причинами: зміною характеру відносин між громадянським суспільством і державою; посиленням тиску міжнародних організацій на інститут держави; ослабленням можливостей чітко фіксувати і захищати національні кордони від економічної експансії; новими умовами торгівлі та міграцією працівників з бідних країн до багатих; швидким зростанням міжнародного тероризму тощо [222, с. 71–73].

Однак далеко не всі сучасні вчені погоджуються з тим, що глобалізація як всесвітній процес в недалекому майбутньому призведе до значного послаблення національної держави та, врешті-решт, до її остаточного зникнення або відмирання. У цьому контексті варто навести думку Л. Грініна, який відзначає подвійний характер державного суверенітету в умовах глобалізації, що полягає, з одного боку, в посиленні факторів, які викликають скорочення номенклатури і обсягу суверенних повноважень держав, а з іншого – більшість держав добровільно і свідомо йдуть на обмеження свого суверенітету. Отже, для корінних змін державного суверенітету, вважає вчений, повинні також відбутися серйозні зміни і в інших сферах, у зв’язку з чим, проблема поєднання національних та наднаціональних, групових і світових інтересів ще довго не втратить своєї актуальності [71, с. 123].

Також, окремі сучасні вчені розуміють глобалізацію як прагнення високорозвинених сучасних держав – світових лідерів економічного та військового розвитку – до забезпечення свого власного домінування у світовому просторі. Зокрема, на думку Б. Ванковської, глобалізація – це фактично інший термін для позначення гегемонії США у світі [55, с. 74–88]. Практично такої ж самої позиції притримувався і видатний американський вчений Зб. Бжезинський [51, с. 43].

У зазначеному контексті потрібно наголосити, що кожен з наведених підходів до розуміння сутності та природи глобалізації не враховує її системно-функціональну якість, а натомість передбачає її осмислення з точки зору певної складової суспільного життя або наукового напряму. Іншими словами, економічний, соціологічний та політологічний підходи, так само як і, наприклад, комунікативний, культурний, екологічний, геополітичний, синергетичний та деякі інші підходи надають можливість розкрити лише один аспект прояву глобалізації, який, на думку відповідних науковців, має самодостатнє або, принаймні, першочергове значення для її правильного розуміння. Погоджуючись в цілому з тим, що кожен з цих підходів відображає певну складову сутності та природи сучасної глобалізації, ми вважаємо, що реалії, виклики і загрози сьогодення вимагають застосування комплексного, системного підходу до висвітлення питань її розвитку.
Саме тому на базі зазначених вище підходів на теперішній час у науці сформувався широкий підхід до розуміння феномену глобалізації, що охоплює вже не тільки окремо взяту сферу або галузь суспільного життя, яка визначає певний вимір глобалізації, а дозволяє органічно поєднати основні постулати цих теорій в єдине ціле. Як приклади такого (широкого) розуміння глобалізації можна навести наступні визначення:

1) глобалізація – це «системна, багатоаспектна та різнорівнева інтеграція різних існуючих у світі державно-правових, економіко-фінансових та суспільно-політичних інститутів, ідей, принципів, зв’язків, морально-політичних матеріальних та інших цінностей, різноманітних відносин; безперервний об’єктивно існуючий загальносвітовий процес, який охоплює усі без винятку сфери суспільного життя, всі процеси та явища, що відбуваються у світі, обумовлює виникнення взаємозв’язків та взаємозалежності між суб’єктами глобалізації, сприяє уніфікації регулювання таких взаємовідносин та може мати як позитивні, так і негативні наслідки» [227, с. 117–118];

2) глобалізація – це «об’єктивний процес створення цілісної глобальної економіки, міжнародно-політичного оформлення цієї цілісності та прагнення транснаціональних еліт скористатися її можливостями для налагодження системи глобального управління й контролю. Глобалізація як комплексне геополітичне, економічне та соціокультурне явище впливає на всі сторони життєдіяльності та функціонування залучених до цього процесу суспільних і політичних систем» [239, с. 31];
3) окремі зарубіжні науковці розуміють під поняттям «глобалізація», зокрема, «тенденцію та процеси, основною рисою яких є пов’язування різних країн у якесь єдине світове ціле в соціальних, політичних, економічних, культурних сферах» [120, с. 81]. О. Вебер тлумачить глобалізацію як «втягування більшої частини людства в єдину систему фінансово-економічних, суспільно-політичних і культурних зв’язків на основі найсучасніших засобів інформатики і телекомунікацій» [56, с. 25]. Близьку за змістом думку висловлює й О. Панарін, який вважає, що глобалізація – це «процес становлення єдиного взаємозалежного світу, у якому народи не відділені один від одного звичними протекціоністськими бар’єрами й кордонами, які, заважаючи їхньому спілкуванню, водночас забезпечують їх від неупорядкованих зовнішніх впливів» [167, с. 13]. На думку В. Кувалдіна глобалізація є новим суспільним устроєм, процесом формування глобального людського співтовариства [117, с. 35].

Таким чином, глобалізація в широкому розумінні пов’язується з розвитком насамперед економічної та політичної взаємозалежності країн та регіонів світу, на рівні якої стає можливою і необхідною постановка питання про створення єдиних світових нормативно-правових стандартів та органів соціально-економічного і політичного управління; з глобальною взаємозалежністю держав, економік, культур [255, с. 4]. Глобалізація – це одна із цивілізаційних моделей, яка включає в себе економічний, соціально-культурний і нормативний компоненти [19, с. 22]. Глобалізацію розглядають також і як свого роду екстраполяцію відносин, які склалися між найбільш розвиненими державами світу, на міжнародні відносини [254, с. 331]. Е. Кочетов вважає, що основний смисл глобалізації полягає «не стільки в посиленні економічної взаємозалежності, скільки у створенні економічних відносин, що забезпечують виживання і розвиток у руслі еволюції людини і природи, які потребують активного використання як економічних, так і правових та політичних важелів» [113, с. 5]. Американський дослідник міжнародних відносин Дж. Най досить стисло та надто загально визначає поняття глобалізації, розуміючи його як «зростання світових мереж взаємозалежності» [151, с. 152–167]. У. Андерсон тлумачить глобалізацію як «потік сил, що конвертують і створюють по-справжньому єдиний світ» [246, с. 3]. С. Удовік під глобалізацією розуміє становлення і гармонізацію багаторівневого світу, який взаємопов’язаний в одних вимірах і гетерогенний в інших [219, с. 12].

У контексті зазначеного потрібно констатувати, що серед методологічно важливих аспектів пізнання феномену глобалізації найважливішу роль відіграє її системний та динамічний характер, який проявляється не лише у тому, що глобалізація охоплює собою значну кількість сфер та галузей суспільного життя, але й у тому, що вона являє собою певну сукупність процесів, які постійно розвиваються в їх межах та спрямовані на досягнення уніфікованих стандартів життя сучасних суспільств. У багатоаспектних та різнорівневих процесах глобалізації інтегруються не лише економічні, політичні, правові та інші інститути, але й відповідні ідеї та принципи побудови різноманітних суспільних відносин, їх ціннісна складова тощо.
Незважаючи на те, що наведені вище дефініції поняття «глобалізація» є різними, що підтверджує його багатоаспектність та багаторівневість, все ж вони несуть певну інформацію про структуру даного феномену, зокрема, суб’єктний та об’єктний склад глобалізації (суб’єкти глобалізації – суспільства, держави, світове співтовариство; об’єкти глобалізації – економіка, культура, світові проблеми політичної організації суспільства тощо).

Таким чином, останнім часом все більше вчених різних наукових сфер поділяють думку, що глобалізація являє собою багатоплановий та різнорівневий процес, який охоплює всі найважливіші сторони життя суспільства: економіку, культуру, політику і т. ін. Однак, якої б думки не притримувалися ті чи інші автори в теоретико-методологічному аспекті, важливим видається насамперед те, що майже всі вони, займаючись проблемами глобалізації, визнають її об’єктивний або природний характер. При цьому, на нашу думку, варто підкреслити, що об’єктивний в цілому характер глобалізації зовсім не виключає суб’єктивне втручання в цей процес зі сторони, насамперед наднаціональних суб’єктів. Все вищезазначене дає підстави для формулювання попереднього висновку, що глобалізація – це об’єктивно-суб’єктивний процес, тобто це процес, який має як об’єктивну, так і суб’єктивну сторони свого прояву.

У зв’язку із зазначеним, у сучасній юридичній літературі справедливо підкреслюється, що об’єктивна сторона глобалізації викликана економічними, культурними та іншими об’єктивними чинниками сучасної дійсності і відображає відповідні процеси довгострокового характеру, які в підсумку ведуть до становлення глобальної системи людського суспільства й розвитку різноманітних підсистем, що забезпечують його життєдіяльність та функціонування (наука, освіта, політика тощо). При цьому глобалізація як об’єктивний процес, як потреба людського співтовариства в єднанні, як тенденція всесвітнього розвитку сучасності, продукт глобальної інформатизації та зміни ролі фінансів, визначається не лише позитивними здобутками, а й процесами, які мають негативні наслідки: екологічними проблемами, стрімким зростанням населення планети, нерівномірним розподілом ресурсів та ін. Суб’єктивний аспект глобалізації, навпаки, відображає прагнення окремих учасників світової економіки і політики використати об’єктивні глобалізаційні процеси та їх наслідки у власних інтересах, спрямувати їх у бажаному для себе напрямі. Суб’єктивна глобалізація виражає ідеологію ринку, зміст і правила якої нав’язують Міжнародний валютний фонд, Міжнародний банк, промислово розвинені держави, олігархічні клани тощо [221, с. 63].

В процесі розгляду важливих теоретико-методологічних проблем, що стосуються глобалізації, слід також звернути увагу на її нерівномірний та, водночас, все більш охоплюючий характер. Дослідники проблем глобалізації у переважній більшості відмічають, що глобалізація в найбільшій мірі охоплює економічну, фінансову та технологічну сфери, в меншій мірі – політику, ще менше – духовне життя суспільства, традиції та національну культуру [253; 259; 249]. При цьому, потрібно констатувати випереджаючий характер розвитку глобалізації саме в економіці у порівнянні з іншими сферами життя суспільства та держави. Це, у свою чергу, означає, що при здійсненні аналізу системи глобалізаційних чинників, що здійснюють повсякденний вплив на сучасну державу і право, слід виходити з того, що найбільш важливим з них все більш виразно виступають економіко-фінансові фактори. Саме вони в найбільшій мірі справляють вплив не тільки на процес функціонування сучасних держав та їх правових систем, але і на їх внутрішній та зовнішній імідж, на соціальну, політичну, духовну, культурну сфери життєдіяльності суспільства, а також на тенденції їх розвитку [140, с. 19–20].

Крім цього, для подальшого дослідження важливим є й те, що переважна більшість науковців поділяють думку про суперечливість і дихотомічність процесу глобалізації. Так, український вчений Б. Гуменюк зазначає, що «визначальною тенденцією розвитку сучасного світу стала глобалізація – процес, який проникає у всі континенти та сфери суспільного життя: економічну, політичну, гуманітарну. Вплив глобальних процесів відчутний у кожній країні і є надзвичайно суперечливим та неоднозначним. З одного боку, глобалізацію можна вважати рушійною силою прогресу, оскільки вона дає змогу кожній країні долучитися до інформаційних технологій обміну товарами, послугами, інформацією, капіталами тощо. Проте, з другого боку, глобалізація створює значні загрози національному устрою суспільного життя, традиціям, світогляду та іншим суспільним цінностям» [74, с. 15–31].

В контексті розгляду основних методологічних підходів до дослідження держави в умовах глобалізації, окрім вже зазначеного, виникає також низка відносно самостійних теоретично та практично важливих питань, що безпосередньо стосуються різноманітних аспектів держави як політичної організації соціально неоднорідного суспільства. Як приклад можна навести питання зміни сутності держави в нових глобалізаційних умовах, еволюції її форм та змісту, питання характеру взаємозв’язку та взаємодії національної держави зі світовими, транснаціональними інститутами, питання еволюції основних функцій держави тощо. При цьому необхідно зауважити, що в процесі всебічного розгляду цих та інших аналогічних їм питань методологічно важливою є та обставина, що сучасна держава функціонує не тільки в умовах глобалізації, але й під впливом протилежних процесів, що породжені антиглобалізмом [228, с. 17–30; 229, с. 31–44], який, у свою чергу, не потрібно спрощено сприймати у якості лише певного «реакційного» та суто «регресивного» явища.

Виходячи з того, що будь-яке об’єктивне явище соціальної дійсності не може мати як лише позитивні, так і лише негативні сторони або зрізи свого існування чи буття, ми не погоджуємося, зокрема, з думкою Л. Явича, який розглядає глобалізацію лише як позитивне або прогресивне явище, а антиглобалізм – лише як негативне або регресивне. Вчений пише, що «процесам глобалізації, інтеграції, особливо в державно-політичній сфері, що мають прогресивний характер, протистоять інтереси реакції та регресу, етнократії та теократії, які спираються на авторитарні і тоталітарні режими, на сепаратистсько-шовіністичні настрої відсталих верств населення. Ці ретрогативні та агресивні сили заради зміцнення і збереження власного панування провокують міждержавні війни, міжнаціональні та міжрелігійні конфлікти, здійснюють геноцид і етнічні чистки, грубо порушують міжнародне право та не визнають або фактично нехтують правами людини, що може призвести до гуманітарної катастрофи, підтримують міжнародний тероризм, будь-який політичний чи національно-релігійний екстремізм» [245, с. 11].

Крім Л. Явича, також суто в позитивному ракурсі глобалізацію розглядають також і деякі інші вчені, зокрема, Х. Барлибаєв, Т. Палмер, Б. Ліндсі [40, с. 12–20; 166; 128]. Вони, аргументуючи свою позицію, насамперед спростовують аргументи своїх опонентів та акцентують увагу лише на позитивних наслідках глобалізації або ж пов’язують її зі стійким та прогресивним розвитком всього людства.

На нашу думку, вказаний «позитивний» підхід до глобалізації, як і суто негативне сприйняття цього процесу, є надто спрощеними, оскільки вказані полярні підходи не враховують ті об’єктивні чинники або обставини, що тісно пов’язані з цими процесами (наприклад, глобальні та найгостріші проблеми людства, намагання окремих провідних та економічно розвинених держав і наднаціональних утворень диктувати свою волю іншим національним державам тощо).

Слід зазначити, що на противагу глобалізації антиглобалізм як масштабний громадський рух виступає за іншу, «більш демократично, соціально та екологічно орієнтовану модель інтеграції». І це, як підкреслюється у науковій літературі, не регресивний шлях, а «шлях справжнього прогресу, шлях розвитку економіки та суспільства, орієнтованого на інтереси громадян, а не на цілі зростання фінансових спекуляцій, мілітаризму, влади глобальної номенклатури» [163, с. 14].

З цього, на нашу думку, випливає, що антиглобалізм не заперечує глобалізацію взагалі, тобто представники антиглобалізму не розглядають останню як суто негативне явище, що породжує та прискорює лише негативні тенденції розвитку сучасних суспільств. Мета антиглобалізму у такий спосіб – звернути увагу на непоодинокі спроби окремих високорозвинених держав нав’язувати свою модель відносин у глобальному світі іншим державам без врахування їх національних інтересів.
Таким чином, можна зробити висновок, що антиглобалізм – це об’єктивно обумовлена, природна реакція значної частини суспільства на егоїстичну та автократичну модель глобалізації, яку прагнуть нав’язати високорозвинені держави та інші провідні суб’єкти глобалізації. Антиглобалізм – це також одна зі світових тенденцій розвитку сучасного світу, яку не можна не враховувати при дослідженні держави в умовах глобалізації. Ця об’єктивна реакція є подібною до тієї, що існувала в Середні віки під час протидії процесу колонізації зі сторони розвинених в технічному та економічному відношенні держав [140, с. 24–25].

Крім цього, варто зауважити, що визнання як недоліків, так і переваг глобалізації, на нашу думку, є найбільш обґрунтованим з методологічної точки зору, оскільки саме такий підхід також дозволяє комплексно, неоднозначно, системно та якомога глибше досліджувати процеси глобалізації, уникаючи їх однобічного сприйняття та тлумачення, з метою забезпечення використання її переваг та запобігання її загрозам. Підтвердження вказаних положень міститься також і в нормативних документах. Так, у Декларації Конференції Головуючих осіб національних парламентів «Парламентське бачення міжнародного співробітництва на зорі третього тисячоліття» (Нью-Йорк, штаб-квартира ООН, 30 серпня – 01 вересня 2000 року) зазначається: «…глобалізація створює нову ситуацію. Збільшення обсягів торгівлі, нові технології зростання іноземних інвестицій та розширення обміну інформацією призводить до економічного зростання та прогресу людства. Однак все це допомогло розвиненим країнам більше, ніж країнам, що розвиваються; останні стикаються з серйозними проблемами при виконанні міжнародних торгових угод» [168]. Так само у розділі першому Послання Президента України до Верховної Ради України «Європейський вибір. Концептуальні засади стратегії економічного та соціального розвитку України на 2002–2011 роки» вказано: «Глобалізація відкриває перед людством величезні можливості в розширенні обміну товарами, послугами, інформацією, технологіями та капіталом, взаємодії в гуманітарній сфері, духовному збагаченні особистості. Водночас для значної частини людства глобалізація несе в собі й істотні загрози, зумовлюючи розмежування країн на «цивілізаційний центр» і «периферійну зону», поглиблюючи їх диференціацію в соціально-економічному розвитку» [87].

При дослідженні держави в сучасних умовах методологічно важливим також є врахування не тільки того, що на неї впливають дві протилежні тенденції (глобалізм та антиглобалізм), але й того, що завдяки транснаціональним засобам масової інформації, які монополізовані, як правило, розвиненими державами, створюється відповідний образ вказаних явищ, що відповідає історичним традиціям цих країн. У зв’язку із цим, у сучасній науковій літературі можна зустріти погляди, в яких держава розглядається не як інститут, організація суспільства, що наділена суверенітетом та володіє публічно-владними повноваженнями, а як звичайна сукупність осіб та установ, які мають владу та здійснюють управління суспільством. Образ держави як суверенної суспільної організації та єдиного носія вищої політико-публічної влади все частіше починає змінюватися, внаслідок чого з’являється інший образ своєрідної «держави-менеджера» або держави як звичайного арбітру між роботодавцем та найманим працівником. Вказане призводить до того, що традиційна національна держава з її суверенітетом та вищими публічно-владними повноваженнями, відповідними функціями тощо, у науковій літературі починає витіснятися позитивним іміджем різноманітних транснаціональних або наднаціональних інститутів [135, с. 231–238; 198, с. 46–48].

Так, у зв’язку із об’єктивними та суб’єктивними причинами певної роз’єднаності в традиційному «національному» суспільстві як основі будь-якої національної держави, які на сьогодні вже мають місце в багатьох державах світу, у літературі висуваються ідеї поступової відмови від практично всіма визнаної концепції народу як особливої соціальної спільноти. При цьому його пропонується розглядати лише в контексті сукупності «автономних» самодостатніх індивідів, незважаючи на те, що така постановка питання розмиває соціальні основи національної держави та створює передумови для формування соціальної бази особливої транснаціональної держави. Крім цього, у зв’язку із спробами зміни позитивного іміджу національної держави на користь певних транснаціональних інститутів у сучасній літературі розвиваються також ідеї щодо створення під впливом глобалізації так званого мегасуспільства, в межах якого національні держави можуть виступати лише в якості більш-менш самостійних структурних одиниць [252, с. 3–15; 251, с. 7–18; 257, с. 146–165; 47; 172; 95; 194].

Слід зазначити, що вказані наукові ідеї, незважаючи на їх дещо «революційний» характер, все ж у певній мірі відображають ті процеси сьогодення, які відбуваються у суспільно-політичній та економічній сферах, а тому, їх, на нашу думку, неможливо не враховувати при дослідженні сучасної національної держави, яка існує та функціонує в умовах глобалізації.

Розглядаючи методологію дослідження сучасної глобалізації в контексті окреслених нами основних підходів, на нашу думку, не можна оминути питання щодо історичної ретроспективи її виникнення як явища об’єктивної соціальної дійсності, навколо якого і дотепер тривають наукові дискусії. Зокрема, Є. Буравльов пов’язує виникнення процесів глобалізації з періодом великих географічних відкриттів, тобто «першим проявом глобалізаційних процесів (утворення нових соціально-економічних і політичних структур) стало заснування колоніальних імперій, які «народилися» внаслідок великих географічних відкриттів (1492 р.)» [53, с. 9]. Інші дослідники, зокрема Г. Аніковська та Л. Яремко, пов’язують час виникнення явища глобалізації з часом виникнення цього терміну – 80-ті роки ХХ століття. Вони стверджують, що «в її основі перебуває планетарне запровадження ринкових механізмів господарювання та розвитку» [5, с. 18]. Окремі вчені схиляються до думки, що це явище виникло у найдавніші часи і розвивалося та видозмінювалося разом з еволюцією людства. Однак при цьому вони зауважують, що з найдавніших часів глобалізація існувала не в сучасному розумінні, а відбувалися глобалізаційні процеси у вигляді поступового виникнення та нарощування взаємозв’язків і взаємозалежності в світі. У цьому контексті С. Стеценко та Л. Васечко зазначають: «звичайно, глобалізаційні процеси сьогодні значно відрізняються від подібних процесів, які відбувалися, скажімо, століття тому – темпи життя пришвидшились, обмін інформацією в різних куточках світу відбувається майже миттєво – відповідно більш інтенсивними стали і процеси глобалізації» [197, с. 9].

Необхідно зазначити, що всі вказані підходи щодо виникнення глобалізації є цілком обґрунтованими, оскільки, зокрема, з найдавніших часів відбувається пізнання світу людиною, спілкування людей між собою, їх прагнення до уніфікації життя тощо. Однак все ж таки, на нашу думку, глобалізацію можна і потрібно розглядати лише як системне та різнорівневе явище, тобто з сучасних позицій, які беруть свій початок з 80-тих років ХХ століття. Це пов’язано з тим, що людська комунікація, колонізація певних територій, розвиток економічної і технологічної сфер суспільства та інші об’єктивні обставини, на наш погляд, можна визначити не як глобалізацію у її системному змісті, а як її об’єктивні передумови або чинники. Це також підтверджується і тим, що глобалізацію слід відрізняти від інтеграції та регіоналізації, які теж можна вважати своєрідними передвісниками глобалізації в її сучасному системно-функціональному розумінні.

Зокрема, інтернаціоналізацію можна визначити як початковий період руху капіталів, товарів та людей, що заклав основи цілісності світового простору, формування якого завершується процесами глобалізації. Регіоналізація – це процес укрупнення державних та наддержавних утворень, тобто територіальний аспект глобалізації. Отже, інтернаціоналізація співвідноситься з глобалізацією як причина та наслідок, а регіоналізація – як частина та ціле. При цьому поняття «інтеграція» також не можна ототожнювати з глобалізацією, оскільки інтеграція – це, скоріше, процес зближення та встановлення оптимальних зв’язків між відносно самостійними та, як правило, мало пов’язаними між собою соціальними об’єктами або суспільними сферами (економічна, політична, духовна тощо) з метою їх подальшого перетворення в єдину, цілісну систему, в якій узгоджуються її частини на основі загальних цілей та інтересів. Таким чином, інтеграція – це один з аспектів глобалізації, що передує їй та забезпечує її подальший розвиток. У зв’язку із цим, варто погодитися, що глобалізація у найбільш загальному значенні – це сукупність процесів, які призводять до формування єдиного, цілісного та універсального соціуму, в основу якого закладені зміни економічних, географічних та соціально-культурних чинників, що призводять до глобального розширення сучасної світової системи [200, с. 140].

Саме у такому значенні розуміють глобалізацію більшість сучасних вчених, у тому числі в Україні. Зокрема, фундатор української юридичної науки, академік НАН України Ю. Шемшученко визначає глобалізацію як діалектичний процес, що поєднує тотожність і відмінність, універсалізм та партикуляризм, характеризується стійкими тенденціями до загальносвітової, міждисциплінарної інтеграції у політичній, економічній, соціальній та духовній сферах [238, с. 3]. Майже так само тлумачить глобалізацію І. Лукашук – багатоплановий, макромасштабний всесвітній процес, що охоплює всі сторони життя суспільства та поєднує національні соціально-економічні утворення в єдину світову економічну та суспільну систему [130, с. 1].

Враховуючи системний зріз дослідження глобалізації як об’єктивного явища сучасної соціальної дійсності, можна виділити такі його найбільш важливі та взаємопов’язані між собою прояви:

1) ментальна або культурно-ідеологічна глобалізація – це комплексний процес «уніфікації» традицій, релігій, культури та ідеології;

2) територіальна глобалізація, що передбачає укрупнення державних та наддержавних утворень;

3) економічна глобалізація – проявляється як процес об’єднання ринків (капіталу, трудових ресурсів, товарів, послуг) та економічних форм, під якими розуміються укрупнення організаційних структур економіки (компаній, фірм, корпорацій тощо);

4) інформаційно-комунікативна глобалізація, як один з найбільш значущих та показових інтеграційних процесів, що включає в себе розвиток комунікативних можливостей та використання космічного простору для передання інформації, появу, швидке зростання глобальних інформаційних мереж, а також комп’ютеризацію багатьох процесів життєдіяльності людства;

5) етнічна глобалізація, яка полягає у зростанні загальної чисельності населення планети та взаємній асиміляції різноманітних етнічних груп [208, с. 141–142].

Підсумовуючи вищезазначене, варто наголосити, що в сучасних умовах державно-правового розвитку явище глобалізації потрібно розглядати з урахуванням різноманітних методологічних підходів (системно-функціональний, метафізичний, діалектичний тощо), принципів (об’єктивності, детермінізму, плюралізму та ін.) та методів пізнання соціальних явищ (порівняльний, історичний, статистичний, формально-логічний тощо), сукупність яких дозволяє враховувати багатоаспектність її прояву та функціонування в конкретних темпорально-просторових вимірах, а отже, отримати обґрунтовані результати наукового дослідження [35, с. 49–53].

1.2 Глобалізація як одна з основних тенденцій сучасного світового розвитку: поняття, структура та ознаки
Сучасний етап розвитку світового суспільства характеризується неоднозначними та суперечливими глобалізаційними процесами, що відбуваються у різноманітних сферах та галузях людської діяльності. На рубежі ХХ–ХХІ століть глобалізація охопила майже всі найважливіші сфери людського буття та стала визначальною домінантою світового розвитку, яка суттєво вплинула на умови функціонування державно-правових систем світу. При цьому як вже зазначалося, поняття глобалізації протягом останніх десятиліть було і залишається об’єктом різноманітних наукових дискусій, основний смисл яких у загальному вигляді зводиться до розуміння глобалізації як процесу посилення взаємозалежності народів та держав під впливом економічної інтеграції та науково-технічної революції, інформаційно-комунікативних технологій, а також сприйняття суспільно-політичної трансформації, що відбувається, свідомістю людей.

Варто погодитися, що глобалізація – це об’єктивний процес, викликаний нагальними потребами сучасного світового розвитку. Його економічний базис полягає в транснаціоналізації виробництва і капіталу, нових видах комунікацій. Його ідейний фундамент – у загальній значущості для людства таких орієнтирів, як ринкова економіка, політична демократія, ідейний плюралізм, відкрите суспільство тощо [188, с. 4].

З урахуванням зазначеного, у даному підрозділі ми ставимо собі за мету дослідити сутність та ознаки глобалізації як однієї з основних сучасних тенденцій світового розвитку, а також виявити її позитивні та негативні аспекти.

Як вже зазначалося у попередньому підрозділі, серед представників різних гуманітарних наук і на теперішній час немає єдності у розумінні поняття глобалізації, що неминуче призводить до «розкидання» наукових думок, які стосуються тих чи інших аспектів даного феномену. Враховуючи системно-функціональний підхід, глобалізацію, на нашу думку, потрібно розглядати як об’єктивний історичний процес зростаючої взаємозалежності держав світу в результаті посилення транскордонних процесів в економічній, політичній, культурній, інформаційній, правовій, технологічній, екологічній, науковій та інших найбільш важливих сферах і галузях суспільного життя, який спрямований на стандартизацію та уніфікацію суспільного розвитку у світовому масштабі.
Незважаючи на величезну кількість наукових думок щодо поняття глобалізації та її характерних ознак і форм, в яких даний феномен проявляється, все ж можна і потрібно виділити основний вектор її сутнісного розвитку як однієї з основних тенденцій сучасності – формування цілісного світу, глобального людського співтовариства, нового типу так званої світової цивілізації.

У сучасній літературі справедливо зазначається, що цілісність світу, єдність людства, новий тип відносин між людьми – все це не лише перспектива та віддалений у часі ідеал, але й чітко виражена тенденція розвитку, більше того, в значній мірі, об’єктивна реальність. Вже сьогодні можна говорити про становлення відносно єдиного світового співтовариства. Сучасне життя складне, конфлікти різного спрямування та сили відбуваються у світі, відносини між людьми у багатьох випадках є далекими від гармонічних. Однак без ідеалу та бачення перспектив того чи іншого загальнопланетарного явища неможливо визначити кінцевий напрям розвитку даного феномену. У цьому розумінні глобалізація покликана перетворити сучасне суспільство у планетарному масштабі, втілити в життя найдревнішу ідею цілісності світу, єдності людського суспільства за умови збереження своєрідності його складових [65, с. 23–24].

Слід погодитися з думкою, що вихід людської діяльності за національні межі, створення транснаціональних форм її організації передвіщає кардинальні зміни умов буття індивідів, соціальних груп, народів та держав. Фактично мова йде про створення «мегасуспільства», процес становлення якого лише розпочався[117, с. 37]. Подібної точки зору притримується, зокрема, і німецький вчений Н. Еліас, який пише: «вже виразно розпізнаються дані форми нового всесвітнього етносу, і особливо розширення ідентифікації міжлюдських відносин» [243, с. 233].

Слід зазначити, що ідея єдності людського буття та глобальності світу не є новою, оскільки вона вже висловлювалася майже три тисячі років назад древньогрецькими і древньокитайськими філософами та іншими мислителями. Крім цього, ця ідея проголошувалася також засновниками світових релігій сучасності. У зв’язку із цим, можна припустити, що ідея єдиного та цілісного світу, єдиної долі людства народилася одночасно з монотеїстичними релігіями, тобто з ідеєю єдиного Бога – творця Всесвіту. У своєму подальшому історичному розвитку ця ідея була суттєво розвинута у працях багатьох вчених та мислителів, серед яких потрібно виділити М. Бердяєва, В. Вернадського, В. Соловйова, К. Ціолковського, І. Канта, Б. Рассела та ін. Своїми роздумами про «всесвітню історію», «ноосферу», «глобальне єднання» та «космізм» вони підготували наукову, а потім і суспільну свідомість до розуміння єдності та цілісності світу, необхідності переходу до нової форми організації людського суспільства.

Сучасна глобалізація як складний об’єктивний процес характеризується відповідними ознаками, які відображають найбільш суттєві аспекти цього явища. Насамперед, мусимо констатувати, що практично всі сучасні визначення глобалізації акцентують увагу на тому, що вона являє собою певний процес, який перебуває на відповідній стадії свого історичного розвитку [72, с. 3; 237, с. 3].

Як вже попередньо зазначалося, більшість дослідників наголошують на тому, що процес глобалізації має об’єктивний характер, оскільки відбувається незалежно від волі суб’єктів глобалізації. Однак, це положення є дещо дискусійним і тому, на нашу думку, потребує уточнення. Справа в тому, що окремі сучасні вчені, у тому числі прибічники теорії так званої вестернізації, стверджують, що процесами глобалізації керують США, транснаціональні корпорації, а також інші визначені наддержавні структури. Зокрема, Ф. Фукуяма розглядає глобалізацію як процес поширення західних моделей та цінностей. Основна ідея його найбільш відомої праці «Кінець історії та остання людина» (1992 р.) зводиться до того, що розповсюдження по всьому світу ліберальної демократії західного зразка свідчить про завершення соціокультурної еволюції людства та формування остаточної форми світового уряду. Водночас, на його думку кінець історії не означає завершення історичних подій, а означає кінець доби ідеологічних протистоянь, глобальних революцій та війн. Він пише: «людство наближається до кінця тисячоліття і кризи-близнюки авторитаризму та соціалістичного централізованого планування залишили на ринзі змагання потенційно універсальних ідеологій лише одного учасника: ліберальну демократію, вчення про особисту свободу та народний суверенітет [225, с. 84–85].

Крім Ф. Фукуями, на суб’єктивний чинник даного процесу звертають також увагу і деякі вітчизняні науковці, які, зокрема, зазначають: «погоджуючись в цілому, що глобалізація має об’єктивний та закономірний характер, варто відзначити, що це зовсім не означає та не заперечує того факту, що її неможливо контролювати, у тому числі з боку окремої взятої економічно розвиненої держави. Адже необхідно чітко розуміти та пам’ятати, що такі поняття як «дія глобалізаційних процесів», «дія права», «діяльність держави» і т. ін., є умовними та метафоричними, оскільки насправді діють люди як суб’єкти держави і права» [199, с. 289].

У цілому погоджуючись із тим, що міжнародні організації та найбільш розвинені насамперед у економічному та військовому відношенні країни світу, справляють певний вплив на процеси глобалізації у тій чи іншій сфері, нав’язуючи тим самим іншим державам свої умови існування, все ж зауважимо, що глобалізація виникла внаслідок об’єктивної еволюції людства. У зв’язку із цим впливати на процеси глобалізації можна, а в багатьох випадках і потрібно, але неможливо до кінця передбачити наслідки такого впливу та повністю зупинити цей процес. Отже, під об’єктивним характером глобалізації потрібно розуміти її обумовленість культурно-цивілізаційним розвитком людства, а не певними суб’єктивними чинниками.

До основних ознак глобалізації також належить і загальносвітовий характер даного процесу, який охоплює всі без винятку сфери суспільного життя, всі процеси та явища, що відбуваються у світі. Завдяки цьому глобалізація сприяє утворенню взаємозв’язків та взаємозалежності між суб’єктами цих процесів, сприяє загальносвітовій єдності, утвердженню певних стандартів, уніфікації норм, за допомогою яких врегульовуються такі взаємовідносини [237, с. 8].

Крім цього, як вже згадувалося раніше, глобалізація є неоднозначним та суперечливим явищем, що породжує як позитивні, так і негативні наслідки. Як справедливо зазначає Х. Барлибаєв, «глобалізація виступає як одне з об’єктивних явищ історичного розвитку, має як позитивні, так і негативні характеристики з точки зору впливу на розвиток людства» [41, с. 5]. В контексті нашого дослідження на цій ознаці потрібно зупинитися окремо, більш детально розкривши її зміст.

Серед позитивних аспектів або наслідків глобалізації варто насамперед виділити: 1) внаслідок цього процесу відбулося значне залучення людства до досягнень світової цивілізації; 2) виникли сприятливі умови для подолання національної та етнічної замкненості; 3) значно розширилися можливості обробки, збереження, передання та отримання інформації; 4) міжнародний розподіл праці забезпечив більш високу продуктивність останньої та сприяв зниженню собівартості продукції, що виробляється; 5) підвищився рівень життя частини населення найбільш розвинутих держав, що виступають як основна глобалізаційна сила [188, с. 5].

Водночас, глобалізація в процесі свого розвитку призвела до низки негативних наслідків, які на сьогодні, на жаль, все більше загострюються. Зокрема, зростає розрив між бідними та багатими країнами. Більше ніж 1 млрд людей живе в «абсолютній бідності» (згідно із методикою ООН до таких людей належать ті, чиї доходи не перевищують 1 долара США в день), велика кількість людей страждає від голоду та хвороб, а також немає можливості отримати освіту. Ця ситуація суттєво загострюється у зв’язку із зростанням загальної чисельності населення та посиленням неконтрольованих міграційних процесів. Крім цього, до негативних наслідків глобалізації також належить поступове вичерпання природних ресурсів, періодичні фінансово-економічні кризи, що відбуваються і в економічно розвинутих державах, а також глобалізація злочинності [65, с. 30].

Крім цього, на нашу думку, одним із суттєвих негативних наслідків сучасного етапу глобалізаційних процесів, про яку нечасто згадують у науковій літературі, є також помітне зростання кількості кривавих громадянських сутичок, революцій та навіть громадянських війн в окремих регіонах світу, насамперед, на Близькому Сході, що пов’язано, серед іншого, з несприйняттям окремими державами тих цінностей, які перебувають в основі глобалізації (демократизм, лібералізм, масова культура тощо).

Зазначені позитивні та негативні аспекти глобалізації, на нашу думку, яскраво підтверджують той факт, що даний соціальний феномен є надзвичайно багатомірним та складноорганізованим, що породжує його нелінійний та нерівномірний характер, а також ті проблеми і парадокси, які супроводжують цей процес на сучасному етапі його розвитку. Без правильного розуміння складної та неоднозначної природи глобалізації, усвідомлення об’єктивних причин тих проблем, які мають місце в процесі розвитку відповідних глобалізаційних процесів, неможливо коректно спрогнозувати наслідки глобалізації та спрямувати її подальшу еволюцію у корисному для людства напрямі.
У контексті зазначеного окремі українські дослідники відзначають, що глобалізацію ХХІ століття характеризують такі ознаки, як багатогранність (глобалізація розвивається в усіх напрямах суспільного розвитку), полісуб’єктність (держави, міжнародні організації, транснаціональні корпорації, неурядові організації тощо), неоднорідність та дисбаланс (глобалізація призводить до розриву в соціально-економічному розвитку між розвиненими країнами та країнами, що розвиваються), а також протиріччя між глобальним і локальним (глобалізація припускає співіснування протилежних процесів, таких як фрагментарність і глобальність, регіоналізація та інтеграція) [83, с. 4–5].
Ще однією вкрай важливою ознакою глобалізації є її неперервність, яка означає, що жодна держава світу не може бути повністю ізольована від наслідків процесу глобалізації [256, с. 43]. Глобалізацію неможливо перервати, наприклад, шляхом відігравання менш значної ролі в цьому процесі або навіть повної ізоляції. Участь у глобалізаційних процесах кожного суб’єкта може бути різною – активною (безпосередній вплив на розвиток глобалізації), пасивною (не вживати будь-яких особливих заходів, проте приєднуватися до цих процесів) або активно протидіяти подальшому розвитку глобалізації, зокрема, шляхом мінімальної участі у світових відносинах та процесах або власної міжнародної ізоляції. Однак якою б не була участь та ставлення окремих суб’єктів глобалізації, у тому числі держав до цього явища, цей загальносвітовий процес від того не припиниться, а може бути лише призупинений в окремо взятій державі. Припинення ж глобалізації можливе лише у разі створення єдиної світової держави або шляхом знищення всіх можливих зв’язків між суб’єктами глобалізації, що, принаймні, на сьогодні є неможливим [197, с. 19–20].

Виходячи з вищезазначених ознак, можемо зазначити, що глобалізація як об’єктивно-суб’єктивний процес, характеризується якісно новим етапом інтеграції, взаємозв’язку і взаємозалежності між державами та іншими суб’єктами цього процесу, охоплює всі сфери суспільного життя, спрямований на становлення цілісного світоустрою і глобального соціуму шляхом поступового створення загальносвітового (уніфікованого) фінансово-економічного, культурно-духовного, інформаційного, політико-правового простору.

Враховуючи те, що глобалізація як загальносвітовий процес поступово розповсюджується на всі сфери суспільного життя, хоча і з різною інтенсивністю, можемо виокремити своєрідну структуру глобалізації, яка являє собою сукупність стійких взаємозв’язків даного процесу, що забезпечують його цілісність та збереження основних ознак, у тому числі за наявності впливу різних внутрішніх та зовнішніх факторів на нього.

Отже, глобалізація як загальносвітовий процес включає в себе: 1) суб’єкти глобалізації; 2) об’єкти глобалізації; 3) зміст глобалізації. Суб’єкти глобалізації – це учасники відносин, що виникають у процесі глобалізації та наділені здатністю взаємодіяти з іншими суб’єктами, тобто вступати з ними у правові, економічні, політичні, культурні та інші відносини. Суб’єктами глобалізації можуть бути держави, міжнародні організації, державні утворення, народи, нації, транснаціональні корпорації, недержавні організації тощо. Відповідно об’єктом глобалізації є суспільні відносини, що виникають з приводу універсалізації, стандартизації, уніфікації загальносвітових взаємозв’язків та шляхів розв’язання проблем світового характеру (глобальні відносини). Зміст глобалізації – це система процесів загальносвітового характеру, що виникають у різноманітних сферах суспільного життя, є взаємопов’язаними та взаємообумовленими, слугують причиною або ж наслідком глобалізації, тобто виникають внаслідок світових взаємозв’язків або ж породжують взаємодію між суб’єктами глобалізаційних відносин [197, с. 20].

У сучасній науковій літературі вчені, як правило, акцентують увагу на тих сферах і галузях суспільного життя, які зазнають найбільшого впливу зі сторони глобалізаційних процесів. До них, зокрема, належить: 1) економічна (фінансово-економічна) глобалізація; 2) політична глобалізація; 3) культурна або інформаційно-комунікативна глобалізація; 4) правова глобалізація. Враховуючи важливість та особливу суспільну значущість зазначених сфер глобалізації, в межах нашого дослідження вважаємо за доцільне зупинитися лише на основних рисах відповідних глобалізаційних процесів.

Насамперед зауважимо, що процеси в сферах реального сектору економіки, комунікацій, торгівлі, рух інвестиційного капіталу у світовій фінансовій системі, що особливо активно розвивається у фінансово-економічній сфері з кінця ХХ – початку ХХІ століття, обумовлюють перетворення світової господарської системи в єдиний, цілісний організм – світове господарство, яке володіє здатністю до саморозвитку, самовідтворення, а також властивістю стійкості. Світовий економічний простір все більше набуває ознак єдиного «соціального поля» для підприємництва, коли географія розміщення виробничих сил, галузева структура інвестицій, виробництва, збуту являють собою не просто визначений рівень інтернаціоналізації відтворювального процесу, а його більш високу фазу – глобалізацію. При цьому суб’єкти міжнародних економічних відносин і, насамперед, держави, реалізуючи всі форми міжнародної взаємодії та виходячи з умов реальної кон’юнктури, повинні враховувати не тільки специфіку розвитку світової економіки, але й використовувати переваги, які пропонує глобалізація [65, с. 130].

Так, економічну глобалізацію слушно визначає А. Кацович, який пише, що «глобалізація – це комбінація угод про вільну торгівлю, Інтернету та об’єднання фінансових ринків, яка перетворила світ в єдиний та дуже конкурентний ринок» [258, с. 529]. Можна навести також і інші визначення економічної або фінансово-економічної глобалізації – це процес взаємозалежності різних секторів ринку капіталу [265], що характеризується формуванням, акумулюванням та використанням фінансових ресурсів в умовах зростаючої масштабності, відкритості, диверсифікації та інтеграції міжнародних потоків у світовому економічному просторі, в основі якої є зміни на фінансових ринках [6, с. 3; 150]; процес формування та подальшого розвитку єдиного світового фінансово-економічного простору на базі нових технологій [77, с. 25]; це всесвітня стадія інтернаціоналізації господарського життя, в межах якої світове господарство набуває якісно нові, невідомі раніше характеристики та особливості свого розвитку: цілісність світового господарства та все більш суттєва взаємозалежність економік практично всіх держав світу, тенденція економічної гомогенізації світу, формування глобальних товарних та фінансових ринків тощо [64, с. 2].
Внаслідок економічної глобалізації світове господарство та економіка в цілому набувають однотипний або певним чином уніфікований характер, який функціонує на основі ринкової моделі господарювання суб’єктів з переважаючою приватною власністю на засоби виробництва. При цьому економічні взаємозв’язки між державами та іншими суб’єктами економічної системи встановлюються виключно на принципах їх економічної заінтересованості, що призводить до стану жорсткої боротьби за ринки збуту між основними центрами світового господарювання, олігополіями, транснаціональними компаніями та банками.

Окрім фінансово-економічної глобалізації, з поступовим розвитком якої глобалізація почала формуватися як багатоаспектне та системне явище, важливою сферою у структурі глобалізації на сьогодні також є політична, яка охоплює глобалізацію відповідних інститутів політичної системи. У сучасній науковій літературі політична глобалізація визначається як сукупність глобалізаційних процесів, що призводять до уніфікації політичного устрою держав, розширенню політичних взаємозв’язків між державами, народами та континентами і, в кінцевому рахунку, до встановлення особливих, глобальних за масштабом політичних відносин, які пронизують внутрішній устрій всіх держав. «Субстанцію» політичної глобалізації складають елементи загальносвітових політичних відносин, загальні принципи державного устрою, консолідовані у світовому масштабі форми політичного світогляду та світосприйняття, загальнолюдські норми цивілізаційного та соціального світоустрою [65, с. 146].

Політичну глобалізацію визначають також і як процес становлення всесвітнього демократичного уряду, перспектива створення глобального громадянського суспільства, яке буде використовувати спільні правові принципи і норми [99, с. 8], а також як процес зближення політичних систем країн світу з метою утворення інститутів, вироблення спільних стандартів і підходів до вирішення загальноцивілізаційних проблем розвитку людства [195, с. 148].

Слід зазначити, що сучасні політичні системи також по-різному сприймають процес глобалізації. Зокрема, більш глобалізованими є країни, які досягли високого рівня економічного розвитку, оскільки політичні інститути відстають від економіки, яка в багатьох державах вийшла за межі національних кордонів та потребує наднаціонального планування. Важливими чинниками при цьому виступають, наприклад, стан політичної культури еліт, рівень національної свідомості громадян тощо. Різні політичні сили як суб’єкти політичної системи суспільства по-різному розуміють політичну мету глобалізації та можуть неоднаково її тлумачити. Так, позиція країн так званого третього світу полягає у тому, що глобалізація не є загальним шляхом людства, а цей шлях характерний для найбільш розвинених країн, які економічними й владними важелями з позиції сили диктують світовому співтовариству концептуальні принципи розвитку світу. Хоча при цьому вони визнають, що загрози економічних, екологічних, технологічних, воєнних катастроф, які різко загострилися на сучасному етапі розвитку людства, потребують для їх попередження об’єднаних зусиль світових держав [71, с. 123].

Розглядаючи процеси політичної глобалізації, мусимо констатувати, що вони багато в чому зумовлюються процесом посиленої демократизації суспільних, у тому числі і міжнародних відносин як в окремих державах, так і у всьому світі. Це підтверджується, зокрема, тим, що майже у всіх сучасних державах відбуваються значні зрушення в бік поширення та поглиблення демократичних традицій, посилення ролі та розширення участі громадян в системі управління суспільством і державою тощо.

Також, важливою сферою у структурі глобалізації як системного та багатоаспектного явища є культурна або інформаційно-комунікативна складова, за допомогою якої у світовому співтоваристві поступово починає розповсюджуватися та домінувати так звана транснаціональна (масова) культура. У сучасній науковій літературі поняття транснаціональна культура включає в себе:

1) зразки модерністської в своїй основі художньої культури, у тому числі масової та елітарної, яка, незважаючи на географічну прив’язку, тобто конкретне місце виникнення, програмно є космополітичною [129, с. 212];

2) глобальну масову культуру, що об’єднує людей загальними текстами та уявленнями, загальновідомими творами, які розповсюджуються по земній кулі культурними стереотипами [181, с. 310];

3) синтетичні утворення з фрагментів регіональних, національних та локальних культур, які функціонують на відповідних рівнях в якості джерел стандартизованої культурної продукції, узагальнених людських цінностей та інтересів, одноманітного смислового дискурсу тощо [247, с. 7].

Сучасна культурна глобалізація поступово стає своєрідним цивілізаційним феноменом, поглиблюючи процеси інформаційно-комунікативної інтернаціоналізації у сфері науки, освіти, культури і мистецтва. Ця сфера глобалізації розглядається також як:

1) процес насичення простору національних культур новим ціннісно-смисловим змістом, що відповідає інтеграційним тенденціям сучасного світу, спрямованим не лише на якісні соціально-економічні, але й геополітичні та правові зміни;

2) формування нового типу транснаціональної культури, характерними ознаками якого є уніфікованість та мобільність; при цьому цей новий тип транснаціональної культури поступово охоплює все більший сегмент в національних культурах та трансформує їх цілісність;

3) форма розширення інформаційно-комунікативного простору кожної культури шляхом створення медіапросторів та віртуалізації культурного середовища, які включають різні форми аудіовізуальної комунікації аж до інтерактивної взаємодії;

4) процес розширення міжнародного обміну культурними товарами та послугами, закріплення нових форм організації культурного життя, включення в процеси взаємодії (без посередництва державно-адміністративних структур) не тільки національних культур, але й культур регіонів та співтовариств, установ та окремих громадян, що активізують міжнародне культурне життя;

5) розширення діяльності транснаціональних систем освіти і науки, які змінюють усталені форми соціалізації та професіоналізації;

6) процес утворення нового типу особистої культури, який забезпечує психологічну адаптивність людини до процесу культурних змін, сприяє соціальній мобільності, виступає базовою характеристикою нових типів соціокультурної ідентичності в глобалізованому світі [65, с. 174–175].

Рушійною силою культурної глобалізації в першу чергу виступає її інформаційно-комунікативна складова, завдяки якій забезпечуються поступове становлення і розвиток глобального інформаційного суспільства на всій Земній кулі. Сучасні вчені по-різному підходять до визначення поняття «глобальне інформаційне суспільство». Зокрема, деякі з них цілком справедливо зазначають, що якщо узагальнити існуючі підходи до визначення поняття «глобальне інформаційне суспільство», то під ним на сучасному етапі потрібно розуміти:

1) суспільство нового типу, що формується в результаті нової глобальної соціальної революції, основою якої є «вибуховий» розвиток і конвергенція інформаційних та телекомунікаційних технологій;

2) суспільство знання, у якому основною умовою благополуччя кожної людини та кожної держави стає знання, отримане завдяки безперешкодному доступу до інформації та вмінню з нею працювати;

3) глобальне суспільство в якому обмін інформацією не буде мати ані часових, ані просторових, ані політичних меж, де за допомогою наукової обробки даних та підтримки знання будуть прийматися більш продумані та обґрунтовані рішення з метою покращення якості життя у всіх його аспектах та проявах;

4) суспільство, яке, з однієї сторони, сприяє взаємопроникненню культур, а з іншої – відкриває кожному співтовариству нові можливості для самореалізації [230, с. 37].

Як бачимо, інформаційно-комунікативна глобалізація має найтісніший взаємозв’язок з глобалізацією у сфері культури, однак це не виключає її суттєвого впливу на інші сфери глобалізації, зокрема, економічну, політичну та правову. Так, завдяки інформаційно-комунікативній глобалізації на сьогодні вже сформувалася так звана «глобальна мережева економіка», сутність якої складають практично необмежені можливості всіх суб’єктів господарювання здійснювати комунікацію між собою в будь-якій точці світу щодо спільної діяльності, торгівлі, обміну бізнес-ідеями тощо. Крім цього, розвиток інформаційно-комунікаційної глобалізації справляє також суттєвий вплив і на політичні та правові процеси у сучасному світовому співтоваристві. Зокрема, сучасна соціальна дійсність характеризується наявністю широких можливостей оперативного доступу максимальної кількості людей до текстів законів та інших джерел (форм) права, до проектів відповідних нормативно-правових актів, до основних надбань сучасної правової доктрини тощо. Також, завдяки інформаційно-комунікативній глобалізації кожна людина отримала можливість з мінімальними витратами висловлювати свої думки та переконання необмеженій кількості осіб та будь-якій цільовій аудиторії. При цьому слід обов’язково враховувати, що політична, економічна, правова, культурна та інші сфери глобалізації також справляють зворотній вплив на процеси інформаційно-комунікативної глобалізації (наприклад, впровадження нових інноваційних технологій у економічну сферу сприяє зростанню темпів обміну інформацією).

У контексті нашого дослідження важливим також є виокремлення так званої правової глобалізації, яка, за визначенням сучасних українських науковців, являє собою безперервний, об’єктивно існуючий, загальносвітовий процес, який поширюється на правовідносини у всіх без винятку сферах суспільного життя, що мають світове значення, обумовлює виникнення взаємозв’язків та взаємозалежності між суб’єктами таких правовідносин, сприяє уніфікації, стандартизації норм права, а також створенню єдиного правового простору [197, с. 22–23].

Зокрема, автор лібертарно-юридичної концепції права В. Нерсесянц акцентує увагу на тому, що юридична (правова) глобалізація має комплексний багатоаспектний характер, з урахуванням якого першочерговим завданням будь-якої держави є розробка проблем сучасного стану, шляхів удосконалення та перспектив розвитку національного права і держави у загальному контексті розвитку процесів глобалізації, зокрема її впливу на національні державно-правові системи, аналіз та обґрунтування тих юридично значущих принципів, форм, цінностей та цілей, яких повинна дотримуватися кожна держава в умовах сучасної універсалізації та уніфікації в сфері державно-правових явищ та відносин [155, с. 38].

Слід зазначити, що особлива значущість сучасної правової або юридичної глобалізації обумовлюється багатьма об’єктивними чинниками, серед яких варто, насамперед, виділити універсальний, всезагальний та загальнообов’язковий характер права як особливого соціального регулятора, який забезпечує необхідний нормативно-організуючий вплив на суспільство. Враховуючи вказані чинники, мусимо констатувати, що правова глобалізація в тій чи інші мірі охоплює собою практично всі правові галузі та інститути на національному і міжнародному рівнях.

В юридичній літературі справедливо зазначається, що, формуючи свою власну національну правову систему, держави запозичують певний досвід один одної в цьому процесі. При цьому взаємодія правових систем має багатоаспектний характер, оскільки розповсюджується практично на всі її елементи – від правосвідомості до правозастосування. Особливі масштаби така взаємодія набуває саме в період сучасного етапу правової (юридичної) глобалізації [130, с. 35]. Глобалізація правового простору сприяє створенню єдиного правового поля, нівелюючи або, принаймні, зменшуючи питому вагу історично обумовлених особливостей елементів національних правових систем. Так чи інакше, але процеси правової глобалізації поступово змінюють усталену ієрархію правових норм, змінюють або руйнують відповідні типи правосвідомості, що склалися історично, поетапно стандартизують та уніфікують сучасну правову дійсність, змінюють ціннісні орієнтації суб’єктів щодо правових явищ, вводять у юридичну термінологію нові поняття та концепції відповідних державно-правових явищ тощо (наприклад, «права людини вище повноважень держави», «обмежений суверенітет» і т. ін.) [208, с. 147–148].

Водночас, як справедливо зазначають С. Стеценко та Л. Васечко, сутністю правової глобалізації є максимальне наближення законодавства окремих країн у сфері регулювання найважливіших світових суспільних відносин до єдиного стандарту, до уніфікації [197, с. 24]. При цьому правова стандартизація – це юридичне відображення стандартизації всього суспільного життя. Сутність цього явища полягає у тому, що глобалізація, змінюючи національну правову систему держави, приводить її у відповідність до міжнародно-правових стандартів [132, с. 3]. Міжнародно-правові стандарти – це міжнародно-правові норми і принципи, що закріплюють стандартизовані правила поведінки суб’єктів міжнародного права в тих чи інших сферах державного співробітництва, встановлюючи певні нормативні вимоги, яких повинні дотримуватися всі держави. До них, зокрема, належать стандарти у галузі прав людини, запобігання злочинності і боротьби з правопорушеннями, охорони навколишнього середовища, місцевого самоврядування тощо [185, с. 869]. Якщо деякі держави не будуть їх дотримуватися, то це може бути підставою для застосування до них відповідних санкцій міжнародно-правового характеру або, як свідчить сучасна соціальна дійсність, навіть так званих «гуманітарних інтервенцій», тобто силового примушення певної держави до виконання та дотримання вказаних стандартів.

Уніфікація у праві, на відміну від стандартизації – це процес приведення державою існуючого права до єдиних засад, усунення розбіжностей і надання одноманітності правовому регулюванню подібних або близьких видів суспільних відносин. Необхідність уніфікації у праві виникає при утворенні нових держав, на території яких діють складові різних правових систем; при формуванні єдиної правової системи союзних держав; у процесі зближення правових систем держав, які утворюють різні міждержавні об’єднання; у правовому регулюванні зовнішньоекономічних відносин тощо. При цьому уніфікація у праві охоплює як правотворчість, так і правозастосування, однак основною її сферою є законодавство, що випливає з ролі юридичного закону в сучасному суспільстві [244, с. 945].

Уніфікація правових норм полягає у введенні до правових систем держав нових, однакових норм і правових актів. Уніфікація можлива у двох формах: 1) у міжнародно-правовому контексті – коли такі правові норми містяться в міжнародних угодах, резолюціях міжнародних органів і організацій; 2) на державному рівні – коли зміни в законодавстві відбуваються внаслідок сприйняття позитивного досвіду інших держав або наддержавних організацій [132, с. 3].

Враховуючи вищезазначене з приводу глобалізації як визначального напряму державно-правового розвитку сьогодення, можемо підсумувати, що сучасна глобалізація передбачає багатоаспектний, системний, суперечливий та складний вплив на розвиток суспільства, який доцільно вивчати та оцінювати з урахуванням його позитивних та негативних наслідків, що проявляються практично у всіх важливих сферах і галузях суспільного життя, а отже, потребують здійснення глибокого наукового осмислення, особливо з позицій та підходів сучасної юридичної науки.

1.3 Основні напрями впливу глобалізації на національну державу
В контексті розгляду питань, пов’язаних з впливом глобалізації на державу і право, методологічно важливим є визначення основних напрямів трансформації національної держави у відповідних умовах. Дослідження вказаних питань має неабияке значення, оскільки, відповідаючи на них, можна виявити відповідний рівень або ступінь впливу глобалізації на ті чи інші параметри держави, тобто відповісти на питання, чи досягає даний вплив сутнісного, змістовного рівня, або він лише зачіпає суто зовнішні, формальні ознаки.

Як і на більшість інших питань, пов’язаних з розвитком держави і права в умовах глобалізації, у сучасній вітчизняній та зарубіжній юридичній літературі немає однозначної відповіді. При цьому у наукових джерелах можна зустріти полярні думки щодо цього: від твердження про повне зникнення національної держави і права за умови досягнення апогею глобалізації та поступовому формуванні на відповідній основі певної планетарної системи управління і так званого універсального або світового права, до думки про те, що національна держава і право збережуться за будь-яких умов, хоча і зазнають певних змін [66]. У зв’язку із цим, деякі зарубіжні науковці зазначають, що процес глобалізації беззаперечно робить виклик національній державі, її суверенітету та функціям, і хоча такі завдання держави як створення законодавчої бази, формування збалансованих загальних умов макроекономічної стабільності та відповідної політики, забезпечення основоположної інфраструктури та соціальних послуг, залишаються в межах її національної політики, разом з тим з’являються і нові ознаки в діяльності держави [164, с. 5].

Не торкаючись окремих точок зору та суджень відносно характеру змін національної держави під впливом глобалізації, в контексті нашого дослідження та з метою визначення відповідного ступеня такого впливу, звернімо увагу лише на чинники глобального характеру, що впливають на національну державу. Зокрема, М. Марченко серед об’єктивних та суб’єктивних чинників глобального характеру, що впливають на національну державу і право, виділяє наступні:

1) економічні та технологічні чинники, що призвели до виникнення міжнародного ринку та появі на світовій господарській арені нових суб’єктів ринкових відносин в особі транснаціональних корпорацій;

2) прискорена глобалізація фінансових ринків, які «породили» в планетарному масштабі потужні інститути, інтереси яких поряд з транснаціональними корпораціями найчастіше не співпадають з інтересами національних держав;

3) глобалізація засобів масової інформації та комунікацій, які справляють все більший вплив на масову свідомість людей поряд з національними державами;

4) посилення на міждержавному рівні розподілу праці, що особливо стало помітним за останні десятиліття;

5) посилення тиску на слаборозвинені держави з боку США та інших високорозвинених держав, що відбулося після розпаду СРСР та утворення так званого однополярного світу, з метою втягнення їх до сфери свого безпосереднього впливу;

6) небезпека ізоляції та самоізоляції багатьох держав, що загострилася у зв’язку із бурхливим розвитком новітніх технологій, неминучим наслідком чого буде технологічне та інше відставання таких держав від економічно розвинених країн [140, с. 37].

Безумовно, названі вище об’єктивно-суб’єктивні чинники справляють та будуть справляти все більший вплив на національні держави, які вимушені враховувати їх в своїй діяльності з метою недопущення, насамперед, економічного відставання від сучасних цивілізованих та розвинених держав світу. Однак при цьому виникає важливе питання щодо конкретного ступеня та меж впливу глобальних чинників на національну державу.

У вказаному контексті слід погодитися, що конкретний ступінь впливу глобалізації на національну державу залежить, насамперед, від того, наскільки кожна окрема держава відповідає основним параметрам глобалізації, тобто реальному впровадженню в соціальну дійсність певної держави її ознак та закономірностей розвитку. Зокрема, серед основних чинників, що обумовлюють ту чи іншу міру впливу глобалізації на національну державу є: 1) стан економіки держави; 2) політичний устрій та рівень розвитку інститутів демократії в державі; 3) турбота держави про особу, задоволення її матеріальних і духовних потреб, охорона та забезпечення прав і свобод людини; 4) рівень розвитку культури, освіти, менталітет націй та народностей, які населяють державу; 5) стан законності, рівень розвитку права, тенденції до створення правової держави; 6) рівень міжнародного співробітництва, міждержавні зв’язки, зовнішня політика [63, с. 22]. При цьому зрозуміло, що держави, які мають найвищий рівень розвитку вказаних показників, в найбільшій мірі наближені до основних параметрів глобалізаційних процесів та можуть спрямовувати їх у найбільш вигідний для себе напрям.

Крім цього, потрібно також наголосити на тому, що глобалізація з різною силою та інтенсивністю, тобто нерівномірно впливає на державу та її компоненти. Зокрема, якщо взяти за основу форму держави, яка включає в себе форму правління, форму державного устрою та політичний режим, то, з урахуванням емпіричного матеріалу останніх десятиліть, можна зробити висновок, що значний або суттєвий вплив глобалізація справляє передусім на політичний режим, який дедалі більше трансформується у бік демократизації та лібералізації суспільного життя. При цьому менший вплив глобалізація справляє на такі складові форми держави як форма державного правління та форма державного устрою, що обумовлюється, серед іншого, специфікою природи останніх.

Так, у сучасній юридичній літературі форма державного правління визначається як елемент форми держави, що характеризує структурну організацію влади, стійкий порядок формування вищих органів державної влади, їх компетенцію, принципи взаємовідносин та ступінь участі населення в їх формуванні [210, с. 125; 89, с. 106; 211, с. 82; 212, с. 40]. Відтак, поняття «форма державного правління» завжди пов’язана, з одного боку, з взаємовідносинами в системі вищих органів влади в державі (парламент, уряд, суд), що визначаються, серед іншого, на підставі закріпленої за ними на вищому законодавчому рівні компетенцією, а з іншого – з особливостями їх утворення (формування) та мірою участі населення в цьому процесі.

Зокрема, на думку Я. Бариськи, форма державного правління включає в себе наступні складові: 1) владні взаємовідносини «вищого» рівня, тобто в системі публічної влади на національному рівні; 2) сукупність вищих владних інституцій (глава держави, уряд, парламент); 3) система політико-правових відносин, суб’єктами яких є вищі органи влади в державі; 4) механізм вирішення публічних конфліктів [39, с. 8].

Відтак, очевидним видається, що глобалізація до певної міри впливає на форму державного правління, оскільки становлення цілісного світоустрою і глобального соціуму як кінцева мета даного загальносвітового процесу об’єктивно передбачає відповідні коригування принципів організації та функціонування вищих органів влади в державі, у тому числі тих відносин, в яких ці органи виступають безпосередніми суб’єктами.

Зокрема, деякі вітчизняні дослідники справедливо наголошують на тому, що вплив глобалізації на сучасну державу обумовлює необхідність корегування розуміння обсягу поняття форми її правління, яка «відображає «спосіб конституювання, механізми отримання повноважень та організації здійснення публічної влади національного рівня (основних національних інституційних систем, разом із судовою владою) та її взаємодії з наднаціональними владними інститутами».

Отже, зазначені науковці вважають, що належна доктринальна оцінка форми державного правління в умовах глобалізації повинна включати в себе такі елементи: 1) спосіб створення конституційного правопорядку, на підставі якого функціонує феномен форми правління; 2) участь «народу» в наданні повноважень органам публічної влади; 3) спосіб прийняття рішень стосовно делегування частини суверенних прав держав на наднаціональний рівень; 4) механізм взаємодії владних інститутів в межах різних правопорядків; 5) роль судової влади для забезпечення дієвості моделі відносин суб’єктів верховної влади [127, с. 190–194].

Таким чином, в умовах глобалізації форма державного правління трансформується передусім в контексті динаміки функціонування системи вищих владних інституцій в державі, а не у контексті конкретного способу існування та вираження системи вищих органів державної влади. Адже глобалізація, скоріше, впливає на розвиток демократичних засад організації та функціонування системи органів державної влади, сприяючи забезпеченню практичного втілення принципів та ознак правової держави незалежно від конкретної моделі форми правління (монархія чи республіка), наявність якої в державі пов’язана з певною історичною традицією її розвитку та рівнем її сприйняття у масовій свідомості в суспільстві. Останнє пов’язано з тим, що ідеологічними засадами розвитку сучасної глобалізації виступають права, свободи та інтереси людини як глобальна найвища соціальна цінність, свобода підприємництва та непорушність приватної власності, толерантність, політичний плюралізм та інші ліберальні цінності. Всі вони у своїй сукупності і визначають характер функціональних змін в апараті держави, які, з урахуванням наднаціонального виміру глобалізації, вимушені якщо і безпосередньо не передавати частину своїх повноважень у відповідні міжнародні (наднаціональні) інституції, то, принаймні, узгоджувати їх реалізацію на внутрішньодержавному рівні.

З урахуванням зазначеного, слід погодитися з думкою, що глобалізація перевіряє на міцність державні інститути кожної країни, будучи своєрідним «випробовувачем» адаптаційних можливостей конкретної модифікації певної форми державного правління до викликів часу. Глобалізація як мега-тенденція сучасного державно-правового розвитку показує, наскільки кожна конкретна держава з її особливою моделлю форми правління в змозі сформувати й сприяти розвитку якісно нових політичних, соціальних, економічних інститутів [147, с. 30–31].

Певний вплив глобалізація справляє також і на таку складову форми держави як форма державного устрою, яку узагальнено можна визначити як спосіб вираження територіальної організації публічної влади в державі. Характеризуючи поняття «форма державного устрою» українські науковці справедливо відзначають, що його зміст складають чотири складові, а саме: 1) територіальна організація населення; 2) розподіл держави на основні складові; 3) правове положення територіальних складових держави; 4) принципи побудови взаємовідносин центра та регіонів [213, с. 135].

У зазначеному контексті потрібно наголосити, що вплив глобалізації на форму державного устрою має суперечливий характер, який випливає, з одного боку, з самої природи глобалізації, яка безпосередньо пов’язана з процесом централізації суб’єктів управління (централізацією влади), тобто такої реорганізації владно-управлінських процесів в системі держави, за якої частина повноважень національних органів влади делегується (передається) на вищий ієрархічний рівень (наднаціональний), а з іншого – з сучасними тенденціями перерозподілу владних повноважень між органами управління різного рівня всередині самих демократичних держав. Зокрема, як відзначається у сучасній науковій літературі, «попри всю специфіку окремих форм державного устрою, можна виокремити певні універсальні тенденції деконцентрації (передача повноважень центральних органів держави місцевим органам держави на більш низький рівень), децентралізації (делегування повноважень державних органів органам місцевого самоврядування) та деволюції (масштабний перерозподіл повноважень зі зміною статусу територіальних одиниць або утворення особливих територій), які даються взнаки у глобалізованому світі, коли зростання рівня складності організації і функціонування державного організму зумовлює потребу пошуку нових форм організації публічної влади в частині співвідношення повноважень центральних та місцевих органів державної влади, а також кореляції процесів державного управління та місцевої (локальної) самоорганізації» [216, с. 94–95].

Отже, можемо стверджувати, що, впливаючи на форму державного устрою, глобалізація сприяє процесам регіоналізації як складного процесу перерозподілу владно-управлінських повноважень між державою та її адміністративно-територіальними одиницями, внаслідок яких поступово формуються нові владно-інституційні форми, які відповідають новій ролі регіональних утворень держави в процесі прийняття рішень на національному та наднаціональному рівнях. При цьому регіоналізація, яка відбувається фактично разом із глобалізацією, стає характерною рисою не лише федеративних держав, територіальні суб’єкти якої юридично і фактично мають більше коло повноважень, а й для унітарних держав також, адміністративно-територіальні одиниці якої не мають такого високого ступеня політичної, економічної та культурної самостійності. Водночас, очевидним слід визнати також і те, що в умовах глобалізації здійснення зовнішніх зв’язків регіональних утворень держави незалежно від конкретної моделі форми її державного устрою є неможливим без міжнародного (наднаціонального) та національного визнання відповідних повноважень за тими чи іншими адміністративно-територіальними одиницями держави.

Як вже попередньо зазначалося, серед елементів форми держави значного впливу зазнає насамперед політичний режим, який являє собою сукупність засобів та прийомів здійснення політичної і, зокрема, державної влади в суспільстві. У цьому зв’язку у сучасній науковій літературі вірно відзначається, що «в умовах глобалізації надзвичайно популярними стають і набувають значного поширення ідеї демократизації та верховенства права». Незважаючи на те, що нерідко за демократичними гаслами криються приховані політичні, економічні та інші інтереси певної держави чи групи держав, світова і передусім європейська та американська практика їх сучасного розвитку в умовах глобалізації свідчить про розповсюдження демократії у світі [122, с. 82; 206, с. 130].

Загальновідомим слід визнати, що демократичний політичний режим характеризує низка ознак, серед яких можна назвати, зокрема, народ як єдине джерелом влади в державі, верховенство права, пріоритет прав і свобод людини, політичний плюралізм та ідеологічна багатоманітність, виборність вищих органів влади, реальність поділу державної влади на законодавчу, виконавчу та судову гілки тощо. Вказані ознаки демократії як пануючого у більшості сучасних держав політичного режиму виступають одночасно і тими цінностями, якими обґрунтовуються відповідні глобалізаційні перетворення. Водночас в умовах глобалізації демократична модель політичного режиму набуває особливих ознак, пов’язаних з утворенням і функціонуванням наднаціональних інституцій та об’єднань, в межах яких політичне владарювання національних держав поступово переходить на новий рівень, кінцевим ступенем якого є глобальне управління. Це, у свою чергу, означає ускладнення характеру реалізації основних принципів демократії, оскільки функції головного політичного актора тепер виконує вже не стільки окрема нація чи народ, скільки певна сукупність суспільств, а у разі формування глобальної системи управління – людство в цілому [44, с. 24–45].

З огляду на зазначене, у вітчизняній науковій літературі наголошується, що «сьогодні навіть мова йде про формування глобальної демократії, коли окремі міжнародні спільноти чи навіть організації намагаються впроваджувати свою систему цінностей демократичного розвитку, засобом реалізації яких виступає технологія колективного прийняття рішень, яка зорієнтована на реалізацію спільних інтересів у межах всієї спільноти і являє собою політику функціонування глобального відкритого суспільства» [59, с. 115; 193].

Окрім трансформації форми сучасної держави в умовах глобалізації, у сучасній юридичній літературі звертається увага також на те, що глобалізація справляє суттєвий вплив на форми і методи реалізації функцій держави, тобто на функціональну складову сучасної держави. Як справедливо зазначається у науковій літературі, функції держави виражають різноманітні аспекти її змісту, з’являються разом із державою, існують разом із нею як її невід’ємні компоненти та поступово зникають лише у зв’язку із «відходом зі світової арени національної держави» [142, с. 434].
Функції держави – це основні напрями діяльності держави по вирішенню цілей і завдань, які перед нею стоять. Саме в функціях проявляється сутність конкретної держави, її природа та соціальне призначення. Зміст функцій показує, що саме робить певна держава, чим займаються її органи та які питання вони переважно вирішують. Як основні напрями діяльності держави, функції не повинні ототожнюватися з самою діяльністю або окремими елементами цієї діяльності. Функції покликані відображати ту діяльність держави, яку вона має здійснювати, щоб вирішити поставлені перед нею завдання [145, с. 55–56].

Таким чином, функції держави – це свого роду специфічні прояви або конкретне вираження соціального призначення держави в діяльності її органів. При цьому соціальне призначення держави визначає весь спектр напрямів її діяльності, надаючи цим напрямкам певну початкову точку відліку [179, с. 162].

Слід зазначити, що найбільший вплив глобалізації саме на функціональну складову сучасної держави пояснюється багатьма чинниками, основними серед яких можна назвати наступні: 1) саме у функціях втілюється і розкривається роль держави як суб’єкта політичної та правової систем, а також реалізується різнобічна практична державна діяльність як всередині держави, так і на міжнародній арені; 2) функції держави охоплюють її діяльність в цілому, а їх загальнообов’язковий характер закріплюється в понятті державного суверенітету, виходячи з прерогативи державної влади перед всіма іншими видами влади; 3) функції держави мають комплексний, збірний характер, оскільки на їх зміст та характер реалізації суттєвий вплив справляють особливості і закономірності історичного розвитку, динаміка соціально-економічних, політичних та духовних перетворень в житті суспільства [183, с. 56].

Зокрема, Л. Морозова відмічає, що глобалізація вносить серйозні зміни у внутрішню та зовнішню політику держав, тобто у її внутрішні та зовнішні функції. При цьому важливою тенденцією у розвитку внутрішніх функцій є їх поступова інтернаціоналізація, тобто надання цим функціям значного міжнародного аспекту. Завдяки такому впливу внутрішні функції держави вже не можуть розвиватися без врахування інтересів міжнародного співтовариства (наприклад, трансформація політичної функції держави у зв’язку із впливом глобалізаційних процесів полягає насамперед у тому, що кожна сучасна держава повинна забезпечити оптимальні умови для всебічного та найбільш повного розвитку інститутів демократії та демократичного управління суспільством, а економічна функція держави поступово втрачає свої національні масштаби та потребує відповідного уточнення і пошуку нових форм економічної політики у зв’язку із посиленням впливу транснаціональних корпорацій та міжнародних або наддержавних фінансово-економічних організацій або структур) [149, с. 124–125].

Щодо зовнішніх функцій держави, то процеси глобалізації внесли кардинальні зміни у форми та зміст міждержавного спілкування. Глобалізація активізувала здійснення зовнішніх функцій, у тому числі зовнішньоекономічної та зовнішньополітичної діяльності, які все більше набувають світового масштабу. Так, практично всі держави заінтересовані у підтримці світового правопорядку, у спільній обороні та колективній безпеці. Новий світовий правопорядок може бути досягнутий шляхом співробітництва держав у таких сферах, як боротьба з організованою транснаціональною злочинністю, яка в умовах глобалізації набула якості спеціалізації, чіткої організації, інтелектуалізації тощо. В наш час, зокрема, вже не є новою діяльність відповідних злочинних угруповань, які заснувалися в одній державі, а діють при цьому в інших державах з найбільш сприятливою кон’юнктурою, яка приносить їм прибуток, що перевищує розмір доходу окремих країн. Безумовно, боротьба з такою транснаціональною злочинністю з урахуванням її глобальних масштабів повинна вестися виключно міжнародними зусиллями, шляхом співробітництва всіх держав та відповідних міжнародних організацій [149, с. 126–127].

Зміни функцій держави у процесі глобалізації проявляються, по-перше, у тому, що по мірі визрівання нових економічних та соціально-політичних умов існування і функціонування національної держави з неминучістю відмирають деякі «застарілі» функції, що пристосовані лише до попередніх умов існування держави, які з часом вичерпали себе. До таких функцій, наприклад, у «перехідних» економічних та соціально-політичних системах належить господарсько-організаційна функція, функція контролю за мірою праці та мірою споживання, функція боротьби за світ та мирне співіснування двох протиборчих між собою соціалістичної та капіталістичної систем, культурно-виховна функція тощо [140, с. 42].

Втім, на нашу думку, з останньою думкою можна погодитися лише частково, оскільки, як свідчить сучасна практика, функція боротьби за світ та мирне співіснування соціалістичної та капіталістичної систем на нинішньому етапі все більше трансформується у функцію боротьби за світ та мирне співіснування держав і суспільств на конкретних ціннісно-ідеологічних засадах, зокрема, ліберальних та консервативних. Так само, на нашу думку, не можна стверджувати про відмирання культурно-виховної функції держави, яка завжди має місце, оскільки будь-яка держава незалежно від її форми чи інших особливостей впроваджує політику у важливих сферах та галузях суспільного життя на відповідних культурно-ідеологічних засадах та нормах, які справляють виховний вплив на суспільство та громадян, формуючи в них визначене ставлення до тих чи інших соціальних стандартів. Відтак, культурно-виховну функцію держави справедливо можна вважати її традиційною функцією, оскільки вона завжди супроводжує владно-організаційну діяльність суб’єктів державно-владних повноважень.
По-друге, необхідно також враховувати, що по мірі розвитку економіки, суспільства і держави в процесі їх взаємодії з чинниками глобального порядку та виникненні при цьому нових проблем у переважної більшості національних держав, відповідно, виникають нові, а точніше, розвиваються ті функції, які перебували до цього на початковій або примітивній стадії свого розвитку. Мова йде, зокрема, про екологічну функцію, яка спрямована на забезпечення державою здорового природного середовища та раціонального використання природних ресурсів всіма суб’єктами і, в першу чергу, суб’єктами господарювання. Також, мова йде про демографічну функцію, значення якої в умовах сучасних регіональних та локальних соціальних криз суттєво зростає.

По-третє, під впливом глобалізації суттєво еволюціонують та змінюються і так звані традиційні функції держави, які кожна держава в тій чи іншій мірі завжди здійснювала. Як правило, до таких традиційних функцій в першу чергу відносять економічну, політичну, соціальну, а також функцію охорони та захисту основних прав і свобод людини та громадянина. Враховуючи мету нашого дослідження, у даному підрозділі ми спробуємо проаналізувати саме основні аспекти трансформації найбільш важливих функцій сучасної держави у зв’язку із глобалізацією.

У зв’язку із тим, що системна глобалізація в її сучасному вимірі розпочалася саме з економічної сфери, справедливим буде розпочати розгляд питань впливу глобалізації на функції сучасної держави саме з економічної функції.

Насамперед зауважимо, що економічна функція сучасної держави під впливом глобалізації зазнає суттєвих змін не тільки у своєму змісті, але й у відповідних методах її реалізації. Очевидно, що вплив глобалізації на економічну функцію сучасної держави призводить до певних обмежень при реалізації національними урядами суверенної економічної політики, що, у свою чергу, не може не впливати на стабільність функціонування економічної системи суспільства. З цього випливає, що в умовах глобалізації трансформуються інструменти впливу національних держав на економічні відносин, окремі з яких значною мірою втрачають свою ефективність [146, с. 13].

Водночас слід погодитися з думкою, що якою б суттєвою не була лібералізація суспільного та економічного життя у зв’язку із глобалізацією, історичний досвід та останні роки світової фінансово-економічної кризи переконливо засвідчили, що держава за будь-яких обставин не може обійтися без економічної функції, повністю відмовитися від регулювання економіки, тобто звести нанівець конкретний та цілеспрямований вплив на економіку власної країни. З цього приводу М. Марченко слушно зазначає, що поступовий відхід держави зі сфери економіки, повна відмова від економічної функції та державного регулювання економіки мала б своїм наслідком неминучий крах її соціально-економічної системи в силу настання економічного хаосу та нічим не стримуваної конкурентної боротьби як для глобалізованої економіки, так і для самої держави [140, с. 43].

Сучасні процеси глобалізації суттєво відображаються на реалізації економічної функції держави. Це обумовлюється тим, що глобалізація означає інтернаціоналізацію ринків, загострює конкуренцію та посилює міжнародний розподіл праці. В результаті економічної інтеграції держав посилюється вплив транснаціональних корпорацій, зростає панування наддержавних структур в економічній сфері, що певною мірою скорочує можливості управління державою своєю національною економікою. Однак це не означає, що економічна функція держави в умовах глобалізації зовсім втрачає свої національні масштаби, як про це зазначають представники неолібералізму, оскільки держава в цьому випадку лише певним чином коригує, по-новому оформлює здійснення власної економічної політики. Це пов’язано з тим, що кожна держава заінтересована в стабільному розвитку національної економіки, в максимальній концентрації її можливостей у вирішенні пріоритетних завдань підвищення ефективності внутрішнього господарства. Разом з тим, зростає роль економічної стратегії держави в узгодженні національних інтересів суспільства з інтересами міжнародного співтовариства, що дозволяє адаптуватися до мінливих економічних відносин та забезпечити благополуччя власного народу [149, с. 125; 107, с. 31–38].

Як свідчить досвід реформування економіки багатьох держав, уявлення про існування причинно-наслідкового зв’язку між скороченням участі держави у перерозподілі національного доходу та підвищенням темпів економічного зростання є необґрунтованим [184, с. 60]. Іншими словами, немає прямого зв’язку між зменшенням державного втручання в економіку та прогресивним розвитком економіки, оскільки все залежить від конкретних умов та чинників, що справляють вплив на розвиток економіки конкретної держави. Отже, як свідчить соціальна дійсність, необґрунтованим є положення теорії неолібералізму про те, що основним регулятором глобального економічного і соціального розвитку є стихійний ринковий механізм.

Водночас механізм взаємозв’язку і взаємодії держави та економіки має також і зворотний бік медалі, сутність якого полягає у тому, що надмірне втручання держави в економічну сферу життєдіяльності суспільства, тобто надмірне державне регулювання економіки також не є бажаним і корисним для суспільного розвитку, оскільки таке втручання суттєво обмежує права та інтереси громадян, зокрема, підприємців, які втрачають можливості реалізовувати свої господарські ініціативи. Саме тому при визначенні конкретного змісту впливу держави на економічну сферу життя суспільства не можна допускати крайнощів, а потрібно і доцільно визначити розумні або збалансовані межі державного втручання в економіку. Як свідчить досвід високорозвинених сучасних держав, в умовах глобалізації найбільш оптимальним та виправданим підходом до ефективного вирішення проблем взаємодії держави та економіки є підхід, який дає можливість державі органічно поєднувати адміністративні методи керівництва економікою з суто ринковими або економічними методами (наприклад, в умовах глобалізації важливого значення та особливого насичення набувають методи «коригування правил глобальної конкуренції» на внутрішньому ринку в національних інтересах) [140, с. 48].

Таким чином, сучасні глобалізаційні реалії розвитку держав свідчать про «необхідність адаптації національних соціально-економічних систем до нових суперечливих умов глобалізації світової економіки через зміни в суспільній свідомості, інститутах, відхід від стереотипів економічної поведінки, а також прийняття адекватних захисних заходів. На перше місце висувається здатність держави забезпечити сприятливі умови для діяльності національних господарюючих суб’єктів, а також стратегічне маневрування в світовій господарській системі, що змінюється. У зв’язку з цим завданням будь-якої держави стає не боротьба з об’єктивними тенденціями глобалізації світової економіки, а вміння отримувати користь із зазначених процесів. У реальній практиці це знаходить свій вияв у раціоналізації співвідношень лібералізації і протекціонізму у зовнішньоекономічній політиці держав» [207, с. 101].

Окрім економічної функції, процеси глобалізації вносять також певні зміни в зміст політичної функції, оскільки в умовах глобалізації кожна держава зобов’язана забезпечити оптимальні умови для всебічного та найбільш повного розвитку інститутів демократії та демократичного управління суспільством, особливе місце серед яких займає забезпечення прав і свобод особи, що визнані міжнародним співтовариством в якості загальнолюдських цінностей. Це передбачає проведення державами узгодженої політики у сфері дотримання стандартів прав і свобод людини, створення спеціальних міжнародних органів по контролю за дотриманням цих стандартів тощо [149, с. 124]. У цьому контексті потрібно погодитися з І. Лукашуком, який зазначає, що «в наш час відбувається глобалізація демократичних цінностей. Демократія визнається принципом всезагального значення. Право на неї стає глобальним правом, яке буде підтримуватися міжнародним співтовариством в цілому» [130, с. 23].

Враховуючи це, процеси глобалізації справляють особливий вплив на забезпечення національними державами реального народного суверенітету, який передбачає, що вся повнота влади у державі належить народу, тобто громадянам або підданим всіх національностей, які проживають не території певної держави і є єдиним джерелом влади в ній. З цього приводу деякі науковці зазначають, що народний суверенітет передбачає реалізацію народом трьох основних повноважень: 1) участь у формуванні представницьких органів влади, уповноважених від імені народу здійснювати державну владу та вирішувати питання місцевого значення в муніципальних органах; 2) участь у прийнятті державних рішень, зокрема, шляхом проведення референдуму; 3) право контролю за здійсненням державної влади та реалізацією прийнятих рішень [148, с. 102; 118, с. 25].

Крім цього, важливим напрямом впливу глобалізації на політичну функцію сучасної держави є становлення нових форм міждержавних інтеграційних процесів. Іншими словами, завдяки глобалізації суверенні національні держави створюють нові регіональні союзи, а органам їх управління вони передають значну частину своїх важливих повноважень. Найбільш яскравим прикладом такого об’єднання на сьогодні є Європейський Союз. Почавши з об’єднання торгівельних, митних та інших економічних функцій, держави Європейського Союзу за останні десятиліття поступово, крок за кроком, досягли такої законодавчої, державно-адміністративної, політичної, економічної, світоглядно-культурної та військової єдності, що чимало вчених вже сперечається, чи не виникла на світовій арені нова конфедеративна або навіть федеративна держава [65, с. 157].

Т. Бєльська у вказаному контексті відзначає, що результатом глобалізації стало утворення наднаціональних інститутів і перехід у їхню компетенцію низки функцій, які раніше виконувалися органами національних держав. Це призвело одночасно і до збільшення кількості національних державних інститутів, діяльність яких зорієнтована на задоволення потреб наднаціональних організацій, і до ліквідації функціонально непотрібних у нових умовах державних установ [50, с. 76].
Таким чином, можемо стверджувати, що важливого значення в умовах глобалізації також набуває така складова політичної функції держави як забезпечення державного суверенітету, який являє собою одну з основних ознак держави, що в жодному разі не зникає, але зазнає суттєвих змін внаслідок впливу глобалізаційних процесів. Важливість забезпечення державного суверенітету, особливо в умовах глобалізаційних трансформацій, на нашу думку, полягає у тому, що державний суверенітет є основою для реального здійснення практично всіх внутрішніх та зовнішніх функцій держави, нормального та злагодженого функціонування всього її механізму, що, у свою чергу, гарантує територіальну цілісність, верховенство державної влади на певній території, а також самостійність у прийнятті внутрішніх та зовнішніх політичних рішень.

Під впливом глобалізації серйозної трансформації зазнає також соціальна функція держави, що пов’язана з кардинальним перетворенням ринку праці та відносин зайнятості. Зокрема, у зв’язку із появою нових технологій, у тому числі розвитком мікроелектроніки, штучного інтелекту, електронного обміну даних тощо, зменшується чисельність використовуваної робочої сили, зайнятість стає все більш гнучкою і т. ін. Вказані об’єктивні чинники змушують держави переглядати власну соціальну політику, у тому числі у сфері соціального захисту населення. Так, все більша кількість держав повертається до принципу індивідуалізму у сфері соціального забезпечення. Це означає, що робота та стабільний дохід розглядаються як достатня підстава накопичити певні збереження для пенсії за віком, а також в інших випадках втрати працездатності. Вказаний принцип потребує суттєвого підвищення особистої відповідальності людини за забезпечення власного гідного існування [149, с. 125–126].

Крім цього, процеси глобалізації суттєво загострюють процеси світового соціального розвитку. До них, зокрема, належить, проблема підвищення соціально-економічного розриву між розвиненими державами та країнами, що розвиваються. Це знаходить безпосереднє відображення у диспропорціях матеріального забезпечення, освіти, охорони здоров’я, тривалості життя, побутових умов, політичної нестабільності, безпеки, громадян, дитячої смертності, доступу до сучасних технологій тощо. Більше того, в процесі глобалізації збільшується нерівність не лише між розвиненими державами та країнами, що розвиваються, але й всередині населення цих держав. Так, більша частина бідного населення зосереджена саме в державах, що розвиваються [65, с. 243–244].

Крім згаданих вище так званих класичних функцій держави, які в тій чи іншій мірі завжди супроводжували її розвиток, глобалізація висунула на перші позиції також і інформаційно-комунікативну функцію, яка в нинішніх умовах набула особливого змісту. Українські науковці справедливо наголошують, що «у сучасних глобальних процесах інформація є потужним ресурсом, який сприяє національному прогресу. Саме тому набуття якісної (достовірної) інформації, її зберігання, захист та швидкість оброблення становлять необхідні передумови стабільного існування будь-якої держави. У свою чергу, реалізація права людини на достовірну інформацію є необхідною складовою демократичного поступу суспільства» [203, с. 88].

Слід погодитися з думкою А. Полякова, що інформаційно-комунікативна функція виражається у забезпеченні передання інформації від державних та недержавних джерел її споживачам та встановленні комунікативної взаємодії між всіма суб’єктами комунікації. На теперішній час цій меті слугують засоби масової інформації: газети, телебачення, радіо, Інтернет тощо, а також різні урядові та неурядові організації [171, с. 552].

Особлива значущість інформаційно-комунікативної функції держави в умовах сьогодення полягає в тому, що завдяки глобалізації та науково-технічному прогресу на сьогодні вже фактично сформований новий тип постіндустріального суспільства – інформаційне суспільство, в якому обробкою інформації займаються значно більше людей, ніж обробкою сировини та матеріалів. Міжнародний досвід переконливо свідчить, що високі технології, у тому числі інформаційні та телекомунікаційні, вже стали локомотивом соціально-економічного, культурного, освітнього розвитку більшості сучасних держав, а забезпечення гарантованого вільного доступу громадян до інформації – це одне з найважливіших завдань сучасної держави. У зв’язку із цим, основними цілями сучасної держави у сфері інформатизації слід визнати: 1) належне інформаційне забезпечення діяльності органів держави; 2) створення всіх необхідних умов для забезпечення вільного доступу громадян та юридичних осіб до будь-якої інформації за винятком тієї інформації, використання і поширення якої забороняється згідно із законодавством; 3) збереження і структурування інформаційного простору [2, с. 537–538]; 4) забезпечення належного рівня національної інформаційної безпеки.

Водночас, потрібно зауважити, що процес впливу глобалізації на функції сучасної держави є двостороннім, оскільки взаємозв’язок глобалізації та держави передбачає наявність прямих і зворотних зв’язків між національною державою та процесом глобалізації на відповідних рівнях їх прояву і дає підстави для усвідомлення того, що як глобалізація впливає на державу та її функції, так і держава певним чином справляє зворотний вплив на глобалізацію. В результаті такого взаємозв’язку певним змінам піддається як сам процес глобалізації, так і функції держави.

Беручи до уваги всі зазначені обставини, ми не підтримуємо думку окремих вчених, представників теорії так званого неолібералізму, які говорять про системну кризу національної держави у зв’язку із її нездатністю власними силами підтримувати в суспільстві «економічний, екологічний, громадський і навіть духовний порядок» в умовах глобалізму [252, с. 4; 108, с. 4]. Навіть в умовах глобалізації держава залишається універсальним політичним інститутом та базовим осередком світової політико-економічної системи. У цьому контексті варто погодитися з думкою В. Малахова, що:

1) по-перше, держава була і залишається основним суб’єктом господарювання, оскільки характер ринкових відносин визначається через взаємовідносини між торгово-промисловими та фінансовими транснаціональними корпораціями, за якими, в кінцевому рахунку, стоять держави;

2) по-друге, держава – це основний суб’єкт світової політики, що здійснюється у двох основних формах – дипломатії та війни. При цьому міжнародні відносини у цій сфері, як правило, будуються як відносини між національними державами;

3) по-третє, саме національні держави є гарантами правопорядку, оскільки суспільства перестали б бути впорядкованими цілісностями, якщо б не були організовані у вигляді держави;

4) по-четверте, держава продовжує виступати впливовим, хоча й не єдиним, суб’єктом культурного виробництва, оскільки національні держави та їх регіональні групи конкурують один з одним на глобальному культурному ринку [133, с. 220–221].

З урахуванням зазначеного, можна дійти висновку, що існують відповідні межі впливу глобалізації на національну державу, які визначаються, насамперед, рівнем її соціально-економічного та політичного розвитку. Відтак, чим більший рівень такого розвитку, тим більше відповідні національні держави можуть певним чином впливати на процеси глобалізації, спрямовуючи їх у певний напрям, що найбільше відповідає їх національним інтересам, а також дієво відстоювати власну автономію у прийнятті конкретних внутрішніх, а також міжнародних або міждержавних рішень [25, с. 84–91].
1.4 Держава та її основні ознаки: підходи до розуміння в контексті історичного розвитку

Дослідження феномену держави, його природи, ознак, функцій та призначення в суспільстві, належить до вічних проблем юридичної науки, що намагалися вирішувати різні вчені та філософи ще з часів Античності та Стародавнього світу. І це не дивно, оскільки наукові пошуки різноманітних теоретико-методологічних проблем, пов’язаних з сутністю, ознаками, функціями держави тощо, в силу своєї природи та характеру не мають і не можуть мати одноразового та остаточного вирішення. Це пов’язано з тим, що вказані проблеми по мірі розвитку людства кожного разу ставилися у новому ракурсі, у нових та особливих змістовних аспектах, які об’єктивно диктує кожна історична епоха або відповідний історичний період людського життя. Отже, неоднозначність сприйняття держави, її поняття та сутності, ознак, функцій, ролі та призначення, обумовлюється, перш за все, тим часовим проміжком, в межах якого воно виникає і розвивається, рівнем розвитку суспільства, його свідомості та способів мислення.

Слід зазначити, що історія наукової думки представлена величезною кількістю спроб сформулювати та визначити поняття держави, вказати на найбільш характерні його риси, виділити його з-поміж інших суспільних явищ, близьких за змістом до цього поняття (наприклад, суспільство, нація, народ). Багатовимірність поняття держави – це беззаперечний факт, що безпосередньо свідчить про поліструктурність та поліфункціональність держави. При цьому конкретні визначення поняття держави можна об’єднати у певні групи за відповідними критеріями. Однак в межах даного дослідження, на нашу думку, доцільно застосувати підходи до визначення держави в їх історичному розвитку, за допомогою чого можна виявити споконвічну різноманітність уявлень про державу, а також більш рельєфно окреслити пояснювальні можливості кожного з них.

Так, перші погляди на державу та її невід’ємні атрибути у стародавніх народів, які ще не були віддиференційовані у відносно самостійну форму суспільної свідомості та особливу форму людського знання, були складовою частиною цілісного міфологічного світогляду. Вихідним положенням стародавніх міфів було те, що суспільний устрій та порядок – це невід’ємна частина загальносвітового або космічного устрою, який має божественне походження. З цими міфами були тісно пов’язані традиції обожнювання існуючої влади та її приписів. Царі, жреці, судді та інші представники влади вважалися нащадками або намісниками богів і наділялися священними рисами. Отже, божественне джерело соціального порядку – це основна ідея та тема стародавніх міфів. Зокрема, відповідно до міфічних уявлень стародавніх персів, що знайшли свій розвиток, зокрема, в зороастризмі (приблизно VІІІ ст. до н. е.), держава – це земне втілення небесного царства Ормузда, а монарх – це служитель Ормузда, який повинен захищати підданих від зла. Персидська держава під владою такого монарха, згідно із зороастризмом, буде поступово обмежувати силу зла та розширювати владу добра [97, с. 21–22; 70, с. 53, 126, 129; 96, с. 12–14].

Загальна тенденція поступової десакралізації та раціоналізації міфічних уявлень про суспільне життя достатньо чітко починає проявлятися в І тисячолітті до н. е. практично у всіх культурних центрах тогочасного світу. Однак в цілому міфічний підхід до організації суспільного життя людей справив великий вплив на формування в наступні епохи релігійних, філософських та деяких політико-правових вчень. Це пов’язано, зокрема, з тим, що міф як історично перша форма духовного освоєння соціальної дійсності заклав фундаментальні вихідні традиції у розумінні всіх основних сфер життя людей, з якими в подальшому не могли не рахуватися релігія, філософія, наука та мистецтво. Особливо це проявляється на прикладі відповідних релігійних та етичних концепцій, які навіть і на теперішній час в дещо модифікованих формах справляють певний вплив на політико-правові доктрини сучасності (наприклад, християнські доктрини відродженого природного права).

Так, спираючись на традиційні уявлення, найбільш відомий представник етичної та політичної думки стародавнього Китаю Конфуцій (551–479 рр. до н. е.) розвивав патріархально-патерналістську концепцію держави, яка розглядається ним як велика сім’я. Влада імператора або «сина неба» уподібнюється владі батька в сім’ї, а відносини влади та підданих – сімейним відносинам, де молодші залежать від старших. Суспільно-політична ієрархія в державі згідно із Конфуцієм повинна будуватися на принципі нерівності людей: «темні люди», «простолюдини», «низькі», «молодші» повинні підкорюватися «благородним мужам», «кращим», «вищим», «старшим». Імператор або «син неба» здійснював державну владу разом з благородними мужами, яких Конфуцій виділяв не за ознакою походження, а за моральними якостями та знанням. При цьому основним завданням благородних мужів є виховання та розповсюдження людинолюбства, під яким розумілася поведінка, яка відповідала моральним цінностям сімейно-кланових колективів та патріархальних общин. У своїй найбільш відомій праці «Лунь Юй» («Судження та бесіди») мислитель, зокрема, зазначає: «Якщо управляти народом за допомогою законів та підтримувати порядок за допомогою покарань, народ буде їх уникати та не буде відчувати почуття сорому. Якщо ж управляти народом за допомогою чесноти та підтримувати порядок за допомогою ритуалу, народ буде знати сором і виправиться». Таким чином, Конфуцій виступав за аристократичну концепцію державного правління, оскільки простий народ повністю усувався від участі в управлінні державою [100, с. 17; 112, с. 24–25; 97, с. 32; 96, с. 22–23; 7, с. 47–56; 11, с. 487–489].

На відміну від Конфуція, представники древньокитайського легізму і, зокрема, його засновник Шан Ян, виходили з іншої концепції держави, в основу управління якою вони закладали закони («фа») та суворі покарання. Шан Ян виступає категорично проти того, щоб управління в державі здійснювалося б на основі моральної чесноти людинолюбства, оскільки «людинолюбний може залишатися людинолюбним до інших людей, але він не може змусити інших людей бути людинолюбними». При цьому уявлення легістів про жорсткі закони як основний та єдиний засіб ефективного управління суспільством тісно пов’язані з їх розумінням різниці між народом та державною владою. Ці відносини мають антагоністичний характер за принципом «хто – кого»: «коли народ сильніше своєї влади, держава слабка; коли ж влада сильніша за свій народ, армія могутня». У зразковій державі влада правителя спирається на силу та жодним законом не зв’язана. Шан Ян та інші представники древньокитайського легізму не мали уявлення про права людини, їх законні гарантії, оскільки закон для них – це засіб превентивного терору, що залякує. За найменше правопорушення, на думку Шан Яна, потрібно карати смертною карою. Шан Ян пише: «той, хто насмілився самочинно порушити текст встановлених законів та приписів, видалити або додати один чи більше ієрогліфів, має бути засуджений до смертної кари без права на помилування. Якщо злочинців та грабіжників піддавати смертній карі, а злочини при цьому все одно не припиняться, то це лише від того, що їх не завжди ловлять. Якщо покарання за злочини є м’якими, то злочинність не можна викорінити, а якщо вони є суворими, то люди не будуть порушувати закони» [100, с. 18–19; 112, с. 27–28; 97, с. 36; 96, с. 26–28; 11, с. 508–512; 236, с. 139–240].

Таким чином, представники древньокитайського легізму виступали за сильну централізовану державну владу, що мала концентруватися у одного правителя та повинна була реалізовуватися на основі жорстких законів та залякування людей.

Найбільш відомими представниками філософської думки стародавньої Греції були Платон (427–347 рр. до н. е.) та Аристотель (384–322 рр. до н. е.). Так, Платон у своєму діалозі «Держава» конструює ідеальну справедливу державу, виходячи з тієї відповідності, яка, на його думку, існує між космосом в цілому, державою та окремою людською душею. Ідеальна держава Платона – це справедливе правління кращих, якими, на його думку, є філософи, які здатні втілити небесний світ ідей в земному житті. Платон зазначає: «до тих пір, поки в державах не будуть царювати філософи, або так звані нинішні царі і володарі не стануть благородно та ґрунтовно філософствувати, до тих пір державам не позбавитися від зла». З цього випливає, що найкращим видом державного устрою для Платона є аристократичний, що може проявлятися як в одноосібному правлінні (царська влада), так і владою декількох правителів. Однак при цьому Платон веде мову не про так звану «аристократію крові», а про «аристократію духу», оскільки філософи-правителі – це представники духовної еліти, які характеризуються моральною досконалістю. Найважливішою функцією ідеальної держави, на думку Платона, є подолання майнового розшарування в суспільстві. Ідеальному аристократичному державному устрою Платон протиставляє чотири інших, характеризуючи їх в порядку послідовної деградації державності (тимократія – олігархія – демократія – тиранія). Крім зразкового аристократичного устрою держави, правитель якого керується істинним знанням, Платон у своєму діалозі «Політик» виділяє ще три види правління: монархію, владу небагатьох та владу більшості. Кожен з цих видів правління, в залежності від наявності або відсутності законності поділяється на два види (наприклад, законна монархія – царська влада, а незаконна – тиранія; законна влада небагатьох – аристократія, а незаконна – олігархія) [100, с. 27–28; 112, с. 34; 97, с. 58–61; 96, с. 37–42; 7, с. 85–105; 11, с. 147–150]. 

Ще один відомий філософ стародавньої Греції Аристотель вважав, що держава, так само як і сім’я – це продукт природного розвитку. Однак держава – це вища форма спілкування, що охоплює всі інші форми та стоїть над ними. Держава за Аристотелем – це складне поняття, що включає в себе багато елементів та являє собою організацію, яка об’єднує певну сукупність громадян, а не просто індивідів. У своїй праці «Політика» Аристотель пише, що «оскільки будь-яка держава являє свого роду спілкування, а будь-яке спілкування організовується заради якого-небудь блага, то, очевидним є те, що всі види спілкування прагнуть до того чи іншого блага, причому більше за інших до вищого з усіх благ прагне те спілкування, яке є найбільш важливим з усіх та охоплює собою будь-яке інше спілкування. Саме це спілкування і називається державою або спілкуванням політичним. Держава виникає заради потреб життя, а існує задля досягнення благочинного життя. Звідси випливає, що будь-яка держава – це продукт природного виникнення, який уподібнюється в цьому сенсі первинним спілкуванням – сім’ї та селищу; воно є їх завершенням». Слід також зауважити, що велике значення Аристотель надавав розмірам та географічному положенню держави, територія якої мала бути достатньою для задоволення потреб населення та одночасно доступною для огляду. Політичним ідеалом Аристотеля був самодостатній економічно відособлений поліс. Зокрема, у своїй праці «Політика» Аристотель чи не вперше звертає увагу на те, що «першою умовою для забезпечення існування держави є сукупність громадян; при цьому виникає питання, наскільки великим має бути їх кількість, якими мають бути їх природні якості, так само і якого розміру повинна бути їх територія і якими мають бути її властивості. Ми бачимо, що всі ті держави, чий устрій є прекрасним, не допускають надмірного зростання свого народонаселення» [100, с. 29–30; 112, с. 35; 97, с. 65–66; 96, с. 43–48; 98, с. 36–44; 7, с. 106–127; 11, с. 151–167].

Цікавим також є погляд на державу римського оратора, філософа та політичного діяча Марка Тулія Цицерона (106–43 рр. до н. е.), який вважав, що держава – це справа, надбання народу. Цицерон розділяв позицію Аристотеля про те, що сім’я – це первісний осередок суспільства, з якої поступово та природним шляхом виникає держава. В своїй праці «Про державу», яка написана у формі діалогу, Цицерон пише, що «держава – це надбання народу». При цьому він підкреслює, що «народ – це не будь-яке довільне об’єднання людей, які зібралися разом, а таке об’єднання, яке пов’язане між собою спільністю інтересів та правових поглядів». Таким чином, держава за Цицероном – це не тільки вираження загального інтересу всіх її громадян або членів, що було характерним і для древньогрецьких концепцій, але одночасно також і узгоджене правове спілкування цих громадян, що утворює «загальний правопорядок». Як і Платон та Аристотель, Цицерон також надавав важливе значення державному устрою, віддаючи при цьому перевагу змішаній формі такого устрою, яка являла собою поєднання переваг монархії, аристократії та демократії. Цицерон пише, що «найкращим державним устроєм є такий, який, з дотриманням належної міри буде складатися з трьох видів влади – царської, влади оптиматів та народної». Цицерон також зазначав, що міцність держави залежить не тільки від її устрою, але й від непорушності законів, оскільки «так само, як магістратами управляють закони, так і народом управляють магістрати; магістрат – це закон, що говорить, а закон – це безмовний магістрат» [100, с. 35–37; 112, с. 39; 97, с. 81; 96, с. 55–58; 98, с. 44–51; 11, с. 219–231].

Отже, можемо стверджувати, що свого часу Цицерон наблизився до витоків юридизації поняття держави, яка в наступні історичні епохи мала багато прихильників, аж до сучасних прихильників ідеї правової держави.

Підсумовуючи вищезазначене, можемо констатувати, що в Стародавньому Світі, в першу чергу завдяки відповідним міфічним та філософським доктринам, поняття держави почало зароджуватися і окреслюватися лише в найбільш загальних рисах та зв’язках з іншими близькими та важливими соціальними явищами і цінностями (наприклад, культура, духовність, людська діяльність, право, закони тощо). Саме в цьому історичному періоді поступово започатковується раціоналізація відповідних уявлень про суспільне життя, починають виокремлюватися конкретні функції та ознаки держави, які відрізняють її від будь-яких інших людських спільнот, що і призвело, в кінцевому рахунку, до подальшого розвитку концепції держави в майбутньому і, зокрема, в Середні віки і Новий час.

Як відомо, Середні віки займають величезну, понад тисячолітню історичну епоху, а саме: V–ХVІ століття. За цей період політико-правова думка в цілому і, зокрема, доктрина держави як політичної організації суспільства зазнала суттєвих трансформацій, що було закономірним наслідком серйозних змін, які супроводжували еволюцію соціально-економічних та політичних систем феодального суспільства. Особливо яскраво це проявилося в країнах Західної Європи, оскільки протягом всієї політичної історії західноєвропейського середньовіччя відбувалася запекла боротьба між римо-католицькою церквою та світськими феодалами за головну роль в суспільстві. У зв’язку із цим, однією із центральних проблем тогочасної політико-правової думки було питання про те, яка влада в державі повинна мати пріоритет: духовна (церковна) або світська (власне, державна влада) [97, с. 117–119; 112, с. 47–78].

Досліджуючи розвиток філософської та наукової думки щодо різноманітних питань сутності, ознак та призначення держави як специфічної суспільної організації, не можна не звернути увагу на праці Фоми Аквінського (1225–1274 рр.) як одного із найвидатніших представників західноєвропейської політико-правової думки. У своїх найвідоміших працях «Про правління государів» та «Сума теології» Фома Аквінський виходив з того, що об’єднуватися та жити в державі – це природне прагнення людини, що випливає з беззаперечного факту об’єктивної неможливості окремій людині самостійно задовольняти всі свої потреби, інтереси та бажання. Саме з цим мислитель і пов’язує виникнення держави як особливої організації суспільства. Мета держави, у свою чергу, полягає у забезпеченні «загального блага» або, іншими словами, гідного життя людей на засадах розумності та справедливості. Вказана мета, на думку Фоми Аквінського, може бути досягнута за умови збереження станово-феодальної ієрархії, а також за умови дотримання суспільством божественної настанови щодо необхідності підкорення правителям, в особі яких уособлюється держава.

З огляду на зазначене, Ф. Аквінський характеризував державу насамперед через наявність в ній державної влади, яка, на його думку, має сутність, форму та способи реалізації або здійснення. При цьому сутність влади мислитель розумів як заведений Богом порядок владних відносин, у зв’язку із чим державна влада – це, по суті, божественне установлення, а отже, вона не може бути несправедливою. Водночас, Ф. Аквінський розмежовував незмінно добру сутність влади та конкретні способи її встановлення і здійснення, які на його думку, можуть мати беззаконний, свавільний характер, що проявляється, серед іншого, у зловживанні нею. Іншими словами, форма влади та конкретні способи її реалізації, на відміну від її сутності, можуть і не мати божественного, доброго, справедливого насичення.
В якості вищої та найбільш прийнятної форми правління Фома Аквінський виділяв монархію, яку поділяв на два різновиди: абсолютну та політичну. Політична монархія, на думку мислителя, є кращою у порівнянні з абсолютною, оскільки вагому роль в ній відіграють світські та духовні феодали, які не дозволяють монарху виходити за межі закону [100, с. 52–53; 112, с. 55–56; 97, с. 120–122; 96, с. 73–78; 12, с. 580–595].

Ще одним яскравим представником епохи середньовіччя був італійський мислитель, дипломат і політик Ніколо Макіавеллі (1469–1527 рр.), який свої основні державно-правові думки виклав у двох найбільш відомих його працях: «Государ» (1513 р.) та «Роздуми про першу декаду Тита Лівія» (1519 р.). Так, держава, на думку Н. Макіавеллі, виступає монополістом публічно-владних прерогатив, тобто держава, незалежно від її форми, визначається насамперед через її апарат, який управляє підданими, народом, суспільством. Такий державний апарат включає в себе верховного правителя (государя), його міністрів, чиновників, радників та інших посадових осіб. Цей державний апарат володіє політично-публічною владою – право керувати державою на власний розсуд. При цьому государ не повинен допускати, щоб політична влада в державі знаходилася ще у будь-кого; він зобов’язаний концентрувати її тільки у власних руках. Н. Макіавеллі пише, що «всі держави, які мали або мають владу над людьми, були чи є республіками, або державами, що управляються одноосібно». Основою державної влади слугують гарні закони та гарне військо. Останнє є передумовою існування гарних законів в державі, оскільки опора законів – це армія, військова сила, яка «здатна відбити зовнішню загрозу державі». Н. Макіавеллі також зазначав, що «ніщо так не прославляє государя, як введення нових законів та установлень. Коли вони міцно затверджені та відмічені величчю, государю відплачують за них почестями і славою». У своїх працях Н. Макіавеллі акцентує увагу також на тому, що вільною держава може бути лише та, яка заснована на компромісах народу і аристократичної знаті; на його думку, сутність «змішаної республіки» полягає у тому, що система державних органів має включати в себе як аристократичні, так і демократичні установи, кожна з яких, виражаючи та захищаючи інтереси відповідної частини населення, стримує посягання на ці інтереси іншої його частини [100, с. 63–64; 112, с. 63–64; 97, с. 172–173; 96, с. 165–173; 7, с. 252–265; 12, с. 647–656].

Крім Н. Макіавеллі, істотний вклад у розвиток загальнотеоретичної концепції держави та її ознак зробив також видатний французький політичний мислитель середньовіччя Жан Боден (1530–1596 рр.). Свої погляди на державу, шляхи та методи зміцнення централізованої монархічної влади викладені ним в його основній праці «Шість книг про республіку», де під терміном «республіка» Ж. Боден розуміє, власне, державу. Відповідно до поглядів Ж. Бодена «держава – це справедливе управління багатьма сімействами або домогосподарствами, а також тим, що є спільним у них всіх, яке здійснюється суверенною владою відповідно до права». Фактично всі «Шість книг про республіку» послідовно розкривають зміст цього визначення. При цьому найбільшим науковим внеском Ж. Бодена справедливо вважають розроблену ним теорію державного суверенітету. На думку Ж. Бодена, суверенітет – це абсолютна, постійна, єдина та верховна або вища влада в державі. Абсолютність суверенітету має місце тоді, коли суверенна влада не знає жодних обмежень для прояву своєї могутності. Постійність суверенітету означає його незмінність протягом невизначено тривалого періоду часу, а тимчасова влада не може мати верховної або вищої сили. Єдність суверенної влади полягає у тому, що її прерогативи належать лише їй одній і не можуть бути поділені з будь-ким іншим. При цьому Ж. Боден виділяє такі основні ознаки державного суверенітету: 1) видання законів, що адресовані всім без виключення підданим; 2) вирішення питання оголошення стану війни та миру; 3) вирішення питань щодо призначення посадових осіб та визначення їх службових обов’язків; 4) суверенна влада діє в якості вищого суду, суду в останній інстанції; 5) лише суверенна влада може здійснювати помилування, «коли сам закон не надає можливості для помилування та пом’якшення покарання»; 6) чеканка монет; 7) визначення мір та ваги; 8) справляння податків і зборів.

Крім цього, показовим також є те, що створена Ж. Боденом теорія державного суверенітету навіть і донині залишаться важливою складовою сучасної науки про державу. Найкращою формою держави Ж. Боден вважав королівську монархію, в якій суверенітет належить монарху, а управління має аристократичний та демократичний характер. На думку Ж. Бодена, саме монархія, особливо спадкова, безпосередньо відповідає природі суверенної державної влади, її єдності та неподільності. Слід зазначити, що Ж. Боден вслід за Аристотелем також осмислює проблему обумовленості форм правління держави різноманітними чинниками, серед яких варто особливо виділити територію, клімат, ґрунт тощо. У зв’язку із цим, він зазначає, що «держава повинна володіти достатньою територією та місцевістю, придатною для населення, достатньо багатою родючістю ґрунтів країни, багатою худобою для проживання та одягу підданих, а для збереження їх здоров’я – м’якістю клімату, температури повітря, доброякісною водою, а для захисту народу і його житла – матеріалами, придатними для побудови домів та фортець, якщо місцевість сама по собі не є достатньо укритою і природно пристосованою до захисту» [100, с. 67–69; 112, с. 66–67; 97, с. 186–188; 96, с. 177–181; 7, с. 300–308; 12, с. 647–656].

Таким чином, можемо попередньо підсумувати, що в епоху Середньовіччя змістовні характеристики поняття «держави» були суттєво розширені, зокрема, у контексті природи та функцій державної влади та органів, які її повинні здійснювати.

В епоху Нового часу політико-правова думка щодо поняття держави та її ознак також продовжувала хвилювати думки різних мислителів. Зокрема, Т. Гоббс (1588–1679 рр.) вважав, що основним призначенням держави є зупинення «війни всіх проти всіх», що досягається за допомогою абсолютної та безмежної влади суверену. При цьому держава гарантує своїм підданим свободу робити все те, що не заборонено законом, який приймає суверен. У своїй найбільш відомій праці «Левіафан, або матерія, форма і влада держави церковної та цивільної» (1651 р.) Т. Гоббс зазначає, що «метою держави є забезпечення безпеки». На його думку, «держава – це єдина особа, відповідальною за дії якої зробила себе шляхом взаємного договору між собою велика кількість людей, з тим, щоб ця особа могла використовувати силу та засоби всіх їх так, як вважає за необхідне для забезпечення їх миру та загального захисту». Так само як і Ж. Боден, Т. Гоббс вважає, що влада суверену є абсолютною: йому належить право видання законів, контроль за їх дотриманням, призначення чиновників і суддів, визначення істинної або хибної релігії тощо. При цьому у приватноправових відносинах суверен повинен забезпечити рівну для всіх справедливість, непорушність договорів, неупереджений захист для кожного в суді, визначити рівномірні податки тощо. Таким чином, Т. Гоббс у своїх працях обґрунтовував принципи громадянського суспільства, захищених авторитарною владою. Особливість вчення Т. Гоббса про державу полягає в тому, що гарантією правопорядку і законності він вважав необмежену владу короля, тобто він був прихильником абсолютної монархії. Т. Гоббс пише, що «там, де абсолютна монархія як форма держави вже склалася, не доводиться розмірковувати про те, яка з трьох форм правління (демократія, аристократія, монархія) є найкращою, а завжди варто віддавати перевагу, підтримувати та вважати найкращою існуючу». З урахуванням зазначених поглядів, Т. Гоббс засуджував громадянську війну, вбачаючи в ній відродження небезпечного стану «війни всіх проти всіх», оскільки така війна, згідно із його теорією, випливала з загальної ворожості індивідів [100, с. 82–83; 112, с. 83–84; 97, с. 325–329; 96, с. 191–195; 7, с. 318–331; 13, с. 36–54].

На відміну від Т. Гоббса, англійський мислитель Джон Локк (1632–1704 рр.) у своїй найбільш відомій праці «Два трактати про правління» (1690 р.) визначав державу як сукупність людей, які об’єдналися в єдине ціле під егідою ними ж створеного закону та створили судову інстанцію, уповноважену вирішувати конфлікти між ними та карати злочинців. При цьому основною метою створення держави, згідно із теорією Дж. Локка, є гарантування природних прав (свобода, рівність, власність) і законів (мир та безпека), а основна небезпека для природних прав і законів випливає насамперед з привілеїв носіїв владних повноважень. У зв’язку із цим Дж. Локк вважав, що абсолютна монархія – це один із тих випадків, коли носій влади вилучається з-під влади законів, оскільки монархія суперечить суспільному договору вже з тієї причини, що сутність останнього – у встановленні людьми рівного для всіх суду і закону, а над абсолютним монархом судді взагалі немає, оскільки він сам суддя у власних справах, що, безумовно, суперечить природному праву і закону. Абсолютна монархія за Дж. Локком – це завжди тиранія, оскільки немає жодних гарантій природних прав. Звідси випливає думка Локка щодо правомірності та навіть необхідності повстання народу проти тиранічної влади, яка посягає на природні права і свободу цього народу. Отже, головним для Дж. Локка в організації державної влади було те, щоб така організація надійно гарантувала права і свободи громадян від свавілля та беззаконня. Звідси випливає теоретично обґрунтована Локком концепція поділу влади на законодавчу, виконавчу та союзну (федеративну). Локк зазначає, що «законодавча влада – це та влада, яка має право встановлювати, яким чином повинна бути використана сила держави для збереження суспільства та його членів. Однак оскільки закони володіють постійною та стійкою силою і потребують безперервного виконання або спостереження за таким виконанням, необхідно, щоб весь час існувала також влада, яка б слідкувала за виконанням тих законів, що створені та залишаються в силі. І, таким чином, законодавчу і виконавчу владу потрібно розділяти. При цьому потрібно виділяти і ще одну владу в кожній державі, яку можна назвати федеративною та до повноважень якої належить, насамперед, право війни та миру, а також право приймати участь у коаліціях і союзах». Цікавим також є те, що Локк є прихильником прийняття законів представницьким органом, що обирається народом та несе перед ним відповідальність, а виконавча влада при цьому є підконтрольною та підзвітною законодавчій владі, яка може її змінити або змістити [100, с. 84–85; 112, с. 92–93; 97, с. 333–334; 96, с. 203–26; 98, с. 194–204; 7, с. 358–366; 13, с. 84–95].

Таким чином, Дж. Локк у своєму визначенні акцентує увагу вже не стільки на державному суверенітеті, скільки на народному, а також на наявності відповідного апарату держави в особі відповідних органів (судових), що уповноважені вирішувати правові конфлікти та притягати винних осіб до юридичної відповідальності.

Послідовником природно-правових поглядів Дж. Локка був, зокрема, видатний французький філософ, політичний мислитель та правознавець Шарль-Луї Монтеск’є, який вперше детально обґрунтував необхідність поділу влади на три взаємостримуючі та взаємодоповнюючі один одну гілки: законодавчу, виконавчу та судову. Поняття держави Ш.-Л. Монтеск’є виводив з об’єктивної потреби людей, що проживають в межах одного суспільства, в установленні загальних законів. При цьому закони, від яких залежить людська свобода, приймаються державною владою, яку потрібно розподілити між різними органами з метою уникнення спокуси зловживання нею. У зв’язку із цим, Ш.-Л. Монтеск’є зазначав: «для того, щоб не було можливості зловживати владою, необхідним є такий порядок, за якого різні гілки влади могли б взаємно стримувати один одного». З урахуванням вказаного підходу Ш.-Л. Монтеск’є розробив теорію розподілу влад на три гілки: законодавчу, виконавчу і судову. Зазначена теорія і концепція свободи, розроблена Ш.-Л. Монтеск’є, складають фундамент багатьох напрямів і в сучасній політико-правовій думці. Крім цього, Монтеск’є у своїй найвідомішій праці «Про дух законів» вперше виступив у якості основоположника так званої географічної школи, ідеї якої протиставляються теологічній інтерпретації історичного процесу. Він, зокрема, вважав, що держава, її конкретні характеристики, устрій та форма правління, обумовлюються географічними чинниками: кліматом, ґрунтом, масштабами відповідної території тощо (наприклад, деспотії, на відміну від республік, як правило мають величезні території). Однак при цьому Ш.-Л. Монтеск’є робив одне уточнення: на великій території можливе створення федеративної республіки, яка на основі договору буде поєднувати в собі всі переваги республіканського правління та зовнішню силу великих монархій [100, с. 101–103; 112, с. 111–112; 97, с. 368–375; 96, с. 273–279; 98, с. 211–221; 7, с. 374–377; 13, с. 107–126].

Незважаючи на те, що Ш.-Л. Монтеск’є вперше детально обґрунтував доктрину поділу державної влади на три гілки, вказана доктрина не була винаходом Нового часу, оскільки її коріння сягає глибокої давнини подібно до витоків держави і права. Аналізуючи соціальні закономірності її виникнення П. Баренбойм стверджує: «очікувати приходу до влади найбільш добросовісних, порядних, чесних та розумних людей сучасності – це недосяжна мета, яка не відповідає сутності державної влади. Гарна конституційна схема повинна бути розрахована на середній для суспільства рівень звичайних, достатньо дрібних пристрастей та помислів пересічних людей з поправкою на швидку втрату у них реальної самооцінки і можливості самокритики. Розподіл влад тому і є найважливішою державно-правовою доктриною, яка передбачає конституційний баланс для завжди незбалансованого самолюбства державних чиновників. Наріжним каменем розподілу влад є сильна, незалежна та рівноправна з законодавчою і виконавчою владою судова влада» [38, с. 9].

За словами О. Аверіна, в основі доктрини поділу влад перебуває ідея такої організації механізму державної влади, за якої в суспільстві буде досягнуто панування права, тобто державна влада буде «зв’язана» правом. Це об’єктивна потреба громадянського суспільства, яке потребує захисту свободи, прав і безпеки свого існування. Разом з тим, історія свідчить про те, що кожна пересічна людина, яка так чи інакше досягла влади (за винятком окремих поодиноких випадків), рано чи пізно починає зловживати нею, відкрито намагатися її розширити та застосовувати всі заходи для того, щоб її не втратити [1, с. 46–47].

Зазначеним, на нашу думку, і пояснюється така актуальність питання реального забезпечення, а не декларативного закріплення принципу поділу державної влади в конституціях сучасних державах, у тому числі в Україні. У зв’язку із цим, досягнення Ш.-Л. Монтеск’є, а також його попередників та послідовників щодо поступового обґрунтування доктрини поділу влади в державі, важко переоцінити.

Розглянувши наукові погляди найбільш відомих представників західноєвропейської державно-правової думки, не можна хоча б коротко не зупинитися на основних етапах розвитку вчення про державу у Древній Русі та царської Росії, до якої з середини ХVІІ століття входила і більша частина території сучасної України. У наукових джерелах зазначається, що за сукупністю багатьох факторів древньоруське суспільство і держава Х–ХVІІ століть поступово піднімалося на більш високий рівень культурно-цивілізаційного та державно-правового розвитку у порівнянні зі своїми східними сусідами, але водночас, суттєво відставало від західноєвропейських держав. В цих умовах на Русі у Х–ХVІІ столітті не могла сформуватися та існувати розвинена політико-правова думка у порівнянні з більш зрілими західноєвропейськими політико-правовими концепціями. Незважаючи на це, на території Київської Русі відбувалися політико-правові процеси та виникали відповідні ідеї, що були типологічно схожі з західноєвропейськими. При цьому важливо відзначити, що у вітчизняній літературі «руське допетровське суспільство» Х–ХVІІ століть часто називають древньоруським, хоча Європа Х століття – це вже кінець раннього середньовіччя, а всі середні віки простираються аж до середини ХVІ століття. У зв’язку із цим, залишаючись древньою за своїми формами державного устрою, Русь намагалася запозичувати у Заходу саме середньовічні наукові ідей та погляди [9, с. 6–7].

Специфікою середньовічного наукового мислення було те, що воно не розподілене за галузевим принципом, а поєднувало в собі всі сфери духовної культури, що знайшло чітке вираження в різноманітних за змістом політико-правових концепціях того часу. До типових особливостей в першу чергу варто віднести такий спосіб мислення, слідуючи якому автор викладав, власне, не свою точку зору, а прийняту в авторитетних традиційних джерелах – Святому Письмі, писаннях «духовних батьків» церкви (наприклад, Іоанн Златоуст, Іоанн Дамаскін та ін.); як правило, авторський текст являв собою «хитромудрі сплетіння» цитат з подібних джерел. Необхідно також враховувати не лише той факт, що всі ідеологічні, у тому числі і політико-правові доктрини того часу спиралися на релігійну, образну і знакову систему, але й те, що вираження політико-правових думок було суттєво обмежено суворою, а іноді нещадною цензурою. Саме тому, звертаючись до історичних паралелей, руські середньовічні мислителі вдавалися до складних жанрових і сюжетних композицій, оскільки висловлювати свої думки, особливо критичні, в умовах правління Василя ІІІ та Івана ІV Грозного було небезпечно [14, с. 6]. Серед основних представників тогочасної політико-правової думки, яка стосувалася, зокрема, і поняття «держава» варто відзначити, насамперед, Йосипа Волоцького, Філофея та Максима Грека.

Якісно новий етап в розвитку політико-правової думки Росії починається з ХVІІІ століття, з свідомих та цілеспрямованих дій Петра І з європеїзації російського життя. Ідея запозичення західної культури перетворюється у загальну тенденцію для правлячих кіл Росії. Західноєвропейська культура стає постійним та непереборним чинником, який все активніше починає впливати на розвиток соціального знання в державі і, перш за все, в політико-правовій сфері. З того часу в Росії постійно вивчають та переосмислюють західноєвропейський політико-правовий досвід, внаслідок чого у перші десятиліття ХІХ століття склалася чітко виражена національна свідомість росіян, в центрі якої з тих пір і до сьогоднішнього дня перебуває проблема з умовною назвою «Росія – Захід». Однак, після повстання декабристів (1825 р.) в Росії наступила реакція, яка дещо затримала розвиток політико-правової свідомості. Лише з середини ХІХ століття Росія починає швидкий рух капіталістичним шляхом розвитку. Державно-правова думка в цих умовах почала набувати істотно нові властивості, що були пов’язані, насамперед, з поступовим ускладненням політико-правової практики. У юридичній літературі зазначається, що розвиток російської юридичної думки у другій половині ХІХ століття характеризується серйозними розробками теоретичних аспектів правової науки та її галузевих напрямів, що являло собою вже новий етап у розвитку вітчизняного право- та державознавства [9, с. 7; 14, с. 9–11].

Так, розвиток вчення про державу та її основні ознаки у період Нового часу в Російській імперії пов’язаний, насамперед, з такими мислителями, як М. Щербатов (1733–1790 рр.), О. Радищев (1749–1802 рр.), М. Сперанський (1772–1839 рр.), М. Карамзін (1766–1826 рр.), М. Муравйов (1795–1843 рр.), П. Пестель (1793–1826 рр.), П. Чаадаев (1794–1856 рр.) та ін.

Зокрема, політико-правові погляди О. Радищева спиралися на теорію природних прав людини та договірного походження держави. Виникнення держави і поневолення народів О. Радищев пов’язував з появою приватної власності. Він різко критикував самодержавно-кріпосницький лад Росії, обґрунтовував право народу на повстання у разі грубого порушення його природних прав, висунув завдання революційної просвіти російського народу. Він пише: «самодержавство – це найбільш огидний людській природі стан». О. Радищев виступав проти ідеї поділу влади на три гілки та обґрунтовував ідею народного суверенітету або народного правління, яка для нього не була суто абстрактною, а наповнювалася конкретним змістом, який він виводив на підставі досвіду російської історії (на прикладі Великого Новгороду). На думку О. Радищева, виникнення в суспільстві державної влади та законодавства як невід’ємних ознак держави не означає відміну дії природних законів, оскільки люди в державі повинні залишатися вільними та рівними [100, с. 119–120; 96, с. 326–330; 9, с. 558–570; 14, с. 400–410].

Іншої думки на природу держави дотримувався М. Карамзін (1766–1826 рр.), який розглядав історичний поступ російської держави як історію монархії та самодержавства, стверджуючи, що «російський народ завжди відчував необхідність підкорення», а самодержавство – це гарант єдності суспільства та благополуччя російського народу. На думку М. Карамзіна, «царство щастя» в державі може бути досягнуто лише завдяки повільному руху шляхом розуму, просвіти та виховання добрих звичаїв, але не завдяки революціям та будь-яким іншим насильницьким потрясінням. У своїх працях М. Карамзін приділяв достатню увагу таким основним ознакам держави як влада та законодавство. Він, зокрема, виступав проти ідеї поділу влади на три гілки та народного суверенітету, зазначаючи, що «государ (монарх) – це єдине джерело влади, живий закон» [100, с. 153; 96, с. 405–407; 9, с. 631–638; 14, с. 434–445].

Отже, в Середні Віки та в епоху Нового часу загальнотеоретична концепція держави суттєво розвинулася у порівнянні з Античністю та почала вже набувати певних системних рис, оскільки середньовічні мислителі, так само як і мислителі Нового часу, досліджуючи природу держави, вже почали акцентувати увагу, зокрема, на таких її основних ознаках, як: державний суверенітет, територія держави, наявність законів як необхідних та стабільних регуляторів суспільних відносин тощо. При цьому у Середні віки та у період Нового часу суттєво розширилася концепція форми держави, а також така фундаментальна ознака держави як наявність відособленої від суспільства верховної державної влади та відповідного апарату, тобто органів, які її здійснюють або реалізують. Зокрема, в період Нового часу значного поширення на Європейському континенті також набули і такі політико-правові концепції як лібералізм, позитивізм, соціологічна юриспруденція, марксизм тощо, які також суттєво збагатили теорію держави як політичної організації соціально неоднорідного суспільства [96, с. 364–386, 434–440; 98, с. 469–479, 498–503, 612–626; 7, с. 615–626, 699–705, 763–777; 13, с. 381–404, 407–411, 418–426; 106, с. 13–39].

Слід зазначити, що вказані вище погляди на сутність держави та її основні ознаки справили величезний вплив на розвиток як зарубіжної, так і вітчизняної політико-правової думки у ХХ столітті, тобто у період так званого Новітнього часу, який почав свій історичний відлік з початку ХХ століття. Внаслідок цього політико-правові вчення вказаної Новітньої епохи доповнилися низкою нових шкіл та наукових напрямів (наприклад, інтегративна юриспруденція, юридичний інституціоналізм тощо). Поряд з цим, на державно-правову думку минулого століття суттєво вплинули також і його соціально-економічні та політичні реалії, які істотно відрізнялися від попередніх епох. До них, зокрема, варто віднести революції, дві світові війни, поява та падіння різних форм тоталітаризму, формування своєрідного світового співтовариства народів і держав, які визнають права і свободи людини в якості найвищої соціальної цінності сучасної цивілізації тощо. Крім цього, на політико-правову думку ХХ століття, особливо якщо вести мову про його другу половину, також вплинули і такі чинники як суттєве розширення форм і методів соціально-економічної діяльності людства та розширення виборчого права.

У зв’язку із зазначеним, питання про державу, її основні ознаки, сутність та призначення, стало однією із центральних проблем у ХХ столітті. Особливо яскраво ця проблематика була поставлена в контексті протистояння двох основних державних режимів, які в різних формах та в різних державах мали місце протягом ХХ століття, а саме: тоталітаризму та демократії. Водночас, так чи інакше, кризові явища ХХ століття призвели до загальної тенденції розгляду сучасної держави крізь призму поєднання її демократичної, правової та соціальної сутності, спрямованої на створення відповідних умов, що забезпечують гідне життя та вільний розвиток особи у громадянському суспільстві.

Так, зокрема, саме на ХХ століття припадає виникнення концепцій плюралістичної демократії, загальним лейтмотивом яких було положення про те, що держава є демократичною лише за наявності багатьох організацій чи автономних груп, які приймають участь у здійсненні влади. Виникнення ідей плюралістичної демократії було пов’язано з ускладненням соціальної структури капіталістичного суспільства, формуванням багатопартійних систем у промислово розвинених країнах тощо. Одним з представників концепції плюралістичної демократії був англійський політичний діяч Гарольд Ласкі (1893–1950 рр.), який сформулював такі поняття, як «плюралістична теорія держави» та «політичний плюралізм». Г. Ласкі вважав, що в майбутньому на зміну централізованій державі прийде «плюралістична держава», в якій відбудеться дисперсія (розсіяння) державного суверенітету, а політична влада розосередиться по багаточисленним об’єднанням, які представляють різноманітні соціальні інтереси. Аргументуючи вказані положення, Г. Ласкі розкритикував попередні вчення про державний суверенітет (Т. Гоббс, Ж. Боден), про загальну волю держави (Ж.-Ж. Руссо) та доктрину юридичного позитивізму Дж. Остіна (право як вираження волі суверена). Зазначені доктрини, на його думку, непомірно возвеличують державу і суперечать федеративній природі суспільства [96, с. 527–528].

Дещо іншу концепцію плюралістичної демократії сформулював Моріс Оріу (1856–1929 рр.) – основоположник теорії інституціоналізму. Держава, відповідно до концепції М. Оріу, має стати публічною службою ліберального порядку. Завдання держави – направляти і контролювати економічне життя суспільства, залишаючись при цьому загальнонаціональним інститутом, тобто нейтральною посередницькою силою. М. Оріу вважав, що держава як соціальний інститут – це дещо цілісне, що включає в себе ідею як силу, яка спрямовує (індивідуальна свобода, справедливість), і історичну національну колективну спільність, що формується (громадянське суспільство), і суверенну владу, і правопорядок. Таким чином, поняття держави, яке запропонував М. Оріу, є «синтетичним», оскільки воно включає в себе ідеальний, історичний, соціологічний та юридичний аспекти [100, с. 227; 96, с. 529–530; 13, с. 603–610].

Слід зазначити, що інституційний підхід М. Оріу до дослідження суспільства і держави, який не відрізнявся чіткістю формулювань, все ж слугував тією основою, на якій склалася, зокрема, концепція плюралістичної демократії М. Дюверже та багатьох інших французьких вчених. Зокрема, досліджуючи інститути політичної системи суспільства М. Дюверже приходить до висновку, що поняття «держава» має два різних значення; він пише: «коли говорять про втручання держави у справи приватного сектору, критикують її та збираються реформувати, то мають на увазі сукупність управлінської організації, колектив управлінців. Коли ж говорять, що Франція, Італія, Великобританія є державами, то це означає, що вони є людськими спільнотами особливого типу, суверенними націями. Звичайно, між цими значеннями існують тісні взаємозв’язки: держава в першому значенні (держава-уряд) означає сукупність правителів суверенної нації, тобто державу у другому значенні (державу-націю)». При цьому, на думку М. Дюверже, держави-нації являють собою найбільш повні людські спільноти, політично організовані найкращим чином, тобто спільноти, «владна структура яких є найбільш складною, досконалою, завершеною»; лише держава характеризується найбільш розвинутим розподілом повноважень між владними органами, організованою системою санкцій, які дозволяють правителям примушувати членів суспільства підкорятися собі, а також найбільшою матеріальною силою. Важливим чинником національної єдності державно організованого суспільства М. Дюверже вважав історію розвитку відповідної нації [100, с. 228; 8, с. 643–660].

Досліджуючи історію розвитку вітчизняної юридичної думки на природу держави та її основні ознаки наприкінці ХІХ – першої половини ХХ століття, варто, насамперед, виділити таких вчених, як Б. Кістяківський, М. Палієнко, М. Коркунов, М. Ковалевський, Г. Шершеневич, М. Бердяєв, М. Алексєєв, І. Ільїн, М. Трубецькой, Є. Пашуканіс та інші відомі мислителі та державні діячі.

Зокрема, на думку відомого українського вченого Б. Кістяківського (1868–1920 рр.), держава являє собою правову організацію народу, яка у всій повноті володіє власною, самостійною та первинною, тобто в жодного не запозиченою, владою. Отже, держава отримує своє найбільше вираження через владу, яка є її основною ознакою. Лише держава володіє всією повнотою влади та всіма її формами. Всі інші соціальні організації мають лише частково владу або певну її форму. Причому влада всіх інших соціальних організацій потребує для своєї реалізації санкцію та підтримку зі сторони державної влади. Важливою думкою Б. Кістяківського в контексті вчення про державу було також те, що він пов’язував владу не лише з матеріальною силою, але й з моральною. У своїх працях він обґрунтовує думку, що будь-яка державна влада повинна бути носієм певної ідеї, вона повинна мати моральне виправдання, яке в державах з різними формами правління може мати різні форми [16, с. 320–350; 100, с. 196–197; 15, с. 372–377].

Ще один український вчений-правознавець М. Палієнко (1869–1937 рр.) також акцентував увагу на тому, що держава являє собою організацію суспільства, визначену правову форму суспільного союзу. При цьому найважливішою силою, а отже, і ознакою держави, що організує співжиття людей в суспільстві, є право. Коли ця правова організація суспільних відносин, що поступово розвивається, набуває певної постійної форми, то в результаті утворюється така форма суспільного союзу, яка відрізняється від всіх інших форм та називається державою. У зв’язку із цим, держава, на думку М. Палієнка, являє собою правову організацію елементів, що до неї включаються: територію, населення та владу. Держава без права існувати не може, оскільки право – це «закон життя держави». З урахуванням цього М. Палієнко вважав, що навіть в найбільш крайніх формах деспотії існує певний правовий порядок, в якому знаходить свою основу та санкцію влада деспота і який організовує взаємні відносини членів держави. Однак без права немає і держави, оскільки в такому разі відсутній міцно організований суспільний союз, а юридичний характер державного владарювання в різні історичні епохи та у різних народів має неоднаковий характер [16, с. 351–377].

Яскравим представником державно-правової думки на перехресті ХІХ–ХХ століть був також М. Коркунов (1853–1904 рр.), який визначав державу як суспільний союз вільних людей з примусово встановленим громадським порядком за допомогою надання виключного права примусу лише державним органам. На думку М. Коркунова, наявність державної влади та відповідних органів (апарату держави) є достатніми ознаками держави, що вже дозволяють відрізнити державу від будь-якого іншого суспільного утворення або союзу. У зв’язку із цим, він вважає, що немає жодної потреби включати у поняття держави інші ознаки, зокрема такі, як територія, клімат (органічна природа), походження держави, її національний характер тощо, оскільки вказані ознаки, на його думку, є спірними (наприклад, якщо сучасні держави, безумовно, найтіснішим чином пов’язані з територією, то зв'язок держави стародавніх часів з територією є сумнівним) [100, с. 187; 10, с. 261–276; 15, с. 102–113].

Таким чином, теорія держави та її основних ознак у другій половині ХІХ – першій половині ХХ століть суттєво збагатилася новими концепціями держави, на яких базувалися відповідні державно-правові вчення, що особливо помітно на прикладі західноєвропейської юридичної думки. Однак при цьому значного розвитку, у тому числі і на теренах України, починає набувати концепція правової держави, що засновується на фундаментальних правових принципах свободи, справедливості, рівності та гуманізму. Як наслідок, в цей період вчені все більше починають акцентувати увагу на таких ознаках держави як наявність правової системи, що знаходить своє безпосереднє та першочергове вираження у відповідній системі законодавства і права.

Якщо звернутися до сучасних інтерпретацій поняття держави, то у юридичній літературі і на сьогодні відсутня єдність поглядів вчених щодо цього питання. Така розмаїтість сучасних доктринальних думок про державу обумовлюється багатьма причинами, основними серед яких є, по-перше, різноманітність вихідних методологічних підходів до дослідження даного феномену і, по-друге, надто широкий характер змісту, що охоплюється поняттям держави, особливо в контексті сучасних реалій. Зокрема, сучасні вчені-правознавці розуміють під поняттям держави наступне:

1) організація політичної влади, що здійснюється в громадянському суспільстві за допомогою належним чином сформованих органів, виборних та призначених на державну службу посадових осіб, які діють в межах офіційно встановлених повноважень [136, с. 328];

2) універсальна політична організація в суспільстві, яка утворюється на основі поділу населення за адміністративно-територіальними одиницями, використання інституту громадянства і права, володіє особливою публічною (державною) владою та спеціалізованим апаратом регулятивного (у тому числі примусового) впливу (включаючи соціально-політичний арбітраж), виражає насамперед інтереси домінуючого соціального класу та виконує загальні для всього суспільства завдання [233, с. 47];

3) організація політичної влади, яка є необхідною для виконання як суто класових завдань, так і «загальних справ», що випливають з об’єктивної природи будь-якого суспільства [23, с. 14];

4) політико-територіальна організація влади найбільш впливової частини соціально-неоднорідного суспільства, яка через апарат управління і примусу реалізує власну політику і водночас виступає офіційним представником усього суспільства та виконує загальносоціальні справи на основі правових норм, якими забезпечує узгодження соціально-групових, індивідуальних і суспільних інтересів [190, с. 117];

5) територіальна організація політичної влади, що існує на певній соціальній базі, виступає як офіційний представник усього суспільства і забезпечує за допомогою спеціального апарату реалізацію своєї політики [89, с. 77–78];

6) політико-територіальна суверенна організація публічної влади, що має спеціальний апарат управління, який здатен робити свої «веління» загальнообов’язковими для всього населення в межах відповідної території [3, с. 4];

7) універсальна територіальна політична організація суспільства, яка обумовлена його соціальною асиметрією та необхідністю виконання «загальних справ», володіє особливою публічною, суверенною (державною) владою, спеціалізованим апаратом управління, а також має прерогативу на видання загальнообов’язкових для всього населення правил поведінки у вигляді правових норм [2, с. 74];
8) публічний, політико-територіальний механізм організації суспільства, що має суверенітет, який забезпечується за допомогою права і спеціальної системи оподаткування [205, с. 6].

Наведені визначення поняття держави дають нам можливість виокремити, принаймні, такі основні ознаки, які характеризують соціально неоднорідне суспільство як державу та розкривають її природу і соціальне призначення, а саме: 1) наявність особливої, верховної політико-публічної (державної) влади, що поширює свої повноваження на всю територію та населення держави, реалізуючи їх за допомогою відповідного апарату (системи державних органів та їх посадових осіб); 2) наявність державного суверенітету, який дає можливість реально забезпечити верховенство державної влади всередині країни, а також її незалежність і рівноправність на зовнішньополітичній арені; 3) наявність визначеної території, яка є матеріальною основою існування та функціонування держави, утворює її адміністративно-територіальний устрій і в межах якої поширюється державна влада; 4) наявність правової системи, основним елементом якої є система законів та інших джерел (форм) права, які встановлюють загальнообов’язкові для всього населення правила поведінки у відповідній сфері суспільного життя; 5) наявність населення, яке проживає на відповідній території, утворює громадянське суспільство та пов’язується з державою за допомогою інституту громадянства (підданства).

Необхідно зазначити, що вказані основні ознаки держави органічно включають також в себе і інші складові, без яких сучасна держава вже не може існувати: 1) наявність податкової, митної та грошової системи, що забезпечують фінансово-економічну основу діяльності держави; 2) наявність монополії держави на легітимне застосування фізичного насильства щодо осіб, які порушують веління суб’єктів державного управління.

Крім цього, можна виділити також і додаткові ознаки держави, наявність чи відсутність яких майже не впливає на природу та соціальне призначення держави: 1) наявність державної мови, яка в обов’язковому порядку використовується в законодавстві та офіційному (публічному) діловодстві; 2) наявність державної символіки, яка покликана враховувати, насамперед, історію та самобутність держави; 3) наявність національної грошової одиниці, що застосовується в межах території держави для здійснення розрахунків та платежів; 4) наявність армії чи інших військових формувань, покликаних забезпечувати національну обороноздатність держави; 5) визнання правосуб’єктності держави з боку міжнародного співтовариства або інших держав [31, с. 96–101].

Враховуючи вищенаведене та з урахуванням розглянутих вище різноманітних аспектів глобалізації, вважаємо за доцільне дати наступне визначення поняття держави: держава – це політична організація соціально неоднорідного суспільства, яка, з урахуванням та в межах прийнятих на себе міжнародних зобов’язань, здійснює верховну публічну владу в межах відповідної територіальної юрисдикції за допомогою спеціально створених органів та організацій, що складають її апарат, виконує функції по впорядкуванню суспільних відносин шляхом створення загальнообов’язкових, формально визначених правил поведінки, які складають основу її правової системи.

Висновки до Розділу 1
На підставі всього вищезазначеного можна зробити наступні висновки:

1. Сучасна методологія дослідження питань функціонування та розвитку держави в умовах глобалізації включає в себе низку підходів, методів та принципів наукового пізнання, які надають можливість всебічно, комплексно вивчити як природу самої глобалізації, її змісту, ознак та функціональної спрямованості, так і вирішити різноманітні питання, пов’язані з елементами, ознаками і функціями держав, які функціонують в умовах глобалізації. Саме тому методологічні підходи до дослідження держави в умовах глобалізації повинні спрямовуватися, з одного боку, на пізнання питань, які стосуються поняття, природи та змісту глобалізації як об’єктивного явища соціальної дійсності, а з іншого – на розкриття змісту феномену держави, її ознак, функцій та елементів, які функціонують в умовах глобалізації.
2. З позиції системно-функціонального підходу глобалізацію можна визначити як багатоаспектний, діалектичний процес, що охоплює всі найважливіші сфери суспільного життя (економіку, політику, культуру, право тощо) та характеризується стійкими тенденціями до їх інтеграції і об’єднання у єдину цивілізаційно-культурну систему з метою забезпечення впровадження уніфікованих стандартів соціального розвитку. Найважливішими аспектами або проявами сучасної глобалізації є економічний, інформаційно-комунікативний, політичний, правовий та культурний.

3. Глобалізація як процес, що обумовлюється насамперед об’єктивними потребами сучасного світового розвитку, має також суб’єктивний вимір свого функціонування та розвитку, який за останні десятиліття значно посилився і проявляється у прагненні окремих високорозвинених держав нав’язувати свої «стандарти життя» іншим країнам, які є менш розвиненими та певною мірою залежними від них у тих чи інших сферах суспільного життя. Саме з суб’єктивним виміром глобалізації пов’язується зростання світового антиглобалізму, який дедалі частіше виражається у масштабних акціях протесту громадян, регіональних чи локальних військових конфліктах.
4. Глобалізація як об’єктивно-суб’єктивний процес є неоднозначним, оскільки його проміжними результатами вже стали відповідні позитивні і негативні наслідки. Найважливішими позитивними наслідками глобалізації в умовах сьогодення є беззаперечний факт залучення більшості населення Землі до досягнень світової цивілізації, а також подолання національної культурної замкненості більшості народів світу. Серед негативних наслідків глобалізації слід виділити суттєве зростання розриву між бідними і багатими країнами, а також помітне зростання кількості громадянських сутичок, революцій та навіть військових конфліктів в окремих регіонах світу, що є реакцією і наслідком несприйняття значною кількістю осіб нав’язуваних моделей цінностей, які не притаманні певному суспільству і державі з огляду на особливості їх історичного розвитку.

5. Глобалізація як загальносвітовий процес є системним утворенням, що включає в себе такі складові: 1) суб’єкти глобалізації; 2) об’єкти глобалізації; 3) зміст глобалізації. Суб’єкти глобалізації – це учасники відносин, що виникають у процесі глобалізації та наділені здатністю взаємодіяти з іншими суб’єктами, тобто вступати з ними у правові, економічні, політичні, культурні та інші відносини (наприклад, держави, міжнародні організації, транснаціональні корпорації тощо). Об’єкти глобалізації – це суспільні відносини, що виникають з приводу універсалізації, стандартизації, уніфікації загальносвітових зв’язків та шляхів розв’язання проблем світового характеру (глобальні відносини). Зміст глобалізації полягає у її конкретному впливі на явища і відносини загальносвітового характеру, що виникають у різноманітних сферах суспільного життя, є взаємопов’язаними та взаємообумовленими.

6. Глобалізація нерівномірно впливає на державу, її форму, ознаки та функції. Зокрема, якщо взяти за основу форму держави, яка включає в себе форму правління, форму державного устрою та політичний режим, то можна зробити висновок, що найбільший та найсуттєвіший вплив глобалізація справляє саме на політичний режим, який дедалі більше трансформується у бік демократизації та лібералізації суспільного життя. Однак якщо брати до уваги цілісну концепцію форми держави у єдності її складових, то глобалізація впливає на неї значно менше, ніж на ознаки і функції держави.

7. Еволюція політико-правової думки щодо поняття і ознак держави пройшла складний та тривалий шлях свого розвитку, який бере початок ще з часів Античності. В результаті склалась низка методологічних підходів до розуміння її сутності. Сучасна політико-правова доктрина також представлена варіативністю підходів до розуміння поняття та характерних рис держави: від визначення держави лише з позиції її засадничої, базисної ознаки, до розуміння держави з урахуванням всіх або переважної більшості її основних ознак.
8. Держава – це політична організація суспільства, яка, з урахуванням прийнятих на себе міжнародних зобов’язань, здійснює верховну публічну владу в межах відповідної територіальної юрисдикції за допомогою спеціально створених органів та організацій, що складають її апарат, виконує функції по впорядкуванню суспільних відносин шляхом створення загальнообов’язкових, формально визначених правил поведінки, які складають основу її правової системи.
РОЗДІЛ 2
ОСНОВНІ ОЗНАКИ ДЕРЖАВИ ЯК ВИЯВ ЇЇ СУТНІСНИХ ХАРАКТЕРИСТИК У КОНТЕКСТІ СУЧАСНИХ ГЛОБАЛІЗАЦІЙНИХ ПРОЦЕСІВ

2.1 Державна влада та апарат її здійснення: поняття та основні напрями розвитку в контексті глобалізації

Сучасна політико-правова дійсність характеризується значною інтенсифікацією різних взаємозв’язків між відповідними елементами, які її утворюють. При цьому зростання динаміки розвитку державно-правових явищ обумовлюється багатьма чинниками, у тому числі сучасною глобалізацією, наслідки якої стають все більш суперечливими та неоднозначними. Очевидним слід визнати, що, наприклад, глобалізація змушує сучасні держави вдаватися до певного самообмеження своїх владних повноважень та передавати їх на визначений наднаціональний рівень з метою забезпечення більш ефективної управлінської діяльності в процесі конвергенції правових систем та реалізації відповідних інтеграційних проектів. Водночас, посилення кризових реалій сьогодення переконливо доводить, що державне управління на національному рівні також не позбавляється своєї пріоритетної значущості у забезпеченні належного впорядкування багатоманітних суспільних відносин. Це, у свою чергу, суттєво актуалізує дослідження питань трансформації державної влади як основної ознаки сучасної держави, параметри якої в умовах глобалізації набувають нових особливостей.
Проблематика сутності та змісту державної влади, механізму забезпечення її ефективності, справедливо належить до кола так званих «вічних» наукових проблем, осмислення яких може здійснюватися в межах різних напрямів соціогуманітарного наукового знання в цілому. Безсумнівно, що особливо важливе місце в процесі такого дослідження належить саме теорії держави і права, яка не лише формує відповідний часу та простору категоріально-понятійний апарат пізнання державно-правових явищ, але й визначає загальні закономірності та тенденції їх розвитку у визначених об’єктивних умовах їх функціонування, що надає можливість, серед іншого, правильно прогнозувати перспективи та наслідки удосконалення їх конкретних різновидів.

У вказаному контексті слід зазначити, що загальнотеоретичним проблемам сутності та змісту державної влади та апарату її здійснення присвячують свою увагу багато вітчизняних та зарубіжних вчених-правознавців, зокрема, Ю. Барабаш, Ю. Битяк, І. Гомеров, В. Ковальчук, М. Марченко, О. Малько, Н. Оніщенко, О. Петришин, В. Сіренко, О. Скрипнюк, В. Сухонос, В. Чіркін, Ю. Шемшученко та інші науковці. Водночас, у сучасній науковій літературі недостатньо приділяється увага саме аспектам розвитку і трансформації державної влади та апарату її здійснення в сучасних глобалізаційних процесах.

Зокрема, у юридичній літературі державна влада визначається як різновид соціальної влади, сутність якої полягає в реальній можливості та здатності владарюючих суб’єктів підкорити своїй волі підвладних з метою управління суспільними процесами, забезпечення організованості та порядку в суспільстві [209, с. 53].

Державна влада – це влада, суб’єкти якої по відношенню до власної держави, всіх її членів та підсистем, виконують наступні внутрішні та зовнішні функції:

1) акумулюють, узгоджують, інтегрують, представляють, виражають та захищають особисті, соціально-групові, класові, етнічні, загальнодержавні та загальнолюдські інтереси громадян в економічній, соціальній, політичній і культурній сферах як всередині, так і за межами держави, а також забезпечують створення необхідних умов для їх реалізації;

2) регулятивні або організаційно-управлінські функції – це функції організації, упорядкування, координації, узгодження і регулювання загальних справ, загальної діяльності та відносин всіх членів певної держави у всіх її підсистемах, включаючи організації, органи та заклади державної влади;

3) мобілізаційні функції – це функції мобілізації необхідних ресурсів як в самій державі, так і за її межами, зокрема, функція справляння податків, формування та використання державного бюджету та інших матеріальних, людських, інформаційних ресурсів, функція виготовлення грошових знаків;

4) функції забезпечення об’єднання та інтеграції всіх громадян держави, її цілісності, суверенності, самостійності, незалежності, відмежування від інших територіальних спільнот та організацій, а також функції забезпечення стабільності, стійкості та збереження держави;

5) функції забезпечення стійкого та закономірного прогресивного розвитку держави в цілому, всіх її громадян та підсистем [69, с. 581–582].

На державну владу поширюються всі ознаки соціальної влади, але водночас це не тотожні категорії, оскільки державна влада, на відміну від соціальної, володіє двома основними монополіями: видання загальнообов’язкових правил поведінки у вигляді правових норм, а також можливість та реальна здатність застосування державного примусу [190, с. 121]. Соціальна влада має єдину сутність, яка «виражається залежністю між необхідністю реалізації інтересів суб’єктів та можливістю їх реалізації, що контролюються носіями панівних інтересів та виражає їх панівну волю. Структурно влада включає в себе три найважливіших елементи: панівний інтерес, панівна воля, яка його виражає, а також засоби забезпечення даного панування» [187, с. 121].

Отже, однією з найголовніших ознак будь-якої держави є наявність політичної публічної державної влади, оскільки держава – це, перш за все, політична організація суспільства, яка його об’єднує, управляє його важливими справами, усуває виникаючі соціальні конфлікти та забезпечує правопорядок. При реалізації політичної публічної влади держава використовує різноманітні засоби управління, серед яких особливе місце займає можливість застосовувати примус. Для цього держава має відповідні спеціально створені органи, установи та організації – армія, суд, правоохоронні органи тощо. Вказані органи та організації мають право застосовувати примус по відношенню до кожної особи, яка не підкоряється приписам державної влади [149, с. 56; 57, с. 9–23; 178, с. 102–114].

Д. Керімов та Д. Шумков вказують на наступні характерні особливості державної (публічної) влади: 1) володіння суверенітетом у виробленні та здійсненні внутрішньої і зовнішньої політики, тобто верховенством та незалежністю від будь-яких соціальних структур як всередині держави, так і поза її межами; 2) виконання владних функцій людьми, які безпосередньо не виробляють матеріальних благ та переважно здійснюють реалізацію функцій держави; 3) керівництво і управління всією державою з використанням при цьому різних державних органів і, насамперед, всього державного апарату; 4) регулярний контроль діяльності всіх державних органів, громадських організацій та рухів, посадових осіб; 5) видання законів та підзаконних актів, обов’язкових для всіх фізичних і юридичних осіб; 6) впровадження та реалізація комплексу вимог законності, забезпечення стабільності правопорядку; 7) забезпечення, захист та охорона прав і свобод громадян, а також забезпечення виконання ними встановлених законодавством обов’язків; 8) володіння механізмом державного примусу, що застосовується у разі порушення законодавчих приписів [104, с. 160–161].
Варто зауважити, що вказані ознаки державної влади у той чи іншій формі виділяються більшістю вчених практично у всіх наукових працях, присвячених відповідним аспектам загальної теорії державної влади, і всі вони, принаймні до певної міри, справді притаманні зазначеному соціальному явищу. При цьому слід зазначити, що вказані автори виділяють в якості ознаки публічної влади суверенітет, у той час як чимало вчених надають суверенітету самостійного значення у характеристиці держави, а не її публічної влади. Саме останню думку, на наш погляд, варто підтримати, аргументуючи це тим, що у зовнішніх, тобто міждержавних та/або міжнародних відносинах саме держава, а не публічна влада, є представником суспільства. Разом з тим, характеризуючи державну владу, потрібно визнати, що вона втілює в собі частину суверенітету держави, яка поширюється лише на внутрішні відносини у суспільстві [186, с. 10].
Український дослідник В. Сухонос виділяє наступні ознаки державної влади: 1) державна влада має публічний характер, тобто вона є загальною для всього суспільства, поширюється на всіх його членів; 2) державна влада є універсальною, оскільки вона забезпечує вплив на найширший спектр суспільних відносин; 3) державна влада характеризується багатоманітністю ресурсів, які вона використовує, та засобів, на які вона спирається; 4) для здійснення державної влади необхідна розгалужена, складна ієрархічна система органів та установ, що входять до державного механізму; 5) державна влада є владою територіальною та суверенною; 6) у часі державна влада діє безперервно і постійно [204, с. 145–146].

Саме державна влада, на відміну від інших різновидів соціальної влади, покликана забезпечити функції держави, оскільки її загальне призначення полягає у тому, щоб бути єдиною управлінською та охоронною структурою в суспільстві. Існування державної влади, що спирається на апарат примусу, виправдано саме тому, що на її основі здійснюються управлінсько-забезпечувальна та охоронна функції держави [3, с. 6].

Водночас, коли мова йде про державну владу, то більшість вчених, як правило, вказує на її політичний та публічний характер. Це пов’язано з тим, що державна влада здійснюється над різноманітними суспільними групами і окремими особами при їх взаємодії один з одним у процесі реалізації політики. Політика завжди пов’язана з діяльністю держави, оскільки остання є центральним елементом політичної системи суспільства [89, с. 79]. Говорячи про соціальну роль публічної влади, окремі науковці зазначають про те, що, розповсюджуючись та охоплюючи все суспільство в межах відповідної території, публічна влада у всіх державах обслуговувала у першу чергу інтереси правлячих кіл та неодмінно слугувала «яблуком розбрату» між конфронтуючими один з одним класами, про що свідчить низка історичних прикладів [142, с. 166–167].

Зокрема, М. Байтін у зазначеному контексті підкреслює, що терміни «політична влада» та «державна влада» є синонімами, оскільки політична влада у власному розумінні цього слова і є державною владою, тобто такою, яка походить та реалізується від держави або не інакше як при її прямій або побічній участі. Одним з аргументів на користь цього є те, що поняття «політика» в перекладі з грецької мови означає «державний», мистецтво управління державою, участь в державних справах [23, с. 5–6].

Водночас, на нашу думку, з останньою тезою можна погодитися лише частково, оскільки її зміст обмежується лише субстанціональним підходом до розуміння політики і не враховує при цьому інші підходи визначення її справжньої сутності та природи, пов’язані, зокрема, з діяльністю відповідних соціальних інститутів, форм її вираження, переслідуваних цілей тощо.
З огляду на те, що політика, як і будь-яке інше складне явище об’єктивної дійсності, має відповідну структуру на рівні неоднорідних суб’єктів, між якими існують різноманітні взаємозв’язки, політичну владу, на нашу думку, не можна ототожнювати з державною владою. Адже політична влада у певних формах реалізується практично у всіх компонентах політичної системи суспільства, зокрема, на рівні політичних партій, громадських організацій тощо, тоді як державну владу здійснюють лише органи державної влади чи інші суб’єкти, яким держава на підставі законодавства делегує окремі повноваження. Відтак, зміст політичної влади є більш широким у порівнянні зі змістом державної влади, яка складає її основну або центральну частину. При цьому, яким би не був підхід до розуміння співвідношення політичної та державної влади, потрібно виходити з того, що ступінь участі суб’єктів у реалізації такої влади є різним і залежить від визначених чинників об’єктивного та суб’єктивного характеру.
У зв’язку із зазначеним, важко погодитися, зокрема, з Ю. Дмитрієвим з приводу того, що «полем дії» державної влади є, власне, держава та її органи, а «полем реалізації» політичної влади виступає громадянське суспільство [84, с. 34]. Водночас, незважаючи на те, що існують певні відмінності між суспільством і державою, в дійсності сучасне суспільство включає державу. Держава не може бути відірвана від суспільства, оскільки вона регулює суспільні відносини [234, с. 11].

Вказане підтверджується також словами, що «в реальній дійсності політична влада здійснюється всіма складовими частинами – структурними елементами політичної системи суспільства, включаючи державу, політичні партії, різноманітні громадські об’єднання. Кожен з суб’єктів політичної системи у відповідності до своїх статутних завдань бере участь в організації політично значущих суспільних відносин, виробляє необхідні для цього політичні норми, забезпечує їх за допомогою відповідних засобів, справляючи тим самим політичний вплив на певні соціальні процеси. У боротьбі за політичну владу, а також у забезпеченні її здійснення, величезну роль відіграють політичні партії, політичні еліти, політичне лідерство. Однак визначальну роль в політиці завжди відігравала і продовжує відігравати особливий різновид політичної влади – влада державна» [2, с. 77].

Необхідно також зазначити, що державна влада характеризується, серед іншого, публічним характером, який полягає насамперед у тому, що суб’єкти державної влади, працівники апарату державних органів повинні виконувати свої функції публічно, тобто відкрито. Але публічність державної влади не є абсолютною, оскільки існують окремі чітко визначені функції держави, які повинні виконуватися таємно від суспільства та його громадян (наприклад, функції які виконуються працівниками окремих оперативно-розвідувальних служб) [69, с. 553–554].
Водночас, у вказаному контексті слід не погодитися з останньою тезою, яка фактично ставить знак рівності між функціями держави в цілому та функціями окремих державних органів, оскільки функції держави – це основні напрями її діяльності, що виражають її сутність і призначення в суспільстві, а тому, на нашу думку, вони не можуть здійснюватися таємно від суспільства. Інша справа, коли мова йде про здійснення функцій окремих державних органів (наприклад, правоохоронних органів спеціального призначення), які можуть і повинні в окремих чітко визначених на законодавчому рівні випадках здійснюватися таємно з метою забезпечення соціальної стабільності та уникнення потенційно можливих деструктивних проявів суспільного розвитку.
Для забезпечення публічності державної влади у багатьох сучасних державах прийняті відповідні закони та інші нормативно-правові акти, які спрямовані на забезпечення доступу громадян відповідної держави до інформації про діяльність органів влади. Так, зокрема, 13 січня 2011 року Верховна Рада України прийняла Закон «Про доступ до публічної інформації», який визначає порядок здійснення та забезпечення права кожного на доступ до інформації, що знаходиться у володінні суб’єктів владних повноважень, та інформації, яка має суспільний інтерес. Зазначений Закон спрямований на забезпечення прозорості і відкритості суб’єктів владних повноважень та створення механізмів реалізації права кожного на доступ до публічної інформації [176].

Загальновідомим є факт, що політична публічна влада в будь-якій державі реалізується за допомогою системи органів та організацій, які створюються для забезпечення виконання її завдань та функцій. З цього приводу правильно підкреслюється у сучасній юридичній літературі про те, що кожна держава має дві основні сторони свого існування – статичну (структурну) та динамічну (функціональну). Статична сторона виражається в наявності державного апарату та певній структурі його органів, а динамічна сторона – це безпосередня діяльність державних органів [85, с. 79]. Зазначений апарат, за словами В. Сіренка, складається з особливого управлінського персоналу, який «займається виключно питаннями державного управління, місцевого самоврядування та організації суспільного життя. Характерними ознаками апарату управління є професіоналізм та спеціальне цільове призначення: управляти, організовувати, переконувати та примушувати. У спеціальному апараті управління відбувається матеріалізація держави та всіх її характерних ознак» [186, с. 21; 105, с. 73–86].

У сучасній юридичній літературі звертається увага на те, що могутність політичної, державної влади, яка утворює стрижень нового загальнотериторіального інституційного утворення – держави, концентрується в апараті, який володіє відповідними інструментами нав’язування волі владарюючих, насамперед – інструментами примусу, а також інститутами, здатними надати волі владарюючих загальнообов’язкового характеру (найбільш придатними для здійснення таких цілей поряд з церковними установленнями виявилися закони, юрисдикційні установи, інші інститути позитивного права, які у зв’язку із цим представляються «елементами державної влади») [4, с. 328; 49, с. 78–87].

У зв’язку із зазначеним, у науковій літературі можна зустріти окремі думки щодо ототожнення апарату державної влади з самою державною (публічною) владою. Однак з цим, на нашу думку, навряд чи можна погодитися, оскільки державна (публічна) влада є сутнісним елементом будь-якої держави, який не залежить від її форми, а апарат державного управління опосередковується через відповідну форму держави. Це, зокрема, підтверджується і словами В. Сіренка: «публічна влада формується виходячи з сутності держави, а сутність вимагає реалізації через певну форму, яка і знаходить своє вираження у вигляді апарату влади та управління» [186, с. 22].

Втілена в певний механізм або апарат державна влада набуває предметно-матеріальну внутрішню будову та оформлення. Крім цього, апарат або механізм держави надає державній владі якість постійно та безперервно функціонуючого феномена. Саме апарат держави приводить державну владу в дію, оскільки без такого втілення державна влада представляє собою лише загальну абстракцію [209, с. 53, 56].

У вказаному контексті потрібно наголосити, що «апарат» як загальнонаукова категорія передбачає наявність упорядкованої сукупності елементів, призначених для виконання відповідних функцій. Екстраполюючи це положення на поняття «апарат держави», можемо стверджувати, що в даному випадку такими елементами виступатимуть органи державної влади та інші уповноважені ними суб’єкти, на які покладається виконання визначеного кола завдань і функцій держави, спрямованих на забезпечення правопорядку та розвитку галузей і сфер суспільного життя. Особливе, самостійне місце в апараті держави займає система органів виконавчої влади, яка у кожній державі включає в себе чітко впорядковану на законодавчому рівні сукупність державних органів, що забезпечують безперервне практичне виконання нормативних положень конституції та інших законів з метою задоволення потреб та інтересів суспільства і громадян.
Найважливішим структурним підрозділом державного апарату є орган державної влади, який характеризується такими ознаками:

1) визначена організаційна форма, встановлена законодавством від імені державної влади;

2) штат державних службовців, які є основою державного органу;

3) наявність визначених завдань державного управління, що покладаються на відповідний орган державної влади;

4) ієрархічна підпорядкованість та відповідальність перед вищестоящими органами, що не виключає відповідальності перед народом або виборцями;

5) фінансове забезпечення за рахунок державного бюджету;

6) державний орган не має своєї власності, оскільки його власність – це власність держави взагалі, що перебуває в його оперативному управлінні;

7) організація та діяльність державного органу, як правило, визначається особливим актом (наприклад, положення), який видається вищестоящим органом [235, с. 85–88].

Слід зазначити, що формування органів державної влади обумовлюється насамперед тією сукупністю проблем та завдань, які держава покликана вирішувати. Велике значення при побудові системи державних органів та організацій мають територіальний, ментальний, культурний та національний виміри певного суспільства. Від того, як саме побудована система органів державної влади багато в чому залежить ефективність їх управлінської діяльності [17, с. 60; 79, с. 24–49].

Говорячи про державну владу, В. Ладиченко звертає увагу на два елементи, які створюють структуру державної влади та якісно відрізняються один від одного. Вчений пише: «здатність безпосереднього впливу держави забезпечується наявністю повноважень та ресурсів у конкретних посадових осіб державних органів щодо визначених індивідуумів та ситуацій. Кожна посадова особа держави, діючи в межах своєї компетенції, реалізує цю здатність і таким чином здійснює державну владу. А здатність держави до опосередкованого впливу (регулювання) забезпечується, насамперед, за допомогою права як чинника прямого впливу на суспільну та індивідуальну свідомість. Описуючи своїми правовими нормами правила поведінки, держава моделює суспільні відносини та створює форми для конкретних соціальних взаємозв’язків. У цьому контексті позитивне право стає необхідним елементом влади держави, засобом її здійснення і водночас дозволяє їй опосередковано впливати на навколишню дійсність» [124, с. 80].

Будучи однією з основних ознак держави, державна влада та апарат її здійснення не може не зазнавати певного впливу з боку відповідних глобалізаційних процесів. У контексті глобалізаційного виміру функціонування владних інститутів національних держав в умовах сьогодення потрібно насамперед зазначити, що однією з основних тенденцій сучасного світового державного розвитку є поступовий, але, водночас, все більш помітний перерозподіл влади між існуючими суб’єктами міжнародних відносин та новоствореними акторами. Саме тому з розвитком глобалізації все більша частина державної влади певним чином перерозподіляється між локальними, регіональними та всесвітніми регулюючими інститутами за принципом субсидіарності, відповідно до якого владні повноваження національних держав делегуються на той інституційний рівень (наддержавний або регіональний), на якому конкретна суспільна проблема або проблеми задовольняються найкращим чином [240, с. 21].

Таким чином, глобалізація справляє вагомий вплив як на зміст державної влади або відносин підпорядкування в системі координат «державна влада – громадянське суспільство – особа», так і на апарат її здійснення, втілений у сукупності взаємопов’язаних і взаємодіючих органів владного управління. Якщо вести мову про зміст державної влади, то глобалізація спрямовує його розвиток у бік подальшої демократизації на засадах сучасних ліберальних цінностей, поступового розширення можливостей громадян у сфері впливу на державно управлінські рішення, перерозподілу контрольно-наглядових функцій всередині відповідного соціального простору тощо. Стосовно впливу глобалізації на апарат сучасної держави, то, на нашу думку, він проявляється у спробах стандартизації та уніфікації структурних рівнів державного управління, які здійснюються з урахуванням тенденцій новітнього ліберально-демократичного розвитку. При цьому слід звернути увагу на те, що в процесі такого комплексного впливу глобалізації на вказану ознаку держави, як правило, не враховуються національні політичні традиції, які пов’язані зі змістом державно-владних відносин, а також особливості територіальної організації влади, які мають історично обумовлену специфіку в межах визначених темпорально-просторових вимірів.

Справді, якщо раніше, зокрема, до значного прискорення темпів розвитку глобалізації наприкінці ХХ століття, національні державно-владні інститути здебільшого самостійно визначали напрями здійснення політики у відповідних сферах та галузях суспільного життя, зокрема, в економічній, освітній, науковій та культурній сферах, то на нинішньому етапі відбувається універсалізація та уніфікація змісту такої політики, який конституюється на наднаціональному рівні з урахуванням досвіду провідних західних держав.

Більше того, державно-владні інститути на сучасному етапі розвитку глобалізації вже не мають вирішального впливу навіть на духовну сферу суспільного життя, в якій раніше завжди домінувала певна соціокультурна традиція. Останнє, на нашу думку, обумовлюється функціонуванням глобального інформаційно-комунікативного суспільства, в межах якого відтворюються та ретранслюються уніфіковані стандарти владної організації відповідних суспільних відносин, які справляють суттєвий вплив на волю, свідомість та поведінку громадян в духовній складовій соціального простору. До цього можна також додати і послаблення контролюючого впливу органів державної влади на громадян, що випливає з гарантованої їм можливості звертатися до відповідних наднаціональних судових інстанцій, зокрема, до Європейського Суду з прав людини з позовами до «своєї» держави, в якій вони зазнали певних обмежень чи порушень належних та гарантованих їм прав і свобод з боку суб’єктів владних повноважень.
Також, якщо раніше державна влада користувалася повною свободою при визначенні зовнішньополітичних рішень, то на сьогодні ця свобода стає відносною у зв’язку із необхідністю здійснення дій, скоординованих на міжнародному рівні з багаточисленними суб’єктами світової політики – міжурядові та неурядові організації, транснаціональні корпорації, які нерідко перевершують держави у ресурсному значенні [188, с. 15].

У цьому контексті Л. Гайнутдінова зазначає, що «державній владі глобалізація кидає виклик як зсередини, так і ззовні: з боку транснаціональних корпорацій, які конкурують з економічною «потужністю» окремих держав; з боку різноманітних науково-виробничих та громадських об’єднань, які можуть впливати на громадську думку та спиратися на неї при вирішенні внутрішніх проблем, оскільки вони, як правило, володіють високим професійним та моральним авторитетом; з боку окремих осіб, сила яких завдяки можливостям, що надаються засобами сучасних комунікацій, зростає настільки, що вони можуть справляти вплив на вирішення національних і глобальних проблем. Як наслідок національні держави все більше втрачають контроль над приватним капіталом у контексті їх реальної здатності або спроможності ефективно регулювати його в інтересах суспільства. Останнє випливає з того, що транснаціональний капітал з легкістю зникає від локальної або такої, що обмежена певною територією, державної влади. Таким чином, глобалізація економічної діяльності перевершує регулюючу досяжність національних урядів. У свою чергу, пристосування до глобальної конкурентоздатності стає новим категоричним імперативом для держави, яка все більше перетворюється в агентство для пристосування національних економічних практик і політик до потреб глобальної економіки. Отже, має місце явне «розпилення» управлінської діяльності суб’єктів владних повноважень національного рівня» [62, с. 30–31].

Крім цього, слід також враховувати, що між національною державою та її керівними органами, з одного боку, та процесом глобалізації – з іншого існують прямі та зворотні взаємозв’язки. У результаті такої взаємодії піддається змінам як сам процес глобалізації, оскільки спрямовується у певне русло його функціонування, так і функції національної держави, які безпосередньо реалізовують її органи та організації. Окремі з них, у зв’язку зі зміною соціально-політичних умов, відмирають (наприклад, культурно-виховна), а інші – виникають (наприклад, демографічна). Зокрема, процес зміни економічної функції чітко простежується в умовах глобальної фінансово-економічної кризи, у процесі розвитку якої практично підтвердилися теоретичні положення про те, що держава в особі її органів та організацій за будь-яких умов, включаючи навіть ті, що виникають під впливом глобальних чинників, не може стояти осторонь національної економіки і не врегульовувати економічні відносини, а ринок ніколи на себе не зможе перебрати функції держави, тим більше замінити її [195, с. 190].

Отже, держави в умовах глобалізації вимушені проявляти свою владу та свою роль вже не в межах своєї територіальної юрисдикції, а в новому транснаціональному просторі. Завдяки поєднанню державної влади в національному та транснаціональному масштабах можуть виникати відповідні суперечливі функції, зокрема, коли в національному просторі здатність до дій певним чином зменшується, а в транснаціональному – збільшується.

Втім, глобалізація, на нашу думку, навряд чи призведе до такого рівня обмеження повноважень національних державно-владних інститутів, за якого держава фактично втратить більшу частину своєї управлінської монополії всередині відповідного суспільства та тих різноманітних відносин, які в ньому функціонують та розвиваються. Адже, принаймні у найближчій історичній перспективі, держава в будь-якому випадку не втратить своєї домінуючої ролі у забезпеченні загальнонаціональних інтересів, належний рівень охорони та захисту яких є запорукою реалізації прав і свобод людини. Даний факт підтверджується, серед іншого, посиленням кризових реалій сучасного етапу розвитку глобалізаційних процесів, позитивний вплив на вирішення яких, як свідчить емпіричний досвід, справляють саме національні державно-владні інститути та їх реальна здатність, з одного боку, попереджати виникнення негативних соціальних процесів, а з іншого – ефективно виправляти відповідні негативні наслідки їх поширення в суспільстві.

Крім цього, потрібно також враховувати, що глобалізація не призводить до повного зникнення відповідних цивілізаційно-культурних відмінностей між національними державами та їх суспільствами, про що свідчить зростання впливу громадських рухів та інших інститутів громадянського суспільства, який змушує владні інститути держави формувати політику, спрямовану на збереження соціокультурної самобутності народів. У такий спосіб національні держави, з одного боку, повинні сприяти все більш зростаючому прагненню суспільств до збереження їхньої культурної самобутності та унікальної ідентичності, а з іншого – спрямовувати останні у русло солідарності з іншими народами, а також толерантності до їх традицій та історично сформованих соціальних цінностей.
Водночас, необхідно враховувати також і те, що глобалізація призводить до зламу багатьох традиційних суспільних відносин та стереотипів поведінки. Адже саме на цій основі накопичується потенціал конфліктності та виникають масові рухи протесту, які, які свідчить конкретний емпіричний матеріал, стають все більш активними в умовах сьогодення. У зв’язку із цим не можна не погодитися з думкою, що лише національні держави в особі відповідних владних структур здатні реально та ефективно запобігти або обмежити руйнівні дії супротивників глобалізації та спрямувати супротив її негативним аспектам у конструктивне русло. У людства, принаймні на сьогодні, ще немає інших дієвих механізмів та інститутів, здатних вирішити це завдання [188, с. 18].

У зазначеному контексті ми погоджуємося з думкою, що сучасна глобалізація справляє неоднозначний вплив на національну державу та її політико-публічну владу, оскільки, з одного боку, вона послаблює цю владу, відбираючи в неї частину функцій та повноважень, створюючи значну кількість конкуруючих владних суб’єктів на наднаціональному та міжнародному рівнях, тим самим занижуючи ступінь державного суверенітету, а з іншого – «посилює» державну владу, зберігаючи її в якості основного організатора та координатора, власне, глобалізаційних процесів, розширюючи сферу державно-владної діяльності через додавання нових функцій і повноважень, які з’являються завдяки глобалізації [65, с. 154–155].

Таким чином, в результаті глобалізаційних процесів, що надають внутрішньополітичним тенденціям міжнародний масштаб, відбувається трансформація політичної влади, зміщення центрів прийняття рішень з рівня державних структур на рівень наднаціональних та міжнародних органів і організацій, а процеси світової політики все більше спрямовуються на забезпечення успішного функціонування, насамперед, міжнародних фінансово-економічних організацій та установ. Одним із проявів такого зміщення є, зокрема, те, що політичні рішення та дії, прийняті та здійснені в одній частині світу, можуть достатньо швидко відобразитися на іншій частині світового співтовариства в цілому. Завдяки сучасним засобам комунікації центри політичної дії перетворюються у складні системи спільного прийняття рішень та політичної взаємодії. Незважаючи на те, що національні уряди все ще продовжують залишатися потужними та дієвими форматами суспільного розвитку, на глобальній арені державній владі протистоїть значна кількість міжнародних організацій, чиї рішення та дії регулюються міжнародним правом і які за своєю сутністю є наднаціональними владними інститутами. В умовах глобалізації сучасні суверенні держави повинні розподіляти політично-публічну владу в економічній та іншій сферах не лише з найбільшими транснаціональними корпораціями, але і з такими міжнародними організаціями як Міжнародний банк реконструкції та розвитку і Міжнародний валютний фонд. В результаті у окремих державах формується своєрідна ситуація «розщеплення» центрів прийняття владних рішень [111, с. 23–34, 27].

Цілком очевидно, що вищезазначене породжує чимало реальних проблем, які вже існують та пов’язані з необхідністю надати відповідь, зокрема, на такі питання: яким чином забезпечити дієвий механізм взаємодії національних та наднаціональних владних інститутів, що справляють визначений управлінський (владний) вплив на суспільство в межах конкретної держави, а також яким чином забезпечити легітимність панування такої «синтезованої» влади? Вказані проблеми потребують свого детального осмислення та розв’язання, оскільки від їх правильного вирішення суттєво залежить дійсно прогресивний розвиток світового суспільства в майбутньому.

Говорячи про проблеми трансформації державної влади та апарату її здійснення в процесі глобалізації, не можна залишити поза увагою і питання щодо еволюції конкретних методів здійснення цієї влади. При цьому загальновизнаним є факт, що глобалізація спрямовує реалізацію методів здійснення державної влади у бік їх демократизації та лібералізації, не враховуючи об’єктивних та історично обумовлених соціокультурних чинників розвитку відповідного суспільства. У цьому контексті варто зазначити про те, що саме демократична ідеологія «відкрила двері» світовій інтеграції та глобалізації. Демократичні цінності стають справжнім інтернаціональним критерієм, за яким світове співтовариство групує країни на цивілізовані та нецивілізовані. Однак ознаки кризи демократії зростають навіть у тих країнах, які вважалися її оплотом. Вказані виклики походять від процесів глобалізації світу і стосуються долі національної держави, суперечностей між уніфікованими аспектами глобальних процесів і соціокультурною самобутністю національних суспільств, плюралізму, форм маніпулювання суспільством за допомогою сучасних засобів комунікації і політичних технологій [237, с. 79–80].

Отже, і в цьому аспекті глобалізація справляє неоднозначний та суперечливий вплив на державну владу, на методи її здійснення, що свідчить про необхідність врахування в процесі глобалізації історичних умов розвитку певного суспільства. Зокрема, проблематика викликів демократії демонструє історизм цього поняття, оскільки її зміст залежить від конкретно-історичних умов, а розвиток у часі не може розглядатися як лінійний процес розширення свободи й участі громадян в управлінні. Традиційні уявлення про демократію не можуть бути екстрапольовані на суспільства, які трансформуються в процесі глобалізації та постіндустріалізму. Демократія утверджується тільки там і тоді, де і коли проростає з надр суспільства, з його соціокультурних передумов і традицій, особливостей світосприйняття та менталітету. З урахуванням зазначеного у світі нині формуються різні типи демократії, які не співпадають із західною ліберальною моделлю, що перебуває в основі глобалізаційних процесів. У такий спосіб виявляється, що повна уніфікація світу неможлива, а прагнення до неї є, по суті, антидемократичним, оскільки передбачає фактично нав’язування певних стандартів життя окремим державам та суспільствам. Звідси виникає проблема: як узгодити глобалізацію з багатоманітністю і самобутністю, а також як поєднати автономію індивіда, яка б гарантувала йому свободу вибору, і суспільну солідарність, необхідну для того, щоб свобода була благом для всіх, а не для обраних? Суперечливий характер неоліберальної глобальної демократизації змушує дослідників звернутися до обґрунтування альтернативних моделей демократичної політичної глобалізації [237, с. 81; 195, с. 150–155].

Підводячи підсумки, можемо констатувати, що така основна ознака держави як політична публічна влада та апарат її здійснення в сучасних глобалізаційних умовах суттєво еволюціонує та набуває нових форм свого прояву. Глобалізація як об’єктивний процес розвитку людства наповнює державну владу новим змістом та функціями, не призводячи при цьому до повної передачі функцій державної влади відповідним наднаціональним або міжнародним структурам. Глобалізація лише тоді матиме корисний ефект для людської спільноти, коли вона буде відбуватися у чітко визначеному правовому руслі з урахуванням історично обумовлених закономірностей розвитку певного суспільства, виключаючи при цьому будь-яке суб’єктивне втручання певних найбільш розвинених та могутніх держав або наднаціональних структур в реалізацію цього процесу [26, с. 56–60; 30, с. 83–85; 28, с. 9–12].

2.2 Територія держави як її основна ознака: трансформація змісту в умовах глобалізації

Однією з основних ознак держави є її територія, еволюція якої в умовах глобалізації потребує окремого вивчення. Проблематика території держави має міждисциплінарний характер, який не обмежується, власне, правовою сферою, а включає в себе ті чи інші питання філософського, політологічного, соціологічного, географічного та іншого значення, які надають можливість більш системно осмислювати її сутність, ознаки та роль у відповідних суспільних процесах. В межах юридичної науки територія держави також вивчається різними галузями знань, зокрема загальною теорією держави і права, міжнародним, конституційним, адміністративним, земельним, екологічним та іншими правовими науками, кожна з яких досліджує її особливі характеристики, що корелюються з предметним полем спеціального наукового знання. Втім, очевидним видається, що найважливіші питання, пов’язані з територіальним аспектом функціонування держави, входять до предмету теоретичної юридичної науки, яка досліджує загальні закономірності розвитку державно-правових явищ в їх постійній взаємодії, обґрунтовуючи перспективи та тенденції їх трансформації у відповідних умовах, а також формує загальний для всіх правових наук понятійно-категоріальний апарат.
У сучасній загальнотеоретичній юридичній літературі вітчизняними та зарубіжними вченими приділяється певна увага дослідженню території держави як її неодмінної та основної складової. Серед таких вчених потрібно, насамперед, виділити С. Бабуріна, О. Зайчука, О. Малька, М. Марченка, М. Матузова, Н. Оніщенко, Н. Пархоменко, О. Петришина та інших вчених. Водночас, на теперішній час у вітчизняній науці відсутні комплексні та спеціальні наукові дослідження, присвячені проблемам еволюції території як основної ознаки держави в контексті сучасних процесів глобалізації.

Слід насамперед зазначити, що аксіоматичним є положення, що без території не може існувати жодна держава в світі. З цього приводу справедливо підкреслюється, що територія, поряд з категоріями «народ» і «влада», складає тріаду елементів, що формують державу. Територія є обов’язковою ознакою держави, невід’ємною природною умовою існування держави, матеріальною основою життя організованого в державу суспільства. Об’єктивно являючи собою просторові параметри здійснення державної влади, територія закономірно асоціюється з могутністю та величчю держави, або з її слабкістю та вразливістю [48, с. 3].

Як зазначають деякі вітчизняні дослідники, неповторність кожної держави багато в чому визначається її географічним положенням. Якими б суттєвими не були зміни в соціальному житті, завжди або, принаймні, протягом тривалого історичного періоду стабільним є просторово-географічне положення держави. Територія в її формах, розмірах та природних ресурсах складає унікальність держави, створює відповідне відношення до просторових характеристик держави з боку населення і влади. Характерно, що конфлікти між державами, пов’язані з територією, є найбільш затяжними і складно вирішуваними [157, с. 26].

Територія – це матеріальна основа існування будь-якої держави [241, с. 57], яку утворює цілісний та недоторканий зовні простір земної кулі. Територія сучасної держави є складним та багатоаспектним поняттям, оскільки вона включає в себе чимало складових, а саме:

1) сухопутний простір або земна територія в межах визначених кордонів;

2) водний простір – внутрішні води всередині держави (річки, озера тощо) та внутрішні територіальні морські води;

3) повітряний простір над державними кордонами;

4) надра;

5) військові та торговельні судна у відкритому морі;

6) повітряні кораблі, що перебувають у польоті за межами держави;

7) космічні об’єкти під прапором і гербом держави;

8) трубопроводи;

9) підводні кабелі та нафтові морські вишки;

10) території дипломатичних представництв і консульств за кордоном [190, с. 118; 165, с. 183–184].

Слід погодитися з думкою вчених, які вважають, що територія сучасної держави є не лише просторово-географічною та країнознавчою характеристикою, але й духовно-історичним виміром, що полягає в таких важливих для існування та розвитку певного народу або нації категоріях як «батьківщина», «вітчизна», «патріотизм», «спадщина предків» тощо. Територія як основна ознака сучасної держави є тією сферою, в якій реалізуються найважливіші потреби певного суспільства, яке на ній проживає. Крім цього, необхідно враховувати той факт, що територія держави, у зв’язку із процесами глобалізації, набуває якості символічної експансіональності, що нерідко виражається в практиці розповсюдження національних інтересів економічно розвинених держав за межі їх територій [52, с. 57].

Окремі українські дослідники також небезпідставно вважають, що територія держави безпосередньо пов’язана із самозбереженням народу як певної культурно-історичної спільноти, для забезпечення якої необхідно мати міцну національну безпеку, а також реальну незалежність у найважливіших сферах суспільного життя. Уявлення про взаємодію держав і народів з географічним середовищем та кліматом знайшли концептуальне оформлення в категоріях геополітики. Геополітична характеристика простору інтерпретує територію держави як певну політичну силу, яка обумовлює фізичну еволюцію народу та його менталітет [157, с. 26].

Держава, таким чином, передбачає територію як частину земного простору та являє собою необхідну природну умову існування держави, матеріальну основу життя організованого в державу суспільства. При цьому територія держави як юридична категорія володіє низкою формально-юридичних властивостей, які проявляються у тому, що без дозволу з боку державної влади жодна інша влада немає права здійснювати на ній своє панування, а всі громадяни та інші особи, які перебувають на території держави, повинні підкорятися її владі та законам [2, с. 68–69].

Отже, територія – це, перш за все, просторова межа держави або державного (публічно-правового) утворення, просторова межа державного суверенітету, дії владних приписів того чи іншого рівня влади [153, с. 23]. Держава здійснює управління на обмеженій державними кордонами території, яка відіграє об’єднуючу щодо населення роль. Цією ознакою позначається відмінність держави як від організації родового суспільства, що формувалося на основі об’єднання за кровноспорідненими ознаками, так і від ідеологічних, виховних, етнічних та інших формувань, кожне з яких утворюється за спеціальними ознаками. Як територіальне утворення, що склалося шляхом адміністративно-територіального поділу на окремі територіальні одиниці – області, губернії, краї, кантони, штати, округи, провінції тощо, держава є самоорганізованою спільнотою [89, с. 75].

Крім цього, територія – це не звичайний простір у межах визначених державних кордонів, а географічна область існування етнічної спільноти, яка утворює державу. Це область, природні межі якої передбачають демаркацію і політичне визнання кордонів. Однак в тих випадках, коли територія держави змінюється в результаті захоплення інших територій, кордони можуть бути встановлені довільно, тобто поза зв’язком з природними межами проживання відповідних етносів, особливо якщо загарбника інтересують не людські, а природні ресурси [177, с. 552].

Необхідно погодитися з думкою, що для території держави характерні не лише специфічні просторові критерії, але й чимало інших характеристик, у тому числі:

1) розміри, тобто загальна площа території;

2) протяжність території з півночі на південь та зі сходу на захід;

3) компактність, тобто сконцентрованість в єдине ціле;

4) географічне положення на карті світу, у тому числі наявність річок та виходу до моря;

5) заселеність території, тобто чисельність та цілісність населення, його розподіл за окремими ділянками території;

6) кліматичні умови, на які справляють вплив наближеність до екватора або до одного з полюсів землі, до морів або до інших великих водойм, перебування у глибині або на краю континенту;

7) особливості ландшафту, що включає в себе, зокрема, гори та низини, болота чи пустелі;

8) характер надр та ступінь їх розробки, що безпосередньо пов’язано з наявністю корисних копалин, їх доступність для розробки;

9) характер кордонів, що можуть бути юридично оформленими або фактично існуючими, надійно укріпленими чи беззахисними;

10) характер суміжних територій;

11) час існування [21, с. 9–10].

Територія як ознака держави є неподільною та недоторканою, що знаходить своє вираження, зокрема, у принципі невтручання однієї держави у внутрішні справи іншої. Також, територія держави є виключною (на території держави панує лише одна державна влада) та невідчужуваною (позбавлення території держави автоматично тягне за собою припинення її існування). Крім цього, територія держави опосередковано пов’язана з форою державного устрою, яка є необхідним складовим елементом форми держави в цілому та може бути як простою (унітарна), так і складною (наприклад, федерація) [2, с. 69]. У науковій літературі зазначається, що державний устрій – це внутрішня територіальна організація держави, внутрішня територіальна організація влади в державі, тобто система розподілу держави на територіальні утворення з відповідними статусами, а також порядок відносин між центральною владою і владою територіальних утворень [92, с. 139; 154, с. 250].

Слід також визнати, що правова цінність території полягає не лише в її майновій або матеріальній цінності (землі, надр, водойм тощо), що, безумовно, є дуже важливим для забезпечення, насамперед, соціально-економічного розвитку держави, але також в просторовій цінності, тобто в наявності просторової межі дії правових норм, просторової межі державного суверенітету. У зв’язку із цим, було б помилково розглядати територію держави лише як земельні ділянки та ресурси, сушу, повітряний простір тощо [20, с. 15–21].

Враховуючи величезне значення території держави для її функціонування та розвитку, практично всі сучасні держави закріплюють у власних конституціях відповідні норми (положення), присвячені фундаментальним принципам адміністративно-територіального устрою держави. Не є винятком і Конституція незалежної України. Зокрема, ст. 2 Конституції України, фіксуючи унітарний адміністративно-територіальний устрій України, закріплює положення про те, що суверенітет України поширюється на всю її території, яка в межах існуючого кордону є цілісною і недоторканою. Статтею 13 Конституції України визначено, що земля, її надра, атмосферне повітря, водні та інші природні ресурси, які знаходяться в межах території України, природні ресурси її континентального шельфу, виключної морської (економічної) зони є об’єктами права власності Українського народу. Від імені Українського народу права власника здійснюють органи державної влади та органи місцевого самоврядування в межах, визначених Конституцією. Стаття 132 Конституції України встановлює основні принципи територіального устрою нашої держави, до яких належать: єдність та цілісність державної території; поєднання централізації та децентралізації у здійсненні державної влади, а також збалансованості і соціально-економічного розвитку регіонів, з урахуванням їх історичних, економічних, екологічних, географічних і демографічних особливостей, етнічних і культурних традицій [110].

Розглядаючи територію держави як її невід’ємну основну ознаку, слід зазначити, що потрібно вести мову не лише про, власне, територію держави, а про територіальний поділ населення держави. З цього приводу, зокрема, В. Сіренко зазначає, що «не територія, а саме територіальний поділ населення, підвладного державі, є ознакою держави. Адже територія не може бути специфічною ознакою держави в силу того, що там діють і інші соціальні утворення, у тому числі і держава. При цьому під територіальним поділом населення розуміється простір, на якому діє та реалізується державна влада. Територія в цьому контексті набуває своє правове значення. Територія держави включає в себе землю, води, повітряний простір, всі об’єкти, які діють під прапором держави. Всі ці елементи території мають державний статус, правовий захист та охорону від будь-яких посягань. Існують принципи, що виключають втручання іноземних держав в простір та на територію держави. Загальновизнане значення має принцип територіальної недоторканості та цілісності держави, що означає заборону та недопущення насильницького захоплення і відторгнення частини території держави. В державну територію включається населення і простір, в якому мають право діяти одночасно декілька держав (наприклад, «відкрите море» або «відкритий простір», де кожна держава діє у відповідності зі своїм законодавством). Варто також відмітити, що в доктрині міжнародного права виділяють десять універсальних принципів, які являють собою найбільш важливі загальновизнані норми поведінки суб’єктів міжнародних відносин з приводу найважливіших питань міжнародного життя, вироблених державами в сфері міжнародних відносин. Джерелами цих принципів є Статут ООН, Декларація про принципи міжнародного права 1970 року та Гельсінський заключний акт Наради з безпеки та співробітництва в Європі 1975 року» [186, с. 12–13; 114, с. 17].

Таким чином, слід погодитися, що територія держави є не лише просторовою сферою її верховенства, а й об’єктом її публічних повноважень. Держава встановлює режим власної території, здійснює її охорону, вирішує питання адміністративно-територіального устрою з метою поєднання державного управління з відповідно організованим населенням тощо. При цьому не виключається право публічної або приватної власності на землю та інші ресурси, що є матеріальною складовою державної території [143, с. 48].

Якщо розглядати територію держави у контексті впливу на неї сучасної глобалізації, то не можна не відзначити того факту, що остання обумовлює виникнення відповідних викликів і проблем, пов’язаних з особливостями регіонального розвитку держав, який поєднує в собі матеріальний (територіальний) та духовний (соціокультурний) аспекти суспільно-державного життя. Зрозуміло, що виникнення таких викликів і проблем вимагає здійснення їх адекватного наукового осмислення з урахуванням реалій сьогодення.
У цьому контексті окремі зарубіжні науковці зазначають, що суттєвою у світовому розвитку є саме територіальна глобалізація, яка буде розвиватися за такими напрямами: 1) зміцнення держав традиційного типу в Латинській Америці, Південно-Східній Азії, країнах колишнього СРСР; 2) утворення союзів та об’єднань держав в Європі, Північній Америці, ісламському світі; 3) поява континентальних територіальних структур – Північноамериканської, Південноамериканської, Європейської, Далекосхідної (Тихоокеанської) та ісламської; 4) зміцнення континентальних територіальних структур до трьох (Американська, Європейсько-Ісламська та Далекосхідна) або навіть двох (Атлантична та Тихоокеанська). Водночас утворення єдиної цивілізації, за якої не було б поділу на національні держави або інші територіальні утворення, є справою більш віддаленого майбутнього. Уявляється, що така ситуація стане можливою лише на етапі, коли етнічні та культурні відмінності зникнуть в достатній мірі, а для цього процесу потрібно щонайменше 200–250 років [46, с. 43–44].

Насамперед, зазначимо, що світове суспільство, яке поступово утворюється в процесі глобалізації послаблює, ставить під сумнів могутність національної держави, уздовж та поперек пронизуючи її територіальні кордони багатьма різноманітними, не пов’язаними з певною територією, соціальними залежностями, ринковими відносинами, комунікаційними мережами, несхожими традиціями та звичаями населення тощо. Це знаходить прояв у всіх важливих сферах, на яких ґрунтується національно-державний авторитет: у податковій політиці, у повноваженнях правоохоронного апарату, у зовнішній політиці, у сфері військової безпеки [45, с. 14–15].

Як зазначає З. Бауман, «невід’ємною частиною процесів глобалізації є зростаюча просторова сегрегація, відділення та відчуження. Особливе занепокоєння при цьому викликає порушення зв’язку між все більш глобалізованими, екстериторіальними елітами та іншим населенням, «локалізація» якого постійно підсилюється. Центри, де виробляються смисли та формуються цінності, на сьогодні є екстериторіальними, а отже, вільними від місцевих обмежень» [42, с. 11–12].

Як вже попередньо зазначалося, територія держави з процесами глобалізації перестає бути лише характеристикою її фізичного простору, обмеженого встановленими географічними кордонами. Вона набуває якості символічної експансіональності (з цілком конкретними результатами), що описується за формулою «розширення без приєднання», коли адміністративно-територіальна карта світу залишається незмінною, а простір політичного, економічного, інформаційного і культурного впливу зазнає суттєвого перегляду. Це виражається в практиці розповсюдження (фактично за принципом імперської політичної системи) національних інтересів низки держав, що виходять за межі їх територій. При цьому однією з основних ознак глобалізації є просторово-географічна проникність світу, досяжність навіть найбільш віддалених його ділянок. Світ, таким чином, стає своєрідним міжкордонним простором транспортних артерій та вузлів, і активне залучення сучасних держав в цей світовий потік пересування людей, товарів та сировини також є умовою як їх конкурентоздатності, так і забезпечення високої мобільності всередині держави, у першу чергу її населення. У зв’язку із цим, однією з найважливіших умов зміцнення національної держави є вільне пересування осіб, безперешкодна внутрішня міграція на всій території держави [52, с. 57].

Втім, на нашу думку, остання теза потребує певного уточнення, яке полягає у тому, що безперешкодна внутрішня міграція на всій території держави, особливо в умовах загострення різноманітних конфліктних та кризових ситуацій, як це, на жаль, має місце в сучасних реаліях, нерідко призводить до негативних наслідків, зокрема, до підвищення рівня девіантної, криміногенної поведінки. Очевидно, що така ситуація змушує навіть найдемократичніші держави переглядати своє міграційне законодавство та посилювати відповідні обмеження свободи пересування територією держави для визначених категорій осіб. При цьому введення таких обмежень спрямоване на посилення громадської безпеки, а також на охорону і захист прав, свобод та інтересів громадян, що, у свою чергу, є необхідною передумовою забезпечення ефективності будь-якої соціально значущої діяльності.
Крім цього, глобалізація як загальносвітовий процес поступового об’єднання в єдине ціле практично всіх важливих сфер сучасного життя не може не обмежувати в певній мірі контроль сучасної держави над власною територією за рахунок економічного, інформаційного, політичного та військового проникнення, насамперед, світових та регіональних наддержав, а також розвитку інтеграційних процесів та утворення різного роду міждержавних і наддержавних об’єднань та блоків (наприклад, ООН, Європейський Союз, НАТО та ін.). З цього приводу у науковій літературі існує навіть категорична думка, що «територіальний суверенітет держави в умовах глобалізації послаблюється по цілому спектру питань до такої міри, що це порушує здатність держави контролювати та захищати внутрішнє життя суспільства, а недержавні актори поступово починають справляти всезростаючу владу та вплив на формування порядку» [62, с. 30]. При цьому варто зауважити, що послаблення владного контролю держави над власною територією у зв’язку із процесами глобалізації потрібно пов’язувати не лише з функціонуванням різних міждержавних та наддержавних інституцій, але також з діяльністю транснаціональних корпорацій, які теж мають чималі важелі контролю над територіями національних держав (наприклад, право на використання надр, добування корисних копалин тощо).

Констатуючи той факт, що владно-організаційний вплив національної держави на власну територію дещо послаблюється у зв’язку із розвитком глобалізації та переданням частини державних функцій на наднаціональний рівень, все ж, на нашу думку, принаймні на теперішній час ще передчасно вести мову про превалюючий, а тим більше вирішальний вплив міжнародних утворень, а також транснаціональних корпорацій, на характер еволюції територіальної ознаки держави. Адже принцип територіального верховенства державної влади і дотепер залишається однією з фундаментальних засад розбудови міждержавних та міжнародних відносин, визначеної та гарантованої національними та міжнародними правовими нормами.
Таким чином, глобалізація у визначеній мірі сприяє територіальному об’єднанню сучасних держав. Як справедливо зазначає В. Співак, на сьогодні помітною є вже тенденція до об’єднання держав. Такі об’єднання існують на всіх континентах, а в окремих випадках простежується тенденція переростання їх у політичні союзи. Глобалізаційні процеси призводять до того, що держава змушена поступитися своїми повноваженнями наднаціональним інститутам – міждержавним та міжнародним організаціям. При цьому процеси, пов’язані з глобалізацією, зменшують можливості національних урядів контролювати ситуацію на території своїх держав, трансформують функції і роль держави [195, с. 155].

Необхідно також відзначити, що поступове «розмивання» державних кордонів, якими обмежується територія будь-якої національної держави і в межах яких реалізується суверенна державна влада, зумовили появу серед представників неолібералізму думки про те, що національна держава в своїй сучасній формі, у тому числі територіальній, не може бути збережена, оскільки вона стає непридатною для глобального домінування економічного прогресу, спричиненого глобальною лібералізацією ринкових сил, а державна влада в межах відповідної територіальної юрисдикції держави в кінцевому рахунку повинна бути заміщена владою світового уряду, світової держави, що спирається на ліберальну ідеологію.

Так, в підтвердження висловленої думки, наприклад, Л. Явич зазначає: «можна стверджувати, що формування єдиного правопорядку, який охороняється єдиною державністю, виявляється певним реальним засобом демократичного впорядкування суспільних відносин на міжнародному рівні на стадії глобалізації життєдіяльності народів. Цей засіб забезпечить виживання та подальший розвиток людського правового та загального усвідомлення нової дійсності. Питання про форми інтеграції держав, їх об’єднання та союзи вимагає подальшої науково-практичної розробки, однак, скоріш за все, мова буде йти про утворення конфедеративних об’єднань на кшталт ЄС і, як наслідок, в недалекому майбутньому – Всесвітньої конфедерації держав (ВКГ) на основі реорганізації ООН в державне утворення або діючої згідно з ООН, в яку будуть входити держави ВКГ та ті держави, які до ВКГ не вступили» [245, с. 11–12].

Погоджуючись в цілому з тим, що ідея світової держави або всезагального територіально-політичного об’єднання держав під юрисдикцію світового уряду не є витвором сучасної глобалізації, оскільки її зародки почали формуватися ще у стародавні часи на засадах космополітизму, її добровільна практична реалізація навряд чи є можливою у досяжній історичній перспективі з огляду на низку об’єктивних чинників. Адже як вже попередньо зазначалося, територію держави не можна обмежувати лише контекстом основи матеріального базису її виробничих сил, а потрібно розглядати також як культурно-духовний простір функціонування суспільства і держави, в межах якого історично сформувалася унікальна народна ідентичність, що набула якості джерела специфічних культурних благ, цінностей та послуг, які мають визначений економічний потенціал та ресурси якого неможливо повністю вичерпати. Незважаючи на те, що такий культурно-духовний простір може виходити за межі територіальних кордонів держави, наявна соціокультурна багатоманітність, яка виявляється, серед іншого, у низці протиріч суспільного та національного розвитку, не лише не сприяє територіальному об’єднанню сучасних держав, але й нерідко трансформується у реальне протистояння, що може набувати різних форм свого прояву. Крім цього, не можна забувати, що саме в культурно-духовній сфері знаходять свою реалізацію найважливіші вітальні потреби суспільства, які нерідко мають абсолютне та першорядне значення у впровадженні відповідних соціальних перетворень (наприклад, релігійний контекст територіального виміру окремих держав).
Розвиваючи вказану думку, слід погодитися з науковцями, які вважають, що важливим є момент довготривалого «вростання», природного освоєння чітко усвідомлюваного життєвого простору зі сторони багатьох поколінь: територію не продають, вона не є предметом торгу – за неї гинуть та помирають, вона є наслідуваним надбанням. Саме тому територія як один з ідентифікуючих націю символів є свого роду останнім рубіконом і для національної держави в спорі про суверенітет за наявності інших критеріїв: економічного, політичного, правового та культурного вимірів незалежності. Невід’ємний елемент держави взагалі, територія для національної держави стає сферою, в якій реалізуються найважливіші, вітальні потреби даного суспільства [52, с. 57].

Отже, територія держави, особливо в контексті сучасних глобалізаційних процесів, вже не може розглядатися спрощено лише через формально-юридичний підхід, завдяки якому вона розуміється як певні фізично-просторові межі (кордони) існування держави. Існування та розвиток національних держав в межах відповідної території свідчить про певну культурну та духовну єдність суспільства, якою не можна нехтувати, просуваючи ідеї територіального об’єднання держав. На це звертав увагу ще І. Ільїн, зазначаючи, що «духовна причетність людей та націй, природно, веде їх до організації життя на засадах спільного права, спільної влади та спільної території. Однорідність духовного життя, спільність духовної творчості та єдність духовної культури складають найглибшу та справжню основу будь-якого державного єднання» [93, с. 258]. При цьому нівелювання або анулювання фізичних просторово-часових відстаней під впливом глобалізації, яке, з одного боку, сприяє однаковості умов життя людей, а з іншого, навпаки, веде до їх різкої поляризації, переконливо свідчить, що і в заявленому контексті глобалізація обумовлює виникнення зовсім протилежних тенденцій суспільного розвитку.

Підтверджуючи вказану думку, наведемо слова З. Баумана, який звертає увагу на те, що глобалізація «звільняє деяких людей від територіальних обмежень та надає екстериторіальний характер деяким формуючим суспільство ідеям, одночасно позбавляючи територію, до якої все ще прив’язані інші люди, її значення та здатності наділяти їх особливою ідентичністю. Деяким це передвіщає безпрецедентне звільнення від фізичних перешкод та небачену здатність переміщуватись та діяти «дистанційно». Для інших це означає неможливість освоєння місцевості, відірватися від якої та перебратися в інше місце в них майже немає шансів. Коли «відстані вже не мають значення», їх втрачають і місцевості, розділені цими відстанями. У результаті деякі здобувають свободу «смисло-творчості», але для інших «безглуздість перетворюється в місце прописки» [42, с. 31–32].

Підсумовуючи вищенаведене, можемо зробити висновок, що, поряд з наявністю державної (публічної) влади, однією з найважливіших ознак будь-якої держави є територія, яка є природною умовою її існування. Величезне значення території держави, особливо в контексті сучасних глобалізаційних та геополітичних реалій, полягає в тому, що: 1) територія утворює географічний простір, в межах якого держава розповсюджує свою владу; 2) територія обумовлює характер формування та діяльності апарату держави з урахуванням його просторового поділу; 3) територія фіксує належність конкретному суспільству певної частини земної поверхні (суши, моря), повітряного простору, а також кордони території, їх режим та адміністративно-територіальну організацію [2, с. 67–68]; 4) територія держави тісно пов’язана з культурою населення, що на ній проживає, з його ментальними особливостями та духовним виміром буття відповідного народу або нації, оскільки територіальна організація держави, серед іншого, обумовлюється її історичною та культурною еволюцією [37, с. 284–291; 24, с. 12–14].
2.3 Суверенітет держави в контексті сучасного глобалізаційного розвитку

Окрім території та державної влади, яка має політично-публічний характер, будь-яка сучасна держава характеризується також наявністю державного суверенітету. Незважаючи на те, що проблемам державного суверенітету приділяється значна увага у вітчизняній та зарубіжній науковій літературі, все ж його визначення та зміст і дотепер традиційно дискутуються. З цього приводу О. Нігреєва справедливо зазначає, що «жодне з загальнотеоретичних та суперечливих понять і дотепер не викликало стільки гострих дискусій, як поняття суверенітету. Таку його властивість обумовлюють не лише широке теоретичне застосування та базовий характер терміну, але й велике, якщо не визначальне, практичне значення, що має суверенітет у сучасній системі міжнародних відносин. Незважаючи на ці його характеристики, щодо суверенітету поки що не вироблено спільної теоретичної концепції. Представники багатьох наукових шкіл та напрямів не лише не можуть визначитися з необхідними ознаками та основними властивостями суверенітету, але взагалі не знаходять спільної мови у питанні сутності цієї юридичної конструкції. Разом з тим, в умовах глобальних змін, яких зазнає сучасний міжнародний правопорядок, визначення сутності та змісту суверенітету, а також пошук відповідей на питання щодо можливості його обмеження та передачі іншим суб’єктам міжнародної системи, є вкрай важливим» [156, с. 378].

Класичне розуміння сутності державного суверенітету як однієї з основних ознак держави передбачає виокремлення двох його елементів, а саме: 1) так звана внутрішня складова, тобто верховенство державної влади над суспільством, будь-якими соціальними утвореннями або групами, а також над громадянами цієї держави; 2) так звана зовнішня складова, яка визначає можливість держави самостійно приймати рішення у відносинах з іншими державами та їх об’єднаннями.
Верховенство державної влади як складова державного суверенітету означає:

1) її безумовне розповсюдження на населення та всі соціальні структури суспільства;

2) монопольну можливість застосування таких засобів впливу, яких не мають інші суб’єкти політичної системи суспільства (наприклад, державний примус);

3) здійснення владних повноважень у специфічних формах, насамперед, у юридичних (наприклад, правотворчість, правозастосування);

4) прерогативу держави відміняти та визнавати нікчемними акти інших суб’єктів політичної системи суспільства, якщо вони не відповідають приписам держави [119, с. 48].

Незалежність державної влади – це її повна самостійність у вирішенні своїх внутрішніх та зовнішніх проблем, у формуванні та здійсненні зовнішньої політики держави, у встановленні та розвитку на рівноправній основі відносин з іншими суверенними державами [140, с. 64].

У сучасній юридичній літературі зазначається, що суверенітет існує лише за умов верховенства і незалежності держави, що є його взаємопов’язаними сторонами. Відсутність хоча б однієї з цих сторін засвідчує несуверенність відповідного утворення. Прикладом таких утворень є суб’єкти федерацій, які практично не здійснюють зовнішніх функцій, а з питань внутрішнього характеру обмежені конституціями федеративних держав. У зв’язку із цим недоцільно визначати суб’єкти федерацій як такі, що мають обмежений суверенітет [175, с. 18], оскільки останнім може володіти лише держава в цілому, а не її окремі територіальні утворення.

Ознаками державного суверенітету є його єдність, неподільність та невідчужуваність.

Єдність державного суверенітету полягає у тому, що в державі може бути одна суверенна влада, яку здійснює система державних органів. Саме тому будь-які спроби самопроголошення суверенітету територіями у межах однієї держави є неправомірними. Неподільність держави означає, що державній владі, яка діє на відповідній території, належить вся повнота суверенітету. Державна влада не може бути лише частково суверенною. Невідчужуваність суверенітету полягає у тому, що суверенітет не може бути нікому переданий або обмежений. При цьому слід враховувати, що державний суверенітет не має абсолютного характеру. Сфера здійснення окремих суверенних прав з тих чи інших причин може бути обмежена або звужена, але лише тією мірою, яку держава вважає для себе корисною та необхідною. Прикладом такого обмеження є сучасні інтеграційні процеси, в яких бере участь і Україна і які проявляються через діяльність Ради Європи, Організації з безпеки та співробітництва в Європі тощо [89, с. 81–82].

Отже, державний суверенітет тісно взаємопов'язаний з територіальним виміром функціонування держави, оскільки він є неможливим в умовах розділеності або фрагментації її території, на яку в повній мірі повинна поширюватися її юрисдикція. Це означає, що порушення державного суверенітету матиме місце, зокрема, тоді, коли, наприклад, іноземна держава не дотримується територіальних меж іншої держави та фактично змушує її прийняти рішення, яке порушує національні інтереси її народу. Така ситуація свідчить про нездатність держави повноцінно забезпечити свій державний суверенітет та національні інтереси.
Суверенітет будь-якої держави також включає в себе економічні, політичні та правові аспекти. Так, економічною основою державного суверенітету є територія, власність, культурні надбання тощо. Політична основа державного суверенітету – це, передусім, наявність достатньо розвиненої політичної організації влади. Правова основа суверенітету – це конституція, законодавство, загальновизнані принципи міжнародного права, які визначають рівність держав, їх територіальну цілісність та невтручання у внутрішні та зовнішні справи [119, с. 48–49].

Суверенна рівність, незалежність та рівноправність держав, як правило, закріплюється відповідними міжнародно-правовими актами. Наприклад, Декларація про принципи міжнародного права 1970 року встановлює, що всі держави користуються суверенною рівністю. Вони мають однакові права та обов’язки, є рівноправними членами міжнародного співтовариства незалежно від відмінностей економічного, соціального, політичного чи іншого характеру. Зокрема, поняття суверенної рівності означає, що держави є юридично рівними, користуються правами, притаманними повному суверенітету, повинні поважати правосуб’єктність інших держав, мають право вільно вибирати та розвивати свої політичні, соціальні, економічні та культурні системи, повинні повністю та сумлінно виконувати свої міжнародні зобов’язання та співіснувати в мирі з іншими державами тощо [69, с. 463–464].

На думку М. Марченка, в понятті та змісті категорії «державний суверенітет» методологічно важливим є виокремлення двох його аспектів або сторін – формально-юридичну та фактичну. Формально-юридичний аспект державного суверенітету – це його своєрідна політико-правова форма, а фактичний аспект – це матеріальний зміст державного суверенітету [139, с. 187].

Формально-юридичний аспект державного суверенітету має важливе, а в деяких випадках, пов’язаних, наприклад, з боротьбою народів за свою незалежність, вирішальне значення. Водночас в процесі повсякденного існування та діяльності держави домінуючу роль в змісті державного суверенітету відіграє його матеріальний аспект, втрата якого фактично означає, що державний суверенітет втратив свою практичну значущість та перетворився з реального державного суверенітету в формальний. Разом з тим, обмеження або навіть повне позбавлення матеріального аспекту державного суверенітету не означає припинення його існування. Мова йде лише про скорочення матеріальних та інших можливостей його прояву та здійснення, але не про зникнення або формально-юридичне обмеження державного суверенітету як такого. При цьому формально-юридичний аспект державного суверенітету як основна передумова міжнародної правосуб’єктності держав не лише зберігається, але й при виникненні відповідних умов знову активно проявляється та зміцнюється [139, с. 196].

Рухливість та мінливість матеріального аспекту державного суверенітету компенсується стабільністю його формально-юридичної сторони, яка завдяки визначеним правам і обов’язкам (наприклад, право визначати свою державну символіку, право мати власну грошову одиницю, право встановлювати податки тощо) і офіційному визнанню цілісності та непорушності кордонів кожної держави дає можливість утримати державний суверенітет й при наявності обмеження чи навіть позбавлення необхідних матеріальних можливостей. Але реальним та повноцінним суверенітет держави стає лише тоді, коли його матеріальний аспект доповнює формально-юридичний [189, с. 49].

У контексті зазначеного потрібно наголосити, що взаємодія держави з різноманітними громадськими організаціями, рухами та іншими інститутами громадянського суспільства при вирішенні важливих питань улаштування суспільного життя зовсім не нівелює зміст такої ознаки державного суверенітету як верховенство влади держави над всіма суб’єктами, які функціонують в межах її території. Адже саме через суверенітет держави та її відповідну взаємодію з громадянським суспільством виражається повновладдя народу, який її утворює та в інтересах якого повинно здійснюватися державне управління. При цьому суверенітет народу полягає, зокрема, у його праві самостійно вирішувати свою власну долю та основні питання суспільного розвитку, що можливо досягти лише шляхом забезпечення повноцінного, реального державного суверенітету.
Таким чином, варто погодитися з думкою, що державний суверенітет – це властивість держави як особливої публічної політико-правової організації володіти в межах своєї території верховенством, незалежністю, повнотою, самостійністю і єдністю державної влади, що ґрунтується на інтересах і волі народу та закріплена у правових формах. Конституція і конституційні акти становлять вищий, засадничий рівень юридичного закріплення суверенітету держави [123, с. 170].

Поняття державного суверенітету також тісно пов’язане з поняттям національного суверенітету, сутність якого зводиться до права націй на самовизначення аж до створення самостійної національної держави. Однак у багатонаціональних державах, утворених шляхом добровільного об’єднання націй, державний суверенітет, безумовно, не може бути суверенітетом лише однієї нації. В залежності від того, яким способом об’єднані нації здійснили своє право на самовизначення – шляхом об’єднання в союзну державу або шляхом федерації на базі автономії або конфедерації – державний суверенітет цієї багатонаціональної держави повинен гарантувати суверенітет кожної нації, які об’єдналися. У першому випадку це досягається шляхом забезпечення суверенних прав суб’єктів союзу, які поступилися частиною своїх прав багатонаціональній державі (наприклад, охорону спільних державних кордонів, здійснення фінансової, податкової та оборонної політики тощо). У другому випадку суверенітет нації забезпечується шляхом охорони автономії національних держав. При цьому в обох випадках багатонаціональна держава в особі своїх вищих органів є носієм суверенітету не якої-небудь окремої нації, а суверенітету, який належить всій багатонаціональній державі, що виражається як спільні інтереси всіх об’єднаних націй, так і специфічні інтереси кожної з них. Основне полягає у тому, щоб багатонаціональна держава в будь-яких її різновидах забезпечувала реальний суверенітет кожної нації, яка входить до її складу [2, с. 72–73].

Отже, суверенітет є найважливішою умовою існування держави як самодостатнього і незалежного суб’єкта міжнародного права. Проте, слід зазначити, що всеохоплюючий розвиток процесів глобалізації в усіх вимірах суспільного життя змінює усталений світовий економічний порядок, механізм функціонування міжнародної політики та характеристики держави. У цьому контексті варто зауважити, що усі виклики, які приймають національна держава та суверенітет як її якісна характеристика на сучасному етапі розвитку цивілізації, сприймаються дослідниками цих явищ вкрай неоднозначно. На сьогодні не існує єдиної думки щодо подальшої долі цієї найважливішої характеристики держави, і оцінки перспектив його існування у ХХІ столітті найчастіше бувають діаметрально протилежними, а сама дискусія набуває явно вираженого ідеологічного характеру. Питання про долю суверенітету є одним із найбільш актуальних у юридичній та політичній науках, оскільки від нього залежить «обличчя» всієї політико-правової карти майбутнього. У сучасній юридичній літературі зазначається, що серед сучасних концепцій суверенітету, в контексті яких здебільшого ведуться дослідження його трансформації, можна виділити наступні: 1) концепція політичного реалізму (неореалізм) (М. Вебер, Г. Кіссінджер, А. Уолферс, К. Уолтц, Дж. Міршаймер, Р. Гілпін, К. Холсті та ін.); 2) концепція лібералізму (неолібералізму) (Ф. Фукуяма, Дж. Моравчик, Г. Кларк, С. Гофман, Дж. Розенау та ін.); 3) концепція економічного детермінізму (К. Омає, П. Друкер, Л. Туроу, Ім. Валлерстайн, П. Суїзі, П. Баран та ін.) 4) концепція конструктивізму (А. Вендт, А. Шютц, Т. Лукман та ін.); 5) концепція політичного глобалізму (В. Рейніке, Р. Кеохейн та ін.); 6) концепція функціоналізму і транснаціоналізму (Д. Мітрані, С. Краснер, Дж. Най та ін.); 7) концепція «кооперативного» суверенітету (В. Вернер, Й. Х. де Вілде, Н. МакКормік, У. Уоллас) [175, с. 29–30].

Втім, слід зазначити, що всі зазначені концепції умовно поділяються на два основних підходи щодо характеру та тенденцій розвитку державного суверенітету в умовах глобалізації, а саме:

1. Перший підхід передбачає, що процес глобалізації різноманітних сфер життєдіяльності суспільства і держави є несумісним з процесом суверенізації держав і що процес поступового ослаблення та, в кінцевому рахунку, зникнення державного суверенітету – це об’єктивний та прогресивний процес. У зв’язку із цим, наприклад, Л. Явич обґрунтовує допустимість, а в певних випадках і необхідність втручання, у тому числі військового, цивілізованих країн у внутрішні справи інших держав з метою «припинення агресії або злочинної діяльності влади всередині країни» [245, с. 13].

Теза про те, що держава як основний суб’єкт міжнародного права та носій суверенітету уступає місце наднаціональним організаціям чи об’єднанням, є характерним для глобалістського підходу до світової політики, який засновується на ідеях лібералізму та політичного глобалізму. Його, зокрема, формулює Р. Кеохейн: «Держава, залишаючись найбільш важливим типом актору в світовій політиці, вже не відіграє таку домінуючу роль, як це було в минулому: зросло значення транснаціональних відносин на противагу міждержавним. Транснаціональні форми комунікації – від віщання на коротких хвилях та супутників зв’язку до Інтернету – послабили контроль держави над внутрішніми інформаційними потоками та простором. Прямі іноземні інвестиції означають активну присутність транснаціональних корпорацій у всіх куточках світу. Виключне розуміння суверенітету як контроль над населенням на чітко окресленій території поставлено під сумнів можливостями впливу на державу ззовні для вирішення широкого кола проблем від прав людини до охорони навколишнього середовища» [102, с. 438].

Виходячи з зазначеного, несумісність державного суверенітету з процесами глобалізації пов’язується, насамперед, з економічними та фінансовими аспектами останньої, в основі яких перебуває концепція неолібералізму. Зокрема, Д. Хелд та Е. Макгру зазначають, що «одним із результатів процесу глобалізації стала кардинальна зміна ролі національних ринків. Сьогодні виробництво може бути ефективним лише в тому випадку, якщо воно орієнтується на глобальний ринок, а не обмежується вузькими рамками національної держави, яка донедавна була провідним суб’єктом світових економічних відносин. Національна держава більше не відіграє ролі єдиного захисника економічних інтересів, а в регіонах уряд більше не розглядається як основний інструмент забезпечення національної безпеки» [264, с. 79].
Більш широко аргументує неминучість кінцевого зникнення державного суверенітету внаслідок глобалізації японський вчений К. Омае, який у своїй праці «Кінець національної держави: становлення регіональних економік» акцентує увагу на тому, що національна держава не зможе встояти перед могутніми чинниками формування світової глобальної економіки, а саме: інвестиції, індустрія, інформаційні технології та індивідуальне споживання [261].

На зазначеній основі у сучасній науковій літературі сформувалися так звані теорії або концепції «заперечення державного суверенітету», основу яких складає неоліберальна модель світового суспільного устрою. Серед цих теорій варто виділити, зокрема, такі: 1) теорія несумісності державного суверенітету з міжнародним правом; 2) концепція несумісності державного суверенітету з теоріями правової держави та громадянського суспільства; 3) теорія несумісності суверенітету з парламентським правлінням, федералізмом та свободою особистості; 4) теорія поступового знищення національної держави та її суверенітету у зв’язку із глобалізацією та створенням так званої світової держави або світового уряду чи всесвітньої федерації з єдиним центром управління [231, с. 4–12].

Слід зазначити, що даний підхід суперечить як науковому обґрунтуванню поняття «державний суверенітет», так і низці основоположних міжнародно-правових документів, що в свій час визначили сучасну політико-правову карту світу. Зокрема, йдеться про статтю 2 Статуту ООН 1945 року, у якій зазначається про те, що ця міжнародна організація будується на принципі суверенної рівності її членів [196], а також про Заключний акт Наради з безпеки і співробітництва в Європі 1975 року, де зазначається про обов’язок держав – учасниць Наради поважати суверенну рівність один одного та право кожної держави на юридичну рівність, на територіальну цілісність та на свободу і політичну незалежність [90].

У зазначеному контексті варто погодитися зі словами Й. Левіна про те, що «затвердження Статутом ООН принципу суверенітету слугує визнанням того, що на сучасній стадії історії людського суспільства суверенітет окремих держав є реальним фактом, що відповідає вимогам прогресивного розвитку людства. Визнання суверенітету держав є необхідною умовою міцного міжнародного миру, мирного змагання держав різних типів та вирішення національно-колоніальних проблем, які зачіпають інтереси не менш як половини людства. При існуванні відмінностей соціально-класової структури, національних особливостей та суперечливих інтересів різних держав суверенітет є необхідною та мінімальною гарантією свободи, рівності та прав народів, в певній мірі гарантією можливості для народів та держав законними і мирними засобами відстоювати свої інтереси» [125, с. 351–352].

Отже, так чи інакше, але формування глобальної економічної системи, а також розвиток інформаційно-комунікативних технологій ще не означає втрату державним суверенітетом своєї визначальної якості, оскільки останній поєднує в собі різноманітні аспекти будь-якої державності взагалі, зокрема, політичний, ідеологічний, юридичний, культурний та інші. Повністю нівелювати ці аспекти державного суверенітету неможливо, оскільки у протилежному випадку глобалізація поступово втрачатиме об’єктивні передумови свого розвитку та матиме здебільшого суб’єктивний характер, реалізовуючись лише на користь інтересів окремої найбільш могутньої держави або групи держав. А це, безумовно, призведе до тяжких чи навіть катастрофічних наслідків для розвитку людської цивілізації взагалі.

2. З огляду на зазначене, слід підтримати позицію тих науковців, які обґрунтовано вважають, що державний суверенітет в умовах глобалізації поступово еволюціонуватиме до певних форм свого змістовного насичення, пристосовуючись до нових реалій суспільно-державного буття. Але така еволюція або трансформація суверенітету держави не обов’язково свідчитиме про його суттєве ослаблення, а тим більше зникнення, оскільки, як вже зауважувалося у попередніх підрозділах, навіть в умовах сучасних глобалізаційних змін саме національна держава є здатною більш ефективно, ніж ті чи інші міжнародні або наддержавні утворення, владно-організаційно впливати на суспільні процеси в межах відповідної їй територіальної юрисдикції. На нашу думку, саме вказаний підхід заслуговує на підтримку, враховуючи наступні аргументи.
Характерною ознакою, яка найбільш повно відображає особливості сучасного стану глобалізації, є процес «розмивання» державних кордонів, про що вже зазначалося у попередньому підрозділі. Наслідком такого «розмивання» є те, що сучасні держави стають більш залежними одна від одної. Але слід погодитися з тими науковцями, які вважають, що, незважаючи на ці процеси, на сьогодні передчасно говорити про суттєве юридичне обмеження державного суверенітету в майбутньому чи його поступове зникнення взагалі внаслідок глобалізаційних процесів. Аргументом на користь цього факту є, зокрема те, що будь-яка держава незалежно від рівня свого економічного розвитку має суверенітет нарівні з іншими державами, і це є результат багатовікової історії, а не продукт міжнародного права чи його окремих суб’єктів. Таким чином, національна держава і надалі зберігатиме центральні позиції і переваги у вирішенні таких внутрішньодержавних завдань як: а) надання соціальних послуг; б) забезпечення внутрішнього порядку й обороноздатності; в) регулювання ринку; г) підтримка транспортної інфраструктури; д) регулювання процесу міграції; е) вирішення внутрішніх етнічних проблем; є) контроль над видобутком природних ресурсів тощо [195, с. 168].

Крім цього, слід також погодитися з думкою М. Марченка, який вважає, що існує чимало об’єктивних причин як теоретичного, так і практичного характеру, які дозволяють зробити висновок про те, що соціальна роль та значущість державного суверенітету будуть лише зміцнюватися, незважаючи на глобалізацію. Так, поза державним суверенітетом як політико-правовим явищем, при його відсутності, неможливо говорити про самостійність та самодостатність держави, незалежність державної влади, захищеність народу відповідної держави від економічного, політичного, військового чи іншого впливу ззовні. Будучи фундаментальною категорією, яка виступає в якості одного з найбільш важливих шляхів прояву сутності та змісту держави, категорія «державний суверенітет» субординує по відношенню до себе низку інших політико-правових понять та категорій. Зокрема, «державний суверенітет» є вихідною категорією для розробки і оперування такими поняттями і категоріями як «форма правління», «форма державного устрою», «державний режим», «державна влада», «апарат держави», «функції держави» тощо. Отже, спроби розвитку та насадження ідей про «історичну вичерпаність» та «розмивання» державного суверенітету в умовах глобалізації об’єктивно ведуть не лише до підриву сформованого та усталеного протягом багатьох століть та багаторазово підтвердженого суспільною практикою вчення про суверенітет та його роль у функціонуванні суспільства і держави, але й до розмивання всієї методологічної основи пізнання держави і права [142, с. 482–483].

Щодо практичного аспекту, то необхідність та значущість державного суверенітету визначається тим, що він створює всі необхідні передумови для безперервного зміцнення, розвитку і вдосконалення державного механізму в цілому та його окремих складових; для послідовного розвитку та вдосконалення національної правової системи; для успішного вирішення поставлених перед суспільством і державою цілей та завдань; для забезпечення та захисту національної культури, традицій, духовних цінностей та інтересів різних народів [142, с. 483].

Слід також зазначити, що вступ певної держави до міжнародної організації або до організації наддержавного характеру, підписання міжнародного договору щодо членства в такій організації, не веде до автоматичного обмеження державного суверенітету, оскільки держави є суверенними і самі за своєю волею вступають у міжнародні організації, свідомо і добровільно передаючи їм на період дії міжнародного договору право реалізації частини своїх функцій і прав, а точніше – залучаючи їх до спільної реалізації таких функцій. При цьому держави самостійно розробляють і укладають між собою такі договори, а тому їх підписання або приєднання до них юридично не призводить до позбавлення держави переданих за договором прав реалізації окремих суверенних повноважень. Таку передачу власного права здійснення функцій і компетенції слід вважати одним із способів реалізації державою своїх суверенних прав у формі добровільного самообмеження своєї юрисдикції [80, с. 131–132].

Крім цього, слід також зауважити, що статтею 54 Віденської конвенції про право міжнародних договорів передбачено суверенне право держав одностороннього виходу (денонсації) з міжнародного договору, що реалізується відповідно до визначеної процедури. Правомірність денонсації базується на тому, що право на неї має бути передбачено в самому договорі або в угоді, що додається до нього [58].

Таким чином, незважаючи на те, що виникнення міждержавних організацій нерідко диктує необхідність створення наднаціональних інститутів, покликаних реалізовувати цілі й завдання цих організацій, взаємозв’язок наднаціональних (наддержавних) об’єднань повинен розглядатися не як ліквідація державного суверенітету, а як пошук розумного компромісу між державою та міжнародними інституціями, як своєрідний перехід від традиційної силової концепції державного суверенітету до його сучасної демократичної концепції. Передача державою деяких своїх функцій і суверенних прав наднаціональним об’єднанням і структурам означає не обмеження їх суверенітету, а тільки одну із форм здійснення ними своїх повноважень в рамках правової концепції державного суверенітету. При цьому така передача частини суверенних прав означає, що ці об’єднання, у свою чергу, приймають на себе певні зобов’язання по відношенню до відповідної держави. Отже, йдеться не про ліквідацію державного суверенітету, а про взаємозалежність, взаємовплив суверенітету держав і повноважень наднаціональних (наддержавних) об’єднань та організацій [75, с. 13–14; 81, с. 54–56].

Крім цього, слід наголосити, що трансформація сутності та змісту державного суверенітету в сучасних глобалізаційних умовах пов’язана також з сучасним міжнародним правом, норми якого проголосили права і свободи людини найвищою цінністю. Як зазначає О. Нігреєва, «необхідність перегляду концепції суверенітету була спричинена низкою подій у 90-ті роки ХХ століття та, перш за все, геноцидом у колишній Югославії та Руанді. Нездатність міжнародного співтовариства в особі ООН попередити, припинити масові вбивства тільки посилила трагічність ситуації» [156, с. 380]. Як наслідок, колишній Генеральний секретар ООН Кофі Аннан у своїй доповіді на 54-й сесій Генеральної Асамблеї ООН 20 вересня 1999 року зазначив, що «до нинішньої ситуації нас привели не недоліки Статуту, а ті труднощі, з якими ми стикаємося при застосуванні його принципів в нових умовах – умовах, в яких суто традиційні поняття суверенітету вже не можуть належним чином відповідати прагненням народів світу до реалізації своїх основних свобод. Поняття державного суверенітету в його первісному значенні змінюється під впливом сил глобалізації та міжнародного співробітництва. На теперішній час вже визнано, що держава слугує своєму народу, а не навпаки. Водночас, індивідуальний суверенітет, під яким розуміються права і основоположні свободи кожної окремої людини в тому вигляді, в якому вони закріплені в нашому Статуті, посилюється у зв’язку із поступовим усвідомленням права кожної людини контролювати свою власну долю» [76].

З урахуванням зазначеного, класична концепція державного суверенітету, згідно із якою держава володіє монополією на верховну владу в суспільстві, за останні два десятиліття зазнала суттєвої трансформації, основу якої складає вже так званий «обов’язок захищати». Відповідно до цієї концепції державний суверенітет полягає, насамперед, у обов’язку певної держави захищати своє населення від масових злочинів (наприклад, геноцид, військові злочини, етнічні чистки тощо), а не у її можливості контролювати власну територію за допомогою апарату державної влади. На думку О. Нігреєвої, суверенітет сучасної держави являє собою не лише певну властивість державної влади, що робить її абсолютно недоторканою, а також наділяє її необмеженою владою та можливістю робити все, що вона вважає правильним. Зміст суверенітету полягає також у обов’язку держави захищати власний народ. У тому випадку, коли держава є неспроможною або ж не бажає реалізувати цей свій обов’язок, має бути реалізовано інший обов’язок – обов’язок міжнародного співтовариства допомогти такій державі здійснити обов’язок захисту власного населення. Така допомога, на думку української дослідниці, може здійснюватися як мирними, такі і примусовими засобами, у тому числі військовими, якщо це виявиться необхідним [156, с. 380].

У зазначеному контексті, на нашу думку, потрібно зробити одне важливе застереження, яке полягає у тому, що концепт «суверенітет як обов’язок» не повинен заміняти або підміняти собою традиційний зміст даної категорії, оскільки очевидним також є й те, що, самостійно реалізуючи державну владу над суспільством, народом або нацією, держава також створює відповідні механізми охорони та захисту своїх громадян від внутрішніх та зовнішніх криз і загроз. В окремих державах такі механізми є більш ефективними, в інших – менш дієвими, що пов’язано з низкою як об’єктивних, так і суб’єктивних чинників. У зв’язку із цим, питання про надання з боку міжнародного співтовариства відповідної допомоги державі з метою захисту власного населення кожного разу повинно вирішуватися з урахуванням конкретної ситуації, зокрема, відповідних запитів самої держави про таку допомогу, одностайності членів міжнародного співтовариства у прийнятті рішення про застосування військової допомоги тощо.
З огляду на зазначене, якщо раніше суверенною вважалася держава, яка приймає політичні, економічні та інші рішення самостійно і вільно, без диктату з боку інших держав, міжнародних організацій, то сьогодні ця незалежність різко пішла на спад. Сформувалася наднаціональна сфера прийняття рішень, нормативно-правових актів, інтернаціоналізується процес створення інститутів, які сприймаються національними державно-правовими системами в готовому вигляді [137, с. 502–503].

Крім цього, сучасні вчені-правознавці та політологи виділяють також низку викликів, які впливають на державний суверенітет і в близькому майбутньому призведуть до його істотного обмеження з боку нових акторів системи міжнародних відносин, а саме:

1) формування єдиної глобалізованої економіки, основні актори якої – великі транснаціональні корпорації – фактично беруть на себе низку повноважень національних держав;

2) зміни в системі міжнародних відносин, постійне збільшення міжнародних урядових і неурядових організацій, що претендують на створення нової системи транснаціональної влади;

3) глобальні екологічні проблеми, розв’язання яких стає неможливим у рамках національної держави;

4) культурна глобалізація, що змінює свідомість людей шляхом появи нового виміру самоідентифікації людей – не національної, а індивідуальної, з одного боку, і космополітичної – з іншого. Глобалізація і так звана масова культура гомогенізує громадянське суспільство та водночас створює умови для виникнення нових локальних субкультур.

Усі ці виклики не знаходять адекватної відповіді з боку традиційних владних органів національної держави внаслідок істотного розриву між її декларованими і реальними повноваженнями [175, с. 47–48].

Отже, глобалізація не скасовує і не ліквідує державний суверенітет, а лише трансформує його роль, значення та функції, оскільки будь-яка держава, незалежно від рівня свого соціально-економічного розвитку, має суверенітет нарівні з іншими державами, а говорити про повну втрату чи ліквідацію державного суверенітету означає визнати зникнення самої держави як такої. При цьому зміст державного суверенітету завдяки процесам глобалізації суттєво збагачується та оновлюється. За будь-яких умов суверенітет держави залишається тим засобом, що утримує баланс інтересів індивідуального і колективного, публічного і приватного як на рівні національної держави, так і в царині міжнародних відносин [123, с. 555; 67, с. 13].
Враховуючи все вищенаведене, можна зробити висновок, що проблематика державного суверенітету в сучасних трансформаційних умовах розвитку людства, що викликані насамперед процесами глобалізації та формуванням наднаціональних організацій, є складною та неоднозначною, а тому вимагає здійснення комплексних наукових досліджень з урахуванням переосмислення його ролі та значення.

У вказаному контексті слід погодитися з думкою низки вітчизняних та зарубіжних вчених, які вважають, що сучасна глобалізація розвивається із національного джерела, тобто національних держав, а тому вона не може не слугувати їм, збагачуючи при цьому політичні, економічні, технічні, просторові та організаційні можливості її функціонування. Ігнорування національної держави, її суверенітету – це помилковий шлях, що в кінцевому рахунку призведе до конфліктів світового масштабу. Адже характерним є те, що більшість адептів такого підходу до сучасної держави проживають в державах, які зовсім не поспішають відмовлятися від свого суверенітету та спрямовують при цьому всі свої зусилля на те, щоб використати у власних національних інтересах можливості, що відкриваються у зв’язку із глобалізацією. Жодна глобальна система не буде життєздатною, якщо не буде відкритою національним інтересам, не буде побудована на взаємодії національних держав, оскільки сам національний інтерес не є чимось чужорідним глобальному, а є синтезом внутрішніх та зовнішніх чинників. В основі глобальної відповідальності суб’єктів міжнародних відносин – врахування і реалізація національних інтересів. Глобалізація і національні інтереси держав та їх суверенітет – не взаємовиключні, а взаємодоповнюючі структурні елементи глобального міжнародного порядку. Зміцнення позицій держави в системі міжнародних відносин є неминучим, оскільки і в умовах високорозвиненого громадянського суспільства її існування є необхідним [67, с. 72; 22, с. 209–210; 82, с. 27–28].

Розвиваючи вказану думку, потрібно наголосити, що універсальний характер цінностей, покладених в основу розвитку багатоманітних глобалізаційних процесів (наприклад, права і свободи людини, демократія, мультикультуралізм тощо), зовсім не означає того факту, що їх зміст є однаковим для кожного народу, об’єднаного у відповідну державу. Останнє підтверджується, серед іншого, кризовими реаліями сьогодення, які все більше набувають ознак гострих соціальних конфліктів та свідчать, зокрема, про несприйняття окремими суспільствами та їх громадянами моделі ліберально-демократичних цінностей західного зразка. При цьому очевидним є те, що ефективне вирішення таких конфліктів в межах національних держав багато в чому залежить і від повноти та верховенства їх влади на власній території, що змушує сучасні держави спрямовувати свою діяльність на зміцнення свого суверенітету, навіть всупереч чинним глобалізаційним реаліям [34, с. 36–43; 27, с. 12–15; 36, с. 6–9].
2.4 Правова система держави в умовах глобалізації: вектор трансформації
Розвиток будь-якої держави неминуче супроводжується трансформацією її національної правової системи, однією з найважливіших характеристик якої є відповідний їй національний правопорядок. Водночас посилення сучасних інтеграційних та глобалізаційних процесів світового масштабу вимагає застосування нових підходів не лише до правильного розуміння теоретичних аспектів розвитку національних правових систем, але й визначення оптимальних шляхів їх функціонування в конкретних темпорально-просторових вимірах.

За словами В. Нерсесянца, «глобалізація справляє суттєвий вплив на трансформацію, зміну та модернізацію державно-правових інститутів, норм і відносин на світовому, макрорегіональному та внутрішньонаціональному рівнях, стимулює, прискорює і оновлює процеси універсалізації у сфері права, організації та функціонування держави» [155, с. 38]. Зазначене підтверджується також і словами Ю. Тихомирова, який пише, що «правові сфери держав не являють собою замкнених просторів, навпаки, вони відкриті для взаємовпливу в умовах інтенсивних економічних, технічних, наукових, торговельних, культурних та інших взаємозв’язків держав» [214, с. 36]. Отже, сучасна теорія держави і права повинна дати адекватну відповідь на виклики правової глобалізації.

У вітчизняній науковій літературі також справедливо наголошується на тому, що під впливом глобалізації змінюються як правові системи, так і форми їхньої взаємодії між собою та з іншими соціальними системами, що орієнтує їх теоретичне осмислення на визначення фундаментальних трансформацій сучасних правових систем на засадах нових методологічних підходів, репрезентованих постнекласичною раціональністю, постмодернізмом, плюралістичним праворозумінням [220, с. 57].
Для того, щоб визначити тенденції розвитку національних правових систем в умовах глобалізації, необхідно насамперед з’ясувати сутність поняття «правова система», яке було введене у науковий обіг для позначення права як системного суспільного явища з метою забезпечення його дослідження у взаємозв’язку та взаємодії структурних елементів, що його складають. При цьому у юридичній літературі склалося два основних підходи до розуміння правової системи: вузький та широкий. Якщо брати до уваги вузький підхід, то відповідно до нього правова система розуміється як цілісна єдність правових норм національного права, розподілених на основі внутрішнього узгодження на частини (інститути права та галузі права) згідно із предметом і методом правового регулювання, пов’язаних між собою субординаційними та координаційними відносинами, в основі яких перебувають правові принципи, що в концентрованій формі виражають сутність, мету, основні завдання та функції права.

У широкому ж розумінні правова система – це сукупність внутрішньо узгоджених, взаємопов’язаних, соціально однорідних юридичних засобів (явищ), за допомогою яких публічна влада здійснює регулятивно-організаційний і стабілізаційний вплив на суспільні відносини та поведінку людей (закріплення, регулювання, дозвіл, зобов’язання, заборона, переконання і примус, стимулювання і обмеження, превенція, санкція тощо) [215, с. 342]. Інакше кажучи, правова система у вузькому розумінні – це система права або система законодавства, а правова система у широкому значенні – це складне багатогранне поняття, що включає в себе певну сукупність юридичних явищ, які існують в суспільстві, весь арсенал правових засобів, який перебуває у розпорядженні держави.

Слід зазначити, що більшість сучасних вітчизняних та зарубіжних вчених правову систему визначають саме з позиції широкого підходу. Адже саме цей підхід має беззаперечні переваги у порівнянні з вузьким, оскільки він дає змогу забезпечити цілісне осмислення сучасного правового простору та виявити на цій основі найбільш суттєві зв’язки і відносини між елементами правової системи. Зокрема, Н. Оніщенко під правовою системою розуміє об’єктивне, історично закономірне правове явище, яке включає в себе взаємопов’язані, взаємообумовлені і взаємодіючі компоненти: право і втілююче його законодавство, юридичні установи, юридичну практику, суб’єктивні права і обов’язки, правову діяльність і правовідносини, правосвідомість та правову культуру, правову ідеологію тощо [162, с. 308].

Приблизно з тих самих позицій розуміє правову систему і Л. Удовика, яка визначає її як об’єктивне, історично закономірне явище, що включає цілісну, стійку, внутрішньо узгоджену динамічну єдність комплексу взаємопов’язаних і узгоджених юридичних засобів регулювання суспільних відносин, а також юридичних явищ, що виникають внаслідок такого регулювання (правові норми, правові принципи, правосвідомість, правова культура, законодавство, правові відносини, юридичні установи, юридична техніка, правова культура, стан законності та його деформації, правопорядок тощо). Правова система є відображенням діалектичної єдності природно-правових та державно-правових засад, критерієм узгодження яких виступають права, свободи й інтереси людини та суспільства, міра свободи, рівності та справедливості [221, с. 467–468].

А. Поляков розглядає правову систему через комунікативний підхід і визначає її як «сукупність правових феноменів, які безпосередньо взаємодіють з соціальним суб’єктом (суспільством), забезпечуючи можливість соціальної об’єктивації, інтерналізації (включаючи легітимацію) правових текстів конкретного суспільства» [171, с. 611]. Отже, за А. Поляковим, правова система – це, з одного боку, система правової комунікації, а з іншого, частина механізму правової культури суспільства. З урахуванням зазначеного правова система включає в себе всі правові тексти, засоби правової легітимації (у тому числі правосвідомість) та систему права.

Український вчений Ю. Оборотов правову систему визначає як «формалізований комплекс нормативних, організаційних, контрольних та ідеологічних складових права, які існують на національному, регіональному та міжнародному рівні (національні, регіональні та міжнародні правові системи)» [158, с. 276].

Якщо звернутися до західних дослідників, то, як правило, вони також визначають правову систему з точки зору широкого підходу, не ототожнюючи її з правом або з системою права. Зокрема, американський вчений Л. Фрідмен зазначає, що правова система – це не лише норми, що закріплюють відповідні «інструкції» або правила поведінки, але й «інститути і процеси, які вдихають їх в життя». Інакше кажучи, правова система за Л. Фрідменом включає в себе не лише норми та інститути, але також і поведінку людей у правовій сфері [224, с. 9–10].

Цікавий підхід до розуміння правової системи демонструє вітчизняний вчений Б. Малишев, який зазначає: «правова система – це автономна цілісна взаємоузгоджена сукупність правових явищ зі сфери належного, метою якої є досягнення суспільних ідеалів-цінностей справедливості, рівності, свободи та гуманізму» [134, с. 119–120, 316]. Отже, вчений розглядає правову систему насамперед з точки зору її цільової детермінації, що пов’язана з наявними в ній протиріччями та майбутнім станом (метою), досягненням якого вирішуються ці протиріччя.

Досліджуючи правову систему, слід погодитися з провідними українськими дослідниками, які зазначають, що «за всієї різноманітності характеристик правової системи її «вузьке» тлумачення є найменш переконливим. Правова система – це складне правове явище, яке містить у собі основні конструктивні елементи й підходи, за допомогою яких досягається кінцева мета правового регулювання. Тому найбільш достовірним слід вважати «широкий» підхід, за якого повною мірою відображається вся правова організація суспільства в єдності та взаємодії всіх її складових компонентів. При цьому широке розуміння правової системи зовсім не означає, що в неї треба включити ті елементи, які не є суто правовими (наприклад, різні соціальні органи та інститути). Іншими словами, широкий підхід до правової системи теж повинен мати свої межі» [61, с. 21].

Враховуючи вказані визначення правової системи, слід зауважити, що остання повинна чутливо реагувати на різноманітні процеси, які відбуваються в суспільстві, «соціальне самопочуття держави», стан суспільних відносин, знаходити в них «больові точки» та по можливості знімати їх [144, с. 111], особливо в сучасних глобалізаційних реаліях.

В умовах глобалізації правові системи взаємодіють між собою за допомогою декількох форм. Зокрема, Є. Скурко виділяє три основні форми взаємодії правових систем в умовах глобалізації: конвергенція, асиміляція та інтеграція. Конвергенція правових систем, на думку вченого, являє собою феномен і процес виникнення подібних і однакових явищ у правових системах різних держав, приведення до одного виду окремих елементів правових систем, а також правових систем у цілому. Під асиміляцією правових систем слід розуміти процес, що виникає при контакті цих систем, в процесі якого відбувається їх злиття зі втратою однією з них своїх характерних ознак та елементів, а також найчастіше супроводжується втратою традиційних інститутів і традиційної правосвідомості. Оптимальною ж формою взаємодії правових систем в умовах глобалізації, на думку вченого, є інтеграція, тобто процес, що виникає при їх взаємодії та в ході якого зберігаються найефективніші та найцінніші елементи, які можуть ставати спільними, переходити на наднаціональний рівень для правових систем, що інтегруються, у процесі розвитку їх міжнародних відносин і співробітництва [191, с. 69–70].

Водночас, слід зазначити, що на думку більшості вітчизняних та зарубіжних вчених найбільш значущою формою взаємодії правових систем в умовах глобалізації є саме їх конвергенція [60, с. 124–126; 88, с. 78], тобто процес наближення усіх структурних елементів правових систем до одного уніфікованого виду. При цьому до основних напрямів конвергенції правових систем потрібно віднести такі:

1) наближення правових систем «перехідного типу» до найбільш поширеного типу правових систем – романо-германського;

2) зближення джерельної бази права у правових системах різних типів – підвищення ролі нормативно-правового акта у країнах з англосаксонською системою права і, навпаки – визнання судового прецеденту як джерела права у державах, що належать до романо-германської правової сім’ї;

3) вплив наддержавних правових систем на національні правові системи;

4) уніфікація правового регулювання певного кола суспільних відносин, насамперед запровадження єдиних стандартів щодо забезпечення прав і свобод людини [197, с. 88–89].

Незважаючи на те, що правові системи є достатньо гнучкими, необхідно мати на увазі, що будь-які суттєві зміни у структурі правової системи повинні бути ретельно зваженими. З цього приводу М. Хаустова зазначає, що формування самостійної національної правової системи – це вираження єдності суспільства як системи, один із важливих проявів реалізації державного суверенітету [226, с. 93].

Переходячи до аналізу тенденцій розвитку національних правових систем в умовах глобалізації, мусимо констатувати, що глобалізація істотно впливає як на внутрішні процеси, які відбуваються у праві, так і на характер відносин між різноманітними національними правовими системами та навіть правовими сім’ями. З цього приводу В. Співак зазначає, що «під впливом глобалізації змінюється не лише сутність права, його зміст і призначення, а й процес правотворчості, джерела права, правова культура, правосвідомість, правозастосування тощо. Адже право стало виразником не лише класових, а й інших, загальнолюдських інтересів. Національна складова у внутрішньодержавному праві поступово витісняється глобальною складовою. Відповідно внутрішньодержавні правові стандарти, які визначають формально-юридичний та інший зміст національного права, в силу розвитку інтеграційних процесів поступово витісняються наддержавними, глобальними стандартами. Зокрема, у зв’язку із утворенням та поширенням ЄС збагатилися різновиди джерел регіонального права: значного поширення у різних галузях права набуває договір як джерело права» [195, с. 192]. З зазначеного випливає, що напрями впливу глобалізації на правові системи та їх окремі складові і, насамперед, на право, так само як і тенденції їх розвитку, є різноманітними. Зокрема, можна вести мову про вплив глобалізації на характер взаємовідносин національних правових систем між собою, вплив глобалізації на теорію та методологію дослідження права і правових систем в цілому, вплив глобалізації на інституційний та функціональний аспекти права тощо. Що ж до тенденцій впливу глобалізації на розвиток національних правових систем, то тут вважаємо за доцільне зупинитися на наступних моментах:

1) по-перше, говорячи про правову глобалізацію, очевидною та найпоширенішою тенденцією розвитку національних правових систем є їх поступова універсалізація та уніфікація, яка проявляється насамперед на рівні їх центрального елементу – права.

Дійсно, універсалізація права, яка проявляється у прагненні вироблення загального, всеохоплюючого підходу до права, а також його уніфікація, що означає введення в правові системи держав одноманітних норм або ж, у більш широкому значенні – «процес приведення державою існуючого права до єдиних засад, усунення розбіжностей і надання одноманітності правовому регулювання подібних або близьких видів суспільних відносин» [244, с. 945], є характерною ознакою не лише сучасного державно-правового розвитку людства. У цьому контексті В. Нерсесянц зазначає, що «формування і розвиток права (від його примітивних до сучасних розвинених форм) при всіх особливостях національних систем права по суті являють собою історію його все більшої універсалізації та уніфікації, історію руху до все більш глобального права. Зазначені історично прогресуючі властивості і характеристики розвитку права знаходять своє вираження, закріплення та здійснення як в окремих національно-державних системах права, так і в міжнародному праві» [155, с. 40].

Однак незважаючи на те, що універсалізація та уніфікація права простежується практично на всіх історичних етапах еволюційного розвитку державно-правової матерії, в умовах глобалізації вона проявляється найяскравіше та має, скоріше, не еволюційний, а революційний характер [140, с. 280–281].

У цьому контексті у науковій літературі висловлюється думка про те, що в майбутньому якісно нове глобальне право може виступати не у вигляді окремої галузі права, поряд з іншими галузями, але як якісна характеристика, принцип формування та функціонування всієї глобальної системи правових норм. Остаточно це відбудеться тоді, коли вся система права у всіх її структурних елементах (норми, інститути, галузі) трансформується в систему так званого «стійкого» права або «права стійкого розвитку». Право стійкого розвитку в результаті глобалізації національних правових систем та глобально-правових трансформацій тим самим виступить в якості того «локомотиву», який поступово перетворить всю існуючу правову систему, яка поки що орієнтована на модель нестійкого розвитку. Право стійкого розвитку, глобалізуючи сучасне національне і міжнародне право, перетворюючись при цьому в глобальне право, можливо, з самого початку свого існування виявиться найпотужнішим стимулятором трансформації всіх галузей права, приведення всього законодавства у відповідність до нової цивілізаційної моделі та стратегії розвитку [22, с. 394–395].

Говорячи про універсалізацію та уніфікацію права окремих держав необхідно наголосити на двох важливих моментах, а саме:

1) цьому процесу сприяє помітне збільшення значення та кількості міжнародно-правових актів, які нерідко є взірцями, моделями одноманітних норм внутрішньодержавного законодавства;

2) важливим моментом є також і те, що ступінь такої уніфікації нерідко не співпадає для різних галузей та інститутів права. Адже очевидним є те, що близькі за змістом правові норми є характерними більше для економічних відносин, сфери екології, кримінального права, чим, наприклад, для галузей сімейного, спадкового, земельного права, у яких одноманітних норм та інститутів значно менше. Пояснюється це своєрідністю глибоко вкорінених у свідомості окремих народів моральних, релігійних, звичаєвих норм і принципів, які сягають своїм корінням в історичні традиції, культурно-духовні цінності, багатовікову ментальність тощо [63, с. 37–38].

Слід зазначити, що тенденція до універсалізації та уніфікації права, так само як і інші прояви або аспекти глобалізації в цілому, має різний та нерівномірний ступінь свого прояву, що залежить від низки об’єктивних і суб’єктивних чинників. Зокрема, враховуючи те, що інтенсивний розвиток глобалізації розпочався насамперед в економіко-фінансовій сфері суспільного життя, найповніше та найяскравіше тенденція універсалізації та уніфікації права проявляється в таких сферах правового регулювання, як торгівля, бізнес, фінанси тощо. При цьому ступінь розвитку даної тенденції в різних регіонах світу також не є однаковим в силу багатьох причин, хоча і займає «перше місце» серед інших сфер правового регулювання (наприклад, рівень універсалізації та уніфікації правового регулювання економічної сфери держав ЄС значно випереджає таку ж саму універсалізацію та уніфікацію в рамках СНД);

2) по-друге, однією з важливих тенденцій розвитку національних правових систем в умовах глобалізації є значне розширення та активне використання принципів права як регуляторів суспільних відносин. Зазначена тенденція спостерігається як у відносинах між державами, так і між іншими учасниками глобалізації. У першому випадку йдеться про принципи міжнародного права (наприклад, принципи суверенної рівності держав, територіальної цілісності, невтручання у внутрішні справи інших держав, вирішення спірних питань лише мирними засобами тощо), а у другому – принципи, які є основою взаємовідносин між різноманітними учасниками поза участю держави (наприклад, транснаціональні корпорації, фінансові групи, міжнародні неурядові організації тощо). До другої групи принципів належать принципи партнерства, кооперації у вирішенні спільних економічних, фінансових та інших проблем, співробітництва і взаємодопомоги при вирішенні питань глобального управління.

У науковій літературі зазначається, що розвиток даної тенденції зовсім не є стихійним чи випадковим, а зумовлений процесом історичної еволюції та пошуку найоптимальніших державно-правових форм організації суспільного життя. Одночасно поява та еволюція зазначеної тенденції зумовлені цілеспрямованим пошуком найадекватніших і найефективніших засобів регулювання суспільних відносин, які виникають на відповідному етапі розвитку держави і суспільства [195, с. 194].

У цьому контексті у Конституції України зазначається, що: 1) по-перше, зовнішньополітична діяльність України спрямована на забезпечення її національних інтересів і безпеки шляхом підтримання мирного і взаємовигідного співробітництва з членами міжнародного співтовариства за загальновизнаними принципами і нормами міжнародного права (ст. 18 Конституції України); 2) по-друге, чинні міжнародні договори, згода на обов’язковість яких надана Верховною Радою України, є частиною національного законодавства України (ст. 9 Конституції України) [110]. При цьому за загальним правилом, якщо нормами міжнародного договору, ратифікованого Верховною Радою України, встановлено інші правила, ніж ті, що передбачені національним законодавством, то застосовуються правила міжнародного договору;

3) по-третє, серед тенденцій розвитку правових систем в умовах глобалізації варто також відзначити таку тенденцію як посилення ролі і значення суддівського права, а разом із ним і його джерел у вигляді прецеденту і судової практики.

У науковій літературі слушно зазначається, що оскільки з розвитком процесу глобалізації «право стає все більш складною системою», а також оскільки «передбачити все в законах неможливо», остільки ж неминуче підвищується і роль судової практики у вирішенні низки питань [131, с. 113]. Слід зазначити, що ця тенденція стосується не лише загального, англосаксонського права, в якому традиційно право, створене судами, а разом із ним і джерела цього права у вигляді прецеденту, відіграють першочергову роль. Вказана тенденція проявляється також і в інших правових сім’ях та національних правових системах, включаючи романо-германське або континентальне право, де в більшості країн, які належать до цієї правової сім’ї, суддівське право, як свідчить практика, існує у вигляді прецеденту фактично, але не визнається на офіційному, формально-юридичному рівні [248, с. 112–128; 250, с. 759–787].

Окрім національних правових систем і правових сімей, підвищення ролі та значення суддівського права відбувається також на регіональному та глобальному рівнях у зв’язку із активізацією відповідних судових органів. У зв’язку із цим, окремі західні науковці розробляють концепцію формування в сучасному світі єдиної, «глобальної юриспруденції», метою якої є, з одного боку, сприяння процесу універсалізації та уніфікації права на глобальному і регіональному рівнях, а з іншого – прагнення до збереження «правових основ національної та локальної культури», а також підтримка балансу цінностей між «автономією індивіда та ефективним управлінням юстицією, а разом з тим – і системою охорони здоров’я» [263, с. 202–203].

Виходячи з тези про те, що «глобальна економіка обумовлює виникнення глобальних спорів», оскільки «товари виробляються в одних державах, а продаються і купуються зовсім в інших», західні дослідники на цій основі формують не лише концепцію «глобальної юриспруденції», але і розвивають ідеї щодо створення у світі єдиного «глобального співтовариства судів». При цьому основними принципами формування і функціонування такого співтовариства називаються: 1) принцип «стримувань і противаг» між різноманітними судовими інстанціями; 2) принцип визнання «позитивного конфлікту», сутність якого полягає в тому, що при вирішенні спору в судовому порядку його сторони йдуть назустріч один одному шляхом взаємних поступок, зберігаючи та зміцнюючи при цьому основи своїх взаємовідносин; 3) «принцип плюралізму та легітимації різноманітних підходів», що застосовуються судами при вирішенні тих чи інших спорів та розгляді конкретних справ; 4) принцип, відповідно до якого судові інстанції при розгляді кримінальних або адміністративних справ віддають перевагу методам «переконання та спонукання», аніж методу примусу [263, с. 204–217].

Таким чином, незважаючи на неоднозначне сприйняття у суспільстві суддівського права в якості його офіційного джерела, очевидним на сьогодні є те, що в сучасний період розвитку людства під впливом різних об’єктивних та суб’єктивних чинників все більш чіткіше простежується тенденція повсюдного посилення ролі та значення як суддівського права, так і його джерел [141, с. 503–514; 169, с. 283–303; 170, с. 29–67];

4) по-четверте, однією з тенденцій розвитку сучасних правових систем в умовах глобалізації є значне розширення юридичного сектору, присвяченого правам і свободам людини. Аналіз законодавства, прийнятого після Другої світової війни і особливо наприкінці ХХ століття переконливо засвідчує, що дана тенденція знаною мірою проявляється як на національному, так і на глобальному і регіональному рівнях. Наріжним каменем у побудові міжнародної системи захисту прав людини стало прийняття Генеральною Асамблеєю ООН Загальної декларації прав людини. Цей документ фактично став маніфестом людства щодо забезпечення прав людини. І хоча положення цієї Декларації мають, скоріше, рекомендаційний характер, вони були покладені в основу розробки всієї системи міжнародного законодавства в царині прав і свобод людини. Підтвердженням зазначеної тенденції розвитку права і правових систем в цілому є прийняття низки конвенцій – про права дитини, про ліквідацію всіх форм дискримінації щодо жінок, про захист прав трудящих-мігрантів та членів їх сімей, про права інвалідів тощо. Посилення такої тенденції простежується також у прийнятті спеціальних законів на рівні національних держав, у тому числі України [195, с. 194–195] (наприклад, Закони України: «Про забезпечення рівних прав та можливостей чоловіків і жінок»; «Про охорону дитинства»; «Про основи соціальної захищеності інвалідів в Україні тощо).

У цьому контексті окремі дослідники вірно відзначають, що права людини на сьогодні стали однією з ключових наукових проблем, яка досліджується з найрізноманітніших аспектів та позицій – з філософсько-гуманістичної точки зору, в аспекті сутності явища влади, принципів перебудови правової системи, проведення економічної і культурної політики, боротьби з екологічними загрозами, злочинністю тощо. На права людини покладають вирішення низки внутрішніх, міжнародних і глобальних завдань, оскільки вони знаходять свою присутність практично в кожній сфері життєдіяльності людини [68, с. 21].

У зв’язку із цим, В. Співак відмічає, що на тлі загального визнання державами прав і свобод людини найвищою соціальною цінністю, а їх забезпечення, охорону і захист – головним обов’язком держави, формуються певні тенденції їх подальшого розвитку та реалізації, а саме: 1) склалося декілька регіональних систем відносно самостійного існування і забезпечення прав людини: європейська, північноамериканська, африканська та ін.; 2) виокремилися тенденції розвитку прав людини в сучасних умовах: інтернаціоналізації; поступового витіснення національної держави зі сфери прав людини і заміна її наднаціональними інститутами; зростання розриву між теорією і практикою прав людини; універсалізації прав людини; розширення поняття і уявлення про права людини; тенденція зростання темпів розвитку колективних прав щодо прав індивідуальних тощо; 3) національна держава поступово втрачає статус монопольного захисника прав людини у зв’язку із появою наднаціональних структур [68, с. 196].

Крім цього, вказана тенденція проявляється також і на доктринальному рівні, оскільки за останні 20 років кількість праць, присвячених тим чи іншим проблемам прав і свобод людини значно зросла у порівнянні з минулими періодами. У цьому контексті варто, насамперед, виділити фундаментальні наукові праці Львівської лабораторії прав людини і громадянина. Не менш значущими є також наукові здобутки в цій проблематиці вчених Інституту держави і права імені В. М. Корецького НАН України, Інституту законодавства Верховної Ради України, Національного юридичного університету імені Ярослава Мудрого та інших науково-дослідних і навчальних установ;

5) по-п’яте, помітною тенденцію розвитку правових систем в умовах глобалізації, на яку все частіше звертають увагу вчені, є також все більш помітне вторгнення публічного права у сферу приватного права, внаслідок чого поступово зникає межа між публічним і приватним правом.

У зазначеному контексті у науковій літературі справедливо зазначається, що в умовах глобалізації «все більш розширюється поєднання приватноправових та публічно-правових методів регулювання в різних галузях права. У зв’язку із цим, має місце розмивання меж між приватним і публічним правом та поступове зростання комплексного нормативного регулювання відповідних суспільних відносин [201, с. 253];

6) по-шосте, протягом останніх 20 років помітною стала суттєва політизація права, яка вже фактично перетворилася у одну із стійких тенденцій його розвитку, а відтак і взаємодії політичної і правової систем в цілому. Як справедливо зазначають вітчизняні дослідники, «вказана тенденція проявляється насамперед у тому, що право використовується як інструмент досягнення певних політичних цілей, зокрема, забезпечення політичного владарювання, формування необхідної для визначених політичних кіл громадської думки тощо» [201, с. 256]. Н. Оніщенко у зазначеному контексті виловлює слушну думку, що законодавство оцінюється сучасним суспільством як: а) знаряддя для силового забезпечення проведення певної політики; б) засіб здійснення певних управлінських завдань; в) веління держави [160, с. 36];

7) по-сьоме, однією з характерних рис сучасного правового розвитку в умовах глобалізації слід також визнати тенденцію поглиблення взаємозв’язку та взаємодії міжнародного права з регіональним і національним правом, все більш широкого проникнення міжнародного права (через визнання державами міжнародно-правових стандартів, загальновизнаних принципів тощо) в систему регіонального і національного права; тенденцію формування поряд з економічною, політичною та іншими глобальними системами «правової системи планетарного масштабу» [218, с. 10–14]; тенденцію соціалізації права, сутність якої полягає в інтенсивному розвитку у післявоєнний період на різних рівнях людського співтовариства соціального законодавства тощо [140, с. 291].

Слід зазначити, що зазначені вище загальні тенденції розвитку правових систем в умовах глобалізації в певній мірі поєднуються та доповнюються тенденціями, які мають місце на локальному рівні – на рівні окремих галузей та навіть інститутів права, що функціонують в межах правових систем різних держав. Зокрема, в якості прикладу М. Марченко наводить тенденцію вироблення та впровадження єдиних вимог і стандартів у галузі трудових, торговельних та інших сфер життєдіяльності суспільства різних країн і відповідно у сфері трудового, підприємницького та інших галузей права. При цьому «локальні» тенденції, породжені процесами глобалізації та регіоналізації, виявляються, а іноді лише передбачаються дослідниками не лише у сфері приватноправових відносин і відповідно в межах галузей та інститутів права, які формують приватне право, але й в межах галузей, що належать до публічного права. Так, однією з таких тенденцій у сфері публічного права, а саме: конституційного права, є поступова трансформація національного конституціоналізму і національної конституції в «інтернаціональний», глобальний за своїй характером та масштабом конституціоналізм [140, с. 291–292].

Отже, глобалізація як універсальний за своєю природою і характером процес охоплює не лише фінансово-економічну сферу, політику, засоби масової інформації, але й інші сфери суспільного життя, у тому числі право. В результаті розвитку глобалізаційних процесів певною мірою змінюється соціальна сутність як національного, так і міжнародного права, але з наведених тенденцій його розвитку зрозуміло, що стандарти національного права в силу розвитку інтеграційних процесів послідовно витісняються наддержавними, глобальними стандартами. В політико-ідеологічному сенсі глобальне право постає у вигляді еталонів справедливості та найефективніших засобів досягнення соціальних ідеалів [195, с. 196].

Підсумовуючи вищезазначене, зауважимо, що правовій системі будь-якої держави треба буде пережити складний процес адаптації правової реальності до часто змінюваних умов розвитку світу, що поступово глобалізується. Від ефективності такої адаптації в рівній мірі залежить не лише доля національної держави та продовження її важливої історичної місії, але й повна самореалізація постіндустріального або інформаційного суспільства як нового етапу розвитку людської цивілізації. На теперішній час доречно вести мову насамперед про конвергенцію національних правових систем на основі апробованих життям принципів та норм, які сприймаються відповідними суб’єктами не як нав’язані ззовні, а як вільно обрані ними самими. Це, в свою чергу, означає, що тенденція зближення правових систем між собою в умовах глобалізації повинна мати поступовий, еволюційний характер, що дозволить зберегти, принаймні, певну автономність та своєрідність кожної національної правової системи. В жодному разі зазначений процес не має зводитися до примусового імпорту відповідних правових стандартів однієї держави в інші [32, с. 13–18; 33, с. 56–59; 29, с. 40–43].

2.5 Розвиток незалежної України в умовах глобалізації: реалії та перспективи

Зі здобуттям незалежності Україна активно почала приймати участь у інтеграційних та глобалізаційних процесах, тобто у поступовому становленні глобального світу. Така активність нашої держави в цьому напрямі обумовлена її історичним розвитком та місцем в геополітичній та геоекономічній структурі світу. Незважаючи на це, поки що доводиться констатувати, що, на жаль, Українська держава в певній мірі відстає від розвинених держав світу за низкою показників, а тому об’єктивно не може бути рівноправним учасником сучасних трансформацій в контексті різного роду глобалізаційних процесів.

Справа в тому, що сучасна Україна все ще перебуває на перехідному етапі свого державно-правового розвитку. У сучасній юридичній літературі зазначається, що перехідна держава або держава, яка перебуває на перехідному етапі свого розвитку – це такий різновид держав, який забезпечує зміну суспільно-політичного устрою та характеризується високим ступенем заперечення державних інститутів, різнорідним складом соціальної бази, встановленням незавершених державних форм та системною кризою державної діяльності. У свою чергу, перехідна правова система – це правова система, яка забезпечує зміну типу правового регулювання суспільних відносин та характеризується нестабільністю функціонування, структурною неповнотою, кризою легітимності та механізму дії [192, с. 111, 190–191].

Однією з основних причин такого стану є те, що Україна протягом багатьох десятиліть була фактично ізольована від зовнішнього світу. Лише нещодавно, з отриманням незалежності Україна на державному рівні відмовилася від нав’язаної соціалістично-комуністичної утопії створення «світлого майбутнього» та йде шляхом демократичних перетворень й ринкових реформ. При цьому аксіоматичним є те, що такий різкий перехід від однієї системи цінностей до іншої не може відбуватися без відповідних помилок та протиріч. Саме тому і виникає необхідність доктринального осмислення шляхів забезпечення оптимального розвитку і участі України в сучасних глобалізаційних процесах.

Відомо, що долі держав та якість життя їх громадян залежать від рішень, які приймає та реалізує система державного управління у формі законів, постанов, наказів і розпоряджень виконавчої влади, вироків і рішень судів та інших державних актів. Ця залежність існує і в тих випадках, коли громадяни вимушені «обходити» державні рішення. Таке становище зберігається і в державах, у яких влада вільно, демократичним шляхом, обирається громадянами та є підконтрольною своїм виборцям [121, с. 8].

Зазначені, а також інші об’єктивні чинники, суттєво актуалізують питання пошуку науково обґрунтованих шляхів розвитку незалежної України в складних та суперечливих реаліях сьогодення.

Слід зазначити, що визначення перспектив державно-правового розвитку будь-якого соціуму в умовах глобалізації потребує звернення до проблеми забезпечення стабільного функціонування суспільства, оскільки аналіз тих чи інших складових чинників сталого розвитку (наприклад, правової системи, економіки та ін.) дає змогу більш повно і точно зрозуміти їх стабілізуючу роль у сучасному суспільстві. При цьому, як зазначається у сучасній юридичній літературі, оптимізація правової системи України в умовах глобалізації пов’язана з досягненням стабільності в українському соціумі, а також з формуванням таких чинників: 1) правових; 2) економічних; 3) політичних; 4) соціокультурних; 5) технологічних. Разом з тим, досягнення стабільності в українському суспільстві виступає лише першим кроком у напрямку оптимізації державно-правового розвитку в умовах глобалізації, умовою реалізації сталого розвитку, тобто розвитку, який, забезпечуючи потреби нинішнього покоління, водночас, не позбавляє при цьому майбутні покоління можливості задовольняти власні життєво необхідні потреби. Наступним кроком має стати перехід до концепції стійкого розвитку [221, с. 424, 426; 73, с. 8–33].

Термін «сталий розвиток» був введений в обіг наприкінці ХХ століття Міжнародною комісією з навколишнього середовища і розвитку в доповіді «Наше загальне майбутнє» (1987 р.) для визначення соціального розвитку, який не підриває природні умови існування людського роду. Даний термін виник як реакція на глобальну кризу індустріалізму, пов’язану із загрозливим виснаженням природних ресурсів, різким погіршенням стану навколишнього природного середовища, поляризацією багатства та бідності у світі. Згідно із визначенням Комісії, це такий розвиток, який задовольняє потреби сьогоднішнього дня, проте не ставить під загрозу те, що майбутні покоління зможуть задовольнити свої потреби [180].

Концепція сталого розвитку (в окремих наукових джерелах «стійкого розвитку») включає три складові: екологічну, економічну і соціальну. Як бачимо, в даній Концепції відсутньою є правова складова. Однак слід зазначити, що правова складова, з одного боку, іманентно властива всім цим елементам, а з іншого – забезпечує їх єдність. Вказана властивість правової складової цих процесів випливає з основної функції правової системи – інтегративної. У юридичній літературі зазначається, що сутність інтегративної функції правової системи в сучасних глобалізаційних умовах вже не може розглядатися спрощено. Саме тому інтегративну функцію правової системи на даному етапі слід розглядати в межах чотирьох рівнів, а саме: а) як засіб механізму об’єднання внутрішніх елементів всієї соціальної системи суспільства, у тому числі в межах національної правової системи; б) як засіб механізму зближення окремих національних правових систем між собою; в) як засіб механізму зближення правових систем інтегрального характеру (наднаціональних правових систем); г) як засіб механізму зближення правових сімей сучасності [202, с. 4].

Розвиваючи вказану думку, потрібно констатувати, що в сучасних умовах інтегративна функція правової системи поширює свій вплив не лише в межах відповідних складових правових систем сучасності, сприяючи інтеграції або зближенню тих з них, які мають ті чи інші відмінності, що пов’язані, серед іншого, з неоднаковим характером їх історичного формування та розвитку в межах визначених темпорально-просторових координат. Останнє випливає, зокрема, з того, що сучасне право як центральний елемент правової системи по суті є основним засобом механізму зближення всієї системи соціонормативних стандартів, чимало з яких осмислюються та оцінюються в межах всієї системи соціальних регуляторів, які панують в суспільстві (наприклад, мораль, релігія та ін.). Адже саме на право в нинішніх реаліях покладається основний тягар забезпечення ефективного регулювання все більшого кола суспільних відносин, у зв’язку із чим його норми повинні враховувати й зміст інших рівнів соціальної регуляції та сприяти таким чином зближенню відповідних соціонормативних систем (наприклад, права і моралі).
Як справедливо зазначає Н. Оніщенко, основне завдання сучасної демократичної правової системи – створювати чітко визначену нормативну, стабільну основу для всього комплексу суспільних відносин, у тому числі і для їх динаміки [161, с. 38].

Якщо звернутися до змісту складових Концепції сталого розвитку, то можна пересвідчитися, що, наприклад, в основу її екологічної частини покладена необхідність забезпечення повноцінного розвитку відповідних природних систем і насамперед людини, яка має біопсихосоціальну природу, оскільки саме від життєздатності екосистем безпосередньо залежить стабільність глобального розвитку всієї біосфери, а отже, і сучасних суспільств. Економічна складова Концепції сталого розвитку передбачає необхідність забезпечення оптимального, виваженого використання обмежених природних ресурсів, а також енергозберігаючих технологій. Стосовно соціального компоненту Концепції сталого розвитку слід зазначити, щодо його метою є збереження людського потенціалу та соціокультурних систем передусім за рахунок створення необхідних умов для зменшення числа руйнівних конфліктів у суспільствах, а також забезпечення справедливого розподілу матеріальних і нематеріальних благ між людьми.
У сучасній науковій літературі акцентується увага на тому, що сталий розвиток уявляється не лише як новий курс світового прогресу, який дає рівні можливості нинішнім та майбутнім поколінням щодо задоволення власних потреб, але і як нова форма взаємодії суспільства і природи, що максимально її зберігає, особливо біосферу. Це вже не стихійний розвиток держав і народів, а цілеспрямовано регульований процес розвитку, що вимагає формування глобального рівня управління для реалізації цілей та принципів руху до спільного стійкого майбутнього. На відміну від моделі несталого розвитку, що має переважно економікоцентричну орієнтацію та примножує відповідні загрози і негативні наслідки, модель сталого розвитку буде мати більш збалансовано-системний характер, орієнтуючи на посилення позитивних ефектів та на раціонально-консенсусний спосіб вирішення виникаючих протиріч поступального руху цивілізації. Відтак, за умови «повороту» глобалізації на цілі сталого розвитку економічна, соціальна та екологічна складові повинні будуть реалізовувати принципи та імперативи нової цивілізаційної парадигми. Забезпечення глобальної безпеки, що мислиться не лише як безпека світового співтовариства, але і як безпека в системі «людина – суспільство – біосфера», також буде в основному йти через перехід до сталого розвитку. А це означає зміну стратегії розвитку, перехід від модернізаційно-наздоганяючої до інноваційно-випереджаючої стратегії, завдяки якій і можливо забезпечити виживання та безпеку всього людства, а не його окремої частини, яка прагне «приватизувати» майбутнє на шкоду іншої частини населення планети [22, с. 39–40].

Таким чином, концепція сталого розвитку зводиться до формування умов і стратегій, здатних забезпечувати вирішення глобальних проблем економічної та промислової політики, які є наслідком односторонньої орієнтації на економічне зростання. У зв’язку із зазначеним, слід погодитися, що сталий розвиток – це керований, системно збалансований соціоприродний розвиток, який не руйнує навколишнє природне середовище та забезпечує виживання і безпечне існування людської цивілізації на невизначений строк [22, с. 334].

Для сучасної України, яка все ще перебуває в пошуку свого шляху, дуже важливо не припуститися принципових помилок на етапі впровадження вказаної Концепції в нинішні українські реалії. У зазначеному контексті М. Згуровський, зокрема, зауважує, що ризик полягає у тому, що значно легше віддати перевагу успішному «шаблону» (наприклад, зовні привабливому економічному розвитку) без урахування відповідних вимог в єдиній цілісній моделі екологічної та соціальної сфер. Тим більше, що втілення Концепції сталого розвитку не гарантуватиме швидкого зростання добробуту людей, натомість вимагатиме напруженої роботи й консолідованих зусиль політиків, управлінців, учених та всього прогресивного населення України. Ще однією умовою сталого розвитку є політична воля з боку вищого керівництва держави на те, щоб пройти складним, але єдино вірним шляхом [91, с. 14].

Слід зазначити, що в основу оптимального забезпечення розвитку незалежної України в умовах глобалізації повинні бути закладені відповідні антропологічні засади – орієнтацію на сталий людський розвиток та цілісність особистості. Інакше кажучи, якісні системні зміни в державно-правовому розвитку України пов’язані, насамперед, зі змінами у розумінні людини як матеріально-духовної особистості, її активної діяльності, спрямованої на перетворення цього світу на краще.

На це звертає увагу, зокрема, Л. Удовика, зазначаючи, що «модернізація держави та правової системи не можуть бути реалізовані без вирішення завдань, пов’язаних з персональною модернізацією, яка через нерівномірний розвиток країн має свої етапи, характеристики й особливості. Це етапи, що відповідають переходу від традиційного суспільства до індустріального, а від нього – до інформаційного. Під час такого процесу змінюється й людська персональність, відбувається еволюція персональної модернізації. Іншими словами, людські якості повинні поступово формуватися й розвиватися як відповідь на виклики, обумовлені соціально-історичною ситуацією» [221, с. 435–436]. При цьому під інноваційно-випереджаючою модернізацією державно-правового життя сучасної України слід розуміти гнучку систему взаємозалежних, нормативно-закріплених стадій та етапів, спрямованих на реальне вдосконалення політичного, правового, економічного, соціального та культурного життя українського суспільства з метою підвищення ефективності його функціонування на засадах міцного правопорядку.

Досліджуючи шляхи покращення та оптимізації державно-правового розвитку незалежної України в умовах глобалізації, слід звернути увагу на першочергову проблему, яка значно загострилася в нинішніх реаліях та яку необхідно вирішити українському суспільству. Мова йде про проблему культурної, а відтак і політико-правової ідентичності Української держави. З цього приводу у науковій літературі небезпідставно зазначається, що глобалізаційні процеси неймовірно розширили сферу свободи вибору ідентичності. Інтегруючи зовнішній культурний простір, вони тим самим посилили внутрішню диференціацію, і людина вже не завжди здатна визначитися у широкому спектрі цінностей, від беззмістовного космополітизму до крайньої замкненості. Породжені подібним змішуванням соціально-культурні та моральні проблеми лише посилюють невизначеність людини у світі. Одночасно з фактом нелінійності розвитку глобального світу, що засвідчується посиленням його поділу за цивілізаційним критерієм, збереженням соціокультурних відмінностей, зростає соціокультурна динаміка переважно за сектором високотехнологічних наукомістких виробництв, оскільки знання й інформація перетворюються на базовий виробничий ресурс. Відповідно суттєво зростає роль освіти і культури, які формують креативну природу людини і виховують новий тип особистості із сильними внутрішніми мотиваціями для поновлення знань та інформації у майбутньому. Формується нова шкала цінностей, підвищується значення неекономічних мотивів. Таким чином, з одного боку, має місце очевидний потяг до технологічного прогресу, а з іншого – орієнтація на прискорення процесу демасифікації і дематеріалізації виробництв, підвищення значення людського ресурсу [18, с. 398–407; 195, с. 302].

На думку З. Баумана, «ідентичність стає призмою, через яку розглядаються, оцінюються та вивчаються чимало важливих рис сучасного життя» [43, с. 176]. Ідентичність – поняття психологічне, соціальне, культурологічне, яке являє собою стрижневий компонент самосвідомості й самовизначення суб’єкта. Надзвичайно гостро екзистенційна значущість ідентифікації проявляється в ситуаціях її деструкції або практично повної її відсутності. У таких випадках говорять про кризу ідентичності, дефіцит ідентичності, дифузію ідентичності тощо. Патологія ідентифікації переживається як стан розгубленості, розладу із собою, втрати, загубленості, непотрібності для когось, самотності [116, с. 403–405].

З урахуванням зазначеного, проблема ідентичності – одна із ключових проблем кожної культури, кожного народу. Її сутність полягає в самоусвідомленні власних основ (засад), базових цінностей, виявленні інваріантних характеристик, які дають змогу надати відповідь на питання щодо суті того чи іншого явища. Проблема ідентичності не може бути вирішена раз і назавжди, оскільки критерії ідентичності, незалежно від того, чи йде мова про соціальну, національну, конфесійну або іншу ідентичність, не є статичними, а навпаки – є рухливими, відкритими до переосмислення. Саме тому питання про ідентичність, як правило, загострюється під час відповідних кризових явищ, революцій, радикальних трансформацій, які стосуються базових суспільних цінностей – соціальних, національних, тобто тоді, коли суспільство, нація, індивід повинні дати відповідь на гамлетівське питання: бути чи не бути? [65, с. 445].
Слід зазначити, що у контексті вирішення проблеми ідентичності сучасної Української держави вітчизняному суспільству доводиться вирішувати одне з найскладніших завдань – повернутися до своїх базових витоків та одночасно включитися у світове співтовариство, що глобалізується. Це ставить непрості питання як перед кожним громадянином України, який намагається усвідомити свою власну ідентичність в умовах глибинних цивілізаційних трансформацій, так і перед Українською державою в цілому, яка намагається знайти своє місце у світі, що глобалізується. Даючи відповіді на ці складні питання, український соціум мусить чітко усвідомлювати, що цивілізаційна ідентичність – це комплексне поняття, яке не можна зводити лише до етнічної або, наприклад, релігійної чи будь-якої іншої парадигми людського розвитку. Цивілізаційна ідентичність – це складний результат історичної взаємодії та взаємозв’язку етносів, форм ментальності, морально-релігійного, соціально-економічного, політичного життя, освітніх, наукових систем і технологічних досягнень тощо, які визначають найсуттєвіші аспекти людської поведінки та сприйняття ними того, що відбувається навколо. Ядром такого сприйняття виступають моральні та релігійні цінності, які формуються віками, а трансформуються надзвичайно повільно.

Варто підкреслити, що в умовах розгортання процесів глобалізації зберігає своє значення так звана проблема «місцерозвитку» для будь-якої держави, у тому числі для України. Існування цієї проблеми в межах синтетичної цивілізації, особливості якої пов’язані з різноманітністю релігійно-ціннісних засад, визначають не лише специфічну культурну цілісність України, але й особливості вітчизняної правової культури, правового менталітету і правових традицій. Зокрема, українське право в силу свого «місцерозвитку» виступає як необхідна складова специфічного соціокультурного світу однієї з сучасних синтетичних цивілізацій. Не варто забувати, що західна і східна традиції права, органічно переплітаючись між собою, відклалися у правовій культурі України специфічним чином і саме на основі цієї різноманітності сьогодні і існує цілісність України – цивілізаційна, культурна тощо [159, с. 427].

Таким чином, глобалізація для України повинна розглядатися не лише як впровадження нових форм розвитку громадянського суспільства, демократії, економіки постіндустріального суспільства, але також і як відновлення власних багатовікових традицій в сфері культури, права, економіки тощо, які були зруйновані в радянський період, а нині почали інтенсивно відновлюватися. За цих умов Україна в жодному разі не повинна замкнутися в собі, проголосити повністю відокремлений та самодостатній шлях свого розвитку, не повинна бути виключена із загальносвітового порядку, а навпаки, бути максимально втягнутою у глобальні світові процеси. Цивілізаційну ідентичність України потрібно шукати не з моменту проголошення її незалежності, а в історичних коріннях українського суспільства. Саме з усвідомлення цивілізаційної ідентичності українського соціуму на вказаних вище засадах, на нашу думку, і має розпочинатися розбудова розвиненої демократичної, правової, соціальної держави з відповідним громадянським суспільством.

На засадах самоусвідомлення власної ідентичності, а також з урахуванням концепції сталого розвитку, мають відбуватися правові, соціальні, економічні та політичні реформи в сучасній Україні. Зокрема, вітчизняна економіка та політична система ще явно не узгоджуються з існуючими у світі оптимальними, перевіреними практикою системами функціонування господарського і державно-правового життя. Крім цього, відсутніми є також належно відпрацьовані підходи до формування системи українського законодавства, внаслідок чого в структурі сучасної правової системи України ми маємо величезний масив нормативно-правових актів різної юридичної сили, норми яких нерідко не узгоджуються між собою та суперечать одна одній. Незважаючи на це, на нашу думку, не можна впадати і в іншу крайність, а саме: здійснювати просте копіювання взірців іноземних держав, у тому числі західних, досягнення повної одноманітності у правовому регулюванні, встановлення єдиних уніфікованих стандартів економічного, політичного і національно-культурного життя окремих держав.

Отже, глобалізація лише тоді матиме успіх для будь-якої сучасної держави, у тому числі України, коли вона буде передбачати врахування і охорону національних, культурно-побутових особливостей українського суспільства, його поведінкових морально-етичних стереотипів, характерних рис вітчизняної системи права та законодавства. Однак такі особливості не повинні превалювати в сучасному житті або перетворюватися на самоціль, інакше Українська держава залишиться осторонь світового прогресу та органічно не впишеться у загальносвітову та, зокрема, європейську цивілізацію.

У зазначеному контексті слід погодитися з думкою, що питання правового та державного розвитку України навряд чи зможуть бути вирішені без врахування тих основних проблем, які стосуються цивілізаційної, геополітичної, релігійної та інших найважливіших складових людського буття. Особливої актуальності зазначена теза набуває саме сьогодні на тлі розповсюдження ідей про руйнування національних культур і локальних цивілізацій під тиском процесів глобалізації та поступовому руху до глобального інформаційного, індивідуалізованого суспільства [159, с. 422].

Обґрунтування сучасних реформ історичним досвідом та уроками державно-правового розвитку набуває нині особливу актуальність в силу того, що в суспільній та політичній свідомості відсутня єдність в оцінці минулого та його значення для сучасності та майбутнього держави, яка є необхідною умовою для серйозних і успішних перетворень суспільно-політичного життя. Як наслідок, широке розповсюдження отримали такі протиборчі в даному основному питанні крайнощі, як консервативно-апологетичне та радикально-нігілістичне ставлення до вітчизняного історичного досвіду. Однак на сьогодні є очевидним, що успіх сучасних реформ багато в чому залежить від більш-менш вдало підібраної формули, яка включає міцну опору на позитивну історичну традицію і одночасний пошук засобів нейтралізації негативних елементів минулого. Визнаючи історичну своєрідність України, не слід забувати і про загальнолюдські цінності, результати і орієнтири загальноєвропейської та всесвітньої історії, сучасні тенденції та напрями розвитку світового співтовариства, народів і держав.

У зв’язку з цим Л. Удовика обґрунтовано вважає, що місце й роль незалежної України в глобалізаційних процесах залежить від багатьох чинників, серед яких визначальними є її природно-ресурсний і людський потенціали, рівень економічного й науково-технологічного розвитку, напрямок спеціалізації (в регіональному та світовому масштабі), стан інституціональної системи та зовнішньоекономічної інфраструктури. Не в останню чергу це визначається рівнем розвитку правової системи України, її реальною здатністю своєчасно та адекватно реагувати на виклики глобалізації, формувати правові шляхи й засоби інтеграційних процесів чи, навпаки, протидіяти негативним наслідкам глобалізації. Усвідомлена й зважена участь України у процесах глобалізації неможлива без науково-осмислених і обґрунтованих ефективних юридичних форм вираження, захисту й реалізації національних інтересів України в умовах глобалізації, продуманої та послідовної концепції правової політики в публічно-правовому вимірі. Основне завдання правової політики України полягає в тому, щоб зрозуміти, опанувати, раціонально управляти й упорядковувати процеси глобалізації, що стихійно розгортаються, у яких поки що домінують інтереси найпотужніших у фінансово-економічному, інформаційному, технологічному й військовому відношенні постіндустріальних країн та найбільших транснаціональних корпорацій [221, с. 436–438].

Слід також зазначити, що окремі позитивні зрушення державно-правового розвитку сучасної України теж є достатньо очевидними. Мова йде, насамперед, про Конституцію України – Основний Закон нашої держави, яким закладено основні засади формування нової системи українського законодавства, забезпечено початок кардинальних змін нашого суспільного та економічного устрою, розширено демократизм публічної влади, забезпечено гласність, багатопартійність, судовий захист прав, свобод і законних інтересів особи тощо. Також, важливим надбанням України після проголошення її незалежності є становлення якісно нової політичної системи суспільства, яка характеризується поступовим формуванням Українського народу як політичної нації [152, с. 40].

Однак попри всі ці позитивні зрушення, незалежна Українська держава все ще залишається далекою від ідеалів соціальної, правової, демократичної держави. Це, у свою чергу, пов’язано з такими негативними явищами української дійсності, як правовий ідеалізм та правовий нігілізм значної частини державних службовців та більшості громадян України, масові порушення принципу законності та конституційних прав і свобод людини і громадянина, значне поширення організованої злочинності та корупції в публічній владі, відсутність незалежного суду та збалансованого апарату держави з ефективною системою стримувань і противаг, відсутність ефективного правового контролю за діяльністю органів державної влади та їх посадових і службових осіб тощо. Все це, безумовно, справляє негативний вплив на особливості прояву динаміки глобалізації в нашій державі, перспективи її включення до загальносвітового глобального правового простору.

У зазначеному контексті варто звернути увагу на думку, згідно із якою державо-правовий розвиток в умовах глобалізації повинен відбуватися на відповідній нормативно закріпленій стратегії такого розвитку, яка визначала б принципи і умови, при дотриманні яких зростали б позитивні результати глобалізації і одночасно зменшувалися, мінімізувалися її негативні наслідки. Для цього, на думку окремих вчених, потрібно виходити з головного принципу – людського виміру глобалізації, який має показати весь спектр її впливу на людину, на народи та їх спосіб життя. Інструментом такого гуманітарного виміру є права і свободи людини як головна ціннісна характеристика тих умов життєдіяльності, які мають забезпечити свободу, справедливість, гідність, ідентичність громадянина і нації. Якщо певні аспекти глобалізації не витримують перевірки правами людини, слід однозначно визначати їх антигуманними [109, с. 106].

Необхідно також враховувати, що права і свободи людини – це один із найважливіших чинників сталого розвитку людства, що визначається низкою обставин, основними серед яких є:

1) сталий розвиток неможливо впровадити без забезпечення свободи і автономії особистості, яка на власний розсуд визначає способи і сфери своєї життєдіяльності. Ця свобода разом із нормативно визначеними межами міститься у правах людини;

2) права людини поклали кінець повновладдю держави, що розглядала людину як підданого, «сліпого» та слухняного виконавця державних команд і наказів. Така ситуація неминуче викликала напруженість в суспільстві, прагнення звільнитися з-під опіки всесильної влади, а отже, і нестабільність розвитку. Саме тому встановлення партнерства між владою та громадянином, що випливає з принципів прав людини, запобігає політичним і соціальним катаклізмам та сприяє розвитку суспільства, мета якого обрана і схвалена народною більшістю;

3) права людини – основний орієнтир та вища цінність, якою має керуватися держава. Забезпечення прав людини – основний обов’язок всіх гілок влади (законодавчої, виконавчої та судової). Якщо даний обов’язок виконується, то суспільство може бути охарактеризоване як стабільне та стійке, а якщо держава нехтує ним, то в суспільстві створюється напруженість та реальна загроза сталому розвитку, про що яскраво свідчать непоодинокі історичні факти;

4) права людини та їх реалізація «маркують» природу держави. При цьому важливим є зв'язок проголошених прав та чітко відпрацьованих механізмів, які надійно забезпечують їх реалізацію. Нерідко авторитарні та навіть тоталітарні держави проголошують широкий спектр прав і свобод особи, реалізація яких зовсім не забезпечується. Саме тому лише взаємозв’язок двох компонентів – проголошених прав та механізмів забезпечення їх реалізації – свідчать про справжній демократизм державного управління. І хоча демократія завжди містить в собі чинники нестабільності (наприклад, боротьба полярних думок в умовах політичного та ідеологічного плюралізму, протистояння політичних партій та груп тощо), вона все ж значно надійніше забезпечує стабільність соціального розвитку, дозволяючи в тій чи іншій мірі відображати, враховувати і примиряти всі ці відмінності та протиріччя. Демократія, відображаючи суперечливість думок і позицій, створюючи поле їх боротьби, як це не парадоксально, значно надійніше забезпечує стабільність та стійкість, ніж тотальна показова єдність, яка неминуче завершується соціальним вибухом та веде до руйнування антидемократичного устрою;

5) принцип формальної юридичної рівності, на якому засновані всі права людини, примиряє суперечливі та різноспрямовані інтереси людей, створює свого роду консенсус щодо характеру їх взаємодії, обсягу благ та вимог, на які може розраховувати кожен, визначає роль держави по відношенню до прав людини та способів їх захисту. Права людини консенсуальні за своєю природою і саме тому вони відіграють найважливішу роль у встановленні соціальної злагоди та у забезпеченні стабільного розвитку суспільства [173, с. 34–35].

Виходячи з зазначеного, мусимо визнати, що в процесі якісного перетворення державно-правового розвитку України на стабільний демократичний лад має бути забезпечена правова основа реального, а не декларативного пріоритету загальнолюдських цінностей, в основі яких людська особистість, задоволення її інтересів, матеріальних та духовних потреб, забезпечене існування України в системі світової цивілізації, заснованої на благородних ідеалах демократії, справедливості, законності та всезагального блага. Такі перетворення повинні відбуватися поступово, еволюційно, не насильницьким або нав’язуваним зовні шляхом. У даному процесі необхідно сприйняти все цінне та корисне, що дісталося нам у спадок від минулих поколінь та історичних подій, забезпечити наступність та збереження накопиченого багатства у правовій сфері. Не менш важливим також є врахування досвіду створення і функціонування правових систем інших держав, особливо західних, які мають великий досвід та безумовні досягнення в теорії і практиці юриспруденції.

У вказаному контексті слід погодитися з думкою, що ціннісна система координат, закріплена в Основному Законі нашої держави, не повинна обмежуватися лише правами і свободами людини як єдиної найвищої соціальної цінності, а повинна включати в себе також і інші важливі соціонормативні ціннісні орієнтири, у тому числі морального змісту (наприклад, соціальна відповідальність та моральність людини). Адже прогресивний розвиток правової системи може мати місце лише у контексті його взаємозв’язку та взаємообумовленості з моральним прогресом суспільства, якого, на жаль, не вистачає в реаліях сьогодення [217, с. 293–294; 174, с. 73–86].
Таким чином, на нормативному рівні особливого значення набуває публічно-правове забезпечення національних інтересів України в умовах глобалізації, яке має передбачати збереження національно-культурної ідентичності Української держави, що досягається, зокрема, розробкою правових інститутів і норм з урахуванням менталітету й культурно-історичних цінностей українського народу та ін. При цьому проблеми культурної ідентичності, які загострилися в умовах глобалізації, не обмежуються лише правовою культурою та правосвідомістю, а безпосередньо пов’язані з відповідними конституційно-правовими нормами, визнанням культурної ідентичності, прав меншин, прав людини в сфері культури й у цілому культурного розмаїття. Проблема культурної ідентичності має міждисциплінарний характер, а тому потребує пильної уваги науковців, формування цілісної концепції ідентичності, яка б знайшла своє реальне втілення в конституційних нормах [221, с. 440].

Отже, ефективний державно-правовий розвиток незалежної України в умовах глобалізації повинен базуватися на системному підході, який має враховувати концепцію сталого розвитку людства, а також історично обумовлені соціокультурні особливості розвитку українського суспільства, його основні ментальні, морально-релігійні риси. Лише за цих умов Українська держава, з одного боку, не залишиться осторонь основних надбань світової цивілізації, а, з іншого – збереже свою культурну багатоманітність.

Висновки до Розділу 2
На підставі всього вищезазначеного можна зробити наступні висновки:

1. Державна влада та апарат її здійснення як одна із основних ознак держави зазнає суттєвого впливу з боку процесів глобалізації. Зокрема, це проявляється у спробах стандартизації та уніфікації структурних рівнів державного управління, які здійснюються з урахуванням тенденцій новітнього ліберально-демократичного розвитку. В процесі комплексного впливу глобалізації на вказану ознаку держави, як правило, не враховуються традиції політичної культури, а також особливості територіальної організації влади, які мають історично обумовлену специфіку в межах визначених темпорально-просторових вимірів.
2. Глобалізація справляє також неоднозначний та суперечливий вплив на методи здійснення державної влади у бік їх уніфікованої демократизації та лібералізації без врахування конкретно історичних умов розвитку певного суспільства. Як наслідок, у багатьох регіонах сучасного світу спостерігається несприйняття їх населенням моделі нового глобального ліберально-демократичного світоустрою, який, з точки зору апологетів глобалізації, є єдино можливим варіантом розвитку всього людства в майбутньому. При цьому таке несприйняття нерідко знаходить своє вираження у озброєних масових протестах громадян тих чи інших держав, які не бажають миритися з такою моделлю нового світоустрою.

3. Глобалізація також справляє визначений вплив і на територію держави, яку вже не можна розуміти спрощено, тобто лише як просторово-географічну та країнознавчу характеристику держави. Територія держави є також історично обумовленим культурно-духовним виміром існування відповідного суспільства, що полягає в таких важливих для існування та розвитку певного народу або нації категоріях як «батьківщина», «вітчизна», «патріотизм» тощо.

4. Глобалізація як загальносвітовий процес поступового об’єднання в єдине ціле практично всіх важливих сфер сучасного життя в певній мірі обмежує контроль сучасної держави над власною територією за рахунок економічного, інформаційного, політичного та іншого впливу, насамперед, світових і регіональних наддержав, а також через розвиток інформаційно-комунікативних та інтеграційних процесів і утворення різного роду міждержавних і наддержавних об’єднань та блоків.

5. Державний суверенітет в умовах глобалізації поступово трансформується в концепцію так званого «зобов’язуючого суверенітету» або «суверенітету, що зобов’язує». Сутність концепції «зобов’язуючого суверенітету» полягає у тому, що при визначенні державного суверенітету основний акцент робиться не на верховенстві та незалежності державної влади, а на обов’язку держави належним чином забезпечувати права і свободи своїх громадян (підданих) та захищати власний народ. Якщо держава не спроможна здійснити це власними засобами, то в такому випадку їй може бути надана відповідна допомога міжнародного співтовариства.
6. Суттєвих змін в умовах глобалізації зазнає також і правова система сучасної держави. Найпоширенішою формою взаємодії правових систем в умовах глобалізації слід визнати конвергенцію, оскільки саме за її допомогою всі структурні елементи правових систем наближаються до єдиних уніфікованих стандартів з одночасним збереженням найцінніших та самобутніх аспектів прояву кожної національної правової системи.

7. Серед основних тенденцій розвитку правових систем в умовах глобалізації варто назвати: 1) поступова універсалізація та уніфікація права; 2) поглиблення взаємозв’язку та взаємодії міжнародного права з регіональним і національним правом; 3) значне розширення та активне використання принципів права як регуляторів суспільних відносин; 4) посилення ролі і значення суддівського права у вигляді прецеденту і судової практики; 5) помітне вторгнення публічного права у приватну сферу, внаслідок чого межа між публічним і приватним правом стає все більш умовною.

Основою зазначених тенденцій є поступове розширення змісту прав і свобод людини, що знаходить своє обґрунтування та прояв на нормативно-правовому та доктринальному рівнях.
8. Сучасний стан України характеризується перехідним етапом її розвитку, що проявляється, зокрема, в системній кризі окремих політико-правових інститутів. Незважаючи на це, Україна як незалежна, суверенна держава та самостійний суб’єкт міжнародного права приймає активну участь у процесах глобалізації, інтегруючись, зокрема, до відповідних наддержавних утворень. Участь України в глобалізаційних процесах може бути ефективною за таких умов: 1) необхідність усвідомлення українським суспільством власної культурно-цивілізаційної ідентичності; 2) нормативно-правове та організаційно-фінансове забезпечення впровадження в Україні Концепції сталого розвитку; 3) заснованість політики Української держави у найважливіших сферах суспільних відносин на науково обґрунтованих та соціокультурних засадах, перевірених часом та історично притаманних українському суспільству. Лише за цих умов Українська держава, з одного боку, не залишиться осторонь основних надбань світової цивілізації, а, з іншого – збереже свою культурно-цивілізаційну багатоманітність в умовах глобалізації.
ВИСНОВКИ

У висновках дисертації наведені найбільш суттєві результати роботи, обумовлені метою і завданнями дослідження, та вирішено наукове завдання, яке полягає у комплексному загальнотеоретичному з’ясуванні сутності, а також особливостей розвитку і трансформації основних ознак держави в сучасних глобалізаційних умовах. У підсумку сформульовано такі основні результати:

1. Сучасна методологія дослідження проблем функціонування та розвитку держави в умовах глобалізації включає в себе низку підходів, методів та принципів наукового пізнання, які надають можливість всебічно, комплексно вивчити як природу самої глобалізації, її змісту, ознак та функціональної спрямованості, так і вирішити різноманітні питання, пов’язані з елементами, ознаками і функціями держав в умовах глобалізації. Відповідно методологічні підходи повинні спрямовуватися, з одного боку, на пізнання поняття, природи та змісту глобалізації як об’єктивного явища соціальної дійсності, а з іншого – на розкриття змісту феномену держави, її ознак, функцій та елементів.

Основу дослідження держави в умовах глобалізації складає діалектичний підхід наукового пізнання, за допомогою якого можна розкрити не лише динаміку розвитку відповідних складових глобалізації (економічної, політичної, соціологічної, інформаційно-комунікативної тощо), але й вирішити складні питання, пов’язані зі зміною ознак та функцій держави у глобалізаційних реаліях сьогодення, які мають суперечливий характер, що проявляється як на рівні дихотомії «глобалізація – антиглобалізм», так і на рівні позитивних і негативних наслідків впливу глобалізації на функціонування та розвиток сучасних держав.

2. З позиції системно-функціонального підходу глобалізацію можна визначити як багатоаспектний, діалектичний процес, що охоплює всі найважливіші сфери суспільного життя (економіку, політику, культуру, право тощо) та характеризується стійкими тенденціями до їх інтеграції і об’єднання у єдину цивілізаційно-культурну систему з метою забезпечення впровадження уніфікованих стандартів соціального розвитку в цілому.

Глобалізація як явище характеризується системністю та включає в себе такі складові: 1) суб’єкти глобалізації; 2) об’єкти глобалізації; 3) зміст глобалізації. Суб’єкти глобалізації – це учасники відносин, що виникають у процесі глобалізації та наділені здатністю взаємодіяти з іншими суб’єктами, тобто вступати з ними у правові, економічні, політичні, культурні та інші відносини (наприклад, держави, міжнародні організації, транснаціональні корпорації тощо). Об’єкти глобалізації – це суспільні відносини, що виникають з приводу універсалізації, стандартизації, уніфікації загальносвітових зв’язків та шляхів розв’язання проблем світового характеру (глобальні відносини). Зміст глобалізації полягає у її конкретному впливі на явища і відносини, що виникають у різноманітних сферах суспільного життя, є взаємопов’язаними та взаємообумовленими.

3. Глобалізація з різною силою та інтенсивністю впливає на державу, її форму, ознаки та функції. Зокрема, якщо взяти за основу форму держави, яка включає в себе форму правління, форму державного устрою та політичний режим, то можна зробити висновок, що найбільший та найсуттєвіший вплив глобалізація справляє саме на політичний режим, який дедалі більше трансформується у бік демократизації та лібералізації суспільного життя. Однак, якщо брати до уваги цілісну концепцію форми держави у єдності її складових, то глобалізація впливає на неї значно менше, ніж на ознаки і функції держави.

Наразі еволюція внутрішніх та зовнішніх функцій держави характеризується багатоаспектністю свого прояву: від повного зникнення (наприклад, господарсько-організаційна функція) або появи нових (наприклад, демографічна функція) окремих функцій держави до суттєвої трансформації змісту окремих функцій держави.

4. Еволюція політико-правової думки щодо поняття і ознак держави пройшла тривалий шлях свого розвитку, який бере початок ще з часів Античності. В результаті склалась низка методологічних підходів до розуміння її сутності. Сучасна політико-правова доктрина також представлена варіативністю підходів до розуміння поняття та характерних рис держави: від визначення держави лише з позиції однієї з її засадничих, базисних ознак до розуміння держави з урахуванням всіх або переважної більшості її основних ознак.

Держава – це політична організація суспільства, яка з урахуванням прийнятих на себе міжнародних зобов’язань здійснює верховну публічну владу в межах відповідної територіальної юрисдикції за допомогою спеціально створених органів та організацій, що складають її апарат, виконує функції по впорядкуванню суспільних відносин шляхом створення загальнообов’язкових, формально визначених правил поведінки, які складають основу її правової системи.

5. Державна влада та апарат її здійснення як одна із основних ознак держави зазнає суттєвих змін в умовах глобалізації, що проявляється у спробах стандартизації та уніфікації структурних рівнів державного управління, які здійснюються з урахуванням тенденцій новітнього ліберально-демократичного розвитку. При цьому, зазвичай, не враховуються традиції політичної культури, особливості територіальної організації влади, які мають історично обумовлену специфіку в межах визначених темпорально-просторових вимірів. Наразі свобода держави у здійсненні зовнішньої та внутрішньої політики суттєво обмежується у зв’язку із необхідністю здійснення дій, скоординованих на міжнародному рівні з багаточисленними суб’єктами світової політики, які одночасно є і суб’єктами глобалізації.

6. Глобалізація справляє вплив на розуміння території держави, яка в умовах глобалізаційного розвитку пов’язується вже не лише з її просторово-географічною характеристикою, але й з історично обумовленим культурно-духовним виміром існування відповідного суспільства, що виявляється в таких важливих для існування та розвитку певного народу або нації категоріях як «батьківщина», «вітчизна», «патріотизм» тощо. Саме культурно-духовний вимір територіального простору держави суттєво уповільнює політичний вплив глобалізації, спрямований на уніфікацію їх політичного устрою.

Глобалізація як загальносвітовий процес поступової гармонізації та уніфікації практично всіх важливих сфер сучасного життя в певній мірі обмежує контроль сучасної держави над власною територією за рахунок економічного, інформаційного, політичного та іншого впливу різноманітних наднаціональних утворень та міжнародних організацій, а також через розвиток інформаційно-комунікативних та інтеграційних процесів, утворення міждержавних і наддержавних об’єднань.

7. Теорія державного суверенітету в умовах глобалізації поступово трансформується в концепцію так званого «зобов’язуючого суверенітету» або «суверенітету, що зобов’язує». Сутність цієї концепції полягає у тому, що при визначенні державного суверенітету основний акцент робиться не на верховенстві та незалежності державної влади, а на обов’язку держави належним чином забезпечувати права і свободи своїх громадян (підданих) та захищати власний народ. Якщо держава не спроможна здійснити це власними засобами, то в такому випадку їй може бути надана відповідна допомога міжнародного співтовариства.

8. Правова система сучасної держави зазнає суттєвих змін в умовах глобалізації. Найпоширенішою формою такої взаємодії слід визнати конвергенцію, оскільки завдяки їй структурні елементи правових систем наближаються до єдиних уніфікованих стандартів з одночасним збереженням особливостей кожної національної правової системи.

Серед основних тенденцій розвитку правових систем в умовах глобалізації варто назвати: 1) поступова універсалізація та уніфікація права; 2) поглиблення взаємозв’язку та взаємодії міжнародного права з регіональним і національним правом; 3) значне розширення та активне використання принципів права як регуляторів суспільних відносин; 4) посилення ролі і значення суддівського права у вигляді прецеденту і судової практики у правових системах романо-германського типу; 5) взаємопроникнення публічного та приватного права, внаслідок чого поступово зникає межа між вказаними складовими системи права.

Складовою всіх зазначених тенденцій є поступове розширення змісту прав і свобод людини, що об’єктивується на нормативно-правовому та доктринальному рівнях.

Глобалізаційні зміни матимуть позитивні наслідки лише в тому випадку, якщо будуть засновані на історично обумовлених цивілізаційно-культурних засадах розвитку окремих держав і регіонів світу та не матимуть характер самоцілі, а, навпаки, втілюватимуть поступовий, еволюційний характер їх розвитку, що дозволить зберегти автономність та своєрідність кожної національної правової системи в майбутньому.

9. Україна як держава та самостійний суб’єкт міжнародного права, приймає активну участь у процесах глобалізації, інтегруючись, зокрема, до відповідних наддержавних утворень. При цьому глобалізаційний вплив на розвиток української державності може бути ефективним за таких умов: 1) усвідомлення та збереження українським суспільством власної культурно-цивілізаційної ідентичності; 2) нормативно-правове та організаційно-фінансове забезпечення впровадження в Україні Концепції сталого розвитку; 3) заснованість політики Української держави у найважливіших сферах суспільних відносин на науково обґрунтованих та соціокультурних засадах, перевірених часом та історично притаманних українському суспільству. Даний підхід обґрунтовується тим, що будь-які державно-правові феномени є осередком не лише відповідних юридичних, політичних, економічних та інших смислових контекстів, а й багатоманітної культурно-історичної реальності, в якій втілено телеологічний (цільовий) аспект розвитку українського суспільства. Лише за цих умов Українська держава, з одного боку, не залишиться осторонь основних надбань світової цивілізації, а з іншого – збереже свою національну культурно-цивілізаційну ідентичність в умовах глобалізації.
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