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Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук за спеціальністю 12.00.02 – конституційне право; муніципальне право.  Інститут держави і права імені В.М. Корецького НАН України,  Київ, 2021.
Дисертацію присвячено комплексному аналізу проблематики конституційно-правових засад взаємодії Верховної Ради України та Конституційного Суду України. У роботі з’ясовано сутність взаємодії Верховної Ради України та Конституційного Суду України, охарактеризовано її ознаки. Досліджено юридичні факти, що впливають на зміст такої взаємодії.

Відзначено, що різні види конституційно-правових відносин можуть бути виражені у формі конституційно-правової взаємодії у разі, якщо це відповідає інтересам їх учасників. Наприклад, правовідносини із проведення референдумів є взаємодією держави у особі її різноманітних органів, територіальних громад, органів місцевого самоврядування, а також населення, яке власне здійснює волевиявлення, згідно мети референдуму. Даний приклад є підтвердженням того, що конституційно-правова взаємодія є саме формою, а не різновидом конституційно-правових відносин, адже різні види конституційно-правових відносин можуть функціонувати у формі взаємодії для підвищення їх ефективності.

Наголошено, що взаємодія Верховної Ради України та Конституційного Суду України знаходить своє вираження у наступних формах:                                   1) законодавча; 2) установча; 3) організаційна; 4) контрольна. Законодавча форма полягає у тому, що Верховна Рада України розробляє та приймає законодавчі передумови функціонування Конституційного Суду України. Сутність установчої форми розкривається у призначенні Верховною Радою України третини від складу суддівського корпусу Конституційного Суду України, а саме 6 суддів і при цьому Верховна Рада України здійснює підбір кандидатів на призначення в рамках своєї квоти. Організаційну форму варто пояснити тим, що судді Конституційного Суду України беруть участь в урочистих пленарних засіданнях Верховної Ради України при складанні присяги новообраних депутатів, а також при складанні присяги новообраного Президента України. Контрольна форма є найсуттєвішою, і полягає у тому, що Конституційний Суд України вирішує питання про відповідність Конституції України (конституційність) законів та інших правових актів Верховної Ради України; надає висновки щодо відповідності чинних міжнародних договорів та внесених до Верховної Ради України на надання згоди на їх обов’язковість; надає висновок про відповідність Конституції України (конституційність) питань, які пропонуються для винесення на всеукраїнський референдум за народною ініціативою; надає висновок щодо додержання конституційної процедури розслідування і розгляду справи про усунення Президента України з поста в порядку імпічменту; надає висновок до Верховної Ради України щодо законопроекту про внесення змін до Конституції України.

Юридичними фактами у конституційному праві є конкретні обставини чи явища, встановлені в гіпотезах конституційно-правових норм чинного законодавства та санкціоновані ним, які проявляються у формі дій чи подій, становлять собою причину або наслідок діяльності чи поведінки суб’єктів конституційно-правових відносин, або дії об’єктивних обставин, що є передумовою настання передбачених законом правових наслідків у формі виникнення, зміни чи припинення правових відносин між їх суб’єктами, та є невід’ємним елементом конституційно-правових відносин. 

Ознаками юридичних фактів у конституційному праві є такі:                              1) юридичні факти у конституційному праві являють собою конкретні життєві обставини чи явища, які спричиняють виникнення, зміну чи припинення конституційно-правових відносин; 2) юридичні факти у конституційному праві визначено у гіпотезах конституційно-правових норм; 3) юридичні факти у конституційному праві є передумовами виникнення конституційно-правових відносин, так і наслідком останніх; 4) юридичні факти у конституційному праві є невід’ємним елементом конституційно-правових відносин.

Окреслено специфіку конституційно-правового регулювання взаємодії Верховної Ради України та Конституційного Суду України, а також виявлено особливості реалізації даної взаємодії. Проаналізовано роль представника Верховної Ради України у Конституційному Суді України у процесі взаємодії.

Вказано, що конституційно-правовий метод, як спеціальний конституційно-правовим засіб, який в рамках конституційно-правового регулювання здійснює вплив на взаємодію Верховної Ради України та Конституційного Суду України, характеризується наступними особливостями: 1) він представлений лише одним методом – імперативним; 2) у разі впливу імперативного методу на регулювання взаємодії Верховної Ради України та Конституційного Суду України, керована сторона не має права на самостійний вибір поведінки у взаємодії. 3) в залежності від виду конституційно-правової взаємодії Верховної Ради України та Конституційного Суду України, владними повноваження щодо іншого органу може наділятись і Верховна Рада України, і Конституційний Суд України.

Встановлено, що особливостями реалізації установчого напрямку взаємодії Верховної Ради України та Конституційного Суду України є: 1) призначення кандидатур на посаду судді Конституційного Суду України здійснюється в межах квоти, яка належить Верховній Раді України – 6 суддів; 2) підбір кандидатів здійснюється профільним комітетом Верховної Ради України - Комітетом Верховної Ради України з питань правової політики та правосуддя; 3) підбір кандидатів на посаду судді Конституційного Суду України є тривалим процесом, який включає в себе конкурс, а також перевірку відповідності особи встановленим вимогам.

Аргументовано, що особливостями реалізації організаційного напрямку взаємодії Верховної Ради України та Конституційного Суду України є наступні: 1) участь Голови Конституційного Суду України при складанні присяги новообраних депутатів, а також при складанні присяги новообраного Президента України є обов’язковою, а судді Конституційного Суду України запрошуються лише на складання присяги новообраних депутатів; 2) на Голову Конституційного Суду України покладену низку повноважень при складанні присяги новообраним Президентом України і без його участі не є можливим вступ на пост новообраного Президента України. 
Обґрунтовано, що представник Верховної Ради України у Конституційному Суді України, як суб’єкта конституційного провадження, наділяється правом вчинення від імені Верховної Ради України, яку представляє, всіх процесуальних дій, і це право характеризується наступною специфікою: 1) постійний представник Верховної Ради України у Конституційному Суді України наділяється притаманними лише йому функціями, як учасник конституційного провадження; 2) постійний представник Верховної Ради України у Конституційному Суді України наділяється процесуальними правами, як учасник конституційного провадження, а також правами уповноваженого Верховною Радою України суб’єкта, що здійснює її представництво.
Окрему увагу приділено вивченню зарубіжного досвіду правового регулювання взаємодії парламентів та органів конституційної юрисдикції та можливостей його використання в Україні. Виведено перелік напрямів удосконалення конституційно-правового регулювання взаємодії Верховної Ради України та Конституційного Суду України з урахуванням конституційної та судової реформи в Україні.

Ключові слова: конституційно-правові основи, правове регулювання, взаємодія у конституційному праві, конституційне законодавство, Верховна Рада України, Конституційний Суд України, конституційні права, конституція.
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The dissertation is devoted to a comprehensive and thorough analysis of the problems of constitutional and legal principles of interaction between the Verkhovna Rada of Ukraine and the Constitutional Court of Ukraine. The essence of the interaction between the Verkhovna Rada of Ukraine and the Constitutional Court of Ukraine is explained in the paper, and its characteristics are characterized. The legal facts that influence the content of such interaction are investigated.





It is noted that different types of constitutional-legal relations can be expressed in the form of constitutional-legal interaction if it is in the interests of their participants. For example, a referendum relationship is an interaction of the state in the person of its various bodies, territorial communities, local self-government bodies, as well as of the population, which is itself exercising its will according to the purpose of the referendum. This example is a confirmation that constitutional-legal interaction is a form, not a variety of constitutional-legal relations, because different types of constitutional-legal relations can function in the form of interaction to enhance their effectiveness.












It is emphasized that the interaction between the Verkhovna Rada of Ukraine and the Constitutional Court of Ukraine is characterized by the following features: 1) legislative; 2) the constituent; 3) organizational; 4) control. The legislative sign is that the Verkhovna Rada of Ukraine develops and adopts legislative preconditions for the functioning of the Constitutional Court of Ukraine. The essence of the constituent feature is revealed in the appointment by the Verkhovna Rada of Ukraine of one third of the composition of the judicial body of the Constitutional Court of Ukraine, namely 6 judges, and the Verkhovna Rada of Ukraine selects candidates for appointment within its quota. The organizational feature should be explained by the fact that the judges of the Constitutional Court of Ukraine participate in the solemn plenary sessions of the Verkhovna Rada of Ukraine in taking the oath of newly elected deputies, as well as in taking the oath of the newly elected President of Ukraine. The control feature is the most important one, and it consists in the fact that the Constitutional Court of Ukraine resolves the issue of conformity of the laws and other legal acts of the Verkhovna Rada of Ukraine with the Constitution (constitutionality); gives conclusions on the conformity of the existing international treaties and the ones submitted to the Verkhovna Rada of Ukraine to give consent to their bindingness; submits a conclusion on the conformity of the Constitution (constitutionality) of the issues proposed for a national referendum on popular initiative; provides a conclusion on adherence to the constitutional procedure of investigation and consideration of the case of removal of the President of Ukraine from office by impeachment; delivers an opinion to the Verkhovna Rada of Ukraine on the Bill on Amendments to the Constitution of Ukraine.


Legal facts in constitutional law are specific circumstances or phenomena, established in the hypotheses of the constitutional legal norms of the current legislation and sanctioned by them, which manifest in the form of actions or events, constitute the cause or effect of the activity or behavior of subjects of constitutional legal relations, or actions objective circumstances, which is a prerequisite for the occurrence of legal consequences provided by law in the form of the emergence, change or termination of legal relations between their subjects, and is an integral element of constitutional law s relations.













Signs of legal facts in constitutional law are the following: 1) legal facts in constitutional law are specific circumstances of life or phenomena that cause the constitutional-legal relations to arise, change or terminate; 2) legal facts in constitutional law are defined in hypotheses of constitutional legal norms; 3) legal facts in constitutional law are prerequisites for the emergence of constitutional-legal relations, and the consequence of the latter; 4) legal facts in constitutional law are an integral part of constitutional-legal relations.






The specifics of the constitutional and legal regulation of the interaction between the Verkhovna Rada of Ukraine and the Constitutional Court of Ukraine are outlined, as well as the peculiarities of implementation of this interaction. The role of the representative of the Verkhovna Rada of Ukraine in the Constitutional Court of Ukraine in the interaction process is analyzed. 








It is stated that the constitutional-legal method, as a special constitutional-legal tool, which within the framework of constitutional-legal regulation influences the interaction of the Verkhovna Rada of Ukraine and the Constitutional Court of Ukraine, is characterized by the following features: 1) it is represented by only one method - imperative; 2) in case the imperative method influences the regulation of interaction between the Verkhovna Rada of Ukraine and the Constitutional Court of Ukraine, the governed party shall not have the right to independently choose the behavior in the interaction. 3) Depending on the type of constitutional-legal interaction between the Verkhovna Rada of Ukraine and the Constitutional Court of Ukraine, both the Verkhovna Rada of Ukraine and the Constitutional Court of Ukraine may have powers over another body.












It is established that the peculiarities of implementation of the constituent direction of interaction between the Verkhovna Rada of Ukraine and the Constitutional Court of Ukraine are: 1) nomination of candidates for the position of judge of the Constitutional Court of Ukraine is carried out within the quota belonging to the Verkhovna Rada of Ukraine - 6 judges; 2) selection of candidates is carried out by the profile committee of the Verkhovna Rada of Ukraine - the Committee of the Verkhovna Rada of Ukraine on Legal Policy and Justice; 3) the selection of candidates for the position of judge of the Constitutional Court of Ukraine is a lengthy process, which involves competition, as well as verification of the person's compliance with the established requirements.










It is argued that the peculiarities of implementing the organizational direction of interaction between the Verkhovna Rada of Ukraine and the Constitutional Court of Ukraine are the following: 1) participation of the Chairman of the Constitutional Court of Ukraine in the oath of election of newly elected deputies, as well as in the oath of election of the newly elected President of Ukraine only on taking the oath of newly elected deputies; 2) a number of powers assigned to the President of the Constitutional Court of Ukraine in taking the oath of office by the newly elected President of Ukraine and without his participation it is not possible to enter the post of newly elected President of Ukraine.











It is substantiated that the representative of the Verkhovna Rada of Ukraine in the Constitutional Court of Ukraine, as the subject of the constitutional proceedings, is granted the right to perform on behalf of the Verkhovna Rada of Ukraine all procedural actions, and this right is characterized by the following specifics: 1) Permanent Representative of the Verkhovna Rada of Ukraine in The Constitutional Court of Ukraine is empowered only by its functions as a party to constitutional proceedings; 2) the Permanent Representative of the Verkhovna Rada of Ukraine in the Constitutional Court of Ukraine shall be empowered with procedural rights as a participant in the constitutional proceedings, as well as the rights authorized by the Verkhovna Rada of Ukraine of the entity performing its representation.




Particular attention is paid to the study of foreign experience of legal regulation of interaction between parliaments and bodies of constitutional jurisdiction and the possibilities of its use in Ukraine. The list of directions of improvement of the constitutional and legal regulation of interaction between the Verkhovna Rada of Ukraine and the Constitutional Court of Ukraine taking into account the constitutional and judicial reform in Ukraine is presented.
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ВСТУП
Обгрунтування вибору теми дослідження. Однією із актуальних проблем розбудови сучасної системи врядування в Україні на засадах конституціоналізму є правова визначеність взаємодії гілок публічної влади не лише з огляду на                     реалізацію принципу її розподілу, а, передусім, її єдності. Саме єдність функціонування публічної влади є запорукою ефективної діяльності усіх державних інституцій. Проблематика взаємодії між органами публічної                      влади є пріоритетною в плані впровадження приписів Конституції та законодавства України в умовах конституціоналізації парламентарно президентської форми правління при верховенстві де-юре  парламенту                           та подальшого вдосконалення синергії діяльності Верховної Ради та органу конституційної юрисдикції, який забезпечує верховенство Конституції                   України, вирішує питання про відповідність Конституції України законів України та у передбачених Конституцією України випадках інших актів,                          здійснює офіційне тлумачення Конституції України, забезпечує поліпшення   стану дотримання прав людини, удосконалення процедур захисту                    порушених прав й утілення в життя реального захисту прав людини й громадянина.












Розгляд проблематики взаємодії між органами державної влади є одним               із найскладніших у науці конституційного права та практиці реалізації                приписів Конституції та законодавства України щодо організації діяльності механізму держави. У контексті взаємодії органів державної влади                    ключовим питанням є правове регулювання зв’язків між ними, адже саме                  воно визначає напрями впливу права на розвиток взаємин між ними, порядок                та сутність відносин, які розвиваються.








Актуальність дослідження взаємодії Верховної Ради України                                   та Конституційного Суду України продиктована передусім пріоритетністю проблем конституційно-правової взаємодії українського парламенту в                         умовах парламентсько-президентської республіки, та органу конституційної юрисдикції, який забезпечує верховенство Конституції України, вирішує              питання про відповідність Конституції України законів України та у передбачених Конституцією України випадках інших актів, здійснює офіційне тлумачення Конституції України, як елементу системи, яка забезпечує поліпшення стану дотримання прав людини, удосконалення процедур захисту порушених прав й утілення в життя реального захисту прав людини й громадянина. 

Це знаходить відображення в практичній діяльності органу законодавчої влади і Конституційного Суду України, формах їхньої взаємодії, концептуальних, доктринальних конституційно-правових дослідженнях засад їх функціонування, яким було присвячено чимало наукових розвідок таких вчених як: С.В. Василюк, М.Й. Вільгушинський, Н.П. Гаєва, Л.М. Галаган, В.О. Гергілійник,                              В.А. Гошовська, І.О. Ємець, А.Р. Крусян,    Ю.В. Кузнєцова, О.О. Кузьменко,                       Н.Б. Ларіна, А.В. Лужанський, Р.С. Мартинюк, Н.В. Москалець, Л.А. Пашко,                       В.Ф. Погорілко, М.Д. Савенко, М.В. Савчин, А.О. Селіванов, І.Д. Сліденко,                          В.Є. Скомороха, С.В. Сорока, В.М. Шаповал, В.А. Шатіло. При цьому знаходили відображення окремі аспекти взаємин парламенту та Конституційного Суду. Наразі робиться спроба комплексного монографічного дослідження конституційно-правових проблем взаємодії Верховної Ради України та Конституційного Суду України.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційна робота виконана в межах планових науково-дослідних тем              відділу конституційного права та місцевого самоврядування Інституту держави і права імені В.М. Корецького НАН України: «Конституційно-правове забезпечення контрольної діяльності суб’єктів публічної влади в                           Україні: проблеми теорії і практики» (номер державної реєстрації:                                 0117U002696); «Конституційно-правові проблеми сучасного унітаризму: вітчизняний та зарубіжний досвід» (номер державної реєстрації: 0118 U100391).

Мета і завдання дослідження. Метою дисертаційного дослідження є розробка теоретико-методологічних засад і формулювання пропозицій щодо оптимізації сучасного стану конституційно-правового регулювання взаємодії Верховної Ради України та Конституційного Суду України з урахуванням можливостей конституційної реформи в Україні.
Для досягнення поставленої мети у дисертації необхідно виконати наступні завдання:

( проаналізувати юридичну природу категорії «взаємодія» у конституційному праві;

(    сформувати поняття, ознаки та форми взаємодії Верховної Ради України та Конституційного Суду України; 

(   визначити зміст юридичних фактів, що впливають на зміст взаємодії Верховної Ради України та Конституційного Суду України;

(  охарактеризувати механізм конституційно-правового регулювання взаємодії Верховної Ради України та Конституційного Суду України;

(    проаналізувати особливості реалізації взаємодії Верховної Ради України та Конституційного Суду України;

( розглянути роль представника Верховної Ради України у Конституційному Суді України у процесі взаємодії;

(  виробити основні напрями удосконалення конституційно-правового регулювання взаємодії Верховної Ради України та Конституційного Суду України з урахуванням конституційної реформи в Україні;

(  осмислити зарубіжний досвід правового регулювання взаємодії парламентів та органів конституційної юрисдикції та запропонувати напрями його запозичення у вітчизняну правову систему.

Об’єктом дослідження є суспільні відносини, пов’язані з процесом взаємодії Верховної Ради України та Конституційного Суду України.

Предметом дослідження є конституційно-правові основи взаємодії Верховної Ради України та Конституційного Суду України.
Методи дослідження. В основі методології дослідження дисертаційної роботи лежить комплекс сучасних як загально-наукових, так і                   спеціальних теоретико-методологічних підходів, принципів, методів                          та засобів наукового пізнання явищ та процесів, які посідають вагоме місце                в суспільстві. За допомогою формально-логічного методу досліджувалися основні понятійні категорії в роботі, виокремлено сутність та ознаки взаємодії Верховної Ради України та Конституційного Суду України, здійснено характеристику юридичних фактів, які впливають на таку взаємодію (підрозділи 1.1, 1.2, 1.3). Системно-структурний метод надав можливість вивести                   перелік елементів системи конституційно-правового регулювання взаємодії Верховної Ради України та Конституційного Суду України, комплекс особливостей реалізації взаємодії Верховної Ради України та Конституційного Суду України, визначити роль представника Верховної Ради України у Конституційному Суді України у процесі взаємодії (підрозділи 2.1-2.3). Порівняльно-правовий метод використано при дослідженні зарубіжного              досвіду правового регулювання взаємодії парламентів та органів конституційної юрисдикції, його співставлення з законодавством України і виробленні пропозицій щодо використання у національному законодавстві (підрозділ 3.1). За допомогою методу моделювання виокремлено перспективні напрями вдосконалення конституційно-правового регулювання взаємодії Верховної Ради України та Конституційного Суду України з урахуванням конституційної та судової реформи в Україні (підрозділ 3.2).

Наукова новизна одержаних результатів. Наукова новизна отриманих результатів полягає в тому, що дисертація є першою спробою комплексно, з використанням сучасних методів пізнання, з урахуванням новітніх досягнень науки конституційного права дослідити зміст конституційно-правового регулювання взаємодії Верховної Ради України та Конституційного Суду України. За результатами дисертаційного дослідження сформульовано авторські основні положення,  які містять елементи наукової новизни. Основними з них є такі:

уперше:

        (    визначено ознаки та форми конституційно-правової взаємодії Верховної Ради та    Конституційного   Суду України,  зокрема,
визначено, що  ознаками конституційно-правової взаємодії є наступні: 1) конституційно-правової взаємодія є формою конституційно-правових відносин;  2) конституційно-правова взаємодія характеризується як процес впливу суб’єктів конституційних правовідносин на сферу реалізації конституційних прав та обов'язків;  3) конституційно-правова взаємодія як процес впливу за своїм ступенем має імперативний характер; 4) конституційно-правова взаємодія врегульовується конституційно-правовими нормами та положеннями вітчизняного законодавства;  5) обсяг конституційно-правової взаємодії залежить від обсягу повноважень та компетенції учасників конституційно-правових відносин;

       (    сформульовано доктринальне поняття «взаємодія між Верховною Радою України та Конституційним Судом України», як форма двосторонніх відносин між Верховною Радою України та Конституційним Судом України, у яких кожен із органів зобов’язаний діяти на підставі, в межах повноважень та у спосіб, передбачених Конституцією та законами України «Про Конституційний Суд України» та «Про Регламент Верховної Ради України»; 

       (    встановлено особливості правового статусу Верховної Ради України та Конституційного Суду України,  як спеціального правового засобу конституційно-правового регулювання їх взаємодії;  
        (     виокремлено особливості реалізації взаємодії Верховної Ради України та Конституційного Суду України щодо квазіконтрольних повноважень останнього; 
удосконалено: 

        ( характеристику представлення Верховної Ради України у          конституційному провадженні, яка полягає у наступному:  1) представництво Верховної Ради України у конституційному провадженні може бути постійним та ситуативним; 2) постійний представник Верховної Ради України у конституційному провадженні здійснює представництво даного органу протягом усього періоду свого призначення на цю посаду;  3) інші представники призначаються розпорядженням Голови Верховної Ради України, але при цьому їх участь є пов’язаною із конкретним провадженням і не впливає на статус постійного представника Верховної Ради України; 4) постійний представник Верховної Ради України у Конституційному Суді України наділяється правами сторони конституційного провадження, а також її обов’язками;  5) постійний представник Верховної Ради України у Конституційному Суді України діє на основі посвідчення, яке засвідчує його представницькі функції;  6) постійного представника Верховної Ради України у Конституційному Суді України може бути притягнуто до адміністративної чи кримінальної відповідальності за ненадання чи надання завідомо неправдивої інформації;

      (    положення щодо системи засобів, які в рамках конституційно-правового регулювання здійснюють вплив на взаємодію Верховної Ради України та Конституційного Суду України щодо основних та спеціальних конституційно-правових засобів; 
       (
    спосіб вирішення проблеми невиконання Верховною Радою України рішень Конституційного Суду України в умовах, коли їх виконання є обов’язковим щодо необхідності внесення  змін до статті 151-2 Конституції України і прийняття її в новій редакції;

      (   обґрунтування щодо конституційно-правового регулювання виконання рішень органу конституційної юрисдикції парламентом на основі використання досвіду зарубіжних країн; 

дістали подальшого розвитку: 

     (       розуміння статусу постійного представника Верховної Ради України у Конституційному Суді України, як уповноваженої особи; 
      (  аргументація щодо ролі конституційно-правових відносин, які обумовлюють виникнення та розвиток взаємодії Верховної Ради України та Конституційного Суду України; 

      (   шляхи вирішення проблем конституційно-правового регулювання   взаємодії Верховної Ради України та Конституційного Суду України; 

      (        шляхи вдосконалення конституційно-правового регулювання взаємодії Верховної Ради України та Конституційного Суду України. 
Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що викладені у дисертаційному досліджені положення у подальшому можуть бути використані:

у науково-дослідній сфері – для подальших загальних і спеціальних наукових досліджень теоретичних та практичних проблем конституційно-правового регулювання взаємодії Верховної Ради України та Конституційного Суду України;

у правотворчій діяльності – при перегляді та вдосконаленні положень Конституції України, Законів України «Про Конституційний Суд України» і «Про Регламент Верховної Ради України»;

у правозастосовній діяльності – результати дослідження сприятимуть вдосконаленню практики застосування норм чинного законодавства щодо конституційно-правового регулювання взаємодії Верховної Ради України та Конституційного Суду України;

у навчальному процесі – матеріали дисертації доцільно використовувати при підготовці підручників та навчальних посібників з дисциплін  «Конституційне право», «Правосуддя» та інших дисциплін правового характеру, при підготовці відповідних розділів. 
Особистий внесок здобувача. Дисертація виконана здобувачем самостійно з використанням останніх досягнень теорії держави і права, конституційного права.  Усі сформульовані в ній положення і висновки обґрунтовано на основі особистих досліджень автора. У дисертації ідеї та розробки належать автору. Усі публікації здійснені без співавторства.

Апробація результатів дисертації. Окремі результати дослідження оприлюднені в доповідях на: 7-ій Міжнародній науково-практичній конференції 

«До 140-річчя професора Василя Санайського» (м. Київ, 17 листопада 2016 р.; тези опубліковано); Міжнародній науково-практичній конференції «Сучасні виклики та актуальні проблеми судової реформи в Україні» (м. Чернівці, 18-19 жовтня 2018 р.; тези опубліковано); Міжнародній науково-практичній                   інтернет-конференції «Тридцять шості економіко-правові дискусії» (м. Львів, 18 квітня 2019 р.; тези опубліковано);  Міжнародній науково-практичній конференції «Конституційно-правове будівництво на зламах епох: пошуки оптимальних моделей» (м. Ужгород, 3-4 травня 2019 р.; тези опубліковано);                               Науково-практичній конференції «Правові механізми забезпечення та захисту прав і свобод людини і громадянина, інтересів суспільства та держави»                         (м. Харків, 14 червня 2019 р.; тези опубліковано).

Публікації. Основні положення дисертаційного дослідження викладені в 13 наукових публікаціях:  6 – у наукових фахових виданнях України з юридичних наук; 1 - в зарубіжному періодичному виданні країни організації економічного співробітництва та розвитку та/або Європейського Союзу; 1 – в зарубіжному періодичному виданні та опубліковано 5 тез виступів на міжнародних науково-практичних конференціях.

Структура та обсяг дисертації. Дисертація  складається зі вступу, трьох розділів, що логічно поєднані у вісім підрозділів, висновків і списку використаних джерел, додатків. Загальний обсяг дисертації становить 225 сторінок, з яких: основний текст – 195 сторінок, а також список використаних джерел на 25 сторінках, який нараховує 183 найменування, додатки – на 2 сторінках.

РОЗДІЛ 1
ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ЗАСАДИ ДОСЛІДЖЕННЯ ВЗАЄМОДІЇ ВЕРХОВНОЇ РАДИ УКРАЇНИ ТА КОНСТИТУЦІЙНОГО СУДУ УКРАЇНИ

1.1 Юридична природа категорії «взаємодія» у конституційному праві 
Концептуальні засади конституційної реформи України визначили новий етап у формуванні взаємовідносин між державою, суспільством та окремою особистістю на внутрішньополітичному рівні. Прагнення України до європейської інтеграції обумовило потребу у розвитку багатосторонніх міждержавних відносин між державою, її органами, громадянами тощо. Саме тому, набули актуальності питання, пов’язані із підвищенням ефективності управління та пошуком моделей взаємозв'язку політичної влади та громадянського суспільства, здатних забезпечити діалог керуючих та керованих підсистем згідно із принципами соціальної відповідальності за майбутнє, адже сучасний світ не може існувати без взаємодії його складових, що є запорукою його прогресивного розвитку. Дане явище пояснюється тим, що взаємодія – це не тільки взаємний вплив кількох об’єктів, або суб’єктів один на одного (такий вплив може мати і руйнівний характер). З точки зору прогресу, взаємодія повинна мати характер взаємної підтримки для ефективного забезпечення існування єдиного цілого. Складність категорії «взаємодія» обумовлюється наявністю різних підходів щодо її розуміння в залежності від певної сфери в який здійснюється розумова діяльність людини та напрямків конкретної галузі використання. Важливість дослідження юридичної природи категорії «взаємодія» у конституційному праві обумовлена тим, що саме взаємодія керуючих та керованих підсистем здатна забезпечити баланс інтересів держави та суспільства.

На сьогодні існуюча проблематика правового регулювання конституційно-правових відносин в сфері забезпечення прав і свобод людини та громадянина, діяльності органів державної влади та місцевого самоврядування, реалізації правосуддя, визначення територіального устрою та у інших напрямках вказує на необхідність забезпечення вітчизняної науки конституційного права теоретичним обґрунтуванням категорії «взаємодія». Дане розуміння повинно ґрунтуватися на тлумаченні сутності конституційно-правових норм, що здійснюють правове регулювання зазначених вище інститутів та закріплюють повноваження, саме через які й буде здійснюватися взаємодія між ними. Саме тому, вагомим аргументом на користь актуальності теми даного дослідження є недостатній рівень та фрагментарність розкриття юридичної природи сутності конституційно-правової взаємодії учасників конституційно-правових відносин у сучасній науці конституційного права з точки зору сприйняття категорії «взаємодія» як взаємозв’язку та взаємопідтримки даних суб’єктів.

Розвиваючи правову науку, сучасні вчені тією чи іншою мірою торкалися теми розкриття правової сутності категорії «взаємодія» у різних галузях правової науки. Так, розкриттям даного питання займались такі вчені як Б.П. Андресюк, О.В. Батанов, Л.В. Беззубко, Ф.В. Вениславський, Н.П. Гаєва, С.К. Гречанюк, С.О. Кравченко, А.Р. Крусян, В.Ф. Мелещенко, Л.А. Мельник, Н.В. Мельник, М.П. Месюк, А.М. Михненко, Ю.С. Назар, В.М. Олійник, І.В. Пантелейчук, І.В. Потайчук, В.Д. Пчолкін, А.В. Стойка, В.Г. Тищенко, В.В. Топчій, В.Н. Фесюнін, Ю.А. Хантю, С.П. Черних, А.О. Чичиркін, Ю.А. Юдін, О.М. Ярмак. Проте, варто враховувати те, що більшість із перерахованих науковців здійснювали дослідження не у сфері конституційного, а у інших сферах національного права. Із урахуванням того, що сутність категорії «взаємодія» у конституційному праві має особливий характер та спираючись на конституційне регламентування відносин, що виникають в процесі реалізації конституційно-правових норм, існує нагальна потреба у визначенні сутності категорії «конституційно-правової взаємодії» з метою уникнення деформації розуміння її першочергового значення, яке направлене на ефективну реалізацію кожного положення, закріпленого конституцією України.

Для того щоб надати конституційно-правову характеристику категорії «взаємодія» відповідно до сучасної теорії конституційного права України та положень чинного законодавства, необхідно попередньо розкрити сутність взаємодії як виключно філософської категорії та визначити її поняття та характерні риси для юридичної науки на загальнотеоретичному рівні.

Виходячи з філологічних особливостей сучасної української мови, саме слово «взаємодія», відповідно до тлумачення словника української мови, необхідно розуміти як взаємний зв’язок між предметами дії, а також погоджена дія між ким -, чим-небудь [1, с. 259; 2, с. 125]. Тобто, взаємодію варто одночасно розглядати як дію, та як зв’язок. Розуміння взаємодії, як дії, полягає у тому, що декілька суб’єктів разом виконують певне завдання для досягнення спільної передбаченої мети, із чітким окресленням функцій кожного і взаємними правами та обов’язками. В свою чергу, взаємодія як зв’язок полягає у встановленні певних відносин чи стосунків між суб’єктами правовідносин. Тобто, у такому значенні «взаємодія» також полягає у встановленні взаємо обумовлених прав та обов’язків суб’єктів. Взаємодіючи між собою, різні підсистеми встановлюють між собою взаємні зв’язки та спільно діють для досягнення мети, яка відповідає їх інтересам. 

«Взаємодія», як філософська категорія, визначається у широкому розумінні через процеси впливу об’єктів один на одного, їхню взаємну обумовленість і породження одним об’єктом іншого [3, с. 74]. Тобто, у філософській науці взаємодія також розглядається через призму впливу об’єктів один на одного. Взаємодію, згідно таких поглядів, можна визначити як вплив. Взаємну обумовленість можна пояснити, як залежність об’єктів один від одного. Породження одного об’єкту іншим можна пояснити як створення певних передумов для виникнення іншого об’єкту. Із цього можна зробити висновок, що взаємодія, як філософська категорія, може виникати в наступних ситуаціях: 
1) внаслідок впливу одного об’єкту на інший; 
2) внаслідок встановлення взаємної залежності кількох об’єктів; 
3) внаслідок створення одного об’єкту іншим об’єктом.

Сама філософія, як наука, розуміє взаємодію як певний тип категорії відносин, які утворюють єдність речей та процесів почуттєвого світу [4, с. 66]. У такому випадку взаємодія є одним із складових елементів матеріальної системи, в якій вона характеризується як специфічна, об’єктивна та універсальна форма руху і розвитку об’єкта. Тобто, розкриття сутності категорії «взаємодія» у форматі базової та в той же час однієї з найскладніших філософських понять є одним з ключових для пояснення процесів навколишнього світу та надання певної оцінки результатам відповідним процесам впливу. По різному категорія «взаємодія» буде тлумачитися та розумітися у різних сферах професійної, творчої, наукової діяльності людини.

Таким чином, зробимо висновок, що у філософському значенні, взаємодія – це специфічний тип відносин, за якого їх суб’єкти, діючи у єдності, здійснюють вплив один на одного, або ж породжують один іншого. 

Водночас, говорячи про розуміння категорії «взаємодія» у контексті юридичної науки, як однієї з складових соціально-гуманітарних наук, необхідно вказати, що на сучасному розвитку вітчизняна правова теорія немає чіткого, універсального поняття категорії «взаємодія», що обумовлює тлумачення даного явища з розуміння конкретних видів та типів суспільних правовідносин, які є основним об’єктом дослідження правової науки у цілому.

Юридична енциклопедія за редакцією Ю.С. Шемшученко не містить визначення поняття «взаємодія», проте у її змісті встановлено визначення поняття «взаємність у міжнародному праві». Автори тлумачать даний термін, як ототожнення або, принаймні, еквівалентність прав і обов’язків держав [5, с. 79]. Перш за все, звернемо увагу на те, що у визначенні вживається формулювання «взаємність». Взаємність у Великому тлумачному словнику сучасної української мови пояснюється як принцип, який полягає в укладенні міжнародних договорів на основі рівноправності та взаємності вигод й зобов’язань [2, с. 125]. Дане визначення є доволі специфічним та вузькопрофільованим, адже стосується виключно взаємодії держав, а також міжнародних відносин. Втім, із такої дефініції можна встановити певні особливості, притаманні юридичній категорії «взаємодія». У даному контексті «взаємність вигод й зобов’язань» можна співвіднести із взаємодією, адже це означає, що держави у своїй спільній діяльності діють із метою досягнення спільної мети. Тобто, взаємодія у даному контексті проявляється в ототожненні прав та обов’язків суб’єктів правовідносин. Із таким визначенням варто погодитись із огляду на те, що у разі, якщо один суб’єкт буде наділений лише правами, а інший лише обов’язками, їх відносини будуть не взаємодією, а зобов’язанням. Так само, наділення суб’єктів різним обсягом прав та обов’язків може обумовити відносини підпорядкування між суб’єктами. Тому, на нашу думку варто погодитись із таким підходом.

С.П. Черних розкриває взаємодію як найважливішу та найбільш розвинену форму відносин між суб’єктами соціального середовища, основними ознаками якої є демократичний характер зв’язків, наявність певної вигоди для усіх суб’єктів взаємодії, взаємна узгодженість у діях суб’єктів соціальної системи для досягнення наміченої цілі [6, с. 119]. У даній дефініції варто звернути увагу на наступне. По-перше, автор вказує на те, що взаємодія є найважливішою та найбільш розвиненою формою відносин. Це означає, що суб’єкти найчастіше вступають у відносини саме у формі взаємодії. По-друге, серед ознак взаємодії автор виділяє демократичний характер зв’язків, тобто у взаємодії беруть участь всі учасники правовідносин. По-третє, серед інших ознак визначено вигоду для усіх суб’єктів та узгодженість у діях суб’єктів. Вигода полягає у тому, що взаємодія здійснюється для досягнення спільної мети. Отже, всі суб’єкти зацікавлені у певному визначеному кінцевому результаті, і для цього здійснюють спільну діяльність. При цьому, їх діяльність має бути впорядкованою, кожен суб’єкт наділяється визначеним обсягом компетенції, яку він і реалізовує у процесі взаємодії. Ніхто із суб’єктів не може діяти виключно у власних інтересах та без узгодження своєї поведінки із іншими суб’єктами взаємодії. Тож, у цілому вважаємо такий підхід доречним.

На думку В.М. Фесюніна взаємодія є станом взаємозв’язків, за якого вони справляють взаємний вплив один на одного та на відповідну сферу діяльності. Розкриваючи ознаки взаємодії необхідно зазначити, що вона постійно відновлюється, формується і забезпечує систему відносин між партнерами [7, с. 13]. Звернемо увагу на те, що дослідник розглядає взаємодію як «стан взаємозв’язків». Це означає, що взаємини суб’єктів правовідносин характеризуються низкою станів, а взаємодія є одним із них. При цьому стані суб’єкти здійснюють взаємний вплив один на одного та на відповідну сферу діяльності. Підкреслимо взаємність такого впливу. Це означає, що у процесі взаємодії, поведінка одного суб’єкта обов’язково відображається на іншому суб’єкті. При цьому, впливаючи один на одного, суб’єкти одночасно здійснюють вплив і на об’єкт їх взаємодії. Тож, в цілому, зробимо висновок про те, що такий підхід також є коректним. 

В.Д. Пчолкін вказує на те, що взаємодія є заснованою на спільній власності цілей та завдань, погодженою часом, місцем і змістом, визначеною законодавством діяльністю компетентних суб’єктів щодо раціонального застосування наявних сил, засобів і методів для забезпечення охорони громадського порядку та громадської безпеки [8, с. 97]. Одразу варто зазначити, що правова природа даного підходу пов’язана із діяльністю взаємодії оперативних підрозділів органів внутрішніх справ. Саме тому, в основі досліджуваної взаємодії охорона громадського порядку та громадської безпеки. Проте, варто зробити висновок про те, що її фундаментальні положення у цілому мають і загальний характер. Так, автор визначає взаємодію, як діяльність компетентних суб’єктів. Варто погодитись із тим, що взаємодія в першу чергу є діяльністю. Відзначимо те, що автором підкреслено обов’язковість наявності компетенції у суб’єктів взаємодії. Це означає, що вони повинні мати необхідне коло повноважень, а також вміння та знання для того, щоб належним чином діяти у процесі взаємодії. Також автор звертає увагу на те, що взаємодія має бути погоджена часом, місцем і змістом. Іншими словами, взаємодія не може відбуватись за ініціативою та за участі лише одного із суб’єктів. Для здійснення взаємодії вони мають погодити усі деталі та здійснювати її у зручний для них спосіб, час та за взаємовигідних умов.

На думку Ю.А. Хантю взаємодія є процесом взаємовпливу та взаємодоповнення діяльності суб’єктів [9, с. 187]. Іншими словами, суб’єкти взаємодії обов’язково здійснюють вплив один на одного, а також доповнюють один одного, тобто здійснюють різні аспекти однієї і тієї ж діяльності. Із таким підходом на нашу думку також варто погодитись.

Варто зазначити, що в юридичній науці існують позиції розуміння категорії «взаємодія» як публічно-правового явища, що в першу чергу притаманне управлінськім процесам в державі. Відповідно, С.К. Гричанюк, визначаючі аспекти взаємодії як управлінської категорії вказує на те, що взаємодія визначає закономірності й особливості організації внутрішньо системної і внутрішньоструктурної взаємодії правоохоронних органів, а також їх взаємодії з державними і недержавними формуваннями [10, с. 14]. У цілому, варто зазначити, що переважна більшість визначень взаємодії у вітчизняній науці пов’язана із діяльністю правоохоронних органів. Це можна пояснити тим, що саме правоохоронні органи найчастіше застосовуються даний метод у своїй практичній діяльності. Водночас, «правоохоронний» характер таких дефініцій все ж дозволяє поширювати дію таких дефініцій і на інші явища. Варто погодитись із тим, що взаємодія визначає закономірності й особливості організації відносин її суб’єктів, адже це знаходить підтвердження і у працях інших авторів. Як нами було встановлено раніше, взаємодія не може здійснюватися її суб’єктами без досягнення згоди щодо часу, умов, специфіки їх взаємодії. Суб’єкти не можуть діяти відокремлено від інших суб'єктів та реалізовувати свою компетенцію у вигідний лише їм спосіб. Саме тому, варто погодитись із тим, що взаємодією визначаються закономірності й особливості організації відносин між її учасниками.

Ф.В. Вениславський, розкриваючи сутність взаємовідносин законодавчої та виконавчої влади через їх форми, не розділяє між собою зміст категорій «взаємовідносини» та «взаємодія», наголошуючи на тому, що взаємодію законодавчої та виконавчої гілок державної влади можна вважати фактором забезпечення стабільності існуючого конституційного ладу лише за умови, коли вона протікає виключно в правових, передбачених Конституцією та законами України формах [182, с. 43]. У свою чергу, Ю.С. Назар, визначає категорію «взаємодія» як певного роду управлінський процес, який полягає у діяльності суб’єктів, які впливають один на одного та на об’єкт засобами і методами, що властиві кожному учаснику, для досягнення спільної мети [11, с. 36]. Втім у даному випадку «управлінський» характер підходу проявляється у меншій мірі. Передусім, варто зазначити, що учасники взаємодії здійснюють вплив один на одного і без участі управлінського суб’єкту. Взаємодія в будь-якому випадку передбачає реалізацію учасниками своїх прав та обов’язків відносно один одного та об’єкту впливу. Тому, у даному контексті із позицією Ю.С. Назара все ж варто погодитись. Дослідник вказує на те, що суб’єкти впливають один на одного засобами і методами, властивими кожному учаснику. Як нами відзначалось раніше, суб’єкти взаємодії наділяють тотожними правами і обов’язками. Тому, засоби і методи, властиві одному учаснику, мають належати іншому суб’єкту також. Окрім того, не підлягає сумніву, що спільна діяльність учасників взаємодії спрямована для досягнення спільної мети. Тож, відзначаючи, із однієї сторони, те, що задекларований автором «управлінський» характер даної дефініції по суті не розкривається, і вона у цілому має загальнотеоретичне значення, із іншої сторони, із думкою автора варто погодитись із низки причин, проаналізованих та роз’яснених нами.

Вдале визначення категорії «взаємодія» надає вчена Н.П. Гаєва, яка зазначає, що взаємодія може означати як взаємний зв’язок двох явищ, так і їх взаємну підтримку. Автор стверджує, що з позицій юридичного тлумачення, взаємодія теж пов’язується із взаємним зв’язком та взаємною підтримкою будь-яких сторін при розв’язанні спільних завдань, урегульованих правом, що здійснюється як однією, так і іншою стороною. В свою чергу поняття «взаємний зв’язок» є збірним, яке включає: 1) взаємну повагу та узгодження інтересів сторін; 2) взаємообумовленість процесів впливу однієї сторони на іншу; 3) об’єднання зусиль сторін для вирішення того чи іншого питання, тобто організація спільних дій; 4) взаємоконтроль [12, с. 134]. Ми підтримуємо таку точку зору вченої. Варто звернути увагу на те, що автор розглядає взаємодію із двох аспектів: 1) як взаємний зв’язок двох явищ; 2) як взаємну підтримку двох явищ. Щодо першого підходу, він по суті відповідає більшості концепцій, проаналізованих нами у даній роботі. Розуміння взаємодії як взаємного зв’язку двох явищ полягає у тому, що два суб’єкти здійснюють спільну діяльність для досягнення спільної мети. У даному контексті Н.П. Гаєва роз’яснює взаємний зв’язок, як взаємну повагу та узгодження інтересів, взаємообумовленість процесів впливу, об’єднання зусиль та взаємоконтроль. На нашу думку, кожна із перерахованих складових входить до поняття «взаємодія». В свою чергу, розуміння взаємодії, як взаємної підтримки, варто розуміти наступним чином. У процесі взаємодії можуть виникнути ситуації, за яких один із суб’єктів потребуватиме сприяння чи надання певної допомоги, засобів тощо. У такому разі в інтересах іншого суб’єкта чи суб’єктів буде надати таку допомогу чи сприяння, адже усі суб’єкти взаємодії колективно діють для досягнення спільної мети. Саме тому, вважаємо розуміння взаємодії, як взаємної підтримки, цілком коректним.

Враховуючи, що у галузі науки конституційного права спеціальні визначення категорії «взаємодія» відсутні, відповідну дефініцію варто сформулювати на основі тих загальнотеоретичних підходів, які були проаналізовані нами. 

Аналізуючи представлені підходи можна надати загальне визначення категорії «взаємодія» як правового явища, а саме розуміючи його як найважливішу та найбільш розвинену форму відносин між певною кількістю їх учасників, яка характеризується демократичним та взаємоузгодженим характером зв’язків, чіткою наміченою метою (вигодою для усіх суб’єктів взаємодії), окресленим періодом часу, змістом, завданнями, способами та методами їх досягнення, що виражаються через зміст наявних тотожних чи еквівалентних повноважень та компетенцій учасників, завдяки яким вони здійснюють взаємний вплив, взаємодоповнення та взаємну підтримку один на одного, а також вплив на відповідну сферу діяльності.

Відповідно до даного визначення, можна окреслити наступні особливості категорії «взаємодія», як суто правової: 

1) взаємодія є формою суспільно-правових відносин, яка виражається у можливості впливу учасниками даних відносин один на одного, взаємодоповненні та взаємній підтримці один на одного, а також у впливові на відповідну сферу діяльності, у якій вони взаємодіють; 

2) для будь-якої взаємодії у суспільно-правових відносинах характерна наявність поставлених мети та завдань; 

3) межі реалізації взаємодії окреслені способами і методами, закріпленими у нормах законодавства, які визначають загальний обсяг повноважень, порядок їх реалізації, й характеризують особливості взаємодії в сфері публічно-правових чи приватно-правових відносин;

4) зв’язки між учасниками взаємодії є демократичними та взаємоузгодженими;

5) перед здійсненням взаємодії суб’єкти узгоджують період її реалізації, зміст та завдання із урахуванням тотожних чи еквівалентних повноважень та компетенцій учасників.

Так, перша із виділених особливостей полягає у тому, що взаємодія є формою суспільно-правових відносин, яка виражається у можливості впливу учасниками даних відносин один на одного, взаємодоповненні та взаємній підтримці один одного, а також у впливові на відповідну сферу діяльності, у якій вони взаємодіють. У юридичній науці, як нами встановлено, взаємодія розглядається по-різному: як ототожнення та еквівалентність прав і обов’язків; як стан взаємозв’язків суб’єктів; як діяльність компетентних суб’єктів; як процес взаємовпливу та взаємодоповнення діяльності суб’єктів; як закономірності й особливості організації; як управлінський процес; як зв’язок двох явищ та їх взаємна підтримка. Кожен із окреслених підходів є на нашу думку коректним, проте ми вбачаємо, що взаємодію передусім варто розглядати як форму відносин. Це слідує із самої морфологічної сутності даного терміну. Взаємодія – це в першу чергу взаємна дія, тобто певні стосунки та зв'язки між окремими людьми або групами людей, що у цілому можна роз’яснити як суспільні відносини. У разі врегулювання таких суспільних відносин нормами права, вони стають правовими відносинами. При цьому, варто врахувати, що взаємодія є не просто правовідносинами, адже її учасники не лише здійснюють взаємний вплив один на одного, але й разом впливають на певну сферу діяльності, у якій вони взаємодіють, із метою досягнення взаємовигідних цілей. Саме тому, на нашу думку, взаємодія передусім є специфічною формою правовідносин. Це ж знаходить своє підтвердження і в науковій літературі. Зокрема, ще у радянські часи «взаємодія» розглядалась, як глибоке поняття, до якого входять спілкування, зв’язок і взаємодопомога у розв’язанні спільних завдань [14, с. 110-122]. Тобто, специфіка взаємодії полягає у тому, що окрім взаємного впливу, суб’єкти взаємодії взаємодоповнюють один одного та надають взаємну підтримку. Дані моменти вже роз’яснювались нами у даній роботі – взаємодоповнення полягає у тому, що суб’єкти взаємодії здійснюють різні аспекти однієї і тієї ж діяльності, яка в результаті переслідує спільні цілі. У свою чергу, взаємна підтримка полягає у тому, що у разі потреби одного із суб’єктів взаємодії сприяння чи надання певної допомоги, засобів, в інтересах інших суб’єктів надати таку допомогу.

Наступна особливість полягає у тому, що для будь-якої взаємодії у суспільно-правових відносинах характерна наявність поставлених мети та завдань. Як слідує із позицій фактично усіх дослідників поняття взаємодії, будь-яка взаємодія здійснюється із наперед визначеною метою. Так, С.Л. Недов стверджує, що взаємодія проявляється в процесі взаємовпливу і використання можливостей один одного для досягнення власних цілей [15, с. 125]. Це означає, що усі її суб’єкти заздалегідь визначають для чого вони вступають у такі відносини, і при цьому формують чітке розуміння того, яким саме чином інші учасники взаємодії сприятимуть їм у досягненні намічених цілей. Відповідно, досягнення мети передбачає встановлення наперед визначених та запланованих для виконання обсягів роботи, що дозволить досягти мету взаємодії. Наприклад, С.П. Черних звертав увагу на те, що для взаємодії характерна взаємна узгодженість у діях суб’єктів соціальної системи із метою досягнення наміченої цілі [6, с. 119]. Тож, здійснене нами дослідження свідчить про те, що мета й завдання є обов’язковими елементами взаємодії.

Ще одна особливість загальноправової категорії «взаємодія» полягає у тому, що межі її реалізації окреслені способами і методами, закріпленими у нормах законодавства, визначають загальний обсяг повноважень, порядок їх реалізації та ієрархічну будову, й характеризують особливості взаємодії в сфері публічно-правових чи приватно-правових відносин. Дана особливість полягає у тому, що для досягнення мети взаємодії можуть застосовуватись лише ті способи та методи, які передбачені чинним законодавством. При виході за рамки закону така співпраця суб’єктів не може бути визначена як взаємодія. При цьому, згідно із законом встановлюються повноваження учасників взаємодії; порядок реалізації ними своїх повноважень. Тобто, не зважаючи на те, що в суб’єктів взаємодії у цілому є право на вибір власної поведінки, їх поведінка все ж має бути узгоджена із нормами чинного законодавства. 

Особливість, яка полягає у тому, що зв’язки між учасниками взаємодії є демократичними та взаємоузгодженими, досить детально розглядалась нами у даній роботі. Як влучно зазначає Г.Ю. Бондар, найважливішою умовою встановлення реальної, а не фіктивної взаємодії виступає наявність спільного інтересу у кожного із суб’єктів взаємодії [16, с. 49]. Це означає, що взаємодія є неможливою у разі, якщо відсутнє взаємне розуміння сутності питань, які розв’язуються спільно суб’єктами, і якщо відсутня згода сторін щодо предмета, процедур і результатів співробітництва. Із даного приводу Л.Д. Полішкевич зазначає, що у взаємодії обидві сторони діють відкрито та прозоро [17, с. 283]. Тож, досягнення взаємної згоди учасників взаємодії є необхідною умовою позитивних результатів співробітництва. Саме тому, взаємодія має бути демократичною. Демократичний характер зв’язків суб’єктів взаємодії полягає у тому, що у взаємодії беруть участь всі учасники правовідносин. Кожен із них має свободу вибору поведінки в рамках взаємодії у разі, якщо вона не суперечить інтересам інших учасників, кожен із них здійснює однаковий вплив на відносини, що склались між ними. У взаємодії не може бути керуючих підсистем та керованих – всі учасники однаково зацікавлені у кінцевому результаті взаємодії, та однаково здійснюють управління нею. Щодо взаємоузгодженості зв’язків учасників взаємодії, вона полягає у тому, що вони не можуть обирати модель поведінки, яка відповідає лише їх інтересам, та суперечить інтересам інших учасників. Будь-які дії суб’єктів мають відповідати досягнення кінцевої мети взаємодії. Як нами відзначалось раніше, при взаємодії її учасники наперед встановлюють умови їх відносин – час, цілі та завдання, методи і способи їх досягнення тощо. Все це здійснюється на умовах взаємоузгодженості, і тісно пов’язане із останньою виділеною нами особливістю.

Остання виділена нами особливість загальноправової категорії «взаємодія» власне полягає у тому, що перед здійсненням взаємодії суб’єкти узгоджують період її реалізації, зміст та завдання із урахуванням тотожних чи еквівалентних повноважень та компетенцій учасників. Ця ознака вже неодноразово аналізувалась нами у даній роботі, і полягає у тому, що сторони взаємодії до її початку обумовлюють усі умови, і згідно них реалізовують взаємодію на практиці. Не можна визначити як взаємодію відносини суб’єктів, які виникли без попереднього узгодження та без встановлення сторонами мети, яка у рівній мірі влаштовує усіх учасників.

Зазначивши загальну характеристику категорії «взаємодія» притаманну всім галузям вітчизняного права з урахуванням вчених-правників, постає питання встановлення особливостей категорії «взаємодія» у конституційному праві та сфері конституційно-правових відносин в Україні. 

Попередньо нами було проаналізовано, що у філософському розумінні категорія «взаємодія» є ніщо іншим, аніж процес впливу одного суб’єкта/об’єкта на інший. В той же час, при розкритті сутності підходів загальної характеристики категорія «взаємодія» ми могли звернути особливу увагу на те, що процес впливу присутній в усіх видах суспільних правовідносин, незалежно від конкретної галузевої спрямованості у сфері права останніх. Все це дає можливість визначити наявність взаємодії як процесу впливу і в конституційно-правових відносинах, які за своєю сутнісною ознакою є суспільними відносинами, урегульованими конституційно-правовими нормами та спрямованими на забезпечення прав і свобод людини і громадянина. Особливістю реалізації взаємодії як процесу впливу у конституційному праві є наявність певних конкретних суб’єктів – учасників конституційно-правових відносин, які здійснюють покладені на них права та несуть відповідні юридичні обов’язки або своєю правоздатністю породжують певні правові стани [18, с. 317]. Тобто, по суті концепція взаємодії у конституційно-правових відносинах є тією ж самою, що й у будь-яких інших правових відносинах. Взаємодію у конституційно-правових відносинах варто так само розуміти, як особливу форму відносин між їх суб’єктами із чіткою наміченою метою, а також впливом на відповідну сферу діяльності. Але разом із тим, варто враховувати, що суб’єкти конституційно-правових відносин є специфічними, а отже правова природа взаємодії безпосередньо залежить від специфіки їх діяльності, компетенції, функцій.

Одне з найбільш вагомих визначень самих же суб’єктів конституційно-правових відносин надав В.Ф. Мелащенко, відповідно до котрого суб’єктами конституційно-правових відносин являються учасниками конкретного правовідношення, які здійснюють покладені на них права та несуть відповідні юридичні обов’язки або своєю правоздатністю породжують певні правові стани [19, с. 65]. Передусім варто зазначити, що суб’єктом конституційно-правових відносин є реальний учасник таких правовідносин. У даному випадку потрібно вказати, що для суб’єктів конституційно-правових відносин встановлюється певний обсяг повноважень, результати реалізації яких досягається шляхом впливу на інших суб’єктів. Зміст відповідного впливу за обсягом повинен відповідати обсягу повноважень, якими наділений відповідний учасник конституційних правовідносин. Дане розуміння буде зводитися до того, що за своїм планом категорія «взаємодія» буде мати різні ступені впливу, а з урахуванням переважно імперативного характеру конституційно-правових відносин та публічно-правових відносин в цілому, взаємодія за своєю природою у конституційному праві буде характеризуватися певною залежністю одного учасника від іншого при котрій діяльність та рішення останнього, будуть прямо чи опосередковано впливати на стан першого. Також із цього визначення можна зробити висновок про те, що «суб’єкт конституційно-правових відносин» є близьким, але не тотожним до поняття «суб’єкт» конституційного права. Як відзначає В.М. Шаповал, суб’єкт конституційного права за певних обставин може не виступати учасником конституційно-правових відносин, тоді як суб’єкт конституційно-правових відносин завжди буде і суб’єктом конституційного права, що вже бере участь у конституційно-правових відносинах [20, с. 22]. Так, суб'єктом конституційного права виступає держава в цілому. Вона є учасником правовідносин, і як носій суверенітету сама визначає коло відносин, учасником яких вона є. Не зважаючи на відмінність наведених понять, із цього можна зробити висновок, що суб’єктами конституційно-правової взаємодії є суб’єкти конституційного права. 

До суб’єктів конституційно-правових відносин прийнято відносити їх найбільш поширені види: 1) спільноти (народ, нація, національні меншини, корінні народи тощо); 2) людина (громадянин, іноземець, особа без громадянства, житель); 3) держава, органи державної влади, їх посадові особи; 4) територіальні громади, органи місцевого самоврядування, їх посадові особи; 5) спільнота Автономної Республіки Крим, Автономна Республіка Крим, органи Автономної Республіки Крим; 6) громадянське суспільство та його інститути (громадські організації, професійні та творчі спілки, організації роботодавців, благодійні і релігійні організації, органи самоорганізації населення, недержавні ЗМІ та інші непідприємницькі товариства і установи, легалізовані відповідно до законодавства, а також політичні партії); 7) підприємства, установи, організації, незалежно від форми їх власності; 8) міжнародні та іноземні органи і організації, які легітимно діють в Україні [21, с. 29]. Відповідно, кожна із перерахованих груп суб’єктів може виступати у якості учасника конституційно-правової взаємодії. Також із цього слідує висновок про те, що саме ці суб’єкти визначають специфіку конституційно-правової взаємодії, у порівнянні із категорією взаємодії у інших сферах. 

Варто зазначити, що важливою рисою для забезпечення категорії «взаємодія» у конституційному праві та у сфері окремих конституційно-правових відносин відіграють загальні принципи конституційного права України, що мають своє відображення як у нормативно – правовій формі, так і обґрунтування з точки зору загальної теорії конституційного права та сучасної конституційно-правової доктрини України.
В Україні на конституційному рівні закріплені: 
- існування парламенту-Верховної Ради України, як єдиного законодавчого органу в державі (ч. 1 ст. 75 Конституції України [23]); 
- посади Президента України – глави держави, який виступає від її імені, є гарантом державного суверенітету, територіальної цілісності України, додержання Конституції України, прав і свобод людини і громадянина та реалізації стратегічного курсу держави на набуття повноправного членства України в Європейському Союзі та в Організації Північноатлантичного договору (ст. 102 Конституції України [23]); 
- Кабінету Міністрів України, який є вищим органом у системі органів виконавчої влади та здійснення виконавчої влади в областях і районах, містах Києві та Севастополі місцевими державними адміністраціями (ч. 1 ст. 113; ч. 1 ст. 118 Конституції України [23]); 
- судової влади, яка розподіляється на систему судів загальної юрисдикції, що діє в рамках відповідного законодавства (ст. 124; ст. 125 Конституції України [23]);

- існування спеціального судового органу конституційної юрисдикції – Конституційного Суду України (ч. 1 ст. 147 Конституції України [23]). 
Дані інституції державної влади є основними суб’єктами конституційної взаємодії, яка проявляється у різноманітних сферах повноважень: законодавчого процесу; установчої, організаційної, представницької та церемоніальній діяльності; здійснення контрольних повноважень тощо. 

Важливі зміни в аспекті конституційної взаємодії вносить конституційна реформа в Україні, яка має на меті внесення відповідних змін в існуюче законодавство. В результаті конституційної реформи відбудеться реформа державного управління та перерозподіл повноважень президента, парламенту та уряду, що має на меті наближення механізму державної влади до найкращих стандартів держав-членів Європейського союзу та внести нове бачення сутності конституційно-правової взаємодії.

Таким чином, конституційно-правова взаємодія у системі органів державної влади є основною гарантією в реалізації покладених на них повноважень та реалізації спільних завдань. Втім, можливість прояву конституційно-правової взаємодії у даному випадку буде прямо залежати від того, наскільки кожна відповідна гілка влади або конкретний його інститут буде націлений на дотримання конституційних принципів здійснення державної влади, а також при врахуванні фактору інтересу досягнення відповідної мети конкретними органами державної влади чи посадовими особами [24, с.108].
На основі здійсненого дослідження та попередньо сформульованих висновків сформулюємо наступне визначення поняття «взаємодія у конституційному праві». Так, взаємодією у конституційному праві є форма правових відносин між суб’єктами конституційного права, у яких останні зобов’язані діяти на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України, а самі відносини характеризується імперативним та взаємоузгодженим характером зв’язків, чіткою наміченою метою, окресленим періодом часу, змістом, завданнями, способами та методами їх досягнення, що виражаються через зміст наявного обсягу повноважень та компетенції відповідних суб’єктів правовідносин, завдяки яким вони здійснюють взаємний вплив на сферу реалізації конституційних прав та обов'язків [25, с. 73].
Отже, розкривши сутність категорії «взаємодія» як філософського, загальноправового та конституційно-правового явища, ми можемо вивести основні ознаки конституційно-правової взаємодії з точки зору науки конституційного права.

Як засвідчило наше дослідження, до ознак конституційно-правової взаємодії слід віднести наступні: 

1) конституційно-правової взаємодія є формою конституційно-правових відносин; 

2) конституційно-правова взаємодія характеризується як процес впливу суб’єктів конституційних правовідносин на сферу реалізації конституційних прав та обов'язків;  

3) конституційно-правова взаємодія як процес впливу за своїм ступенем має імперативний характер; 

4) конституційно-правова взаємодія врегульовується конституційно-правовими нормами та положеннями вітчизняного законодавства; 

5) обсяг конституційно-правової взаємодії залежить від обсягу повноважень та компетенції учасників конституційно-правових відносин.

Так, перша із наведених ознак полягає у тому, що конституційно-правова взаємодія є складовою конституційно-правових відносин. У даній роботі нами неодноразово наголошувалось на тому, що взаємодію, у тому числі й конституційно-правову, можна розглядати як ототожнення та еквівалентність прав і обов’язків; як стан взаємозв’язків суб’єктів; як діяльність компетентних суб’єктів; як процес взаємовпливу та взаємодоповнення діяльності суб’єктів; як закономірності й особливості організації; як управлінський процес; як зв’язок двох явищ та їх взаємна підтримка. Але разом із тим, найбільш точно на нашу думку роз’яснює сутність конституційно-правової взаємодії її тлумачення як форми конституційно-правових відносин. Звернення до наукових праць засвідчило, що для конституційно-правових відносин характерною є наявність великої кількості їх видів – правовідносини правового статусу, правовідносини громадянства, державно-правові відносини, пов’язані з організацією і проведенням референдумів чи виборів, правоустановчі та правоохоронні конституційно-правові відносини. Але разом із тим, конституційно-правова взаємодія є саме формою, а не видом конституційно-правових відносин, адже є специфічним виразом їх змісту. Різні види конституційно-правових відносин можуть бути виражені у формі конституційно-правової взаємодії у разі, якщо це відповідає інтересам їх учасників. Наприклад, правовідносини із проведення референдумів є взаємодією держави у особі її різноманітних органів, територіальних громад, органів місцевого самоврядування, а також населення, яке власне здійснює волевиявлення, згідно мети референдуму. Даний приклад є підтвердженням того, що конституційно-правова взаємодія є саме формою, а не різновидом конституційно-правових відносин, адже різні види конституційно-правових відносин можуть функціонувати у формі взаємодії для підвищення їх ефективності.

Наступна ознака конституційно-правової взаємодії полягає у тому, що вона характеризується як процес впливу суб’єктів конституційних правовідносин на сферу реалізації конституційних прав та обов'язків. Дана ознака слідує із змісту будь-яких конституційно-правових відносин. Так, їх змістом є юридичний зв’язок між суб’єктами у формі прав і обов’язків, передбачених відповідною правовою нормою конституційного права, тобто соціальна поведінка учасників цих відносин.  Тож, суб’єкти конституційно-правової взаємодії, вступаючи у правові відносини, мають на меті передусім здійснити взаємний вплив на сферу реалізації конституційних прав та обов'язків. Наприклад, будь-яка взаємодія Президента України та Верховної Ради України може проявлятись у тому, що після прийняття закону в цілому, він підписується Головою Верховної Ради України і невідкладно направляється Президентові України. У свою чергу Президент підписує його, беручи до виконання, та офіційно оприлюднює його або повертає закон зі своїми вмотивованими і сформульованими пропозиціями до Верховної Ради України для повторного розгляду [23]. Така взаємодія Президента України та Верховної Ради України має на меті взаємний вплив на сферу реалізації конституційних прав та обов'язків, а саме на сферу законотворення. Окрім того, кожен із суб’єктів взаємодії, реалізовуючи свої права та обов’язки, здійснює вплив на ту сферу, яка буде врегульована шляхом прийняття нового законодавства. 

Чергова ознака конституційно-правової взаємодії полягає у тому, що вона, як процес впливу, за своїм ступенем має імперативний характер. Дана особливість безпосередньо слідує із специфіки конституційно-правових відносин. Як відзначають науковці галузі конституційного права, конституційно-правовим відносинам в основному притаманний імперативний характер, оскільки вони значною мірою пов’язані з реалізацією владними структурами своїх повноважень, взаємодією різних рівнів державного механізму [25, с. 31]. Оскільки конституційно-правова взаємодія є формою конституційно-правових відносин, її відповідно також характерний саме імперативний характер. Це знаходить своє підтвердження у тому, що поведінка суб’єктів конституційно-правової взаємодії є детально регламентованою і вони самостійно мають право лише на вибір тієї поведінки, яка передбачена їх конституційно-правовою компетенцією. Наприклад, Президент України згідно зі статтею 94 Конституції України [23] після отримання закону підписує його, беручи до виконання, та офіційно оприлюднює його або повертає закон зі своїми вмотивованими і сформульованими пропозиціями до Верховної Ради України. Інакша поведінка Президента у такій взаємодії не передбачена конституційними нормами, а тому не може бути реалізована на практиці. Так само, Верховна Рада України у такій взаємодії має діяти виключно у відповідності до законодавчих приписів. А тому, зробимо висновок про те, що конституційно-правовій взаємодії дійсно притаманний саме імперативний характер.

Безсумнівно до ознак конституційно-правової взаємодії відноситься урегулювання конституційно-правовими нормами. На прикладі конституційно-правових взаємодій наведених нами раніше у даній роботі, ми переконались, що їх зміст встановлено в положеннях Конституції України [23]. Основний Закон встановлює, які саме суб’єкти можуть вступати у відносини в процесі конституційно-правової взаємодії, якими правами та обов’язками вони наділяються, який вибір поведінки передбачено для них законом. 

Ознака, яка полягає у тому, що обсяг конституційно-правової взаємодії залежить від обсягу повноважень та компетенції учасників конституційно-правових відносин, частково була розкрита нами при аналізі інших ознак, зокрема ознаки імперативного характеру конституційно-правової взаємодії. Як нами встановлено, суб’єкти конституційно-правової взаємодії позбавлені можливості вибору поведінки, окрім тієї, яка встановлена в конституційно-правових нормах. Тому, той обсяг прав та обов’язків того чи іншого суб’єкта, який визначено в змісті Конституції України, і формує по суті весь обсяг повноважень та компетенції кожного учасника конституційно-правової взаємодії. Жоден із них не має права вийти за ці межі, або вибирати модель поведінки, яка не передбачена нормами Основного Закону. У даному контексті слідує висновок про те, що межі взаємодії суб’єктів конституційно-правової взаємодії визначаються обсягом, їх повноважень, встановлених в Конституції України.

Таким чином, підсумовуючи здійснене дослідження, варто зробити висновок, що категорія «взаємодія» у конституційному праві є недостатньо дослідженою. Разом із тим, очевидно, що взаємодія є важливим для конституційного права інститутом, адже будь-яка конституційна діяльність реалізовується спільно громадянами, громадянським суспільством, державою в особі її органів, територіальними громадами та іншими суб’єктами саме у формі взаємодії. У формі взаємодії приймаються закони, охороняються права, свободи та обов'язки людини і громадянина, реалізовується народне волевиявлення, забезпечується правосуддя. Тому, враховуючи цінність та важливість даного інституту для усіх державних процесів, рівень наукової уваги до цього питання є занадто незначним.

Конституційно-правова взаємодія являє собою специфічну форму конституційно-правових відносин, специфіка якої визначається суб’єктним складом та особливостями правового регулювання. Основними характеристиками конституційно-правової взаємодії є її учасники, їх повноваження та компетенція у цій взаємодії, а також характер впливу на сферу реалізації конституційних прав та обов'язків.

1.2 Поняття та ознаки взаємодії Верховної Ради України та Конституційного Суду України

Для належного функціонування системи державного управління в Україні важливою є ефективна взаємодія усіх її елементів. В умовах, коли головним завданням держави є проведення невідкладних системних реформ у всіх сферах державного управління та суспільного розвитку, дана проблема особливо актуалізується. Україна взяла конкретні зобов’язання перед Європейським Союзом, що випливає з Угоди про асоціацію між Україною та Європейським Союзом, ратифікованої 16 вересня 2014 року Верховною Радою України та Європейським парламентом [26], зокрема щодо поваги до демократичних принципів, прав людини та основоположних свобод, як визначено в Гельсінському заключному акті Наради з безпеки та співробітництва в Європі 1975 року, Паризькій хартії для нової Європи 1990 року, а також у Загальній декларації прав людини ООН 1948 року і Конвенції Ради Європи про захист прав людини і основоположних свобод 1950 року, та поваги до принципу верховенства права. Утвердження і забезпечення визначених у цих документах основоположних прав і свобод людини є головним обов’язком України, і при цьому на це спрямовується дія усіх органів державної влади в Україні. В умовах політичної нестабільності в нашій державі існує криза можливості людини та громадянина скористатися всіма передбаченими законодавством можливостями захисту та гарантій своїх прав та свобод, можливості реалізації людського потенціалу. Так, згідно зі статисткою міжнародної організації «Freedom House», станом на 25.08.2018 року Україна посіла 108 місце з 210 позицій в світі за відповідними критеріями [27]. В демократичній державі, якою повинна стати Україна, мають бути створені всі умови для поліпшення стану дотримання прав людини й удосконалення процедур захисту порушених прав, утілення в життя реального захисту. У даному контексті особливу увагу варто приділити взаємодії Верховної Ради України та Конституційного Суду України, здійснення повноважень котрих по суті полягає у забезпеченні гарантування та захисту основних конституційних приписів: державного суверенітету та незалежності України, прав і свобод людини та громадянина в Україні, розподілу державної влади в Україні.

На сьогодні в Україні однією із актуальних проблем є удосконалення співвідношень, взаємовідносин і взаємодії складових механізму державного управління з метою такої його побудови, за якої був би забезпечений його контроль та функціонування в інтересах суспільства. Розгляд проблематики взаємодії між органами державної влади є одним із найскладніших у науці конституційного права та практиці реалізації приписів Конституції й законодавства України щодо організації діяльності механізму держави. Вони ґрунтуються насамперед на об’єктивних чинниках розвитку конституційного процесу та конституційного реформування найважливіших сфер суспільного життя.
Актуальність дослідження поняття та ознак взаємодії Верховної Ради України та Конституційного Суду України продиктована передусім пріоритетністю проблем конституційно-правової взаємодії українського парламенту в умовах парламентсько-президентської республіки, та органу конституційної юрисдикції, який забезпечує верховенство Конституції України, вирішує питання про відповідність Конституції України законів України та у передбачених Конституцією України випадках інших актів, здійснює офіційне тлумачення Конституції України, як елементу системи, яка забезпечує поліпшення стану дотримання прав людини, удосконалення процедур захисту порушених прав й утілення в життя реального захисту прав людини й громадянина. 

Тож, із огляду на ті проблеми, які постали нині перед українським суспільством, які обумовлені складною військовою, політичною, державно-управлінською, соціальною, економічною ситуацією в державі, удосконалення взаємодії Верховної Ради України та Конституційного Суду України, і здійснення наукових досліджень на дану тематику є важливою передумовою вирішення існуючих проблем. 
Розглядаючи питання конституційно-правової взаємодії Верховної Ради України та Конституційного Суду України, насамперед необхідно розкривати її сутність в аспекті основних функціональних призначень даних органів державної влади в Україні. 

Відповідно до статті 75 Конституції України [23] Верховна Рада України є єдиним органом законодавчої влади в Україні. Це означає, що саме Верховна Рада України і жоден інший орган державної влади не може виконувати законодавчу функцію, а та компетенція, якою наділений даний орган, має виключний характер, тобто вона не може бути передана іншим державним інституціям. Зазначена конституційна норма тлумачиться в Рішенні Конституційного Суду України у справі за конституційним поданням 50 народних депутатів України щодо офіційного тлумачення положень статей 75, 82, 84, 91, 104 Конституції України (щодо повноважності Верховної Ради України) № 17-рп/2002 від 17.10.2002 року, згідно з яким жоден інший орган державної влади не уповноважений приймати закони, а парламент має виключне повноваження на здійснення законодавчої влади в Україні без участі інших державних органів [28]. Отже, першочергово, Верховна Рада України є єдиним органом законодавчої влади в Україні, у якого наявні виключні повноваження на здійснення законодавчої влади в нашій державі без участі інших державних органів. Верховна Рада України може приймати закони з будь-яких питань, що слідує із положень Конституції України [23]. Звісно, Конституція України передбачає і винятки, зокрема, положення про те, що виключно всеукраїнським референдумом вирішуються питання про зміну території України, але у цілому законодавча діяльність належить до виключної компетенції Верховної Ради України. При цьому, варто враховувати, що законодавча функція є не єдиною, проте пріоритетною для парламенту. Так, складовою цієї функції є законопроектна діяльність, внесення законопроектів на розгляд Верховної Ради України та їх обговорення, а також видання законів, наукові дослідження, зокрема з проблем ефективності і розвитку законодавства, наукова експертиза законопроектів [29, с. 185]. Проте, у силу виключної важливості законодавчої функції для суспільства та держави, саме її порядок здійснення було чітко унормовано в Основному Законі.

Як слідує з статті 84 Конституції України [23], Верховна Рада України приймає закони шляхом голосування на її пленарних засіданнях за проект закону. Голосування на засіданнях Верховної Ради України здійснюється народним депутатом України особисто і при цьому у статті 47 Закону України «Про Регламент Верховної Ради України» від 10.02.2010 № 1861-VI [30] встановлено, що проект закону вважається прийнятим, якщо за нього проголосувала більшість народних депутатів України від конституційного складу Верховної Ради України після обговорення відповідних питань. На основі положень Конституції України [23] та Закону України «Про Регламент Верховної Ради України» від 10.02.2010 № 1861-VI [30] можна зробити висновок про те, що на шляху до прийняття проект закону, зазвичай, проходить розгляд у трьох читаннях, хоча кількість повторних читань проекту закону не обмежується.

При цьому, варто звернути увагу на те, що саме Верховна Рада України наділена повноваженнями на внесення змін до Конституції України. У науковій літературі таку функцію називають «конституційною», чи «установчою» [31, с. 135]. Порядок реалізації внесення змін до Конституції України Верховною Радою України врегульовано у спеціальному порядку розділом XIII Конституції України  «Внесення змін до Конституції України» [23]. Роль норм, встановлених у Основному Законі нашої держави щодо внесення змін до нього передусім полягає у регламентації обмежень. Сама процедура внесення змін є набагато складнішою, аніж законодавча процедура у цілому, і встановлює низку відмінностей й ускладнень. Наприклад, законопроект про внесення змін до Конституції України може бути поданий до Верховної Ради України Президентом України або не менш як третиною народних депутатів України від конституційного складу Верховної Ради України. Конституція України не може бути змінена, якщо зміни передбачають скасування чи обмеження прав і свобод людини і громадянина або якщо вони спрямовані на ліквідацію незалежності чи на порушення територіальної цілісності України. Також варто звернути увагу на те, що проект закону про внесення змін до Конституції України, який розглядався Верховною Радою України, і який не був прийнятий, може бути поданий до Верховної Ради України не раніше, ніж через рік з дня прийняття рішення щодо цього законопроекту. При цьому, Верховна Рада України протягом строку своїх повноважень не може двічі змінювати одні й ті самі положення Конституції України.

Таким чином, виділимо наступні особливості правового статусу Верховної Ради України, як суб’єкта конституційно-правових відносин: 
1) Верховна Рада України є єдиним органом законодавчої влади в Україні, у якого наявні виключні повноваження на здійснення законодавчої влади в Україні; 
2) Верховна Рада України наділена повноваженнями на внесення змін до Конституції України; 
3) функції Верховної Ради України встановлено в нормах Основного Закону держави, і так само Конституцією України врегульовано порядок реалізації внесення змін Верховною Радою України до Конституції України.

Конституційний Суд України, як слідує із частини 1 статті 1 Закону України «Про Конституційний Суд України» від 13.07.2017 № 2136-VIII [32] та частини 1 статті 147 Конституції України [23], є органом конституційної юрисдикції, який забезпечує верховенство Конституції України, вирішує питання про відповідність Конституції України законів України та у передбачених Конституцією України випадках інших актів, здійснює офіційне тлумачення Конституції України, а також виконує низку інших повноважень відповідно до Конституції України. Як зазначає А.О. Селіванов, особлива роль і місце Конституційного Суду не перетворюють його за своїм призначенням у системі судової влади на інститут, який стоїть над Верховною Радою України, а його рішення не можуть мати силу законів і бути вищими за них. При цьому, автор зазначає, що конституційна сила рішень і висновків Конституційного Суду України обумовлена самостійністю і незалежністю судової влади, але не тим, щоб виконувати правотворчу функцію та заповнювати прогалини у праві [33, с. 72-73]. Отже, із зазначеного можна зробити наступні висновки: по-перше, Конституційний Суд України є особливим органом судової влади, якому притаманна компетенціях, якою не може бути наділена жодна інша судова інстанція; по-друге, лише Конституційний Суд України може вирішувати питання про відповідність Конституції України законів України та здійснювати офіційне тлумачення Конституції України; по-третє, рішення Конституційного Суду України не мають силу законів, а його відносини із Верховною Радою України не мають ієрархічних характер; по-четверте, Конституційний Суд України виконує функції саме судової, а не законодавчої влади, тож їхня діяльність із Верховною Радою України є тісно пов’язаною, проте стосується різних форм реалізації компетенції.

Процеси створення та реформування окремого спеціального судового органу конституційного судочинства мали місце на сучасному етапі вже втретє. Попередні два етапи характеризувалися прийняттям Верховною Радою України нового Основного Закону України та двох законів про Конституційний Суд у 1992 році [34] та 1996 році [35], хоча сам Конституційний Суд України запрацював лише після прийняття Конституції України та Закону України «Про Конституційний Суд України» від 16.10.1996 № 422/96-ВР. В рамках нещодавньої судової реформи Верховна Рада України суттєво реформувала Конституційний Суд України. Відповідні зміни були поетапно запроваджені шляхом внесення змін до Конституції України, прийняттям Закону України «Про внесення змін до Конституції України (щодо правосуддя)» від 02.06.2016 № 1401-VIII [36] та власне прийняттям Закону України «Про Конституційний Суд України» від 13.07.2017 № 2136-VIII [32]. Внаслідок зазначених змін було здійснене нове формулювання правового статусу Конституційного Суду України на конституційному та законодавчому рівнях, а саме: внесено зміни щодо критеріїв відбору та статусу суддів Конституційного Суду України (запроваджено конкурсні засади відбору згідно із частинами 3 та 4 статті 148 Конституції України [23], статтями 11 та 12 Закону України «Про Конституційний Суд України» від 13.07.2017 № 2136-VIII [32]); запроваджено новий вид звернення до Конституційного Суду України — інститут конституційної скарги, який передбачає можливість особи, яка вважає, що застосований в остаточному судовому рішенні в її справі закон України суперечить Конституції України в разі вичерпання всіх інших національних засобів юридичного захисту (стаття 151-1 Конституції України [23]; стаття 55 Закону України «Про Конституційний Суд України» від 13.07.2017 № 2136-VIII [32]); внесено зміни щодо структури самого Конституційного Суду України — внутрішня організація передбачає наявність Великої палати, сенатів та колегій суддів Конституційного Суду України (статті 35, 36, 37 Закону України «Про Конституційний Суд України» від 13.07.2017 № 2136-VIII [32]). Із тієї конструкції, яка була встановлена у статті 55 Закону України «Про Конституційний Суд України» від 13.07.2017 № 2136-VIII [32], зробимо висновок про те, що законодавець на сьогодні розглядає Конституційний Суд України, як специфічний орган, діяльність якого спрямовується передусім на захист прав і основних свобод людини і громадянина. По суті, Конституційний Суд України є судовою інституцією, рішення якої є обов’язковими для інших органів. Правозахисна функція даного органу ґрунтується на конституційному контролі під час вирішення справ за конституційними скаргами, і саме в такий спосіб і здійснюється захист права і свобод людини і громадянина, оскільки Конституційний Суд України – це останній уповноважений на це державний орган на національному рівні.

Таким чином, вищенаведене свідчить про те, що правовий статус Конституційного Суду України, як суб’єкта конституційно-правових відносин, характеризується наступними особливостями: 1) Конституційний Суд України – це єдиний суд конституційної юрисдикції в Україні, на який покладені повноваження щодо вирішення питання про відповідність Конституції України законів України та у визначених випадках інших актів, здійснює офіційне тлумачення Конституції України, та діяльність якого спрямована на захист прав і основних свобод людини і громадянина; 2) Конституційний Суд України наділено виключними повноваженнями щодо конституційного контролю; 3) Конституційний Суд України по суті є останнім на національному рівні в ієрархії юрисдикційних органів, що сприяє захисту прав і свобод людини і громадянина.

Досліджуючи питання взаємодії Верховної Ради України та Конституційного Суду України, в першу чергу варто звернути увагу на те, що реформування Конституційного Суду України здійснювалось Верховною Радою України. Тобто, за своєю сутністю реформаторська діяльність парламенту виступає певним видом взаємодії парламенту із органом конституційного судочинства. По суті Верховна Рада України виконує законодавчу функцію по відношенню до Конституційного Суду України, адже даний орган розробляє та приймає законодавчі передумови функціонування досліджуваного органу конституційної юрисдикції, який забезпечує верховенство Конституції України та вирішує питання про відповідність Конституції України законів України. Але у даному випадку варто враховувати необхідність усунення можливості свавілля Верховної Ради України щодо законодавчого реформування Конституційного Суду України. У зв’язку з цим варто погодитися з думкою Р.С. Мартинюка щодо необхідності закріплення на конституційному рівні положення про можливість прийняття законів Верховною Радою України щодо Конституційного Суду України лише після перевірки відповідних законопроектів останнім. Такий підхід виступає своєрідною гарантією незалежності та політичної нейтральності органу конституційного судочинства в Україні [37, с. 150]. Проте, на сьогодні такі законодавчі гарантії відсутні, тому у Верховної Ради України до цих пір наявна можливість здійснювати вплив на Конституційний Суд України, не зважаючи на те, що останній у свою чергу також має можливості впливу на парламент.

Таким чином, законодавча форма взаємодії Верховної Ради України та Конституційного Суду України проявляється у тому, що Верховна Рада України розробляє та приймає законодавчі передумови функціонування Конституційного Суду України.

Загалом, окрім подібних законодавчих відносин, за своїм закріпленням на конституційному та законодавчому рівнях, взаємодія Верховної Ради України та Конституційного Суду України виражається у передбачених правових формах, які спрямовані на забезпечення здійснення установчої, організаційної, контрольної функцій взаємодії даних органів державної влади. 

В аспекті реалізації установчих повноважень на Верховну Раду України, разом з Президентом України та з’їздом суддів України покладається обов’язок призначення 18 суддів Конституційного Суду України. Відповідно до пункту 26 частини 1 статті 85, а також частини 2 статті 148 Конституції України [23], частини 1 статті 12 та частини 1 статті 14 Закону України «Про Конституційний Суд України» від 13.07.2017 № 2136-VIII [32], Верховна Рада призначає третину від складу суддівського корпусу Конституційного Суду України - 6 суддів. Іншим проявом установчої форми є закріплення в Законі України «Про Регламент Верховної Ради України» від 10.02.2010 № 1861-VI [30] особливого порядку діяльності парламенту щодо підбору кандидатів та подання власної квоти на формування персонального складу Конституційного Суду України. Дані дії включають: порядок подання списку осіб депутатськими фракціями Верховної Ради України на формування квоти кандидатур від третини персонального складу Конституційного Суду України; збір та перевірку інформації щодо зазначених осіб, яке здійснюється профільним комітетом Верховної Ради України; проведення обговорення та обрання кандидатур на квоту від парламенту до Конституційного Суду України на пленарному засіданні Верховної Ради України. 

Отже, установча форма взаємодії Верховної Ради України та Конституційного Суду України полягає в наступному: 
1) Верховна Рада України призначає третину від складу суддівського корпусу Конституційного Суду України, а саме 6 суддів; 
2) саме Верховна Рада України здійснює підбір кандидатів на призначення в рамках своєї квоти.

Прикладами взаємодії в сфері організаційних повноважень можна назвати участь суддів Конституційного Суду України в урочистих пленарних засіданнях Верховної Ради України при складанні присяги новообраних депутатів, а також при складанні присяги новообраного Президента України. Так, частиною 4 статті 14 Закону України «Про Регламент Верховної Ради України» від 10.02.2010 № 1861-VI [30] передбачено запрошення суддів Конституційного Суду України на урочисте засідання Верховної Ради України при складанні присяги новообраними народними депутатами. У свою чергу, в частинах 2, 5 та 6 статті 166 Закону України «Про Регламент Верховної Ради України» від 10.02.2010 № 1861-VI [30] прописана процесуальна участь Голови Конституційного Суду України при складанні присяги новообраним Президентом України. Голова Конституційного Суду України повинен бути присутнім на відповідному урочистому засіданні Верховної Ради України з метою оголошення про виконання новообраним Президентом України всіх конституційних вимог щодо своєї посади та відсутності обставин, які унеможливлюють здійснення його повноважень. Після цього він запрошує новообраного Президента України до складання присяги Українському народові, текст якої визначений у Конституції України, а після складання присяги Голова Конституційного Суду України повідомляє про складання присяги новообраним Президентом України та передає підписаний ним текст присяги головуючому на урочистому засіданні Верховної Ради України. 

Отже, організаційна форма взаємодії Верховної Ради України та Конституційного Суду України полягає в наступному: 
1) судді Конституційного Суду України беруть участь в урочистих пленарних засіданнях Верховної Ради України при складанні присяги новообраних депутатів, а також при складанні присяги новообраного Президента України; 
2) Голова Конституційного Суду України повинен бути присутнім при складанні присяги новообраним Президентом України, оголошує про виконання новообраним Президентом України всіх конституційних вимог щодо своєї посади, запрошує новообраного Президента України до складання присяги Українському народові, а також повідомляє про складання присяги новообраним Президентом України і передає підписаний ним текст присяги головуючому на урочистому засіданні Верховної Ради України.

Найбільш повно взаємодія Верховної Ради України та Конституційного Суду України виражається під час здійснення контрольних повноважень, а саме при здійсненні конституційного контролю останнім. Варто погодитися з думкою судді Конституційного Суду України І.Д. Сліденка про те, що конституційний контроль — це специфічний інститут забезпечення принципу верховенства Конституції та спеціалізований механізм, система забезпечення Конституції як нормативно-правового акту вищої юридичної сили, різновид самого контролю як відповідної функції. У даному випадку конституційний контроль - це діяльність органів держави щодо принципу верховенства Конституції і підтримки режиму конституційної законності за допомогою своїх специфічних методів [38, с. 49]. Слід зазначити, що в Україні конституційний контроль був заснований на європейській моделі конституційного правосуддя, сутність якої викладена видатним австрійським ученим Гансом Кельзеном. Відповідно до вчення цього вченого, забезпечення гарантій дієвості конституції повинно ґрунтуватися на можливості анулювання неконституційних нормативно-правових актів. Відповідне повноваження необхідно надати спеціалізованому верховному органу, який би відрізнявся від парламенту, був незалежним від нього чи будь-якого іншого органу державної влади. Саме визнання нормативно-правового акту неконституційним не повинно спричиняти утворення нових норм відповідним спеціалізованим органом конституційного судочинства [39, с. 58]. Тому, у відповідності до вищезазначеного, Конституція України закріплює специфіку проведення конституційного контролю Конституційним Судом України, на котрий покладені такі повноваження: вирішення питань про відповідність Конституції України (конституційність) законів та інших правових актів Верховної Ради України, актів Президента України, актів Кабінету Міністрів України та правових актів Верховної Ради Автономної Республіки Крим; здійснення тлумачення Конституції України; здійснення інших повноважень, передбачених Конституцією України (пункти 1, 2, 3 частини 1 статті 150 Конституції України [23]); надання висновків щодо відповідності чинних міжнародних договорів та внесених до Верховної Ради України на надання згоди на їх обов’язковість (частина 1 статті 151 Конституції України [23]); надання висновку про відповідність Конституції України (конституційність) питань, які пропонуються для винесення на всеукраїнський референдум за народною ініціативою (частини 2 статті 151 Конституції України [23]); надання висновку щодо додержання конституційної процедури розслідування і розгляду справи про усунення Президента України з поста в порядку імпічменту (частина 3 статті 151 Конституції України [23]); надання висновку до Верховної Ради України щодо законопроекту про внесення змін до Конституції України щодо його відповідності вимогам статей 157, 158 Конституції України (стаття 159 Конституції України [23]). 

Для більш повного встановлення сутності контрольного напряму взаємодії Верховної Ради України та Конституційного Суду України варто проаналізувати приклади із практики діяльності останнього.

Так, досить цікавим є рішення Конституційного Суду України у справі 
за конституційним поданням 46 народних депутатів України щодо відповідності Конституції України (конституційності) окремого положення пункту 26 розділу VI «Прикінцеві та перехідні положення» Бюджетного кодексу України від 27 лютого 2020 року № 3-р/2020. Депутати у вказаному поданні наголошували, що соціальний захист ветеранів війни, який здійснюється відповідно до положень статей 12, 13, 14, 15 та 16 Закону № 3551, є державною гарантією та має безумовний характер, а тому не може залежати від наявних фінансових ресурсів державного і місцевого бюджетів та бюджетів фондів загальнообов’язкового державного соціального страхування. 

У пункті 2.3. мотивувальної частини цього Рішення Конституційного Суду України було вказано що забезпечення державою соціального захисту осіб, які відповідно до обов’язку, покладеного на них частиною першою статті 65 Конституції України, захищали Вітчизну, суверенітет, територіальну цілісність і недоторканність України, та членів їхніх сімей згідно з частиною п’ятою статті 17 Конституції України в поєднанні з частиною першою цієї статті означає, що надання пільг, інших гарантій соціального захисту ветеранам війни, особам, на яких поширюється чинність Закону № 3551, не має залежати від матеріального становища їхніх сімей та не повинне обумовлюватися відсутністю фінансових можливостей держави. Як наслідок, було визнано таким, що не відповідає Конституції України (є неконституційним), окреме положення пункту 26 розділу VI «Прикінцеві та перехідні положення» Бюджетного кодексу України у частині, яка передбачає, що норми і положення статей 12, 13, 14, 15 та 16 Закону України «Про статус ветеранів війни, гарантії їх соціального захисту» [40]. Даний підхід органу конституційної юрисдикції характеризується безпосереднім захистом норм Конституції України, що являє собою встановлення факту порушення законодавчою гілкою влади положень Основного Закону та як результат — визнання неконституційним прийнятого закону [41]. Для забезпечення механізму взаємодії Верховної Ради України та Конституційного Суду України, Закон України «Про Конституційний Суд України» від 13.07.2017 № 2136-VIII [32] закріплює дві форми письмових клопотань: конституційне подання та конституційне звернення народних депутатів до Конституційного Суду України щодо вирішення питань конституційності нормативно-правових актів та діяльності органів державної влади чи їх посадових осіб. Конституційне подання є формою письмового клопотання, відповідно до якого Конституційний Суд України визнає певний нормативний акт повністю або частково неконституційним (пункт 1 частини 1 статті 51 та частина 3 статті 51 Закону України «Про Конституційний Суд України» від 13.07.2017 № 2136-VIII [32]), здійснює офіційне тлумачення норм Конституції України та обґрунтовує обставини, які спричинили потребу в їх тлумаченні (пункт 2 частини 1 статті 51 Закону України «Про Конституційний Суд України» від 13.07.2017 № 2136-VIII [32] та частина 4 статті 51 цього ж нормативно-правового акту). 
Суб’єктами права на конституційне подання від парламенту визначаються щонайменше 45 народних депутатів (стаття 52 Закону України «Про Конституційний Суд України» від 13.07.2017 № 2136-VIII [32]). Конституційне звернення є таким видом письмового клопотання за яким щонайменше 45 народних депутатів можуть звернутися до Конституційного Суду України щодо надання висновку про додержання конституційної процедури розслідування і розгляду справи про усунення Президента України з поста в порядку імпічменту (пункт 3 частини 1 статті 53 Закону України «Про Конституційний Суд України» від 13.07.2017 № 2136-VIII [32]); відповідності законопроекту про внесення змін до Конституції України вимогам статей 157 і 158 Конституції України (пункт 4 частини 1 статті 53 Закону України «Про Конституційний Суд України» від 13.07.2017 № 2136-VIII [32]); порушення Верховною Радою Автономної Республіки Крим Конституції України або законів України (пункт 5 частини 1 статті 53 Закону України «Про Конституційний Суд України» від 13.07.2017 № 2136-VIII [32]). Таким чином, можна стверджувати, що Верховна Рада України шляхом подачі визначеною кількістю народних депутатів України конституційного подання до Конституційного Суду України може вирішувати питання відповідності Конституції України чинних нормативно-правових актів та характеристики обставин, що спричинили необхідність розгляду відповідної справи. Конституційне звернення націлене на забезпечення перевірки діяльності органів державної влади щодо дотримання Конституції України щодо покладених на них повноважень. 

Окремо необхідно наголосити на обов’язковій перевірці Конституційним Судом України конституційності процедури розгляду Верховною Радою України законопроекту про внесення змін до Основного Закону держави. Відповідно до тлумачення статті 159 Конституції України [23] в Рішенні Конституційного Суду України у справі за конституційним поданням Президента України щодо офіційного тлумачення положень частини другої статті 158 та статті 159 Конституції України (справа щодо внесення змін до Конституції України) [42], зазначається про обов’язковість висновку Конституційного Суду України щодо законопроекту про внесення змін до Конституції України на його відповідність статтям 157 та 158 Конституції України [23]. Висновки Конституційного Суду України мають обов'язкову силу, тобто є обов’язковими до виконання. Відповідно, законопроект про внесення змін до Конституції України може розглядатися Верховною Радою України лише за наявності висновку Конституційного Суду України.

Досить важливим є здійснення конституційного контролю Конституційним Судом України щодо дотримання конституційності процедури усунення з поста Президента України в порядку імпічменту, який закріплений у пункті 3 частини 2 статті 108 та статті 111 Конституції України [42]. Відповідно до Рішення Конституційного Суду України у справі за конституційним поданням 47 народних депутатів України про офіційне тлумачення положень частини першої статті 105, частини першої статті 111 Конституції України (справа щодо недоторканності та імпічменту Президента України) від 10.12.2003 № 19-рп/2003 [43], процедура імпічменту є єдиним способом притягнення Президента України до конституційної відповідальності і за своєю правовою природою не аналогічна обвинуваченню особи відповідно до норм Кримінального процесуального кодексу України. 
Сама процедура імпічменту Президента України закріплена передусім у статті 111 Конституції України [23]. Раніше дане питання регламентовувалось також статтями 171-188 Закону України «Про Регламент Верховної Ради України» від 10.02.2010 № 1861-VI [30]. На думку Є.І. Григоренка, яку підтримувала велика кількість науковців, складність процедури імпічменту та неможливість її повної деталізації у рамках лише положень статті 111 Конституції України [23] обумовлювала необхідність прийняття відповідного закону, в якому б чітко розкривався процесуальний порядок притягнення Президента України до конституційної відповідальності [44, с. 51]. Із прийняттям Закону України «Про особливу процедуру усунення Президента України з поста (імпічмент)» від 10.09.2019 № 39-IX [45] дана проблема була вирішена. 
На першому етапі відбувається створення тимчасової слідчої комісії, до складу якої входять народні депутати України з урахуванням принципу пропорційного представництва депутатських фракцій (депутатських груп), а також включаються спеціальний прокурор і спеціальні слідчі (раніше до неї включались виключно спеціальний прокурор і спеціальні слідчі). На другому етапі, у відповідності до частини 2 статті 5 Закону України «Про особливу процедуру усунення Президента України з поста (імпічмент)» від 10.09.2019 № 39-IX [45], спеціальна тимчасова слідча комісія проводить розслідування наявності факту та обставин вчинення Президентом України державної зради або іншого злочину, перевіряє наявність, повноту та обґрунтованість доказів вчинення Президентом України державної зради або іншого злочину та готує пропозиції щодо проекту постанови Верховної Ради України про звинувачення Президента України. За результатами проведеного розслідування тимчасова слідча комісія готує висновок про наявність в діях Президента України ознак державної зради чи іншого злочину, та пропозиції за дослідженими обставинами, які мають бути надані для ознайомлення Голові Верховної Ради України, а в разі його відсутності - Першому заступнику чи заступнику Голови Верховної Ради України. На наступному етапі дані висновки включаються до порядку денного пленарних засідань Верховної Ради України без голосування і розглядаються невідкладно після їх надання Президентові України та народним депутатам України (частина 2 статті 11 Закону України «Про особливу процедуру усунення Президента України з поста (імпічмент)» від 10.09.2019 № 39-IX [45]). Висновки та пропозиції спеціальної тимчасової слідчої комісії обговорюються Верховною Радою України (зокрема, до обговорення можуть залучатись свідки та експерти, також Верховна Рада України має звернутись до Конституційного Суду України для перевірки справи та отримання його висновку щодо додержання конституційної процедури розслідування і розгляду справи про імпічмент, та Верховного Суду для отримання його висновку про те, що діяння, в яких звинувачується Президент України, містять ознаки державної зради або іншого злочину), і за результатами обговорення та на основі одержаних висновків Верховна Рада України таємним голосуванням шляхом подачі бюлетенів приймає постанову про усунення Президента України з поста в порядку імпічменту. Для прийняття постанови необхідно, щоб за неї проголосувало не менш як три чверті народних депутатів України від конституційного складу Верховної Ради України. У контексті нашого дослідження звернемо увагу на те, що на Конституційний Суд України покладається обов’язок перевірити справу та надати висновок щодо додержання конституційної процедури розслідування і розгляду справи про імпічмент (частина 6 статті 111 Конституції України [23] та пункт 1 частини 3 статті 19 Закону України «Про особливу процедуру усунення Президента України з поста (імпічмент)» від 10.09.2019 № 39-IX [45]). 
Як приклад процедури імпічменту, цікавим є Рішення Конституційного Суду України «Про закриття конституційного провадження у справі за конституційним поданням Президента України П. Порошенка щодо відповідності Конституції України (конституційності) Закону України «Про позбавлення В. Януковича звання Президента України» від 10 грудня 2019 року № 12-уп/2019. В Рішенні встановлено, що суб’єкт права на конституційне подання, а саме Президент України, звернувся до Конституційного Суду України з клопотанням визнати таким, що не відповідає частині другій статті 6, частині другій статті 8, частині другій статті 19, статті 85, частині третій статті 105 Конституції України (є неконституційним), Закон України «Про позбавлення В. Януковича звання Президента України» від 4 лютого 2015 року № 144-VIII. Верховна Рада України Законом постановила наступне: «1. Позбавити В. Януковича звання Президента України». Автор клопотання стверджував, що до повноважень Верховної Ради України не віднесено вирішення питання про позбавлення звання Президента України, а в Конституції України було передбачено «єдиний випадок втрати звання Президента України - усунення його з поста в порядку імпічменту». В мотивувальній частині Конституційним судом України було зазначено, що порушене у конституційному поданні питання має політичний характер, воно не належить до повноважень Конституційного Суду України, що є підставою для закриття конституційного провадження у цій справі. Конституційне провадження було закрито [183]. 
Отже, контрольна форма взаємодії Верховної Ради України та Конституційного Суду України полягає в наступному: 
1) Конституційний Суд України вирішує питання про відповідність Конституції України (конституційність) законів та інших правових актів Верховної Ради України; 
2) Конституційний Суд України надає висновки щодо відповідності чинних міжнародних договорів та внесених до Верховної Ради України на надання згоди на їх обов’язковість; 
3) Конституційний Суд України надає висновок про відповідність Конституції України (конституційність) питань, які пропонуються для винесення на всеукраїнський референдум за народною ініціативою; 
4) Конституційний Суд України надає висновок щодо додержання конституційної процедури розслідування і розгляду справи про імпічмент; 
5) Конституційний Суд України надає висновок до Верховної Ради України щодо законопроекту про внесення змін до Конституції України.

Таким чином, на підставі здійсненого дослідження можна сформулювати визначення поняття «взаємодія між Верховною Радою України та Конституційним Судом України». У попередньому підрозділі нами було встановлено сутність взаємодії у конституційному праві. Аналізуючи дане визначення через призму взаємодії між Верховною Радою України та Конституційним Судом України, варто зробити наступні висновки: 
1) суб’єктами взаємодії у даному випадку є Верховна Рада України та Конституційний Суд України; 
2) під час цієї взаємодії Верховна Рада України та Конституційний Суд України діють в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України – передусім «Про Конституційний Суд України» від 13.07.2017 № 2136-VIII [32] та «Про Регламент Верховної Ради України» від 10.02.2010 № 1861-VI [30]; 
3) такий вплив здійснюється в законодавчій, установчій, організаційній та контрольній формах.
Тож, на основі здійснених нами висновків, визначимо, що взаємодія між Верховною Радою України та Конституційним Судом України – це форма двосторонніх відносин між Верховною Радою України та Конституційним Судом України, у яких кожен із органів зобов’язаний діяти на підставі, в межах повноважень та у спосіб, передбачений чинним законодавством України, а самі відносини характеризується імперативним та взаємоузгодженим характером зв’язків, чіткою наміченою метою, окресленим періодом часу, змістом, завданнями, способами та методами їх досягнення, що виражаються через зміст наявного обсягу повноважень та компетенцій учасників, завдяки яким вони здійснюють взаємний вплив на сферу реалізації конституційних прав та обов'язків у передбачений законом спосіб.
Щодо питання форм взаємодії Верховної Ради України та Конституційного Суду України, на нашу думку вони пов’язані із тими напрямами взаємодії, у яких вона реалізовується. По суті, кожен напрям є тією особливістю, розкриття якої дозволяє встановити сутність взаємодії Верховної Ради України та Конституційного Суду України. Саме тому, зробимо висновок про те, що взаємодія Верховної Ради України та Конституційного Суду України проявляється у наступних формах: 
1) законодавча; 
2) установча; 
3) організаційна; 
4) контрольна.

Законодавча форма взаємодії полягає у тому, що Верховна Рада України розробляє та приймає законодавчі передумови функціонування Конституційного Суду України. Як нами встановлено у даній роботі, Верховна Рада України є єдиним органом законодавчої влади в Україні, а його повноваження не можуть бути делеговані іншому органу. Саме тому, Верховна Рада України приймає законодавство про Конституційний Суд України, вносить зміни до вже існуючих. По суті, Верховна Рада України є тим органом, який визначає передумови функціонування Конституційного Суду України. Тож, зробимо висновок про те, що досліджувана ознака є однією із ключових у взаємодії двох органів.

Сутність установчої форми взаємодії розкривається у призначенні Верховною Радою України третини від складу суддівського корпусу Конституційного Суду України, а саме 6 суддів і при цьому Верховна Рада України здійснює підбір кандидатів на призначення в рамках своєї квоти. Тобто, Верховна Рада України бере участь не лише в розробці та прийнятті передумов функціонування Конституційного Суду України, а й формує його склад. При цьому, Верховна Рада України самостійно здійснює підбір кандидатів, тобто реально, а не теоретично є відповідальною за склад суду, і відповідно, за майбутні рішення Конституційного Суду.

Організаційну форму взаємодії варто пояснити тим, що судді Конституційного Суду України беруть участь в урочистих пленарних засіданнях Верховної Ради України при складанні присяги новообраних депутатів, а також при складанні присяги новообраного Президента України. Голова Конституційного Суду України виконує досить широкий об’єм повноважень, адже він повинен бути присутнім при складанні присяги новообраним Президентом України, оголошує про виконання новообраним Президентом України всіх конституційних вимог щодо своєї посади, запрошує новообраного Президента України до складання присяги Українському народові, а також повідомляє про складання присяги новообраним Президентом України і передає підписаний ним текст присяги головуючому на урочистому засіданні Верховної Ради України. У цілому, дана ознака має у більшій мірі церемоніальний характер. Наведені процедури мають у більшій мірі формальний характер, втім це не виключає необхідність взаємодії у даному контексті Верховної Ради України та Конституційного Суду України.

Контрольна форма взаємодії є найсуттєвішою, і полягає у тому, що Конституційний Суд України вирішує питання про відповідність Конституції України (конституційність) законів та інших правових актів Верховної Ради України; надає висновки щодо відповідності чинних міжнародних договорів та внесених до Верховної Ради України на надання згоди на їх обов’язковість; надає висновок про відповідність Конституції України (конституційність) питань, які пропонуються для винесення на всеукраїнський референдум за народною ініціативою; надає висновок щодо додержання конституційної процедури розслідування і розгляду справи про усунення Президента України з поста в порядку імпічменту; надає висновок до Верховної Ради України щодо законопроекту про внесення змін до Конституції України. Як нами встановлено, контрольна взаємодія є найбільш розповсюдженою та відіграє ключову роль з-поміж інших.  

Через особливості взаємодії Конституційного Суду України та Верховної Ради України можна виокремити наступні ознаки такої взаємодії: 
1) двохсторонній характер взаємодії Конституційного Суду України та Верховної Ради України між собою; 
2) чітке коло компетенції та повноважень Конституційного Суду України та Верховної Ради України, в межах яких вони взаємодіють; 
3) переважна дія імперативного методу регулювання в процесі взаємодії вищевказаних органів державної влади між собою; 
4) виокреслення чіткої мети взаємодії, визначені період часу, зміст, завдання та способи взаємодії Конституційного Суду України та Верховної Ради України.

З огляду на вищенаведене, можна виділити наступні принципи взаємодії Конституційного Суду України та Верховної Ради України: 
1) імперативність; 
2) демократизм; 
3) взаємообумовленість; 
4) законність; 
5) пріорітетність прав і свобод людини і громадянина.

Таким чином, зазначені особливості конституційно-правової взаємодії Верховної Ради України та Конституційного Суду України дають змогу дійти висновку, що це динамічний процес впливу парламенту та органу конституційної юрисдикції на практичне виявлення невідповідності Конституції України (неконституційності) нормативно-правової бази з метою усунення відповідного явища, а також забезпечення судового захисту Основного Закону України, забезпечення захисту прав і свобод людини та громадянина, забезпечення сталого конституційного процесу в Україні. Найбільш повно конституційно-правова взаємодія Верховної Ради України та Конституційного Суду України буде реалізуватися лише при чіткому дотриманні Конституції України та нормативно-правової бази у сфері діяльності Верховної Ради України, Конституційного Суду України. Це передбачає необхідність усунення політичного втручання у діяльність цих органів державної влади та недопущення використання державної влади для задоволення власних амбіцій певної категорії осіб [46, c. 42].

1.3 Юридичні факти, що впливають на зміст взаємодії Верховної Ради України та Конституційного Суду України

Питання взаємодії Верховної Ради України та Конституційного Суду України, як одних з основних інституцій, що зобов’язані забезпечувати стабільність дотримання, захисту та реалізації норм Основного Закону — Конституції України, забезпечення розробки та прийняття вітчизняного законодавства відповідно до неї, забезпечення захисту та гарантій прав і свобод людини та громадянина, підтримання процесів розбудови демократичної, соціальної, правової держави, потребують більш поглибленого дослідження. 

Будь-які відносини виникають, постійно перебувають у розвитку, та припиняються, що свідчить про можливість їх охарактеризувати із огляду на специфічні та притаманні виключно для них особливості, на підставі яких і відбувається такий розвиток. Для виникнення, розвитку та припинення правових відносин важливим є існування особливих підстав та умов, у відповідності із якими воно і відбувається. У науковій літературі такі умови та підстави дістали назву юридичних фактів. Як нами встановлено, взаємодія Верховної Ради України та Конституційного Суду України є особливою формою правових відносин, тож юридичні факти, які обумовлюють виникнення підстав та умов такої взаємодії, зазначені у нормативно-правових актах, і саме із ними законодавець пов'язує можливість реалізації Верховною Радою України та Конституційним Судом України своєї компетенції. Тому, дослідження юридичних фактів, що впливають на зміст взаємодії Верховної Ради України та Конституційного Суду України, є важливим для нашого дослідження, адже саме вони є передумовою для вчинення усіх дій сторонами даних правовідносин, та обов’язковою умовою їх виникнення, припинення та розвитку. Також держава, встановлюючи норми права, визначає умови, обставини та факти, які є значимими для функціонування конституційно-правових відносин між цими органами. Юридичний факт упорядковує зв’язки між Верховною Радою України та Конституційним Судом України, визначає чинність їх компетенції. Тож, все вищенаведене, а також низький рівень наукової уваги до даного питання, свідчать про необхідність та актуальність дослідження юридичних фактів, які впливають на зміст взаємодії Верховної Ради України та Конституційного Суду України.

Для вітчизняної юридичної науки юридичні факти, що впливають на зміст взаємодії Верховної Ради України та Конституційного Суду України, по суті є новим питанням, адже воно розглядалась лише частково в межах більш масштабних проблем. При цьому, як нами відзначалось раніше у цій роботі, на сьогодні здійснено не так багато досліджень взаємодії Верховної Ради України та Конституційного Суду України, а тому заповнення теоретичних прогалин у цій сфері залигається актуальним. Серед дослідників, які частково звертали увагу на це питання, виділимо таких, як: К.А. Бабенко, О.Ю. Бульба, С.В. Василюк, М.Й. Вільгушинський, Н.П. Гаєва, Л.М. Галаган, В.О. Гергілійник, В.А. Гошовська, І.О. Ємець, А.Р. Крусян, Ю.В. Кузнєцова, О.О. Кузьменко, Н.Б. Ларіна, Р.С. Мартинюк, Н.В. Москалець, Л.А. Пашко, В.Ф. Погорілко, С.В. Різник, М.Д. Савенко, М.В. Савчин, А.О. Селіванов, Л.М. Силенко, І.Д. Сліденко, В.Є. Скомороха, С.В. Сорока, Ю.М. Тодика, В.Л. Федоренко, В.М. Шаповал. Проте, чинний стан теоретичної розробленості питання юридичних фактів, що впливають на зміст взаємодії Верховної Ради України та Конституційного Суду України, який свідчить про загальну недослідженість даної проблеми, свідчить про необхідність її аналізу в рамках нашої роботи. 

Аналіз наукової літератури засвідчив, що поняття юридичних фактів досліджується, як представниками науки теорії держави і права, так й інших наук, в тому числі конституційного права. Одним із найбільш поширених підходів до розкриття поняття юридичних фактів є їх визначення як обставин реального життя, з якими норми права пов’язують встановлення, зміну чи припинення правовідносин. Звернемо увагу на те, що юридичні факти у загальнотеоретичному розумінні розглядаються у першу чергу, як обставини реального життя. Тобто, це не певні норми права чи інші правові чинники, а саме те, із чим стикається людина у повсякденному житті. Аналіз юридичних фактів, що впливають на зміст взаємодії Верховної Ради України та Конституційного Суду України, через призму такої конструкції є неможливим, оскільки щодо діяльності даних органів недоцільно застосовувати формулювання «обставини реального життя». Тобто, у цілому така загальноправова позиція не є універсальною та не може належним чином роз’яснити сутність юридичних фактів в усіх сферах суспільного життя. Тому, на нашу думку, у аспекті нашого дослідження доцільно звернути увагу і на підходи інших науковців.

По суті, так само тлумачить сутність юридичних фактів О.Ф. Скакун, із точки зору якої юридичний факт також являє собою життєві обставини, із якими пов'язуються виникнення, зміна чи припинення правовідносин. Але при цьому, дослідниця уточнює, що за наявності норм права без юридичного факту правовідносини неможливі. Юридичний факт, на думку вченої, - це водночас передумова правовідносин і їх структурний елемент. Також вчена відмічає, що юридичні факти мають свої функції - певні напрями впливу на суспільні відносини, а саме: функцію залучення суб'єкта права до правовідносин; функція породження правосуб'єктності, її набуття чи виникнення [47, с. 400-405]. Не зважаючи на те, що наведена позиція є по суті ідентичною до попередньої проаналізованої, втім у її змісті наявні декілька уточнень, які варто розглянути у контексті взаємодії Верховної Ради України та Конституційного Суду України. Так, О.Ф. Скакун підкреслює, що наявність норм права, але відсутність юридичного факту, унеможливлюють виникнення правовідносин. 
Для аналізу підходу вченої у контексті тематики нашого дослідження пропонуємо використати конкертні форми взаємодії даних органів. Так, згідно зі статтею 151 Конституції України [23], Конституційний Суд України за зверненням Президента України, або щонайменше сорока п’яти народних депутатів України, або Кабінету Міністрів України, надає висновки про відповідність Конституції України чинних міжнародних договорів України або тих міжнародних договорів, що вносяться до Верховної Ради України для надання згоди на їх обов’язковість. Тобто, у даному контексті юридичним фактом, який обумовлює виникнення взаємодії Верховної Ради України та Конституційного Суду України, є звернення щонайменше сорока п’яти народних депутатів України до Конституційного Суду України за наданням відповідних висновків. В свою чергу, норми права у відносинах, що виникли, регламентують права та обов’язки сторін взаємодії. Тому, на цьому прикладі варто погодитись із О.Ф. Скакун у тому, що юридичний факт є одночасно передумовою правовідносин та їх структурним елементом. Юридичний факт у наведеному прикладі є передумовою виникнення взаємодії Верховної Ради України та Конституційного Суду України, оскільки дані органи вступають у відносини після того, як народні депутати України здійснюють звернення до Конституційного Суду України. Так само, юридичний факт є структурним елементом такої взаємодії, оскільки без самого звернення взаємодія є неможливою. Іншим прикладом взаємодії Верховної Ради України та Конституційного Суду України є передбачене частиною 4 статті 14 Закону України «Про Регламент Верховної Ради України» від 10.02.2010 № 1861-VI [30] запрошення суддів Конституційного Суду України на урочисте засідання Верховної Ради України при складанні присяги новообраними народними депутатами, та передбачена частинами 2, 5 та 6 статті 166 Закону України «Про Регламент Верховної Ради України» від 10.02.2010 № 1861-VI [30] процесуальна участь Голови Конституційного Суду України при складанні присяги новообраним Президентом України. У даному контексті, юридичним фактом, який обумовлює виникнення взаємодії Верховної Ради України та Конституційного Суду України, є запрошення суддів Конституційного Суду України на урочисте засідання Верховної Ради України при складанні присяги новообраними народними депутатами, та запрошення Голови Конституційного Суду України на засідання щодо складання присяги новообраним Президентом України. У даному контексті, таке запрошення є передумовою для виникнення правовідносин, і в той самий час є їхнім елементом, тобто однією із складових, за допомогою якої розвивається взаємодія Верховної Ради України та Конституційного Суду України. Юридичний факт у формі запрошення суддів Конституційного Суду України на урочисте засідання Верховної Ради України при складанні присяги новообраними народними депутатами, чи запрошення Голови Конституційного Суду України на засідання щодо складання присяги новообраним Президентом України, залучає дані суб’єкти до правовідносин, і, відповідно, до взаємодії одного із іншим, а також породжує їхню правосуб’єктність у відповідній взаємодії.
Окрім того, О.Ф. Скакун наводить функції юридичних фактів, і з кожною із них варто погодитись. Так, функція залучення суб'єкта права до правовідносин полягає у тому, що саме юридичні факти є передумовою вступу Конституційного Суду України до взаємодії. Народні депутати України здійснюють звернення до Конституційного Суду України і саме у такий спосіб останній вступає до взаємодії. Так само, судді Конституційного Суду України отримують запрошення на урочисте засідання Верховної Ради України при складанні присяги новообраними народними депутатами, і у такий спосіб вони залучаються до взаємодії із даним органом.

У свою чергу, функція породження правосуб'єктності полягає у тому, що вступ Конституційного Суду України до взаємодії із Верховною Радою України означає виникнення у нього прав та обов’язків у їх конституційно-правових відносинах, а також можливості їх реалізовувати. Так, запрошення суддів Конституційного Суду України на урочисте засідання Верховної Ради України при складанні присяги новообраними народними депутатами означає виникнення у них права відвідати дане засідання, і реалізовуючи дану можливість судді взаємодіють із Верховною Радою України.
Тому, зробимо висновок про те, що не зважаючи на досить загальне та вузьке розуміння сутності юридичних фактів, запропоноване О.Ф. Скакун, специфіка даної правової категорії розкрита нею належним чином.

Разом із тим, розуміння сутності юридичних фактів, як певних життєвих обставин, не є єдиним наявним у теорії держави і права нашої держави. Так, П.М. Рабінович тлумачить юридичний факт як передбачену гіпотезою правової норми конкретну обставину, з настанням якої виникають, змінюються або припиняються правові відносини [48, c. 84]. Тобто, юридичний факт є не просто життєвою обставиною, а «конкретною» обставиною, яка закріплена у нормах права. Як нами відзначалось раніше, «життєва обставина» не є універсальним формулюванням. Його не можна застосувати до взаємодії Верховної Ради України та Конституційного Суду України, і так само воно не є доречним у багатьох інших випадках. Формулювання «передбачена гіпотезою правової норми обставина» є більш влучним для розкриття сутності юридичних фактів. Наприклад, у контексті позиції О.Ф. Скакун нами наводилась як приклад норма статті 151 Конституції України [23], згідно із якою, Конституційний Суд України за зверненням щонайменше сорока п’яти народних депутатів України надає певні висновки. У даному контексті, звернення щонайменше сорока п’яти народних депутатів України і є тією самою передбаченою гіпотезою правової норми обставиною. Так само, звертаючись до інших форм взаємодії Верховної Ради України та Конституційного Суду України, юридичні факти, які обумовлюють її виникнення, також встановлені у нормах чинного законодавства. Наприклад, статтею 208-4 Закону України «Про Регламент Верховної Ради України» від 10.02.2010 № 1861-VI [30] врегульовано питання порядку призначення на посаду суддів Конституційного Суду України Верховною Радою України. Зокрема, у частині 3 встановлено, що апарат Верховної Ради за поданням комітету, до предмета відання якого належать питання правового статусу Конституційного Суду України, оприлюднює інформацію на офіційному веб-сайті Верховної Ради та повідомляє депутатські фракції (депутатські групи) про початок прийому пропозицій депутатських фракцій (депутатських груп) щодо кандидатів на посаду судді Конституційного Суду України. Депутатська фракція (депутатська група) може запропонувати по одному кандидату на кожну вакантну посаду судді Конституційного Суду України. Отже, взаємодія Верховної Ради України та Конституційного Суду України у контексті призначення Верховною Радою України третини від складу суддівського корпусу Конституційного Суду України, а також підбору кандидатів на призначення в рамках своєї квоти виникає внаслідок дії юридичного факту у формі оприлюднення інформації на офіційному веб-сайті Верховної Ради та повідомлення депутатських фракцій про початок прийому пропозицій щодо кандидатів. І цей юридичний факт також є встановленим у нормах чинного законодавства. 
Саме тому, зробимо висновок про те, що підхід П.М. Рабіновича щодо визначення поняття «юридичний факт» є значно вдалішим у контексті досліджуваного нами питання, аніж попередні проаналізовані.

При цьому, звернемо увагу на те, що конструкція, запропонована П.М. Рабіновичем, знайшла свою підтримку у наукових колах. Так, О.В. Басай запропоновав визначити юридичні факти, як обставини (дії приватних та публічних осіб, події, як передбачені, так і безпосередньо не визначені у законодавстві, але які відповідають його загальним засадам), з наявністю або відсутністю яких норми права пов’язують настання певних юридичних наслідків, зокрема виникнення прав та обов’язків [49, с. 14]. По суті, така конструкція є ідентичною до визначеної П.М. Рабіновичем. Дослідник розглядає юридичні факти як обставини, із якими норми права пов’язують настання юридичних наслідків. Пояснюючи сутність таких обставин, дослідник суперечить сам собі. Із однієї сторони, із позиції науковця слідує висновок, що такі обставини мають бути обов’язково встановлені у нормах права, адже норми права «пов’язують настання юридичних наслідків» саме із цими обставинами. Тобто, для того, щоб Конституційний Суд України здійснював конституційний контроль щодо дотримання конституційності процедури усунення з поста Президента України в порядку імпічменту, необхідно, щоб відповідні юридичні факти, які урегульовують виникнення, зміну чи припинення таких правовідносин із Верховною Радою України, були визначені у нормах законодавства, зокрема Конституції України [42]. Із іншої сторони, автор зазначає, що обставини можуть бути передбачені, або ж безпосередньо не визначені у законодавстві. І з таким твердженням ми не погодимось, адже Конституційний Суд України не може вступати у взаємодію із Верховною Радою України у зв’язку із настанням інших обставин, аніж тих, які передбачені нормами чинного законодавства, зокрема Законами України «Про Конституційний Суд України» від 13.07.2017 № 2136-VIII [32], «Про Регламент Верховної Ради України» від 10.02.2010 № 1861-VI [30] чи Конституції України [23]. Тобто, у даному контексті існує певне протиріччя – обставина може бути не передбаченою у нормі права, проте саме із нею норма права пов’язує настання певних юридичних наслідків, зокрема виникнення прав та обов’язків. Тому, на нашу думку, П.М. Рабінович визначив юридичний факт все ж значно конкретніше.

Тож, зробимо висновок про те, що юридичні факти у загальнотеоретичному розумінні – це конкретні обставини, встановлені в гіпотезах норм чинного законодавства, які проявляються у формі дій чи подій, є передумовою настання передбачених законом правових наслідків у формі виникнення, зміни чи припинення правових відносин між їх суб’єктам, та є структурним елементом цих правовідносин. 

В науці конституційного права юридичні факти у цілому розглядаються ідентично. Так, Х.В. Приходько визначає юридичний факт у наступних розуміннях: 
по-перше – як конкретні життєві обставини, явища, елементи соціальної дійсності, 
по-друге – як обставини, визнані нормами права, прямо чи опосередковано відображені в законодавстві, оскільки вони переважно точно або в загальному вигляді передбачаються гіпотезою правової норми [54, с. 199]. 
Так, обидва підходи за своєю сутністю є загальнотеоретичними, і можуть бути віднесені до теорії будь-якої юридичної науки. Розкриття сутності юридичних фактів як конкретних життєвих обставин є, як нами встановлено, найбільш загальним розумінням даного поняття, яке підтримується по суті усіма вітчизняними теоретиками. Інше значення, виділене Х.В. Приходько, пов’язане із розумінням юридичного факту, як обставини, передбаченої гіпотезою норми права. Такий підхід також не суперечить раніше зробленим нами у цій роботі висновкам. Тому, у цілому зробимо висновок про те, що в науці конституційного права юридичні факти розглядаються ідентично, як і в інших правових науках. Аналізуючи підхід Х.В. Приходько, звернемо увагу на те, що дослідниця взагалі не підкреслила конституційно-правову сутність юридичних фактів. Із цього можна зробити висновок про те, що в науці конституційного права цей інститут не має жодної галузевої специфіки.

Із точки зору вченого-конституціоналіста Ю.М. Тодики, юридичний факт – це обставини, з якими пов'язане все життя конституційно-правових відносин, їх виникнення, зміна, припинення [55, с. 27]. Позиція дослідника також є у більшій мірі загальнотеоретичною, але разом із тим, відмітимо, що Ю.М. Тодика сформулював її із окремою вказівкою на конституційно-правовий характер. Зокрема, автор підкреслив, що із юридичними фактами пов’язане існування конституційно-правових відносин. Втім, таке віднесення є досить поверхневим, адже згідно зі зробленими нами раніше висновками, існування будь-яких правових відносин залежить від юридичних фактів. 

О.Ф. Фрицький в підручнику «Конституційне право України» дійшов до висновку, що правові факти — це такі факти реальної дійсності, з настанням яких настають певні юридичні наслідки (а не лише правовідносини) [56, с. 43]. По суті, дане визначення також є загальнотеоретичним. Дослідник замінив формулювання «обставина» на факт реальної дійсності, втім вважаємо, що ці терміни є синонімічними. Також вченим підкреслено, що із юридичними фактами пов’язане настання юридичних наслідків у цілому, а не лише правовідносин. В даному аспекті зазначимо, що у контексті нашого дослідження для нас актуальним є саме виникнення, зміна та припинення конституційно-правових відносин внаслідок дії юридичних фактів. Але водночас варто погодитись із тим, що юридичні факти можуть впливати не лише на правовідносини.

В.В. Кравченко вважає, що юридичний факт — це конкретні життєві обставини, з якими конституційно-правові норми пов'язують виникнення, зміну або припинення конституційно-правових відносин [57, с. 29]. Таке визначення у цілому має конституційно-правовий характер, і разом із тим відповідає встановленій нами загальнотеоретичній концепції. Дослідником підкреслено, що юридичні факти у конституційному праві містяться у конституційно-правових нормах і спричиняють виникнення, зміну або припинення конституційно-правових відносин. У такому разі, в контексті дослідження юридичних фактів, що впливають на зміст взаємодії Верховної Ради України та Конституційного Суду України, можна зробити висновок, що вони містяться в нормах Законів України «Про Конституційний Суд України» від 13.07.2017 № 2136-VIII [32], «Про Регламент Верховної Ради України» від 10.02.2010 № 1861-VI [30] та Конституції України [23], і відповідно, юридичні факти спричиняють виникнення, зміну або припинення взаємодії Верховної Ради України та Конституційного Суду України.

Проте, найбільш ґрунтовно до розгляду юридичних фактів в конституційному праві підійшли В.Ф. Погорілко та В.Л. Федоренко, які ввели у науку конституційного права таку правову категорію, як «конституційний юридичний факт», та визначили її як: «передбачені чи санкціоновані конституційно-правовою нормою причину або наслідок діяльності чи поведінки суб’єктів конституційно-правових відносин, або дії об‘єктивних обставин, що зумовлюють виникнення, зміну та припинення конституційно-правових відносин» [19, с. 497]. Враховуючи те, наскільки детально дослідники підійшли до формулювання цієї дефініції, вона потребує детального аналізу. 
Перш за все, звернемо увагу на формулювання «передбачені чи санкціоновані конституційно-правовою нормою». Це означає, що конституційно-правовий юридичний факт має бути встановлено у нормах конституційного законодавства, і цим самим він набуває законності. 
В.Ф. Погорілко та В.Л. Федоренко вказують на те, що юридичний факт – це причина чи наслідок діяльності поведінки суб’єктів конституційно-правових відносин. Наприклад, юридичний факт у формі звернення щонайменше сорока п’яти народних депутатів України до Конституційного Суду України, передбачений статтею 151 Конституції України [23], є причиною виникнення взаємодії Верховної Ради України та Конституційного Суду України, адже у відповідь на таке звернення останній готує відповідний висновок. Іншим прикладом взаємодії Верховної Ради України та Конституційного Суду України є прийняття парламентом законодавства, яке урегульовує діяльність останнього. У даному випадку юридичній факт у формі прийняття законодавства є наслідком діяльності суб’єктів конституційно-правових відносин, і відповідно виникнення між ними правовідношення. 

Тож, на підставі здійсненого дослідження, зробимо висновок про те, що юридичними фактами у конституційному праві є конкретні обставини чи явища, встановлені в гіпотезах конституційно-правових норм чинного законодавства та санкціоновані ним, які проявляються у формі дій чи подій, становлять собою причину або наслідок діяльності чи поведінки суб’єктів конституційно-правових відносин, або дії об’єктивних обставин, що є передумовою настання передбачених законом правових наслідків у формі виникнення, зміни чи припинення правових відносин між їх суб’єктами, та є невід’ємним елементом конституційно-правових відносин.

Юридичні факти, що впливають на зміст взаємодії Верховної Ради України та Конституційного Суду України є особливим різновидом юридичних фактів у конституційному праві. Тому, встановлення їх сутності варто здійснювати через призму особливостей, притаманних останнім. 

Так, юридичні факти, що впливають на зміст взаємодії Верховної Ради України та Конституційного Суду України, являють собою конкретні життєві обставини чи явища, які спричиняють виникнення, зміни чи припинення конституційно-правових відносин. Приклад юридичного факту, який спричиняє виникнення взаємодії між Верховною Радою України та Конституційним Судом України, вже не один раз наводився нами у цьому підрозділі – це звернення щонайменше сорока п’яти народних депутатів України до Конституційного Суду України, передбачене статтею 151 Конституції України [23]. Так, унаслідок такого звернення, Конституційний Суд України вступає у конституційне правовідношення із Верховною Радою України і готує відповідний висновок. Для прикладу юридичного факту, який змінює взаємодію між Верховною Радою України та Конституційним Судом України, можна звернутись до процедури призначення на посаду суддів Конституційного Суду України. Як нами відзначалось, Верховна Рада України призначає третину від складу суддівського корпусу Конституційного Суду України, а саме 6 суддів, а також здійснює підбір кандидатів на призначення в рамках своєї квоти. Звернувшись до статті 208-4 Закону України «Про Регламент Верховної Ради України» від 10.02.2010 № 1861-VI [30], можна зробити висновок про те, зміна правовідносин між Верховною Радою України та Конституційним Судом України може бути здійснена шляхом подання кандидатів на посаду судді Конституційного Суду України, розгляду документів кандидатів на посаду, перевірки кандидатів на посаду судді Конституційного Суду України, голосування за кандидатів на посаду судді Конституційного Суду України. Тобто, кожна стадія даної процедури по суті являє собою юридичний факт, який змінює конституційно-правові відносини між Верховною Радою України та Конституційним Судом України, а отже в тому числі впливає на їх взаємодію. Так само, із цієї ж статті, а саме її частини 11, можна навести приклад юридичного факту, який припиняє взаємодію між Верховною Радою України та Конституційним Судом України. Так, у нормі цієї частини встановлено, що рішення про призначення на посади суддів Конституційного Суду України оформлюється постановою Верховної Ради [30]. Тобто, юридичним фактом, який припиняє даний вид взаємодії між Верховною Радою України та Конституційним Судом України є оформлення рішення про призначення на посади суддів.

Наступна виділена нами особливість полягає у тому, що юридичні факти у конституційному праві визначено у гіпотезах конституційно-правових норм. Підтвердження притаманності цієї особливості взаємодії між Верховною Радою України та Конституційним Судом України нами наводилось неодноразово у даній роботі. Наприклад, юридичний факт у формі звернення щонайменше сорока п’яти народних депутатів України до Конституційного Суду України визначено у гіпотезі статті 151 Конституції України [23]. Так само, юридичний факт у формі оформлення рішення про призначення на посади суддів, який спричиняє припинення взаємодії між Верховною Радою України та Конституційним Судом України, визначено у гіпотезі частини 11 статті 208-4 Закону України «Про Регламент Верховної Ради України» від 10.02.2010 № 1861-VI [30]. Тобто, належність цієї особливості взаємодії між Верховною Радою України та Конституційним Судом України також підтверджується. 

Загальновизнаною особливістю конституційно-правових відносин, як і будь-яких правовідносин, є те, що юридичні факти у конституційному праві є передумовами для їх виникнення. 








Але разом із тим, дослідники в галузі науки конституційного права звертають увагу також на те, що юридичні факти у конституційному праві є не лише передумовою виникнення, зміни чи припинення конституційно-правових відносин, а й наслідком останніх. 








Як нами встановлено, це знаходить своє підтвердження і відносно взаємодії між Верховною Радою України та Конституційним Судом України. 
У даній роботі нами наводились наступні приклади: 
1) юридичні факти є передумовою виникнення взаємодії Верховної Ради України та Конституційного Суду України у випадку звернення щонайменше сорока п’яти народних депутатів України до Конституційного Суду України, адже у такому випадку останній готує відповідь на таке звернення у формі висновку; 
2) юридичні факти є наслідком виникнення взаємодії Верховної Ради України та Конституційного Суду України у випадку прийняття Верховною Радою України законодавства, яке урегульовує діяльність Конституційного Суду України. 
Дані приклади є підтвердженням того, що юридичні факти, які впливають на зміст взаємодії Верховної Ради України та Конституційного Суду України, дійсно можуть бути як передумовою, так і наслідком виникнення, зміни чи припинення взаємодії Верховної Ради України та Конституційного Суду України.

Остання суттєва особливість юридичних фактів у конституційному праві, виділена нами, полягає у тому, шо юридичні факти в конституційному праві є невід’ємним елементом конституційно-правових відносин. В даному аспекті також відсутні сумніви щодо того, що дана ознака поширюється і на взаємодію Верховної Ради України та Конституційного Суду України. Як нами встановлено, юридичні факти обумовлюють виникнення, зміну та припинення взаємодії Верховної Ради України та Конституційного Суду України. У разі їх виключення із такої структури, конституційно-правові відносини між цими двома органами не виникнуть взагалі.

Ще одна особливість, встановлена нами у процесі дослідження, та яка не є притаманною конституційно-правовим відносинам загалом - взаємодія Верховної Ради України та Конституційного Суду України не може виникати, змінюватись чи припинятись на основі подій. Усі юридичні факти, які були нами розглянуті, являли собою дії – тобто, свідому діяльність посадових осіб Верховної Ради України та Конституційного Суду України, що здійснюється на основі Законів України «Про Конституційний Суд України» від 13.07.2017 № 2136-VIII [32], «Про Регламент Верховної Ради України» від 10.02.2010 № 1861-VI [30] та Конституції України [23]. На нашу думку це також важливо урахувати при формулюванні дефініції поняття «юридичні факти, що впливають на зміст взаємодії Верховної Ради України та Конституційного Суду України».

Тож, на основі здійсненого дослідження, визначимо юридичні факти, що впливають на зміст взаємодії Верховної Ради України та Конституційного Суду України, як конкретні обставини, встановлені в гіпотезах норм Конституції України та Законів України «Про Конституційний Суд України» і «Про Регламент Верховної Ради України», які проявляються у діях уповноважених на те суб’єктів і є передумовою настання передбачених законом правових наслідків у формі виникнення, зміни чи припинення конституційно-правових відносин між цими органами та їх наслідком, і є структурним елементом взаємодії між цими органами. 

Для встановлення сутності юридичних фактів, що впливають на зміст взаємодії Верховної Ради України та Конституційного Суду України, пропонуємо здійснити аналіз на основі кожної із визначених нами раніше у даній роботі форм взаємодії Верховної Ради України та Конституційного Суду України. Так, як нами встановлено, взаємодія Верховної Ради України та Конституційного Суду України має законодавчий, установчий, організаційний та контрольний характер.

Юридичні факти у законодавчій формі взаємодії Верховної Ради України та Конституційного Суду України пов’язані із прийняттям законодавства, яке урегульовує діяльність даного органу. Їх можна виділити із аналізу норм Закону України «Про Регламент Верховної Ради України» від 10.02.2010 № 1861-VI [30], адже зокрема у його змісті питанню законодавчої процедури присвячено Розділ IV, а глава 26 Розділу V урегульовує питання розгляду законопроектів про внесення змін до Конституції України. Останнє важливо у контексті того, що діяльність Конституційного Суду України урегульовується в тому числі й нормами Основного Закону. 

Так, із аналізу цих норм, можна як приклад навести такі юридичні факти, які спричиняють, або є наслідком виникнення, зміни чи припинення законодавчої взаємодії Верховної Ради України та Конституційного Суду України: реєстрація законопроектів; попередній розгляд законопроектів у комітетах; повернення законопроекту суб'єкту права законодавчої ініціативи без його включення до порядку денного та розгляду на пленарному засіданні; зняття законопроектів з розгляду; включення законопроектів до порядку денного сесії Верховної Ради; розгляд законопроектів Верховною Радою України; експертиза законопроектів; відкликання законопроектів; визнання законопроектів відхиленими; прийняття закону та багато інших юридичних фактів. Із їх сутності можна зробити наступні висновки:

1) в гіпотезах норм Закону України «Про Регламент Верховної Ради України» наявні юридичні факти, які є наслідком чи причиною виникнення взаємодії Верховної Ради України та Конституційного Суду України (наприклад, реєстрація законопроекту про внесення змін до законодавства, яке урегульовує діяльність Конституційного Суду України), зміни (наприклад, здійснення експертизи законопроекту про внесення змін до законодавства, яке урегульовує діяльність Конституційного Суду України) чи припинення (для прикладу, повернення законопроекту суб'єкту права законодавчої ініціативи без його включення до порядку денного та розгляду на пленарному засіданні; зняття законопроектів з розгляду; визнання законопроектів відхиленими; прийняття закону);

2) звернемо увагу на те, що всі юридичні факти мають форму дій – як нами відзначалось, для виникнення, зміни чи припинення взаємодії Верховної Ради України та Конституційного Суду України не характерні події.

Установча форма взаємодії Верховної Ради України та Конституційного Суду України проявляється в призначенні Верховною Радою України третини від складу суддівського корпусу Конституційного Суду України, а саме 6 суддів, а також здійсненні підбору кандидатів на призначення в рамках своєї квоти. Деякі аспекти юридичних фактів у даній формі взаємодії вже розглядались нами в рамках цього підрозділу. 
Так, юридичні факти, які відносяться до цієї категорії, встановлені у статті 208-4 Закону України «Про Регламент Верховної Ради України» від 10.02.2010 № 1861-VI [30]. 











До них ми віднесемо наступні: оприлюднення інформації на офіційному веб-сайті Верховної Ради та повідомлення депутатських фракцій (депутатських груп) про початок прийому пропозицій щодо кандидатів на посаду судді Конституційного Суду України; подання пропозицій щодо кандидата на посаду судді Конституційного Суду України; оприлюднення Апаратом Верховної Ради на офіційному веб-сайті Верховної Ради інформації про пропозиції депутатських фракцій (депутатських груп), а також груп позафракційних народних депутатів (у разі подання) та про осіб, які претендують бути обраними на посаду судді Конституційного Суду України, разом із автобіографіями та мотиваційними листами кандидатів; розгляд заяви особи, яка виявила намір обійняти посаду судді Конституційного Суду України; прийняття рішення про відповідність кандидата вимогам, встановленим Конституцією України та Законом України «Про Конституційний Суд України»; виступ кандидата на пленарному засіданні Верховної Ради; обговорення кандидатур; голосування; оформлення рішення про призначення на посади суддів Конституційного Суду України та інші юридичні факти. 
Сутність кожного із них дозволяє зробити наступні висновки:

1) в Законі України «Про Регламент Верховної Ради України» визначено юридичні факти, які є передумовами та наслідками виникнення взаємодії Верховної Ради України та Конституційного Суду України (наприклад, оприлюднення інформації на офіційному веб-сайті Верховної Ради про початок прийому пропозицій щодо кандидатів на посаду судді Конституційного Суду України), зміни (для прикладу, прийняття рішення про відповідність кандидата на посаду судді Конституційного Суду України вимогам, встановленим Конституцією України та Законом України «Про Конституційний Суд України») чи її припинення (оформлення рішення про призначення на посади суддів Конституційного Суду України);

2) усі наведені нами установчі юридичні факти, що впливають на зміст взаємодії Верховної Ради України та Конституційного Суду України, являють собою дії.

Організаційна форма взаємодії Верховної Ради України та Конституційного Суду України проявляється у тому, що судді Конституційного Суду України беруть участь в урочистих пленарних засіданнях Верховної Ради України при складанні присяги новообраних депутатів, а також при складанні присяги новообраного Президента України, а на Голову Конституційного Суду України покладено низку повноважень при складанні присяги новообраним Президентом України.

Із статті 14 Закону України «Про Регламент Верховної Ради України» від 10.02.2010 № 1861-VI [30] можна зробити висновок про те, що виникнення організаційної взаємодії варто пов’язати із запрошенням Голови та суддів Конституційного Суду України на урочисте засідання Верховної Ради з нагоди складення присяги новообраними народними депутатами. Припиняється така взаємодія із закінченням першої сесії новообраної Верховної Ради. До юридичних фактів, які змінюють таку взаємодію, варто віднести складення присяги народним депутатом та скріплення її підписом. 

Іншою формою організаційної взаємодії Верховної Ради України та Конституційного Суду України є участь Голови Конституційного Суду України при складанні присяги новообраним Президентом України, врегульована статтею 166 Закону України «Про Регламент Верховної Ради України» від 10.02.2010 № 1861-VI [30]. 











Так, відповідні правовідносини розпочинаються із запрошення Голови Конституційного Суду України на урочисте засідання Верховної Ради з приводу складення новообраним Президентом України присяги Українському народові. Їх зміна відбувається шляхом повідомлення Головою Конституційного Суду України про виконання новообраним Президентом України всіх конституційних вимог щодо несумісності з посадою Президента України та відсутності інших обставин, що унеможливлюють складення ним присяги, а також запрошення до трибуни новообраного Президента України, вручає йому текст присяги Українському народові, визначений Конституцією України. Припиняється дана взаємодія із врученням новообраному Президентові України офіційних символів влади Президента України.

Тож, зробимо наступні висновки:

1) в Законі України «Про Регламент Верховної Ради України» визначено юридичні факти, які встановлюють підстави й наслідки виникнення взаємодії Верховної Ради України та Конституційного Суду України (наприклад, запрошення Голови і суддів Конституційного Суду України на урочисте засідання Верховної Ради з нагоди складення присяги новообраними народними депутатами), її зміни (повідомлення Головою Конституційного Суду України про відсутність обставин, що унеможливлюють складення Президентом України присяги) чи припинення (закінчення першої сесії новообраної Верховної Ради);

2) наведені організаційні юридичні факти, що впливають на зміст взаємодії Верховної Ради України та Конституційного Суду України, є діями.

Контрольна форма взаємодії Верховної Ради України та Конституційного Суду України є найважливішою та наймасштабнішою, у порівнянні із іншими формами взаємодії. Під час реалізації даного різновиду конституційно-правових відносин між даними органами передбачено, що Конституційний Суд України за зверненням Верховної Ради України вирішує питання про відповідність Конституції України (конституційність) законів та інших правових актів Верховної Ради України, надає висновки щодо відповідності чинних міжнародних договорів та внесених до Верховної Ради України на надання згоди на їх обов’язковість, про відповідність Конституції України (конституційність) питань, які пропонуються для винесення на всеукраїнський референдум за народною ініціативою, щодо додержання конституційної процедури розслідування і розгляду справи про усунення Президента України з поста в порядку імпічменту, щодо законопроекту про внесення змін до Конституції України. 




По суті, у кожному із перерахованих випадків взаємодія Верховної Ради України та Конституційного Суду України розпочинається із звернення народних депутатів України до Конституційного Суду України для надання відповідних висновків та тлумачень. 








Відповідно, припиняються такі правовідносини із отриманням суб’єктами звернень відповідних висновків. Тобто, у цілому можна зробити висновок про те, що даний вид взаємодії характеризується лише двома видами юридичних фактів – які обумовлюють її виникнення, та які обумовлюють припинення. Специфіка процедур, передбачених контрольною взаємодією, виключає можливість зміни даного виду конституційно-правових відносин.

Таким чином, можна зробити наступні висновки щодо особливостей юридичних фактів, що впливають на зміст контрольної взаємодії Верховної Ради України та Конституційного Суду України:

1) в Конституції України визначено юридичні факти, які визначають підстави виникнення взаємодії Верховної Ради України та Конституційного Суду України (звернення народних депутатів України) та її припинення (надання Конституційним Судом України висновків та тлумачень;

2) наведені контрольні юридичні факти, що впливають на зміст взаємодії Верховної Ради України та Конституційного Суду України, є діями.

Підсумовуючи здійснене дослідження сутності юридичних фактів, що впливають на зміст взаємодії Верховної Ради України та Конституційного Суду України, варто зробити висновок про те, що дане питання є малодослідженим у науковій літературі. 








Враховуючи загальноприйнятий характер моделі визначення сутності юридичних фактів, переважна більшість дослідників у галузі конституційного права використовує саме загальноправові концепції, і лише окремі науковці виділяють конституційно-правову модель юридичних фактів.

Правова природа юридичних фактів, що впливають на зміст взаємодії Верховної Ради України та Конституційного Суду України, у загальному розумінні не відрізняється від загальноприйнятого розуміння, втім деяку специфіку її сутності формують особливості взаємодії даних органів. 


В першу чергу, відмітимо те, що усі юридичні факти, які спричиняють виникнення, зміну чи припинення взаємодії Верховної Ради України та Конституційного Суду України, є діями. 






Також привертає увагу те, що окремі форми взаємодії Верховної Ради України та Конституційного Суду України зазнають впливу юридичних фактів лише у контексті виникнення та припинення.

У цілому, юридичні факти, що впливають на зміст взаємодії Верховної Ради України та Конституційного Суду України, є масштабним інститутом конституційного права, який на сьогодні є недослідженим. А отже, подальші дослідження у даному напрямі не втрачатимуть своєї актуальності. 

Висновки до Розділу 1
Існуюча проблематика правового регулювання конституційно-правових відносин в сфері забезпечення прав і свобод людини та громадянина, діяльності органів державної влади та місцевого самоврядування, реалізації правосуддя, визначення територіального устрою та у інших напрямках вказує на необхідність забезпечення вітчизняної науки конституційного права теоретичним обґрунтуванням категорії «взаємодія». Розвиваючи правову науку, сучасні вчені тією чи іншою мірою торкалися теми розкриття правової сутності категорії «взаємодія» у різних галузях правової науки, але в науці конституційного права визначення вказаного поняття відсутнє.

В розділі І роботи досліджено категорію «взаємодія» у філософському та правовому аспектах. Визначено, що взаємодією у конституційному праві є форма правових відносин між суб’єктами конституційного права, у яких останні зобов’язані діяти на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України, а самі відносини характеризується імперативним та взаємоузгодженим характером зв’язків, чіткою наміченою метою, окресленим періодом часу, змістом, завданнями, способами та методами їх досягнення, що виражаються через зміст наявного обсягу повноважень та компетенції відповідних суб’єктів правовідносин, завдяки яким вони здійснюють взаємний вплив на сферу реалізації конституційних прав та обов'язків.

На основі вищенаведеного виокремлено ознаки, принципи та форми (законодавча; установча; організаційна; контрольна) взаємодії Конституційного Суду України та Верховної Ради України. Наголошено, що взаємодія між Верховною Радою України та Конституційним Судом України – це форма двосторонніх відносин між Верховною Радою України та Конституційним Судом України, у яких кожен із органів зобов’язаний діяти на підставі, в межах повноважень та у спосіб, передбачених Конституцією та законами України «Про Конституційний Суд України» й «Про Регламент Верховної Ради України», а самі відносини характеризується імперативним та взаємоузгодженим характером зв’язків, чіткою наміченою метою, окресленим періодом часу, змістом, завданнями, способами та методами їх досягнення, що виражаються через зміст наявного обсягу повноважень та компетенцій учасників, завдяки яким вони здійснюють взаємний вплив на сферу реалізації конституційних прав та обов'язків у законодавчий, установчий, організаційний та контрольний способи.

Визначено юридичні факти, що впливають на зміст взаємодії Верховної Ради України та Конституційного Суду України як конкретні обставини, встановлені в гіпотезах норм Конституції України та Законів України «Про Конституційний Суд України» і «Про Регламент Верховної Ради України», які проявляються у діях уповноважених на те суб’єктів і є передумовою настання передбачених законом правових наслідків у формі виникнення, зміни чи припинення конституційно-правових відносин між цими органами та їх наслідком, і є структурним елементом взаємодії між цими органами. Наведено приклади юридичних фактів на основі форм взаємодії Конституційного суду України та Верховної Ради України.
РОЗДІЛ 2
КОНСТИТУЦІЙНО-ПРАВОВЕ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ВЗАЄМОДІЇ ВЕРХОВНОЇ РАДИ УКРАЇНИ ТА КОНСТИТУЦІЙНОГО СУДУ УКРАЇНИ

2.1 Конституційно-правове регулювання взаємодії Верховної Ради України та Конституційного Суду України

Розгляд проблематики взаємодії між органами державної влади є одним із найскладніших у науці конституційного права та практиці реалізації приписів Конституції та законодавства України щодо організації діяльності механізму держави. У контексті взаємодії органів державної влади, ключовим питанням є правове регулювання зв’язків між ними, адже саме воно визначає напрями впливу права на розвиток взаємин між ними, порядок та сутність відносин, які розвиваються. 

У контексті тематики нашого дослідження, поглибленого аналізу потребує питання правового регулювання взаємодії Верховної Ради України та Конституційного Суду України, як одних з основних інституцій, що зобов’язані забезпечувати стабільність дотримання, захисту та реалізації норм Основного Закону - Конституції України [23], забезпечення розробки та прийняття вітчизняного законодавства відповідно до неї, забезпечення захисту та гарантій прав і свобод людини та громадянина, підтримання процесів розбудови демократичної, соціальної, правової держави. Враховуючи характер взаємозв’язків між цими органами, актуальними питанням для дослідження є саме конституційно-правове регулювання взаємодії Верховної Ради України та Конституційного Суду України, адже взаємодія даних органів регламентується на конституційному рівні, а їх відносини мають конституційно-правовий характер. 

Актуальність дослідження даного питання обумовлена тим, що саме на прикладі взаємодії між Конституційним Судом України та Верховною Радою України можна прослідкувати засади функціонування системи стримувань і противаг, шо слугує засобом реалізації принципу поділу влади. Тобто, по суті, наявність взаємодії у функціонуванні Верховної Ради України та Конституційного Суду України є показником поділу влади у нашій державі, а конституційно-правові норми у даному аспекті слугують інструментом упорядкування даного процесу. 

Характеристика поняття «взаємодія» в аспекті взаємовідносин між органами державної влади в конституційному праві України неодноразово розкривалася в працях вітчизняних учених, таких як: Н.В. Агафонова [58], В. Базов [59], Ю. Баулін [60], О.В. Белей [61], Т.М. Брезіна [62], Л.М. Булкат [63], В.В. Гецко [64], М.М. Гецко [65], А.С. Головін [66], К.С. Грищенко [67], О.О. Гріненко [68], М. Гультай [69], І.С. Демченко [70], Л.М. Дешко [71], Г.А. Карелова [72], А.Ю. Ковальчук [73], В.Б. Ковальчук [74], М. Костицький [75], К.Г. Кравчук [76], Д.В. Кулешов [77], В.В. Лемак [78], Л.І. Летнянчин [79], О.В. Макух [80], В.Я. Марковський [81], О.М. Науменко [82], Я.В. Нестор [83], Н. Паславська [84], М.А. Пліш [85], Т.С. Подорожна [86], Т.С. Подорожна [87], С. Рабінович [88], А.О. Селіванов [89], А. Сербіна [90], В.М. Тарасюк [91], О. Тупицький [92], В.В. Федоренко [93], Н. Шаптала [94], Ю.С. Шемшученко [95], М.В. Шепітько [96], А.А. Яковлєв [97]. Але разом із тим, питання конституційно-правового регулювання взаємодії Верховної Ради України та Конституційного Суду України по суті є новим для вітчизняної науки, адже не так багато вчених акцентували свою увагу на особливостях відносин між ними. Це обумовлює необхідність поглибленого дослідження виділеного питання. 

Так, правове регулювання за загальним правилом тлумачиться як здійснюване державою за допомогою права і сукупності правових засобів упорядкування суспільних відносин, їх юридичне закріплення, охорона і розвиток [47, с. 488]. Тобто, говорячи про правове регулювання взаємодії Верховної Ради України та Конституційного Суду України у контексті даної позиції, нею варто передусім розуміти її упорядкування нормами права, а саме нормами Законів України «Про Конституційний Суд України» від 13.07.2017 № 2136-VIII [32], «Про Регламент Верховної Ради України» від 10.02.2010 № 1861-VI [30] та Конституції України [23].
Звернемо увагу на те, що О.Ф. Скакун до інструментів правового регулювання також відносить «сукупність правових засобів», а із точки зору П.Ф. Рабиновича, усі правові засоби можна розділити на три групи: 1) правові встановлення (норми законодавства, правозастосовні акти, договори); 2) правова діяльність (правотворчість, виконання, застосування, здійснення); 3) суб’єктивні явища правової дійсності чи явища суб’єктивної сфери правової дійсності (наприклад, правосвідомість) [48, c. 33]. Іншими словами, розуміння сутності правового регулювання не варто обмежувати впливом норм права на суспільні відносини, адже дане поняття охоплює не лише спрямування норм законодавства на те чи інше правовідношення, а й застосування вищенаведених інструментів. Так само, правове регулювання взаємодії Верховної Ради України та Конституційного Суду України не обмежується впливом на неї норм вищенаведених нормативно-правових актів. Як нами неодноразово підкреслювалось у даній роботі, взаємодія даних органі відбувається у різноманітних формах та за допомогою різноманітних інструментів. Одним із таких інструментів є конституційно-правове регулювання, яке являє собою один із специфічних різновидів правового регулювання.
Так, конституційно-правове регулювання, як різновид правового регулювання, характеризується власною, притаманною лише йому специфікою. І саме тому, подібні вищенаведеним загальноправові підходи не доцільно використовувати для тлумачення конституційно-правового регулювання взаємодії без зазначення галузевих особливостей. А.З. Георгіца визначає конституційно-правове регулювання, як нормативно-організаційний вплив на певні суспільні відносини з метою їх упорядкування, захисту й розвитку. Воно здійснюється за допомогою певної системи правових засобів (конституційно-правових норм, правовідносин та ін.), специфічного методу правового регулювання, що забезпечують досягнення бажаних результатів [98, с. 25]. Оскільки у вітчизняній літературі наявні не так багато підходів щодо визначення сутності конституційно-правового регулювання, пропонуємо детально проаналізувати підхід А.З. Георгіци, та на основі цього аналізу встановити специфіку конституційно-правове регулювання взаємодії Верховної Ради України та Конституційного Суду України.
Передусім, звернемо увагу на досить спірне формулювання «нормативно-організаційний вплив», а також на відсутність чіткості та конкретики у тому, на які саме суспільні відносини здійснюється вплив конституційно-правових норм – науковець вживає формулювання «певні суспільні відносини». Але не зважаючи на зазначені недоліки, дана позиція дослідника дозволяє встановити окремі специфічні моменти, які дозволяють розрізняти конституційно-правове регулювання та інші різновиди правового регулювання. 
Так, відмінність конституційно-правового регулювання від інших видів правового регулювання обумовлена передусім наявністю особливих правових засобів, за допомогою якого воно здійснюється, а також специфічного методу правового регулювання. А.З. Георгіца до особливих правових засобів першочергово відніс конституційно-правові норми та конституційно-правові відносини, але при цьому здійснив уточнення, що головними засобами впливу конституційного права на суспільні відносини були і залишаються встановлення правоздатності; визначення правового статусу реалізація прав і обов’язків за допомогою правовідносин [98, с. 26]. У даному контексті, потребує роз’яснення те, що правоздатність державних органів варто розглядати як їх завдання та функції. У свою чергу, права та обов’язки, тобто повноваження Верховної Ради України та Конституційного Суду України є складовими їхнього правового статусу, і вони визначаються Конституцією України та законами України, які урегульовують діяльність даних органів. 
Відповідно, специфічний метод правового регулювання роз’яснюється автором наступним чином: найчастіше конституційно-правове регулювання здійснюється за допомогою субординації, тобто юридичного впливу на основі владно-імперативних засад: зобов’язання і заборони; значно рідше зустрічаються в конституційному праві метод координації, який полягає в тому, що суб’єктам надається право на власні активні дії, зумовлені необхідністю узгодження воль [98, с. 25]. Враховуючи встановлену нами у даній роботі специфіку, яка характерна для взаємодії Верховної Ради України та Конституційного Суду України, зробимо висновок про те, що для неї є у більшій мірі характерною субординація, яка полягає у тому, що обидва органи наділені чітко визначеним обсягом повноважень. Чинним законодавством передбачено, яким чином дані органи мають взаємодіяти, а також із відповідних норм слідує, яким чином їх взаємодія не може розвиватись. Наприклад, у статті 52 Закону України «Про Конституційний Суд України» від 13.07.2017 № 2136-VIII [32] визначено, що суб’єктами права на конституційне подання від парламенту визначаються щонайменше 45 народних депутатів. Субординація у даному контексті полягає у тому, що такі народні депутати можуть звернутись до Конституційного Суду України викоючно із передбачених законодавством підстав та із дотриманням регламентованої законодавством процедури. При цьому, їх кількість не може бути меншою, аніж 45 народних депутатів, для того, щоб у них виникло право на конституційне звернення, і будь-яке відхидення від передбачених законодавством процедур також не допускається. 
Отже, на основі здійсненого аналізу даного підходу зробимо висновок про те, що у якості складових конституційно-правового регулювання взаємодії Верховної Ради України та Конституційного Суду України доцільно розглядати наступні елементи: 1) конституційно-правові норми, які урегульовують взаємодію Верховної Ради України та Конституційного Суду України; 2) конституційно-правові відносини, які здійснюють вплив на взаємодію Верховної Ради України та Конституційного Суду України;  3) правосуб’єктність – у контексті державних органів, а саме Верховної Ради України та Конституційного Суду України, це їх завдання і функції; 4) правовий статус Верховної Ради України та Конституційного Суду України; 5) права та обов’язки Верховної Ради України та Конституційного Суду України, визначені в Конституції України та законах України, які урегульовують діяльність даних органів; 6) метод конституційно-правового регулювання. 

Аналізуючи перший елемент, передусім зазначимо, що як засвідчило наше попереднє дослідження інших питань взаємодії Верховної Ради України та Конституційного Суду України, регулювання цих відносин здійснюється у першу чергу конституційно-правовими нормами. 
Виділення конституційно-правових відносин, як правового модусу регулювання взаємодії Верховної Ради України та Конституційного Суду України, на наше переконання, також є доцільним. Так, В.Ф. Погорілко визначає конституційно-правові відносини, як нормативно визначені суспільно-політичні відносини, що виникають, змінюються або припиняються внаслідок діяльності чи поведінки суб'єктів конституційно-правових відносин, або ж незалежно від їх волі, як результат певного стану чи статусу і породжують конституційні права їй обов'язки учасників цих відносин [19, с. 75]. 





Прикладом конституційно-правових відносин, які мають вплив на регулювання взаємодії Верховної Ради України та Конституційного Суду України, є вибори до Верховної Ради України. Як нами зазначалось раніше, частиною 4 статті 14 Закону України «Про Регламент Верховної Ради України» від 10.02.2010 № 1861-VI [30] передбачено запрошення суддів Конституційного Суду України на урочисте засідання Верховної Ради України при складанні присяги новообраними народними депутатами. У такому випадку правовідносини із проведення виборів до Верховної Ради України безпосередньо впливають на виникнення взаємодії Верховної Ради України та Конституційного Суду України, яка проявляється в участі суддів Конституційного Суду України на урочистому засіданні Верховної Ради України. Тож, зробимо висновок про те, що правовідносини є складовою конституційно-правового регулювання взаємодії Верховної Ради України та Конституційного Суду України
Щодо прав та обов’язків, а також правового статусу, відзначимо, що за загальним правилом вони відносяться до елементів конституційно-правового статусу державних органів. Наприклад, С.В. Глущенко включає до нього: 1) місце і роль державного органу у суспільстві та державі, соціально-політичне призначення, що може бути використано для розкриття питання взаємовідносин державного органу із суспільством і державою, а також з іншими державними і громадськими структурами та зосередження уваги на функціях і його соціально-політичній значущості; 2) загальну правоздатність, як фундамент для включення того чи іншого суб’єкта до конституційно-правових відносин, оскільки вона розкриває правові зв’язки суб’єктів, зміст яких зумовлює наявність прав і обов’язків, що є передумовою об’єднання правоздатності та дієздатності суб’єктів конституційного права в одне поняття – правосуб’єктність; 3) права і обов’язки або компетенція і повноваження – цей елемент займає центральне місце в юридичній характеристиці державного органу і слугує своєрідною правовою метою встановлення його статусу; 4) гарантії стійкості і реального правового стану – являють собою систему правових умов, засобів і заходів, які забезпечують перехід нормативних установ до фактичного стану державного органу у визначеній державній і суспільній сфері [99, с. 32]. 





Тобто, на нашу думку, правовий статус Верховної Ради України та Конституційного Суду України є одним із конституційно-правових модусів, який здійснює вплив на конституційно-правові відносини цих органів.
В такому разі, більш досконалою вбачаємо систему конституційно-правових модусів, які здійснюють вплив на конституційно-правові відносини Верховної Ради України та Конституційного Суду України, яку складають: 
1) конституційно-правові норми; 
2) правовий статус Верховної Ради України та Конституційного Суду України; 
3) правовідносини між Верховною Радою України та Конституційним Судом України; 
4) метод конституційно-правового регулювання.

В.О. Боняк визначає поняття «конституційно-правове регулювання», як здійснюваний уповноваженими суб’єктами правотворчої, правоінтерпретаційної та правозастосовної діяльності за допомогою системи юридичних засобів (передусім, конституційно-правових норм) владний вплив на суспільні відносини, що становлять предмет галузі конституційного права, з метою їх упорядкування, охорони та розвитку [100, с. 22]. 








У цілому, такий підхід не суперечить попередньому проаналізованому. Відзначимо, що науковець тлумачить конституційно-правове регулювання, як діяльність, яка здійснюється суб’єктами, характеристика яких по суті відповідає сутності діяльності Верховної Ради України. Тобто, серед суб’єктів конституційно-правового регулювання варто відзначити роль самої Верховної Ради України, яка одночасно може брати участь у конституційно-правових відносинах та здійснювати вплив на них. 






Сам вплив дослідницею визначається як «владний», тобто такий, який передбачає можливість одного суб’єкта нав’язувати свою волю іншому суб’єкту. Як і А.З. Георгіца, В.О. Боняк відзначає, що конституційно-правове регулювання передбачає упорядкування, охорону та розвиток конституційно-правових відносин. У контексті даної позиції варто звернути увагу на те, що автор зазначає про існування системи юридичних засобів, за допомогою яких здійснюється конституційно-правове регулювання, проте підкреслює у першу чергу значення конституційно-правових норм. Тож, проаналізувавши підхід В.О. Боняк, зробимо висновок про те, що поняття конституційно-правового регулювання з точки зору дослідниці у цілому відповідає іншим концепціям, а серед правових засобів, за допомогою яких воно здійснюється, виділяються в першу чергу конституційно-правові норми. 

В.П. Колісник у своїй роботі розглядав близьке за сутністю поняття до конституційно-правового регулювання - механізм конституційного регулювання. Дослідник визначив дану категорію, як систему послідовно організованих юридичних засобів, що доповнюють один одного, за допомогою яких забезпечується упорядкованість суспільних відносин визначального характеру та досягаються цілі конституційно-правового регулювання. 





Науковець дійшов до висновку, що остаточним результатом належного функціонування механізму конституційного регулювання має стати впровадження конституційного ладу, й саме зазначений механізм шляхом всебічного аналізу його складових дозволяє з’ясувати момент виникнення конституційного ладу [101, с. 46]. Звернемо увагу на те, що В.П. Колісник також розкриває сутність механізму конституційного регулювання через дію конституційно-правових засобів. Аналізуючи його працю, неможливо встановити їх вичерпний перелік, проте із висновків автора слідує те, що до них безумовно відносяться норми конституційного права. Сутність інших конституційно-правових засобів В.П. Колісником не розкривається. Також із цієї позиції можна здійснити співвідношення понять «конституційно-правове регулювання» та «механізм конституційного регулювання». Як відзначає автор, за допомогою функціонування механізму досягають цілі регулювання, а отже, дані поняття хоча і є взаємопов’язаними, проте їх не можна ототожнювати.

Таким чином, на підставі здійсненого аналізу, зробимо висновок, що конституційно-правове регулювання – це владний вплив суб’єктів правотворчої, правоінтерпретаційної та правозастосовної діяльності на конституційно-правові відносини, що здійснюється за допомогою конституційно-правових засобів із метою їх упорядкування, захисту та розвитку. 

Щодо конституційно-правових модусів, за допомогою яких здійснюється вплив на конституційно-правові відносини, на нашу думку їх варто класифікувати на основні та спеціальні. До основних конституційно-правових модусів віднесемо норми конституційного законодавства, про що свідчать усі праці проаналізовані нами, а також конституційно-правові відносини, які обумовлюють виникнення та розвиток правовідносин. 








Норми конституційного законодавства виділяються усіма дослідниками, і при цьому кожен із них підкреслює визначальну роль даного конституційно-правового модусу. До спеціальних конституційно-правових модусів у процесі дослідження нами було віднесено правовий статус Верховної Ради України й Конституційного Суду України та методи конституційно-правового регулювання.

Таким чином, зробимо висновок, що до конституційно-правових модусів регулювання взаємодії Верховної Ради України та Конституційного Суду України відносяться:

1. Основні:

1) норма конституційного права;

2) конституційно-правові відносини, які обумовлюють виникнення та розвиток взаємодії Верховної Ради України та Конституційного Суду України.
2. Спеціальні:

1) правовий статус Верховної Ради України та Конституційного Суду України;

2) методи конституційно-правового регулювання конституційно-правових відносин.

Ми пропонуємо розглядати сутність конституційно-правового регулювання взаємодії Верховної Ради України та Конституційного Суду України саме у рамках цієї системи юридичних модусів.
Так, першим із виділених нами конституційно-правових модусів є норми конституційного права. На нашу думку, питання норм, як правового модусу конституційно-правового регулювання взаємодії Верховної Ради України та Конституційного Суду України, необхідно розкривати в аспекті положень Основного Закону нашої держави, які регламентують встановлення такого роду відносин між обома органами, а також інших нормативно-правових актів, посилання на яких містяться у конституційно-правових нормах. Наприклад, у статті 88 Конституції України [23] визначено, що «Голова Верховної Ради України здійснює повноваження, передбачені цією Конституцією, у порядку, встановленому Регламентом Верховної Ради України». Даний підхід також знаходить своє підтвердження і у роботі В.П. Колісника, який зазначає, що конституційне законодавство потребує розширеного тлумачення. 



Не зважаючи на те, що норми Конституції України офіційно визнаються нормами прямої дії, проте в Україні відсутня традиція ухвалення судових рішень винятково на підставі певної конституційної норми чи кількох конституційних норм. Зазвичай судді не ухвалюють судове рішення, спираючись тільки на конституційну норму. Більше того, певна частина конституційних норм, як нами відмічено, взагалі не може бути реалізована без чинного законодавства (наприклад, проведення парламентських чи президентських виборів без виборчого закону по суті неможливі) [101, с. 47]. Так само неможливою є діяльність Верховної Ради України та Конституційного Суду України виключно на основі положень Основного Закону, адже у ньому визначено лише загальні положення діяльності даного органу, в той час як різноманітні організаційні моменти регламентуються на рівні спеціальних законодавчих актів. Це означає, що окремі питання, пов’язані із взаємодією Верховної Ради України та Конституційного Суду України, можуть урегульовуватись не лише безпосередньо в нормах Основного Закону, а й інших нормативно-правових актів. 
Серед таких спеціальних законодавчих актів, як свідчить наше дослідження, у першу чергу варто виділити Закони України «Про Регламент Верховної Ради України» від 10.02.2010 № 1861-VI [30] та «Про Конституційний Суд України» від 13.07.2017 № 2136-VIII [32]. Саме ці нормативно-правові акти визначають законодавчі передумови функціонування Верховної Ради України та Конституційного Суду України, як органів державної влади, і у тому числі встановлюють нормативно-правові основи їх взаємодії.

Перш за все, у контексті норм конституційного законодавства виділимо норми Конституції України [23]. Так, значення Конституції України для конституційно-правового регулювання взаємодії Верховної Ради України та Конституційного Суду України полягає у тому, що даний нормативно-правовий акт визначає правовий статус обох органів у їх взаємодії. Але разом із тим, конституційні норми, які урегульовують взаємодію між цими органами вже розглядались частково нами раніше у даній роботі. Як нами було встановлено, взаємодія Верховної Ради України та Конституційного Суду України здійснюється у наступних формах – законодавчій, установчій, організаційній  та контрольній.

Щодо законодавчої форми, роль конституційних норм полягає у встановленні порядку прийняття законодавчих актів, які урегульовують діяльність Конституційного Суду України. До даної групи нормативно-правових актів по суті можна віднести будь-яку статтю Розділу IV «Верховна рада України» Конституції України [23], тому що у нормах цього розділу регламентовано організацію діяльності народних депутатів України щодо прийняття ними законів. А тому, зазначені норми є важливою складовою конституційно-правових норм, як засобу правового регулювання взаємодії Верховної Ради України та Конституційного Суду України.

Установча форма взаємодії цих двох органів врегульовується відповідно до пункту 26 частини 1 статті 85, а також частини 2 статті 148 Конституції України [23]. Так, в зазначеній нормі статті 85 встановлено, що до повноважень Верховної Ради України належить призначення на посади третини складу Конституційного Суду України. При цьому, звернемо увагу на те, що будь-яка конкретизація цієї норми відсутня. Тобто, законодавець визначив лише те, що у Верховної Ради України наявне таке повноваження. У свою чергу, в частині 2 статті 148 Конституції України [23] визначено, що Президент України, Верховна Рада України та з’їзд суддів України призначають по шість суддів Конституційного Суду України. Отже, до повноважень Верховної Ради України належить призначення шести суддів Конституційного Суду України із загальної кількості, яка становить вісімнадцять суддів.
Організаційна форма взаємодії Верховної Ради України та Конституційного Суду України нормами Основного Закону держави не урегульовується, оскільки відповідні норми закріплено в Законі України «Про Регламент Верховної Ради України» від 10.02.2010 № 1861-VI [30]. В той час, контрольна форма взаємодії найбільш повно розкривається та регламентується саме в положеннях Конституції. Так, у пунктах 1, 2, 3 частини 1 статті 150 Конституції України [23] встановлено, що до повноважень Конституційного Суду України належить вирішення питань про відповідність Конституції України (конституційність) законів та інших правових актів Верховної Ради України; офіційне тлумачення Конституції України та здійснення інших повноважень. Конституційний Суд України є єдиним органом в нашій державі, який може здійснювати таку діяльність. «Вирішення питань про відповідність» означає, що у разі, якщо Конституційний Суд України визнає будь-який нормативно-правовий акт, прийнятий Верховною Радою України, неконституційним, він втрачає свою чинність та можливість породжувати правові наслідки. 
В свою чергу, в статті 151 Конституції України [23] встановлено, що Конституційний Суд України за зверненням Президента України, або щонайменше сорока п’яти народних депутатів України, або Кабінету Міністрів України надає висновки про відповідність Конституції України чинних міжнародних договорів України або тих міжнародних договорів, що вносяться до Верховної Ради України для надання згоди на їх обов’язковість; про відповідність Конституції України (конституційність) питань, які пропонуються для винесення на всеукраїнський референдум за народною ініціативою.





 Також за зверненням Верховної Ради України Конституційний Суд України може надавати висновок щодо додержання конституційної процедури розслідування і розгляду справи про усунення Президента України з поста в порядку імпічменту. Тобто, у контексті цієї норми, взаємодія Верховної Ради України та Конституційного Суду України полягає у тому, що депутати Верховної Ради України здійснюють звернення до Конституційного Суду України, а відповідно останній зобов’язаний надати висновок, у відповідності до цього звернення. При цьому, варто вказати, що дана форма взаємодії урегульовується передусім нормами Основного Закону, а не інших законодавчих актів. 

Ще одним прикладом реалізації контрольної форми взаємодії Верховної Ради України та Конституційного Суду України є стаття 159 Конституції України [23], згідно якої Законопроект про внесення змін до Конституції України розглядається Верховною Радою України за наявності висновку Конституційного Суду України щодо відповідності законопроекту вимогам статей 157 і 158 цієї Конституції (такими вимогами є наступні: 1) Конституція України не може бути змінена, якщо зміни передбачають скасування чи обмеження прав і свобод людини і громадянина або якщо вони спрямовані на ліквідацію незалежності чи на порушення територіальної цілісності України; 2) Конституція України не може бути змінена в умовах воєнного або надзвичайного стану; 3) законопроект про внесення змін до Конституції України, який розглядався Верховною Радою України, і закон не був прийнятий, може бути поданий до Верховної Ради України не раніше ніж через рік з дня прийняття рішення щодо цього законопроекту; 4) Верховна Рада України протягом строку своїх повноважень не може двічі змінювати одні й ті самі положення Конституції України).

Таким чином, по суті конституційно-правове регулювання взаємодії Верховної Ради України та Конституційного Суду України обмежується зазначеними статтями Конституції України [23]. Але разом із тим, як нами відзначалось раніше, важливу роль у регулюванні відіграють Закони України «Про Регламент Верховної Ради України» від 10.02.2010 № 1861-VI [30] та «Про Конституційний Суд України» від 13.07.2017 № 2136-VIII [32].

Підсумовуючи здійснене дослідження, зробимо висновок, що норми конституційного права, як основний конституційно-правовий модус регулювання взаємодії Верховної Ради України та Конституційного Суду України, характеризується наступними особливостями:

1) знаходять своє закріплення у положеннях Конституції України та Законів України «Про Регламент Верховної Ради України» від 10.02.2010 № 1861-VI й «Про Конституційний Суд України» від 13.07.2017 № 2136-VIII;

2) урегульовують такі питання, як прийняття нормативно-правових передумов діяльності Конституційного Суду України; здійснення офіційного тлумачення Конституції України, а також перевірки законопроектів та законів, що приймаються Верховною Радою України; участь Голови та суддів Конституційного Суду України у процедурі складення присяги новообраним Президентом України та новообраними депутатами Верховної Ради України; відбору кандидатів на посаду судді Конституційного Суду України та їх призначення, а також інших питань, пов’язаних із перерахованими;

3) кожен із наведених нормативно-правових актів містить посилання на інші, відзначені нами, тому норми конституційного законодавства, які урегульовують досліджувану сферу, варто розглядати у сукупності в складі усіх трьох законів.

Іншим основним конституційно-правовим модусом, виділеним нами у процесі нашого дослідження, є конституційно-правові відносини, які обумовлюють виникнення та розвиток взаємодії Верховної Ради України та Конституційного Суду України. На нашу думку, аналіз даного елементу також варто здійснювати через призму встановлених нами раніше напрямів взаємодії, що дозволить нам навести приклади таких конституційно-правових відносин, які мають безпосередній вплив на конституційно-правове регулювання взаємодії Верховної Ради України та Конституційного Суду України.

Так, як нами встановлено, законодавча форма взаємодії Верховної Ради України та Конституційного Суду України реалізовується шляхом розробки та прийняття Верховною Радою України законодавчих передумов функціонування Конституційного Суду України. Тому, у даному аспекті на нашу думку на взаємодію Верховної Ради України та Конституційного Суду України має свій вплив широке коло правовідносин – починаючи від правовідносин, пов’язаних із виборами до законодавчого органу, внаслідок яких депутатами стають особи, які можуть здійснювати вплив на законодавство про Конституційний Суд України, і закінчуючи правовідносинами, які безпосередньо впливають на прийняття законодавства: із розробки законопроекту, проходження ним процедури прийняття тощо.
Установча форма взаємодї, як нами встановлено, пов’язана із тим, що Верховна Рада призначає третину від складу суддівського корпусу Конституційного Суду України - 6 суддів. У такому разі, правовідносинами, які мають вплив на регулювання цього виду взаємодії між Верховною Радою України та Конституційним Судом України є вся сукупність правовідносин, які супроводжують призначення передбаченої законом квоти суддів – правовідносини із подання депутатськими фракціями Верховної Ради України списку осіб на формування квоти кандидатур від третини персонального складу Конституційного Суду України; правовідносини збору та перевірки інформації щодо зазначених осіб, яке здійснюється профільним комітетом Верховної Ради України; правовідносини обговорення та обрання кандидатур на квоту від парламенту до Конституційного Суду України на пленарному засіданні Верховної Ради України та інші пов’язані із цієї процедурою правовідносини.

Організаційна форма взаємодії Верховної Ради України та Конституційного Суду України полягає в участі суддів Конституційного Суду України в урочистих пленарних засіданнях Верховної Ради України при складанні присяги новообраних депутатів, а також при складанні присяги новообраного Президента України. Саме тому, безпосередній вплив на таку взаємодію мають правовідносини із організації та проведення виборів народних депутатів та Президента України. Це обумовлено тим, що без проведення виборів, реалізація організаційного напряму взаємодії є неможливою. 

Контрольна форма взаємодії Верховної Ради України та Конституційного Суду України зазнає впливу від широкого кола правовідносин. Як нами встановлено, конституційний контроль полягає у здійсненні Конституційним Судом України перевірки відповідності вітчизняних нормативно-правових актів (законів та інших правових актів) та міжнародних договорів Конституції України, а також перевірка законопроектів та питань, які пропонуються для винесення на всеукраїнський референдум на відповідність Основному Закону нашої держави. Саме тому, на контролюючу взаємодію Верховної Ради України та Конституційного Суду України впливають правовідносини розробки законопроектів, проходження ними підготовки до розгляду, а також, власне, їх прийняття [137; C.50]. Так само мають вплив на контролюючу взаємодію правовідносини із підготовки референдуму.

Таким чином, конституційно-правові відносини, які обумовлюють виникнення та розвиток взаємодії Верховної Ради України та Конституційного Суду України, як основний конституційно-правовий модус регулювання взаємодії Верховної Ради України та Конституційного Суду України, характеризується наступними особливостями:

1) ними є конституційно-правові відносини, які безпосередньо впливають на виникнення та зміну взаємодії Верховної Ради України та Конституційного Суду України;

2) їх переважно становлять правовідносини, пов’язані із виборами до Верховної Ради України, призначенням суддів Конституційного Суду України, а також усі правовідносини, які передують прийняттю законодавчого акту;

3) кожен вид взаємодії Верховної Ради України та Конституційного Суду України передбачає специфічний перелік правовідносин, які впливають на його виникнення чи зміну. 

Інші конституційно-правові модуси, встановлені нами у процесі даного дослідження, на наше переконання мають спеціальний характер по відношенню до норм конституційного законодавства. Серед них нами відзначено конституційно-правовий статус Верховної Ради України та Конституційного Суду України та метод конституційно-правового регулювання.

Так, у юридичній літературі конституційно-правовий статус розглядається як сукупність складових нормативних характеристик суб’єкта правовідносин, відповідним чином закріплених і відображених у конституційно-правових нормах. Такі нормативні характеристики вже наводились нами раніше у цій роботі, і до них відносяться: 1) місце і роль державного органу у суспільстві та державі; 2) правосуб’єктність; 3) компетенція і повноваження – цей елемент займає центральне місце в юридичній характеристиці державного органу і слугує своєрідною правовою метою встановлення його статусу; 4) гарантії стійкості і реального правового стану [99, с. 32]. 







Саме у розрізі цих категорій ми пропонуємо розглядати правовий статус Верховної Ради України та Конституційного Суду України, але водночас варто врахувати, що не кожна з них по факту може охарактеризувати правовий статус Верховної Ради України та Конституційного Суду України. Тож, пропонуємо проаналізувати ці питання через призму правового статусу Верховної Ради України та Конституційного Суду України, і встановити, чи є вони по факту елементами правового статусу.

Так, місце і роль Верховної Ради України у суспільстві та державі, як учасника конституційно-правових відносин, визначено у Розділі IV Конституції України [23]. Відповідно до статті 75 Основного Закону нашої держави [23], Верховна Рада України є єдиним органом законодавчої влади в Україні. Зазначена конституційна норма тлумачиться в Рішенні Конституційного Суду України № 17-рп/2002 від 17.10.2002 р. [28], згідно з яким жоден інший орган державної влади не уповноважений приймати закони, а парламент має виключне повноваження на здійснення законодавчої влади в Україні без участі інших державних органів. У свою чергу, Конституційний Суд України, згідно із положеннями Основного Закону, є єдиним судом конституційної юрисдикції в Україні, на який покладені повноваження щодо вирішення питання про відповідність Конституції України законів України та у визначених випадках інших актів, здійснює офіційне тлумачення Конституції України та низку інших повноважень, що безпосередньо встановлено частиною 1 статті 147 Конституції України [23]. 












Дана прерогатива Конституційного Суду України полягає у забезпеченні єдиного коректного розуміння норм Конституції та їх застосування, адже по суті роль Конституційного Суду України полягає у стеженні за відповідністю чинного законодавства до Конституції України, а також гарантуванні верховенства Основного Закону нашої держави на всій території України. При цьому, варто враховувати те, що Конституційний Суд України не втручається у діяльність Верховної Ради України, а працює із результатами її діяльності. 

Із зазначеного слідує наступне:

1) місце і роль Верховної Ради України у суспільстві та державі полягає у тому, що даний орган є єдиним органом законодавчої влади в Україні;

2) місце і роль Конституційного Суду України у суспільстві та державі обумовлене тим, що даний орган є єдиним судом конституційної юрисдикції в Україні, на який покладено повноваження щодо офіційного тлумачення норм Основного Закону, а також щодо надання висновків про відповідність Конституції України законів України чи законопроектів.

Наступним елементом конституційно-правового статусу Верховної Ради України та Конституційного Суду України є їхня правосуб’єктність. В науковій літературі наявні два основних підходи до сутності правосуб’єктності. Так, за загальним правилом, правосуб’єктність визначається, як можливість і здатність особи бути суб’єктом правовідносин з усіма правовими наслідками. М.В. Цвік та О.В. Петришин із даного приводу звертають увагу на те, що правосуб’єктність разом із нормою права та юридичним фактом є передумовою виникнення правовідносин [103, с. 340]. 








Тобто, розглядаючи дане питання у контексті тематики нашого дослідження, варто зробити висновок, що правосуб’єктність Верховної Ради України та Конституційного Суду України є особливою умовою їх взаємодії. Перший підхід щодо визначення сутності правосуб’єктності полягає у тому, що правосуб’єктність складається з правоздатності, дієздатності та деліктоздатності разом узятих. Тобто, важливою є не наявність якогось одного із елементів, а наявними мають бути усі три елементи. Інший підхід полягає у тому, що правосуб’єктність є здатністю виступати суб’єктом правовідносин, яка формується із правоздатності та дієздатності [104, с. 198; 105, с. 202]. Не зважаючи на те, що більш коректним є перший підхід, звернемо увагу на те, що деліктоздатність є правовою категорією, яка позначає здатність суб’єкта права нести відповідальність за свої протиправні вчинки. Деліктоздатність не може бути притаманною правовому статусу державного органу, такого як Верховна Рада України чи Конституційний Суд України, адже не орган несе відповідальність, а його посадові особи за свої вчинки. Тому, правовий статус Верховної Ради України та Конституційного Суду України не передбачає цього елементу. Так само, правоздатність та дієздатність не є тими категоріями, які відображають правосуб’єктність державних органів, а тому в даному контексті більш доцільно встановити їх правовий статус через повноваження. 

Так, у статті 7 Закону України «Про Конституційний Суд України» від 13.07.2017 № 2136-VIII встановлено повноваження даного органу, які ми пропонуємо розподілити за наступними напрямами:

1. Засвідчення конституційності нормативно-правових актів - вирішення питань про відповідність Конституції України (конституційність) законів України та інших правових актів Верховної Ради України, актів Президента України, актів Кабінету Міністрів України, правових актів Верховної Ради Автономної Республіки Крим; вирішення питань про відповідність Конституції України та законам України нормативно-правових актів Верховної Ради Автономної Республіки Крим за зверненням Президента України; вирішення питань про відповідність Конституції України за конституційною скаргою особи, яка вважає, що застосований в остаточному судовому рішенні в її справі закон України суперечить Конституції України. 

2. Надання висновків - офіційне тлумачення Конституції України; надання висновків про відповідність Конституції України чинних міжнародних договорів України або тих міжнародних договорів, що вносяться до Верховної Ради України для надання згоди на їх обов’язковість; надання висновків про відповідність Конституції України (конституційність) питань, які пропонуються для винесення на всеукраїнський референдум за народною ініціативою; надання висновку щодо додержання конституційної процедури розслідування і розгляду справи про усунення Президента України з поста в порядку імпічменту; надання висновку щодо відповідності законопроекту про внесення змін до Конституції України вимогам статей 157 і 158 Конституції України; надання висновку про порушення Верховною Радою Автономної Республіки Крим Конституції України або законів України.

У контексті цього дослідження важливо зазначити передусім те, що усі повноваження є важливою складовою правосуб’єктності Конституційного Суду України. Також звернемо увагу на те, що у загальному розумінні, варто виділити два напрями реалізації повноважень Конституційним Судом України, і обидва із них пов’язані із перевіркою відповідності тих чи інших нормативних актів положенням Конституції України.

У свою чергу, повноваження Верховної Ради України закріплені у статті 85 Конституції України [23]. Варто врахувати те, що кількість повноважень, якими наділена Верховна Рада України, є значно більшою, і вона становить близько 37 повноважень. Виділимо декілька напрямків для зручності їх аналізу: 

1. Законодавчі повноваження (внесення змін до Конституції України; прийняття законів; затвердження Державного бюджету України та внесення змін до нього, контроль за виконанням Державного бюджету України, прийняття рішення щодо звіту про його виконання; призначення всеукраїнського референдуму; визначення засад внутрішньої і зовнішньої політики, реалізації стратегічного курсу держави на набуття повноправного членства України в Європейському Союзі та в Організації Північноатлантичного договору; затвердження загальнодержавних програм економічного, науково-технічного, соціального, національно-культурного розвитку, охорони довкілля тощо); 

2. Організаційні повноваження (призначення виборів Президента України; заслуховування щорічних та позачергових послань Президента України; усунення Президента України з поста в порядку особливої процедури (імпічменту); прийняття Регламенту Верховної Ради України; встановлення державних символів України тощо);

3. Кадрові повноваження (призначення за поданням Президента України Прем’єр-міністра України, Міністра оборони України, Міністра закордонних справ України, призначення за поданням Прем’єр-міністра України інших членів Кабінету Міністрів України, Голови Антимонопольного комітету України, Голови Державного комітету телебачення і радіомовлення України, Голови Фонду державного майна України, звільнення зазначених осіб з посад, вирішення питання про відставку Прем’єр-міністра України, членів Кабінету Міністрів України; призначення на посаду та звільнення з посади за поданням Президента України Голови Служби безпеки України; здійснення контролю за діяльністю Кабінету Міністрів України відповідно до цієї Конституції та закону; призначення на посади та звільнення з посад Голови та інших членів Рахункової палати; призначення на посаду та звільнення з посади Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини; призначення на посаду та звільнення з посади Голови Національного банку України за поданням Президента України; призначення на посади та звільнення з посад половини складу Ради Національного банку України; призначення на посади та звільнення з посад половини складу Національної ради України з питань телебачення і радіомовлення; призначення на посади та звільнення з посад членів Центральної виборчої комісії за поданням Президента України; затвердження загальної структури, чисельності, визначення функцій Служби безпеки України, Збройних Сил України, інших утворених відповідно до законів України військових формувань, а також Міністерства внутрішніх справ України тощо);

4. Фінансово-позикові повноваження (затвердження рішень про надання Україною позик і економічної допомоги іноземним державам та міжнародним організаціям, а також про одержання Україною від іноземних держав, банків і міжнародних фінансових організацій позик, не передбачених Державним бюджетом України, здійснення контролю за їх використанням тощо);

5. Мілітаристські повноваження (оголошення за поданням Президента України стану війни і укладення миру; схвалення рішення про надання військової допомоги іншим державам, про направлення підрозділів Збройних Сил України до іншої держави чи про допуск підрозділів збройних сил інших держав на територію України тощо).

Звернемо увагу на те, що у порівнянні із Конституційним Судом України, діяльність Верховної Ради України є більш різноманітною. Вона включає значно більшу кількість напрямів, частина із яких стосується міжнародних відносин, а більша кількість все ж діяльності, спрямованої на вирішення внутрішньодержавних питань. 







Законодавчий напрямок включає низку повноважень, які стосуються прийняття різноманітних нормативно-правових актів, у тому числі законів України, підзаконних актів, державного бюджету, який також приймається у формі закону, також вирішення інших питань, які потребують законодавчої форми фіксації. Організаційний напрямок діяльності Верховної Ради України передбачає вирішення різноманітних питань як функціонування самого органу, так і функціонування держави, який включає у тому числі й усунення Президента України від займаної посади у встановлених законом випадках. Кадровий напрямок передбачає різноманітні кадрові призначення, як у тих випадках, коли Верховна Рада сама обирає кандидата на зайняття тієї чи іншої посади, так і включає ті призначення, які парламент лише затверджує. Фінансово-позиковий напрямок – це діяльність, пов’язана із коштами, не передбаченими Державним бюджетом України, які залучають в Україну від третьої сторони, або ж навпаки, надаються нашою державою іншим державам чи організаціям. Мілітаристський напрямок, як свідчить із його назви, полягає у вирішенні питань війни і миру, як на території України, так і на території інших держав, у разі надання Україною такої допомоги. 

Отже, повноваження Верховної Ради України та Конституційного Суду України, як елемент їхнього правового статусу, характеризуються наступними особливостями:

1) Верховна Рада України наділена значно ширшим колом повноважень, аніж Конституційний Суд України, при цьому повноваження останнього є досить специфічними і охоплюють по суті дві сфери - засвідчення конституційності нормативно-правових актів та надання висновків;

2) повноваження Верховної Ради України охоплюють як сферу внутрішньодержавної політики, так і сферу міжнародних відносин;

3) повноваження Верховної Ради України стосуються прийняття законодавчих актів, організації функціонування даного органу, а також вирішення інших важливих організаційних питань, різноманітних призначень на посади, позик, війн;

4) специфіка компетенції Верховної Ради України та Конституційного Суду України є такою, що їх повноваження не можуть бути делегованими жодному іншому органу.

Ще одним елементом правового статусу державних органів, який відзначається вітчизняними науковцями, є гарантії стійкості і реального правового стану. У наукових джерелах гарантії роз’яснюються як система правових засобів, за допомогою яких реалізуються можливості використати або захистити свої права і свободи: шляхом встановлення меж здійснення прав і свобод в законодавстві, пільг і засобів заохочення для стимулювання правомірної поведінки, процедур захисту своїх прав у суді, встановлення міри юридичної відповідальності за порушення прав і свобод людини, засобів попередження і профілактики правопорушень, доступністю законодавства та інших нормативних актів, можливістю не свідчити проти самого себе і своїх близьких родичів, відповідальністю держави за незаконні дії державних органів і посадових осіб та ін. [103, с. 69]. Така дефініція є не у повній мірі підходящою для характеристики гарантій, як елементу правового статусу Верховної Ради України та Конституційного Суду України, адже у даному випадку мова йде швидше про гарантії функціонування цих органів. На нашу думку, у випадку із Верховною Радою України та Конституційним Судом України ці гарантії полягають у тому, що організація та діяльність даних органів урегульована нормами Основного Закону нашої держави.

Так, гарантії функціонування Верховної Ради України визначені в Розділі IV цього нормативно-правового акту [23]. На нашу думку, до таких гарантій можна віднести гарантію того, що Верховна Рада України є єдиним органом законодавчої влади в Україні; гарантію формування конституційного складу Верховної Ради України на основі загального, рівного і прямого виборчого права шляхом таємного голосування строком на п’ять років; гарантію здійснення повноважень народними депутатами України на постійній основі; гарантію депутатської недоторканності народних депутатів України; гарантію відкритості засідань Верховної Ради України тощо.








 Звернемо увагу на те, що частина гарантій стосуються безпосередньо діяльності Верховної Ради України, в той час як інші гарантії – діяльності народних депутатів України, як представників Верховної Ради України. Саме за таким принципом пропонуємо розглядати систему гарантій стійкості і реального правового стану Верховної Ради України, як елементу правового статусу Верховної Ради України, у єдності двох елементів:

1) гарантії діяльності Верховної Ради України;

2) гарантії діяльності народних депутатів України.

Сутність першої групи гарантій полягає у тому, що держава у нормах Основного Закону визначила систему правових засобів, за допомогою яких забезпечується можливість Верховної Ради України реалізувати свій статус єдиного органу законодавчої влади в Україні, а відповідно народні депутати України реалізовують їхні гарантовані права та обов’язки народних обранців. Перелічені нами вище гарантії мають у більшій мірі умовний характер, проте їх виділення прямо слідує зі змісту Конституції нашої держави. А отже, на нашу думку, існують усі передумови для виділення саме такої системи.

У свою чергу, гарантії функціонування Конституційного Суду України визначені в Розділі XII Конституції України [23]. Ними є: 
- гарантія діяльності Конституційного Суду України на принципах верховенства права, незалежності, колегіальності, гласності, обґрунтованості та обов’язковості ухвалених ним рішень i висновків; 
- гарантія відбору кандидатур на посаду судді Конституційного Суду України на конкурсних засадах; 
- гарантія незалежності і недоторканності судді Конституційного Суду України тощо. 
Тобто, як і у випадку із гарантіями функціонування Верховної Ради України, гарантії Конституційного Суду України також можуть мати як інституційний характер, тобто поширюватись на передусім на сам орган, так і суб’єктний, а саме – стосуватись діяльності суддів Конституційного Суду України та його Голови. Тому, зробимо висновок про те, що нами встановлено існування наступної системи гарантій стійкості і реального правового стану Конституційного Суду України, як елементу правового статусу Конституційного Суду України, у єдності двох елементів:

1) гарантії діяльності Конституційного Суду України;

2) гарантії діяльності суддів та Голови Конституційного Суду України.

По суті, зміст та характер гарантій функціонування Конституційного Суду України є ідентичним до гарантій функціонування Верховної Ради України. Відповідні правові засоби закріплюють правовий статус Конституційного Суду України, як єдиного органу судової влади нашої держави, який вирішує питання про відповідність Конституції України законів України та у передбачених цією Конституцією випадках інших актів, здійснює офіційне тлумачення Конституції України, а також інші повноваження відповідно до цієї Конституції. Відповідно, друга група гарантій встановлює правові засади закріплення прав та обов’язків суддів Конституційного Суду України, як осіб, які в своїй професійній діяльності реалізовують повноваження даного органу. 

Підсумовуючи аналіз гарантії стійкості і реального правового стану Верховної Ради України та Конституційного Суду України, як елементу їхнього правового статусу, варто виділити наступні особливості:

1) гарантії даного виду встановлені у нормах Конституції України;

2) гарантії стійкості і реального правового стану Верховної Ради України та Конституційного Суду України є по суті ідентичними, за винятком специфіки, яка окреслює особливості повноважень даних органів;

3) гарантії стійкості і реального правового стану Верховної Ради України та Конституційного Суду України включають гарантії діяльності цих органів, а також гарантії діяльності посадових осіб, які у своїй професійній діяльності забезпечують виконання функцій цих органів. 

Загалом, зробимо висновок про те, що правовий статус Верховної Ради України та Конституційного Суду України, як спеціальний конституційно-правовий модус регулювання взаємодії Верховної Ради України та Конституційного Суду України, характеризується наступними особливостями:

1) його складають місце і роль Верховної Ради України та Конституційного Суду України у суспільстві та державі, повноваження взаємодії Верховної Ради України та Конституційного Суду України та гарантії стійкості і реального правового стану Верховної Ради України та Конституційного Суду України;

2) як засвідчило наше дослідження, місце і роль обох органів у суспільстві та державі відрізняються, проте спільна специфіка полягає у тому, що і Верховна Рада України, і Конституційний Суд України, є органами, які у сферах своєї діяльності є єдиними органами, які здійснюють притаманні їм функції;

3) повноваження Верховної Ради України та Конституційного Суду України є унікальними та відрізняються один від одного у відповідності до їх місця і ролі у суспільстві та державі, і при цьому варто зазначити, що Верховна Рада України наділена значно ширшим обсягом повноважень, аніж Конституційний Суд України;

4) гарантії стійкості і реального правового стану Верховної Ради України та Конституційного Суду України є по суті ідентичними, за винятком специфіки, яка окреслює особливості повноважень даних органів, і включають гарантії діяльності цих органів, а також гарантії діяльності посадових осіб, які у своїй професійній діяльності забезпечують виконання функцій цих органів. 

Останнім виділеним нами спеціальним конституційно-правовим модусом, який в рамках конституційно-правового регулювання здійснює вплив на взаємодію Верховної Ради України та Конституційного Суду України, є методи конституційно-правового регулювання конституційно-правових відносин. 
Так, Великий тлумачний словник сучасної української мови визначає метод у двох значеннях: 1) як спосіб пізнання явищ природи та суспільного життя; 2) як прийом або система прийомів, що застосовується в якій-небудь галузі діяльності (науці, виробництві тощо) [2, с. 664]. 




Тобто, у загальному розумінні, метод конституційно-правового регулювання конституційно-правових відносин становить прийом або система прийомів, що застосовуються в конституційному праві. У свою чергу, М.В. Цвік та О.В. Петришин не формулюють чітку дефініцію поняття «метод», проте пропонують розглядати у якості методів способи пізнання, формулювання наукових гіпотез, перевірки доказовості висновків за допомогою різних конкретних засобів та прийомів [103, с. 26].







 Із цього слідує, що методом правового регулювання конституційно-правових відносин є система способів чи прийомів впливу норм конституційного права на суспільні відносини, які становлять предмет конституційно-правового регулювання, а методом правового регулювання конституційно-правових відносин між Верховною Радою України та Конституційним Судом України є певні способи чи прийому впливу, за допомогою яких норми Конституції України та Законів України «Про Регламент Верховної Ради України» від 10.02.2010 № 1861-VI й «Про Конституційний Суд України» від 13.07.2017 № 2136-VIII впливають на взаємодію між цими органами.
Звернення до наукової літератури галузі конституційного права засвідчило, що конституційно-правове регулювання суспільних відносин ґрунтується переважно на імперативних засадах. Це пояснюється природою суспільних відносин, які регулюються нормами конституційного права. М.В. Афанасьєва та А.А. Єзерова пояснюють, що більшість з них є владними відносинами, в яких присутні суб’єкти, які виступають від імені держави та виражають публічний інтерес і наділені владними повноваженнями (відзначимо, що і Верховна Рада України, і Конституційний Суд України відповідають цим критеріям). 


Але з розвитком галузі відповідно до тенденції демократизації все більшого поширення здобуває диспозитивний метод правового регулювання (хоча на даний момент у науковій доктрині відсутні дослідження, присвячені впливу диспозитивного методу кониституційно-правового регулювання на взаємодію Верховної Ради України і Конституційного Суду України) [106, с. 17-18]. Диспозитивний метод застосовується переважно при конституційно-правовому регулюванні суспільних відносин в межах громадянського суспільства, в якому суб’єкти є рівними, а також при регламентації прав та свобод людини та громадянина.
Тож, на основі аналізу даного підходу зробимо висновок, що метод правового регулювання конституційно-правових відносин складають:

1) імперативний метод;

2) диспозитивний метод.

При цьому, у конституційно-правових відносинах переважно застосовується імперативний метод, у тому числі і при взаємодії Верховної Ради України і Конституційного Суду України. Диспозитивний метод набув свого поширення, проте він є характерним переважно для суспільних відносин в межах громадянського суспільства, в якому суб’єкти є рівними. Верховна Рада України і Конституційний Суд України не належать до таких суб’єктів, адже кожному із них характерна специфічна комптенеція, яка, власне, і визначає зміст взаємодії між цими органами.
Така концепція знаходить своє підтвердження і в працях інших науковців. Наприклад, В.П. Колісник та Ю.Г. Барабаш зазначають, що головним методом конституційно-правового регулювання є владно-імперативний метод, який базується на владі й підпорядкуванні. Поряд із ним застосовується і диспозитивний метод регулювання суспільних відносин. Дослідники наводять наступний приклад застосування диспозитивного методу - виборче законодавство встановлює, що вибори є вільними, тому ніхто не може примусити громадянина йти на вибори, адже держава і громадянин у цих правовідносинах є рівноправними суб’єктами. 








Водночас, у деяких державах світу вибори є не правом, а обов’язком і в разі відмови голосувати до громадянина можуть застосовуватися санкції. Тож, у таких державах в основу виборчого законодавства покладено імперативний метод правового регулювання. У свою чергу, в конституційному праві України використовується як диспозитивний метод правового регулювання, так і імперативний, але домінуючим все ж залишається владно-імперативний метод [24, с. 7]. Тобто, у праці зазначених дослідників знаходить своє підтвердження концепція, за якої конституційно-правове регулювання зазнає впливу двох методів: імперативного та диспозитивного. При цьому, наведену авторами аргументацію не можна використати для формування розуміння сутності методів конституційно-правового регулювання взаємодії Верховної Ради України та Конституційного Суду України.
Загалом, аналізуючи взаємодію Верховної Ради України та Конституційного Суду України через призму встановленої нами сутності методу конституційно-правового регулювання, ми прийшли до висновку, що для неї є характерним саме імперативний метод. 

Так, у законодавчій формі взаємодії цих органів розкривається саме імперативний метод – законодавець приймає нормативно-правові акти, які встановлюють основи функціонування Конституційного Суду України, а відповідно останній зобов’язаний їх дотримуватись. Конституційний Суд України може вплинути на вже прийнятий закон шляхом визнання його невідповідності Конституції України, або ж визнати неконституційним сам законопроект. Проте, по-перше, це потребує додержання визначеної законом процедури. 


Тобто, в таких конституційно-правових відносинах Конституційний Суд України не може самостійно обирати вид своєї поведінки, а саме ініціювати визнання законодавства про Конституційний Суд України неконституційним, а має дотримуватись визначених законом процедур. Іншими словами, наявність у Конституційного Суду України повноважень вирішувати питання про відповідність Конституції України законів України не надає взаємодії Верховної Ради України та Конституційного Суду України диспозитивного характеру. По-друге, це не відміняє обов’язку Конституційного Суду України дотримуватись тих положень чинного законодавства, які є конституційними. Тому, зробимо висновок, що у контексті законодавчого напряму, правове регулювання взаємодії Верховної Ради України та Конституційного Суду України зазнає впливу імперативного методу.

В установчій формі взаємодії на Верховну Раду України покладається обов’язок призначення 6 суддів Конституційного Суду України відповідно до пункту 26 частини 1 статті 85, а також частини 2 статті 148 Конституції України [23], частини 1 статті 12 та частини 1 статті 14 Закону України «Про Конституційний Суд України» від 13.07.2017 № 2136-VIII [32]. Така взаємодія також має імперативний характер, адже Конституційний Суд України позбавлений можливості впливати на цей процес. Верховна Рада України здійснює підбір кандидатів, перевірку їх професійної придатності до здійснення функцій судді Конституційного Суду України, і відповідно в імперативному порядку їх призначає. Таким чином, даний різновид взаємодії Верховної Ради України та Конституційного Суду України також характеризується застосуванням імперативного методу конституційно-правового регулювання.

Щодо організаційної форми взаємодії, варто відзначити участь суддів Конституційного Суду України в урочистих пленарних засіданнях Верховної Ради України при складанні присяги новообраних депутатів, а також при складанні присяги новообраного Президента України. У такій взаємодії на суддів Конституційного Суду України покладено обов’язок щодо присутності, а на Голову – ряд інших повноважень, серед яких оголошення про виконання новообраним Президентом України всіх конституційних вимог щодо своєї посади та відсутності обставин, які унеможливлюють здійснення його повноважень, запрошення новообраного Президента України до складання присяги Українському народові, повідомлення про складання присяги новообраним Президентом України та передання тексту присяги головуючому на урочистому засіданні Верховної Ради України. Варто звернути увагу на те, що у такій взаємодії в суддів та Голови Конституційного Суду України також відсутня можливість вибору моделі своєї поведінки, і вони зазнають імперативного впливу у таких конституційно-правових відносинах.

Останньою формою взаємодії Верховної Ради України та Конституційного Суду України, як нами встановлено, є контрольна форма взаємодії цих органів. Вже із самого поняття конституційного контролю зрозумілою є наявність імперативного впливу однієї сторони правовідносин на іншу. У даному аспекті, владним характером наділені повноваження саме Конституційного Суду України, який вирішує питання про конституційність законів та інших правових актів Верховної Ради України, актів Президента України, актів Кабінету Міністрів України та правових актів Верховної Ради Автономної Республіки Крим, надає висновки щодо відповідності чинних міжнародних договорів та внесених до Верховної Ради України на надання згоди на їх обов’язковість, надає висновки про конституційність питань, які пропонуються для винесення на всеукраїнський референдум за народною ініціативою, і здійснює низку інших контролюючих функцій, які мають виконуватись в обов’язковому порядку іншою стороною конституційно-правових відносин.

Таким чином, зробимо висновок про те, що методом правового регулювання конституційно-правових відносин в рамках взаємодії Верховної Ради України та Конституційного Суду України, є імперативний метод. 
Загалом, методи конституційно-правового регулювання конституційно-правових відносин, як спеціальний конституційно-правовий модус, який в рамках конституційно-правового регулювання здійснює вплив на взаємодію Верховної Ради України та Конституційного Суду України, характеризується наступними особливостями:

1) він представлений лише одним методом – імперативним;

2) у разі впливу імперативного методу на регулювання взаємодії Верховної Ради України та Конституційного Суду України, керована сторона не має права на самостійний вибір поведінки у взаємодії;
3) в залежності від виду конституційно-правової взаємодії Верховної Ради України та Конституційного Суду України, владними повноваження щодо іншого органу може наділятись і Верховна Рада України, і Конституційний Суд України.

Отже, дослідження питання конституційно-правового регулювання взаємодії Верховної Ради України та Конституційного Суду України засвідчило, що даний інститут являє собою не лише сукупність норм конституційного права, як це прийнято тлумачити у науковій літературі. 
Так, конституційна норма є основою даного механізму, проте не єдиним його елементом. Нами встановлено, що до конституційних норм варто відносити не лише норми Основного Закону нашої держави, а й спеціальних нормативно-правових актів, які урегульовують функціонування Верховної Ради України та Конституційного Суду України. Іншим елементом конституційно-правового регулювання взаємодії Верховної Ради України та Конституційного Суду України є правовідносини, на основі яких виникає та розвивається така взаємодія. 


Такі правовідносини можуть виникати у різних формах – виборів, прийняття законодавчих актів і т.д. Ще одним правовим модусом конституційно-правового регулювання взаємодії Верховної Ради України та Конституційного Суду України є правовий статус цих органів. Вплив даного засобу на конституційно-правове регулювання взаємодії Верховної Ради України та Конституційного Суду України проявляється у тому, що саме ця категорія окреслює місце і роль цих органів у суспільному житті та обсяг їх повноважень. Останній правовий модус, встановлений нами, - конституційно-правовий метод, який у даній взаємодії є імперативним. 

2.2 Особливості реалізації взаємодії Верховної Ради України та Конституційного Суду України

У даній роботі ми дослідили різні аспекти взаємодії Верховної Ради України та Конституційного Суду України. Більш точне встановлення сутності конституційно-правового забезпечення взаємодії Верховної Ради України та Конституційного Суду України потребує визначення того, якими ж є особливості її реалізації. Реалізацією взаємодії є форма, у якій вона відбувається. При дослідженні різноманітних аспектів взаємодії Верховної Ради України та Конституційного Суду України ми звертали увагу на те, що реалізація взаємодії Верховної Ради України та Конституційного Суду України охоплює чотири напрями, кожен із яких характеризується притаманними лише йому особливостями. Саме тому, актуальність дослідження даного питання обумовлена тим, що взаємодія Верховної Ради України та Конституційного Суду України може реалізовуватись різними шляхами, тож для конституційно-правових відносин між цими органами характерне різноманіття форм їх виникнення та розвитку. Тому, для нашого дослідження важливо встановити, якими є ці форми, та визначити у чому полягають особливості кожної із них. 

Взаємодія різних органів державної влади в конституційному праві України неодноразово розглядалась вітчизняними науковцями, серед яких: С.В. Василюк, М.Й. Вільгушинський, Н.П. Гаєва, Л.М. Галаган, В.О. Гергілійник, В.А. Гошовська, І.О. Ємець, А.Р. Крусян, Ю.В. Кузнєцова, О.О. Кузьменко, Н.Б. Ларіна, Р.С. Мартинюк, Н.В. Москалець, Л.А. Пашко, В.Ф. Погорілко, М.Д. Савенко, М.В. Савчин, А.О. Селіванов, І.Д. Сліденко, В.Є. Скомороха, С.В. Сорока, В.М. Шаповал. Але разом із тим, взаємодія Верховної Ради України та Конституційного Суду України на сьогодні ще не розглядалась комплексно, і особливості реалізації взаємодії є новим питанням для вітчизняної науки. 

Так, нами встановлено, що взаємодія Верховної Ради України та Конституційного Суду України здійснюється одночасно в декількох формах: 1) законодавчій; 2) установчій; 3) організаційній; 4) контрольній. Кожній виділеній нами формі відповідають особливі інструменти, які дозволяють його реалізувати.

Законодавча форма взаємодії реалізовується шляхом виконання законодавчої функції. Верховна Рада України є єдиним органом законодавчої влади в Україні, у якого наявні виключні повноваження на здійснення законодавчої влади в нашій державі без участі інших державних органів. Верховна Рада України може приймати закони з будь-яких питань, що слідує із положень Конституції України [23]. 







Складовою цієї функції є законопроектна діяльність, внесення законопроектів на розгляд Верховної Ради України та їх обговорення, а також видання законів, наукові дослідження, зокрема з проблем ефективності і розвитку законодавства, наукова експертиза законопроектів [29, с. 185]. Як слідує з статті 84 Конституції України [23], Верховна Рада України приймає закони шляхом голосування на її пленарних засіданнях за проект закону. Голосування на засіданнях Верховної Ради України здійснюється народним депутатом України особисто і при цьому у статті 47 Закону України «Про Регламент Верховної Ради України» від 10.02.2010 № 1861-VI [30] встановлено, що проект закону вважається прийнятим, якщо за нього проголосувала більшість народних депутатів України від конституційного складу Верховної Ради України після обговорення відповідних питань. 

Також варто враховувати, що саме Верховна Рада України наділена повноваженнями на внесення змін до Конституції України. У науковій літературі таку функцію називають «конституційною», чи «установчою» [31, с. 135]. Порядок реалізації внесення змін до Конституції України Верховною Радою України врегульовано у спеціальному порядку розділом XIII Конституції України «Внесення змін до Конституції України» [23].

Тож, законодавча форма взаємодії Верховної Ради України та Конституційного Суду України реалізовується наступними способами:

1) законопроектна діяльність, у тому числі внесення законопроектів на розгляд Верховної Ради України та їх обговорення;

2) прийняття законів шляхом голосування на пленарних засіданнях Верховної Ради України. 

Звернемо увагу на те, що дана форма взаємодії є актуальною у тому випадку, коли Верховною Радою України здійснюється розробка законопроектів, які передбачають урегулювання діяльності Конституційного Суду України, або ж внесення змін до чинного законодавства про Конституційний Суд України. Звернемо увагу, що згідно із пунктом 6 частини 1 статті 7 Закону України «Про Конституційний Суд України» від 13.07.2017 № 2136-VIII [32], одним із повноважень даного органу є надання за зверненням Верховної Ради України висновку щодо відповідності законопроекту про внесення змін до Конституції України вимогам статей 157 і 158 Конституції України. Але варто враховувати, що у такий спосіб реалізовується контролюючий напрямок взаємодії цих органів. У свою чергу, законодавчий стосується виключно законодавства про Конституційний Суд України. 

Окрім розробки таких законопроектів, Верховна Рада України приймає їх шляхом голосування на пленарних засіданнях Верховної Ради України. Законопроект, яким вносяться зміни до законодавства, яке урегульовує діяльність Конституційного Суду України, спочатку обговорюється Верховною Радою України. Такий законопроект включається до порядку денного після обговорення у відповідному профільному комітеті та прийняття рішення щодо його готовності для обговорення в парламенті (стаття 93 Закону України «Про Регламент Верховної Ради України» від 10.02.2010 № 1861-VI [30]). Законопроект, яким вносяться зміни до законодавства, яке урегульовує діяльність Конституційного Суду України, обговорюється у Комітеті Верховної Ради України з питань правової політики та правосуддя. У випадку несхвалення проекту закону, яким вносяться зміни до законодавства, яке урегульовує діяльність Конституційного Суду України, Верховною Радою в першому читанні, комітет з питань правової політики та правосуддя його допрацьовує та здійснює його підготовку до другого читання. Відповідно, Верховна Рада України ухвалює рішення щодо схвалення проекту закону після обговорення на пленарному засіданні [30]. Прийняття здійснюється шляхом голосування. Для цього необхідна більшість голосів від загальної кількості народних депутатів. Прийнятий закон, яким вносяться зміни до законодавства, яке урегульовує діяльність Конституційного Суду України, підписується Головою Верховної Ради України й передається на підпис Президентові України згідно зі статтею 94 Конституції України [23]. 



Президент України підписує закон протягом 10 днів від дня його одержання, при цьому він може скористатися правом відкладеного вето й повернути Верховній Раді закон із зауваженнями для його повторного розгляду. Закон набуває своєї чинності після його оприлюднення через 10 днів від дня його офіційного опублікування, якщо інше не передбачено самим законом, але не раніше дня його опублікування. Оприлюднення за загальним правилом відбувається шляхом опублікування в офіційних друкованих виданнях, яке полягає в оголошенні його повного й точного тексту. 
Таким чином, шляхом провадження проаналізованої нами процедури, правове регулювання діяльності Конституційного Суду України зазнає змін. Взаємодія Верховної Ради України та Конституційного Суду України у даному аспекті проявляється у тому, що Верховна Рада України приймає закони, якими Конституційний Суд України має керуватись у своїй діяльності. 

Тож, на основі здійсненого аналізу зробимо висновок, що особливостями реалізації законодавчої форми взаємодії Верховної Ради України та Конституційного Суду України є:

1) Верховна Рада України є органом законодавчої влади, який здійснює розробку проектів внесення змін до законодавства, яке урегульовує діяльність Конституційного Суду України.

2) Верховна Рада України є органом, який приймає законодавство, що урегульовує діяльність Конституційного Суду України.

Установча форма взаємодії проявляється у тому, що відповідно до пункту 26 частини 1 статті 85, а також частини 2 статті 148 Конституції України [23], частини 1 статті 12 та частини 1 статті 14 Закону України «Про Конституційний Суд України» від 13.07.2017 № 2136-VIII [32], Верховна Рада України призначає третину від складу суддівського корпусу Конституційного Суду України - 6 суддів. В Законі України «Про Регламент Верховної Ради України» від 10.02.2010 № 1861-VI [30] визначається особливий порядок діяльності парламенту щодо підбору кандидатів та подання власної квоти на формування персонального складу Конституційного Суду України, що включає: 
- порядок подання списку осіб депутатськими фракціями Верховної Ради України на формування квоти кандидатур від третини персонального складу Конституційного Суду України; 
- збір та перевірку інформації щодо зазначених осіб, яке здійснюється профільним комітетом Верховної Ради України; 
- проведення обговорення та обрання кандидатур на квоту від парламенту до Конституційного Суду України на пленарному засіданні Верховної Ради України. 
Тож установчий напрямок охоплює всю діяльність, яку здійснює Верховна Рада України у процесі підбору кандидатів на посаду судді Конституційного Суду України, а також їх призначення.

Отже, установча форма взаємодії Верховної Ради України та Конституційного Суду України реалізовується у наступні способи:

1) підбір кандидатів на формування персонального складу Конституційного Суду України, у тому числі збір та перевірка інформації щодо таких осіб та обговорення їх кандидатур;

2) призначення 6 суддів Конституційного Суду України.

Процедура відбору кандидатів та призначення суддів Конституційного Суду України урегульовується статтями 12, 14 та 15 Закону України «Про Конституційний Суд України» від 13.07.2017 № 2136-VIII [32]. Так, згідно зі статтею 12, підготовку питання щодо розгляду на конкурсних засадах кандидатур на посаду судді Конституційного Суду у Верховній Раді України здійснює комітет, до предмета відання якого належать питання правового статусу Конституційного Суду України. Цим комітетом є Комітет Верховної Ради України з питань правової політики та правосуддя. Згідно із частиною 2 статті 12 Закону України «Про Конституційний Суд України» від 13.07.2017 № 2136-VIII [32], про початок конкурсу для відбору кандидатур на посаду судді Конституційного Суду оголошується на офіційному веб-сайті Верховної Ради України не пізніше ніж за три місяці до дня закінчення строку повноважень чи досягнення граничного віку перебування на посаді судді Конституційного Суду або не пізніше одного місяця з дня виникнення вакансії на посаду судді Конституційного Суду в разі, якщо повноваження судді Конституційного Суду припинено чи його звільнено з посади з підстав, передбачених статтею 149-1 Конституції України [23] (з підстав неспроможності виконувати свої повноваження за станом здоров’я; порушення ним вимог щодо несумісності; вчинення ним істотного дисциплінарного проступку, грубе чи систематичне нехтування своїми обов’язками, що є несумісним зі статусом судді Суду або виявило його невідповідність займаній посаді; подання ним заяви про відставку або про звільнення з посади за власним бажанням). 

Упродовж місяця з дня оголошення конкурсу Комітет Верховної Ради України з питань правової політики та правосуддя приймає заяви від осіб, які виявили намір обійняти посаду судді Конституційного Суду і відповідають встановленим Конституцією України вимогам (громадянин України; володіє державною мовою; на день призначення досяг сорока років; має вищу юридичну освіту і стаж професійної діяльності у сфері права щонайменше п’ятнадцять років; має високі моральні якості та є правником із визнаним рівнем компетентності) [23]. 










Після закінчення місячного строку відбувається встановлення відповідності осіб, які виявили намір обійняти посаду судді Конституційного Суду, цим вимогам. Після цього етапу слідує оприлюднення автобіографій та мотиваційних листів кандидатів, а також проводиться спеціальна перевірка у порядку, передбаченому Законом України «Про запобігання корупції» від 14.10.2014 № 1700-VII [107]. Протягом 2 місяців за результатами вивчення документів та відомостей, наданих кандидатами, та співбесіди з ними, Комітет Верховної Ради України з питань правової політики та правосуддя ухвалює рекомендацію щодо кожного кандидата на посаду судді Конституційного Суду та складає списки кандидатів, рекомендованих на посаду судді Конституційного Суду, на підставі яких суб’єкти призначення приймають відповідні рішення. Такі списки повинні містити кількість кандидатур, яка щонайменше втричі перевищує кількість вакансій [32]. Тобто, враховуючи, що Верховна Рада України призначає третину від складу суддівського корпусу Конституційного Суду України - 6 суддів, то кінцевий список кандидатів на посаду має становити мінімум 18 суддів. 

У статті 208-4 Закону України «Про Регламент Верховної Ради України» від 10.02.2010 № 1861-VI [30] урегульовано процедуру призначення на посаду суддів Конституційного Суду України. Так, згідно пункту 10, відбір на посади судді Конституційного Суду України здійснюється Верховною Радою відкритим рейтинговим голосуванням по кожному кандидату окремо. Призначення суддів Конституційного Суду України відбувається за списком, визначеним за підсумками рейтингового голосування, відповідно до кількості вакантних посад відкритим голосуванням більшістю голосів народних депутатів від конституційного складу Верховної Ради. 







У разі якщо вакантною є одна посада судді Конституційного Суду України, Верховна Рада призначає відкритим голосуванням більшістю голосів народних депутатів на посаду того кандидата, який за підсумками рейтингового голосування отримав найбільшу кількість голосів, а у разі, якщо рішення про призначення на посади суддів Конституційного Суду України не прийнято, оголошується повторний конкурс. Рішення про призначення на посади суддів Конституційного Суду України оформлюється постановою Верховної Ради. Прикладом такої постанови є Постанова Верховної Ради України «Про призначення на посади суддів Конституційного Суду України» від 20.09.2018 № 2574-VIII [108], згідно якої на посади суддів Конституційного Суду України було призначено І.М. Завгородню та О.О. Первомайського. Звернемо увагу на те, що згідно даного нормативно-правового акту відбулось одночасне призначення двох суддів – в межах квоти Верховної Ради України, а також відповідно до чинної на той момент потреби.

Таким чином, особливостями реалізації установчої форми взаємодії Верховної Ради України та Конституційного Суду України є:

1) призначення кандидатур на посаду судді Конституційного Суду України здійснюється в межах квоти, яка належить Верховній Раді України – 6 суддів;

2) підбір кандидатів здійснюється профільним комітетом Верховної Ради України - Комітетом Верховної Ради України з питань правової політики та правосуддя;

3) підбір кандидатів на посаду судді Конституційного Суду України є тривалим процесом, який включає в себе конкурс, а також перевірку відповідності особи встановленим вимогам.

У організаційній формі взаємодії судді Конституційного Суду України беруть участь в урочистих пленарних засіданнях Верховної Ради України при складанні присяги новообраних депутатів, а також при складанні присяги новообраного Президента України. Так, частиною 4 статті 14 Закону України «Про Регламент Верховної Ради України» від 10.02.2010 № 1861-VI [30] передбачено запрошення суддів Конституційного Суду України на урочисте засідання Верховної Ради України при складанні присяги новообраними народними депутатами. У свою чергу, в частинах 2, 5 та 6 статті 166 Закону України «Про Регламент Верховної Ради України» від 10.02.2010 № 1861-VI [30] прописана процесуальна участь Голови Конституційного Суду України при складанні присяги новообраним Президентом України. 

Тобто, організаційна форма взаємодії  Верховної Ради України та Конституційного Суду України реалізовується наступними способами:

1) участь суддів Конституційного Суду України в урочистих пленарних засіданнях Верховної Ради України при складанні присяги новообраних депутатів, а також при складанні присяги новообраного Президента України;

2) процесуальна участь Голови Конституційного Суду України при складанні присяги новообраним Президентом України.

Так, взаємодія Верховної Ради України та Конституційного Суду України при складанні присяги новообраних народних депутатів України обмежується їх присутністю на цьому заході. Частиною 4 статті 14 Закону України «Про Регламент Верховної Ради України» від 10.02.2010 № 1861-VI [30] визначено перелік осіб, які запрошуються на урочисте засідання Верховної Ради з нагоди складення присяги новообраними народними депутатами, і до цього переліку включено Голову та суддів Конституційного Суду України.




 Тож, зробимо висновок, що взаємодія Верховної Ради України та Конституційного Суду України при складанні присяги новообраних народних депутатів України має у більшій мірі має представницький характер – вони представляють Конституційний Суд України при здійсненні цієї процедури, і по суті більше не здійснюють жодних додаткових функцій.

Дещо інакший характер має участь Голови Конституційного Суду України при складанні присяги новообраним Президентом України, і її цілком можна визначити як процесуальну, адже Голова є повноцінним учасником цієї процедури із покладеними на нього обов’язками. Звернемо увагу на те, що серед осіб, які згідно із частиною 2 статті 166 Закону України «Про Регламент Верховної Ради України» від 10.02.2010 № 1861-VI [30] запрошуються для участі в урочистому засіданні Верховної Ради з приводу складення присяги новообраним Президентом України, відсутні судді Конституційного Суду України, а присутній лише Голова. При цьому, як слідує із норми цієї статті, Голова Конституційного Суду України є особою із якою ці списки узгоджуються. 
Загалом, повноваження Голови Конституційного Суду України при складанні присяги новообраного Президента України згідно частин 4-8 статті 166 Закону України «Про Регламент Верховної Ради України» від 10.02.2010 № 1861-VI [30] є наступними: Голова Конституційного Суду України запрошується до трибуни і йому надається слово для приведення новообраного Президента України до присяги; Голова Конституційного Суду України повідомляє про виконання новообраним Президентом України всіх конституційних вимог щодо несумісності з посадою Президента України та відсутності інших обставин, що унеможливлюють складення ним присяги; Голова Конституційного Суду України запрошує до трибуни новообраного Президента України та вручає йому текст присяги Українському народові, визначений Конституцією України; саме Голові Конституційного Суду України новообраний Президент України передає підписаний текст присяги Українському народові; Голова Конституційного Суду України оголошує про те, що новообраний Президент України склав присягу Українському народові і вступив на пост Президента України; Голова Конституційного Суду України передає текст присяги Українському народові, підписаний новообраним Президентом України головуючому на урочистому засіданні Верховної Ради; Голова Конституційного Суду України вручає новообраному Президентові України офіційні символи влади Президента України. 
Участь Голови Конституційного Суду України при складанні присяги новообраного Президента України є кардинально інакшою, аніж при складанні присяги новообраних народних депутатів України. У цьому процесі він є не просто представником, а активним учасником процедури. Нами виділено сім повноважень Голови, і при цьому звернемо увагу на те, що вони є обов’язковими для виконання. Існує чітка процедура, і Голова Конституційного Суду України є її важливим учасником, тому без його участі не є можливим вступ на пост Президента України.

Отже, особливостями реалізації організаційної форми взаємодії Верховної Ради України та Конституційного Суду України є наступні:

1) участь Голови Конституційного Суду України при складанні присяги новообраних депутатів, а також при складанні присяги новообраного Президента України є обов’язковою, а судді Конституційного Суду України запрошуються лише на складання присяги новообраних депутатів; 

2) на Голову Конституційного Суду України покладену низку повноважень при складанні присяги новообраним Президентом України і без його участі не є можливим вступ на пост новообораного Президента України.

Контрольна форма взаємодії проявляється у конституційному контролі, який здійснюється Конституційним Судом України. Він полягає у тому, що Конституційний Суд України у своїй діяльності здійснює вирішення питань про конституційність законів та інших правових актів Верховної Ради України, актів Президента України, актів Кабінету Міністрів України та правових актів Верховної Ради Автономної Республіки Крим; тлумачення Конституції України; здійснення інших повноважень, передбачених Конституцією України (пункти 1, 2, 3 частини 1 статті 150 Конституції України [23]); надання висновків щодо відповідності чинних міжнародних договорів та внесених до Верховної Ради України на надання згоди на їх обов’язковість (частина 1 статті 151 Конституції України [23]); надання висновку про конституційність питань, які пропонуються для винесення на всеукраїнський референдум за народною ініціативою (частини 2 статті 151 Конституції України [23]); надання висновку щодо додержання конституційної процедури розслідування і розгляду справи про усунення Президента України з поста в порядку імпічменту (частина 3 статті 151 Конституції України [23]); надання висновку до Верховної Ради України щодо законопроекту про внесення змін до Конституції України щодо його відповідності вимогам статей 157, 158 Конституції України (стаття 159 Конституції України [23]). 

Також конституційний контроль може реалізовуватись у наступних формах:

1. Перевірка Конституційним Судом України конституційності процедури розгляду Верховною Радою України законопроекту про внесення змін до Основного Закону держави. Відповідно до тлумачення статті 159 Конституції України [23] в Рішенні Конституційного Суду України у справі за конституційним поданням Президента України щодо офіційного тлумачення положень частини другої статті 158 та статті 159 Конституції України (справа щодо внесення змін до Конституції України) [42], зазначається про обов’язковість висновку Конституційного Суду України щодо законопроекту про внесення змін до Конституції України на його відповідність статтям 157 та 158 Конституції України [23]. Висновки Конституційного Суду України мають обов'язкову силу, тобто є обов’язковими до виконання. Відповідно, законопроект про внесення змін до Конституції України може розглядатися Верховною Радою України лише за наявності висновку Конституційного Суду України.

2. Конституційний контроль щодо дотримання конституційності процедури усунення з поста Президента України в порядку імпічменту. Процедура імпічменту є єдиним способом притягнення Президента України до конституційної відповідальності і за своєю правовою природою не аналогічна обвинуваченню особи відповідно до норм Кримінального процесуального кодексу України. Процедура імпічменту Президента України закріплена у статті 111 Конституції України [23] та урегульовується нормами спеціального нормативно-правового акту - Закону України «Про особливу процедуру усунення Президента України з поста (імпічмент)» від 10.09.2019 № 39-IX [45], який передачає наступні етапи цієї процедури: 1) створення спеціальної тимчасової слідчої комісії, до складу якої входять народні депутати України з урахуванням принципу пропорційного представництва депутатських фракцій (депутатських груп), а також включаються спеціальний прокурор і спеціальні слідчі; 2) проведення спеціальною тимчасовою слідчою комісією прозслідування наявності факту та обставин вчинення Президентом України державної зради або іншого злочину, перевірка наявності, повноти та обґрунтованості доказів вчинення Президентом України державної зради або іншого злочину, підготовка пропозиції щодо проекту постанови Верховної Ради України про звинувачення Президента України; 3) надання тимчасовою слідчою комісією висновку про наявність в діях Президента України ознак державної зради чи іншого злочину, та пропозицій за дослідженими обставинами, які мають бути надані для ознайомлення Голові Верховної Ради України, а в разі його відсутності - Першому заступнику чи заступнику Голови Верховної Ради України; 4) включення розгляду висновків та пропозицій тимчасової слідчої комісії до порядку денного пленарних засідань Верховної Ради України без голосування, і їх невідкладний розгляд після надання Президентові України та народним депутатам України; 5) обговорення висновків та пропозицій спеціальної тимчасової слідчої комісії Верховною Радою України та прийняття трьома чвертями народних депутатів України від конституційного складу Верховної Ради України за результатами обговорення та на основі одержаних висновків Верховна Рада України таємним голосуванням шляхом подачі бюлетенів постанови про усунення Президента України з поста в порядку імпічменту.

На Конституційний Суд України покладається обов’язок надати висновок щодо дотримання конституційної процедури. Також відзначимо обов’язковість участі спостерігачів від Конституційного Суду України в роботі тимчасової спеціальної слідчої комісії.
Таким чином, контрольна форма взаємодії Верховної Ради України та Конституційного Суду України реалізовується наступними способами: 1) вирішення питань про конституційність законів та інших правових актів Верховної Ради України, актів Президента України, актів Кабінету Міністрів України та правових актів Верховної Ради Автономної Республіки Крим;  2) тлумачення Конституції України;  3) надання висновків; 4) перевірка конституційності процедури розгляду Верховною Радою України законопроекту про внесення змін до Основного Закону держави; 5) конституційний контроль щодо дотримання конституційності процедури усунення з поста Президента України в порядку імпічменту.
По суті дана форма взаємодії найбільше серед попередніх відповідає широкому поняттю «взаємодія», адже обидва органи здійснюють взаємну діяльність, спрямовану на досягнення єдиної мети – забезпечення верховенства права у нашій державі та гарантування верховенства Конституції України на всій території України. 










Тому, в рамках реалізації контрольного напрямку взаємодії Конституційний Суд України може впливати на діяльність Верховної Ради України. Перш за все, Конституційний Суд України може вирішувати питання про конституційність законів, які приймаються Верховною Радою України. У такому випадку закон чи окрема його норма втрачають законну силу. При цьому, звернемо увагу на те, що Конституційний Суд України не може втручатись в діяльність Верховної Ради України і здійснює перевірку лише тих нормативно-правових актів, які вже набрали чинність. Дещо інша ситуація із проектами законів про внесення змін до Конституції України - Конституційний Суд України може перевіряти проект, проте не закони про внесення змін до Конституції України, які вже набрали чинність. Також варто звернути увагу на те, що закони, прийняті всеукраїнським референдумом, не можуть перевірятись Конституційним Судом України, але при цьому даний орган перевіряє акти Верховної Ради України про його призначення. Особливий характер має взаємодія двох органів при усуненні з поста Президента України в порядку імпічменту. Провадження процедури здійснюється Верховною Радою України, в той час як Конституційний Суд України засвідчує конституційність цієї процедури.

Таким чином, особливостями реалізації взаємодії Верховної Ради України та Конституційного Суду України в контрольній формі є наступні:

1) Конституційний Суд України є єдиним органом, наділеним повноваженнями вирішувати питання про конституційність законів та інших правових актів; 

2) Конституційний Суд України є єдиним органом, наділеним повноваженнями тлумачити Конституцію України;

3) від рішення Конституційного Суду України безпосередньо залежить проведення всеукраїнського референдуму за народною ініціативою;

4) Конституційний Суд України та Верховна Рада України учасниками процедури усунення Президента України з поста в порядку імпічменту;

5) без висновку Конституційного Суду України Верховна Рада України позбавлена можливості внести зміни до Конституції України.

Підсумовуючи дослідження реалізації взаємодії Верховної Ради України та Конституційного Суду України, звернемо увагу на те, що у більшості випадків конституційно-правові відносини між даними органами мають односторонній характер [120; С.9]. Одній стороні належать права та обов’язки, в той час як інша сторона наділяється виключно обов’язками. При цьому, такі відносини характеризуються чітко наміченою метою, яка має бути досягнута, і саме у цьому проявляється взаємодія органів. Кожен досліджений напрям взаємодії характеризується особливими формами реалізації. 






Нами встановлено, що формами реалізації взаємодії Верховної Ради України та Конституційного Суду України є: 1) законопроектна діяльність, у тому числі внесення законопроектів на розгляд Верховної Ради України та їх обговорення; 2) прийняття законів шляхом голосування на пленарних засіданнях Верховної Ради України; 3) підбір кандидатів на формування персонального складу Конституційного Суду України, у тому числі збір та перевірка інформації щодо таких осіб та обговорення їх кандидатур; 4) призначення 6 суддів Конституційного Суду України; 5) участь суддів та Голови Конституційного Суду України в урочистих пленарних засіданнях Верховної Ради України при складанні присяги новообраних депутатів, а також при складанні присяги новообраного Президента України; 6) процесуальна участь Голови Конституційного Суду України при складанні присяги новообраним Президентом України; 7) вирішення питань про конституційність законів та інших правових актів Верховної Ради України, актів Президента України, актів Кабінету Міністрів України та правових актів Верховної Ради Автономної Республіки Крим;  8) тлумачення Конституції України; 9) надання висновків; 10) перевірка конституційності процедури розгляду Верховною Радою України законопроекту про внесення змін до Основного Закону держави; 11) конституційний контроль щодо дотримання конституційності процедури усунення з поста Президента України в порядку імпічменту.

Перелічені форми є особливими у тому аспекті, що вони переважно можуть реалізовуватись виключно в діяльності зазначених органів. Деякі із перелічених форм мають представницький характер – наприклад, участь суддів та Голови Конституційного Суду України в урочистих пленарних засіданнях Верховної Ради України при складанні присяги новообраних депутатів. Проте, у інших випадках і Верховна Рада України, і Конституційний Суд України у процесі взаємодії здійснюють такі повноваження, які можуть реалізовувати лише ці органи.

2.3 Роль представника Верховної Ради України у Конституційному Суді України у процесі взаємодії

Аналіз ролі представника Верховної Ради України у Конституційному Суді України у процесі взаємодії є актуальним і цікавим напрямом досліджень вітчизняної науки. Проблематика функціонування каналів зв’язку між різними органами державної влади в Україні чи їх повної відсутності зазвичай має у більшій мірі політичний характер, тому аналіз взаємодії різних державних органів переважно перебуває поза науковою площиною. Разом із тим, взаємодія Верховної Ради України та Конституційного Суду України є законодавчою, що обумовлює важливість встановлення ролі представника Верховної Ради України у Конституційному Суді України у процесі такої взаємодії.
Так, як ми раніше зазначали у цій роботі, взаємодія Верховної Ради України та Конституційного Суду України здійснюється у різноманітних напрямках. Відповідно, участь у взаємодії беруть не органи безпосередньо, а їх посадові особи. Необхідність оптимізації таких конституційно-правових відносин обумовила виникнення інституту представництва у взаємодії Верховної Ради України та Конституційного Суду України. Даний вид представництва не суттєво відрізняється від представництва у загальноправовому розумінні - це так само представництво спеціально призначеним для цього суб’єктом інтересів органу у відносинах із іншим органом, яке обмежене конкретно визначеним обсягом компетенції, яка і окреслює роль представника Верховної Ради України у Конституційному Суді України у процесі взаємодії цих органів. Це свідчить про те, що в умовах дослідження взаємодії Верховної Ради України та Конституційного Суду України варто обов’язково звернути увагу на посаду Постійного представника Верховної Ради України у Конституційному Суді України, і дослідити особливості його участі у конституційно-правових відносинах. 

Аналіз наукової і публіцистичної літератури свідчить про відсутність у вітчизняних дослідників інтересу до проблем ролі представника Верховної Ради України у Конституційному Суді України у процесі взаємодії цих органів. Сьогодні існує чимало робіт, присвячених функціонуванню Конституційного Суду України, але водночас діяльності даного суб’єкту не приділяється окрема увага. Саме тому, серед дослідників цього питання відзначимо внесок таких, як: С.В. Василюк, М.Й. Вільгушинський, Н.П. Гаєва, Л.М. Галаган, В.О. Гергілійник, В.А. Гошовська, І.О. Ємець, А.Р. Крусян, Ю.В. Кузнєцова, О.О. Кузьменко, Н.Б. Ларіна, Р.С. Мартинюк, Н.В. Москалець, Л.А. Пашко, В.Ф. Погорілко, М.Д. Савенко, М.В. Савчин, А.О. Селіванов, І.Д. Сліденко, В.Є. Скомороха, С.В. Сорока, В.М. Шаповал. Проте, зазначимо, що ступінь вивчення цього питання залишається низькою, тому це актуалізує необхідність аналізу й розроблення механізмів удосконалення відносин між Верховною Радою України та Конституційним Судом України. Один з найважливіших аспектів цієї проблеми пов’язаний з питанням представництва. 

У вітчизняному законодавстві більшість науковців використовують поняття представництва, закріплене у нормах Цивільного кодексу України. Так, у статті 237 встановлено, що представництво є правовідношенням, відповідно до якого одна сторона (представник) зобов’язана або має право вчинити правочин від імені другої сторони, яку вона представляє [109]. 





Тобто, сутність представництва у цивільному праві полягає у тому, що: 1) представництво є правовідношенням; 2) представництво може бути і правом, і обов’язком; 3) здійснюючи представництво, представник здійснює правочини від імені суб’єкта, інтереси якого він представляє. Із цього слідує, що представники по суті здійснюють ті права і обов’язки, якими наділений суб’єкт, інтереси якого вони представляють. При цьому, представник діє не від свого імені, тому правові наслідки діяльності представника настають для суб’єкта, від імені якого він діє.

Але разом із тим, аналіз законодавства засвідчив, що у окремих нормативно-правових актах, як чинних, так і тих, які втратили чинність, наявні інакші підходи. Так, у підпункті 12 частини 1 Наказу Мінсоцполітики України «Про затвердження Переліку соціальних послуг, що надаються особам, які перебувають у складних життєвих обставинах і не можуть самостійно їх подолати» від 03.09.2012 № 537 [110], який на сьогодні втратив чинність, надано наступне визначення терміну «представництво інтересів»: представництво інтересів - ведення переговорів від імені отримувача соціальних послуг; допомога в оформленні або відновленні документів; сприяння в реєстрації місця проживання або перебування; допомога у розшуку рідних та близьких, відновленні родинних та соціальних зв’язків; сприяння у забезпеченні доступу до ресурсів і послуг за місцем проживання/перебування, встановленні зв’язків з іншими фахівцями, службами, організаціями, підприємствами, органами, закладами, установами тощо. Така дефініція має спеціальний характер і окреслює сутність представництва у межах певної сфери суспільних відносин, але навіть такий її зміст дозволяє визначити наступні особливості представництва інтересів: 1) представник здійснює певні процесуальні дії від імені особи, яку він представляє; 2) сутність представництва полягає у сукупності тих дій, які представник уповноважений вчинити від імені та в інтересах особи, яку він представляє. 

Інші нормативно-правові дефініції, які зустрічаються у вітчизняному законодавстві, також мають здебільшого спеціальний характер: «представництво авіакомпанії-нерезидента», «представництво авіапідприємства», «представництво агента», «представництво вищого учбового закладу», «представництво донорської установи», «представництво іноземного суб'єкта господарської діяльності» тощо, але зазначені терміни стосуються не вчинення правочинів від імені таких суб’єктів, а структурних підрозділів тієї чи іншої юридичної особи, які представляють його інтереси у тій чи іншій місцевості.

Здійснюється представництво спеціально уповноваженими для цього особами – представниками. Поняття «представник» також закріплено в низці нормативно-правових актів, і їх аналіз дозволяє встановити наявність єдиного підходу, сформульованого законодавцем. Одразу декілька чинних нормативно-правових актів та кілька нормативно-правових актів, які на сьогодні втратили чинність, визначають представника, як особу, яка зобов'язана або має право вчиняти правочин від імені іншої сторони, яку вона представляє, відповідно до Цивільного кодексу України [111; 112]. 







Дане визначення є цілком коректним, проте розкриває сутність поняття представник виключно як суб’єкта цивільних правовідносин. Втім очевидно, що ведучи мову про представника Верховної Ради України у Конституційному Суді України, варто враховувати, що по-перше, його представництво здійснюються у рамках конституційно-правових відносин, а по-друге, урегулювання правового статусу такого представника здійснюється не нормами Цивільного кодексу України, а нормами спеціального законодавства. 

Так, питання представництва Верховної Ради України у Конституційному Суді України урегульоване нормами спеціального нормативно-правового акту – Постанови Верховної Ради України «Про участь постійного представника Верховної Ради України у конституційному провадженні» від 16.10.2019 № 194-IX [113] (набула чинності після втрати чинності Постановою Верховної Ради України «Про участь постійного представника Верховної Ради України у конституційному провадженні» від 20.05.1999 № 691-XIV). Згідно із її пунктом 1, постійний представник Верховної Ради України у Конституційному Суді України є уповноваженою особою, яка відповідно до вимог, передбачених Законом України «Про Конституційний Суд України», наділена правом вчинення від імені Верховної Ради України, яку представляє, всіх процесуальних дій, крім повної або часткової відмови від заявленої позиції, викладеної у поясненні чи висновку, поданому Головою Верховної Ради України до Конституційного Суду України, а також зміни чи уточнення предмету розгляду, передачі своїх повноважень іншій особі (передоручення). Зазначена дефініція свідчить про те, що сутність представництва Верховної Ради України у Конституційному Суді України не суперечить загальній концепції розуміння сутності представництва, яка є характерною для вітчизняної юридичної науки. 






Так, представник Верховної Ради України у правовідносинах із Конституційним Судом України діє від імені Верховної Ради України. Таке представництво є його обов’язком. При цьому, у правовідносинах із Конституційним Судом України представнику належить фактично весь обсяг повноважень Верховної Ради України, окрім винятків, які мають вичерпний характер та чітко передбачені у Постанові. Підкреслимо, що дана посада звучить як «постійний представник». Тобто, представником Верховної Ради України у Конституційному Суді України є конкретна особа, призначена у спеціальному порядку, яка здійснює представництво на регулярній основі, її діяльність полягає у представництві лише Верховної Ради України, і ніяких інших суб’єктів. 

Звернемо увагу на те, що у Постанові Верховної Ради України «Про участь постійного представника Верховної Ради України у конституційному провадженні» від 20.05.1999 № 691-XIV [113] законодавець, визначаючи сутність правового статусу представника Верховної Ради України у Конституційному Суді України, здійснив посилання на статтю 72 Закону України «Про Конституційний Суд України» від 16.10.1996 № 422/96-ВР [35], який втратив чинність. У ній було зазначено, що Конституційний Суд України обов'язково залучає до участі в провадженні у справі представників органів влади, акти яких оспорюються за конституційним поданням щодо їх конституційності. 





Це означає, що повноваження представника Верховної Ради України поширювались виключно на провадження, у яких стороною є законодавчий орган нашої держави. І цим його участь у діяльності Конституційного Суду України обмежувалась. Проте, із прийняттям Постанови Верховної Ради України «Про участь постійного представника Верховної Ради України у конституційному провадженні» від 16.10.2019 № 194-IX [113] дана проблема була вирішена, адже у відповідній дефініції законодавець вжив формулюванння «відповідно до вимог, передбачених Законом України «Про Конституційний Суд України»».
Зазначена вище норма Закону України «Про Конституційний Суд України» від 16.10.1996 № 422/96-ВР [35] втратила чинність, втім схожі норми містять і у чинному законі. Окрема норма, яка урегульовує участь представника Верховної Ради України в конституційному провадженні відсутня, але разом із тим, норми, які регламентують участь суб’єктів у конституційному провадженні, поширюються і на постійного представника Верховної Ради України. 


Так, у частині 1 статті 70 Закону України «Про Конституційний Суд України» від 13.07.2017 № 2136-VIII [32] встановлено, що учасником конституційного провадження є суб’єкт права на конституційне подання, конституційне звернення, конституційну скаргу (уповноважена особа, що діє від його імені) та орган або посадова особа, які ухвалили акт, що є предметом розгляду в Суді, а також залучені Судом до участі у розгляді справи органи та посадові особи, свідки, експерти, спеціалісти, перекладачі та інші особи, участь яких необхідна для забезпечення об’єктивного і повного розгляду справи. Серед зазначених категорій суб’єктів, постійний представник Верховної Ради України у конституційному провадженні належить до уповноважених осіб, які діють від імені органу, який ухвалив акт, що є предметом розгляду в Суді. У частині 2 цієї ж статті встановлено, що залучення органів та посадових осіб здійснюється шляхом постановлення відповідної ухвали. Відповідно, в ухвалі про залучення Верховної Ради України по суті буде йти мова про постійного представника Верховної Ради України у Конституційному Суді України.
У статті 71 Закону України «Про Конституційний Суд України» від 13.07.2017 № 2136-VIII [32] перераховано права та обов’язки учасників конституційного провадження, до яких, як нами встановлено, може належати і постійний представник Верховної Ради України. Ними є: 1) право знайомитися із матеріалами справи; 2) право давати усні та письмові пояснення; 3) право викладати свої думки з питань, що розглядаються; 4) право ставити з дозволу головуючого запитання іншим учасникам конституційного провадження; 5) право заявляти клопотання; 6) право подавати заяви про відвід Судді; 7) право користуватися іншими правами, передбаченими цим Законом та Регламентом. Жодних спеціальних прав для того чи іншого суб’єкта не передбачено. Тобто, постійний представник Верховної Ради України користується тими ж правами, що й інші суб’єкти, окрім тих винятків, які визначені у пункті 9 Постанови Верховної Ради України «Про участь постійного представника Верховної Ради України у конституційному провадженні» від 16.10.2019 № 194-IX [113]. 



При цьому, відзначимо те, що варто відрізняти суб’єктів конституційного провадження від залучених учасників конституційного провадження. Постійний представник Верховної Ради України є суб’єктом, адже він представляє Верховну Раду України, яка у встановлених законом випадках вступає до конституційного провадження як його сторона. В свою чергу, залученими учасниками можуть бути експерти, спеціалісти, свідки та інші особи – такі особи залучаються судом винятково у разі виникнення такої потреби. Відповідно, обсяг і сутність їх повноважень відрізняються, і у даному аспекті сторони наділяються значно ширшим колом прав та обов’язків. Але разом із тим, варто враховувати те, що права та обов’язки постійного представника Верховної Ради України як учасника конституційного провадження не є тотожними до прав та обов’язків постійного представника Верховної Ради України, як посадової особи, адже як зазначається у Постанові, представник є «уповноваженою особою». Це означає, що Верховна Рада України наділяє його спеціальним обсягом повноважень, а тому дане питання у подальшому потребує більш детального аналізу.

Таким чином, на основі сформульованого у пункті 1 Постанови Верховної Ради України «Про участь постійного представника Верховної Ради України у конституційному провадженні» від 16.10.2019 № 194-IX [113] визначення поняття «Постійний представник Верховної Ради України», а також чинного на сьогодні Закону України «Про Конституційний Суд України» від 13.07.2017 № 2136-VIII [32], виділимо наступні особливості, які характеризують дану посаду: 1) постійний представник Верховної Ради України у Конституційному Суді України є уповноваженою особою, тобто його призначення здійснюється у встановленому законом порядку, а діяльність передбачає наділення спеціальним обсягом повноважень; 2) постійний представник Верховної Ради України у Конституційному Суді України представляє Верховну Раду України у конституційному провадженні; 3) постійний представник Верховної Ради України у Конституційному Суді України наділений правом діяти від імені Верховної Ради України, яку він і представляє, як сторона конституційного провадження.
На наше переконання, розкриття сутності кожної із перерахованих особливостей сприятиме нам у встановленні того, яку саме роль виконує представник Верховної Ради України у Конституційному Суді України у процесі взаємодії.

Так, перша із виділених нами особливостей полягає у тому, що постійний представник Верховної Ради України у Конституційному Суді України є уповноваженою особою, тобто його призначення здійснюється у встановленому законом порядку, а діяльність передбачає наділення спеціальним обсягом повноважень. Великий тлумачний словник сучасної української мови визначає «уповноважений», як той, кому було надано певні повноваження, було доручено зробити щось від свого імені або від імені колективу [2, с. 1510]. Тобто, представник Верховної Ради України у Конституційному Суді України є уповноваженою особою, оскільки йому було надано повноваження вчиняти дії від імені Верховної Ради України.
Універсальне визначення уповноваженої особи у вітчизняному законодавстві відсутнє, і воно може зазнавати змін у залежності від сфери, в якій воно застосовується. На нашу думку, належним чином, проте недостатньо повно, розкриває досліджуване явище формулювання, встановлене у підпункті 35 пункту 6 Постанови Кабінету Міністрів України «Деякі питання документування управлінської діяльності» від 17.01.2018 № 55 [114], згідно якого уповноважена особа – це особа, яка наділена правом вчиняти дії та відповідає згідно із законодавством за наслідки їх вчинення.








 Тобто, по суті є дві особливості, які визначають «уповноважений» характер особи: 1) особа наділена правом вчиняти дії; 2) особа відповідає за наслідки їх вчинення. Постійний представник Верховної Ради України є уповноваженою особою, відштовхуючись від того, що такі повноваження йому надала Верховна Рада України. А отже, дана особа має бути наділеною правом вчиняти дії від імені Верховної Ради України, і при цьому нести відповідальність за наслідки їх вчинення.
Так, постійний представник призначається Верховною Радою України з числа народних депутатів України на громадських засадах за поданням Голови Верховної Ради України на термін одного скликання і виконує свої функції до призначення нового постійного представника Верховною Радою України нового скликання [113] (раніше представник призначався з числа працівників апарату Верховної Ради України, а призначення нового постійного представника відбувалось на першій сесії Верховної Ради України нового скликання). Із зазначеної норми слідує, що: 1) представником може бути не будь-яка особа, а виключно народний депутат; 2) постійний представник Верховної Ради України призначається за поданням Голови Верховної Ради України; 3) постійний представник Верховної Ради України може бути призначений виключно на термін одного скликання, тому по суті термін його повноважень максимально обмежений п’ятьма роками. Щодо останнього моменту, на даний момент постійним представником Верховної Ради України у Конституційному Суді України є О.В. Совгиря, призначена 16.10.2019 року [115]. 




До цього постійним представником Верховної Ради України у Конституційному Суді України був А.О. Селіванов, призначений на цю посаду 21.07.2015 року. Звернемо увагу на те, що Верховна Рада України VIII скликання набула повноважень 27 листопада 2014 року, а Верховна Рада України ІХ скликання – 29 серпня 2019 року. Тобто, момент набуття повноважень постійним представником Верховної Ради України в Конституційному Суді України не обов’язково збігається із моментом складання присяги народними депутатами. Але водночас, повноваження постійного представника Верховної Ради України в Конституційному Суді України припиняються одночасно із припиненням повноважень відповідного скликання Верховної Ради України.
Із пункту 3 Постанови Верховної Ради України «Про участь постійного представника Верховної Ради України у конституційному провадженні» від 16.10.2019 № 194-IX [113] слідує, що постійний представник як учасник конституційного провадження не є самостійним суб’єктом під час здійснення своє діяльності, адже він перебуває у підпорядкуванні Голові Верховної Ради України, є підзвітним та підконтрольним йому. Саме тому, постійний представник хоч і наділяється правом вчиняти дії від імені Верховної Ради України, проте має обов’язково координувати свою діяльність із Верховною Радою України та її Головою, як своїм безпосереднім керівником. При цьому, як зазначається у пункті 4, постійний представник бере участь у веденні справи з урахуванням представництва, визначеного суб'єктом права на конституційне подання чи конституційне звернення - народними депутатами України [113], або на конституційну скаргу. Діяльність уповноважених осіб обов’язково координується та контролюється керівництвом законодавчого органу нашої держави. 


Це ж знаходить додаткову конкретизацію в пункті 5 Постанови, яка аналізується, згідно якого постійний представник при виконанні покладених на нього функцій взаємодіє із структурними підрозділами Апарату Верховної Ради України, секретаріатами комітетів Верховної Ради України з метою підготовки пояснень та висновків щодо законів та інших правових актів Верховної Ради України, що є предметом розгляду в Конституційному Суді України [113]. Таким чином, представник Верховної Ради України, як уповноважена особа, не здійснює самостійну діяльність в інтересах даного органу, а представляючи його інтереси, координує свою діяльність із іншими суб’єктами, які мають безпосереднє відношення до законодавчого органу нашої держави. Так, діяльність представника Верховної Ради України координується та контролюється Головою Верховної Ради України. Роль народних депутатів у представництві такої особи проявляється у тому, що представник у конституційному провадженні по суті ретранслює їх рішення у конституційному провадженні. Окрім того, забезпечення діяльності представника Верховної Ради України у Конституційному Суді України здійснює Апарат Верховної Ради України в особі його підрозділів.

Отже, зробимо висновок про те, що статус постійного представника Верховної Ради України у Конституційному Суді України, як уповноваженої особи, характеризується наступними особливостями: 1) постійний представник Верховної Ради України у Конституційному Суді України призначається Верховною Радою України на термін її каденції; 2) постійний представник Верховної Ради України у Конституційному Суді України підзвітний і підконтрольний Голові Верховної Ради України, і зобов’язаний здійснювати свою діяльність у відповідності із інтересами даного органу; 3) постійний представник Верховної Ради України у Конституційному Суді України у своїй взаємодії із Конституційним Судом України здійснює тісну діяльність із структурними підрозділами Апарату Верховної Ради України.
Іншою виділеною нами особливістю є те, що постійний представник Верховної Ради України у Конституційному Суді України представляє Верховну Раду України у конституційному провадженні. Повноваження представляти Верховну Раду України у конституційному провадженні, згідно з частиною 7 Постанови Верховної Ради України «Про участь постійного представника Верховної Ради України у конституційному провадженні» від 16.10.2019 № 194-IX [113] здійснюються на основі посвідчення постійного представника, і при цьому, на відміну від пункту 7 Постанови Верховної Ради України «Про участь постійного представника Верховної Ради України у конституційному провадженні» від 20.05.1999 № 691-XIV [113], яка втратила чинність, постійний представник може брати участь у конституційному провадженні на основі іншого документа, що посвідчує його особу. 
При цьому, постійний представник може представляти Верховну Раду України у засіданнях в Конституційному Суді України разом з іншими представниками, призначеними розпорядженням Голови Верховної Ради України, але статусом постійного представника Верховної Ради України може бути наділена лише одна особа. Тобто, по суті осіб, які представляють Верховну Раду України у конституційному провадженні можна розподілити на дві категорії: постійний представник Верховної Ради України у конституційному провадженні та представники, призначені розпорядженням Голови Верховної Ради України. Участь першого у конституційному провадженні є перманентною, у той час як інші представники представляють інтереси Верховної Ради України у разі виникнення такої необхідності. 
Як нами було встановлено, постійний представник Верховної Ради України у Конституційному Суді України в конституційному провадженні наділяється такими правами: 1) право знайомитися із матеріалами справи; 2) право давати усні та письмові пояснення; 3) право викладати свої думки з питань, що розглядаються; 4) право ставити з дозволу головуючого запитання іншим учасникам конституційного провадження; 5) право заявляти клопотання; 6) право подавати заяви про відвід Судді; 7) право користуватися іншими правами, передбаченими Законом України «Про Конституційний Суд України» від 13.07.2017 № 2136-VIII [32]. Це прямо слідує із переліку прав, передбачених для учасника конституційного провадження. Постійний представник Верховної Ради України є учасником конституційного провадження в силу того, що представляє Верховну Раду України в таких правовідносинах, а отже йому належать усі ті права, якими наділено даний орган. 






Аналізуючи даний перелік прав, варто звернути увагу, що кожне із них має процесуальний характер, і стосується безпосередньо конституційного провадження. У цілому, права є подібними до тих, якими наділяються учасники інших проваджень – цивільного, кримінального, господарського чи адміністративного. Їх закріплення має на меті якомога більш повний захист своїх інтересів кожним із учасників. Відповідно, постійний представник Верховної Ради України у конституційному провадженні переслідує мету представлення інтересів даного органу, і тому, від його імені може реалізовувати кожне із передбачених прав.

Окрім прав, на постійного представника Верховної Ради України також покладено наступні обов’язки: 1) у разі запрошення з’являтися на засідання, пленарне засідання Сенату, Великої палати; 2) давати правдиві пояснення; 3) надавати документи, матеріали та іншу інформацію, необхідні для повного та всебічного розгляду справи; 4) понести відповідальність за ненадання інформації або надання завідомо недостовірних документів, матеріалів, іншої недостовірної інформації (частина 3 статті 71 Закону України «Про Конституційний Суд України» від 13.07.2017 № 2136-VIII [32]). Перелік вищенаведених обов’язків також є цілком адекватним для інших видів судочинства, і кожен із них має на меті найбільш повне з’ясування обставин справи для її всебічного розгляду. Особливо звернемо увагу на останню виділену нами особливість, яка пов’язана із притягненням до відповідальності учасника конституційного провадження. Оскільки зазначене у нормі статті 71 Закону України «Про Конституційний Суд України» порушення може бути здійснене саме представником Верховної Ради України, як уповноваженою даним органом особою, тому відповідальність нестиме також він. Так, відповідальність за ненадання інформації чи надання завідомо недостовірної інформації передбачена статтею 212-3 «Порушення права на інформацію та права на звернення» Кодексу України про адміністративні правопорушення [116], а також статтею 367 «Службова недбалість» Кримінального кодексу України [117]. Тобто, постійного представника Верховної Ради України в Конституційному Суді України може бути притягнуто до адміністративної чи кримінальної відповідальності. 

Таким чином, особливість представлення Верховної Ради України у конституційному провадженні полягає у наступному: 1) представництво Верховної Ради України у конституційному провадженні може бути постійним та ситуативним; 2) постійний представник Верховної Ради України у конституційному провадженні здійснює представництво даного органу протягом усього періоду свого призначення на цю посаду; 3) інші представники призначаються розпорядженням Голови Верховної Ради України, але при цьому їх участь є пов’язаною із конкретним провадженням і не впливає на статус постійного представника Верховної Ради України; 4) постійний представник Верховної Ради України у Конституційному Суді України наділяється спеціальними правами; 5) постійний представник Верховної Ради України у Конституційному Суді України діє на основі посвідчення, яке засвідчує його представницькі функції; 6) постійного представника Верховної Ради України у Конституційному Суді України може бути притягнуто до адміністративної чи кримінальної відповідальності за ненадання чи надання завідомо неправдивої інформації.
Остання виділена нами особливість проявляється у тому, шо постійний представник Верховної Ради України у Конституційному Суді України наділений правом вчинення від імені Верховної Ради України, яку представляє, всіх процесуальних дій, окрім встановлених законом винятків.

Раніше у цій роботі нами було розглянуто права постійного представника Верховної Ради України у Конституційному Суді України. Разом із тим, їх варто розрізняти із функціями постійного представника Верховної Ради України у Конституційному Суді України, якими він наділяється законом в силу своєї компетенції та службових обов’язків.
Так, у пункті 8 Постанови Верховної Ради України «Про участь постійного представника Верховної Ради України у конституційному провадженні» від 16.10.2019 № 194-IX [113] визначено, якими функціями наділяється така особа. Перша із функцій полягає у тому, що постійний представник Верховної Ради України у Конституційному Суді України за дорученням Голови Верховної Ради України: 1) готує матеріали відповідно до конституційних подань, конституційних звернень, щодо яких відкрито конституційне провадження, або у зв'язку з офіційним тлумаченням положень Конституції України та законів України, щодо яких було внесено конституційне подання чи конституційне звернення до Конституційного Суду України, або необхідність у якому виникла під час розгляду Сенатом чи Великою палатою питання щодо відповідності Конституції України (конституційності) законів України (їх окремих положень) за конституційними скаргами; 2) готує проекти висновків, пояснень, які на запит Конституційного Суду України мають бути подані у зв'язку з розглядом справ за конституційним поданням, конституційним зверненням або конституційною скаргою; 3) готує пропозиції про необхідність уточнень та змін підстав, з якими до Конституційного Суду України від імені Верховної Ради України направлялися пояснення, заперечення та висновки щодо прийнятих Верховною Радою України правових актів, конституційність яких підлягає перевірці. Це означає, що постійний представник Верховної Ради України у Конституційному Суді України не просто представляє законодавчий орган нашої держави у конституційному провадженні, а й здійснює самостійну діяльність щодо підготовки відповідних матеріалів, пропозицій та висновків, які згодом оприлюднює під час провадження. 








При цьому, варто враховувати, що при підготовці матеріалів за дорученням Голови Верховної Ради України, постійний представник враховує рішення, висновки та роз'яснення комітетів Верховної Ради України з питань, які є предметом розгляду Конституційного Суду України [113]. Відповідно, після розгляду Головою Верховної Ради України таких матеріалів, вони направляються до Конституційного Суду України і залучаються до конституційного провадження.
Наступна функція полягає у тому, що постійний представник Верховної Ради України у Конституційному Суді України бере участь у підготовці матеріалів щодо додержання конституційної процедури розслідування і розгляду справи про усунення Президента України з поста в порядку імпічменту відповідно до статей 111 та 151 Конституції України [23], коли суб'єктом права на конституційне подання щодо висновку Конституційного Суду України є Верховна Рада України [113]. Статтею 111 передбачено, що Президент України може бути усунений з поста Верховною Радою України в порядку імпічменту у разі вчинення ним державної зради або іншого злочину, а питання про усунення Президента України з поста в порядку імпічменту ініціюється більшістю від конституційного складу Верховної Ради України. Участь Конституційного Суду України у цій процедурі розкривається в статті 151 Основного Закону, в якій передбачено, що за зверненням Верховної Ради України Конституційний Суд України надає висновок щодо додержання конституційної процедури розслідування і розгляду справи про усунення Президента України з поста в порядку імпічменту. Отже, по суті, Конституційний Суд України підтверджує законність підстав усунення Президента України від займаної підстави. У такому провадженні роль постійного представника Верховної Ради України полягає у підготовці матеріалів, які засвідчують відповідність Основному Закону процедури імпічменту, та які згодом передаються до Конституційного Суду України. Участь постійного представника Верховної Ради України не є самостійною і він є одним із учасників такого провадження.

Також постійний представник Верховної Ради України у Конституційному Суді України надає консультативну допомогу народним депутатам України щодо конституційних подань і конституційних звернень, які ними вносяться до Конституційного Суду України [113]. Дана функція є ситуативною і реалізовується виключно у тому випадку, коли народний депутат України потребує надання таких консультацій та звертається до постійного представника.

Окрім перерахованих функцій, постійний представник Верховної Ради України у Конституційному Суді України відповідно до запитів Конституційного Суду України до Верховної Ради України готує і подає документи та матеріали чи їх копії, на які посилаються суб'єкти права на конституційне подання, конституційне звернення або конституційну скаргу [113]. У даному контексті варто звернути увагу на те, що функції постійного представника полягають не лише у представленні інтересів Верховної Ради України у Конституційному Суді України, а в той же час існує зворотній зв’язок, відповідно до якого, при зверненні Конституційного Суду України до Верховної Ради України також готує відповідні матеріали та висновки. Іншими словами, постійний представник Верховної Ради України представляє даний орган як у конституційно-правових відносинах, виникнення яких він ініціює, так і у тих відносинах, які ініціюються Конституційним Судом України.
Підпунктом 5 пункту 8 Постанови Верховної Ради України «Про участь постійного представника Верховної Ради України у конституційному провадженні» від 16.10.2019 № 194-IX [113] визначено, що постійний представник Верховної Ради України у Конституційному Суді України порушує питання перед Керівником Апарату Верховної Ради України щодо залучення науковців і фахівців для проведення юридичної експертизи чинних правових актів, які перевіряються Конституційним Судом України на предмет їх конституційності або у разі здійснення офіційного тлумачення Конституції України Конституційним Судом України. Дана функція також має консультативний характер, але у даному аспекті по відношенню до Керівника апарату Верховної Ради України. Вона полягає у тому, що саме постійний представник Верховної Ради України у Конституційному Суді України згідно його функцій може ініціювати експертизу чинного законодавства щодо його конституційності.

Наступна функція є однією із основних при здійсненні представництва - постійний представник Верховної Ради України у Конституційному Суді України бере участь у пленарних засіданнях Конституційного Суду України та засіданнях його колегій [113]. Так, згідно із частиною 1 статті 32 Закону України «Про Конституційний Суд України» від 13.07.2017 № 2136-VIII [32], у складі Конституційного Суду України діють Велика палата, два сенати та шість колегій. Варто зазначити, що на пленарних засіданнях кожної із структурних одиниць Конституційного Суду України розглядаються різні питання. Так, на пленарних засіданнях Великої палати розглядаються справи, провадження в яких відкрито за конституційним поданням, конституційним зверненням, та справи, провадження в яких відкрито за конституційною скаргою, але Сенат відмовився від розгляду справи на розсуд Великої палати [118]. У таких справах Верховна Рада України може залучатись як сторона, і відповідно у такому випадку постійний представник Верховної Ради України у Конституційному Суді України представляє її в провадженні. Згідно із частиною 1 статті 67 Закону України «Про Конституційний Суд України» від 13.07.2017 № 2136-VIII [32], сенат на засіданні розглядає питання щодо відкриття або відмови у відкритті конституційного провадження у справі за конституційною скаргою, якщо Колегія не одностайно постановила ухвалу про відмову у відкритті конституційного провадження. Так само, Верховна Рада може виступати стороною на засіданні сенату, а постійний представник Верховної Ради України у Конституційному Суді України – представляти її. У свою чергу, на засіданнях колегій згідно із частиною 1 статті 66 Закону України «Про Конституційний Суд України» від 13.07.2017 № 2136-VIII [32], вирішуються організаційні питання, пов’язані із тим чи іншим конституційним провадженням – наприклад, щодо відкриття або відмови у відкритті конституційного провадження у справі за конституційним поданням, конституційним зверненням, конституційною скаргою, чи залучення органів та посадових осіб, свідків, експертів, спеціалістів, перекладачів та інших осіб до участі у засіданні Колегії. Відповідно, до таких засідань може бути залучена і Верховна Рада України, яку на засіданнях колегій представлятиме постійний представник Верховної Ради України у Конституційному Суді України.
Окрім того, постійний представник Верховної Ради України у Конституційному Суді доповідає на пленарних засіданнях Конституційного Суду України про необхідні уточнення до поданих документів і матеріалів, які досліджуються у конституційному провадженні [113]. Дана функція безпосередньо пов’язана із попередньою - постійний представник Верховної Ради України у Конституційному Суді бере участь у пленарних засіданнях Конституційного Суду України, та доповідає у разі такої необхідності, наприклад, як у випадку із зазначеною функцією, за необхідності здійснення уточнень щодо поданих документів і матеріалів, які досліджуються у конституційному провадженні.

Також до функцій постійного представника Верховної Ради України у Конституційному Суді віднесено подання у разі необхідності Голові Верховної Ради України пропозиції щодо заходів для забезпечення виконання актів Конституційного Суду України [113]. Ця функція означає, що під час взаємодії Верховної Ради України та Конституційного Суду України представник Верховної Ради України може також впливати на ефективність виконання рішень Конституційного Суду України.

Щодо інших прав, звернемо увагу на те, що раніше у даній роботі нами розглядались процесуальні права постійного представника Верховної Ради України у конституційному провадженні. Проаналізовані нами права стосуються виключно конституційної справи, і наділення ними постійного представника Верховної Ради України пов’язане із його процесуальним статусом. Але разом із тим, чинне законодавство передбачає наділення постійного представника Верховної Ради України правами, як уповноваженого Верховною Радою України на представництво її інтересів. Пунктом 9 Постанови Верховної Ради України «Про участь постійного представника Верховної Ради України у конституційному провадженні» від 16.10.2019 № 194-IX [113] віднесено права, які ми пропонуємо одразу розподілити на декілька груп:

1. Права, пов’язані із правовим статусом постійного представника Верховної Ради України у конституційному провадженні: 1) право представляти Верховну Раду України в Конституційному Суді України у випадках, передбачених Законом України «Про Конституційний Суд України» від 13.07.2017 № 2136-VIII [32; 113].
Постійний представник Верховної Ради України представляє Верховну Раду України в Конституційному Суді України і це є одночасно і його правом, і його обов’язком. Зазначене право визначає правовий статус постійного представника Верховної Ради України, а також безпосередньо впливає на виникнення усіх інших прав даної особи. У зв’язку із залученням постійного представника Верховної Ради України до конституційного провадження, він наділяється відповідними процесуальними правами, а також отримує можливість реалізовувати свої повноваження, як уповноваженої Верховною Радою України особи.

2. Права, пов’язані із взаємодією постійного представника Верховної Ради України та Верховної Ради України: 1) право подавати Голові Верховної Ради України проекти висновків, пояснень, заперечень щодо розгляду справ, провадження по яких відкрито у Конституційному Суді України; 2) право вносити пропозиції Керівнику Апарату Верховної Ради України щодо створення експертних і робочих груп, у тому числі на договірній основі, для проведення наукових та спеціалізованих експертиз стосовно правових актів, які є предметом розгляду у Конституційному Суді України;  3) право витребовувати необхідні для підготовки справи за конституційним поданням, конституційним зверненням або конституційною скаргою до Конституційного Суду України матеріали та інформацію від підрозділів Апарату Верховної Ради України і письмові пояснення не пізніш як через 10 днів з моменту звернення; 4) право за дорученням Голови Верховної Ради України доповідати на засіданнях у Конституційному Суді України про зміни та уточнення по висновках щодо конкретних справ конституційного провадження [113].

Як нами було встановлено раніше у даній роботі, постійний представник Верховної Ради України є підконтрольним Голові Верховної Ради України, а також постійно тісно взаємодіє із апаратом Верховної Ради України у питаннях, пов’язаних із представництвом Верховної Ради. Саме тому, важливе значення мають права, пов’язані із реалізацією такої взаємодії. Серед визначених законодавством прав, звернемо увагу на те, що постійний представник Верховної Ради України наділений можливістю отримувати різного роду сприяння у підготовці до конституційного провадження, і саме цим його діяльність як представника суттєво полегшується. 

3. Права, пов’язані із взаємодією постійного представника Верховної Ради України та Конституційного Суду України: 1) право брати участь на засіданнях колегій, засіданнях та пленарних засіданнях сенатів, Великої палати Конституційного Суду України у порядку та в строки, визначені Законом України «Про Конституційний Суд України» від 13.07.2017 № 2136-VIII [32]; 2) право за дорученням Голови Верховної Ради України доповідати на засіданнях колегій, засіданнях та пленарних засіданнях сенатів, Великої палати Конституційного Суду України про зміни та уточнення по висновках щодо конкретних справ конституційного провадження; 3) здійснювати зв'язки в установленому порядку з органами правосуддя, Уповноваженим Верховної Ради України з прав людини, Генеральним прокурором, Міністерством юстиції України та іншими центральними органами виконавчої влади і їх посадовими особами стосовно справ, які перебувають у провадженні Конституційного Суду України [113].

Третю групу прав становлять права, пов’язані із взаємодією постійного представника Верховної Ради України із Конституційним Судом України. Вони по суті полягають у тому, що представник має право брати участь у конституційному провадженні, реалізовувати в ньому свої процесуальні права, а також здійснювати взаємодію із іншими органами, для досягнення мети його участі у провадженні.

Таким чином, представник Верховної Ради України у Конституційному Суді України, як суб’єкта конституційного провадження, наділяється правом вчинення від імені Верховної Ради України, яку представляє, всіх процесуальних дій, і це право характеризується наступною специфікою: 1) постійний представник Верховної Ради України у Конституційному Суді України наділяється притаманними лише йому функціями, як учасник конституційного провадження; 2) постійний представник Верховної Ради України у Конституційному Суді України наділяється процесуальними правами, як учасник конституційного провадження, а також правами уповноваженого Верховною Радою України суб’єкта, що здійснює її представництво.

На основі здійсненого дослідження правового статусу постійного представника Верховної Ради України у конституційному провадженні, особливостей його участі у конституційному провадженні та повноважень, якими він наділяється як уповноважена особа, зробимо висновок про те, що роль представника Верховної Ради України у Конституційному Суді України у процесі взаємодії полягає у наступному: 1) постійний представник Верховної Ради України у Конституційному Суді України є спеціально призначеною Верховною Радою України особою для участі у конституційному провадженні; 2) постійний представник Верховної Ради України у Конституційному Суді України наділений правом вчиняти від імені Верховної Ради України, процесуальні дії, але при цьому він зобов’язаний координувати свої дії із Головою Верховної Ради України та здійснювати свою діяльність у відповідності із інтересами даного органу; 3) постійний представник Верховної Ради України у Конституційному Суді України наділяється правами та обов’язками сторони конституційного провадження, а також реалізовує свої права, як уповноваженого Верховною Радою України суб’єкта; 4) постійний представник Верховної Ради України у Конституційному Суді України від імені Верховної Ради України подає висновки, пояснення чи заперечення щодо конституційних справ [154; С.169]. 
Підсумовуючи здійснене дослідження, зробимо висновок про те, що у конституційному провадженні постійний представник Верховної Ради України наділений виключними повноваженнями на здійснення діяльності від імені законодавчого органу нашої держави. Як нами встановлено, така особа не є єдиною, якій надається право представництва інтересів Верховної Ради України у Конституційному Суді України, але даний суб’єкт є єдиним, хто здійснює таку діяльність на регулярній основі. Постійний представник Верховної Ради України призначається на дану посаду у встановленому законом порядку, і його компетенція є чинною протягом чинності повноважень парламенту. Роль даної особи у конституційному провадженні обумовлена наданими їй функціями: постійний представник Верховної Ради України у Конституційному Суді України представляє інтереси Верховної Ради України в усіх конституційних провадженнях, від її імені вступає у ті чи інші конституційно-правові відносини під час провадження [156, с. 77].









 Разом із тим, представник Верховної Ради України у Конституційному Суді України не має повної свободи у своїй діяльності, адже він є підконтрольним Голові Верховної Ради України та має координувати свою діяльність із ним та апаратом даного органу. У цілому, зробимо висновок про те, що дана посада безумовно є важливим елементом взаємодії Верховної Ради України та Конституційного Суду України, спрощуючи відносини між цими органами. 
Висновки до Розділу 2

У контексті взаємодії органів державної влади, ключовим питанням є правове регулювання зв’язків між ними, адже саме воно визначає напрями впливу права на розвиток взаємин між ними, порядок та сутність відносин, які розвиваються. 

Визначено, що конституційно-правове регулювання – це владний вплив суб’єктів правотворчої, правоінтерпретаційної та правозастосовної діяльності на конституційно-правові відносини, що здійснюється за допомогою конституційно-правових засобів із метою їх упорядкування, захисту та розвитку. 

Викреслено систему конституційно-правових модусів регулювання взаємодії Верховної Ради України та Конституційного Суду України.

А саме:

1. Основні:

1) норми конституційного права;

2) конституційно-правові відносини, які обумовлюють виникнення та розвиток взаємодії Верховної Ради України та Конституційного Суду України

2. Спеціальні:

1) правовий статус Верховної Ради України та Конституційного Суду України;

2) методи конституційно-правового регулювання конституційно-правових відносин.

Розкрито сутність конституційно-правового регулювання через форми взаємодії Верховної Ради України та Конституційного Суду України.

Досліджено способи реалізації взаємодії Верховної Ради України та Конституційного Суду України через форми такої взаємодії. Розкрито особливості діяльності представника Верховної Ради України у Конституційному Суді України у процесі взаємодії, його статус та повноваження. 
Встановлено, що роль представника Верховної Ради України у Конституційному Суді України у процесі взаємодії полягає у наступному: 
1) постійний представник Верховної Ради України у Конституційному Суді України є спеціально призначеною Верховною Радою України особою для участі у конституційному провадженні; 
2) постійний представник Верховної Ради України у Конституційному Суді України наділений правом вчиняти від імені Верховної Ради України, процесуальні дії, але при цьому він зобов’язаний координувати свої дії із Головою Верховної Ради України та здійснювати свою діяльність у відповідності із інтересами даного органу; 
3) постійний представник Верховної Ради України у Конституційному Суді України наділяється правами та обов’язками сторони конституційного провадження, а також реалізовує свої права, як уповноваженого Верховною Радою України суб’єкта; 
4) постійний представник Верховної Ради України у Конституційному Суді України від імені Верховної Ради України подає висновки, пояснення чи заперечення щодо конституційних справ. 
РОЗДІЛ 3

ПРОБЛЕМИ УДОСКОНАЛЕННЯ МЕХАНІЗМУ ВЗАЄМОДІЇ ВЕРХОВНОЇ РАДИ УКРАЇНИ ТА КОНСТИТУЦІЙНОГО СУДУ 

В УКРАЇНІ В УМОВАХ КОНСТИТУЦІЙНОЇ ТА СУДОВОЇ РЕФОРМИ

3.1 Зарубіжний досвід правового регулювання взаємодії парламентів та органів конституційної юрисдикції та можливості його використання в Україні

Сьогодні в Україні головним завданням законодавця є проведення невідкладних системних реформ у всіх сферах державного управління та суспільного розвитку. Ці реформи є зобов’язанням України перед Європейським Союзом, які випливають з Угоди про асоціацію між Україною та ЄС [119], ратифікованої 16 вересня 2014 року Верховною Радою України та Європейським парламентом. В умовах конституційної та судової реформи одним із першочергових завдань, які стоять перед державою, є удосконалення різноманітних правових механізмів, які урегульовують функціонування суб’єктів конституційного процесу та суб’єктів здійснення правосуддя. Специфіка взаємодії Верховної Ради України та Конституційного Суду України проявляється у тому, що до функцій цих органів належить забезпечення проведення цих реформ, а також їх відповідність Основному Закону нашої держави. Тому, важливо, щоб механізми функціонування даних органів, а також їх взаємодії були дієвими та ефективними. 

Протягом усього періоду незалежності України держава політика в сфері конституційної юстиції була спрямована на поступове удосконалення діяльності Конституційного Суду України, як органу конституційної юрисдикції, який забезпечує верховенство Конституції України, вирішує питання про відповідність Конституції України законів України та у передбачених Конституцією України випадках інших актів, здійснює офіційне тлумачення Конституції України, а також інші повноваження відповідно до Конституції України. Свідченням того, що даний процес ще не завершено є нещодавнє прийняття нового Закону України «Про Конституційний Суд України» від 13.07.2017 № 2136-VIII [32], до якого окрім того вже декілька разів вносились зміни. Також традиційно багато уваги приділяється проблемам правового регулювання Конституційного Суду України на науковому рівні. У свою чергу, проблематика діяльності Верховної Ради України також традиційно перебуває у колі зору як науковців, та і власне парламентарів, про що свідчать регулярні зміни, які вносяться до змісту Закону України «Про Регламент Верховної Ради України» від 10.02.2010 № 1861-VI [30]. Така підвищена увага законодавця обумовлена тим, що враховуючи функції цих органів, важливо, щоб в механізмі їх взаємодії були усунені всі недоліки нормативно-правового урегулювання.

Подальший розвиток національного законодавства пов’язується із його зближенням з європейським правом, тому на сучасному етапі одним із найбільш ефективних методів удосконалення національних законодавств традиційно вважається вивчення позитивного досвіду інших країн. Україна є молодою державою, тож ті механізми, які формувались в зарубіжних країнах протягом століть, в нашій державі ще перебувають на стадії становлення. 



Аналіз зарубіжного досвіду правового регулювання взаємодії парламентів та органів конституційної юрисдикції має посприяти нам у встановленні того, наскільки можливим є його використання в Україні та якими є перспективні напрями удосконалення національного правового регулювання досліджуваної проблеми. При цьому, варто враховувати, що далеко не будь-яке запозичення може бути ефективним у вітчизняних умовах, тому при здійсненні аналізу важливо виділити саме ті напрями, які реально та доцільно реалізувати у вітчизняних умовах. 
Актуальність дослідження зарубіжного досвіду правового регулювання взаємодії парламентів та органів конституційної юрисдикції й можливостей його використання в Україні обумовлена тим, що подальший розвиток взаємодії Верховної Ради України та Конституційного Суду в Україні пов’язується із вирішенням існуючих проблем правового регулювання їх відносин, а зарубіжний досвід може стати тим інструментом, який сприятиме їх вирішенню. 

Зарубіжний напрям удосконалення вітчизняного законодавства у сфері взаємодії Верховної Ради України та Конституційного Суду України не знайшов значної підтримки серед вітчизняних науковців, тож це питання не належить до числа досліджених належним чином. Окремі аспекти зарубіжного досвіду правового регулювання взаємодії парламентів та органів конституційної юрисдикції досліджувались у працях таких вчених, як: А. Багряк [120], В.І. Бак [121], В. Безпала [122], Я.О. Берназюк [123], В.В. Букач [124], Ю. Ганжуров [125], В.Д. Гончаренко [126], С.М. Дерев’янко [127], Т.В. Жукова [128], О.І. Зозуля [129], О.В. Касмінін [130], В.В. Колюх [131], Л.Т. Кривенко [132], А.М. Лисенко [133], О.О. Майданик [134], О.Г. Макаренко [135], Р.М. Максакова [136], Б. Малишев [137], М. Маркуш [138], О.В. Марцеляк [139], Д.А. Мінченко [140], В.Я. Настюк [141], О.В. Олькіна [142], Н.С. Погребняк [143], П.А. Рудик [144], І. Словська [145], В.В. Сметана [146], М.І. Стопченко [147], О.В. Ульяновська [148], В.Л. Федоренко [149], А.О. Червяцова [150], Н. Шаптала [151], В.О. Шишкін [152], О.В. Щербанюк [153], А.О. Янчук [154]. Проте, у більшості випадків питання зарубіжного досвіду розглядалось у контексті моделей органів конституційної юрисдикції. У рамках нашого дослідження варто не лише проаналізувати яким чином відбувається конституційно-правове регулювання взаємодії парламентів та органів конституційної юрисдикції, а й встановити перспективні напрямки запозичення досвіду й запропонувати відповідні зміни. Тому, зарубіжний досвід правового регулювання взаємодії парламентів та органів конституційної юрисдикції все ще потребує наукової уваги.

Перш за все, у контексті дослідження зарубіжного досвіду правового регулювання взаємодії парламентів та органів конституційної юрисдикції та можливості його використання в Україні, варто зазначити, що на сьогодні у світі розповсюдженими є дві моделі конституційного контролю: американська система та європейська. Американську систему характеризують наступні специфічні ознаки: 1) всеохоплюючий характер контролю, що включає не тільки закони, але й будь-які інші нормативні акти; 2) централізоване здійснення контролю будь-яким судом, при розгляді будь-якої конкретної справи, якщо закон чи інший нормативний акт стосується конкретних інтересів позивача; 3) обмеженість кола суб’єктів права, на яких поширюються рішення органів конституційного контролю, оскільки вони є обов’язковими тільки для сторін процесу. 

Проте, найголовніша особливість цієї моделі полягає у тому, що конституційний контроль у ній здійснюється через суди загальної юрисдикції, або через верховний суд, який очолює інстанційну систему національних судів. Дана модель є характерною для таких держав, як Аргентина, Мексика, Болівія, Бразилія, Колумбія, Нікарагуа, скандинавських країн (Данія, Норвегія, Швеція), британських домініонів (Австралія, Канада, Нова Зеландія), Південно-Африканська Республіка, Японія, Індія, Малайзія) та інших країн. 

Друга наявна модель – європейська (або австрійська), сутність якої полягає у здійсненні конституційного контролю спеціалізованими органами, організаційно виокремленими з-поміж судів загальної юрисдикції, з обмеженою виключно конституційними питаннями компетенцією. В якості органів конституційного контролю можуть виступати конституційні суди (Австрія, Болгарія, Іспанія, Італія, Російська Федерація, Угорщина), конституційні палати вищих судів загальної юрисдикції (Гвінея, Коста-Ріка, Парагвай), конституційні ради (так, у Франції функція конституційного контролю покладена на Конституційну та Державну ради, що належать до квазісудових (несудових) органів). Цю модель конституційного контролю використовує і Україна.


 А тому, вивчаючи зарубіжний досвід правового регулювання взаємодії парламентів та органів конституційної юрисдикції, варто зосередити увагу саме на досвіді держав європейської моделі конституційного контролю, адже передусім їх позитивний досвід можливо використати в Україні. В свою чергу, використання досвіду країн американської моделі не дозволить внести системні зміни в нашій державі, адже розуміння сутності та призначення органів конституційної юрисдикції у таких державах відрізняється.
З огляду на загальну практику взаємовідносин Конгресу та Верховного суду США, на сьогодні у американському суспільстві існує досить неоднозначна думка щодо її ефективності в рамках реалізації діяльності системи стримування та противаг [155, с. 109].

Так, наше дослідження засвідчило, що пошук в досвіді зарубіжних держав ідеальної моделі взаємодії парламентів та органів конституційної юрисдикції є проблематичним, передусім із огляду на те, що не в усіх державах функції парламентів та органів конституційної юрисдикції є такими ж як в Україні, і відповідно взаємозв’язки між цими двома органами є аналогічними, як в нашій державі. Тому, на нашу думку, аналіз зарубіжного досвіду правового регулювання взаємодії парламентів та органів конституційної юрисдикції варто здійснювати у контексті можливих напрямів його запозичення. 

Першим виділеним нами напрямом є дослідження зарубіжного досвіду виконання рішень органу конституційної юрисдикції парламентом. В Україні згідно зі статтею 151-2 Конституції України [23], Конституційний Суд України ухвалює рішення, що є обов’язковими до виконання на території нашої держави, остаточними і не можуть бути оскаржені. Із змісту даної норми, першочергово звернемо увагу на те, що в Україні встановлено обов’язковість виконання рішень Конституційного Суду України. Тобто, кожне рішення, прийняте Конституційним Судом України, має бути виконане у встановленому законом порядку.



 Серед специфіки процедури його виконання, виділимо ту, яка визначена статтями 97 та 98 Закону України «Про Конституційний Суд України» від 13.07.2017 № 2136-VIII [32]: Конституційний Суд України у рішенні, висновку може встановити порядок і строки їх виконання, а також зобов’язати відповідні державні органи забезпечити контроль за виконанням рішення; Конституційний Суд України може вимагати від відповідних органів письмове підтвердження виконання рішення, додержання висновку; за невиконання рішень та недодержання висновків Конституційного Суду України настає відповідальність згідно із законом. По суті, наведені норми і являють собою ті, які врегульовують виконання рішень Конституційного Суду України Верховною Радою України, тому очевидно, що чітко визначеного механізму виконання рішення Конституційного Суду України законодавством на сьогодні не визначено.

І.К. Полховська та В.А. Пахомова вказують на те, що протягом 2013-2016 років Конституційний Суд України прийняв 25 рішень, з яких 4 визнають норми окремих нормативно-правових актів як такі, що не відповідають положенням Конституції України. Із цих чотирьох рішень 2 виконано, а статус ще двох неможливо відстежити, тобто на момент написання авторами цієї роботи вони не були виконані [156, с. 215]. Аналіз практики Конституційного Суду України свідчить про те, що такі випадки є непоодинокими. Наприклад, у Рішенні Конституційного Суду України у справі за конституційним зверненням громадянина Костенка Юрія Івановича щодо офіційного тлумачення окремих положень підпунктів 1, 2 пункту 1 Закону України «Про внесення змін до Закону України «Про увічнення Перемоги у Великій Вітчизняній війні 1941-1945 років» щодо порядку офіційного використання копій Прапора Перемоги» від 16.06.2011 року № 6-рп 2011 [157] встановлено, що Конституційний Суд України пропонує Верховній Раді України законодавчо встановити порядок використання державних символів України, зокрема Державного Прапора України. Проте, до цього часу Верховною Радою України так і не встановлено порядок використання державних символів України, у тому числі і Державною Прапора України. На сьогодні законодавство про використання Державного Прапора України становить Постанова Верховної Ради України «Про Державний прапор України» від 28.01.1992 № 2067-XII [158], у якій закріплено єдину норму наступного змісту: «Верховна Рада України постановляє: затвердити Державним прапором України національний прапор, що являє собою прямокутне полотнище, яке складається з двох рівних за шириною горизонтально розташованих смуг: верхньої - синього кольору, нижньої - жовтого кольору, із співвідношенням ширини прапора до його довжини 2:3», а також Кримінальний кодекс України від 05.04.2001 № 2341-III [117], у якому передбачено кримінальну відповідальність за наругу над Державним прапором України та за незаконне підняття Державного Прапора України на річковому або морському судні (статті 338 та 339). Але при цьому, порядок використання Державного Прапора України так і залишився невизначеним. Такий приклад свідчить про те, що рішення Конституційного Суду України та передбачені у них рекомендації у нашій державі можуть не виконуватись взагалі. Тому, у контексті цієї проблеми доцільно дослідити досвід саме тих країн, у яких статистика виконання рішень суду конституційної юрисдикції є стабільно високою.

На науковому рівні у даному аспекті виділяється діяльність Конституційного Суду Латвійської Республіки. І.К. Полховська та В.А. Пахомова із даного прикладу зазначають, що із часу створення даного органу ним було винесено понад двісті двадцять постанов, з яких жодне рішення не було проігнороване державними інституціями [156, с. 216]. Враховуючи такий рівень ефективності, варто проаналізувати норми законодавства, які врегульовують функціонування Конституційного Суду в Латвійській Республіці. Так, в Законі про конституційний суд Латвійської Республіки від 5.06.1996 року [159] питанню виконання рішення Конституційного Суду Латвійської Республіки присвячено статтю 32. Цією статтею встановлено, що рішення Конституційного Суду є остаточним, і воно вступає в силу з моменту його проголошення. 



У даному аспекті звернемо увагу на те, що в українському законодавстві, на відміну від латвійського, відсутня вказівка на момент вступу в законну силу рішення чи висновку Конституційного Суду України. У частині 2 статті 32 латвійського закону визначено, що рішення Конституційного суду, а також укладена в ньому інтерпретація відповідної правової норми є обов'язковими для всіх державних органів і органів самоврядування, включаючи суди, і посадових осіб, а також для фізичних і юридичних осіб. Схожа норма наявна і в українському законодавстві, зокрема у статті 151-2 Конституції України [23], де встановлено, що рішення та висновки, ухвалені Конституційним Судом України, є обов’язковими, остаточними і не можуть бути оскаржені. Тобто, у даному контексті правове регулювання в Україні та в Латвійській Республіці здійснюється однаково. 









Втім, принципова різниця у правовому регулюванні в Україні та Латвійській Республіці визначена у частинах 3 та 4 статті 32 Закону про конституційний суд Латвійської Республіки від 5.06.1996 року [159]. Так, у частині 3 встановлено, що правова норма (акт), яку Конституційний суд визнав не відповідною правовою нормою вищої юридичної сили, вважається такою, що втратила чинність з дня опублікування рішення Конституційного суду, якщо Конституційний суд не встановив інше. 







Тобто, якщо в Україні після прийняття відповідного рішення Конституційним Судом України, воно має бути виконане Верховною Радою України (а Верховна Рада України, як свідчить практика прийняття відповідних рішень, може його або прийняти, або не прийняти), то в Латвійській Республіці орган законодавчої влади не бере участь у цьому процесі. Більше того, якщо Конституційний суд Латвійської Республіки визнав невідповідним Конституції будь-якої підписаний або укладений Латвією міжнародний договір, то в такому випадку згідно із частиною 4 статті 32 Закону про конституційний суд Латвійської Республіки від 5.06.1996 року [159] Кабінет міністрів зобов'язаний негайно подбати про внесення змін до цього договору, про денонсування цього договору, призупинення його дії або скасування приєднання до нього. Тобто, навіть у такому випадку парламент Латвійської Республіки не бере участі у виконанні рішення Конституційного суду, а суб’єктом даного процесу є Кабінет міністрів Латвійської Республіки.

Таким чином, вирішення проблеми виконання рішень Конституційного Суду України Верховною Радою України на основі досвіду Латвійської Республіки може бути здійснене шляхом виключення взаємодії даних органів у цьому процесі. Не зважаючи на всю спірність такого рішення, варто враховувати, що в Україні Верховна Рада дійсно не виконує усі рішення Конституційного Суду України, тому цілком логічно усунути залежність їх виконання від результатів голосувань народних депутатів України.

На реалізацію такого досвіду пропонуємо внести наступні зміни до чинного законодавства України:

1) до статті 151-2 Конституції України [23], та сформулювати її зміст наступним чином:

«Рішення та висновки, ухвалені Конституційним Судом України, є обов’язковими, остаточними і не можуть бути оскаржені.

Правова норма (акт), яку Конституційний суд України визнав не відповідною Конституції України, вважається такою, що втратила чинність з дня опублікування рішення Конституційного суду, якщо Конституційний суд не встановив інше»;

2) до статті 97 «Порядок виконання рішень та висновків Суду» Закону України «Про Конституційний Суд України» від 13.07.2017 № 2136-VIII [23], та сформулювати її зміст наступним чином:

«1. Правова норма (акт), яку Суд визнав не відповідною Конституції України, вважається такою, що втратила чинність з дня опублікування рішення Суду, якщо Суд не встановив інше у рішенні.

2. Суд у рішенні, висновку може встановити порядок і строки їх виконання, а також зобов’язати відповідні державні органи забезпечити контроль за виконанням рішення, додержанням висновку.

3. Суд може вимагати від відповідних органів письмове підтвердження виконання рішення, додержання висновку».

На нашу думку, використання такого досвіду є доцільним, проте доволі спірним, передусім через те, що дуже часто відповідну норму чи акт варто не просто виключити у зв’язку із її неконституційністю, а одразу врегулювати ті чи інші суспільні відносини за допомогою законодавства, яке відповідає змісту Конституції України. Враховуючи, що Конституційний Суд України не наділений правом законодавчої ініціативи, можливі випадки виникнення законодавчих прогалин внаслідок діяльності Конституційного Суду України, а отже дане питання також потребуватиме вирішення.

Можливим та корисним для вирішення цієї проблеми може стати використання позитивного досвіду Словацької Республіки. Так, В.Є. Скомороха звертає увагу на доцільність скористатись наступним досвідом цієї держави: 1) щодо наділення Конституційного Суду України правом законодавчої ініціативи; 2) щодо законодавчого закріплення строків прийняття або внесення змін до законів та інших нормативних актів, які визнано повністю або частково неконституційними [160, с. 633]. Звернемо увагу, що жоден із зазначених моментів не врегульований чинним конституційним законодавством України. Так, законодавча ініціатива являє собою внесення уповноваженим органом або посадовою особою до парламенту офіційної пропозиції про прийняття, зміну або скасування законодавчого акту. Тобто використання такого досвіду передбачає, що у статті 93 Конституції України [23] окрім Президента України, народних депутатів України, Кабінету Міністрів України до таких суб’єктів буде віднесено Конституційний Суд України. 
Іншим напрямом використання словацького досвіду є законодавче закріплення строків прийняття або внесення змін до законів та інших нормативних актів, які визнано повністю або частково неконституційними, проте варто відзначити, що у статті 97 Закону України «Про Конституційний Суд України» від 13.07.2017 № 2136-VIII [32] вітчизняний законодавець зазначив наступне: «Суд у рішенні, висновку може встановити порядок і строки їх виконання, а також зобов’язати відповідні державні органи забезпечити контроль за виконанням рішення, додержанням висновку». Тобто, строки виконання рішення Конституційного Суду України встановлюються не на законодавчому рівні, а на розсуд самого Суду. Тож, зробимо висновок, що такий досвід частково було реалізовано в нашій державі.

Варто звернути увагу на те, що встановлення строків виконання рішення Конституційного Суду України ще не є гарантією реалізації його положень. Дану проблему вітчизняний законодавець спробував вирішити шляхом встановлення відповідальності за невиконання рішень чи висновків Конституційного Суду України. Основна недолік такого шляху полягає у тому, що відповідальність за це порушення визначена досить розмито. Так, у статті 98 Закону України «Про Конституційний Суд України» від 13.07.2017 № 2136-VIII [32] встановлено, що за невиконання рішень та недодержання висновків Суду настає відповідальність згідно із законом. У такому випадку залишається незрозумілим, хто є об’єктом застосування відповідальності, адже рішення у Верховній Раді України приймаються колегіально. 
В частині 4 статті 382 Кримінального кодексу України від 05.04.2001 № 2341-III [117] передбачено, що умисне невиконання службовою особою рішення Конституційного Суду України та умисне недодержання нею висновку Конституційного Суду України карається позбавленням волі на строк від трьох до восьми років з позбавленням права обіймати певні посади чи займатися певною діяльністю на строк до трьох років. Разом із тим, у юридичній літературі зазначається, що у більшості зарубіжних країн форми відповідальності за невиконання рішень конституційних судів не називаються, проте зазначаються особи, на яких покладається виконання рішень конституційних судів. 
Так, в Республіці Австрія виконання рішень Конституційного Суду щодо майново-правових вимог, які заявляються до Федерації, земель, районів, громад та їх об’єднань (стаття 137 Конституції Республіки Австрія), здійснюється звичайними судами. Виконання інших рішень Конституційного Суду Республіки Австрія покладається на Федерального Президента. Виконання здійснюється уповноваженими за його вказівкою і на його розсуд органами Федерації чи земель, у тому числі федеральною армією (частина 2 статті 146 Конституції Республіки Австрія) [161, с. 73]. Тобто, досвід Республіки Австрія свідчить про те, що повноваженнями на виконання рішень Конституційного Суду України варто наділити конкретну особу, яка і нестиме відповідальність за це. 



Але разом із тим, в Республіці Австрія такий обов’язок покладено на Федерального Президента Республіки Австрії, що вже ускладнює використання даного досвіду в Україні, адже Федеральний Президент Республіки Австрії у більшій мірі наділений церемоніальними функціями із огляду на те, що Австрія має федеративний устрій. Президент України володіє значно ширшим колом повноважень, а тому наділення його статусом суб’єкта конституційного контролю в парламентсько-президентській республіці може бути спірним рішенням. Проте, у цілому, надання функцій контролю іншим суб’єктам могло би бути доречним.

Таким чином, проаналізувавши досвід Латвійської Республіки, Словацької Республіки та Республіки Австрія у питанні виконання рішень органу конституційної юрисдикції парламентом, зробимо висновок про те, що найбільш доречним для реалізації є латвійський досвід у виключенні парламенту із процесу виконання рішень конституційного суду. Інші проаналізовані нами приклади також можуть бути доречними, проте потребують адаптації до вітчизняних реалій і не можуть бути використані в такому вигляді, у якому вони функціонують в своїх державах. А тому, ці питання будуть розглянуті нами у подальшому змісті даної роботи із урахуванням специфіки національного інституту взаємодії Верховної Ради України та Конституційного Суду України. 

Наступним напрямом запозичення зарубіжного досвіду є досвід функціонування спеціальних органів конституційної юрисдикції, відмінних від спеціальних судових інституцій. У даному контексті показовим є досвід Франції, адже в цій державі, на відміну від України, відсутній спеціалізований конституційний суд. Функції конституційного суду (в тому числі здійснення попереднього конституційного контролю законопроектів) у Франції виконує квазісудовий (тобто, несудовий) орган - Конституційна Рада, до якої входять колишні президенти республіки (пожиттєво), дев’ять суддів, три з яких призначаються президентом (з них обирається голова Конституційної ради), голова Національних зборів, голова Сенату. Відзначимо склад даного органу, а саме те, що до нього входять не лише професійні судді, що і обумовлює його несудовий статус. Строк повноважень членів Конституційної Ради - 9 років (крім колишніх президентів республіки) без права повторного переобрання. 


Кожні три роки Конституційна рада оновлюється на 1/3. Конституційна рада Франції має обмежену компетенцію: їй надається право попереднього контролю законопроектів і, відповідно, вона не може впливати на застосування чинних нормативних актів, а тим самим - на судову практику. Крім Конституційної Ради, що здійснює контроль за актами законодавчої влади, контроль за конституційністю актів виконавчої влади здійснює Державна Рада, що одночасно головує в системі адміністративної юстиції [162, с. 5]. Зробимо висновок про те, що враховуючи чинну вітчизняну систему державної влади, існування такого органу не є виправданим. Все ж Конституційний Суд України наділяється ширшою компетенцією, і її обсяг є виправданим із огляду на ті завдання, які ним вирішуються. 







Створення певного квазісудового органу конституційного контролю обумовило би виникнення проблем щодо передачі частини повноважень Конституційного Суду України іншим органам. Враховуючи, що взаємодія такого органу із Верховною Радою України могла би здійснюватися виключно у контексті попереднього контролю законопроектів на відповідність Конституції, зробимо висновок про те, що створення даного органу виключно для реалізації цього напряму взаємодії в сучасних умовах є недоречним.

Наступний виділений нами напрям – аналіз досвіду держав, у яких рішення спеціальних органів конституційної юрисдикції може бути оскаржене. Дослідження даного напряму є актуальним із огляду на те, що згідно зі статтею 151-2 Конституції України [23], рішення та висновки, ухвалені Конституційним Судом України, є обов’язковими, остаточними і не можуть бути оскаржені. Проте, деякими конституціями таке право надано парламенту.




 Наприклад, можливість парламенту долати акти органу конституційної юрисдикції повторним голосуванням кваліфікованою більшістю голосів передбачено статтею 145 Конституцією Румунії [163], відповідно до якої рішення Конституційного Суду щодо неконституційності закону скасовується двома третинами голосів обох палат Парламенту. Іншими словами, у разі, якщо парламент голосує за прийняття закону у «неконституційній» редакції двома третинами від загальної кількості голосів, рішення конституційного суду не береться до уваги. Схожа норма закріплена і в Конституції Казахстану [164], у статті 73 якої передбачено право Глави держави вносити свої заперечення на рішення Конституційної Ради (повністю чи в його частині), які долаються 2/3 голосів від загальної кількості членів органу конституційної юрисдикції. 


У разі не подолання заперечень Президента, рішення Конституційної Ради вважається не прийнятим [37, с. 148]. У даному контексті зробимо висновок, що більш доречним є використання досвіду Румунії, аніж Казахстану, із огляду на те, що Україна є парламентсько-президентською республікою, а отже роль глави держави у нашій державі відмінна від Казахстану та є більш обмеженою у повноваженнях.

Так, аналізуючи досвід Румунії, зазначимо, що на сьогодні в Україні має місце фактично аналогічна ситуація, оскільки рішення Конституційного Суду України у процесі її взаємодії із Верховною Радою України, виконуються виключно за умови наявності на те волі народних депутатів України. Тобто, за умови відсутності голосів за прийняття того чи іншого рішення, рішення чи висновок Конституційного Суду України не можуть бути реалізованими. Але при цьому, в Україні встановлено відповідальність за невиконання рішень та недодержання висновків Конституційного Суду України.

Тому, на нашу думку, одним із способів вирішення проблеми невиконання Верховною Радою України рішень Конституційного Суду України в умовах, коли їх виконання є обов’язковим, є надання Верховній Раді України можливості приймати рішення всупереч рішенню чи висновку Конституційного Суду України за умови надання для цьоо конституційної більшості голосів. Для цього, пропонуємо внести наступні зміни до статті 151-2 Конституції України [23]:

«Стаття 151-2. Рішення та висновки, ухвалені Конституційним Судом України, є обов’язковими, остаточними і не можуть бути оскаржені.

При прийнятті нових законів або внесенні змін до чинних законів у разі визнання їх неконституційності, закон направляється на повторний розгляд. Якщо закон приймається в колишній редакції не менш як двома третинами від конституційного складу Верховної Ради України, то заперечення щодо неконституційності відхиляється, а прийняття стає обов'язковим». 

Таким чином, досвід Румунії може бути корисним при наданні Верховній Раді України повноважень оскаржувати рішення Конституційного Суду України. Як свідчить сучасна практика, навіть встановлення кримінальної відповідальності за невиконання рішень чи висновків Конституційного Суду України не мало впливу на їх виконання. Як і раніше, Верховною Радою України приймаються рішення виключно на розсуд народних депутатів України. За таких умов вважаємо доцільним надати можливість народним депутатам України самостійно приймати рішення щодо виконання рішень чи висновків Конституційного Суду України, проте виключно за умови, коли це продиктовано принциповою позицією народних депутатів України не голосувати за рішення, яке зашкодить інтересам українського народу. 

Ще один виділений нами напрям – зарубіжний досвід призначення суддів спеціальних органів конституційної юрисдикції кваліфікованою більшістю голосів. Так, як нами вже неодноразово відзначалось у даній роботі, важливим елементом механізму взаємодії Верховної Ради та Конституційного Суду є право Парламенту щодо призначення відповідної квоти суддів органу конституційної юрисдикції. Проте, на науковому рівні регулярно ведуться дискусії про необхідність перегляду цієї процедури. Наприклад, Р.С. Мартинюк звертає увагу на те, що у зарубіжній європейській державно-правовій практиці сприйняте правило, яке потребує, щоб призначення суддів парламентом здійснювалися кваліфікованою більшістю голосів від конституційного складу представницького органу. Кваліфікована більшість голосів у нашій державі прирівнюється до конституційної, тобто на сьогодні становить 300 народних депутатів України. У свою чергу, проста більшість – це 226 голосів народних депутатів України. Так, згідно частини 10 статті 208-4 Закону України «Про Регламент Верховної Ради України» від 10.02.2010 № 1861-VI [30], Верховна Рада призначає суддів Конституційного Суду України списком, визначеним за підсумками рейтингового голосування, відповідно до кількості вакантних посад відкритим голосуванням більшістю голосів народних депутатів від конституційного складу Верховної Ради. Тобто, при нинішній системі справа призначення суддів Конституційного Суду України може по суті бути передана в руки однієї політичної сили чи відносно вузької групи політичних сил, тому вимога дотримання політичної нейтральності суддів буде під загрозою. 







Проте, у деяких держав, наприклад у Федеративній Республіці Німеччина, де весь склад органу конституційної юрисдикції призначає Парламент, для того, щоб призначити суддів потрібно саме кваліфікована більшість голосів. Тому, Р.С. Мартинюк вважає, що призначення суддів Конституційного Суду України представницьким органом кваліфікованою більшістю голосів сприяло б досягненню неупередженості й політичної нейтральності органу конституційної юрисдикції [37, с. 150]. Із позицією дослідника варто погодитись із наступних міркувань: по-перше, сьогодні одна із політичних сил в Україні має кількість мандатів народних депутатів, яка перевищує просту більшість голосів, а тому, у випадку обрання ними суддів Конституційного Суду України, існує загроза відбору кандидатів згідно її інтересів; по-друге, необхідність більшої кількості голосів для обрання суддів Конституційного Суду України спонукатиме народних депутатів України ретельніше підходити до питання відбору та персоналій кожного із кандидатів.

А тому, на основі досвіду Федеративної Республіки Німеччина, для вирішення проблеми призначення суддів Конституційного Суду України простою більшістю голосів, пропонуємо внести зміни до частини 10 статті 208-4 «Порядок призначення на посаду суддів Конституційного Суду України» Закону України «Про Регламент Верховної Ради України» від 10.02.2010 № 1861-VI [30], та сформулювати її зміст наступним чином:

«[…] 10. Відбір на посади судді Конституційного Суду України здійснюється Верховною Радою відкритим рейтинговим голосуванням по кожному кандидату окремо.

Верховна Рада призначає суддів Конституційного Суду України списком, визначеним за підсумками рейтингового голосування, відповідно до кількості вакантних посад відкритим голосуванням не менш як двох третин від конституційного складу Верховної Ради України […]».

Останнім із виділених нами напрямів дослідження зарубіжного досвіду правового регулювання взаємодії парламентів та органів конституційної юрисдикції є досвід зарубіжних держав у притягненні до конституційної відповідальності суб’єктів конституційно-правових відносин. Так, як нами вже відзначалось, із прийняттям Закону України «Про Конституційний Суд України» від 13.07.2017 № 2136-VIII [32] в Конституційного Суду з’явився інструмент притягнення до кримінальної відповідальності винних за невиконання рішень та недодержання висновків Суду. Проте, варто враховувати, що у відповідності до статті 80 Конституції України [23], народні депутати України не несуть юридичної відповідальності за результати голосування або висловлювання у парламенті та його органах, за винятком відповідальності за образу чи наклеп. У зв’язку із цим, на сьогодні застосування статті 98 Закону України «Про Конституційний Суд України» від 13.07.2017 № 2136-VIII [32] є ускладненим. Окрім того, варто враховувати, що Верховна Рада України приймає рішення колегіально більшістю голосів. В той самий час, статтею 61 Конституції України [23] передбачено, що юридична відповідальність особи має індивідуальний характер. Тому, на практиці притягнення винних осіб до кримінальної відповідальності за невиконання рішень та недодержання висновків Конституційного Суду України є проблематичним. 
Як відзначає В.Б. Ковальчук, у конституційному праві зарубіжних країн персональний характер відповідальності часто застосовується, і це стосується не лише президента, а й інших вищих посадових осіб держави. Так, в Австрії, Болгарії, Греції, Грузії, Чехії, Франції орган конституційної юрисдикції вирішує питання позбавлення депутатського мандата, зокрема, у зв’язку з порушенням вимоги щодо несумісності (незважаючи на те, що в Україні прийнято ряд рішень Конституційного Суду, які стосуються сумісництва депутатів, частими є випадки їх порушення). У Туреччині Конституційний Суд уповноважений позбавити члена парламенту недоторканності [165, с. 32]. Федеральний Конституційний Суд Німеччини наділений компетенцією розглядати звинувачення щодо федеральних та земельних суддів у разі порушення ними положень Основного Закону чи конституційного устрою землі при виконанні своїх повноважень чи незалежно від них [166, с. 141]. На нашу думку, запровадження такої персональної відповідальності народного депутата України могло б позитивно відобразитись на виконанні рішень та додержанні висновків Конституційного Суду України.

На науковому рівні існують різні версії того, яким чином можна було б реалізувати цю ідею. Так, В.Б. Ковальчук вважає, що вирішити дану проблему могло би прийняття Закону України «Про забезпечення виконання рішень Конституційного Суду України», у якому було б чітко визначено юридичні підстави відповідальності та процедурні питання відсторонення від посади вищих посадових осіб (дисциплінарне переслідування за порушення конституційного порядку) [166, с. 141]. Проте, дозволимо собі не погодитись із цією ідеєю. На сьогодні питання притягнення винної у невиконанні рішень та недодержанні висновків Конституційного Суду України особи до відповідальності урегульовується статтею 382 «Невиконання судового рішення» Кримінального кодексу України від 05.04.2001 № 2341-III [117]. Проблема застосування даної норми полягає у неможливості притягнути депутата до відповідальності за результати голосування, а також в індивідуальному характері покарань, згідно із Конституції України [23]. На нашу думку, використання досвіду вищеперелічених країн (Австрії, Болгарії, Греції, Грузії, Чехії, Франції) можливе у два способи:

1. Перший спосіб передбачає зняття заборони щодо притягнення депутата до відповідальності за результати голосування. З 1 січня 2020 року в Україні більше не діє депутатська недоторканість, тому, у разі внесення відповідних змін до статті 80 Конституції України [23], притягнення народних депутатів України до відповідальності за невиконання рішень чи недодержання висновків Конституційного Суду України буде суттєво спрощене.

2. У разі, якщо депутатську недоторканність не буде знято, було б доцільно надати Конституційному Суду України повноваження вирішувати питання позбавлення депутатського мандата для притягнення до відповідальності за статтею 382 «Невиконання судового рішення» Кримінального кодексу України від 05.04.2001 № 2341-III [117]. Також важливо належним чином проінформувати Верховну Раду України про початок провадження щодо народних депутатів України та необхідність позбавлення їх депутатської недоторканності. 

Для цього необхідно:

1) внести зміни до статті 80 Конституції України [23] та сформулювати її зміст наступним чином:

«Стаття 80. Народні депутати України не несуть юридичної відповідальності за результати голосування або висловлювання у парламенті та його органах, за винятком відповідальності за образу, наклеп чи невиконання рішення Конституційного Суду України та умисне недодержання ними висновку Конституційного Суду України»;

2) доповнити частину 3 §78 «Вирішення питань, пов'язаних з невиконанням рішень та недодержанням висновків Суду» Регламенту Конституційного Суду України [118] реченням «[…] Копія Постанови Суду про вжиття необхідних заходів щодо притягнення посадових осіб до кримінальної відповідальності за умисне невиконання ними рішення Суду або умисне недодержання ними висновку Суду, передається до органів державної влади, органів місцевого самоврядування, їх посадових осіб».

У даному контексті проблематично виділити досвід якоїсь конкретної держави, адже Україна потребує передусім внести конкретизацію у правове регулювання питання притягнення до відповідальності за невиконання рішень та недодержання висновків Конституційного Суду України. Тому, основний висновок, який ми зробили із дослідження законодавства кількох держав – для притягнення до відповідальності за невиконання рішень та недодержання висновків Конституційного Суду України необхідне зняття депутатської недоторканності. І сучасні тенденції правового регулювання цього питання свідчать про те, що дана проблема буде вирішена найближчим часом. 

Отже, у процесі дослідження нами виділено наступні напрями запозичення зарубіжного досвіду правового регулювання взаємодії парламентів та органів конституційної юрисдикції:

1) зарубіжний досвід виконання рішень органу конституційної юрисдикції парламентом;

2) зарубіжний досвід функціонування спеціальних органів конституційної юрисдикції, відмінних від Конституційного Суду України;

3) досвід держав, у яких рішення спеціальних органів конституційної юрисдикції може бути оскаржене; 

4) зарубіжний досвід призначення суддів спеціальних органів конституційної юрисдикції кваліфікованою більшістю голосів;

5) досвід зарубіжних держав у притягненні до конституційної відповідальності суб’єктів конституційно-правових відносин.

Загалом, наше дослідження продемонструвало, що сьогодні існує можливість використання позитивного зарубіжного досвіду у досліджуваній сфері. Як приклад, нами переважно були обрані європейській країни, і у цілому, можна зробити висновок про те, що низка актуальних для вітчизняного законодавства проблем в них є вирішеними. Тому, у майбутньому, вітчизняному законодавцю було б доречно звертатись до законодавств інших держав та адаптувати їх вдалі рішення у національне право. Наше дослідження засвідчило, що такі запозичення доречно здійснити у сферах виконання рішень Конституційного Суду України, призначення суддів Конституційного Суду України, а також притягнення до відповідальності суб’єктів, які реалізовують взаємодію Конституційного Суду України та Верховної Ради України, за невиконання рішень чи недодержання висновків Конституційного Суду України.

3.2 Основні напрямки удосконалення конституційно-правового регулювання взаємодії Верховної Ради України та Конституційного Суду України з урахуванням конституційної та судової реформи в Україні

Стратегія сталого розвитку «Україна-2020» [168], представлена урядом у січні 2015 року, визначає конституційну та судову реформу одними із шістдесят двох реформ, які варто невідкладно провести у найближчі роки. Згідно із цим програмним документом, кінцевою метою реформ є ухвалення нової Конституції України та внесення відповідних змін до усього законодавства, а результатом реформ - зміна форми правління та адміністративно-територіального устрою України. За таких умов мають актуалізуватись питання, пов’язані із досконалістю взаємодії Верховної Ради України та Конституційного Суду України, як органів, які мають забезпечити проведення цих реформ, а також їх конституційність. Проте, очевидно, що правове регулювання взаємодії цих органів не є досконалим, оскільки у науковій літературі регулярно розглядаються проблеми регламентації їх відносин. 

Так, розгляд проблематики взаємодії між Верховною Радою України та Конституційним Судом України є одним із найскладніших у науці конституційного права із огляду на те, у скількох напрямах взаємодіють дані органи та якими є результати їхньої взаємодії. Необхідність дослідження напрямків удосконалення конституційно-правового регулювання взаємодії Верховної Ради України та Конституційного Суду України продиктована потребою здійснення конституційної та судової реформи в Україні, а також роллю обох органів в забезпеченні дотримання прав людини, удосконаленні процедур захисту порушених прав й реальному утіленню в життя захисту прав людини й громадянина. 








Варто відзначити, що вирішення цих проблем стосується діяльності найвищих органів державної влади, тому відсутність чи недосконалість правового регулювання взаємодії Верховної Ради України та Конституційного Суду України негативно впливає на функціонування усієї державної системи. 



Тож, враховуючи роль даних органів, а також характер взаємозв’язків між ними, актуальним питанням для дослідження є встановлення основних напрямків удосконалення конституційно-правового регулювання взаємодії Верховної Ради України та Конституційного Суду України з урахуванням конституційної та судової реформи в Україні.
Окремі аспекти проблем конституційно-правового регулювання взаємодії Верховної Ради України та Конституційного Суду України неодноразово розкривалася в працях вітчизняних учених, таких як: Д.М. Бєлов, С.В. Василюк, М.Й. Вільгушинський, Н.П. Гаєва, Л.М. Галаган, В.О. Гергілійник, В.А. Гошовська, І.О. Ємець, А.Р. Крусян, Ю.В. Кузнєцова, О.О. Кузьменко, Н.Б. Ларіна, І.М. Ласько, М.А. Маркуш, Р.С. Мартинюк, К.С. Мишанич, Н.В. Москалець, В.А. Пахомова, Л.А. Пашко, В.Ф. Погорілко, І.К. Полховська, М.Д. Савенко, М.В. Савчин, А.О. Селіванов, І.Д. Сліденко, В.Є. Скомороха, С.В. Сорока, В.П. Тихий, В.М. Шаповал. Проте, варто враховувати, що такі дослідження проблем не мали комплексного характеру, адже дослідники переважно виділяють проблеми у контексті дослідження більш загальних питань взаємодії Верховної Ради України та Конституційного Суду України. 


Окрім того, існування проблеми обумовлює необхідність пошуку шляхів її вирішення, проте на сьогодні законодавцем все ще не розроблено інструментів, за допомогою яких можна розв’язати такі недоліки правового регулювання. Саме тому, дослідження основних напрямків удосконалення конституційно-правового регулювання взаємодії Верховної Ради України та Конституційного Суду України є необхідним в умовах конституційної та судової реформи в Україні.

Аналіз наукової літератури та чинного законодавства засвідчив наявність інтересу до проблем конституційно-правового регулювання взаємодії Верховної Ради України та Конституційного Суду України. Хоча спеціальні дослідження даного питання на сьогодні фактично відсутні, проте по суті кожен дослідник відносин між Верховною Радою України та Конституційного Суду України звертав увагу на ті чи інші недоліки у законодавчій регламентації цього процесу. Звернемо увагу на те, що окремі проблемні моменти вже розглядались нами у контексті досвіду інших держав. 








Проте, варто враховувати, що використання зарубіжного досвіду не завжди є можливим та доцільним для застосування. Тому, для нашого дослідження важливо провести додатково розгляд окремих питань із позиції специфіки національного права та пропозицій вітчизняних вчених. 
Так, першою із виділених проблем є проблема виконання рішень Конституційного Суду України Верховною Радою України. Дана проблема розглядалась нами у рамках дослідження зарубіжного досвіду взаємодії парламентів та органів конституційної юрисдикції, проте, враховуючи масштаби проблематики цього інституту, варто його проаналізувати не лише у контексті законодавства інших держав.

Так, згідно зі статтею 151-2 Конституції України [23], Конституційний Суд України ухвалює рішення, що є обов’язковими до виконання на території України, остаточними і не можуть бути оскаржені. Наприклад, такі рішення можуть містити в собі вирішення питань про відповідність Конституції України (конституційність) чи офіційне тлумачення Конституції України. Кожне із прийнятих Конституційним Судом України рішень оприлюднюється у встановленому законом порядку, а копії рішень і висновків Конституційного Суду України надсилаються наступного робочого дня після їх офіційного оприлюднення суб’єкту права на конституційне подання чи конституційне звернення, з ініціативи якого розглядалася справа, до Міністерства юстиції України, а також до органу влади, що прийняв правовий акт, який був предметом розгляду в Конституційному Суді України [161, с. 71]. Відповідно, у разі, якщо правовий акт, який був предметом розгляду в Конституційному Суді України було прийнято Верховною Радою України, то копії рішень і висновків Конституційного Суду України надсилаються до даного органу. 

Згідно із Рішенням Конституційного Суду України у справі за конституційним поданням Президента України щодо відповідності Конституції України (конституційності) Постанови Верховної Ради України «Про чинність Закону України «Про Рахункову палату», офіційного тлумачення положень частини другої статті 150 Конституції України, а також частини другої статті 70 Закону України «Про Конституційний Суд України» стосовно порядку виконання рішень Конституційного Суду України (справа про порядок виконання рішень Конституційного Суду України) від 14.12.2000 № 15-рп/2000 [169], рішення Конституційного Суду України мають пряму дію і для набрання чинності не потребують підтверджень з боку будь-яких органів державної влади. Обов’язок виконання рішення Конституційного Суду України є вимогою Конституції України, яка має найвищу юридичну силу щодо всіх інших нормативно-правових актів. Також у рішенні встановлено, що незалежно від того, чи в рішенні або висновку Конституційного Суду України визначено порядок його виконання, відповідні державні органи зобов'язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України. І при цьому, додаткове визначення у рішення чи висновках Конституційного Суду України порядку їх виконання не скасовує і не підміняє загальної обов’язковості їх виконання.

Тому, роль актів Конституційного Суду України може бути у повній мірі розкрита лише за умови їх належної реалізації. Згідно зі статтею 89 Закону України «Про Конституційний Суд України» від 13.07.2017 № 2136-VIII [32], рішення Конституційного Суду України містить вступну частину, описову частину, мотивувальну частину із зазначенням положень Конституції України, відповідно до яких Суд обґрунтовує своє рішення та резолютивну частину із зазначенням акту (його окремих положень), що його Суд визнав конституційним чи неконституційним, офіційного тлумачення положення Конституції України, щодо якого було подано конституційне подання, того, що рішення Суду є обов’язковим, остаточним та таким, що не може бути оскаржено та джерела, в якому рішення Суду має бути опубліковано. Тобто, по суті, особливістю структури рішення Конституційного Суду України є те, що виконанню підлягає саме резолютивна частина. Проте, її виконання та дотримання висновків рішення Конституційного Суду України дійсно є проблемою, адже жодних механізмів їх забезпечення чинним законодавством не передбачено. 

Д.М. Бєлов та К.С. Мишанич посилаються на письмовий запит інформаційно-правового центру «Наше право» до Конституційного Суду України, метою якого було встановити існування в даного органу двостороннього зв’язку із приводу виконання його рішень, дотримання висновків, а також здійснення ним моніторингу притягнення до відповідальності за невиконання рішень чи дотримання висновків Конституційного Суду України. 




Зокрема, у запиті були сформульовані такі питання: чи Конституційний Суд України отримував письмові підтвердження стосовно виконання відповідного рішення, додержання висновку Конституційного Суду України в порядку статті 70 Закону України Закону України «Про Конституційний Суд України» від 13.07.2017 № 2136-VIII [32]; з приводу яких рішень були отримані такі підтвердження, та які органи їх надавали; чи існує в Україні практика притягнення до юридичної відповідальності за невиконання рішень Конституційного Суду України. У відповіді Секретаріат Конституційного Суду України повідомив, що в порядку статті 70 Закону України Закону України «Про Конституційний Суд України» від 13.07.2017 № 2136-VIII [32] будь-яких письмових підтверджень щодо виконання рішень, додержання висновків Конституційного Суду України цей орган не отримував; відомості щодо наявності практики притягнення до юридичної відповідальності за невиконання рішень Конституційного Суду України в цьому органі відсутні [161, с. 72].



 Це означає, що на сьогодні Конституційний Суд України жодного разу не скористався своїм правом отримати підтвердження про виконання своїх рішень чи додержання висновків. При цьому, варто враховувати, що досить часто у рішеннях Конституційного Суду України визначаються порядок і строки їх виконання, покладення обов’язку на компетентні державні органи забезпечити виконання рішення, також можуть міститись рекомендації, яким чином вирішити виявлені проблеми та недоліки. Тобто, по суті Конституційний Суд України ніяким чином не контролює та не відслідковує виконання своїх рішень, при тому що встановлює чіткі рамки та вимоги до їх реалізації. 

Н.О. Павлова із даного приводу слушно стверджує, що саме до компетенції Верховної Ради України належить заповнення прогалин у законодавчому регулюванні суспільних відносин і саме парламент має узгодити свої акти з викладеними в рішеннях Конституційного Суду України правовими позиціями з метою забезпечення єдності [170, с. 279; 161, с. 72]. Саме у цьому проявляється взаємодія Верховної Ради України та Конституційного Суду України, і при цьому варто звернути увагу на те, шо здійснення такої взаємодії гальмується через проблеми врегулювання механізму забезпечення виконання рішень Конституційного Суду України. 








Також в юридичній літературі неодноразово наголошувалось, що головною проблемою, яка перешкоджає належному виконанню рішень Конституційного Суду України, є ігнорування їх посадовими особами і органами-суб’єктами правозастосування, що виявляється у прямому невиконанні, бездіяльності та відмові у вчиненні певних дій, які вони зобов’язані були здійснити, але не здійснили [171, с. 81; 172, с. 135; 156, с. 214]. Отже, проблема виконання рішень Конституційного Суду України Верховною Радою України полягає у наступному: 1) ігнорування посадовими особами їхнього обов’язку виконати рішення чи висновок Конституційного Суду України; 2) недосконалість конституційно-правового регулювання механізму забезпечення виконання рішень Конституційного Суду України. Підтвердження актуальності таких недоліків можна знайти у судовій практиці Конституційного Суду України. 

Так, після визнання акту чи його окремого положення неконституційними, органи державної влади, органи Автономної Республіки Крим, органи місцевого самоврядування, підприємства, установи, організації, посадові та службові особи, громадяни та їх об’єднання, іноземці, особи без громадянства повинні утримуватись застосування чи використання правових актів або їх положень, визнаних неконституційними. Як слушно відзначають І.К. Полховська та В.А. Пахомова, найпоширенішою є ситуація визнання неконституційним такого виду акту як закон. У такому разі суб’єктом виконання є безпосередньо Верховна Рада України в особі народних депутатів. 






Проте, Верховна Рада України часто роками не врегульовує утворену прогалину в законодавстві й на практиці виникають патові ситуації - попередня норма визнана неконституційною, нову не прийнято [156, с. 214]. Наприклад, у Рішенні Конституційного Суду України у справі за конституційним поданням Верховного Суду України щодо відповідності Конституції України (конституційності) положень пункту 2 частини першої статті 49, другого речення статті 51 Закону України «Про загальнообов'язкове державне пенсійне страхування» від 07.10.2009 року № 25-рп/2009 [173] було звернено увагу Верховної Ради України на необхідність приведення у відповідність до Конституції України [23] положень інших законів, які регламентують виплату пенсій пенсіонерам, які постійно проживають у державах, з якими Україною не укладено відповідного договору. 








Проте, на сьогодні положення, що регламентують виплату пенсій пенсіонерам, які постійно проживають у державах, з якими Україною не укладено відповідного договору не приведені у відповідність до Конституції України та норм чинного законодавства України. Так, статтею 51 Закону України «Про загальнообов'язкове державне пенсійне страхування» від 09.07.2003 № 1058-IV [174] на сьогодні передбачено, що під час перебування за кордоном пенсія виплачується в тому разі, якщо це передбачено міжнародним договором України, згода на обов'язковість якого надана Верховною Радою України. 

На офіційному веб-ресурсі Міністерства соціальної політики України надано інформацію, що на сьогодні питання пенсійного забезпечення в Україні регулюються міжнародними договорами (угодами), укладеними з 21 країною світу [175]. Звідси слідує, що у разі перебування особи в будь-якій іншій країні світу, пенсія їй не виплачується. Це суперечить таким статтям Конституції України [23], як статті 22 (конституційні права і свободи гарантуються і не можуть бути скасовані, а тому конституційна гарантія забезпечення у разі повної, часткової або тимчасової втрати працездатності, втрати годувальника, безробіття з незалежних від них обставин, а також у старості не може бути скасована через переїзд особи до іншої країни), статті 24 (громадяни мають рівні конституційні права і свободи та є рівними перед законом, а тому неприпустимим є позбавлення особи її конституційного права на підставі переїзду до іншої держави; не може бути привілеїв чи обмежень за ознаками місця проживання, а тому усі громадяни України не залежно від місця проживання мають наділятись правом на пенсійне забезпечення); статті 25 (Україна гарантує піклування та захист своїм громадянам, які перебувають за її межами, а отже у разі переїзду громадянина України до іншої держави він не може бути позбавлений права на захист його прав Україною); статті 46 (громадяни мають право на соціальний захист, що включає право на забезпечення їх у разі повної, часткової або тимчасової втрати працездатності, втрати годувальника, безробіття з незалежних від них обставин, а також у старості та в інших випадках, передбачених законом, а тому, особа, яка змінила місце проживання та переїхала за кордон має таке ж право на соціальний захист, як і громадяни, які перебувають у межах держави). 




Проте, не зважаючи на те, що вищезазначене друге речення статті 51 Закону України «Про загальнообов'язкове державне пенсійне страхування» від 09.07.2003 № 1058-IV [174] вже майже 10 років як було визнане неконституційним, питання виплати пенсії у разі виїзду пенсіонера на постійне проживання до країни, із якою Україною не укладено міжнародний договір про співпрацю у сфері пенсійного забезпечення, залишається неврегульованим належним чином. А отже, даний практичний приклад є яскравим свідченням того, що виконання рішень Конституційного Суду України Верховною Радою України може не здійснюватися взагалі. 

При цьому проаналізований приклад не є єдиним, і в науковій літературі сьогодні аналізується велика кількість подібних рішень Конституційного Суду України, не виконаних Верховною Радою України. І.К. Полховська та В.А. Пахомова виділяють низку рішень, які не були виконані Верховною Радою України на момент написання ними роботи (втім, відзначимо, що частина із них на даний момент все ж була виконана), проте особливо звернемо увагу на Рішення Конституційного Суду України у справі за конституційним поданням Президента України щодо відповідності Конституції України (конституційності) положень пункту 4 статті 9, пунктів 4, 5 статті 10, підпункту «г» пункту 1 статті 24, пункту 3 статті 26 Закону України «Про організаційно-правові основи боротьби з організованою злочинністю» від 27.05.2009 року № 12-рп/2009 [176] передусім із огляду на його зміст. 








Із змісту слідує, що органи державної влади можуть приймати закони та інші правові акти, у яких відтворюються положення, визнані неконституційними. Зокрема Верховна Рада України прийняла Закон України «Про внесення змін до деяких законів України щодо вдосконалення організаційно-правових основ запобігання, протидії, припинення корупції і організованої злочинності та виконання комітетами Верховної Ради України контрольних функцій» від 23.10.2009 року № 1692-VI [177], у якому були відтворені положення Закону України «Про організаційно-правові основи боротьби з організованою злочинністю» від 30.06.1993 № 3341-XII [178], визнані Конституційним Судом України неконституційними [156, с. 217]. Тобто, по суті законодавчим органом держави не було виконано рішення Конституційного Суду України, і через це в подальшому в іншому законодавчому акті було продубльовано положення, які на той момент вже буди визнані неконституційними. 

Те ж саме стосується і висновків Конституційного Суду України, особливо щодо визначення конституційності законопроектів про внесення змін до Конституції України. Так, відповідно до статті 159 Конституції України [23], законопроект про внесення змін до Конституції України розглядається Верховною Радою України за наявності висновку Конституційного Суду України щодо відповідності законопроекту вимогам статей 157 і 158 Основного Закону. І.К. Полховська та В.А. Пахомова як приклад наводять багаторічні спроби Верховної Ради України різних скликань внести зміни до статті 80 Конституції України [23] та скасувати депутатську недоторканність. Конституційний Суд України неодноразово давав позитивні висновки на законопроекти щодо зменшення депутатської недоторканності, проте зміст статті 80 Конституції України залишався без змін довгі роки до 03.09.2019 року [156, с. 214-215].


 Таким чином, проблема виконання рішень та висновків Конституційного Суду України Верховною Радою України об’єктивно існує та потребує свого вирішення в найкоротші строки. Як свідчить наше дослідження, у практиці діяльності Конституційного Суду України вистачає прикладів як невиконання рішень Конституційного Суду України, так і ігнорування висновків цього органу.

У науковій літературі розглядаються окремі напрямки удосконалення конституційно-правового регулювання взаємодії Верховної Ради України та Конституційного Суду в даному контексті, тому на нашу думку доцільно проаналізувати кожен із них на предмет можливості та доцільності реалізації у чинному законодавстві.

Так, на думку Д.М. Бєлова та К.С. Мишанич можливим є використання методів підготовки та надання запитів до відповідних органів державної влади, які у свою чергу можуть надати письмове підтвердження виконання таких рішень, додержання висновків суду, а також виступи Голови Конституційного Суду України з офіційною заявою щодо стану виконання рішень [161, с. 72]. Проте, даний напрям вже було по суті реалізовано у чинному законодавстві із прийняттям нового Регламенту Конституційного Суду України [153]. 



У його §77 визначено, що Конституційний Суд України здійснює моніторинг стану виконання рішень та додержання висновків Конституційного Суду України. Збирання інформації про стан виконання рішень та додержання висновків Конституційного Суду України, узагальнення практики виконання актів Конституційного Суду України за результатами конституційного провадження здійснює Секретаріат у порядку, визначеному розпорядженням Голови Конституційного Суду України. Конкретно пропозиції Д.М. Бєлова та К.С. Мишанич знайшли своє відображення у частині 2 §78 цього нормативно-правового акту, якою визначено, що суд може звернутися з письмовим запитом до органів державної влади, органів місцевого самоврядування, їх посадових осіб з метою отримання інформації, відповіді на запитання або роз'яснення про дії (заходи), спрямовані на виконання рішень та додержання висновків Суду. 


При цьому, у запиті має зазначатись строк для надання відповіді. На нашу думку, такий підхід законодавця є однозначно позитивним явищем, яке здатне вирішити проблему виконання рішень Конституційного Суду України Верховною Радою України, адже при чинному нормативно-правовому регулюванню Верховна Рада України є підзвітною Конституційному Суду України за виконання його рішень. Наш аналіз рішень Конституційного Суду України засвідчив, що на сьогодні існує позитивна тенденція їх виконання. 



Наприклад, серед рішень, визначених у праці І.К. Полховської та В.А. Пахомової, датованої 2015 роком, більшість рішень, визначених дослідницями як невиконані, по факту на сьогодні є реалізованими [156, с. 217-218]. Цілком вірогідно, що однією із підстав поступового вирішення цієї проблеми, стала регламентація контролю Конституційного Суду України за станом виконання його рішень. 

Але при цьому, варто звернути увагу на те, що таке врегулювання все одно залишає низку невирішених питань. Так, в частині 3 §78 Регламенту Конституційного Суду України [153] встановлено, що якщо надана органами державної влади, органами місцевого самоврядування, їх посадовими особами інформація за письмовим запитом Конституційного Суду України свідчить про невиконання рішень, недодержання висновків Конституційного Суду України, а також якщо за результатами моніторингу стану виконання рішень, додержання висновків Конституційного Суду України наявна інформація про невиконання рішень, недодержання висновків Конституційного Суду України, Суд на засіданні вирішує питання про вжиття заходів щодо притягнення посадових осіб до кримінальної відповідальності за умисне невиконання ними рішення Конституційного Суду України або умисне недодержання ними висновку Конституційного Суду України, а також про включення відповідної інформації до щорічної інформаційної доповіді Конституційного Суду України. Проте, як нами встановлено, виконання рішень та додержання висновків Конституційного Суду України належить до компетенції Верховної Ради України, і саме парламент має узгодити свої акти з викладеними в рішеннях Конституційного Суду України правовими позиціями. У такому разі, у разі невиконання рішення Конституційного Суду України частиною 3 §78 Регламенту Конституційного Суду України [153], Конституційний Суд України на своєму засіданні може вирішувати питання про вжиття заходів щодо притягнення народних депутатів України, як посадових осіб парламенту, до кримінальної відповідальності за умисне невиконання ними рішення Конституційного Суду України або умисне недодержання ними висновку Конституційного Суду України. 

Як нами вже відзначалось раніше у цій роботі, згідно норм чинного Кримінального кодексу України від 05.04.2001 № 2341-III [152], народні депутати України, як посадові особи парламенту, можуть бути притягнені до кримінальної відповідальності згідно санкції статті 382 «Невиконання судового рішення». 

Так, у змісті її частини 4 встановлено, що умисне невиконання службовою особою рішення Конституційного Суду України та умисне недодержання нею висновку Конституційного Суду України карається позбавленням волі на строк від трьох до восьми років з позбавленням права обіймати певні посади чи займатися певною діяльністю на строк до трьох років. Проте, варто враховувати, що Верховна Рада України має колегіальну будову і приймає рішення більшістю голосів, а статтею 61 Конституції України [23] передбачено, що юридична відповідальність особи має індивідуальний характер. Тому, не зрозуміло, яким чином відбуватиметься притягнення до відповідальності за вчинення злочинної колективної бездіяльності. 

По-друге, згідно зі статтею 80 Конституції України [23], народні депутати України не несуть юридичної відповідальності за результати голосування. Це означає, що Конституційний Суд України не може прийняти рішення про вжиття заходів щодо притягнення народних депутатів України, як посадових осіб парламенту, до кримінальної відповідальності за умисне невиконання ними рішення Конституційного Суду України або умисне недодержання ними висновку Конституційного Суду України. 







Зняття депутатської недоторканості дозволило полегшити процедуру притягнення народних депутатів України до кримінальної відповідальності, проте ніяким чином не вплинуло на можливість ініціювання процедури притягнення народних депутатів України до кримінальної відповідальності за умисне невиконання ними рішення Конституційного Суду України або умисне недодержання ними висновку Конституційного Суду України. 
При цьому варто враховувати наступне: по-перше, специфіку процедури внесення змін до Основного Закону держави, складність якої вкотре може ускладнити прийняття даного законопроекту; по-друге, те, що притягнення народних депутатів України до кримінальної відповідальності не є оптимальним шляхом для вирішення проблеми виконання рішень Конституційного Суду України Верховною Радою України, адже це паралізує функціонування усіх державних механізмів, тому саме застосування такої санкції є нелогічним. 

Таким чином, зробимо висновок, що той шлях, який обрав законодавець для вирішення проблеми виконання рішень Конституційного Суду України Верховною Радою України не є оптимальним, адже практика його застосування на даний момент є неможливою, враховуючи конституційну гарантію непритягнення депутатів до юридичної відповідальності за результати голосування. У разі зняття такої гарантії залишається незрозумілим механізм притягнення винних до кримінальної відповідальності.

На нашу думку більш практичними шляхом для вирішення проблеми виконання рішень та висновків Конституційного Суду України є визначення відповідального за їх реалізацію суб’єкта, на що нами вже вказувалось у контексті досвіду Австрійської Республіки. В науковій літературі існує два підходи щодо того, у якій формі має здійснювати свою діяльність такий суб’єкт. 



В рамках дослідження зарубіжного досвіду ми звертали увагу на те, що в Австрії такі функції здійснює Федеральний Президент. І.К. Полховська та В.А. Пахомова схиляються до того, що у конституційному судочинстві варто створити спеціальний орган, який би здійснював контроль за виконанням актів Конституційного Суду України, на кшталт виконавчої служби [156, с. 215]. Проте, ми схиляємось до того, що більш коректним є підхід, за якого обов’язки контролю будуть покладені на вже існуючого суб’єкта, який у питанні виконання рішень та висновків буде підзвітним Конституційному Суду України.



 Наприклад, Д.М. Бєлов та К.С. Мишанич роблять припущення, що для вирішення проблеми виконання рішень та висновків Конституційного Суду України варто було б налагодити зв’язок із відповідним комітетом Верховної Ради України, а також встановити зв’язок із відповідальним працівником цього комітету [161, с. 72]. У цілому, вважаємо таку пропозицію більш доречною, проте, варто зробити одне уточнення. 








Не правильно зводити функції «відповідальної» особи до її відповідальності перед законом за невиконання Верховною Радою України рішення Конституційного Суду України або недодержання нею висновку Конституційного Суду України. 










Функції такої особи повинні мати координувальний та контролюючий характер. Враховуючи, що Верховна Рада України є органом, який приймає рішення колегіально більшістю голосів, призначення відповідальної особи спросить процес притягнення до відповідальності згідно частини 4 статті 382 Кримінального кодексу України від 05.04.2001 № 2341-III [117], адже у такому разі відповідальність нестиме особа, обов‘язком якої є забезпечення виконання рішень та висновків Конституційного Суду України.

Альтернативним шляхом вирішення проблеми, який широко обговорюється в науковій літературі, може стати наділення Конституційного Суду України правом законодавчої ініціативи лише в частині правових норм, які були предметом його розгляду. Зокрема, на можливість застосування такого напряму вирішення досліджуваної проблеми вказують Д.М. Бєлов та К.С. Мишанич, а також І.М. Ласько [179, с. 3; 161, с. 73]. 







Наділення Конституційного Суду України правом законодавчої ініціативи означає, що у разі визнання неконституційними окремих положень нормативно-правових актів, прийнятих Верховною Радою України, сам Конституційний Суд самостійно заповнює відповідні законодавчі прогалини, що утворились. 


Серед негативних аспектів такого напряму вирішення проблеми є додаткове навантаження Конституційного Суду України, а також відмова від одного із аспектів взаємодії Конституційного Суду України та Верховної Ради України. Із іншої сторони, надання Конституційному Суду України повноважень заповнювати законодавчі прогалини є значно ефективнішим способом, оскільки Конституційний Суд України, розглядаючи питання конституційності нормативно-правових актів, або їх окремих положень, може одразу приймати рішення, яким чином те чи інше питання має бути врегульованим. Очевидно, що із нинішніми повноваженнями ефективність діяльності Конституційного Суду України не є максимальною.

Таким чином, аналіз наукової літератури та чинного законодавства засвідчив, що проблему конституційно-правового регулювання взаємодії Верховної Ради України та Конституційного Суду України було б доцільно вирішити в один із наступних способів:

1. Визначення особи, відповідальної за виконання рішень та висновків Конституційного Суду України. Погодимось із вітчизняними науковцями в тому, що найбільш логічно визначити відповідальним Голову того комітету Верховної Ради України, якому доручено роботу з підготовки цього документу. Для цього необхідно:

1) доповнити статтю 14 «Контрольна функція комітетів» Закону України «Про комітети Верховної Ради України» від 04.04.1995 № 116/95-ВР [180] пунктом 11: «1. Контрольна функція комітетів полягає в: […] 11) здійсненні контролю за виконанням рішень та висновків Конституційного Суду України»;

2) доповнити Главу 3 Закону України «Про комітети Верховної Ради України» від 04.04.1995 № 116/95-ВР [180] статтею «Контроль за виконанням рішень та висновків Конституційного Суду України» наступного змісту:

«Контроль за виконанням рішень та висновків Конституційного Суду України.

1. Комітети при здійсненні контролю за виконанням рішень та висновків Конституційного Суду України мають право:

1) ухвалювати висновки і рекомендації щодо приведення у відповідність із Конституцією України законів України та інших правових актів Верховної Ради України актів Президента України, актів Кабінету Міністрів України, правових актів Верховної Ради Автономної Республіки Крим;

2) виступу представника від комітету на пленарному засіданні при розгляді Верховною Радою України питання щодо виконанням рішень та висновків Конституційного Суду України;

3) на внесення пропозицій щодо виконання рішень та висновків Конституційного Суду України.

2. Комітети при здійсненні контролю за виконанням рішень та висновків Конституційного Суду України взаємодіють із Конституційним Судом України і надають йому відповідну інформацію та відповіді на запитання або роз'яснення про дії (заходи), спрямовані на виконання рішень та додержання висновків Суду в разі його звернення в порядку, встановленому законом, та в строк, встановлений у запиті»;

3) внести зміни до частини 2 статті 34 «Голова та заступник голови комітету» Закону України «Про комітети Верховної Ради України» від 04.04.1995 № 116/95-ВР [180] до доповнити її пунктом 19: «[…] 2. Голова комітету: […] 19) здійснює контроль за виконанням рішень та додержанням висновків Конституційного Суду України»;

4) внести зміни до частини 2 § 78 «Вирішення питань, пов'язаних з невиконанням рішень та недодержанням висновків Суду» Регламенту Конституційного Суду України [118], та сформулювати її зміст наступним чином: «[…] 2. Суд може звернутися з письмовим запитом органів державної влади, органів місцевого самоврядування, їх посадових осіб, на яких законом покладено обов’язок здійснювати контроль за виконанням рішень та висновків Конституційного Суду України, з метою отримання інформації, відповіді на запитання або роз'яснення про дії (заходи), спрямовані на виконання рішень та додержання висновків Суду. У запиті зазначається строк для надання відповіді»;

5) внести зміни до частини 3 § 78 «Вирішення питань, пов'язаних з невиконанням рішень та недодержанням висновків Суду» Регламенту Конституційного Суду України [118], та сформулювати її зміст наступним чином: «[…] 3. Якщо надана органами державної влади, органами місцевого самоврядування, їх посадовими особами, на яких законом покладено обов’язок здійснювати контроль за виконанням рішень та висновків Конституційного Суду України, інформація за письмовим запитом Суду свідчить про умисне невиконання рішень, недодержання висновків Суду, а також якщо за результатами моніторингу стану виконання рішень, додержання висновків Суду наявна інформація про умисне невиконання рішень, недодержання висновків Суду, Суд на засіданні вирішує питання про вжиття заходів щодо притягнення посадових осіб до кримінальної відповідальності в установленому законом порядку за умисне невиконання ними рішення Суду або умисне недодержання ними висновку Суду, а також про включення відповідної інформації до щорічної інформаційної доповіді Суду».

2. Іншим напрямом вирішення проблеми конституційно-правового регулювання взаємодії Верховної Ради України та Конституційного Суду України є наділення Конституційного Суду України правом законодавчої ініціативи в частині правових норм, які були предметом його розгляду. Такий напрям, на нашу думку, є більш проблематичним для реалізації, але водночас більш ефективний на практиці. Для впровадження даного напряму необхідно:

1) внести зміни до частини 1 статті 93 Конституції України [23] та сформулювати її зміст наступним чином: «Право законодавчої ініціативи у Верховній Раді України належить Президентові України, народним депутатам України, Кабінету Міністрів України та Конституційному Суду України»;

2) внести зміни до статті 150 Конституції України [23] та доповнити її пунктом 3 наступного змісту: «До повноважень Конституційного Суду України належить: […] 3) внесення до парламенту офіційної пропозиції про внесення змін до Конституції України та прийняття законів в межах і порядку, передбачених розділом XII цієї Конституції»;

3) доповнити статтю 152 Конституції України [23] частиною 4 наступного змісту: «Конституційний Суд України вносить до Верховної Ради України офіційну пропозицію про внесення змін до Конституції України,  прийняття законів та інших актів в частині правових норм, які були предметом його розгляду, та які визнані неконституційними повністю чи в окремій частині»;

4) внести зміни до частини 1 статті 89 «Право законодавчої ініціативи» Закону України «Про Регламент Верховної Ради України» від 10.02.2010 № 1861-VI [30] та сформулювати її зміст наступним чином: «Право законодавчої ініціативи у Верховній Раді належить Президенту України, народним депутатам, Кабінету Міністрів України і Конституційному Суду України»;

5) доповнити частину 1 статті 7 «Повноваження Суду» Закону України «Про Конституційний Суд України» від 13.07.2017 № 2136-VIII [32] пунктом 10 наступного змісту: «1. До повноважень Суду належить: […] 10) внесення до Верховної Ради України офіційної пропозиції про внесення змін до Конституції України, прийняття законів та інших актів в частині правових норм, які були предметом його розгляду, та які визнані неконституційними повністю чи в окремій частині»;

6) внести зміни до частини 1 статті 83 «Види актів» Закону України «Про Конституційний Суд України» від 13.07.2017 № 2136-VIII [32], та сформулювати її зміст наступним чином: «1. Суд ухвалює рішення, надає висновки, постановляє ухвали, видає забезпечувальні накази, надає пропозиції про внесення змін до Конституції України, прийняття законів та інших актів в частині правових норм, які були предметом його розгляду, та які визнані неконституційними повністю чи в окремій частині»;

7) доповнити Главу 13 «Акти Конституційного Суду» Закону України «Про Конституційний Суд України» від 13.07.2017 № 2136-VIII [32] статтею «Пропозиція Суду про внесення змін до Конституції України, прийняття законів та інших актів» наступного змісту:

«Пропозиція Суду про внесення змін до Конституції України, прийняття законів та інших актів.

1. Пропозицію Суду про внесення змін до Конституції України, прийняття законів та інших актів ухвалює Велика палата.

2. Суд вносить пропозицію до Верховної Ради України про внесення змін до Конституції України, прийняття законів та інших актів в частині правових норм, які були предметом його розгляду, та які визнані неконституційними повністю чи в окремій частині.

3. Пропозиції вносяться письмово в редакції, яка передбачає конкретну зміну, доповнення або виключення певних положень із тексту Конституції України, законів та інших актів».

Таким чином, проблема виконання рішень Конституційного Суду України Верховною Радою України по суті на сьогодні є вирішена законодавцем. Проте та форма, у якій було прийняте вирішення, спричиняє додатково ряд проблем пов’язаних із питанням взаємодії Верховної Ради України та Конституційного Суду України та реалізацію прийнятих норм на практиці.

На наше переконання, проблема виконання рішень Конституційного Суду України Верховною Радою України може бути вирішена в один із двох проаналізованих способів. Перший із них полягає у законодавчому визначенні особи, на яку будуть покладені повноваження щодо контролю за виконанням рішень Конституційного Суду України. У такому випадку, особа, наділена компетенцією здійснювати контроль за виконання рішень та висновків Конституційного Суду України, нестиме відповідальність за кінцевий результат виконання, але при цьому буде володіти повноваженнями здійснювати вплив на виконання рішень та висновків Конституційного Суду України.

Іншим шляхом є надання Конституційному Суду України права законодавчої ініціативи. Такий крок ми вважаємо більш ефективним для реалізації на практиці. У разі його запровадження, Конституційний Суд України отримає повноваження вносити пропозицію до Верховної Ради України щодо внесення таких змін до законів та інших актів, які будуть відповідати положенням Основного Закону. Завдяки такому способу вирішення проблеми, Конституційний Суд України отримає можливість безпосередньо забезпечувати відповідність Конституції України законів України та інших актів, а також здійснювати контроль за виконанням виконання своїх рішень та висновків.

Наступна проблема, яка розглядається у вітчизняній науковій літературі, тісно пов’язана із проблемою виконання рішень Конституційного Суду України Верховною Радою України, і полягає у тому, що у Верховної Ради України є можливість нейтралізувати будь-який акт Конституційного Суду України, що нівелює його значущість, як органу конституційної юрисдикції з виключною компетенцією. 











Так, згідно зі статтею 151-2 Конституції України [23], рішення та висновки, ухвалені Конституційним Судом України, є обов’язковими, остаточними і не можуть бути оскаржені. Проте, на практиці цю норму можна обійти, і як наслідок не виконати акт Конституційного Суду України. В.П. Тихий звертає увагу на те, що дія системи стримувань і противаг в аспекті законотворення і взаємодії Конституційного Суду України та Верховної Ради України означає, що якщо Парламент має намір «нейтралізувати» акт Конституційного Суду України, предметом тлумачення якого є норми, створені представницьким органом, він може зробити це, наприклад, шляхом прийняття нового нормативного акту. При цьому, законодавець може зовсім по-іншому врегулювати відповідні правовідносини, а не у той спосіб, на який вказує Конституційний Суд України, і у такому випадку рішення Конституційного Суду України, що тлумачить уже неіснуючі норми, також втрачає юридичну силу, оскільки акт Конституційного Суду України зберігає чинність до тих пір, поки існує об’єкт його тлумачення [181, с. 292]. 










Тобто, проблема виконання рішень Конституційного Суду України Верховною Радою України має ще й іншу сторону – у Верховної Ради України є можливість вирішити існуючу проблему правового регулювання не в той спосіб, на який вказує Конституційний Суд України, а у будь-який інший зручний для парламенту спосіб. І при цьому, по суті у Конституційного Суду України відсутні інструменти впливу на такі рішення парламенту. 

Як відзначає із цього приводу Р.С. Мартинюк, зазначена проблема свідчить про наявність у конституційно-правовій теорії дискусійної проблематики щодо можливості політичних державних органів переглядати акти органу конституційної юрисдикції. Можливість політичних органів держави скасовувати акти органу конституційної юрисдикції, обґрунтованих із правових позицій принципів Конституції України [23], посягає на сам принцип верховенства права і нівелює значущість органу конституційної юрисдикції в механізмі забезпечення згаданого принципу [37, с. 148]. 







Положення Основного Закону про остаточний характер рішень Конституційного Суду України, виходячи із значення Конституції, не можуть піддаватись сумніву. Тому, із точки зору правової організації влади, єдиною адекватною реакцією парламенту на рішення чи висновок Конституційного Суду України має бути його виконання.

Для вирішення проблеми наявності у Верховної Ради України можливості нейтралізувати будь-який акт Конституційного Суду України на нашу думку варто встановити на конституційному рівні не лише обов’язковість рішень та висновків, ухвалених Конституційним Судом України, а й термін виконання. Із урахуванням того, що нами раніше було запропоновано надати Конституційному Суду України повноваження щодо внесення до Верховної Ради України офіційної пропозиції про внесення змін до Конституції України, прийняття законів та інших актів в частині правових норм, які були предметом його розгляду, та які визнані неконституційними повністю чи в окремій частині, у такому разі доцільно покласти на Верховну Раду України обов’язок виконати таке рішення чи висновок у найкоротші строки.











 Враховуючи те, що депутати Верхової Ради України повинні мати час для того, щоб ознайомитись із рішенням, на нашу думку, доцільно встановити термін виконання рішення чи висновку Конституційного Суду України наступним пленарним засіданням після ознайомлення депутатів із висновком. Така конкретизація обов’язку Верховної Ради України позбавить парламент можливості вчиняти дії на власний розсуд.

Тож, для вирішення проблеми наявності у Верховної Ради України можливості нейтралізувати будь-який акт Конституційного Суду України пропонуємо внести наступні зміни до чинного законодавства:

1) внести зміни до статті 151-2 Конституції України [23] та сформулювати її зміст наступним чином: «Рішення та висновки, ухвалені Конституційним Судом України, є обов’язковими, остаточними, не можуть бути оскаржені, та мають бути виконані у найкоротший термін»;

2) доповнити Главу 18 «Внесення та відкликання законопроектів» Закону України «Про Регламент Верховної Ради України» від 10.02.2010 № 1861-VI [30] статтею «Виконання рішень та висновків Конституційного Суду України» наступного змісту: 

«Виконання рішень та висновків Конституційного Суду України.

1. Після отримання відповідних рішень та висновків Конституційного Суду України та Верховного Суду ці висновки невідкладно оголошуються головуючим на найближчому пленарному засіданні Верховної Ради і надаються народним депутатам.

2. Рішення та висновки, ухвалені Конституційним Судом України, є обов’язковими, остаточними та не можуть бути оскаржені.

3. Рішення та висновки, ухвалені Конституційним Судом України мають бути виконані на наступному пленарному засіданні Верховної Ради після їх оголошення».

Отже, проблема наявності у Верховної Ради України можливості нейтралізувати будь-який акт Конституційного Суду України дійсно є актуальною в сучасних умовах, адже вона має безпосередній вплив на принцип верховенства права та на статус Конституційного Суду України, як органу конституційної юрисдикції, який забезпечує верховенство Конституції України, вирішує питання про відповідність Конституції України законів України та у передбачених Конституцією України випадках інших актів, здійснює офіційне тлумачення Конституції України [171; С.41]. 







В умовах, коли Верховна Рада України може вплинути на будь-яке рішення Конституційного Суду України та по суті відмінити його, внесення змін до чинного конституційно-правового регулювання даного питання є необхідним. 

Ще однією проблемою конституційно-правового регулювання взаємодії Верховної Ради України та Конституційного Суду України, на яку звертають увагу вітчизняні науковці, є наявність у Верховної Ради України повноважень на зміну статусу Конституційного Суду України.

Так, як нами було встановлено раніше, Верховною Радою України здійснюється розробка законопроектів, які передбачають урегулювання діяльності Конституційного Суду України, або ж внесення змін до чинного законодавства про Конституційний Суд України. 








Тобто, чинний статус Конституційного Суду України, як органу конституційної юрисдикції, який забезпечує верховенство Конституції України, вирішує питання про відповідність Конституції України законів України та у передбачених Конституцією України випадках інших актів, здійснює офіційне тлумачення Конституції України, а також інші повноваження відповідно до Конституції України, по суті був визначений Верховною Радою України [32]. Тому, у тому випадку, якщо Верховна Рада України прийме рішення змінити статус Конституційного Суду України, у чинному законодавстві відсутні гарантії щодо унеможливлення таких змін. 

Із цього приводу Р.С. Мартинюк запропонував статтю 153 Конституції України [23] доповнити наступним положенням: «Закон про Конституційний Суд України може бути змінений Верховною Радою України лише за умови отримання попереднього висновку Конституційного Суду України про те, що запропоновані зміни покращуватимуть ефективність його діяльності. Ця умова не розповсюджується на випадок, коли зміна статусу Конституційного Суду України спричинена поправками до Конституції України» [37, с. 150]. 




На нашу думку, перша частина даної пропозиції є повністю доречною, адже нею передбачено, що її зміст узгоджується із висновками Конституційного Суду України. Тобто, у такому випадку дійсно має місце взаємодія Верховної Ради України та Конституційного Суду України при визначенні статусу останнього. В такому випадку присутня гарантія прийняття рішення в інтересах обох органів та держави у цілому. В усіх інших випадках зміна статусу Конституційного Суду України буде спірною. В той самий час, не погодимось із другою частиною норми, запропонованої автором. Зміна статусу Конституційного Суду України у будь-якому разі передбачає внесення змін до Основного Закону держави. Тому, при зміні статусу Конституційного Суду України, спричиненій поправками до Конституції України, Верховна Рада України також матиме можливість приймати рішення на власний розсуд.

Саме тому, для вирішення проблеми наявності у Верховної Ради України повноважень на зміну статусу Конституційного Суду України, на нашу думку доцільно частково скористатись позицією Р.С. Мартинюка, та погодитись із тим, що дана проблема має бути вирішена шляхом внесення наступних змін до статті 153 Конституції України [23]. Її зміст пропонується визначити наступним чином:

«Стаття 153. Порядок організації та діяльності Конституційного Суду України, статус суддів Суду, підстави і порядок звернення до Суду, процедура розгляду ним справ і виконання рішень Суду визначаються Конституцією України та законом.

Законопроект про внесення змін законодавства, яке визначає порядок організації та діяльності Конституційного Суду України, статус суддів Суду, підстави і порядок звернення до Суду, процедуру розгляду ним справ і виконання рішень Суду, розглядається Верховною Радою України лише за наявності висновку Конституційного Суду України щодо відповідності законопроекту вимогам Конституції України».

Таким чином, зробимо висновок про, що проблема наявності у Верховної Ради України повноважень на зміну статусу Конституційного Суду України. Поки за часів незалежності України Верховна Рада України ще жодного разу не скористалась такою можливістю. 
Проте, варто визнати, що в умовах конституційної та судової реформи в Україні неприпустимо, що в цих органів існували будь-які інструменти для здійснення впливу один на одного. Максимальна ефективність діяльності цих органів проявляється   у їх взаємодії [175; С.58]. Саме тому, важливо, щоб питання зміни статусу Конституційного Суду України також вирішувались шляхом взаємодії обох органів. 

Отже, у процесі дослідження правової доктрини нами виділено наступні проблеми конституційно-правового регулювання взаємодії Верховної Ради України та Конституційного Суду України

1) проблема виконання рішень Конституційного Суду України Верховною Радою України – на існування цієї проблеми (комплексу проблем, пов’язаних із виконанням рішень) у тій чи іншій мірі вказують такі дослідники, як Д.М. Бєлов, Р.С. Мартинюк, К.С. Мишанич, В.А. Пахомова, І.К. Полховська;

2) проблема наявності у Верховної Ради України можливості нейтралізувати будь-який акт Конституційного Суду України, що нівелює його значущість, як органу з виключною компетенцією – ця проблема аналізується у працях Р.С. Мартинюка, В.П. Тихого та В.М. Шаповала;

3) проблема наявності у Верховної Ради України повноважень на зміну статусу Конституційного Суду України – актуальність цієї проблеми відзначає Р.С. Мартинюк.

Серед напрямків вирішення зазначених проблем, і відповідно удосконалення конституційно-правового регулювання взаємодії Верховної Ради України та Конституційного Суду України з урахуванням конституційної та судової реформи в Україні нами виділено передусім внесення змін до Конституції України та інших актів законодавства, які урегульовують взаємодію Верховної Ради України та Конституційного Суду України. Загалом, наше дослідження продемонструвало, що на сьогодні законодавцем приймаються міри для вирішення проблем конституційно-правового регулювання взаємодії Верховної Ради України та Конституційного Суду України. У процесі дослідження ми звернули увагу на те, що низка висновків вітчизняних авторів декількарічної давнини на сьогодні вже втратили чинність. 







У цілому, необхідні норми для належного регулювання взаємодії Верховної Ради України та Конституційного Суду України на сьогодні вже прийняті, тож більшість проблем по суті перебувають у практичній площині. Чинне законодавче формулювання таких конституційно-правових норм залишає для учасників взаємодії можливості для того, щоб їх обійти. 


Тому,  конституційне законодавство нашої держави у даному контексті у більшій мірі потребує конкретизації, аніж кардинальних змін. Також потребує вирішення залежність Конституційного Суду України від Верховної Ради України. Така залежність на сьогодні не реалізовується на практиці, але як свідчить наше дослідження, цілком може бути реалізована. 

Тому, не зважаючи на у цілому задовільний рівень конституційно-правового регулювання взаємодії Верховної Ради України та Конституційного Суду України, із урахуванням конституційної та судової реформи в Україні, дане питання потребує суттєвого удосконалення.
Висновки до Розділу 3

1. Виділено наступні напрями запозичення досвіду зарубіжних країн у правовому регулюванні взаємодії парламентів та органів конституційної юрисдикції: 1) зарубіжний досвід виконання рішень органу конституційної юрисдикції парламентом; 2) зарубіжний досвід функціонування спеціальних органів конституційної юрисдикції, відмінних від Конституційного Суду України; 3) досвід держав, у яких рішення спеціальних органів конституційної юрисдикції може бути оскаржене;  4) зарубіжний досвід призначення суддів спеціальних органів конституційної юрисдикції кваліфікованою більшістю голосів; 5) досвід зарубіжних держав у притягненні до конституційної відповідальності суб’єктів конституційно-правових відносин.

2. Запропоновано використати досвід Латвійської Республіки щодо виконання рішень органу конституційної юрисдикції парламентом та внести наступні зміни до чинного законодавства України: 1) до статті 151-2 Конституції України, та сформулювати її зміст наступним чином: «Рішення та висновки, ухвалені Конституційним Судом України, є обов’язковими, остаточними і не можуть бути оскаржені. Правова норма (акт), яку Конституційний суд України визнав не відповідною Конституції України, вважається такою, що втратила чинність з дня опублікування рішення Конституційного суду, якщо Конституційний суд не встановив інше»; 2) до статті 97 «Порядок виконання рішень та висновків Суду» Закону України «Про Конституційний Суд України» від 13.07.2017 № 2136-VIII, та сформулювати її зміст наступним чином: «1. Правова норма (акт), яку Суд визнав не відповідною Конституції України, вважається такою, що втратила чинність з дня опублікування рішення Суду, якщо Суд не встановив інше у рішенні. 2. Суд у рішенні, висновку може встановити порядок і строки їх виконання, а також зобов’язати відповідні державні органи забезпечити контроль за виконанням рішення, додержанням висновку. 3. Суд може вимагати від відповідних органів письмове підтвердження виконання рішення, додержання висновку».

3. Одним із способів вирішення проблеми невиконання Верховною Радою України рішень Конституційного Суду України в умовах, коли їх виконання є обов’язковим, є надання Верховній Раді України можливості приймати рішення всупереч рішенню чи висновку Конституційного Суду України за умови надання конституційної більшості голосів на основі досвіду Румунії. Для цього, пропонуємо внести наступні зміни до статті 151-2 Конституції України [23]: ««Стаття 151-2. Рішення та висновки, ухвалені Конституційним Судом України, є обов’язковими, остаточними і не можуть бути оскаржені. При прийнятті нових законів або внесенні змін до чинних законів у разі визнання їх неконституційності, закон направляється на повторний розгляд. Якщо закон приймається в колишній редакції не менш як двома третинами від конституційного складу Верховної Ради України, то заперечення щодо неконституційності відхиляється, а прийняття стає обов'язковим». 

4. На основі досвіду Федеративної Республіки Німеччина, для вирішення проблеми призначення суддів Конституційного Суду України простою більшістю голосів, пропонуємо внести зміни до частини 10 статті 208-4 «Порядок призначення на посаду суддів Конституційного Суду України» Закону України «Про Регламент Верховної Ради України» від 10.02.2010 № 1861-VI [30], та сформулювати її зміст наступним чином: «[…] 10. Відбір на посади судді Конституційного Суду України здійснюється Верховною Радою відкритим рейтинговим голосуванням по кожному кандидату окремо. Верховна Рада призначає суддів Конституційного Суду України списком, визначеним за підсумками рейтингового голосування, відповідно до кількості вакантних посад відкритим голосуванням не менш як двох третин від конституційного складу Верховної Ради України […]».

5. На основі досвіду Австрії, Болгарії, Греції, Грузії, Чехії, Франції запропоновано: 1) внести зміни до статті 80 Конституції України та сформулювати її зміст наступним чином: «Стаття 80. Народні депутати України не несуть юридичної відповідальності за результати голосування або висловлювання у парламенті та його органах, за винятком відповідальності за образу, наклеп чи невиконання рішення Конституційного Суду України та умисне недодержання ними висновку Конституційного Суду України»; 2) доповнити частину 3 §78 «Вирішення питань, пов'язаних з невиконанням рішень та недодержанням висновків Суду» Регламенту Конституційного Суду України реченням «[…] Копія Постанови Суду про вжиття необхідних заходів щодо притягнення посадових осіб до кримінальної відповідальності за умисне невиконання ними рішення Суду або умисне недодержання ними висновку Суду, передається до органів державної влади, органів місцевого самоврядування, їх посадових осіб».

6. Виділено наступні проблеми конституційно-правового регулювання взаємодії Верховної Ради України та Конституційного Суду України: 1) проблема виконання рішень Конституційного Суду України Верховною Радою України; 2) проблема наявності у Верховної Ради України можливості нейтралізувати будь-який акт Конституційного Суду України, що нівелює його значущість, як органу з виключною компетенцією; 3) проблема наявності у Верховної Ради України повноважень на зміну статусу Конституційного Суду України.

7. З метою вирішення проблеми наявності у Верховної Ради України можливості нейтралізувати будь-який акт Конституційного Суду України пропонуємо внести наступні зміни до чинного законодавства: 1) внести зміни до статті 151-2 Конституції України та сформулювати її зміст наступним чином: «Рішення та висновки, ухвалені Конституційним Судом України, є обов’язковими, остаточними, не можуть бути оскаржені, та мають бути виконані у найкоротший термін»; 2) доповнити Главу 18 «Внесення та відкликання законопроектів» Закону України «Про Регламент Верховної Ради України» від 10.02.2010 № 1861-VI статтею «Виконання рішень та висновків Конституційного Суду України» наступного змісту:  «Виконання рішень та висновків Конституційного Суду України. 1. Після отримання відповідних рішень та висновків Конституційного Суду України та Верховного Суду ці висновки невідкладно оголошуються головуючим на найближчому пленарному засіданні Верховної Ради і надаються народним депутатам. 2. Рішення та висновки, ухвалені Конституційним Судом України, є обов’язковими, остаточними та не можуть бути оскаржені. 3. Рішення та висновки, ухвалені Конституційним Судом України мають бути виконані на наступному пленарному засіданні Верховної Ради після їх оголошення».

8. Для вирішення проблеми наявності у Верховної Ради України повноважень на зміну статусу Конституційного Суду України запропоновано внести настіпні зміни до статті 153 Конституції України: «Стаття 153. Порядок організації та діяльності Конституційного Суду України, статус суддів Суду, підстави і порядок звернення до Суду, процедура розгляду ним справ і виконання рішень Суду визначаються Конституцією України та законом. Законопроект про внесення змін законодавства, яке визначає порядок організації та діяльності Конституційного Суду України, статус суддів Суду, підстави і порядок звернення до Суду, процедуру розгляду ним справ і виконання рішень Суду, розглядається Верховною Радою України лише за наявності висновку Конституційного Суду України щодо відповідності законопроекту вимогам Конституції України».

ВИСНОВКИ

У дисертації наведено теоретичне узагальнення і нове вирішення наукового завдання, що отримало вияв у запропонованих пропозиціях щодо оптимізації конституційно-правового регулювання взаємодії Верховної Ради України та Конституційного Суду України.








1. Взаємодія у конституційному праві - це форма відносин між спільнотами, окремими людьми, громадянським суспільством та його інститутами, підприємствами, установами, організаціями, міжнародними й іноземними органами і організаціями, а також державою, органами державної влади, територіальними громадами, органами місцевого самоврядування та їх посадовими особами, у яких органи державної влади зобов’язані діяти на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України, а самі відносини характеризується імперативним та взаємоузгодженим характером зв’язків, чіткою наміченою метою, окресленим періодом часу, змістом, завданнями, способами та методами їх досягнення, що виражаються через зміст наявного обсягу повноважень та компетенції відповідних суб’єктів правовідносин, завдяки яким вони здійснюють взаємний вплив на сферу реалізації конституційних прав та обов'язків.








2. Правовий статус Верховної Ради України, як суб’єкта конституційно-правових відносин, проявляється у наступному: 1) Верховна Рада України є єдиним органом законодавчої влади в Україні, у якого наявні виключні повноваження на здійснення законодавчої влади в Україні; 2) Верховна Рада України наділена повноваженнями на внесення змін до Конституції України; 3) функції Верховної Ради України встановлено в нормах Основного Закону держави, і так само Конституцією України врегульовано порядок реалізації внесення змін Верховною Радою України до Конституції України.


Взаємодія Верховної Ради України та Конституційного Суду України проявляється у наступних формах: 1) законодавчій; 2) установчій; 3) організаційній; 4) контрольній.
3. Юридичні факти, що впливають на зміст взаємодії Верховної Ради України та Конституційного Суду України - це конкретні обставини, встановлені в гіпотезах норм Конституції України та Законів України «Про Конституційний Суд України» і «Про Регламент Верховної Ради України», які проявляються у діях уповноважених на те суб’єктів і є передумовою настання передбачених законом правових наслідків у формі виникнення, зміни чи припинення конституційно-правових відносин між цими органами та їх наслідком, і є структурним елементом взаємодії між цими органами.

4. До конституційно-правових модусів регулювання взаємодії Верховної Ради України та Конституційного Суду України відносяться: а) основні: 1) норми конституційного права; 2) конституційно-правові відносини, які обумовлюють виникнення та розвиток взаємодії Верховної Ради України та Конституційного Суду України; б) спеціальні: 1) правовий статус Верховної Ради України та Конституційного Суду України; 2) методи конституційно-правового регулювання конституційно-правових відносин.

5. Реалізація взаємодії Верховної Ради України та Конституційного Суду України здійснюється наступними способами: 1) законопроектна діяльність, у тому числі внесення законопроектів на розгляд Верховної Ради України та їх обговорення; 2) прийняття законів шляхом голосування на пленарних засіданнях Верховної Ради України; 3) підбір кандидатів на формування персонального складу Конституційного Суду України, у тому числі збір та перевірка інформації щодо таких осіб та обговорення їх кандидатур; 4) призначення 6 суддів Конституційного Суду України; 5) участь суддів Конституційного Суду України в урочистих пленарних засіданнях Верховної Ради України при складанні присяги новообраних депутатів, а також при складанні присяги новообраного Президента України; 6) процесуальна участь Голови Конституційного Суду України при складанні присяги новообраним Президентом України; 7) вирішення питань про конституційність законів та інших правових актів Верховної Ради України, актів Президента України, актів Кабінету Міністрів України та правових актів Верховної Ради Автономної Республіки Крим; 8) тлумачення Конституції України; 9) надання висновків; 10) перевірка конституційності процедури розгляду Верховною Радою України законопроекту про внесення змін до Основного Закону держави; 11) конституційний контроль щодо дотримання конституційності процедури усунення з поста Президента України в порядку імпічменту.

6. Роль представника Верховної Ради України у Конституційному Суді України у процесі взаємодії полягає у наступному: 1) постійний представник Верховної Ради України у Конституційному Суді України є спеціально призначеною Верховною Радою України особою для участі у конституційному провадженні; 2) постійний представник Верховної Ради України у Конституційному Суді України наділений правом вчиняти від імені Верховної Ради України, процесуальні дії, але при цьому він зобов’язаний координувати свої дії із Головою Верховної Ради України та здійснювати свою діяльність у відповідності із інтересами даного органу; 3) постійний представник Верховної Ради України у Конституційному Суді України наділяється правами та обов’язками сторони конституційного провадження, а також реалізовує свої права, як уповноваженого Верховною Радою України суб’єкта; 4) постійний представник Верховної Ради України у Конституційному Суді України від імені Верховної Ради України подає висновки, пояснення чи заперечення щодо конституційних справ. 

7. Виділено наступні напрями запозичення досвіду зарубіжних країн у правовому регулюванні взаємодії парламентів та органів конституційної юрисдикції: 1) зарубіжний досвід виконання рішень органу конституційної юрисдикції парламентом; 2) зарубіжний досвід функціонування спеціальних органів конституційної юрисдикції, відмінних від Конституційного Суду України; 3) досвід держав, у яких рішення спеціальних органів конституційної юрисдикції може бути оскаржене; 4) зарубіжний досвід призначення суддів спеціальних органів конституційної юрисдикції кваліфікованою більшістю голосів; 5) досвід зарубіжних держав у притягненні до конституційної відповідальності суб’єктів конституційно-правових відносин.

8. Для вирішення проблеми призначення суддів Конституційного Суду України простою більшістю голосів, зважаючи на досвід Федеративної Республіки Німеччина, доцільно внести зміни до частини 10 статті 208-4 «Порядок призначення на посаду суддів Конституційного Суду України» Закону України «Про Регламент Верховної Ради України» від 10.02.2010 № 1861-VI, та сформулювати її зміст наступним чином: «[…] 10. Відбір на посади судді Конституційного Суду України здійснюється Верховною Радою відкритим рейтинговим голосуванням по кожному кандидату окремо. Верховна Рада призначає суддів Конституційного Суду України списком, визначеним за підсумками рейтингового голосування, відповідно до кількості вакантних посад відкритим голосуванням не менш як двох третин від конституційного складу Верховної Ради України […]».

9. Для вирішення проблеми наявності у Верховної Ради України повноважень на зміну статусу Конституційного Суду України запропоновано внести настіпні зміни до статті 153 Конституції України: «Стаття 153. Порядок організації та діяльності Конституційного Суду України, статус суддів Суду, підстави і порядок звернення до Суду, процедура розгляду ним справ і виконання рішень Суду визначаються Конституцією України та законом. Законопроект про внесення змін законодавства, яке визначає порядок організації та діяльності Конституційного Суду України, статус суддів Суду, підстави і порядок звернення до Суду, процедуру розгляду ним справ і виконання рішень Суду, розглядається Верховною Радою України лише за наявності висновку Конституційного Суду України щодо відповідності законопроекту вимогам Конституції України».
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