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 АНОТАЦІЯ
У дисертаційному дослідженні, зважаючи на глобалізаційні процеси, в основі яких лежить практично необмежене просторовими і часовими рамками поширення інформації та її проникнення у всі сфери життєдіяльності людини і суспільства, цифровізація не тільки управлінської, а й усіх інших сфер, на  важливість і особливу функціональну значущість  конституційного права на поширення інформації та необхідність не тільки його належного теоретичного осмислення, але й осучаснення, змістовно-правового наповнення і удосконалення,  -  здійснено аналіз та визначено конституційно-правові особливості і обґрунтовано  необхідність правового упорядкування права на поширення інформації, як важливого конституційно-правового та гуманітарного чинника формування, становлення і розвитку стабільного інформаційного громадянського суспільства.  
Встановлено зміст поняття інформації та інформаційних прав людини в контексті їх конституційного визначення, з’ясовано специфіку конституційного права людини на поширення інформації в системі конституційно закріплених інформаційних прав.

Стверджується, що об’єктом комплексу інформаційних прав (на вільне збирання, зберігання, використання, поширення інформації усно, письмово або в інший спосіб – на свій вибір) є певні дії з інформацією – як документованими або публічно оголошеними відомостями про події та явища, що відбуваються у суспільстві, державі та навколишньому природному середовищі. Конституція України дозволяє вчиняти усі можливі дії з інформацією, у будь-який спосіб і за допомогою будь-яких засобів її використовувати і поширювати. 
Проаналізовано інформаційні права людини через склад правомочностей кожного права і визначено, що усі інформаційні права мають спільну природу, обумовлену єдністю їх об’єкта (інформації), а тому інформаційні  правовідносини мають завершений характер тільки в їх комплексі. Склад  правомочностей інформаційних прав   дає змогу встановити юридичний зміст конституційного права людини на поширення інформації як особливого інформаційного права, специфіку якого обумовлює його об’єктивна основа – відповідна інформаційна діяльність та відносини, що в ній складаються. Інформаційна діяльність регулюється комплексним правом людини на  інформацію і становить певні дії з інформацією.  
Охарактеризовано види інформаційної діяльності, визначені за критерієм юридично значимих ознак інформації як специфічного об’єкта, в процесі якої (діяльності) реалізуються особливі – інформаційні – суспільні відносини, що становлять самостійний предмет правового регулювання.

 Запропоновано визначення інформаційних відносин в залежності від інформаційної діяльності та її складових, що підлягають нормативно-правовому регулюванню і обумовлюють зміст права на інформацію та необхідні ґарантії вказаного права. 
Зроблено висновок, що поняття конституційного права кожного на поширення інформації може бути визначене лише в системі єдиного інформаційного права. Визначено природу і сформульовано поняття права людини на поширення інформації у зв’язку з конституційними ґарантіями права на свободу думки і слова та вільного вираження своїх поглядів і переконань. Зміст поняття права на поширення інформації  визначається через його зв’язок з усіма іншими правами комплексного єдиного права людини на інформацію.
Сформульовано авторське трактування поняття права людини на поширення інформації, як самостійного суб’єктивного особистого права людини в комплексі її інформаційних прав, яке забезпечує їй гарантовану державою можливість поширювати вільно і на свій розсуд та обраним нею способом будь-яку інформацію щодо будь-яких суб’єктів, у межах, встановлених Конституцією та законами України.  
 Встановлено, що конкретний юридичний зміст конституційного права людини на поширення інформації визначається у правовому відношенні даного права до обов’язків відповідних суб’єктів інформаційних відносин, які забезпечують реалізацію даного права як дійсного права людини.

 Обгрунтовано висновок, що право кожного на поширення інформації є складним суб’єктивним правом і включає ряд правомочностей, через які воно реалізується, у формах яких реалізується дане право, що дають можливість конкретизувати його юридичний зміст і зорієнтувати на  необхідний набір юридичних гарантій права людини на поширення інформації.
 Доведено, що право людини на поширення інформації забезпечується системою відповідних гарантій, у тому числі юридичними гарантіями, серед яких виокремлюються конституційно-правові гарантії, що нормативно визначають зміст даного права людини, порядок його реалізації та охорони і захисту у матеріально-правовому та процесуально-правовому аспектах, а також інститут юридичної відповідальності. Юридичну гарантію здійснює держава, яка, закріплюючи право громадян на інформацію, бере на себе обов’язок створити сприятливі умови для його забезпечення. 
Здійснено  порівняльний аналіз національного та міжнародного інформаційного законодавства, судової практики, зокрема,  прецедентної практики   Європейського Суду прав людини (ЄСПЛ),  відповідних наукових джерел та визначено юридичний зміст конституційного права людини на поширення інформації і його юридичних гарантій, як одного з основоположних прав людини, яке повинно забезпечуватися ефективним міжнародно-правовим захистом  та сучасним національним законодавством.

Підкреслено, що важливим орієнтиром правової політики щодо інформаційних прав людини мають стати міжнародні стандарти у сфері прав людини, в тому числі права на поширення інформації. Дане право у контексті вказаних стандартів трактується як пов’язане зі статтею 10 ЄКПЛ, якою передбачена свобода кожного дотримуватися власної думки, тобто не підлягати переслідуванню за свої переконання, а також можливість вільно отримувати i розповсюджувати інформацію та ідеї. Останнім захищаються права громадян, журналicтів та їх аудиторії на безперешкодне отримання та поширення інформації, і усувається необхідність дозвільного режиму в журналiстицi. Важливою є також стаття 12 ЗДПЛ щодо заборони безпідставного втручання в особисте і сімейне життя людини, безпідставного посягання на недоторканність її житла, таємницю її кореспонденції або на її честь і репутацію.
Здійснено критичний  аналіз чинного інформаційного законодавства та практики його реалізації в Україні, який  засвідчив  наявність у ньому численних вад, безсистемний характер його змін, що ускладнює реалізацію норм Конституції України, в тому числі забезпечення інформаційних прав людини, особливо права на поширення інформації. Бракує єдиної державної інформаційної політики щодо визначення пріоритетів у правовому регулюванні інформаційних відносин, забезпечення конституційних прав і свобод людини у цій сфері, а також забезпечення національної безпеки України. 
Наголошено, що інформаційне право України перебуває на етапі свого становлення в умовах формування інформаційного суспільства. Аналіз практики забезпечення прав людини на інформацію свідчить про відсутність системних підходів, наукове «спізнювання» і політичне відставання у цій сфері. 

Доведено,  що в  процесі становлення  інформаційного суспільства в Україні необхідним і актуальним є формування умов його утвердження на гуманістичних принципах прогресу і нової якості життя людей, вирішуючи завдання зупинення інформаційних війн «усіх проти усіх», доки вони остаточно не знищили довіру між людьми та народами і не переросли в гарячу фазу, як це має місце, зокрема, на сході України. В умовах глобалізації інформаційних відносин жодна держава не може функціонувати в інформаційній ізоляції, а інформаційні джерела і потоки неможливо повністю захистити від витоку внутрішньої інформації та зовнішнього інформаційного впливу. Тому виникає глобальна проблема забезпечення безпеки внутрішніх і міжнародних інформаційних відносин.
Аргументується назріла потреба в удосконаленні в Україні та осучасненні інформаційного законодавства, включно із прийняттям Інформаційного кодексу на основі грунтовної  Концепції національної інформаційної політики, зорієнтованої на забезпечення конституційної функції народу, як джерела влади і носія державного суверенітету, на вирішення проблеми безпеки внутрішніх і міжнародних інформаційних відносин, оскільки жоден з існуючих в Україні інститутів не наділений відповідними ресурсами та повноваженнями. Існує необхідність у створенні спеціального державного органу, відповідального за здійснення державної інформаційної політики та захисту інформаційної безпеки України. 

Внесено законопроєктну пропозицію(у контексті розвитку засадничих конституційних положень) щодо необхідності  створення нормативного механізму реалізації статті 17 Конституції України на основі сучасного базового Закону України «Про інформаційний суверенітет та інформаційну безпеку особи, суспільства, держави», котрий має встановити чіткий правовий баланс прав і свобод людини, інформаційного і громадянського суспільства та суверенних прав держави. Цей Закон має також впровадити прямі механізми дії статей 10, 31, 32, 34, 40, 50 Конституції України, що стосуються різних аспектів інформаційних правовідносин. На особливу увагу заслуговує системний розвиток суспільного мовлення в Україні та його правового забезпечення.

Проаналізовано інформаційне законодавство України від часів незалежності в частині права на поширення інформації, критично оцінено його еклектичний, суперечливий характер та доведено необхідність його  всебічного удосконалення, систематизації  і кодифікації, а також удосконалення деяких норм Конституції України, зокрема, ст. 17 Основного Закону, щодо забезпечення інформаційного суверенітету та інформаційної безпеки особи, суспільства, держави,   а також запропоновано відповідні рекомендації щодо удосконалення законодавчого забезпечення конституційного права на поширення інформації.

         Позначено також інші актуальні питання і напрями вдосконалення законодавчого забезпечення конституційного права людини на поширення інформації в Україні та сформульовано відповідні науково-практичні рекомендації з цих питань.
 Ключові слова: інформаційні права, суб’єктивне право, конституційні права і свободи, конституційне право на поширення інформації, міжнародно-правові гарантії, інформаційне громадянське суспільство.
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In the dissertation research, taking into account globalization processes, which are based on almost unlimited spatial and temporal dissemination of information and its penetration into all spheres of human life and society, digitization not only management but also all other areas, the importance and special functional significance of constitutional the right to disseminate information and the need not only for its proper theoretical understanding, but also modernization, content and legal content - improvement - analysis and definition of constitutional and legal features and substantiation of the need for legal regulation of the right to disseminate information as an important constitutional and legal and humanitarian factor in the formation, formation and development of a stable information civil society.


The content of the concept of information and information human rights in the context of their constitutional definition is established, the specifics of the constitutional human right to disseminate information in the system of constitutionally enshrined information rights are clarified.


It is being claimed that the object of the set of information rights (for free collection, storage, use, dissemination of information orally, in writing or otherwise - at your choice) there are certain actions with information - as documented or publicly announced information about events and phenomena occurring in society, the state and the environment. The Constitution of Ukraine allows to take all possible actions with information, in any way and by any means to use and disseminate it.


Information human rights are analyzed through the composition of the powers of each right and it is determined that all information rights have a common nature due to the unity of their object (information), and therefore informational legal relations have a complete character only in their complex. The composition of the powers of information rights makes it possible to establish the legal content of the constitutional human right to disseminate information as a special information right, the specificity of which is determined by its objective basis - the relevant information activities and relationships. Information activity is regulated by the complex human right to information and constitutes certain actions with information.


The types of information activity, defined by the criterion of legally significant features of information as a specific object, in the process of which (activity) are realized special - information - social relations, which are an independent subject of legal regulation, are characterized.

 
The definition of information relations depending on the information activity and its components, which are subject to legal regulation and determine the content of the right to information and the necessary guarantees of this right, is proposed.


It is concluded that the concept of the constitutional right of everyone to disseminate information can be defined only in the system of a single information law. The nature and concept of the human right to disseminate information in connection with the constitutional guarantees of the right to freedom of thought and speech and the free expression of one's views and beliefs are defined. The meaning of the concept of the right to disseminate information is determined by its connection with all other rights of the integrated single human right to information.


The author's interpretation of the concept of the human right to disseminate information as an independent subjective personal human right in the complex of its information rights is formulated, It is concluded that the concept of the constitutional right of everyone to disseminate information can be defined only in the system of a single information law. The nature and concept of the human right to disseminate information in connection with the constitutional guarantees of the right to freedom of thought and speech and the free expression of one's views and beliefs are defined. The meaning of the concept of the right to disseminate information is determined by its connection with all other rights of the integrated single human right to information.


It is proved that the human right to disseminate information is ensured by a system of appropriate guarantees, including legal guarantees, among which are constitutional and legal guarantees that normatively determine the content of this human right, the procedure for its implementation and protection in substantive and procedural law. aspects, as well as the institution of legal responsibility. The legal guarantee is provided by the state, which, by enshrining the right of citizens to information, undertakes to create favorable conditions for its provision.


A comparative analysis of national and international information law, case law, in particular the case law of the European Court of Human Rights (ECtHR), relevant scientific sources and the legal content of the constitutional human right to dissemination of information and its legal guarantees as one of the fundamental human rights it must be provided with effective international legal protection and modern national legislation.


It is emphasized that international human rights standards, including the right to disseminate information, should become an important guideline for legal policy on information human rights. This right is interpreted in the context of these standards as related to Article 10 of the ECHR, which provides for the freedom of everyone to hold their own opinion, ie not to be persecuted for their beliefs, as well as the ability to freely receive and disseminate information and ideas. The latter protects the rights of citizens, journalists and their audiences to freely receive and disseminate information, and eliminates the need for a permitting regime in journalism. Also important is Article 12 of the ZDPL on the prohibition of unjustified interference in a person's private and family life, unjustified encroachment on the inviolability of his or her home, the secrecy of his or her correspondence or on his or her honor and reputation.


A critical analysis of the current information legislation and the practice of its implementation in Ukraine, which testified to the presence of numerous defects in it, the unsystematic nature of its changes, which complicates the implementation of the Constitution of Ukraine, including ensuring information human rights, especially the right to disseminate information. There is a lack of a unified state information policy to determine priorities in the legal regulation of information relations, ensuring constitutional human rights and freedoms in this area, as well as ensuring the national security of Ukraine.


It is emphasized that the information law of Ukraine is at the stage of its formation in the conditions of formation of the information society. Analysis of the practice of ensuring human rights to information shows the lack of systematic approaches, scientific "delay" and political backwardness in this area.


It is proved that in the process of formation of information society in Ukraine it is necessary and urgent to form conditions for its establishment on humanistic principles of progress and new quality of life, solving the problem of stopping information wars "all against all" until they finally destroy trust between peoples and nations. have not grown into a hot phase, as is the case, in particular, in eastern Ukraine.


In the context of globalization of information relations, no state can function in information isolation, and information sources and flows cannot be fully protected from the leakage of internal information and external information influence. Therefore, there is a global problem of security of domestic and international information relations.


There is an urgent need to improve and modernize information legislation in Ukraine, including the adoption of the Information Code based on a thorough Concept of national information policy aimed at ensuring the constitutional function of the people as a source of power and bearer of state sovereignty, to address security of domestic and international information relations. as none of the existing institutions in Ukraine is endowed with the appropriate resources and powers. There is a need to create a special state body responsible for the implementation of state information policy and protection of information security of Ukraine.


A draft proposal was made (in the context of the development of basic constitutional provisions) on the need to create a normative mechanism for implementing Article 17 of the Constitution of Ukraine on the basis of the modern basic Law of Ukraine "On Information Sovereignty and Information Security of the Person, Society, State". human, information and civil society and the sovereign rights of the state. This Law should also introduce direct mechanisms of action of Articles 10, 31, 32, 34, 40, 50 of the Constitution of Ukraine, which concern various aspects of information legal relations.  The systematic development of public broadcasting in Ukraine and its legal support deserves special attention.


The information legislation of Ukraine since independence in terms of the right to disseminate information is analyzed, its eclectic, contradictory nature is critically assessed and the need for its comprehensive improvement, systematization and codification, as well as improvement of some norms of the Constitution of Ukraine, in particular, Art. 17 of the Basic Law on ensuring information sovereignty and information security of a person, society, state, as well as appropriate recommendations for improving the legislative provision of the constitutional right to disseminate information.

         Other topical issues and directions of improving the legislative provision of the constitutional human right to disseminate information in Ukraine are also identified and relevant scientific and practical recommendations on these issues are formulated.


Key words: information rights, subjective law, constitutional rights and freedoms, constitutional right to dissemination of information, international legal guarantees, information civil society.
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ПЕРЕЛІК УМОВНИХ ПОЗНАЧЕНЬ

ВРУ – Верховна Рада України
ВТС СУМ – Великий тлумачний словник сучасної української мови

Е.с.і.с. – економічна свобода інформаційної сфери
ЄЕС – Європейське Економічне Співтовариство
ЄК – Європейська Комісія
ЄКПЛ – Європейська Конвенція прав людини
ЄС – Європейський Союз
ЄСПЛ – Європейський Суд прав людини
ЗДПЛ – Загальна Декларація прав людини
ЗМІ – засоби масової інформації

ЗМК – засоби масової комунікації

ОБСЄ – Організація з питань безпеки та співробітництва у Європі
ООН – Організація Об’єднаних Націй
ПАРЄ – Парламентська Асамблея Ради Європи;

РЄ – Рада Європи
ТЗІ – технічний захист інформації

ВСТУП
Обгрунтування вибору теми дослідження. Конституція України створила правовий фундамент становлення і розвитку нової незалежної держави, законодавчо реалізуючи волю і суверенне право Українського народу на власну соціальну демократичну державу з верховенством права в основі фундаментальних принципів державотворення. Тим самим уже на самому початку своєї нової державної біографії Україна у своєму Основному Законі конституційно унормувала наміри, закладені у Декларації про державний суверенітет від 16 липня 1990 року, підтверджені Всенародним референдумом 01 грудня 1991 року. Тобто, найвищої легітимізації набула діалектична залежність рівня розвитку правової держави та рівня забезпечення прав і свобод людини з їх найважливішими складовими – свободою думки і слова, що реалізуються інформаційними правами. 
Право на інформацію за Конституцією України (ст. 34) включає в себе, по суті, декілька самостійних різновидів права: право на свободу думки і слова; право вільно виражати свої погляди і переконання; право вільно збирати, право зберігати, використовувати і поширювати інформацію усно, письмово або в інший спосіб – на свій вибір.
Не зважаючи на значний інтерес науковців до інформаційно-правової проблематики, що є цілком виправданим в інформаційну епоху, «…цілісність правового регулювання в інформаційній сфері все ще на сьогодні відсутня, наявні нечіткість, неузгодженість, суперечливість норм, актів законодавства, неузгоджений понятійно-категоріальний апарат тощо».
Маючи переважно спільне бачення нетотожності понять «право на інформацію» та «інформаційні права і свободи людини», дослідники права на інформацію в іншому трактують інформаційне право врізнобій, окремі його підвиди досліджувалися переважно з позиції коментування і галузевих пріоритетів. Що ж стосується права на поширення інформації, функціональне і регулятивне призначення якого є особливо важливим, то його конституційна природа, його місце у системі інших конституційних прав та юридичні гарантії його реалізації досі не знайшли ґрунтовного наукового вивчення. 

Інформаційно-правовій проблематиці, різним аспектам правового забезпечення інформаційної діяльності, інформаційної безпеки, питанням конституційного права на інформацію присвячені дослідження, зокрема, І. Арістової, О. Баранова, М. Биченка, В. Василюка, В. Горбуліна, В. Желіховського, В. Ліпкана, О. Литвиненка, О. Дзьобаня, Ю. Максименка, О. Олійника, М. Швеця, В. Пилипчука, інших науковців. Соціокомунікативним, мас-медійним політико-правовим аспектам присвятили праці О. Гриценко, С. Демський, О. Дубас, О. Зернецька, В. Іванов, Є. Макаренко, І. Михайлин, Ю. Нестеряк, М. Ожеван, Т. Приступенко, Г. Почепцов, В. Різун, А. Семенченко, О. Старіш, С. Телешун, А. Чічановський та інші.

Серед джерел, які й на сьогодні залишаються актуальними, особливе місце посідає колективна монографія «Правове забезпечення інформаційної діяльності в Україні» та науково-практичний коментар «Інформаційне законодавство України» (колектив авторів. Ю. Шемшученко, І. Чиж, В. Погорілко, Т. Костецька, І. Кресіна, В. Горобцов, В. Петренко, В. Юричко, А. Колодюк, Б. Кормич, О. Соснін). 
Проте більшість учених, що досліджують інформаційне право, розглядають його в сукупності, не виділяючи і поглиблено не досліджуючи ключове у системі інформаційних прав людини і громадянина – право на поширення інформації. Те ж стосується і значного доробку відомих зарубіжних вчених (А. Агапов, І. Бачило, А. Бєлоусов, А. Венгеров, О. Гаврилов, І. Гостєв, Т. Закупень, В. Ісаков, Е. Казарян, В. Копилов, В. Лопатін, А. Малько, А. Манойло, В. Северин, Л. Терещенко, С. Шевердяєв та інші). 

Активно відгукнувшись останнім часом на проблеми доступу до публічної інформації, що сама по собі теж є елементом забезпечення конституційних прав людини через поширення соціально значущої інформації та сприяє демократичній відкритості інститутів влади, дослідники інформаційно-правової тематики все ж питання конституційного права на поширення інформації та його гарантій обходять своєю увагою. За останніх 15–20 років цій тематиці присвячувалася лише поодинокі дослідження, зокрема, дисертація О. Артищева та одному з елементів обмеження конституційного права на поширення інформації(а саме через Інтернет) надана увага у дисертації С. Молчанова.
Тим часом глобалізаційні процеси, в основі яких лежить не що інше, як практично необмежене просторовими і часовими рамками поширення інформації та її проникнення у всі сфери життєдіяльності людини і суспільства, цифровізація не тільки управлінської, а й усіх інших сфер вимагають дослідження та правового упорядкування права на поширення інформації, як важливого конституційно-правового та гуманітарного чинника формування, становлення і розвитку стабільного інформаційного громадянського суспільства.

Отже, актуальність обраної теми дисертаційного дослідження продиктована важливістю не тільки належного теоретичного осмислення, а й особливою функціональною значущістю конституційного права на поширення інформації та необхідністю його осучаснення, змістовно-правового наповнення і удосконалення. 

Нормативну основу дослідження становлять міжнародні правові документи, законодавство України і зарубіжних країн.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами, грантами. Дисертація виконана в межах планових науково-дослідних тем Інституту держави і права імені В. М. Корецького НАН України: «Держава і громадянське суспільство: конституційно-правові засади взаємодії» (номер державної реєстрації 0114U003871), «Діалог громадянського суспільства, особи та держави в забезпеченні та захисті прав людини» (номер державної реєстрації 0115U001439). 
Мета і завдання дослідження. Мета дисертаційного дослідження полягає в тому, щоб на основі аналізу національного та міжнародного інформаційного законодавства, судової практики і відповідних наукових джерел визначити юридичний зміст конституційного права людини на поширення інформації та його юридичних гарантій, а також запропонувати відповідні рекомендації щодо удосконалення законодавчого забезпечення даного права.

Для досягнення вказаної мети дисертаційного дослідження передбачено вирішити такі наукові завдання:

- встановити зміст поняття інформації та інформаційних прав людини в контексті їх конституційного визначення; 

- з’ясувати специфіку конституційного права людини на поширення інформації в системі конституційно закріплених інформаційних прав; 
- визначити природу і сформулювати поняття права людини на поширення інформації у зв’язку з конституційними гарантіями права на свободу думки і слова та вільного вираження своїх поглядів і переконань; 

- проаналізувати інформаційне законодавство України в частині права на поширення інформації;

- дослідити юридичні гарантії права людини на поширення інформації та практику їх забезпечення в Україні; 
- охарактеризувати зарубіжну практику юридичних гарантій права на поширення інформації та відповідні міжнародні стандарти; 
- позначити актуальні питання і напрями вдосконалення законодавчого забезпечення конституційного права людини на поширення інформації в Україні та сформулювати відповідні науково-практичні рекомендації з цих питань. 

Об’єкт дослідження становить система відносин, що складаються у сфері правового регулювання та забезпечення прав людини на інформацію. 

Предметом дослідження є проблеми теорії і практики конституційного права людини на поширення інформації та його юридичних гарантій в Україні. 

Методи дослідження. При здійсненні дисертаційного дослідження було використано необхідний, з огляду на завдання і предмет дослідження, комплекс філософсько-світоглядних, загальнонаукових та спеціально-наукових методів. 
За допомогою загальнонаукового діалектичного методу охарактеризоване конституційне право на поширення інформації у його розвитку та взаємозв’язку з іншими соціальними явищами і процесами та взаємодії з іншими інформаційними правами людини (підрозділи 1.1, 1.2). 

Застосування системно-структурного і функціонального методів дало змогу дослідити структурні зв’язки загального права на інформацію та окремих прав і інших його складових, у тому числі конституційного права на поширення інформації, а також механізм реалізації інформаційних прав у правовідносинах (підрозділ 1.3).

Із застосуванням історичного методу досліджено питання виникнення та формування конституційного права на поширення інформації, а також шляхи розвитку інформаційного законодавства в Україні (підрозділ 2.2).

Формально-логічний метод використано у дослідженні окремих складових права на інформацію та конституційного права на поширення інформації, що дало можливість з’ясувати зміст вказаних понять, класифікувати юридичні гарантії вказаних прав та інші конституційно-правові інститути, а також розкрити проблеми їх законодавчого регулювання (підрозділи 2.1, 2.2).
Синергетичний метод застосовано при визначенні поняття інформації в якості суспільного феномена (підрозділ 1.1).

Використання юридико-догматичного методу дало можливість здійснити аналіз нормативно-правової бази України, міжнародно-правових актів і актів судової практики (підрозділи 2.1, 2.2, 3.2).

Порівняльно-правовий метод дозволив здійснити аналіз позитивного зарубіжного та міжнародно-правового досвіду реалізації права на поширення інформації (підрозділ 3.1).

Метод інтерпретації та лінгвістичний метод використовувалися при трактуванні відповідних термінів та роз’ясненні конституційно-правових норм із застосуванням відповідних видів тлумачення, з'ясовування і коментування їх змісту (підрозділи 1.1, 1.2, 1.3, 3.1, 3.2).
Статистичний метод використано для з’ясування тенденцій розвитку інформаційного законодавства (підрозділ 2.2). 

Прогностичний метод застосовано при формулюванні пропозицій щодо напрямів законодавчого забезпечення та удосконалення інформаційно-правової політики України (підрозділ 3.3). 
Наукова новизна отриманих результатів полягає в тому, що дисертація є першим у вітчизняній науці конституційно-правовим дослідженням права людини на поширення інформації, у якому визначається сутність даного права, його поняття та юридичні гарантії, а також здійснено комплексний системний аналіз їх законодавчого регулювання та сформульовано низку пропозицій щодо його удосконалення. За результатами дослідження сформульовано основні авторські положення, які містять наукову новизну, а саме:

уперше: 
- охарактеризовано види інформаційної діяльності, визначені за критерієм юридично значимих ознак інформації як специфічного об’єкта, в процесі якої (діяльності) реалізуються особливі – інформаційні – суспільні відносини, що становлять самостійний предмет правового регулювання; 

- запропоновано визначення інформаційних відносин в залежності від інформаційної діяльності та її складових, що підлягають нормативно-правовому регулюванню і обумовлюють зміст права на інформацію та необхідні гарантії вказаного права; 

- стверджується, що інформаційна діяльність регулюється комплексним правом людини на інформацію, яке включає ряд інформаційних прав (на вільне збирання, зберігання, використання, поширення інформації усно, письмово або в інший спосіб – на свій вибір, тощо) і становить певні дії з інформацією – як відомостями про події та явища, що відбуваються у суспільстві, державі й природному середовищі;

- проаналізовано інформаційні права людини через склад правомочностей кожного права і визначено, що усі інформаційні права мають спільну природу, обумовлену єдністю їх об’єкта (інформації), а тому інформаційні правовідносини мають завершений характер тільки в їх комплексі; 

- зроблено висновок, що поняття конституційного права кожного на поширення інформації може бути визначене лише в системі єдиного інформаційного права; 

- встановлено, що конкретний юридичний зміст конституційного права людини на поширення інформації визначається у правовому відношенні даного права до обов’язків відповідних суб’єктів інформаційних відносин, які забезпечують реалізацію даного права як дійсного права людини;

- обґрунтовано, що право кожного на поширення інформації є складним суб’єктивним правом і включає ряд правомочностей, через які воно реалізується; 

- сформульовано поняття права людини на поширення інформації як самостійного суб’єктивного особистого права людини в комплексі її інформаційних прав, яке забезпечує їй гарантовану державою можливість поширювати вільно і на свій розсуд та обраним нею способом будь-яку інформацію щодо будь-яких суб’єктів, у межах, встановлених Конституцією та законами України; з’ясовано юридичний зміст даного інформаційного права;
удосконалено: 

- трактування поняття інформаційного права людини як єдиного комплексного конституційного права на здійснення інформаційної діяльності у різних формах через відповідні правомочності;

- розуміння змісту інформаційного права в контексті відношення суб’єктивного права людини на інформацію до відповідних даному праву обов’язків суб’єктів;

- визначення поняття гарантій прав людини та комплексу юридичних гарантій конституційного права людини на інформацію в системі правового регулювання інформаційних відносин;

- підходи до правового визначення інформаційної політики держави з урахуванням необхідності забезпечення інформаційного суверенітету України в світлі сучасних глобальних, регіональних та національних викликів, орієнтовані на удосконалення правових механізмів, здатних забезпечити ефективне розв’язання існуючих протиріч та збалансувати інформаційні потреби й інтереси суспільства – особи – держави;

набули подальшого розвитку: 
- критичний аналіз розвитку нормативної бази інформаційного права України під кутом зору забезпечення юридичних гарантій права кожного на інформацію з урахуванням відповідних міжнародно-правових стандартів; 

- напрацювання стосовно законодавчого забезпечення конституційного права людини на поширення інформації у комплексі конституційних прав і свобод та його юридичних гарантій в Україні і пропозиції та рекомендації щодо його приведення до міжнародних стандартів;

 - пропозиції щодо удосконалення деяких норм Конституції України (зокрема, ст. 17) та Законів України, спрямовані на розвиток демократії, свободи слова і думки, захисту інформаційного суверенітету і забезпечення незалежності засобів масової інформації, у тому числі через осучаснення законодавства, що регулює систему суспільного мовлення і сприяє формуванню сучасного інформаційного суспільства. 
Практичне значення отриманих результатів обумовлюється науковою новизною дослідження, його значною мірою прикладним характером. 
Теоретичні положення, висновки і науково-практичні рекомендації даної дисертаційної роботи можуть бути використані:

· у науково-дослідницькій діяльності – для врахування у подальших наукових дослідженнях проблем інформаційного права, інституту прав людини та інших наукових проблем;
· у правотворчій діяльності – для удосконалення правового регулювання інформаційного законодавства та в діяльності органів державної влади і органів місцевого самоврядування щодо забезпечення інформаційних і інших прав громадян;
· у навчальному процесі – при формуванні й викладанні конституційного права та інформаційно-правових дисциплін і курсів;

· у правовиховній та правозахисній діяльності – для просвіти громадян щодо їхніх прав на поширення інформації та інших інформаційних прав і захисту цих прав. 
Особистий внесок здобувача. Дисертаційна робота виконувалася автором самостійно, усі положення та висновки, сформульовані в дисертації, обґрунтовані особистими авторськими розробками, з використанням для аргументації низки положень праць інших вчених, на які є обов’язкове відповідне посилання. 

Апробація матеріалів дисертації. Основні положення та висновки дисертації було оприлюднено на міжнародних і всеукраїнських науково-практичних конференціях, засіданнях круглого столу, зокрема: засідання Круглого столу «Державна інформаційна політика: оптимізація структури керівних документів. (м. Київ, 2011 р; тези опубліковано); Міжнародна науково-практична конференція «Законодавство України у світлі сучасних активних реформаційних процесів» (м. Київ, 13–14 жовтня 2017 р.; тези опубліковано); Міжнародна науково-практична конференція «Тенденції розвитку юридичної науки в інформаційному суспільстві» (м. Одеса, 29–30 грудня 2017 р.; тези опубліковано); Міжнародна науково-практична конференція «Юридичні наукові дискусії як фактор сталого розвитку правової доктрини та законодавства» (м. Київ, 13–14 квітня 2018 р.; тези опубліковано); Міжнародна науково-практична конференція «Міжнародні та національні правові виміри забезпечення стабільності» (м. Львів, 20–21 квітня 2018 р.; тези опубліковано); Міжнародна науково-практична конференція «Соціокультурні та комунікативні аспекти функціонування мовних одиниць» (м. Київ, 29–30 листопада 2018 р.; тези опубліковано); Міжнародна науково-практична конференція «Юридична наука нового часу: традиції та вектори розвитку (м. Одеса, 13 березня 2020 р.; тези опубліковано); Міжнародна науково-практична конференція «Науковий потенціал та перспективи розвитку юридичної науки» (м. Запоріжжя, 27–28 березня 2020 р.; тези опубліковано).

Дисертація обговорювалася на засіданні відділу конституційного права та місцевого самоврядування Інституту держави і права імені В. М. Корецького НАН України.

Автором також подано 60 законопроектів щодо правового регулювання інформаційної сфери та реалізації інформаційних прав людини, з яких 37 були прийняті і набули чинності (Додаток Б).
Публікації. Основні положення дисертації відображено у 16 наукових публікаціях: у 6 наукових фахових виданнях України з юридичних наук; 1 – у зарубіжному науковому періодичному виданні; 1 – у науковому періодичному виданні держави, що входить до організації економічного співробітництва та розвитку та/або Європейського Союзу. Опубліковано 8 тез виступів на міжнародних конференціях та засіданнях круглого столу.
Структура та обсяг дисертації. Дисертація складається зі вступу, трьох розділів, що вміщують вісім підрозділів, висновків, списку використаних джерел та додатків. Загальний обсяг дисертації становить 276 сторінок. Список використаних джерел налічує 191 найменувань і займає 19 сторінок, додатки на 44 сторінках.
РОЗДІЛ 1

КОНСТИТУЦІЙНЕ ПРАВО НА ПОШИРЕННЯ ІНФОРМАЦІЇ В СИСТЕМІ ІНФОРМАЦІЙНИХ ПРАВ ЛЮДИНИ В УКРАЇНІ

1.1 Поняття інформації та характеристика інформаційної діяльності в контексті права
Історію людства неможливо уявити без процесів вироблення, обміну та використання людьми певної інформації, призначеної для задоволення потреб суспільства й кожної людини. Разом з тим, поняття «інформація» аж до середини ХХ століття не було означене жодним авторитетним словниковим виданням, які увійшли в науковий обіг з другої половини ХIX століття. 

Як це не парадоксально виглядає, але поширюючи винятково важливу енциклопедичну інформацію, якою ось уже майже два століття послуговуються науковці усього світу, ні Брокгауз і Ефрон [179] ні В. Даль [17], ні Д. Ушаков [141] чи Ф. Павленков [55] не фіксували слова «інформація» у своїх словникових виданнях. 

Вочевидь, дану обставину можна пояснити тим, що такого слова не було у давньослов’янській мові, хоча у змішаних формах візантійсько-слов’янських мовних утворень, котрими послуговувалися у церковному, офіційному, діловому спілкуванні і навіть літературній творчості, в активному обігу були слова, тотожні за значенням з цим словом. Приміром, звістка, знак, знамення, знання, розуміння; осягати, вникати, позначати, відзначати і багато подібних [58]. Роз’яснення, викладення, ознайомлення – так звучить у перекладі із латинської informatio.

Якщо теологія стверджує, що створення світу починається зі Слова («На початку було Слово, а Слово в Бога було, і Бог було Слово…(Ів. 1:1) …Усе через Нього повстало, і ніщо, що повстало, не повстало без Нього (Ів. 1:3) [21], то людина і усе людство доростає до своєї суспільної суті і рушія цивілізаційного прогресу саме з моменту здатності усвідомити себе, спроможності осягання інформації та можливості її поширити і отримати, засвоїти і використати для своєї потреби й на загальні потреби різних людських спільнот і людства в цілому [169, с. 75–78].

Термін «інформація» з’явився у математичній теорії інформатики і теорії передачі даних каналами зв’язку Клода Шеннона (1948 р.). «Інформацією» він означив усі види повідомлень. К. Шеннон та У. Уівер запропонували ймовірнісні методи для визначення кількості інформації, що передається. Проте такі методи описували лише знакову структуру інформації, не зачіпаючи її контенту [178].
У філософському словнику за ред. М. М. Розенталя інформація – це сукупність знань, певних відомостей про світ, процеси і явища у ньому, котрі сприймаються людиною безпосередньо чи за допомогою умовних сигналів, технічних засобів, спеціальних пристроїв та в інший спосіб [144].

Подібні визначення містять праці інших науковців. Так, В. Ровенський, А. Уємов, Є. Уємова під інформацією розуміють повідомлення про події, що відбуваються як у зовнішньому щодо системи середовищі, так і в самій системі [119]. С. Ф. Анісімов називає інформацією будь-яке повідомлення або передачу відомостей про будь-що, що заздалегідь не було відоме [3, с. 8]. С. І. Ожегов пропонує такі значення слова «інформація»: відомості про навколишній світ та процеси, що в ньому відбуваються, повідомлення про стан справ, про стан чого-небудь [53].
Перша в світі кібернетична енциклопедія, що побачила світ 1973 року українською (наступного року – російською) мовою, за редакцією видатного ученого Віктора Глушкова, визначає інформацію, як «поняття, що пов’язано з об’єктивною властивістю матеріальних об’єктів і явищ, процесів породжувати різноманіття станів, які за допомогою взаємодії (фундаментальної взаємодії) передаються до інших об’єктів та відображаються в їх структурі» [20]. 

У сучасних європейських словникових виданнях під інформацією розуміють: спілкування, роботу інтелекту; знання, отримані від дослідження або навчання, новини, факти, дані; сигнал або символ, що представляє певні дані. Смислове значення слова «інформація» тут розглядається у широкому контексті, не обмежуючись відомостями чи повідомленням, але і як символьна, текстова, графічна, числова, візуальна, звукова, комбінована тощо форми подання відомостей чи певних даних. Ці дані мають відповідати ряду критеріїв: бути точними і своєчасними, конкретними і цільовими, представленими в контексті, який надає їм сенс і актуальність, спрямованими на більше розуміння і меншу невизначеність. 

Великий тлумачний словник сучасної української мови (ВТС СУМ) (170 000 слів) також трактує інформацію, як різностороннє, багатогранне явище – від пояснення його, як відомостей про які-небудь події, чиюсь діяльність і т. ін.; повідомлення про щось; коротку статтю, допис у газеті, що містить фактичні дані, та до масового поширення відомостей, знань через засоби масової інформації – і аж до характеристики відомостей у будь-якій формі та вигляді, на будь-яких носіях(у тому числі листування, книги, помітки, ілюстрації(карти, діаграми, малюнки, схеми тощо), фотографії, голограми, кіновідеофільми, мікрофільми, звукові записи, база даних комп’ютерних систем або повне чи часткове відтворення їх елементів), пояснення осіб та будь-які інші публічно оголошені чи документовані відомості. Йдеться також про відомості, що обробляються в контакті людини з автоматичним пристроєм, автоматичного пристрою з автоматичним пристроєм. ВТС СУМ відносить до інформації і відомості, які є об’єктом зберігання, переробки, видачі та які мають формалізовану, закодовану структуру. Окрім названих характеристик інформації словник відносить до неї відомості, сигнали про навколишній світ, про зовнішнє і внутрішнє середовище, що їх сприймають організми(зорова інформація), та щодо біологічних ознак інформації – сукупність хімічно закодованих ознак, що передаються від клітини до клітини, від організму до організму. ВТС СУМ інформацією називає і властивість матеріальних об’єктів і процесів зберігати і породжувати певний стан, який у різних речовинно-енергетичних формах може бути переданий від одного об’єкта іншому [12].
В узагальненому юридичному енциклопедичному визначенні інформації стверджується, що це відомості про явища, процеси, події, факти, що мають місце у суспільстві, державі та навколишньому природному середовищі, про чиюсь діяльність, про предмети та осіб, викладені в будь-якій формі й вигляді та збережені на будь-яких носіях (у тому числі листування, книги, помітки, ілюстрації (карти, діаграми, органіграми, малюнки, схеми тощо), фотографії, голограми, кіно-, відео-, мікрофільми, звукові записи, бази даних комп’ютерних систем або повне чи часткове відтворення їх елементів), пояснення осіб та будь-які інші публічно оголошені чи документовані відомості. Інформація захищається законом, який встановлює загальні правові основи її одержання, використання, поширення та зберігання, закріплює право особи на інформацію, а також систему, джерела, статус учасників інформаційних відносин, регулює доступ до неї, захищає особу та суспільство від неправдивої інформації [63].
Найбільш узагальненим визначенням інформації в літературі є її трактування як відбиток розмаїття та те знання, яке дозволяє людству активно діяти, управляти, орієнтуючись на впорядкованість, структурованість у всіх системах. 
Різнобічно аналізуючи численні дослідження феномену інформації, ми погоджуємося з тими ученими котрі вважають її однієї з фундаментальних величин світобудови на рівні матерії та енергії. Здійснивши узагальнення багатьох визначень, пропонується трактування категорії «інформація», як явища: «Інформація – основа процесів і явищ у матеріальних об’єктах, розвитку біологічних і соціальних організмів, що звужує невідомість і невизначеність, розширюючи знання і пізнання, та разом з матерією і енергією є головним невичерпним ресурсом прогресу людства».
А на прикладі конвергентних проявів інформації в різних системах, галузях, структурах констатуємо, що випадковість у визначенні деяких термінів, дефініцій, понять, котрі на початках використовувалися з іншими характеристиками і для інших сфер вживання(наприклад, термін кібернетика) аж ніяк не свідчить про випадковість наукового пошуку і жодною мірою не применшує значення отриманого прориву. Інформаційна революція – найбільший науково-технологічний здобуток ХХ століття [148, с. 48–53]. 
Проблемами інформації в різних галузях, передусім, управлінській, її властивостями за різних епох глибоко цікавилися видатні постаті науки зі сфер, нерідко, далеких від їхніх основних наукових інтересів. Саме сукупним науковим пошуком зумовлені відкриття величезного фундаментального та унікального прикладного характеру. Від Платонової кібернетики («…мистецтво управляти кораблем, мистецтво керманича…» [61, с. 12] до Андре Амперової кібернетики, як науки управління державою, котру знаменитий французький фізик у поєднанні з наукою про права народів («етнодіцеєю»), дипломатією і теорією влади відносив до політичних наук [61, с. 5] та до величезного доробку його сучасника, найвидатнішого українського філософа ХІХ століття Памфіла Юркевича з його визначними і неперевершеними за глибиною дослідженнями в царині філософії, держави і права стародавнього світу(особливо доби Платона й Арістотеля), римського права, пізніших новоєвропейських правових теорій та впливу християнства на державо-і законотворчість [181] і аж до Норберта Вінера з його «Кібернетикою», або Управлінням і зв’язком у тварині і машині» [13], Клода Шеннона з працями з теорії інформації і кібернетики [178], до видатного українського вченого академіка Віктора Глушкова з його відкриттями у галузі кібернетики, обчислювальної техніки та інформатики [14] і до геніальних напрацювань Йошита Масуди – провісника суспільства майбутнього, де стане можливим масове виробництво когнітивної інформації і систематизованого знання, відбуватиметься поступовий перехід від домінування матеріального до синергійного виробництва і синергійного користування інформацією всіма громадянами та формування високоосвіченого гуманістичного суспільства комп’ютопії на основі інформаційних технологій та фундаментальних наукових досягнень [185] – ціла система, як на наше бачення, «невипадкових випадковостей», котра крізь епохи, час і простір перетворює світ.
Існує чимало праць, у яких досліджувалися ті або інші аспекти інформаційної проблематики, зокрема, в так званій теорії масових комунiкацiй, що як наукова проблема виникла у XX столітті та базувалася на теоретичних працях канадського філософа і публіциста Герберта М. Маклюена [41]. Саме прагнення застерегти людство від небезпечних тенденцій, можливих при надмiрному захопленнi телебаченням i недооцiнцi друкованих способів існування та поширення інформації, визначають гуманiстичну сутність цiєї теорiї [172].

Отже, узагальнюючи, можна зробити висновок, що у найбільш широкому розумінні інформація – це особлива форма вираження об’єктивної реальності, яка пов’язана з її відбиттям у процесі взаємодії живих організмів між собою, а також з неорганічною природою, яка спонукає їх до виконання певної роботи. 

Разом з тим, цим загальним визначенням поняття інформації охоплюються інформаційні процеси як у природі, так і в суспільстві. Тому, як відзначено в літературі, пропонуються різні класифікації інформації, зокрема, її поділ на два основні види: 1) біологічна інформація, яка циркулює у живій природі безвідносно до суспільства і опосередковує життєві процеси рослинного і тваринного світу; 2) соціальна інформація, що циркулює у людському суспільстві та обслуговує суспільні процеси, які відбуваються в ньому [139].
Та оскільки нас цікавить розуміння інформації в контексті права, то надалі ми матимемо справу з її поняттям саме як соціальної інформації, яка обслуговує діяльність людини у її відносинах з оточуючим середовищем; діяльність, яка нормативно регулюється різними нормами, у тому числі нормами права. Тому нам належить звернутися до визначення цього феномена в юридичній літературі. 
В узагальненому юридичному енциклопедичному визначенні інформації стверджується, що це відомості про явища, процеси, події, факти, що мають місце у суспільстві, державі та навколишньому природному середовищі, про чиюсь діяльність, про предмети та осіб, викладені в будь-якій формі й вигляді та збережені на будь-яких носіях (у тому числі листування, книги, помітки, ілюстрації (карти, діаграми, органіграми, малюнки, схеми тощо), фотографії, голограми, кіно-, відео-, мікрофільми, звукові записи, бази даних комп’ютерних систем або повне чи часткове відтворення їх елементів), пояснення осіб та будь-які інші публічно оголошені чи документовані відомості. Інформація захищається законом, який встановлює загальні правові основи її одержання, використання, поширення та зберігання, закріплює право особи на інформацію, а також систему, джерела, статус учасників інформаційних відносин, регулює доступ до неї, захищає особу та суспільство від неправдивої інформації [63].

Ще у ХІХ столітті філософсько-правові погляди видатного українського мислителя Памфіла Юркевича (1826–1874 рр.), висловлені у його дослідженнях у царині держави і права [181], так чи інакше обертаються навколо категорій «свободи думання», «підкорення розумові», «совісті», «умоглядної сутності» і т. ін. Досліджуючи історію права від найдавніших часів, ґрунтовно розглядаючи філософське вчення про право від Анаксимандра і Геракліта, Сократа, Платона і Арістотеля до Цицерона, Гоббса, Спінози, Локка, Руссо; від Піфагорійської школи і софістів до епікурейської стоїчної шкіл та римського права, – усе це можна розглядати як авторитетне свідчення видатного вченого про особливу роль інформації, зокрема, правової, філософської думки у становленні і розвитку держави і права, особистості і суспільства, ідей справедливості й моральності. «Людина не тільки підпорядковується позитивному закону, а, крім того, своїм розумом міркує про його переваги й недоліки. Мати закон, підпорядковуватися йому і не думати про нього – людина не може, бо їй дано розум. Кожна людина, як зауважив Кант, є філософ із необхідності» [181, c. 162–163]. 
Визнаючи інформацію («думку») як найважливіший фактор прогресу, у тому числі і у розвитку права, П. Юркевич зазначає: «...у давнину думка рухалася за фактом, за життям, а в новий час життя – за думкою... Так, вивчення римського права сприяло падінню феодальної системи й утворенню монархії. Коли 1690 року з’явився Локків трактат про уряд, англійський парламент заговорив незвичайною мовою, і це одразу ж було помічено. Книгу Руссо всі партії назвали Євангелієм революції, й ця назва цілком правильна: усю республіканську конституцію було запозичено із вчення Руссо про природне право. Коли Вольтер, учень Ляйбніца, поставив право в залежність під прогресу – «perfice te i psum» («удосконалюй самого себе»), то його теорія стала поштовхом до того, що уряди німецьких держав швидко почали міняти позитивне право, особливо там, де воно затримувало культуру. Нарешті, коли Кант розвинув ідею чистого формального права, то з цього виникли подвійні явища: 1) Римське право дістало невластиву йому вартісність природного права, загальнолюдського, а не [тільки] римського, місцевого; 2) Виникла ідея правової держави, яка мала б на меті лише оберігання права, не маючи іншої мети – релігії, культури. Ця ідея правової держави виявляється ще й досі як певна сила переконань...» [181, с. 164]. «Тільки в найдосконалішій державі неписаний, природний закон цілком узгоджується з писаним; тому доброчесний громадянин і людина однакові. А здебільшого в недосконалих державах природна справедливість і [справедливість] визначена законом не тотожні» [181, c. 89].
Міркування П. Юркевича звучать актуально і сьогодні, через півтора століття, бо вони наочно, на багатому науковому матеріалі демонструють, як інформація змінювала не тільки індивідуумів чи соціальні групи, а й суспільні формації, давала поштовх потужному розвитку прогресу. Обмін інформацією є неодмінною умовою розвитку цивілізації.

Практика використання інформації, пізнавально-інформаційна активність людини – риса порівняно молода відносно загального віку людства. Властивість людини пізнавати світ, отримувати, переробляти і поширювати інформацію формувалася історично. Впродовж цілих епох традиційним було втаємничення знань від широких мас певними зацікавленими групами (жерцями, монахами). Можна з певністю стверджувати: втаємничення інформації завжди (і навіть сьогодні, в інформаційну епоху) було і є інструментом упокорення. Одначе, це може лише уповільнити прогрес, проте не здатне його зупинити. Поширення інформації набуло якісно нових ознак в історично зумовленому процесі удосконалення механізмів комунікації, перш за все, і головним чином, з виникненням преси. 

Треба зауважити, що інформація є глобальною проблемою сучасності, бо саме від неї залежить успішний розвиток суспільства. Крім того, інформаційна взаємодія різних груп людства – найважливіша форма соціальної взаємодії. Саме від цього залежить суспільний поступ. Інформаційний чинник в останні роки спричинив революційні зміни. Зараз увесь світ включений в єдину інформаційну систему, причому вона працює фактично в режимі реального часу. Інформація для людства є не тільки умовою, але й стимулом до дії, дезінформація та інформаційний хаос викликають почуття невпевненості і безсилля. Велику роль у самопочутті суспільства відіграє також міра задоволення потреби в інформації. У нездоровому суспільстві, як правило, є почуття інформаційного голоду.

Досягнувши розквіту у ХХ столітті, газети в епоху електронної комунікації перекочували в мережу Інтернет. Перша інтернет-газета з’явилася у 1992 році, коли «Chicago Tribun» подала в мережі свою електронну версію. Віднедавна газета «Christian Science Monitor» стала першим загальнонаціональним американським виданням, яке припинило друкувати паперову версію і залишило тільки мережеву. Фахівці з комунікації, зазираючи в недалеке майбутнє, ведуть мову про технологію декомпозиції газети, коли читач з «New York Times», приміром, обирає політичну інформацію, з «The Wall Street Journal» – економічні новини, а з «USA Today» – спортивні репортажі і таким чином створює для себе нову газету, у якій він сам є одночасно й редактором [46, c. 198–199].
Як продукт активної діяльності людини, новини і соціальна інформація в цілому характеризуються цілепокладанням. «Соціальна інформація ніколи не буває нейтральною. Інформація, що передається засобами масової комунікації, об’єктивно впливає на людей. Проводилося досить багато досліджень, метою яких було довести, що можна виконати настанову американської журналістики “news not views” (новини без поглядів), але вони щоразу показували, що навіть без коментаря, через добір новин чи якісь інші умови комунікатор свідомо чи несвідомо певним чином впливав на аудиторію» [48, с. 54].
У характеристиці соціальної природи феномена інформації в контексті права неможливо залишити без уваги проблему свободи в інформаційній діяльності. Досліджуючи співвідносність свободи і необхідності, І. Л. Михайлин констатує, що прагнення людини до свободи зумовлює розвиток науки, мистецтва, а також і журналістики, як інформаційної діяльності, що має яскраво виражену гносеологічну функцію. Свобода невідривна від пізнавальної діяльності людини, від творчості. У свою чергу творчість можлива лише за умов свободи. При цьому слід чітко уявляти, що абсолютна свобода людської діяльності неможлива. Людина завжди обмежена: 1) законами природи; 2) законами суспільства, що діють незалежно від суб’єкта, а також 3) мірою власного суб’єктивного пізнання цих законів. Лише діяння у згоді із законами природи й суспільства робить людину вільною й спроможною до досягнення покладених перед собою цілей. Свобода полягає в пізнанні необхідності й в подоланні необхідності на основі її пізнання. Голландському філософу Б. Спінозі належить визначення: «Свобода – це усвідомлена необхідність», що увійшло як крилатий вислів у філософську свідомість людства. Реалізація необхідності, відтак, можлива лише за допомогою пізнання необхідності [46, с. 182].
З розвитком суспільства, ускладненням його політичної структури, з усвідомленням цінності демократичного шляху історичного поступу висунулася в число першорядних проблема свободи слова. Найбільш чітко сформулював загальні ідеї щодо цього теоретик і практик американської революції ХVІІІ століття Томас Джефферсон: «Наша свобода залежить від свободи преси, – твердив він, – а цю останню не можна обмежувати, не загубивши її цілком. Свобода не така небезпечна, як її придушення». На його ідеях будувалося законодавство США щодо преси. Свобода преси забезпечена тут першою поправкою (1791 р.) до конституції США, яка містить таку категоричну вимогу: «Конгрес США не має права приймати ніяких законів, що обмежують свободу слова й преси» [46, с. 190].
Варто нагадати, що одним із найдавніших і особливо цінним правовим документом, який можна цілком заслужено віднести до базових постулатів щодо прав і свобод людини, є Велика хартія вольностей (Magna Carta Libertatum), видана в Англії 15 червня 1215 року королем Іоанном I Безземельним внаслідок тиску з боку феодалів, незадоволених королівським свавіллям і рівнем податків. Документ є договором між королем та підданими, яким гарантувалися різні свободи. Хартію неодноразово підтверджували наступні правителі. Вона і досі вважається основою британського конституційного права. (Цікава деталь: рідкісна копія хартії 1297 року, підтверджена королем Едуардом I, є найдорожчою книгою в історії людства, яка колись продавалася. У грудні 2007  року на аукціоні Sotheby’s вона була продана за 21,2 млн доларів) [11]. Хоча, звісно, справжню вартість цієї унікальної пам'ятки, що вплинула на загальносвітові процеси утвердження прав і свобод людини, не виміряти жодними грошима!
Свідомо торкаючись перетворюючого впливу інформаційного процесу, як умови «руху життя» лише у правовій царині, зауважимо, що це стосується усіх сфер соціально-економічного і політичного життя, є абсолютно необхідною умовою еволюції індивідуумів, соціуму, суспільства і держави. Без інформації немає прогресу, без інформації немає розвитку, інформація – синонім життя.

Поділяючи визначення І. В. Арістової про те, що інформаційне суспільство є громадянським суспільством з розвинутим інформаційним виробництвом і високим рівнем інформаційно-правової культури, у якому розмаїття послуг та діяльність людей забезпечується новітніми інтелектуальними технологіями та сучасними технологіями зв’язку [5], варто наголосити, що тільки вільний рух інформації, юридично гарантована інформаційна діяльність є базовим чинником реального демократизму у суспільстві та якісним показником існуючих прав і свобод людини і громадянина. Без вільного слова не буває вільної людини [153].
Сучасне суспільство потребує відповідних інформаційних правовідносин, а технології мають бути лише інструментом, що допомагає людству рости і розвиватися. Саме тому, на наш погляд, назріла потреба ввести в науковий обіг термін «інформаційне громадянське суспільство» з акцентом на інформаційно-правовій складовій і, як тотожність, «громадянське інформаційне суспільство» з пріоритетністю громадянського складника. Усе інше, пов’язане з поширенням сучасних цифрових технологій та комп’ютеризації, очевидно, підпадає під визначення «інформатизація» [159, с. 310–311, 314]. 

Сьогодні інформатизація дісталася навіть найглухіших закутків планети, і телефони у африканських племен, про що казав С. Хокінг, явище звичне [49]. Та чи можна назвати інформаційними такі спільноти, котрі, вражені гуманітарною катастрофою, тяжко бідують, вимираючи нерідко від голоду і епідемій?.. 
Якими б «демократичними» і привабливими не були конституційні приписи та законодавчі декларації, у такому суспільстві вони приречені, а держава, яка сповідує інформаційну закритість та обмеження, рано чи пізно змушена буде або демократично трансформуватися, або відійти в небуття. Інша крайність – наявність демократичних законів, відкритість інформаційних потоків, активна громадянська складова, демонстративне декларування «загальнолюдських цінностей» та рух «у фарватері» визнаних демократій, і при тому ігнорування реальних соціально-економічних проблем громадян своєї країни, безробіття, вражаюча бідність, деградуючі охорона здоров’я, наука, освіта… І,    як наслідок, масова міграція трудової частини населення за межі своєї країни у пошуках засобів для існування і кращої долі. Якщо влада «глуха» або свідомо ігнорує проблеми населення, це зводить нанівець будь-які, навіть найдемократичніші закони і, зазвичай, призводить до колосальних потрясінь і збурень. Україна пройшла через це не один раз та й нині стоїть на дуже непевній межі [159, с. 314].

Ці проблеми, як показують світові процеси, характерні не тільки для України. Останнім часом, внаслідок загострення конкурентної боротьби, загрози істотного впливу на результати волевиявлення ззовні відчувають навіть країни усталеної демократії. Про це свідчить хоча б триваюче розслідування з цього приводу після двох останніх президентських виборів у Сполучених Штатах Америки, здавалося б, у найбільш демократично стабільній і технологічно захищеній від зовнішніх несанкціонованих проникнень країні. 

Довести такі факти дуже складно, одначе те, що вони є, річ очевидна для усіх в світі. Як очевидною є і проблема створення не тільки надсучасних технічних систем захисту інформації (баз даних),але й, над усе, вироблення ефективних міжнародно-правових інструментів протиборства з цими загрозами і викликами, котрі чим далі, тим більше руйнуватимуть правові системи, які були опорними в конструкціях світового порядку, що склався, зокрема, після кривавих уроків Другої світової війни та періоду «холодної війни» [148, с. 52].

У ланцюжку залежностей – технології, право, особа, суспільство – динамічною і рушійною є якраз технологічна складова, котра задає своєрідний «темпоритм» інформатизації, глобалізуючи соціокомунікативні процеси і вчиняючи винятковий вплив на формування інформаційного суспільства з акцентуванням саме на практично необмежених можливостях доступу до джерел інформації та її поширення. 

Правотворча складова, в контексті забезпечення законодавчого супроводу цих процесів, у тому числі в міжнародно-правовому вимірі, виступає наразі в ролі «наздоганяючого», більшою чи меншою мірою створюючи юридичний порядок у значній частині сегментів цієї сфери. Якщо ж зважати на те, що інформаційне право, як самостійна галузь юридичної науки і практичного законодавства, перебуває ще тільки на початковому етапі свого становлення, то на цьому історичному відрізку формування інформаційного суспільства, хоч і недостатньо, воно все ж виконує важливу роль.

Гірша справа якраз із суб’єктністю людини та суспільства, котре, як стверджують надмірні оптимісти, уже начебто є інформаційним; суб’єктністю, яка б дозволяла не декларативно, а по суті громадянам бути носіями суверенітету і державності у своїх країнах [148, с. 52].

Для України перехід до постіндустріального інформаційного суспільства є умовою виживання в сучасному світі як самостійної держави, а метою – громадянський розвиток і утвердження демократичних традицій, подолання інформаційної нерівності та активне і рівноправне долучення громадян України до глобальних інформаційних ресурсів, утвердження національних інтересів в інформаційній сфері [175, с. 171].
Оскільки інформаційне взаємопроникнення є глобальним, так само глобальними є загрози щодо порушення права на інформацію та її захист від неправового доступу і використання на шкоду інтересам особи, суспільства, держави. У цьому зв’язку неможливо говорити про ефективний локальний (включно з великими, аж до національних систем) характер забезпечення інформаційних прав людини. Ця проблема є наднаціональною, загально цивілізаційною і тільки у такому контексті її слід розглядати [174, с. 58–61].
Водночас реальні процеси у формуванні інформаційного суспільства свідчать про відсутність системних підходів, наукове «спізнювання» і політичне аутсайдерство у цій важливій проблематиці. Інформаційно-правові системи багатьох країн, у тому числі й України, виявилися не готові до загострення інформаційного протиборства, а інститути влади застосовують переважно короткотермінові, продиктовані кон’юнктурними міркуваннями механізми, детерміновані до того ж галузевими, бізнесовими чи вузько політичними інтересами. 
І хоча Конституція України у найважливішому своєму другому розділі «Права, свободи та обов’язки людини і громадянина» значною мірою фактично відтворює імплементовані українським законодавством права і свободи людини, закріплені міжнародно-правовими нормами, все ж до змістовного наповнення і, особливо, гарантованого їх дотримання ще далеко. Подібне розходження конституційних і законодавчих декларацій щодо прав і свобод людини з реальною правовою практикою характерне, можливо, за незначним винятком, для усіх держав Європи і світу. Тим часом, основою громадянського та інформаційного суспільства якраз і є права і свободи людини – визнані міжнародним співтовариством особисті цінності людини у її відносинах з іншими людьми і державою [63]. 
Сучасні інформаційні технології, бурхливо розвиваючись, змушують правників наздоганяти ці процеси, хоча це вдається далеко не завжди. Поряд із глобальними можливостями, котрі породжені науково-технічним прогресом, з’являються все нові і нові не менш глобальні виклики і загрози, що вимагають невідкладних правових та практичних розв’язань, як на національному, так і на міжнародно-правовому рівнях.
Інформаційне законодавство України, зокрема, Закони України «Про звернення громадян», «Про інформацію», «Про доступ до публічної інформації», «Про схвалення Концепції розвитку електронного урядування в Україні» та інші, прийняті останніми роками, так чи інакше відгукуються на суспільні потреби і наповнюють реальним змістом конституційні норми щодо забезпечення прав і свобод людини і громадянина, формування такого суспільства, яке б реально мало якісні ознаки інформаційного громадянського суспільства.
Комунікативні аспекти взаємозв’язку двох складових одного суспільного явища досліджуються науковцями через призму перспектив розвитку правовідносин у цій сфері [37, с. 210–219].
У цьому сенсі ефективне правове регулювання інформаційної діяльності та інформаційних відносин набуває винятково важливого значення. А для цього необхідно скласти чітке уявлення про зазначену діяльність та вказані відносини. 

Зв’язок інформації з діяльністю полягає у тому, що перша виступає у вигляді предмета, засобу і продукту другої.

Конституція України, прийнята у 1996 році, створила надійні правові основи інформаційної діяльності. Причому, пріоритет, як це й належить бути у правовій державі, яка обрала демократичний шлях розвитку, надано праву громадян України на інформацію. Стаття 34 Основного Закону гарантує кожному право на свободу думки і слова, на вільне вираження своїх поглядів і переконань, а також проголошує право кожного вільно збирати, зберігати, використовувати і поширювати інформацію усно, письмово або в іншій спосіб – на свій вибір. Здійснення цих прав може бути обмежене законом в інтересах національної безпеки, територіальної цілісності або громадського порядку з метою запобігання заворушенням чи злочинам, для охорони здоров’я населення, для захисту репутації або прав інших людей, для запобігання розголошенню інформації, одержаної конфіденційно, або для підтримання авторитету і неупередженості правосуддя [36]. Зазначена норма Конституції України фактично відтворює положення Європейської конвенції про захист прав та основних свобод людини, Міжнародного пакту про громадянські і політичні права (статті 18 та 19) та відповідає іншим міжнародно-правовим актам.

Ключовим суб’єктом державної політики в інформаційній сфері є людина, її права та свободи. При цьому виділяються дві групи відповідних прав. Перша: права та свободи, користування якими прямо дозволене та гарантується. Це, як уже наголошувалося, право на свободу думки та переконань; право доступу до відомостей, необхідних для збереження життя і здоров’я, доброго імені; свобода участі в культурному житті [69, с. 4]. Іншу групу прав і свобод становлять ті, що полягають у забороні всім суб’єктам права здійснювати певні дії в інформаційній сфері або у спеціальних умовах, за яких такі дії дозволені. Йдеться про заборону пошуку, одержання, передачі й поширення інформації про діяльність людини із задоволенням потреб, не пов’язаних з життям суспільства та держави (приватного життя); захист інтересів людини, пов’язаних з використанням результатів її інтелектуальної діяльності іншими способами; неприпустимість цензури або обмеження вираження переконань тощо.
Отже, об’єктом комплексу інформаційних прав (на вільне збирання, зберігання, використання, поширення інформації усно, письмово або в інший спосіб – на свій вибір) є певні дії з інформацією. Інформація відповідно до Закону України «Про інформацію» (1992 р.) [93] – це документовані або публічно оголошені відомості про події та явища, що відбуваються у суспільстві, державі та навколишньому природному середовищі. Норма Конституції України дозволяє вчиняти усі можливі дії з інформацією, у будь-який спосіб і за допомогою будь-яких засобів її використовувати і поширювати.

Грунтовно аналізуючи зміст основоположної щодо права кожного на інформацію ст. 34 Конституції України, науковці, учасники конституційного процесу (1996 р.) та практики [69] справедливо акцентують на тому, що жодними законодавчими приписами та юридичними засобами неможливо дозволити або заборонити думку як таку чи врегулювати процес появи, трансформації та зникнення думок в індивідуальній свідомості. Поза межами юридичного впливу є мислення людини, яке залежить від її суб‘єктивної волі та якому підвладні її фізичні дії і вчинки. Тому конституційний припис стосується не кожної, а лише тієї думки, яка отримала зовнішнє вираження, об’єктивована шляхом певної фізичної поведінки. Тобто, йдеться про думку, яка набуває соціального значення та здатна зачіпати інтереси інших учасників суспільного життя. Саме ця стаття Конституції і санкціонує право людини на вільний вияв своїх думок, які, зокрема, є її поглядами, переконаннями.

Одначе, крім поглядів і переконань існують також інші форми мислення – раціоналізовані почуття, настанови, орієнтації, концепції, теорії тощо. Вони також підпадають під правову гарантію конституційної норми щодо свободи думки і слова, вільного вираження своїх поглядів і переконань. Нарешті, ці права забезпечуються можливістю використання будь-яких засобів вираження думки – як традиційних (усних, письмових, образотворчих та інших), так і технологічно надсучасних. 

Правові основи інформаційної діяльності, право громадян на інформацію та система його гарантій, юридична відповідальність у галузі інформаційної діяльності ґрунтовно досліджувалися і викладені В. Горобцовим та автором дисертації у юридичній літературі [69, с. 259–375]. Встановлено, що метою інформаційної діяльності є задоволення інформаційних потреб людини в певному комплексі відомостей, необхідних, по-перше, для аналізу ситуації і прийняття рішення; по-друге, для задоволення різноманітних потреб у набутті знань чи для вирішення будь якого наукового або практичного завдання; по-третє, для реалізації прав, свобод і законних інтересів тощо. 

Зважаючи на це, доведено, що інформаційна діяльність починається із пошуку та збирання інформації, подібно до того, як мед починається зі збирання пилку. Збирання інформації є складовою людської діяльності, що виділилася в самостійну сферу на відповідному етапі історичного прогресу. Пошук інформації (відомостей, даних тощо) із різних каналів, джерел у будь-який спосіб і в будь-якому вигляді є діяльністю, без якої інформаційний процес неможливий так само, як матеріальне виробництво неможливе без добування сировини. 
Термін «збирання» (дія за значенням «збирати») тлумачиться так: складати до купи, об’єднувати щось; нагромаджувати; колекціонувати; набувати чого-небудь; брати з різних місць, від різних осіб; виявляючи якимось способом, записувати або запам'ятовувати певні відомості, матеріали; одержувати; відбирати; брати; знімати тощо. Аналізуючи право на вільне збирання інформації В. Горобцов та автор цього дослідження [69, с. 296–305] зазначають, що у юридичній літературі ще немає чіткого визначення поняття «збирання інформації», хоча збирання інформації як один із видів інформаційної діяльності знайшло своє законодавче закріплення в Законі України «Про інформацію» і було визначене терміном «одержання інформації», під яким розуміється її набуття, придбання, накопичення. Стаття 34 Основного Закону містить поняття «збирання інформації», а в інших статтях Конституції та окремих нормативних актах вживаються такі поняття, як «ознайомлення», «одержання інформації», «право знати», «допуск», «доступ», «пошук» та ін. Розбіжності у визначенні цього виду інформаційної діяльності спостерігаються і в конституціях країн СНД. Зокрема, конституції Вірменії, Російської Федерації, Узбекистану закріплюють право на «пошук та одержання інформації», а конституції Грузії, Казахстану, Туркменістану, Білорусі – право на «одержання» інформації. 

Така розбіжність обумовлена певною мірою тим, що інформаційний процес складається з багатьох стадій, однією з яких є «збирання» інформації і яка також складається з окремих стадій. Зокрема, процес збирання інформації з бібліотечних фондів містить певні окремі дії: особа, по-перше, спочатку придбає абонентський квиток на вхід (доступ) до бібліотечного закладу, по-друге, здійснює пошук необхідної літератури в каталогах, довідниках тощо; по-третє, замовляє і одержує цю літературу із книгосховищ; по-четверте, ознайомлюється, споживає, сприймає необхідну їй інформацію тощо. 

Таким чином, поняття «збирання інформації», «збирати інформацію» є узагальненим, являє собою певний процес задоволення інформаційної потреби і складається з окремих стадій. Залежно від кількості стадій інформаційного процесу, властивостей інформації та способів закріплення її на матеріальних носіях, належності інформації до певних видів, режиму доступу до інформації, способу сприйняття інформації людиною тощо законодавець вживає в окремих випадках терміни: «пошук інформації», «допуск до інформації», «доступ до інформації», «набуття знань», «знати інформацію», «одержувати інформацію», «ознайомлюватися з інформацією» тощо. 

По суті, це різні форми і способи збирання інформації, які отримують правове оформлення у вигляді конкретних прав та правомочностей. Цей процес закінчується фактичним одержанням, споживанням, сприйняттям тощо конкретної інформації, яка є метою інформаційної потреби [22, с. 30]. Збирання інформації слід розглядати як певні вольові, активні дії особи, суть яких полягає в їх вольовому і активному характері, вони вчинюються незалежно від владного примусу і не за зовнішнім примусом, а відповідно до своєї волі, спрямованої на задоволення інформаційних потреб. 

Класифікація окремих прав у структурі права кожного на вільне збирання інформації певною мірою зумовлена запропонованою в законодавстві та юридичній літературі схемою класифікації інформаційних ресурсів за галузями та видами інформації. Зокрема, до основних видів інформації відносять: статистичну, правову, масову тощо інформацію, а правові механізми доступу до окремих видів інформації мають свої особливості – регулюються окремими нормативними актами про ці види інформації Об’ємне за своїм змістом і складне за структурою право на вільне збирання інформації як структурний елемент конститyцiйнoгo права на інформацію складається з низки конкретних прав: права на вільне збирання масової інформації; права на вільне збирання статистичної інформації; права на вільне збирання інформації довідково-енциклопедичного характеру; права на вільне збирання офіційної інформації органів державної влади та органів місцевого самоврядування та ін., зміст яких становлять конкретні правомочності. 

Важливою частиною інформаційного процесу, якою визначається право на поширення інформації, є стадія поширення інформації. 

Узагальнюючий термін «поширювати» тлумачиться як дія: робити щось доступним, відомим для багатьох способом; розповсюджувати; займати собою більший простір; передаватися від одного до іншого, охоплювати велику кількість людей тощо [69, с. 314]. Тобто це певні активні вольові дії суб’єкта, який бажає, щоб інформація стала відомою певному колу осіб, і який вживає відповідних дій щодо поширення її у просторі та часі (проголошує, пише, друкує, тиражує, передає за допомогою засобів зв’язку або іншим способом). 

Поширення інформації визначається як розповсюдження, обнародування, реалізація у встановленому порядку документованої або публічно оголошуваної інформації. Надалі ми більш детально зупинимося на цьому виді інформаційної діяльності в контексті змісту відповідного інформаційного права людини, а зараз охарактеризуємо наступні види інформаційної діяльності.

Зберігання інформації визначається як забезпечення належного стану інформації та її матеріальних носіїв [69, с. 305–311].Термін «зберігання» є узагальненим та досить містким і визначається як певна дія за значенням «зберігати», а саме: тримати цілим у певних умовах, берегти від руйнування, псування; не давати пропасти, зникнути; залишати незмінним; захищати від небезпеки, від чогось згубного; не втрачати ознак, властивостей, якостей; тримати у пам’яті, секреті; утримувати щось, не упускати, не втрачати тощо. 

Зважаючи на наведені раніше властивості інформації, поняття «зберігання інформації» належить розглядати як певні вольові дії, спрямовані на задоволення потреб, інтересів тощо: тримати інформацію в пам’яті, секреті, не розголошувати, зберігати від розголошення, витоку та не втрачати права на неї; зберігати інформацію та матеріальні носії останньої від руйнування, псування, спотворення; визначати режим доступу до інформації та порядок її використання; забезпечувати незмінність якостей, ознак, властивостей інформації тощо. 

Необхідність зберігання інформації обумовлена різними потребами, мотивами та інтересами громадян. Одні бажають зберігати певну інформацію для того, щоб залишити останню для нащадків, інші формують приватні архіви, бібліотеки, фонотеки, колекції тощо. Особисте життя зумовлює необхідність у певних випадках контролювати інформацію про самого себе, не допускати розголошення відомостей особистого, інтимного характеру, у конфіденційному спілкуванні з іншими людьми як безпосередньо, так і за допомогою пошти, телеграфу тощо, що дає можливість громадянам бути відвертими в обміні інформацією особистого характеру. Потреба у зберіганні певної інформації обумовлена й тим, що інформація є об’єктом права власності і, отже, об’єктом будь-яких цивільно-правових правочинів. Інформація у сучасному світі стала товаром, значення якого в умовах ринкової економіки істотно зростає [67, с. 675].
Специфічним видом інформаційної діяльності є використання інформації. Цей вид діяльності певною мірою супроводжує усі інші її види і, водночас, має самостійне значення. Справа в тому, що термін «використовувати» визначається як застосовувати, вживати що-небудь з користю, користуватися чимось [69, с. 311–314].

Законодавець під використанням інформації розуміє задоволення інформаційних потреб громадян, юридичних осіб, держави, що є кінцевим результатом інформаційної діяльності. Якщо інформаційна потреба є початком, джерелом інформаційної діяльності, то підсумком останньої є результати, які задовольняють вказану потребу [16, с. 148]. 

Властивості, притаманні інформації, дають можливість використовувати інформацію як майно (річ) або з іншою будь-якою метою: перероблення, застосування, утворення нової інформації, розміщення інформації, використання для виробничої, наукової, підприємницької діяльності тощо, тобто використання для своїх потреб. Отже, використання інформації – це користування певним інформацією як соціальним духовним благом. У процесі життєдіяльності людина постійно використовує інформацію для задоволення її інформаційних потреб. Дії щодо практичного застосування інформаційного продукту (продукції), втілені в матеріальні носії або в іншій об’єктивній формі, а також операції з цим продуктом (продукцією), включаючи технології, являють собою сукупність вольових дій, пов’язаних із застосуванням інформації у повсякденному житті, роботі, навчанні, політичній діяльності тощо та з використанням інформації. 

Особливістю нинішнього періоду світового розвитку є перехід від індустріального суспільства до суспільства інформаційного, в якому інформація стає не менш важливим ресурсом, ніж матеріальні чи енергетичні ресурси. Власна інформація для її виробника являє значну цінність, оскільки нерідко одержання (створення) такої інформації – дуже дорогий і трудомісткий процес. Цінність будь-якої інформації (реальна чи потенційна) визначається в першу чергу прибутками, які вона дає. У конкурентній боротьбі поширені різноманітні дії, спрямовані на одержання (добування, набуття) конфіденційної інформації різними способами, зокрема і промислове шпигунство з використанням сучасних технічних засобів розвідки (47 % охоронюваних відомостей добуваються за допомоги технічних засобів промислового шпигунства) [183, с. 3–4].
У зв’язку з цим належить виокремити та охарактеризувати і такий вид інформаційної діяльності, яким є охорона та захист інформації. Цю діяльність слід розглядати як сукупність заходів і засобів, спрямованих на задоволення інформаційних потреб громадян щодо охорони та захисту інформації від загроз, а метою охорони та захисту інформації є: запобігання розголошенню, витоку, несанкціонованому доступу до охоронюваної інформації, іншим протиправним діям, спрямованим на знищення, спотворення чи руйнування матеріальних носіїв інформації; збереження її цілісності, повноти і достовірності; дотримання конфіденційності, доступності, авторських прав тощо [69, с. 321–329].

В юридичній літературі під загрозами інформації розуміють потенційні чи реальні дії, які здатні завдати моральну чи майнову шкоду, зокрема: порушення конфіденційності інформації (розголошення, витік, несанкціонований доступ); порушення достовірності інформації (фальсифікація, підроблення тощо); порушення цілісності інформації (спотворення, внесення змін); порушення доступності інформації (порушення зв’язку, заборона її одержання) тощо [183, с. 19].
Юридичною підставою охорони та захисту інформації є відповідна нормативна база, яка регулює питання охорони та захисту окремих видів інформації. За своїм змістом, призначенням, спрямованістю інформація, яка охороняється законом, може бути найрізноманітніших видів. 

Організаційні заходи з охорони та захисту інформації являють собою комплекс дій з охорони та захисту інформації. Вони відіграють суттєву роль у створенні надійного механізму охорони та захисту інформації, оскільки можливості несанкціонованого використання конфіденційних відомостей значною мірою обумовлюються не лише технічними аспектами, а й зловмисними діями, недбалістю, халатністю користувачів чи персоналу захисту інформації. Ці заходи так чи інакше знаходять своє закріплення у нормативних актах, яким регулюється інформаційна діяльність, у відповідних правах та обов’язках суб’єктів інформаційних відносин.

Окремі автори класифікують інженерно-технічний захист за засобами, які використовуються, наступним чином: фізичні – пристрої, інженерні споруди і організаційні заходи, які ускладнюють чи виключають проникнення зловмисників до джерел конфіденційної інформації; апаратні – механічні, електричні та інші пристрої, які призначені для захисту інформації від витоку і розголошення і протидії технічним засобам промислового шпигунства; програмні – система спеціальних програм, які включено до складу загального і спеціального забезпечення, що реалізують функції захисту інформації і збереження цілісності і конфіденційності; криптографічні – технічні і програмні засоби кодування; комбіновані – сукупна реалізація апаратних і програмних засобів і криптографічних методів захисту інформації [183, с. 59].

Останнім часом у науково-технічній та юридичній літературі значна увага приділяється питанню технічного захисту інформації у комп’ютерних мережах і системах. Слід також зосередити увагу на криптографічному захисті інформації, оскільки означена тема є ще недостатньо дослідженою в юридичній науці. Криптографія – спосіб письма спеціальними умовними знаками-шифром; шифроване письмо (тайнопис) набуває все більш важливого значення у сфері комерційної діяльності як засіб захисту (закриття) інформації. Під криптографічним захистом інформації розуміють вид захисту, що реалізується за допомогою перетворень інформації з використанням спеціальних даних (ключових даних) з метою приховування (або відновлення) змісту інформації, підтвердження її справжності, цілісності, авторства права тощо.

Основними функціями та завданнями криптографії є перетворення математичними методами секретного повідомлення чи комп’ютерних даних, які передаються каналами зв’язку, таким чином, що вони стають зовсім незрозумілими для сторонніх осіб. Тобто криптографія має забезпечити такий захист секретної чи іншої інформації, що навіть у разі її перехоплення сторонніми особами і оброблення будь-якими способами з використанням швидкодіючих ЕОМ і останніх досягнень науки і техніки вона не може бути дешифрована протягом декількох десятків років [183, с. 89].
Підприємства, що здійснюють розроблення та виготовлення засобів криптографічного захисту інформації, повинні мати відповідну ліцензію від Департаменту спеціальних телекомунікаційних систем та захисту інформації Служби безпеки України на право провадження таких робіт. Замовниками засобів криптографічного захисту інформації можуть виступати юридичні та фізичні особи. Обов'язок не створювати перешкод у реалізації права на інженерно-технічний захист інформації покладається на невизначене коло правозобов’язаних суб’єктів.

На жаль, рамки нашого дослідження не дають можливості більш детально розкрити інші елементи заходів організаційного характеру з охорони та захисту інформації. Для нашого дослідження важливим є те, що інформація, в якості базової категорії інформаційного права, містить в собі як загальносоціальні, так і юридичні властивості.

Для того, щоб окреслити інформацію у правовому контексті, ми виділяємо юридично значимі ознаки, які зумовлюють специфіку інформації як об’єкта правового регулювання. До таких ознак найчастіше відносять: нематеріальний характер («самостійність відносно носія», тобто цінність інформації полягає в її суті, а не в матеріальному носії, на якому вона зафіксована); суб’єктивний характер («інформація виникає в результаті діяльності суб’єкта, який наділений свідомістю», тобто вона є результатом інтелектуальної діяльності); необхідність об’єктивації для включення її як об’єкта у правовий обіг; кількісна визначеність; неспоживність, можливість багаторазового використання; зберігання інформації у суб’єкта, який її передає; здатність до відтворення, копіювання, збереження і накопичення. Іншими словами, інформація – це об’єкт багатофункціональний. Вона створюється та застосовується в усіх сферах діяльності і забезпечує виконання багатоманітних функцій і завдань, що постають перед різними суб’єктами – органами державної влади, місцевого самоврядування, перед фізичними і юридичними особами, іншими соціальними утвореннями. 

Наведена характеристика видів інформаційної діяльності дає можливість більш чітко визначити поняття права на інформацію – в якості одного з основоположних і невід’ємних прав людини і громадянина, яке повинно забезпечуватися ефективним законодавством. Але про ефективне інформаційне законодавство не може бути мови, якщо не уявляти інформаційну діяльність та її складові, що, власне, й підлягає нормативно-правовому регулюванню. А без цього неможливо встановити якісні правові гарантії забезпечення здійснення конституційного права людини на свободу інформації, включно з можливістю мати вільний доступ до інформації та вільне поширення інформації.

1.2 Конституційне право на поширення інформації як органічна складова права людини на інформацію
Як уже зазначено раніше, правові основи інформаційної діяльності визначає ст. 34 Конституції України, яка гарантує кожному право на свободу думки і слова, на вільне вираження своїх поглядів і переконань, а також проголошує право кожного вільно збирати, зберігати, використовувати і поширювати інформацію усно, письмово або в іншій спосіб – на свій вибір. У цій же статті встановлено, що здійснення цих прав може бути обмежене законом за чітко встановлених умов. З цього ми зробили висновок, що йдеться про комплекс інформаційних прав (на вільне збирання, зберігання, використання, поширення інформації усно, письмово або в інший спосіб – на свій вибір), що складають право людини на інформацію. І відправною точкою будь-якого аналізу проблем формування та здійснення сучасної інформаційної політики є права кожної людини на інформацію в усій їх сукупності. 

Такий висновок випливає насамперед з граматичного (мовного, філологічного) тлумачення формули щодо «здійснення цих прав». Однак постає питання: яких саме «цих прав»? Чи вказаних у частинах першій та другій ст. 34 Конституції – права № 1 «на свободу думки і слова, на вільне вираження своїх поглядів і переконань» і права № 2 «вільно збирати, зберігати, використовувати і поширювати інформацію…», чи тільки вказаних у частині другій цієї статті прав (права № 2)? На нашу думку, до права на інформацію належить лише останнє. Щодо частини першої цієї статті Конституції, то вона сформульована недостатньо точно. Вираз «право на свободу» виглядає нонсенсом. Належало б записати: «Кожному гарантується свобода думки і слова, вільне вираження своїх поглядів і переконань». Це цілком відповідало б ст. 3 Конституції України, в якій мова йде про права і свободи та їх гарантії. Така конституційна свобода є однією з юридичних умов права людини на інформацію. У такому разі частину другу ст. 34 так само слід було б уточнити, записавши: «Кожен має права вільно збирати, зберігати, використовувати і поширювати інформацію…». Тоді б не виникало запитань стосовно того, про здійснення яких «цих прав» йдеться у частині третій вказаної статті Конституції України. 
Право на інформацію, по суті, є невідчужуваним правом кожної людини і, водночас, правом, означеним законом. Держава не може і не повинна «дарувати» людині це право, чи «дозволяти» людині користуватися цим правом. Вона лише зобов’язана охороняти це право, поставивши на його гарантовану оборону закон. Водночас, саме у праві на інформацію в широкому правовому контексті, як сукупності прав і, зокрема, у праві на поширення інформації, особливо відображається конфлікт особистого блага (вільного, нічим не обмеженого права збирати, володіти, використовувати і поширювати інформацію на свій розсуд і для своєї користі) і обмеження цього права в інтересах захисту прав і свобод іншої особи (чи осіб) або суспільства.

Реальне життя та інформаційні відносини, які його пронизують, конституційні приписи і юридична практика свідчать про існуюче «накладання» прав на інформацію, їхню своєрідну «конвергентність», взаємопроникнення, взаємодоповнення і взаємну сутнісну нерозривність. Не можна поширити інформацію, попередньо не створивши її, не зібравши її, як своєрідну політико-правову семантичну конструкцію, не зафіксувавши документально та не перенісши на певний матеріальний носій, який виконує функцію своєрідної «комори» для зберігання та видачі інформації за потреби. І навіть поширена усно інформація попередньо проходить усі стадії формування, що передують будь-якому іншому способу поширення, передачі інформації.

Саме тому з’ясування змісту права на поширення інформації потребує свого визначення через його зв’язок з усіма іншими правами комплексного права людини на інформацію. Зважаючи на це, звернемося до характеристики вказаних прав з точки зору тих правомочностей, з яких складається зміст цих прав.

Зміст права на вільне збирання інформації, зокрема масової, яка є визначальним чинником, що системно характеризує суспільну якість інформаційної діяльності, стисло охарактеризовано у першому підрозділі. Цей зміст становлять правомочності на доступ до масової інформації за допомогою друкованих засобів масової інформації та інших друкованих видань; аудіовізуальних засобів масової інформації; мережі Інтернет; кіно тощо. Реалізація цих правомочностей, передбачених Конституцією та відповідними законодавчими актами, відбувається завдяки розвитку інформаційно-комунікативних технологій, які, як уже йшлося, впливають на розвиток відповідних правових механізмів і, в свою чергу, постають і чинять свій суспільно-перетворювальний вплив на основі законодавчого регулювання. Відбувається синергія права і технологій, яка розширює і поглиблює комунікативні можливості, у тому числі через засоби масової інформації (ЗМІ). Під масовою інформацією розуміється публічно поширювана друкована та аудіовізуальна інформація, доступ до якої гарантується Конституцією та інформаційним законодавством України [69, с. 298–299].
Забороняються обмеження права на одержання масової інформації та створення будь-яких органів державної влади, установ, запровадження посад, на які покладаються повноваження щодо здійснення контролю за змістом інформації, що поширюється засобами масової інформації. Умисне перешкоджання законній професійній діяльності журналістів та/або переслідування журналіста за виконання професійних обов’язків, за критику тягне за собою кримінальну відповідальність. 

Правомочність на доступ до масової інформації за допомогою друкованих засобів масової інформації виявляється у можливості придбати у роздріб чи передплатити друкований засіб масової інформації. Обов’язок із оперативного і об’єктивного доведення масової інформації до відома населення покладається на друковані засоби масової інформації. За даними Державної наукової установи «Книжкова палата України імені Івана Федорова», у 2020 році в Україні було випущено 1529 назв газет та 2244 назви періодичних і продовжуваних видань (крім газет), річними сукупними накладами: газет – 1 155 243,4 тис. прим. (834 прим. на 1000 осіб); періодичних і продовжуваних видань – 81 765,5 тис. прим. [29].
Правомочність на доступ до масової інформації за допомогою інших друкованих видань виявляється у можливості придбати їх у роздріб чи передплатити. Ця можливість забезпечується виданням їх масовими тиражами. Зокрема, у 2020 році видано 18 967 назв книг і брошур загальним накладом 41 946,7 тис. примірників. Важливою ознакою нових тенденцій державотворення, безпосередній вплив на які має інформація, є істотне зростання виходу у світ видань українською мовою – 14 798 назв (36 503,2 тис. примірників наклад). Забезпечуються також конституційні права на інформацію, носієм якої є книга, українських громадян інших національностей (2201 назва російською мовою, сукупним накладом 2703,8 тис. примірників; 1968 назв та 2739,7 тис. примірників тираж іншомовних видань). Розвиток науки характеризує кількість виданих авторефератів дисертацій – 3182 назви та 3382 назви наукових і 1766 назв науково-популярних видань для дорослих. Як нація політична, українці отримують інформацію та знання із книг політичної і соціально-економічної тематики (4202 назви), а як нація високоосвічена та культурна – із книг за тематикою «Освіта. Педагогіка. Культура» та «Художня література. Фольклор» (4474 та 3696 назв відповідно). Саме ці видання мають найвищу питому вагу у масиві виданих книг [29].
Правомочність на доступ до масової інформації за допомогою аудіовізуальних засобів масової інформації виявляється у можливості приймати для індивідуального користування програми державних, недержавних, а також зарубіжних телерадіоорганізацій. Відповідно до звіту Національної ради України з питань телебачення і радіомовлення на кінець 2020 року в Україні загальна кількість телерадіоорганізацій(ТРО), які мали ліцензію на телемовлення становила 534 ТРО (із них: 109 – супутникове, 131 – ефірне, 138 – багатоканальне, 156 – кабельне мовлення). Загальна кількість ТРО, які мали ліцензію на радіомовлення – 470 (у тому числі: 4 – супутникових, 12 – багатоканальних, 118 – проводових, 336 – ефірних мовників). Звіт Нацради з питань телебачення і радіомовлення за 2020 рік містить також статистику про загальну кількість ТРО, провайдерів програмної послуги та суб’єктів інформаційної діяльності (СІД), які мають свідоцтво про державну реєстрацію. Таких налічується: СІД – 106, провайдерів програмної послуги – 643, ТРО – 799 [30]. 
Особливо динамічно розвивається останнім часом цифрова індустрія, яка є сучасним механізмом реалізації конституційного права на інформацію та здійснення громадянами правомочності на доступ до масової інформації за допомогою мережі Інтернет і нових ІКТ. Якщо в Україні за оцінками експертів ще нещодавно налічувалося близько 260 тис. постійних і 140 тис. нерегулярних користувачів Інтернет, за іншими оцінками – близько 1 % населення України, то вже за кілька останніх років країна зробила великий прорив у цій сфері. Особливо з прийняттям у 2020 році Закону України «Про електронні комунікації», що дозволило, за даними Національної комісії регулювання зв’язку та інформатизації(НКРЗІ) [88], зробити важливий крок у напрямку динамічного розвитку цифрової індустрії, інтеграції у внутрішній ринок країн Європейського Союзу та головне – на шляху задоволення сучасних потреб суспільства як у використанні продуктів цифровізації, так і в інформаційній діяльності загалом.
Варто відмітити ріст підключень до фіксованої мережі Інтернет, насамперед у сільській місцевості, де кількість ліній (точок) зросла на 36,5 відсотків. Загальна кількість досягла 7,8 млн ліній (точок) фіксованого доступу до мережі Інтернет.

Загальна кількість активних ідентифікаційних телекомунікаційних карток мережі рухомого (мобільного) зв’язку, з яких було здійснено доступ до мережі Інтернет, на кінець 2020 року становила 35 524 тис. од. Так, станом на 31 грудня 2020 року у порівнянні з 31 грудня 2019 року їх кількість збільшилася на 33,1 %. З моменту впровадження радіотехнології «Міжнародний рухомий (мобільний) зв’язок IMT» кількість активних ідентифікаційних телекомунікаційних карток мережі, з яких було здійснено доступ до мережі Інтернет стандарту 4G, станом на 31 грудня 2020 року досягла 19 436 тис. од. [88]. 

Основою для побудови цифрової економіки країни є широкосмуговий доступ до мережі Інтернет (ШСД). Одним з головних напрямів розвитку держави має бути розвиток цифрової інфраструктури та подолання цифрового розриву в країні. З метою забезпечення такого розвитку Кабінет Міністрів України, розпорядженням від 17 січня 2018 року № 67-р, затвердив Концепцію розвитку цифрової економіки та суспільства України на 2018–2020 роки та план заходів щодо її реалізації. Виконання зазначеного плану сприяло підвищенню рівня покриття ШСД території України та збільшенню кількості електронних послуг у сферах освіти, медицини, електронної комерції, адміністративних послуг тощо.
Пандемія коронавірусної інфекції COVID-19 та викликані нею карантинні заходи підтвердили необхідність невпинного розвитку та розширення мереж ШСД. Так, для запобігання поширенню COVID-19 на території України, у 2020 році значна кількість підприємств перейшли до режиму віддаленої роботи, що потребувало забезпечення стабільного доступу до ШСД в домашніх умовах та сприяло значному зростанню обсягів споживання Інтернет-трафіку. На сьогоднішній день послуги фіксованого ШСД в Україні надаються з використанням волоконно-оптичних, мідних ліній зв’язку, коаксіального кабелю, супутникових каналів та безпровідного доступу. За швидкістю фіксованого Інтернету країна посідає 58-е місце в рейтингу Speedtest Global Index, яка у грудні 2020 року склала 64.33 Мбіт/с. 
Разом з тим, згідно даних дослідження наявності доступу населення до ШСД, що було проведено Міністерством цифрової трансформації, понад 17 тис. населених пунктів України, із загальної їх кількості – 29 719, взагалі не мають волоконно-оптичних мереж, а близько 65 % сільських населених пунктів не покриті якісним ШСД. Загалом, 5,75 млн громадян України не мають можливості підключитись до якісного фіксованого ШСД. Таким чином, проблема подолання цифрового розриву між містом та селом залишається, а отже актуальним завданням на наступні роки є забезпечення громадян можливістю отримувати послуги фіксованого ШСД, особливо в сільській та гірській місцевостях і депресивних регіонах. 
Практично всі центральні друковані засоби масової інформації завдяки новітнім технологіям видають електронні копії газет (журналів) у мережі Інтернет, формують електронні архіви власних видань, пропонують сучасні пошукові системи. Популярними ресурсами, які задовольняють інформаційні потреби різнобічно орієнтованих споживачів, є численні Інтернет-видання, меседжері, web-сайти, спеціальні електронні видання, Ютуб-канали. Водночас правове регулювання діяльності Інтернет-видань потребує вдосконалення.
У цьому зв’язку варто нагадати про важливу подію, яка сталася 11 березня 2021 року. Цього дня розпочав роботу Національний центр ISSN в Україні, функції якого виконує Державна наукова установа «Книжкова палата України імені Івана Федорова». Функціонування Національного центру ISSN в Україні організовано на виконання Постанови Кабінету Міністрів України у 2020 році. Приєднання до Міжнародної системи даних серіальних видань відкриває Україні нові можливості щодо інтеграції до світового інформаційного простору та введення їх до міжнародного інформаційного обігу; репрезентації на міжнародному рівні національної бібліографії серіальних видань, зокрема наукових; використання ISSN для впровадження штрихового кодування інформаційної продукції. У своїй роботі НЦ ISSN України керується вимогами чинного законодавства України, Міжнародним стандартом 3297-2020 «Information and documentation – International standard serial number (ISSN)»; інструктивно-методичними документами Міжнародного центру ISSN. 
На Національний центр ISSN в Україні покладено функції: впровадження системи ISSN на території України, забезпечення її подальшого функціонування; присвоєння Міжнародних стандартних номерів (ISSN) серіальних видань; підготовка та поширення відповідних інструктивно-методичних матеріалів; надання консультацій з питань отримання і застосування ISSN та штрихового кодування.

ISSN (англ. The International Standard Serial Number, Міжнародний стандартний номер серіального видання) – універсальний ідентифікаційний код серіальних видань (періодичних, продовжуваних, серійних) незалежно від способу їх виготовлення, розповсюдження, тиражу та обсягу). Це стосується й інших продовжуваних ресурсів.

ISSN супроводжує видання, починаючи з моменту їх виготовлення, однозначно та безпомилково ідентифікує лише одне серіальне видання, (у друкованому чи в електронному вигляді), є неповторним і використовується тільки для нього.

ISSN – це ключ для пошуку необхідних видань, які випускаються у світі, в автоматизованих системах на національному та міжнародному рівнях.

Використання ISSN дає змогу об’єднати в єдину систему видання, розповсюдження та інформаційне обслуговування.

ISSN є обов’язковим елементом вихідних відомостей серіального видання, призначений для ідентифікації всіх продовжуваних ресурсів незалежно від носія (друкованого чи електронного): газет; журналів; щорічників; колекцій; Веб-сайтів (окремих видів); баз даних (окремих видів); блогів (окремих видів) [95].

Таким чином ми спостерігаємо нормативну конвергентність джерел (засобів поширення) інформації на рівні міжнародної стандартизації і це прогресивне явище щодо унормування рівноправності нових інформаційно-комунікативних ресурсів. Важливо, що Україна є активним учасником цих процесів.

Досить розгалужена мережа інформаційних агенцій України (близько 100), які поширюють інформацію про Україну, і дають доступ громадянам до зарубіжної інформації з широкого спектра тем, надсилаючи свої матеріали основним її споживачам – вітчизняним і закордонним ЗМІ. Серед провідних агентств України – Укрінформ, УНН, УНІАН, RegioNews, Українські новини, ПРО, РБК Україна, Медіастар та інші.

Право на вільне збирання інформації передбачає можливість вільного перегляду кінофільмів у кінотеатрах та придбання відеофільмів для домашнього користування. Щорічно на ринок кіновідеопродукції України надходило близько 20 тис. зарубіжних фільмів [50]. Сьогодні українська кіновідеоіндустрія активно розвивається, відгукуючись на культурно-інформаційну і розважальну потребу населення, займаючи усе вагоміші позиції в українському культурному просторі. Тільки у 1 кварталі 2021 року за даними Державної служби статистики України [27] виробництво кіно-та відеофільмів, телевізійних програм, видання звукозаписів перевищило обсяг у 1734,6 млн грн.
Загалом за цей період обсяг реалізованих послуг у галузі «Інформація та телекомунікації» склав 47 278,1 млн грн, у тому числі населенню – 15 085,4 млн грн. Обсяг реалізації видавничих послуг склав 741,9 млн грн, у сфері радіомовлення та телевізійного мовлення – 2879,1 млн грн, телекомунікації – 21 513,9 млн грн, комп’ютерне програмування, консультування та пов’язана з ними діяльність – 14 546,9 млн грн, надання інформаційних послуг – 5861,7 млн грн. 

Зміст права на вільне збирання державної статистичної інформації – офіційної документованої або публічно оголошуваної інформації, що дає кількісну характеристику подій та явищ, які відбуваються в економічній, соціальній, культурній та інших сферах життя Україні, становить правомочність на доступ до статистичної інформації. Правомочність на доступ до державної статистичної інформації виявляється у можливості ознайомлення з нею за допомогою засобів масової інформації, інших друкованих видань або безпосередньо в органах державної статистики. Обов'язок надавати засобам масової інформації для опублікування зведені статистичні дані про соціально-економічне становище України, регіонів і галузей народного господарства, дані про рівень життя населення, видавати статистичні збірники, бюлетені, огляди, прес-випуски та інші статистичні матеріали, проводити прес-конференції тощо, забезпечувати вільний доступ громадян до неопублікованих статистичних даних, які не підлягають законодавчому обмеженню, покладається на органи державної статистики. 

Зміст права на вільне збирання інформації довідково-енциклопедичного характеру становить правомочність на доступ до інформації довідково-енциклопедичного характеру [69, с. 301], до якої відносять систематизовані (енциклопедії, словники, довідники, путівники, картографічні матеріали тощо), документовані або публічно оголошені відомості про суспільне, державне життя та навколишнє природне середовище. Правомочність на доступ до інформації довідково-енциклопедичного характеру виявляється у можливості придбання відповідних систематизованих видань, ознайомлення з ними в бібліотеках, архівах тощо. Обов’язок забезпечити доступ громадян до інформації довідково-енциклопедичного характеру (створення мереж загальнодоступних бібліотек та їх державна підтримка, забезпечення безплатного надання основних видів бібліотечних послуг) покладається на державу. 

 Законодавство про бібліотеки та архівну справу гарантує громадянам право на доступ до бібліотечних фондів та одержання бібліотечних послуг і право на доступ до архівних фондів [69, с. 301–302]. Головною всеукраїнською бібліотекою, бібліотечні фонди якої становлять національне багатство народу України, налічують 15 млн прим. і перебувають під охороною держави, є Національна бібліотека України імені В. І. Вернадського, у функціях і діяльності якої наочно демонструється комплексна і всеосяжна реалізація ст. 34 Конституції України щодо збирання, зберігання, використовування і поширення інформації [36]. Бібліотека забезпечується обов’язковим примірником всіх друкованих видань та окремих інших документально-інформаційних носіїв, що видаються в Україні. На прикладі Національної бібліотеки імені В. І. Вернадського видно, яку величезного значення інформацію зберігають і поширюють її фонди, і яке джерело знань відкрите, як це й передбачено Конституцією України, для громадян. Зокрема, виняткове науково-культурне значення має одне з найбагатших зібрань стародавніх пам’яток слов’янської писемності, рукописних книг XI–XVIII століть, історичних документів XVI–XVIII століть. У фондах знаходиться також велике зібрання стародавніх слов’янських книг, друкованих кирилицею (понад 8000 томів). Серед зарубіжних стародруків – пам’ятки західноєвропейського книгодруку XV–XVI століть, у тому числі колекція з 524 інкунабулів, книг початкового періоду книгодрукування, виданих до 1500 року. У фондах Інституту рукопису нараховується понад 400 колекцій документів III–XX століть. Дуже цінна частина зібрань Hаціональної бібліотеки України імені В. І. Вернадського – її близько 220-тисячні фонди нотних видань. Зібрання друкованих образотворчих матеріалів у фондах Hаціональної бібліотеки України імені В. І. Вернадського налічує понад 250 тис  прим. У єдиному в Україні спеціалізованому фонді картографічних видань, де зосереджено також і літературу з геодезії, геології, географії, інших наук про Землю, зібрано 42 тис. вітчизняних та зарубіжних картографічних матеріалів з XVI століття. Особливе місце серед фондів спеціалізованих профілів посідає фонд зарубіжної Україніки. Hадзвичайно інформативним є фонд бібліотекознавчої літератури – найбільше в державі за обсягом і унікальне за змістом, науковим та культурним значенням зібрання документів з питань бібліотекознавства, бібліографознавства, книгознавства, наукознавства та інформатики. У газетному фонді зберігається близько 175 тис. річних комплектів газет. Найдавнішими виданнями в цьому фонді є: «Санкт-Петербургские ведомости» 1732 року. і «Gazeta Warszawska» 1760 року. Серед раритетів особливу цінність має часопис «Харьковские известия» 1818 року, що вважається першопочатком української періодики, а також перша україномовна газета «Хлібороб», яка вийшла 12 листопада 1905 року у м. Лубнах на Полтавщині та започаткувала суто національну періодику. Виключно важливу наукову, культурну і громадську цінність становить найбільш повне в Україні зібрання архівного примірника друку України з 1917 року (700 тис. прим.), зібрання всіх видань установ Національної академії наук, включаючи видрукувані на замовлення та малотиражні, значна частина Архівного фонду Академії, а також понад 100-тисячний масив докторських і кандидатських дисертацій з усіх галузей знань, що були захищені в Україні. Єдиним в Україні є 500-тисячне зібрання публікацій Організації Об’єднаних Hацій (ООН) та її спеціалізованих установ (з 1969 р.). Hаціональна бібліотека України імені В. І. Вернадського є депозитарієм публікацій ООН.
Громадяни мають право вільно ознайомлюватися і використовувати в установленому порядку будь-які особисті папери, передані до фонду бібліотек або архівів. Обов’язок надати громадянам доступ до бібліотечного фонду та довідково-інформаційних матеріалів і можливість користування ними згідно із визначеними правилами покладається на бібліотеки. Громадянам надається можливість одержувати в користування книги, документи та інші носії інформації з бібліотечних фондів; користуватися послугами довідково-інформаційного, бібліографічного характеру та отримувати інші послуги. Обмеження у наданні бібліотечних послуг, що стосуються доступу до бібліотечних фондів, допускаються лише у випадках, передбачених законами України. Водночас, слід зазначити, що мережа бібліотек та бібліотечні фонди мають сталу тенденцію до скорочення [69]. Ситуація дещо врівноважується використанням новітніх інформаційних технологій, зокрема, доступом до Інтернет-мережі. 

Право на вільний доступ до документів Національного архівного фонду (близько 55 млн одиниць зберігання), зокрема користуватися документами або Їхніми копіями з фондів користування, довідковим апаратом до документів; виготовляти або отримувати від архівних установ копії документів і витяги з них тощо, забезпечується обов'язком центральних, галузевих державних архівів та інших архівних установ надати доступ до архівних документів. Дії службових осіб архівних установ, що перешкоджають реалізації законних прав користувача документів Національного архівного фонду, можуть бути оскаржені в судовому порядку. Доступ до документів Національного архівного фонду, зміст яких зачіпає законні права та інтереси громадян, здійснюється з дозволу цих громадян або їхніх законних представників [69, с. 302]. 

Зміст права на вільне збирання інформації органів державної влади та органів місцевого самоврядування становлять: правомочності на одержання інформації з офіційних друкованих видань; від інформаційних служб органів державної влади та органів місцевого самоврядування; з державних та комунальних засобів масової інформації, а також засобів масової інформації інших форм власності; від посадових осіб органів державної влади та місцевого самоврядування усно, письмово або іншими способами, а також за зверненнями громадян; за інформаційними запитами; правомочність на доступ до інформації про себе (персональних даних), архівних офіційних документів; правомочність на одержання інформації безпосередньо при прийнятті органами державної влади та органами місцевого самоврядування рішень тощо. До інформації органів державної влади та органів місцевого самоврядування належить офіційна документована або публічно оголошувана інформації, яка створюється в процесі поточної діяльності законодавчої, виконавчої та судової влади, органів місцевого самоврядування, доступ до якої гарантується Конституцією та законодавством. 

Слід звернути увагу на окремі правомочності, які є ще малодослідженими у вітчизняній юридичній науці, зокрема: правомочність на одержання інформації з офіційних друкованих видань; правомочність на одержання інформації за інформаційними запитами; правомочність на одержання інформації безпосередньо при прийнятті органами державної влади та органами місцевого самоврядування рішень. 

Правомочність на одержання інформації з офіційних друкованих видань виявляється у можливості доступу до офіційних друкованих видань, тобто можливості їх придбання, передплати, ознайомлення в бібліотеках тощо. Офіційні видання – це видання матеріалів інформаційного, нормативного чи директивного характеру, що публікуються від імені державних органів, відомств, установ чи громадських організацій [69, с. 302–303].
Обов’язок видавати офіційні видання (відомості, бюлетені, збірники, інформаційні листки тощо) та публікувати офіційну інформацію покладається на органи державної влади та місцевого самоврядування. Зокрема, на Адміністрацію Президента України покладається обов’язок видавати «Збірник Указів Президента України», «Збірник розпоряджень Президента України»; на Верховну Раду України «Відомості Верховної Ради України», збірник законів України «Закони України»; на Кабінет Міністрів України – «Збірник Урядових нормативних актів України»; на Конституційний Суд України – «Вісник Конституційного Суду України» та інші офіційні видання; на Верховний Суд України – «Вісник Верховного Суду України» та «Збірник постанов Пленуму Верховного Суду України» та ін. Міністерство юстиції України видає офіційне видання «Офіційний вісник України» та «Зібрання законодавства України», Головне Управління державної служби при Кабінеті Міністрів України – «Вісник державної служби України» тощо. 

Офіційна інформація органів усіх гілок влади публікується і у відповідних бюлетенях: «Бюлетень законодавства і юридичної практики України», «Бюлетень Вищої Атестаційної Комісії України» видання ВАК України; «Бюлетень Центру інформації і документації Ради Європи в Україні» поширює в Україні міжнародні документи з прав людини та інформаційні матеріали Ради Європи. Обов'язковому опублікуванню в офіційних друкованих виданнях парламенту підлягають щорічні та спеціальні доповіді Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини, щорічні звіти Національної ради України з питань телебачення і радіомовлення та Рахункової палати України. Центральна виборча комісія зобов'язана публікувати в центральних і місцевих засобах масової інформації свої рішення у порядку, визначеному виборчим законодавством. Офіційні друковані видання видаються достатнім накладом, надходять до торговельної мережі, бібліотек і включені до переліку передплатних видань. 

Правомочність на одержання інформації за інформаційними запитами виявляється у можливості направити до органу державної влади чи органу місцевого самоврядування інформаційний запит з вимогою надати відповідну інформацію або ознайомитися з нею. Обов'язок надати можливості доступу та ознайомлення з офіційними документами за інформаційними запитами покладається на органи законодавчої, виконавчої та судової влади, їх посадових осіб, які повинні надати інформацію за запитами, що стосується Їхньої діяльності, письмово, усно, по телефону чи використовуючи публічні виступи своїх посадових осіб. У разі відмови в наданні за запитом офіційного документа для ознайомлення або відстрочки задоволення запиту громадянин має право оскаржити відмову або відстрочку до органу вищого рівня. Якщо на скаргу, подану до органу вищого рівня, дається негативна відповідь, громадянин має можливість оскаржити цю відмову до суду, і обов'язок доводити законність відмови чи відстрочки задоволення запиту покладено на відповідача – державну установу. Необґрунтована відмова у наданні можливості ознайомлення з офіційними документами або порушення визначеного терміну її надання без поважних причин тягнуть за собою відповідальність посадових осіб у визначеному порядку. 

Правомочність на одержання інформації безпосередньо при прийнятті органами державної влади та органами місцевого самоврядування рішень виявляється у можливості громадян бути особисто присутніми на засіданнях органів державної влади та місцевого самоврядування при прийнятті ними рішень, які їх цікавлять. Обов’язок проводити свої засідання гласно і відкрито та забезпечувати можливість бути присутніми на засіданнях зацікавленим особам покладається законодавцем на Верховну Раду України та її комітети, Кабінет Міністрів України, Конституційний Суд України, суди, Національну раду України з питань телебачення і радіомовлення, місцеві державні адміністрації, органи місцевого самоврядування та інші органи державної влади. 

Зокрема, Регламент Верховної Ради України передбачає можливість зацікавленої особи бути присутньою на засіданнях парламенту за попереднім записом, який веде Секретаріат. Новими формами забезпечення можливості зацікавлених осіб бути присутніми на засіданнях Верховної Ради України є парламентські слухання, Вже стає традицією здійснення прямої трансляції засідань парламенту за межі сесійного залу та приміщення, що надає можливість громадянам безпосередньо спостерігати за ходом розгляду питань, що їх цікавлять. Практично на кожній сесії приймається відповідне рішення парламенту щодо порядку висвітлення його діяльності. 

Правомочність громадян на вільне збирання інформації про діяльність судів виявляється у можливості бути особисто присутніми при розгляді справ, що забезпечується принципом гласності судового процесу. Слухання справи в закритому засіданні допускається за рішенням суду у випадках, передбачених процесуальним законом. Ніхто не може бути обмеженим у праві отримання в суді усної або письмової інформації щодо результатів розгляду його судової справи. 

Іншою формою забезпечення права громадян на вільне збирання офіційної інформації є публічні провадження Уповноваженого з прав людини за участю зацікавлених громадян. 

Право громадян на вільне збирання інформації передбачає право вільно збирати інформацію як ними особисто, так і через об’єднання громадян. Зокрема, Закон України «Про об’єднання громадян» гарантує об’єднанням громадян право одержувати від органів державної влади та органів місцевого самоврядування інформацію, необхідну для реалізації своїх цілей і завдань, і це право забезпечується обов’язком органів державної влади та органів місцевого самоврядування надати їм таку інформацію [69, с. 303–305]. 

Проголошуючи безпосередньо право громадян на вільне зберігання інформації, законодавець, однак, відносить певну інформацію під охорону держави, поклавши обов’язок щодо її зберігання на цілу низку правозобов’язаних суб’єктів. Йдеться, зокрема, про таємницю особистого життя, таємницю страхування, банківську таємницю тощо. Цей вид інформації отримав назву конфіденційної інформації (від лат. confidentia – довіра) – інформації з обмеженим доступом, що містить відомості, якими володіють, користуються або розпоряджаються окремі фізичні чи юридичні особи й які є предметом їх професійного, ділового, виробничого, банківського, комерційного та іншого інтересу [69, с. 306].
Порядок доступу, система (способи) захисту та рівень конфіденційності відповідних відомостей визначаються законодавством або їх власниками. Отже, право на вільне зберігання інформації слід розглядати і як можливості громадянина безпосередньо зберігати інформацію, і як обов’язок визначених законодавцем правозобов’язаних суб’єктів зберігати певну інформацію. 

За своєю структурою право на вільне зберігання інформації як основний структурний елемент конституційного права на інформацію складається із низки більш конкретних прав. В основу класифікації складових права на вільне зберігання інформації доцільно покласти наступне: режим доступу, систему (способи) захисту інформації та рівень конфіденційності інформації. Основними складовими права на вільне зберігання інформації є: право на вільне зберігання таємниці особистого життя; право на вільне зберігання банківської таємниці; право на вільне зберігання таємниці страхування та ін., зміст яких становлять конкретні правомочності [69, с. 306–307].
Зміст права на вільне зберігання таємниці особистого життя становлять: правомочність на відокремлення особистого життя, самостійне вирішення всіх питань; правомочність на заборону втручання третіх осіб в особисте життя; правомочність вимагати від третіх осіб не розголошувати таємниці обставин особистого життя; правомочність надати інформацію (або її частину) про особисте життя іншим громадянам і юридичним особам [69, с. 307–309]. Особисте життя – поняття, під яким слід розуміти все, що пов’язане з особистими інтересами і справами людини. Правомочність на відокремлення особистого життя, самостійне вирішення всіх питань виявляється у можливості громадянина на уособлення в займаному ним і його сім’єю приміщенні. Все, що відбувається в житлі, не може бути розголошено без згоди зацікавлених осіб, за винятком випадків, передбачених законом. Недоторканними є особисті папери (документи, фотографії, щоденники тощо), які зберігаються в житлі або в іншому володінні особи, зміст їх може бути розголошено лише за згодою володільця (його правонаступника). Обов’язок не порушувати уособленість особистого життя покладається не невизначене коло правозобов’язаних осіб. Доступ до житла сторонніх осіб можливий лише за чітко вираженої згоди проживаючих у ньому. 

Правомочність на заборону втручання третіх осіб в особисте життя виявляється у можливості встановити певні обмеження доступу до джерел інформації про особисте життя, одним з яких є житловий будинок чи житлове приміщення, призначені для постійного чи тимчасового проживання людей, а також ті їх складові, які використовуються для відпочинку, зберігання майна або задоволення інших потреб людини. Під іншим володінням особи розуміють земельні ділянки, гаражі та інші будівлі господарського (у тому числі виробничого) призначення, відокремлені від житлових будівель, будь-які інші об’єкти, щодо яких особа здійснює права володіння. Незаконним проникненням до житла чи іншого володіння особи вважається будь-яке вторгнення в житло (до іншого володіння особи), здійснене всупереч волі законного володільця, за відсутності визначених законом підстав чи в порушення встановленого законом порядку. За порушення недоторканності житла, а також інші дії, що порушують недоторканність житла, передбачена кримінальна відповідальність. Заборона проникнення до житла – це не тільки неприпустимість входження до нього всупереч волі осіб, які там проживають, а й інші форми отримання відомостей про те, що відбувається в житлі. Не допускається використання сучасних технічних засобів для прослуховування розмов, які ведуться в житлі, і візуальне спостереження за житлом. Такі дії допустимі лише на підставі і в порядку, визначеному законом. Передбачена кримінальна відповідальність за незаконне використання спеціальних технічних засобів негласного отримання інформації та порушення недоторканності приватного життя. 

Правомочність вимагати від третіх осіб не розголошувати таємниці особистого життя виявляється в можливості попередити відповідних осіб у своїй зацікавленості в нерозголошенні таємниці особистого життя, вимагати, наполягати на її нерозголошенні, а також вживати заходів щодо упередження її розкриття. Законодавець допускає законне проникнення до житла, яке можливе при проведенні обшуку, виїмки, огляду житла (приміщення) лише на підставах і в порядку, передбачених законодавством. Проте такі процесуальні дії неоднаково сприймаються людьми, вони зазнають шкоди від проникнення посадових осіб держави у сферу їх особистого життя, оскільки вторгнення до житла відбувається, як правило, всупереч волі громадян і інколи в неприйнятний для них час. Один з дореволюційних авторів слушно зазначав, що обшук і виїмка посягає на домашній спокій, недоторканність сімейного вогнища, непорушність власності, домашні таємниці, на одне з суттєвих прав людини, без якого немислима громадянська свобода, на особисту недоторканність [52, с. 321].
Огляду нерідко підлягають особисті папери обшукуваного, а також предмети і документи, які містять інформацію про особисте життя громадян. Обов'язок не розголошувати інформацію про особисте життя особи покладається на учасників процесуальної дії. Зокрема, на слідчого покладається обов’язок перед початком обшуку (виїмки) попередити всіх учасників цієї процесуальної дії (понятих, спеціалістів, технічних помічників) про неприпустимість розголошення як самого факту проведення обшуку (виїмки), так і обставин особистого життя обшукуваного, інших осіб, які проживають або тимчасово перебувають у приміщенні, де проводиться обшук (виїмка), та за відповідальність про недотримання цього обов’язку. Цілком очевидно, що обов’язок вжити заходів щодо нерозголошення інформації про особисте життя слід покласти і на оперативних працівників, які залучаються до проведення обшуку та виїмки. 

Зміст права на вільне зберігання банківської таємниці становлять: правомочність вимагати від третіх осіб не розкривати банківську таємницю; правомочність надати інформацію (або її частину) іншим громадянам і юридичним особам. До предмета банківської таємниці належать відомості про: стан клієнтів; дії клієнтів – операції, здійснені ними угоди; фінансово-економічний стан клієнтів; організаційно-правову структуру юридичної особи – клієнта, її керівників, напрями діяльності; комерційну діяльність клієнтів чи комерційну таємницю будь-якого проекту, винаходів, зразків продукції та іншу комерційну інформацію; звітність по окремому банку, за винятком тієї, що підлягає опублікуванню; коди, що використовуються банками для захисту інформації, а також інформація про банки чи клієнтів, що збирається під час проведення банківського нагляду. 

Правомочність вимагати від третіх осіб не розкривати банківську таємницю виявляється в можливості вимагати від правозобов’язаних суб’єктів виконання обов’язків щодо збереження банківської таємниці, тобто у можливості попередити зобов’язаних осіб у своїй зацікавленості в таємниці, вимагати занесення умов до договору чи угоди про надання банківських послуг, наполягати на нерозголошенні, нерозкриті банківської таємниці, а в разі невиконання правозобов’язаними суб’єктами своїх обов’язків – звертатися за підтримкою і захистом держави. Обов’язок зберігати банківську таємницю покладається на всі комерційні банки, Національний банк України, зокрема, шляхом: обмеження кола осіб, які мають доступ до інформації, що становить банківську таємницю; організації спеціального діловодства з документами, що містять банківську таємницю; застосування технічних засобів для запобігання несанкціонованого доступу до електронних та інших носіїв інформації; застосування застережень щодо збереження банківської таємниці та відповідальності за її розголошення у договорах і угодах між банком і клієнтом. Правозобов’язаними суб’єктами із збереження банківської таємниці є: керівники та інші службовці банку; посадові особи та співробітники органів державної влади, зокрема, Рахункової палати України, Державної податкової адміністрації, митних та правоохоронних органів тощо; відповідні аудиторські служби та їхні співробітники тощо; привaтнi особи та організації, які при виконанні своїх функцій або наданні послуг банку безпосередньо чи опосередковано отримали конфіденційну інформацію, та ін. Господарський суд виносить ухвалу про розгляд справи в закритому засіданні в разі, коли відкритий розгляд суперечить вимогам щодо збереження банківської таємниці або коли сторони (одна з них) обґрунтовано вимагають конфіденційного розгляду справи. 

Право клієнта вимагати збереження банківської таємниці виникає з договору чи угоди про надання банківських послуг. У разі заподіяння клієнту збитків шляхом витоку інформації з органів, які уповноважені здійснювати банківський нагляд, збитки відшкодовуються винними органами, а особи, винні в порушенні порядку розкриття та використання банківської таємниці, несуть відповідальність згідно із законодавством. 

Правомочність громадянина передати відомості, які становлять банківську таємницю (або їхню частину), іншим громадянам або юридичним особам виявляється у можливості на свій розсуд визначити коло осіб, яким він довіряє відповідну інформацію [69, с. 309–310].
Зміст права на вільне зберігання таємниці страхування становлять: правомочність вимагати від третіх осіб не розкривати таємницю страхування; правомочність надати інформацію (або її частину) іншим громадянам і юридичним особам. Предметом таємниці страхування є: відомості про страхувальника і його майновий стан; дані про нього, які містяться в договорі страхування, зокрема: прізвище, ім’я, по батькові або назва страхувальника і його адреса; зазначення об'єкта страхування; розмір страхової суми; визначення розміру тарифу, розмір страхових внесків і терміни їх сплати тощо. 

Правомочність вимагати від третіх осіб не розголошувати таємницю страхування виявляється в можливості вимагати від правозобов’язаних суб’єктів виконання обов’язків щодо збереження таємниці страхування, тобто у можливості попередити зобов'язаних осіб у своїй зацікавленості в таємниці, вимагати занесення умов до угоди із страховою кампанією, наполягати на нерозголошенні, розкритті таємниці страхування, а в разі невиконання правозобов’язаними суб’єктами своїх обов’язків – звертатися за підтримкою і захистом держави. Обов’язок тримати в таємниці відомості про страхувальника і його майновий стан покладається на страхувальника та посадових осіб Міністерства фінансів України. Передбачена відповідальність посадових осіб Міністерства фінансів України за розголошення в будь-якій формі відомостей, що є комерційною таємницею страховика. 

Правомочність громадянина передати відомості, які становлять таємницю страхування (або їхню частину), іншим громадянам або юридичним особам виявляється у можливості на свій розсуд визначити коло осіб, яким він довіряє відповідну інформацію [69, с. 310–311].

Право на вільне використання інформації – як структурний елемент конституційного права на інформацію – складається з низки конкретних правомочностей, основою для класифікації яких є різноманітність об’єктів і суб’єктів права на інформацію. У межах нашого дослідження проаналізуємо окремі права та конкретні правомочності на прикладах використання інформації певного виду.

Відомо, що інформація є об’єктом права власності громадян, організацій (юридичних осіб) і держави. Вона може бути як об’єктом права власності в повному обсязі, так і об’єктом лише володіння, користування чи розпорядження. Підставами виникнення права власності на інформацію є: створення інформації своїми силами і за свій рахунок; договір на створення інформації; договір, що містить умови переходу права власності на інформацію до іншої особи. Об’єктами права власності громадян є твори науки, літератури та мистецтва, відкриття, винаходи, корисні моделі, промислові зразки та інші результати інтелектуальної праці. Власник інформації щодо об’єктів своєї власності має право здійснювати будь-які законні дії. Отже, конкретний зміст складових суб’єктивного права на вільне використання інформації певною мірою залежить від того, хто є носієм (суб’єктом) права власності, а також від об’єкта цього права. 

Зміст права власника інформації на вільне використання інформації становлять: правомочність призначити особу, яка здійснюватиме володіння, використання і розпорядження інформацією; правомочність визначити правила оброблення інформації; правомочність встановити режим доступу до інформації; правомочність визначити інші умови щодо власної інформації. 

Правомочність призначити особу, яка здійснюватиме володіння, використання і розпорядження інформацією, виявляється в можливості, зокрема, передати власні архіви тощо нащадкам за заповітом або передати до архівної установи, музею тощо. Правомочність визначити правила оброблення інформації виявляється у можливості визначити порядок систематизації, спосіб оброблення, фіксації, редагування тощо. Правомочність встановити режим доступу до інформації виявляється в можливості самостійно визначити коло осіб (громадян або юридичних осіб), яким ця інформація може бути доступною. Правомочність встановлювати інші умови щодо власної інформації виявляється в можливості самостійно встановлювати ціну на неї, визначати умови зберігання, способи тиражування тощо. На невизначене коло правозобов’язаних суб'єктів покладається обов’язок не створювати перешкод у вільному використанні інформації. 

Зміст права на вільне використання інформації довідково-енциклопедичного характеру становлять: правомочність на використання документів Національного архівного фонду; правомочність на використання інформації бібліотечних фондів. Правомочність на викориcтaння документів Національного архівного фонду виявляється у можливості публікувати, оголошувати, цитувати та іншим чином відтворювати текст і використовувати зміст архівних документів. Обов’язок не створювати перешкод у використанні документів Національного архівного фонду покладається на архівні установи, інших осіб. Правомочність на вільне використання інформації бібліотечних фондів виявляється у можливості використовувати інформацію, вилучати з неї корисні властивості та жадати від правозобов’язаних суб’єктів виконання покладених на них обов’язків. Обов’язок не створювати перешкод у користуванні книгами, документами та іншими носіями інформації з бібліотечних фондів покладається на бібліотеки та інших осіб. 

Зміст права на вільне використання науково-технічної інформації становить правомочність на її використання. Правомочність на використання науково-технічної інформації виявляється в можливості вільного її використання для задоволення інформаційних потреб під час здійснення наукової, науково-дослідної, громадської та іншої діяльності, що не заборонено законодавством, та жадати від цравозобов’язаних суб’єктів виконання покладених на них обов’язків. Обов’язок не створювати перешкод у використанні науково-технічної інформації покладається на Національну систему науково-технічної інформації. 

Зміст права громадян-власників (авторів) на вільне використання створеної ними інформації (творів) становлять: правомочність на використання власної інформації; правомочність надати згоду іншим особам на використання власної інформації тощо. Правомочність на використання власної інформації виявляється в можливості викориcтoвyвaти твір у будь-якій формі і будь-яким способом: шляхом відтворення, публічного виконання і публічного сповіщення, оприлюднення; перероблення, адаптації, аранжування, подання до відома загальної публіки, здавання в комерційний прокат, продаж, відчуження тощо. Правозобов’язаними суб’єктами, на яких покладається обов’язок не порушувати право власника інформації (автора), є держава, юридичні та фізичні особи. Порушення прав авторів тягне за собою адміністративну, цивільну і кримінальну відповідальність. 

Правомочність надати згоду іншим особам на використання власної інформації виявляється в можливості власника інформації (творів) погоджуватися, надавати дозвіл на те, щоб цю інформацію використовували інші особи, або забороняти використовувати інформацію іншими особами [69, с. 311–313].

У вітчизняній юридичній літературі досить широко досліджуються та висвітлюються питання правової охорони певної інформації інтелектуальної власності, зокрема таких її інститутів, як: авторське право і суміжні права; промислова власність (винаходи, корисні моделі та промислові зразки); сорти рослин; племінне тваринництво; раціоналізаторська пропозиція, фірмове найменування, знаки для товарів та послуг, економічна інформація тощо. 

Структурно право на охорону та захист інформації складається з права на охорону інформації та права на захист інформації. 

Зміст права на охорону інформації становлять: правомочність визначати режим доступу до інформації та вимагати від правозобов’язаних суб’єктів його дотримання; правомочність вимагати від правозобов’язаних суб’єктів дотримання встановлених законодавством або іншими нормативними документам вимог щодо охорони інформації. 

Правомочність визначати режим доступу до інформації та вимагати від правозобов’язаних суб’єктів його дотримання виявляється в можливості самостійно визначати перелік інформації, яку особа не бажає розкривати чи розголошувати. Громадяни, які володіють інформацією професійного, виробничого, ділового, банківського та іншого характеру, одержаною на власні кошти, або такою, яка є предметом їхнього професійного, ділового, виробничого, банківського, комерційного та іншого інтересу і не порушує передбаченої законом таємниці, можуть самостійно визначати режим доступу до неї, включаючи належність її до категорії конфіденціальної. В юридичній літературі правовий режим інформації визначається як нормативно встановлені правила, які визначають ступінь відкритості, порядок документування, доступу, зберігання, поширення і захисту інформації, а також виключні права на інформацію, питання володіння і власності, організація сумісності окремих видів інформації, юридичний порядок встановлення ступеня відкритості, доступу, зберігання і поширення. Саме категорія з обмеження доступу, обмеження відкритості визначає обов’язок правозобов’язаних суб’єктів забезпечити захист інформації у вузькому сенсі – зберегти її від використання в обмеженому колі суб’єктів і забезпечити захист інформації в процесі й застосування. Йдеться про її достовірність, повноту, своєчасність та інші характеристики інформації як продукту споживання підвищеної соціальної небезпеки і вразливості.

Зокрема, при укладанні угоди з банківською установою, страховою кампанією тощо громадянин має можливість вимагати занесення до умов угоди правила використання певної інформації, тобто визначати режим доступу до неї. 

Правомочність вимагати від правозобов’язаних суб’єктів дотримуватися встановленого режиму доступу до інформації виявляється в можливості вимагати, жадати від правозобов’язаних суб’єктів дотримуватися режиму доступу до інформації, наголошувати на своїй зацікавленості в дотриманні режиму доступу до інформації. Обов’язок дотримуватися встановленого режиму доступу до інформації покладається на відповідних правозобов’язаних суб’єктів, яким ця інформація надається. 

Правомочність вимагати від правозобов’язаних суб’єктів дотримуватися встановлених законодавством вимог щодо охорони інформації виявляється в можливості жадати від правозобов’язаних суб’єктів дотримуватися встановлених вимог щодо охорони інформації, наголошувати на своїй зацікавленості в дотриманні вимог щодо охорони інформації, а в разі невиконання правозобов’язаними суб’єктами покладених на них обов’язків, звертатися за підтримкою і захистом держави. Обов’язок дотримуватися встановлених законодавством вимог щодо охорони інформації покладається на відповідних правозобов’язаних суб’єктів, на яких такі обов’язки покладено законодавством. 

Захист інформації – це сукупність організаційних, технічних та інших заходів, правових норм щодо запобігання заподіяння шкоди інтересам, потребам особи, суспільства, держави в інформаційній галузі, забезпечення права на інформацію. До основних напрямів забезпечення охорони та захисту інформації як нормативно-правових категорій, які визначають комплексні заходи захисту інформації, слід віднести: правовий захист – спеціальні правові акти та норми, правила, процедури і заходи, які забезпечують захист інформації на правовій основі; організаційний захист – регламентація виробничої діяльності і взаємовідносини виконавців на нормативно-правовій основі, яка виключає завдання шкоди; інженерно-технічний захист використання різноманітних технічних засобів, які перешкоджають завданню шкоди. 

Правовий захист інформації як ресурсу визнаний на міжнародному, державному рівнях, визначається міждержавними договорами, конвенціями, деклараціями і реалізується патентами, авторським правом і ліцензіями на їх захист. На державному рівні правовий захист інформації регулюється законами та іншими нормативно-правовими актами. Це ціла структура правових актів, які можна умовно поділити на окремі блоки. 
Перший блок – конституційне законодавство. Норми, що стосуються охорони та захисту інформації, входять до нього як складова: право на таємницю листування, телефонних розмов; право на захист від втручання в особисте життя, заборону збирання, зберігання, використання та поширення конфіденційної інформації; право на спростування недостовірної інформації; право на захист інтелектуальної власності та ін. 

Другий блок – загальні закони, кодекси, які містять норми, що регулюють окремі питання охорони та захисту інформації: про інформацію; про авторське право і суміжні права; про власність; природоохоронне законодавство; про захист від недобросовісної конкуренції, Цивільний кодекс та ін. 

Третій блок – закони про органи державної влади, які здійснюють управління в інформаційній сфері: про Національну раду України з питань телебачення і радіомовлення; про телекомунікації; про радіочастотний ресурс; про міліцію; про Службу безпеки України; про місцеві державні адміністрації; про адвокатуру; про нотаріат та ін. Поряд із загальними питаннями інформаційного забезпечення і захисту інформації певного органу ці норми встановлюють обов'язки органів державної влади щодо формування, актуалізації і безпеки інформації, які являють загальнодержавний інтерес.

Четвертий блок – спеціалізовані закони про окремі галузі та види інформації: про державну таємницю; про захист інформації в автоматизованих системах; про архіви і архівну справу; про науково-технічну інформацію; про державну статистику та ін. 

П’ятий блок – інші нормативно-правові акти з питань охорони та захисту інформації: Положення про технічний захист інформації в Україні; Положення про контроль за функціонуванням системи технічного захисту інформації; Положення про порядок розроблення, виготовлення та експлуатації засобів криптографічного захисту конфіденційної інформації та ін. 

Шостий блок – правоохоронне законодавство, яке містить норми щодо відповідальності за правопорушення у сфері охорони та захисту інформації: Кримінальний кодекс України; Кодекс України про адміністративні правопорушення. 

Дану правову базу з охорони та захисту інформації слід розглядати як охорону і захист інформації та захист користувачів від інформації. Тобто для права виникають ніби два плани регулювання. Перший план пов’язаний з встановленням відповідних загальних правил щодо інформації як предмета суспільних відносин. При цьому від імені держави встановлюються правила і вимоги, виражені змістом інституту правового режиму. Другий план регулювання являє собою правове регулювання відносин з приводу використання інформації, яка сформована з урахуванням її правового режиму і правового статусу власника (володільця) інформації та правового статусу користувача чи споживача інформації. Інформація є специфічним об’єктом. У одному випадку вона виступає як річ, а в іншому за відповідних умов – як результат і носій інтелектуальної власності, який поєднує авторську характеристику творця і право на одержання матеріального відшкодування витрат на індивідуальну творчість. Тобто один і той самий предмeт відносин залежно від умов юридичної колізії може розглядатися і як об’єкт речового права, і як об’єкт інтелектуальної власності [7, с. 255].
Зміст права на захист інформації становить: правомочність визначати для неї систему (способи) захисту; правомочність на правовий захист інформації; правомочність на організаційний захист інформації; правомочність на інженерно-технічний захист інформації та ін. 

Правомочність визначати систему (способи) захисту інформації виявляться в можливості вибору, визначення, застосування певної системи (способів) захисту інформації або комплексної системи (комплекс способів) захисту інформації. Обов’язок не створювати перешкод у визначенні та встановленні системи (способу) захисту інформації покладається на невизначене коло правозобов’язаних суб’єктів. У межах нашого дослідження ми зосередимо увагу на правомочностях на організаційний та інженерно-технічний захист інформації, які, на нашу думку, є менш дослідженими як у вітчизняній, так і в зарубіжній юридичній літературі. 

Як вже зазначалося, охорона та захист інформації передбачають певні активні дії власників чи володільців інформації, спрямовані на й охорону і захист. Правомочність на організаційний захист інформації виявляється в можливості застосування низки організаційних заходів із захисту інформації, які виключають або суттєво ускладнюють неправомірне оволодіння конфіденційною інформацією, зокрема організувати режим охорони; відповідну роботу зі співробітниками та документами; використання технічних засобів; роботу з аналізу внутрішніх і зовнішніх загроз тощо. Одним з центральних елементів у системі організаційних заходів, які спрямовані власником інформації на її охорону та захист, є визначення переліку відомостей, які становлять комерційну таємницю. Громадянам та іншим суб’єктам, що є власниками або володільцями інформації професійного, ділового, комерційного та іншого інтересу, надається можливість самостійно визначати режим доступу до неї, включаючи належність її до категорії конфіденційної, та встановлювати для неї систему (способи) захисту. Перелік відомостей, які становлять комерційну чи іншу таємницю, може бути затверджено відповідно до статуту підприємства або в іншому порядку, що не суперечить чинному законодавству. 

Іншим елементом організаційних заходів є встановлення допуску до комерційної таємниці – письмове розпорядження керівника (власника) підприємства або уповноваженої ним особи, яке надає конкретному співробітникові підприємства право на роботу або ознайомлення з документами, виробами і іншими носіями інформації, які класифіковані (визначені) підприємством як комерційна таємниця. 

Певне місце серед елементів організаційних заходів щодо охорони і захисту інформації посідає підбір, виховання і навчання кадрів для роботи з комерційною таємницею, основними цілями яких є: чітке знання співробітником правових основ захисту конфіденційної інформації; відпрацювання навичок у поводженні з документами та іншими матеріальними носіями інформації, що захищається, тощо. Визначення порядку збереження конфіденційної таємниці при укладанні господарських та інших підприємницьких договорів, веденні ділових переговорів також є основним елементом заходів організаційного і характеру із захисту інформації. Вимоги щодо захисту конфіденційної інформації (комерційної таємниці) слід відносити не до факультативних, а до обов’язкових умов договору за наявності в ньому такої інформації. Іншим елементом системи заходів організаційного характеру є врегулювання правових відносин підприємницьких структур з представниками органів державного управління з питань, пов’язаних з охороною та захистом комерційної таємниці [51, с. 63–73].Обов’язок не створювати перешкод у реалізації права щодо організаційного захисту інформації покладається на невизначене коло правозобов’язаних суб’єктів. 

Правомочність на інженерно-технічний захист інформації виявляється в можливості застосування низки інженерно-технічних заходів щодо захисту інформації, тобто сукупності спеціальних технічних заходів, спрямованих на упередження розголошення, витоку, несанкціонованого доступу та інших форм незаконного втручання до неї. Правовою основою інженерно-технічного захисту інформації є закони України «Про інформацію», «Про захист інформації в автоматизованих системах», інші нормативні акти – положення про технічний захист інформації в Україні, а також Державні стандарти України «Технічний захист інформації»: ДСТУ 3396.0-96, ДСТУ 3396.2-97 та ін. 

Таким чином, наведене дає підстави стверджувати, що усі інформаційні права мають спільну природу, яка випливає з єдиного об’єкта – інформації, а система інформаційних правовідносин носить завершений характер, коли розглядати їх у комплексі. Тому конституційне право громадян на поширення інформації не може розглядатися як щось виокремлене, вирване з контексту, незалежне від сукупності інших інформаційних прав. Навпаки: це одне із прав, але особливе, адже зафіксоване в ст. 34 Конституції право кожного «вільно збирати, зберігати, використовувати... інформацію» завершується ключовим правом її «поширювати усно, письмово або в інший спосіб – на свій вибір».

Наведена характеристика інформаційних прав людини дає змогу через аналіз зв’язку з ними більш чітко встановити юридичний зміст конституційного права кожного на поширення інформації, що є одним із головних завдань даного дисертаційного дослідження. У цих зв’язках відображаються різні аспекти права на поширення інформації, яке не може існувати без перерахованих вище інших прав людини на інформацію. Разом з тим, для визначення поняття права людини на поширення інформації важливо враховувати його об’єктивну основу, якою є відповідна інформаційна діяльність та відносини, що в ній складаються. 
1.3 Юридичний зміст і поняття конституційного права людини на поширення інформації
Зростання ролі і значення інформації в сучасному суспільстві зумовило появу нових відносин, які відображають особливі умови і правила поведінки суб’єктів (фізичних та юридичних осіб, держави) в інформаційній сфері, специфічних інформаційних відносин. Враховуючи особливості інформації в якості об’єкта вказаних відносин, її властивість перебувати в процесі та здатність за певних обставин поставати щоразу у різному вигляді, конституційне право громадян України на інформацію ми розглядаємо як сукупність його окремих структурних елементів, прав і правомочностей, що виникають при реалізації інформаційної діяльності в різних її видах: збиранні, зберіганні, використанні, поширенні, охороні та захисту інформації, взаємно пов’язаних у нерозривній єдності.

Конституційна норма права на інформацію створює підґрунтя для більш глибокого аналізу кожного структурного елемента права на інформацію, для нормативного закріплення гарантій і механізмів, правових і організаційних правил і процедур реалізації цього права на всіх стадіях його застосування. За змістом диспозиції норма ст. 34 Конституції України надає суб’єктам право на вільне здійснення позитивних дій, зокрема, вільно збирати, зберігати, використовувати і поширювати інформацію усно, письмово або в інший спосіб – на свій вибір, здійснювати охорону та захист інформації, а також визначає той чи інший варіант їх поведінки в інформаційних відносинах. 

Функціональна роль цієї норми в механізмі правового регулювання є вихідною (відправною), оскільки вона визначає основи правового регулювання суспільних відносин у сфері інформації, його цілі, завдання принципи, напрями. Вона є загальною, має багатогалузеве значення, поширюється на всі галузі права, які регулюють певні інформаційні відносини. 

Дана норма за методом правового регулювання є диспозитивною, тобто приписує варіант поведінки, але при цьому надає суб’єктам можливість в межах законних засобів врегулювати відносини на свій розсуд. За сферою дії це норма загальної дії, яка не передбачає спеціальних умов і обмежень дій, крім визначених Конституцією.

В юридичній літературі існує точка зору, що як для конкретних, так і для загальних правовідносин необхідним елементом є правомочність, тобто право на здійснення відповідної дії. Саме правомочності вказують на види можливої поведінки суб’єкта права. 

Правомочність розглядають як складову змісту суб’єктивного права, що становить конкретну юридичну можливість, яка надається правосуб’єктній особі з метою задоволення її інтересів. До істотних елементів суб’єктивного права відносять: правомочність на власні дії; правомочність на чужі дії; правомочність домагання. Проте не слід ототожнювати суб’єктивне право і правомочність, оскільки суб’єктивне право: а) може бути до виникнення правомочності, існувати незалежно від його виконання (правомочність є наслідком суб’єктивного права); б) є ширшим за конкретну правомочність: суб’єктивне право реалізується через конкретні правомочності [123, с. 353].
Як відзначає В. Горобцов, конституційне право громадян України на інформацію є суб’єктивним правом [69, с. 286]. Але в такому разі суб’єктивним правом не можуть бути одночасно право на інформацію і конкретні права (на збирання інформації, зберігання інформації тощо), у тому числі право на поширення інформації. Для суб’єктивного права на інформацію як права на вільне збирання, зберігання, використання і поширення інформації, охорону та захист інформації не притаманне визначення окремих його основних структурних елементів як правомочностей. Сказане випливає з особливостей об’єкта права на інформацію, яка має такі властивості: закріплена на різних носіях; не зникає при споживанні і не втрачає своїх властивостей; зникає при пошкодженні носіїв інформації; одна й та ж інформація може бути у володінні багатьох осіб тощо. 

Конcтитyцiйнe право людини на інформацію за структурою є складним правом. Як уже встановлено, основними структурними елементами його є: право на вільне збирання інформації; право на вільне зберігання інформації; право на вільне використання інформації; право на вільне поширення інформації усно, письмово або в інший спосіб на свій вибір; право на охорону та захист інформації. У свою чергу основні структурні елементи конституційного права на інформацію також складаються з більш конкретних елементів. 

Зокрема, право на вільне збирання інформації структурно складається з різних часток, які можна класифікувати за видами і галузями інформації: право на вільне збирання масової інформації, право на вільне збирання духовної інформації, право на вільне збирання статистичної інформації, тощо, зміст яких становлять конкретні правомочності. Так само право на вільне зберігання інформації структурно складається з низки прав, які можна класифікувати за режимом доступу до інформації: права на вільне зберігання таємниці особистого життя, права на вільне зберігання таємниці страхування, права на вільне зберігання банківської таємниці тощо, зміст яких становлять конкретні правомочності. Також і право на вільне використання інформації структурно складається з низки прав, які можна класифікувати за суб’єктами і об’єктами права на інформацію: права власника інформації на вільне використання інформації, права на вільне використання інформації довідково-енциклопедичного характеру, права на вільне використання науково-технічної інформації та інших, зміст яких становлять конкретні правомочності. І право на охорону та захист інформації структурно складається з права на охорону інформації та права на захист інформації, зміст яких становлять конкретні правомочності. 

З нашої точки зору правомочність слід розглядати по відношенню до суб’єктивного права (суб’єктного права, як по-іншому називають у літературі даний правовий феномен) [182, c. 22]. в якості часткової складової останнього, котра конкретизує зміст поведінки, врегульованої правовою нормою. 

Зважаючи на це, сказане вище можна віднести також до права людини на поширення інформації, що включає в себе низку прав, які можна класифікувати за способом поширення інформації: права на вільне поширення інформації усно, права на вільне поширення інформації письмово, права на вільне поширення інформації в інший спосіб на свій вибір, що становлять конкретні правомочності. 

Інформація, оскільки вона існує, має вільно поширюватися в суспільстві, причому існування таємної інформації не повинно слугувати виправдовуванням для будь-яких дій, спрямованих на обмеження її поширення, контролювати поширення таємної інформації повинні відповідні органи. Слід зауважити, що «міра можливої поведінки» і «міра володіння соціальним благом» не абстрактні категорії, а конкретні правові можливості громадян, які реалізуються в правових відносинах. Більше того, юридична можливість – це саме і є правомочність на здійснення тієї чи іншої дії [69, с. 289].
Разом з тим, суб’єктивне право не зводиться лише до однієї можливості дій і користування соціальним благом. Якщо суб’єктивне право практично не стає дійсністю, то залишаються позбавлені змісту правові рамки, залишається лише правова категорія, яка не справляє суспільного впливу або не сприяє виникненню правовідносин [121, с. 326]. Через це при характеристиці суб’єктивного права на інформацію недостатньо вказати тільки на можливість поведінки і користування соціальним благом, бо суб’єктивне право – це гарантована правова можливість, яка забезпечується матеріальними і суспільними відносинами демократичної правової держави, що надають цій можливості існування як дійсності, перетворюють можливість у дійсність. 

Праву людини на інформацію кореспондує загальний обов’язок держави, як правозобов’язаного суб’єкта в особі своїх органів, гарантувати дане право. Реальність конституційного права людини на інформацію забезпечується всією систематичною організаторською діяльністю органів державної влади, органів місцевого самоврядування та інших правозобов’язаних суб’єктів. Реальність, гарантованість конституційного права людини на інформацію становлять суть його юридичної природи, як і права на життя та інших конституційних прав.

Право на інформацію – право, яке існує в рамках правовідносин та якому кореспондують обов’язки держави, зокрема, утримуватися від запровадження цензури, вилучення тиражів газет тощо, а також обов’язки невизначеного кола осіб не створювати перешкод у вільному збиранні, використані, зберіганні та поширенні кожним відповідної інформації.

Водночас висловлюються думки, що не будь-яка об’єктивно виражена інформація вимагає встановлення права на її одержання і використання, зокрема, що стосується інформації, яка знаходиться у вільному обігу у вигляді друкованих видань (газет, журналів, книг) [26, с. 32]. Подібні точки зору навіть якщо повністю і не призводять до заперечення суб’єктивного характеру конституційного права на інформацію, то неминуче спричиняють правову невизначеність, декларативність одного з найважливіших конституційних прав людини. 

Отже, лише через категорію правовідносин можливо розкрити не тільки юридичну природу, а й соціальну сутність конституційного права людини на інформацію. Читати газету, писати щось тощо без сумніву означає, що громадянин бере участь у правовідносинах, зміст яких виявляється в його правах вільно одержувати, поширювати, використовувати інформацію. При цьому необхідно враховувати, що інформаційні відносини, які регулюються правом, відрізняються великою різноманітністю, що не може не відбиватися на формах реалізації загального права людини на інформацію.

У теорії вітчизняного права переважаючою точкою зору є характеристика конституційних прав як прав суб’єктивних. Усі права громадянина є за своєю спрямованістю (належністю, зв’язками з їх носіями) суб’єктивними [43, с. 17]. Конституційні права людини і громадянина мають усі ознаки суб’єктивних прав; їх різний розвиток і деталізація у законодавстві, відсутність у деяких випадках достатніх правових засобів для їх охорони і захисту не можуть бути підставою для заперечення суб’єктивно-правового характеру конституційних прав [56, с. 50].
Суб’єктивне право визначається як загальне і індивідуальне, тобто воно належить і усім, і кожному з його суб’єктів та відкриває перед його носіями простір для різнобічної діяльності задля задоволення їх потреб, інтересів, користування тими чи іншими соціальними благами, висування законних вимог до інших (зобов’язаних) осіб і організацій. Суб’єктивне право – це гарантована державою міра можливої (дозволеної) поведінки особи, найважливіший елемент її конституційного статусу. Характерні особливості суб’єктивного права полягають у тому, що вони дають суб’єкту вказаного права відомий «юридичний плюс» (можливість щось вимагати від інших осіб, можливість здійснювати певні дії, які мають юридичне значення, та ін.), включають момент вибору варіантів можливостей, які є у особи [1, с. 68].
В основі суб’єктивного права лежить юридично забезпечена можливість. Основним засобом забезпечення державою суб’єктивного права є покладення на іншу особу чи осіб юридичного обов’язку, в основі якого лежить юридично закріплена необхідність. Суб’єктивне право – відповідна правова можливість, яка є багатоплановою і містить як мінімум чотири елементи: можливість позитивної поведінки самого правомочного, тобто право на власні дії; можливість вимагати відповідної поведінки від правозобов’язаної особи, тобто право на чужі дії; можливість удаватися до державного примусу у випадку невиконання противною стороною свого обов’язку; можливість користуватися на основі даного права відповідним соціальним благом.

Усе це об’єднується у визначенні суб’єктивного (суб’єктного) права як правомочного домагання, зверненого до поведінки зобов’язаних суб’єктів, які своєю поведінкою задовольняють звернене до них домагання, а у разі відмови – їх до цього примушує владний суб’єкт в особі інститутів держави [182].
Для суб’єктивного права на інформацію це означає, що його суб’єкт не зобов’язується на збирання, зберігання, використання і поширення інформації усно, письмово або в інший спосіб на свій вибір, на охорону та захист інформації, а йому належить свобода вибору у здійсненні цих дій; суб’єкту права не нав’язується визначений вид поведінки при збиранні, зберіганні, використанні і поширенні інформації. Законодавець лише запроваджує критерій, який полягає в тому, що шляхи, засоби, форми і зміст здійснюваного права на інформацію можуть бути обмежені законом у інтересах національної безпеки, територіальної цілісності або громадського порядку з метою запобігання заворушенням чи злочинам, охорони здоров’я населення, захисту репутації або прав інших людей, запобігання розголошенню інформації, одержаної конфіденційно, або підтримання авторитету і неупередженості правосуддя.

Так, суб’єктивне право на вільне збирання інформації – це можливість правомочного суб’єкта самостійно здійснювати певні дії щодо отримання в різний спосіб матеріальних носіїв інформації, котра його цікавить: придбати у роздріб або здійснити передплату періодичної преси, ознайомитися в бібліотеці з примірником періодичного видання, приймати для індивідуального користування програми вітчизняних та іноземних телерадіоорганізацій тощо. Ця потреба правомочного забезпечується обов’язком органів державної влади та органів місцевого самоврядування, їх посадових осіб, окремих громадян не створювати перешкод законній діяльності засобів масової інформації та масової комунікації (у тому числі мережі Інтернет). Суб’єктивне право на вільне використання інформації – це можливість власника, володільця, споживача інформації здійснювати будь-які законні дії щодо інформації. Зокрема, суб’єктивне право на використання інформації споживачем інформації – це можливість правомочного здійснити в межах, визначених законодавством, певні дії з використання інформації, тобто вилучення з неї корисних властивостей (на її основі створити нову інформацію, використати її для підвищення фахового рівня тощо), яка забезпечена обов’язком відповідних суб’єктів (працівників бібліотек, архівних установ) надати в користування інформацію, що запитується. Суб’єктивне право на охорону та захист інформації – це можливість правомочного здійснити певні дії для запобігання розголошенню, несанкціонованому доступу до охоронюваної інформації та іншим протиправним діям із знищення, руйнування матеріальних носіїв інформації, яка забезпечується обов’язком невизначеного кола осіб не створювати перешкод у її реалізації. Суб’єктивне право на зберігання таємниці усиновлення – це можливість правомочного (усиновлювача) приховувати від дитини, яка ним усиновлена, факту усиновлення і можливість вимагати нерозголошення цієї інформації від правозобов’язаних суб’єктів, які отримали дану інформацію як до, так і після досягнення дитиною повноліття.

Відповідно, суб’єктивне право людини на вільне поширення інформації усно – це можливість правомочного здійснити певні позитивні дії (виступити на зборах громади, викласти свої пропозиції на особистому прийомі у посадових осіб тощо), яка забезпечується обов’язком невизначеного кола (задоволенням ними домагання суб’єкта даного права) не створювати перешкод у її реалізації.

Іншим способом юридичного забезпечення комплексу інформаційних прав громадян є вимагання, тобто можливість жадати від зобов’язаного суб’єкта (суб’єктів) виконання покладеного на нього обов’язку. Зокрема, вимагати: надати обґрунтовану відповідь на звернення; внести зміни до персональних даних, які зберігаються на законних підставах у органах державної влади; не розголошувати зміст реєстрації актів громадянського стану; надати доступ до інформації, яка зачіпає права та законні інтереси (про стан здоров’я, довкілля тощо). Можливість вимоги у праві на інформацію – це більше ніж стан, це реальна правова спрямованість на отримання відповідних дій від суб’єктів інформаційних відносин, які зобов’язані задовольнити вказане праводомагання. Зокрема, щодо можливості або унеможливлення поширення інформації.

Суб’єктивне право на інформацію передбачає можливості його суб’єкта звернутися за підтримкою і захистом держави у разі порушення його права з боку зобов’язаного суб’єкта. Так, у разі відмови органом державної влади у наданні документа для ознайомлення або відстрочки в задоволенні інформаційного запиту запитувач має право оскаржити відмову або відстрочку до органу вищого рівня. Якщо на скаргу, подану до органу вищого рівня, дається негативна відповідь, запитувач має право оскаржити цю відмову до суду. Громадяни мають право вимагати від засобів масової інформації спростування поширених про них відомостей, що не відповідають дійсності або принижують їхню честь і гідність. Домагання у праві на інформацію – це можливість звернутися до судового захисту, Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини, громадських організацій, ЗМІ, міжнародних правозахисних організацій.

Важливою рисою суб’єктивного права на інформацію є можливість користування соціальними благами, які залежно від характеру і видів правовідносин поділяють на: матеріальні (речі, предмети, цінності тощо); нематеріальні особисті блага (життя, честь, гідність, свобода тощо); поведінку, дії суб'єктів, різного роду послуги і їхні результати; продукти духовної творчості (твори літератури, мистецтва, живопису, музики, а також наукові відкриття); цінні папери, офіційні документи (облігації, акції, лотерейні квитки тощо) [135, с. 495].

Таким чином, конституційне право людини на інформацію є:

- суб’єктивним правом і означає можливість вільно збирати, зберігати, використовувати та поширювати інформацію усно, письмово або в інший спосіб на свій вибір, охороняти та захищати інформацію;

- належить до основних прав і свобод людини і громадянина;

- виражає найважливіші відносини між громадянином і державою;

- надає конкретні широкі правові можливості громадянам користуватися соціальним, духовним благом – інформацією;

- гарантоване право громадян, яке реалізується у правовідносинах;

- самостійний вид права в системі прав і свобод людини і громадянина, яке в класифікації конституційних прав і свобод на особисті (громадянські), політичні, економічні, соціальні, культурні належить віднести до особистих (громадянських) прав і свобод.

Суб’єктом конституційного права на інформацію є людина і громадянин. Громадянство є тією юридичною основою, на підставі якої дана особа володіє певною мірою цим правом. Іноземні громадяни, особи без громадянства, які проживають чи перебувають на території України на законних підставах, мають користуватися правом на інформацію в межах чинного законодавства. Існують обмеження доступу іноземних громадян та осіб без громадянства до певної інформації, зокрема до архівів, державної таємниці тощо. 

До суб’єктів інформаційних відносин слід віднести юридичних осіб, у тому числі політичні партії, об’єднання громадян, державу в цілому та її органи і посадових та службових осіб. Право на інформацію, зокрема, політичних партій, об’єднань громадян реалізується через можливість заснування ними друкованих засобів масової інформації тощо. Право підприємств на інформацію реалізується через можливість поширення реклами про товари і послуги. Повноваження держави у інформаційних правовідносинах полягає в можливості віднести певну інформацію до державної таємниці і встановити обмеження доступу до неї, тощо.

Право на інформацію може реалізовуватися його суб’єктами у особливих або у загальних правовідносинах. У загальних правовідносинах реалізується двосторонній характер об’єктивно існуючого зв’язку громадянина і держави, який віддзеркалює інтереси суспільства в цілому, а також інтереси громадян. 

Це має принципове значення для характеристики конституційного права людини на інформацію, оскільки своєю діяльністю держава забезпечує необхідні умови для реалізації громадянами права на інформацію. Створення таких умов є незаперечним обов’язком держави перед людиною і суспільством, який носить або моральний, або політичний чи юридичний характер.

У загальних правовідносинах при реалізації норм Конституції особливо наочно виявляється політичний характер обов’язків держави перед особою (зокрема, політичні обов’язки – заборона цензури; жодна ідеологія не може визнаватися державою як обов’язкова; захист інформаційної безпеки тощо). Подібні політичні обов’язки держави перед особою перетворюються в юридичні обов’язки органів державної влади та органів місцевого самоврядування, зокрема: здійснювати державну реєстрацію засобів масової інформації; надавати інформацію за інформаційними запитами громадян та ін. Закріплення в Конституції України прав на інформацію означає, що держава бере на себе обов’язок забезпечити ці права, який існує в загальних правовідносинах між державою і громадянином. 
Слід зазначити, що загальні правовідносини виникають не самі по собі, їх передумовами є норма права, правоздатність учасників правовідносин і юридичний факт [143, с. 28].
Загальні правовідносини не просто стан, а правові відносини, у яких за наявності відповідних суб’єктів права і юридичних фактів реалізується певна правова можливість. Зокрема, право говорити, писати, тобто поширювати інформацію усно, письмово вимагає, по-перше, юридичного факту, який полягає в усному чи письмовому поширенні інформації у часі і просторі. По-друге, правовий захист має інформація, поширена як усно, так і письмово або в інший спосіб. По-третє, поширювана усно, письмово або в інший спосіб інформація не повинна суперечити інтересам національної безпеки тощо (ст. 34 Конституції). Лише за наявності цих умов (юридичних фактів) створюються загальні правовідносини, у яких реалізується конституційне право на інформацію. 

Як відомо, соціальне призначення права полягає в тому, щоб регулювати поведінку людей. Проте визначені державою правові норми не можуть виконувати регулятивну роль без складного механізму їх реалізації. Без втілення правових приписів в життя норми права мертві, тобто вони втрачають своє функціональне призначення. Правові норми реалізуються в різних формах, що обумовлено рядом обставин: а) різноманітністю змісту і характеру суспільних відносин, які регулюються правом; б) відмінністю засобів впливу права на поведінку людей; в) специфікою змісту норм права; г) становищем того чи іншого суб'єкта в загальній системі правового регулювання, його ставленням до юридичних приписів; д) формою зовнішнього виявлення правомірної поведінки. 

Щодо права на інформацію, то воно реалізується через реалізацію правових норм шляхом їх використання, виконання, дотримання. До особливих форм реалізації права відносять застосування права або правозастосування чи застосування правових норм, розуміючи під цим організаційно-правову діяльність компетентних органів, уповноважених на це об’єднань громадян або їх службових осіб, яка полягає у встановленні підзаконних формально обов’язкових індивідуальних правил поведінки персоніфікованих суб’єктів з метою створення умов, необхідних для реалізації ними таких умов [114, с. 64, 82, 136].

Відзначені тут загальні характеристики суб’єктивного права людини на інформацію так само стосуються і конституційного права людини на поширення інформації, що саме і є предметом даного дослідження. Вони мають значення для формулювання загальних визначень поняття цього конституційного права. Згідно з ними, право на поширення інформації є самостійним суб’єктивним особистим правом людини в комплексі її інформаційних прав, яке забезпечує їй гарантовану державою можливість поширювати вільно і на свій розсуд та обраним нею способом будь-яку інформацію щодо будь-яких суб’єктів, у межах, встановлених Конституцією та законами України. 
Разом з тим, конкретний юридичний зміст права на поширення інформації визначається не інакше як у контексті правового відношення права людини на поширення інформації щодо тих обов’язків відповідних суб’єктів інформаційних відносин, які забезпечують реалізацію даного права – як дійсного права людини [69, с. 314–321].

Так само як інші інформаційні права, конституційне право людини на поширення інформації є складним суб’єктивним правом, що включає декілька складових відповідно до способів поширення інформації, а саме: права на вільне поширення інформації усно, права на вільне поширення інформації письмово, права на вільне поширення інформації в інший спосіб на свій вибір, зміст яких становлять конкретні правомочності. 

Розгляд способів поширення інформації диктують властивості інформації як об’єкта (трансляційність, мультиплікаційність тощо) [45, с. 55–57] та багатоманітність носіїв інформації, що зумовлює необхідність комплексного розкриття змісту права на вільне поширення інформації через його юридичну конкретизацію.

Для з’ясування змісту права на вільне поширення інформації необхідно враховувати, що під усним поширенням інформації слід розуміти такий спосіб її доведення до відома іншої(их) особи(іб), який виражений у звуковій формі словами, що вимовляються, а не пишуться. Здатність говорити – природна здатність людини або, як зауважив відомий український учений-славіст О. Потебня, дар слова є дар загальний, природний, необхідний; навпроти ж мова – вживання цього дару, є дещо штучне, довільне, яке залежить від людей [65, с. 10]. Саме мова, точніше, усна мова одразу виокремила людину зі світу тварин, давши можливість їй зберігати, передавати, удосконалювати, нарощувати і трансформувати набуту інформацію [31, с. 7].
Відомо, що інформація в процесі комунікації передається словами лише на 7 %, характером звучання і інтонацією – на 38 %, решту 55 % інформація передається невербальними засобами – жестами рук і ніг, мімікою обличчя того, хто говорить, його зовнішнім виглядом і оточенням. Усна мова в ряді випадків багатша за письмову. Зокрема, є 50 способів сказати «так» і 50 способів сказати «ні», та лише один спосіб написати це слово. Слід наголосити також, що поняття «оголошувана (недокументована) інформація» певною мірою є умовним, адже усна мова також має свій матеріальний носій – повітря. У безповітряному просторі звуку не чути. Проте інформація, поширена усно, не може зберігатися і використовуватися в незмінному вигляді в майбутньому [40, с. 125–126].
У житті існує безліч форм усного поширення людиною інформації, що складаються в процесі життєдіяльності людини. Не всі ці форми підлягають конкретному правовому регулюванню або втручанню з боку держави. Зокрема, це стосується відносин у процесі усного спілкування подружжя, у колі сім’ї, дітей між собою, на роботі, у транспорті тощо. Всі вони виявляються у загальних правовідносинах. Водночас існують і такі форми усного поширення інформації, які регулюються законодавством і підлягають захисту з боку держави або є заборонені, зокрема, це стосується сфери публічної діяльності. 

Зміст права людини на вільне поширення інформації усно становлять: правомочність громадян на вільне безпосереднє спілкування з іншими особами; правомочність на вільне поширення інформації усно на зборах, мітингах, походах і демонстраціях; правомочність на вільне поширення усно інформації про стан довкілля; правомочність на вільне поширення усно інформації про якість харчових продуктів і предметів побуту та ін. 

Правомочність людини на вільне безпосереднє спілкування з іншими суб’єктами виявляється в можливості донести певну інформацію до інших за допомогою індивідуальної здатності та індивідуальних вольових дій суб’єктів права – фізичних осіб, оскільки мова чи слово в найширшому розумінні, як підкреслює О. Потебня, це здатність виражати поняття виразними, розбірливими і зрозумілими звуками; мова у найбільш стислому розумінні є зміст усіх тих виразних, розбірливих і зрозумілих звуків (їх сукупності), які будь-який народ, за загальною згодою, вживатиме для взаємного повідомлення понять [65, с. 10]. Необхідність поширення інформації усно є природною потребою людини – члена суспільства – у спілкуванні з іншими членами суспільства (вдома, на вулиці, на роботі, у транспорті, в установах тощо). 

Розглядаючи людину як суб’єкта основних соціальних цінностей праці, спілкування і пізнання, окремі автори підкреслюють, що особливою і головною характеристикою спілкування як діяльності є те, що з його допомогою особа будує свої відносини з іншими людьми, поведінка людини виступає не лише як складова комплексу видів її соціальної діяльності, за допомогою яких випредмечується оточуюча її природа, а і як спілкування, практична взаємодія з людьми в різних соціальних структурах. Спілкування – це, по-перше, соціальне, а, по-друге, індивідуальне явище. Нерозривність соціального та індивідуального виявляється у найважливішому засобі спілкування – язикові, індивідуальним проявом і механізмом якого є мова [2, с. 315]. Спілкування є одним із основних видів діяльності, де людина виступає суб’єктом пізнання інших людей, а процес спілкування є таким видом взаємодії людей, у якому останні виступають у стосунку один щодо іншого одночасно (чи послідовно) і як об’єкти, і як суб’єкти пізнання [9, с. 89].
Обов’язок не створювати перешкод у вільному спілкуванні людини покладається на невизначене коло осіб. Ніхто не може бути позбавлений у праві спілкуватися усно один з одним, за винятком випадків, передбачених законом, коли це право може бути обмежене певною мірою (зокрема, у зв’язку з позбавленням волі тощо). 

Правомочність на вільне поширення інформації усно на зборах, мітингах, походах і демонстраціях виявляється в юридичній можливості безперешкодного її поширення шляхом публічних виступів на цих зборах, мітингах тощо, яке забезпечує громадянам насамперед гарантоване Конституцією право збиратися мирно, без зброї і проводити збори, мітинги, походи і демонстрації. Обов’язок надати приміщення для проведення зборів, сприяти в повідомленні про час та місце проведення зборів, а також не створювати перешкод у їх проведенні покладається на органи державної влади, місцевого самоврядування, інших юридичних і фізичних осіб. 

Ми не поділяємо точку зору окремих авторів, що виступ людини на зборах, мітингу не означає, що виступаючий перебуває в правовідносинах зі всіма його учасниками або з державою [39, с. 118]. Виступ громадянина на зборах, мітингу означає його участь у правовідносинах, суть яких полягає у юридичній свободі вільно виражати свою думку, виголошувати промову, доповідь, заяву тощо, тобто поширювати інформацію усно, в праві на слово, якому кореспондують обов’язки держави в особі її органів не створювати перешкод у здійсненні його права. Будь-яке поширення інформації усно означає реалізацію людиною конституційного права на інформацію. 

Правомочність на вільне поширення усно інформації про стан довкілля виявляється в можливості безперешкодного поширення такої інформації шляхом безпосередньої участі в розробленні, обговоренні та громадській екологічній експертизі проектів програм і планів забезпечення санітарного та епідемічного благополуччя населення і наступних виступів з цих питань по телебаченню і радіо; надавати усні та письмові зауваження, пропозиції і рекомендації; брати участь у відкритих та публічних слуханнях.. Обов’язок не створювати перешкод у вільному поширенні інформації про стан довкілля покладається на органи державної влади, органи місцевого самоврядування, підприємства, установи та організації різних форм власності, на об’єднання громадян, засоби масової інформації, окремих осіб. 

Правомочність на вільне поширення усно інформації про якість харчових продуктів і предметів побуту виявляється в можливості за допомогою громадських організацій споживачів (об’єднань споживачів) вносити до органів державного управління і господарюючих суб’єктів пропозиції стосовно заходів щодо підвищення якості, тимчасового зупинення випуску та припинення виробництва, вилучення з реалізації та продажу товарів (робіт, послуг), що становлять небезпеку для життя, здоров’я та майна громадян або завдають шкоди навколишньому середовищу, тощо. Обов’язок не створювати перешкод у вільному поширенні інформації про якість харчових продуктів і предметів побуту покладається на органи державної влади, органи місцевого самоврядування, підприємства, установи та організації різних форм власності, засоби масової інформації та окремих осіб. 

Зміст права на вільне поширення письмово інформації характеризують: правомочність на вільне поширення інформації письмово шляхом листування з іншими особами; правомочність на вільне поширення інформації письмово через звернення до органів державної влади та органів місцевого самоврядування, державних та інших установ і організацій тощо. Під письмовою формою поширення інформації розуміється такий спосіб її поширення, коли інформація виражається графічними знаками, написана (рукописна, друкована), нанесена і закріплена на паперовому носії. Правомочність на вільне поширення інформації письмово шляхом листування з іншими особами виявляється в можливості написати, надрукувати та відправити адресату лист тощо. Обов’язок не створювати перешкод у вільному поширенні інформації письмово шляхом листування покладається на невизначене коло правозобов’язаних суб’єктів. Правомочність на вільне поширення інформації письмово шляхом звернення до органів публічної влади виявляється в юридичній можливості написати, надрукувати та відправити письмове звернення, заяву (клопотання), скаргу до органів державної влади, органів місцевого самоврядування та посадових осіб і службових осіб цих органів. Ця можливість забезпечується обов’язком даних органів та інших осіб не створювати перешкод у письмовому поширенні інформації (направляти письмові звернення).

Забороняється відмовляти в прийнятті і розгляді звернення з посиланням на політичні погляди, партійну приналежність, стать, вік, віросповідання, національність громадянина, незнання мови звернення, а також переслідування громадян і членів їх сімей за подання звернення до органів державної влади, органів місцевого самоврядування тощо або за участь у акціях на підтримку звернень інших осіб або організацій. 

Правомочність на вільне поширення інформації письмово виявляється в можливості написати, надрукувати та надіслати звернення до Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини. Можливість без обмежень і перешкод звернутися до Уповноваженого з прав людини гарантується і особам, які позбавлені волі (щодо них не можуть бути застосовані обмеження щодо листування, звернення таких осіб протягом 24 години направляються адресату). Кореспонденція омбудсману та його представникам від громадян України, іноземців та осіб без громадянства, незалежно від місця перебування (у тому числі і в місцях позбавлення волі), не підлягає жодним видам цензури та перевірок. Обов’язок не перешкоджати громадянам у поширенні інформації письмово шляхом подання звернення до Уповноваженого з прав людини покладається на невизначене коло осіб. 

Правомочність на вільне поширення інформації письмово виявляється в можливості письмово звертатися за захистом своїх прав і свобод до відповідних міжнародних судових органів чи відповідних органів міжнародних організацій, членом або учасником яких є Україна. Обов’язок не створювати перешкод громадянам у поширенні письмово інформації шляхом звернення до відповідних міжнародних судових органів чи відповідних органів міжнародних організацій покладається на невизначене коло осіб. 

До інших способів поширення (передачі у просторі й часі) інформації, залежно від способу документування (фіксації) інформації та матеріального носія, слід віднести: рукописний – інформація фіксується на матеріальному носієві від руки, шляхом машинопису (за допомогою друкарської машинки) або ЕОМ (за допомогою принтера); друкований – інформація фіксується на папері поліграфічним чи іншим способом (набірним, копіювально-розмножувальною технікою, засобами друку ЕОМ тощо); механічний – інформація фіксується на грамплатівках, фонографічних валках тощо механічним способом шляхом вирізання канавки на поверхні носія, який рухається, чи шляхом пробивання отворів (перфокарти, перфострічки); магнітний – фіксація інформації здійснюється шляхом зміни магнітного стану поверхні носія під впливом магнітного поля (магнітні плівки, дискети для ЕОМ, відеодиски тощо); фотографічний – інформація фіксується на зображувальних документах: фотокартках, діафільмах, діапозитивах, кінофільмах, мікроафішах, мікрофільмах; оптичний – інформація фіксується на компакт-дисках, CD-ROM, фонодокументах з оптичним записом постійно запам’ятовуючим пристроєм (ПЗП); лазерний – фіксування і зчитування інформації на оптичних дисках, CD-ROM, компакт-дисках, голограмах здійснюється шляхом лазерного променю; електронний документ – інформація фіксується на документі із записом звуку чи інформації для ЕОМ (електронна книга, диск тощо) [40, с. 108–110].

Право на вільне поширення інформації в інший спосіб на свій вибір виявляється в можливості безперешкодно вибирати найбільш зручний спосіб поширення інформації, що означає право вибору більш прийнятного, кращого для конкретної ситуації способу поширення інформації або надавати переваги тому чи іншому способу поширення інформації. Зміст права на вільне поширення інформації в інший спосіб становлять: правомочність на поширення інформації друкованим способом; правомочність на поширення інформації механічним способом; правомочність на поширення інформації фотографічним способом; правомочність на поширення інформації електромагнітним способом та ін. Правомочність на поширення інформації друкованим способом виявляється у можливості втілення інформації друкарським способом у матеріалізовану форму: газету, журнал, книгу, статтю, листівку, оголошення тощо та їх поширення. 

Громадяни мають право засновувати друковані засоби масової інформації у передбаченому законодавством порядку. В Україні на кінець 2020 року за даними Державної наукової установи «Книжкова палата України імені Івана Федорова», як уже відзначалося, випущено 1529 назв газет і 2244 періодичних і продовжуваних видань. Зокрема, 467 всеукраїнських газет, 214 регіональних (обласних), 752 місцевої сфери розповсюдження. Значну більшість становлять газети і журнали та видання журнального типу. Засновниками періодичних видань із загальнодержавною і місцевою сферою розповсюдження є здебільшого юридичні та фізичні особи [29]. Законодавець визначає право громадян бути суб’єктами видавничої справи, засновниками (співзасновниками) у видавничій справі, замовниками будь-якої видавничої продукції, у тому числі творів белетристичного, громадсько-політичного, рекламного, довідкового, наукового, технічного або прикладного характеру та інших творів. Нині в Україні діє розгалужена система поліграфічних підприємств різних форм власності. За даними Держкомтелерадіо України до Державного реєстру видавців, виготовлювачів і розповсюджувачів видавничої продукції внесено 7757 суб’єктів видавничої справи (5876 – юридичні особи, 1881 – фізичні особи [18]. 
Обов’язок не створювати перешкод у вільному поширенні інформації друкованим способом покладається на невизначене коло осіб. Так, зокрема, забороняється втручання державних органів, їхніх посадових осіб, об’єднань громадян, політичних партій, окремих громадян в організаційно-творчу діяльність видавців, а також цензура як контроль за ідеологічним змістом видань; контролюється лише зміст інформації, що охороняється законодавством. 

Правомочність на вільне поширення інформації в електромагнітний спосіб виявляється в можливості поширення її за допомогою електромагнітних хвиль, насамперед шляхом створення аудіовізуальних засобів масової інформації. Громадяни України можуть виступати засновниками телерадіоорганізацій, які мають право виробляти і розповсюджувати телерадіопередачі та програми. В Україні свідоцтва про державну реєстрацію ТРО, провайдерів програмної послуги та суб’єктів інформаційної діяльності мають 1548 організацій [122].
Телерадіоорганізаціям для здійснення своєї діяльності надається право користування природно обмеженим радіочастотним ресурсом держави. Право мовлення здійснюється на підставі ліцензії Національної ради України з питань телебачення і радіомовлення. Технічні можливості дають змогу поширювати телепрограми ефірними, кабельними мережами, супутниковими тощо каналами. Обов’язок не створювати перешкод у вільному поширенні інформації електромагнітним способом законодавець покладає на невизначене коло правозобов’язаних осіб. Припинення діяльності телерадіоорганізації можливе лише за рішенням засновника (співзасновників) або суду. 

Правомочність на вільне поширення інформації лектронним, фотографічним способом виявляється в можливості її поширення у вигляді електронної, фото-, аудіо-, кіно- та відеопродукції шляхом створення інформаційних агентств, основним видом діяльності яких є: збирання, оброблення, творення, зберігання, підготовка інформації до поширення, випуск та розповсюдження інформаційної продукції та надання інформаційних послуг. В Україні зареєстровано близько 100 інформаційних агентств Засобами розповсюдження продукції інформаційних агентств є засоби комунікації: друковані та електронні видання, радіо, телебачення (кабельне, супутникове, глобальне), електричний та електронний зв’язок (телеграф, телефон, телекс, телефакс), комп’ютерні мережі та інші телекомунікації. 

Правомочність на вільне поширення інформації електронним способом виявляється і в можливості поширення за допомогою мережі Інтернет. Правом поширювати та отримувати інформацію за допомогою мережі Інтернет у 2020 році скористалися понад 7,8 млн користувачів, які мають фіксований доступ до мережі. У цьому ж році тільки у сільській місцевості частка ліній(точок) доступу до мережі зросла на 36.5 відсотка. Активно розвиваються новітні мобільні 4 G технології для доступу до Інтернет [120]. Обов’язок не створювати перешкод у вільному поширенні інформації електронним способом так само покладається законом на невизначене коло осіб.
Охарактеризовані відповідні правомочності, у формах яких реалізується конституційне право людини на поширення інформації, а також кореспондуючі їм обов’язки суб’єктів інформаційних правовідносин дають можливість більш конкретно представити юридичний зміст цього права, та водночас зорієнтувати, з одного боку, на необхідний набір гарантій останнього, найперше, юридичних гарантій, а з іншого боку – на необхідні аспекти законодавчого визначення та регулювання відповідних інформаційних відносин, в яких реалізуються як саме право на поширення інформації, так і його юридичні гарантії. 

А разом з таким визначенням формується уявлення про усі інші юридичні складові та механізми, необхідні для правового регулювання (адміністрування, правової охорони і судового захисту) конституційного права на поширення інформації в комплексі інформаційних прав людини, про правовий статус усіх учасників відповідних правовідносин і належний правовий порядок у цій сфері. 
Висновки до Розділу 1
У найбільш широкому розумінні інформація – це особлива форма вираження об’єктивної реальності, пов’язана з її відбиттям у процесі взаємодії живих організмів між собою, а також з неорганічною природою, яка спонукає їх до виконання певної роботи. Суспільні процеси опосередковуються соціальною інформацією та інформаційними відносинами, з якими має справу право. 

Сучасне суспільство, як суспільство інформаційне, потребує відповідних інформаційних правовідносин, а технології мають бути лише інструментом, що допомагає людству рости і розвиватися. З розвитком суспільства, ускладненням його політичної структури, з усвідомленням цінності демократичного шляху історичного поступу висунулася в число першорядних проблема свободи слова.

Інформаційне право, яке перебуває на етапі свого становлення в умовах формування інформаційного суспільства, виконує важливу роль у забезпеченні інформаційних потреб людини. Разом з тим, треба усвідомлювати і переваги, і ризики, пов’язані з глобальністю інформаційного взаємопроникнення, котре несе також глобальні загрози щодо порушення права на інформацію та її захист від неправового доступу і використання на шкоду інтересам особи, суспільства, держави. Тому забезпечення інформаційних прав людини є наднаціональною, загальноцивілізаційною проблемою.

Аналіз практики забезпечення прав людини на інформацію свідчить про відсутність системних підходів, наукове «спізнювання» і політичне відставання у цій сфері. Інформаційно-правові системи багатьох країн, у тому числі й України, виявилися не готові до загострення інформаційного протиборства, а інститути влади застосовують переважно короткотермінові, продиктовані кон’юнктурними міркуваннями механізми, детерміновані до того ж галузевими, бізнесовими чи вузько політичними інтересами.

Сучасні інформаційні технології разом з науково-технічним прогресом вимагають невідкладного правового вирішення проблем, що виникають у зв’язку з ними як на національному, так і на міжнародному рівнях. Ефективне правове регулювання інформаційної діяльності та інформаційних відносин набуває винятково важливого значення, що потребує чіткого уявлення про зазначену діяльність та вказані відносини. 

Об’єктом комплексу інформаційних прав (на вільне збирання, зберігання, використання, поширення інформації усно, письмово або в інший спосіб – на свій вибір) є певні дії з інформацією – як документованими або публічно оголошеними відомостями про події та явища, що відбуваються у суспільстві, державі та навколишньому природному середовищі. Конституція України дозволяє вчиняти усі можливі дії з інформацією, у будь-який спосіб і за допомогою будь-яких засобів її використовувати і поширювати.

Характеристика видів інформаційної діяльності дає можливість більш чітко визначити зміст права на інформацію в якості одного з основоположних прав людини, яке повинно забезпечуватися ефективним законодавством, у тому числі права на поширення інформації. Встановлення змісту права на поширення інформації потребує свого визначення через його зв’язок з усіма іншими правами комплексного права людини на інформацію. 

Аналіз інформаційних прав людини через склад їхніх правомочностей дає змогу встановити юридичний зміст конституційного права людини на поширення інформації як особливого інформаційного права, специфіку якого обумовлює його об’єктивна основа – відповідна інформаційна діяльність та відносини, що в ній складаються. Право на поширення інформації є самостійним суб’єктивним особистим правом людини в комплексі її інформаційних прав, яке забезпечує їй гарантовану державою можливість поширювати вільно і на свій розсуд та обраним нею способом будь-яку інформацію щодо будь-яких суб’єктів, у межах, встановлених Конституцією та законами України. 

Конкретний юридичний зміст права кожного на поширення інформації визначається у контексті правового відношення даного права щодо обов’язків відповідних суб’єктів інформаційних відносин, які забезпечують реалізацію даного права – як дійсного права людини. Воно є складним суб’єктивним правом, що включає кілька правомочностей, у формах яких реалізується дане право, що дають можливість конкретизувати його юридичний зміст і зорієнтувати на необхідний набір юридичних гарантій права людини на поширення інформації.
РОЗДІЛ 2
ЮРИДИЧНІ ГАРАНТІЇ ПРАВА НА ПОШИРЕННЯ ІНФОРМАЦІЇ

ТА ЙОГО ЗАКОНОДАВЧЕ РЕГУЛЮВАННЯ В УКРАЇНІ

2.1 Юридичні гарантії конституційного права людини на поширення інформації

В юридичній літературі під гарантіями прав і свобод людини і громадянина розуміють систему норм, принципів, умов і вимог, що забезпечують у сукупності додержання прав і свобод, законних інтересів особи, які традиційно поділяють на дві основні категорії: загальні і спеціальні. 

Зокрема, В. Ф. Погорілко вважав, що практична реалізація конституційних прав і свобод забезпечується двома категоріями гарантій: загальними, якими охоплюється вся сукупність об’єктивних і суб’єктивних факторів, спрямованих на практичне здійснення прав і свобод, на усунення можливих перешкод щодо їх неповного або неналежного здійснення, на захист прав від порушень, та спеціальними правовими засобами і способами, за допомогою яких реалізуються, охороняються і захищаються права й свободи, усуваються порушення і поновлюються права і свободи [35, с. 221]. У визначенні складових спеціальних (юридичних) гарантій існує стала точка зору щодо поділу їх на нормативно-правові і організаційно-правові [137, с. 122], а щодо визначення складових загальних гарантій продовжуються дискусії [180, с. 355]. 

Ми схиляємося до класифікації загальних гарантій права на інформацію на політичні, ідеологічні та економічні, оскільки економіка, політика, ідеологія всебічно визначають обличчя будь-якого суспільства і тому загальні гарантії конституційного права громадян України на інформацію варто шукати у змісті визначених явищ [145, с .45]. Ця позиція узгоджується з твердженнями як вітчизняних, так і зарубіжних авторів, зокрема В. Патюліна про те, що загальні гарантії прав і свобод людини і громадянина, виходячи з механізму їх впливу, поділяються на: економічні, політичні та ідеологічні, які забезпечують можливість найбільш повної і всебічної реалізації прав людини в силу наявних об’єктивних факторів і умов такої реалізації [56, с. 230–235]. 

Слід підкреслити, що економічні гарантії права на поширення інформації становлять вкрай важливу групу гарантій. Їх значення особливо зростає в умовах ринкової економіки, зі створенням матеріальної основи життя суспільства. Саме економічні гарантії Т. Заворотченко вважає визначальними в системі гарантій, тому що вони передбачають наявність відповідного середовища і матеріальної основи, які б забезпечили реалізацію права на інформацію [24, с. 110–116]. У широкому розумінні економічними гарантіями в літературі називають економічні фактори життя суспільства, серед яких: раціональна система господарювання, рівень досконалості економічних відносин, матеріальні та фінансові ресурси тощо. Ці гарантії права на інформацію та можливості її поширити залежать передусім від стану розвитку економіки держави, економічної політики, технічного прогресу і загального процвітання, а також функціонування вільного ринку. 

З нашої точки зору, тут мова йде не тільки про декларування гарантій права, а про наповнення їх реальним змістом, можливістю бути реалізованими через економічні передумови інформаційної діяльності, кращі або гірші з точки зору забезпечення ефективності цієї діяльності. Держава в особі законодавця та інших її органів так чи інакше враховує або не враховує ці передумови при визначенні прав людини на інформацію та забезпеченні реалізації вказаних прав, закріплюючи в законах відповідні гарантії даних прав – як їх юридичні гарантії. Адже без гарантування державою в законах і в діяльності її виконавчої та судової влади будь-яке право людини не може вважатися гарантованим. 
Основою юридичних гарантій є гарантії конституційні, що мають найвищу юридичну силу. Їх поділяють на нормативно-правові та організаційно-правові, а нормативні, в свою чергу – на матеріальні та процесуальні. Пріоритетним видом конституційно-правових гарантій права на інформацію є нормативно-правові гарантії – сукупність правових норм, за допомогою яких забезпечується реалізація права на інформацію, порядок його охорони і захисту, до яких належать норми-принципи, юридична відповідальність та юридичні обов’язки, передбачені Конституцією України, іншими нормативно-правовими актами та міжнародно-правовими договорами [69, с. 331].
Норми-принципи (установчі норми) – один із видів спеціалізованих норм, в яких сформульовані незаперечні вимоги загального характеру, що належать до всіх або більшості інститутів або норм галузі. Принципи права – це закріплені у праві головні ідеї, вихідні засади або основи функціонування, що характеризують його зміст, головне призначення та зумовлені загальними закономірностями розвитку суспільства [34]; а їх значення полягає в тому, що вони відображають ступінь захищеності права на інформацію, міру свободи громадян, єдність прав і обов’язків. Норми-принципи, як гарантії права на інформацію, виходять із загальноправових принципів, якими охоплюється вся правова система держави: принципів гуманізму, справедливості; рівноправності, свобод; демократизму; верховенства права; обопільної відповідальності людини і держави [69, с. 332]. 
До конституційно-правових норм-принципів, які є гарантіями права на інформацію, можна віднести: невідчужуваність і непорушність прав і свобод людини і громадянина, невичерпність прав і свобод людини і громадянина; гарантованість прав і свобод; недопустимість обмеження прав і свобод. Існує ряд норм-принципів прав і свобод, що закріплені в Конституції України і є гарантіями права на інформацію, зокрема такі норми-принципи як право на вільний розвиток особистості; рівність конституційних прав і свобод громадян та їх рівність перед законом; рівність прав чоловіка і жінки; право громадянства; гарантованість піклування та захисту громадян, які перебувають за межами держави; встановлення національного режиму для іноземців тощо.
Основним Законом передбачається і ряд інших, зокрема, процесуальних гарантій, які є переважно традиційними для Конституції і законів України. Гарантії процесуальні – це система правових засобів, що встановлюються законом для здійснення правосуддя, захисту прав і свобод людини і громадянина, у тому числі і права на інформацію в кримінальному, цивільному та господарському процесах. Найважливішими з них є: право на оскарження в суді рішень, дій чи бездіяльності органів державної влади, органів місцевого самоврядування, посадових і службових осіб: право на відшкодування матеріальної та моральної шкоди, що завдана незаконними рішеннями, діями чи бездіяльністю органів державної влади, органів місцевого самоврядування, їх посадовими і службовими особами; право знати свої права та обов’язки; неприпустимість зворотної дії закону; право на правову допомогу; необов’язковість виконання явно злочинного розпорядження чи наказу; неприпустимість подвійного притягнення до юридичної відповідальності одного й того самого виду за одне й те саме правопорушення; презумпція невинуватості особи; неприпустимість обмеження конституційних прав і свобод та інші. Конституція України (ст. 34) містить вичерпний перелік підстав, за яких право на інформацію може бути обмежене виключно законом: в інтересах національної безпеки, територіальної цілісності або в інтересах захисту громадського порядку з метою запобігання заворушенням чи злочинам тощо [69, с. 332–333].
Норми-принципи, як гарантії права людини на інформацію, наповнюють деклароване конституційне право реальним змістом, вони роблять це право дієвим, свідчать про істинність положення Конституції України. Ці гарантії є найбільш реальними та захищеними державою. Сьогодні важливо забезпечити формування належної правової культури, а також вирішити ряд соціальних, економічних, політичних проблем з метою створення умов, за наявності яких норми-принципи стануть не просто конституційними вимогами, а будуть реально впроваджуватися в життя.

Юридичні обов’язки одночасно з нормами-принципами та юридичною відповідальністю виступають необхідним компонентом оптимальної взаємодії держави й особистості, є умовою нормального функціонування конституційних інститутів, підтримки стабільності в суспільстві [69, с. 334]. 

Сам по собі юридичний обов’язок ще не є гарантією. Виконання обов’язку гарантується примусом держави, а це і є найкраща гарантія реалізації права. Стаття 92 Конституції України гласить: «Виключно законами України визначаються: 1) права і свободи людини і громадянина, гарантії цих прав і свобод; основні обов’язки громадянина» [36].
Юридичний обов’язок слід розглядати як в аспекті взаємних обов’язків держави, органів державної влади та органів місцевого самоврядування, так і в аспекті обов’язків громадян. Держава, встановивши право людини на поширення інформації, бере на себе зобов’язання щодо створення сприятливих умов для його ефективного забезпечення: надавати громадянам реальні можливості для практичної реалізації ними свого права вільно поширювати інформацію; охороняти це право від можливих протиправних посягань; захищати їх право на інформацію у разі його незаконного порушення. Ці зобов’язання зафіксовані в законодавстві, і є юридичними гарантіями їх реалізації, охорони та захисту. Держава зобов’язана не тільки проголосити об’єм і характер прав і обов’язків особи, гарантувати можливість їх реального здійснення, а й за допомогою відповідної політики та права забезпечити науково обґрунтовані, стабільні принципи своїх відносин з громадянами, створити гарантії проти зловживань представниками держави [136, с. 58–59]. 
Серед обов’язків держави доцільно виокремити ті, які, на нашу думку, є найбільш суттєвими. Насамперед, на державу, як на суб’єкта та учасника інформаційних відносин, покладаються обов’язки: поважати інформаційні права інших суб’єктів; забезпечувати додержання принципів інформаційних відносин: гарантованості права на інформацію, відкритості, доступності інформації та свободи її обміну; об’єктивності, вірогідності інформації тощо; забезпечувати доступ до інформації всім споживачам; зберігати інформацію в належному стані протягом установленого терміну і надавати громадянам у передбаченому законом порядку; компенсувати шкоду, заподіяну при порушенні законодавства про інформацію та інші [69, с. 335].

До обов’язків держави належить: захист інформаційного суверенітету України; забезпечення громадян та юридичних осіб інформацією про події та явища в Україні та за її межами; розробка державної інформаційної політики; забезпечення інформаційної безпеки України; забезпечення всебічного розвитку і функціонування української мови; забезпечення доступності та безоплатності дошкільної, повної загальної середньої, професійно-технічної, вищої освіти, тобто доступу до інформації з усіх галузей знань; забезпечення відкритості інформації про стан довкілля, про якість продуктів та предметів побуту; захист державної таємниці; видання масовими тиражами видань з правовою інформацією; забезпечення відкритості та гласності роботи органів державної влади та органів місцевого самоврядування; формування і збереження інформаційних ресурсів; охорона та захист окремих видів інформації тощо. 
Конституція України розмежовує обов’язки, які повинні виконувати кожна людина, у тому числі і в інформаційній сфері життя, а саме: не посягати на права, честь і гідність інших людей; забезпечення інформаційної безпеки є справою всього українського народу та інші. Першочерговим є обов’язок щодо захисту Вітчизни, незалежності та територіальної цілісності, шанування її державних символів, що зумовлено об’єктивною необхідністю всебічного утвердження внутрішнього і зовнішнього суверенітету, незалежності в політичній, економічній, культурній, інформаційній та інших сферах, а також потребою формування поваги до всіх інститутів держави.
Права плюс обов’язки, свобода плюс відповідальність – така аксіома нормальної життєдіяльності людей. Порушення цього принципу, в сутності, завжди є соціальною аномалією. Обов’язки – це реєстр вимог, які пред’являє суспільство до особи. Юридичні обов’язки торкаються різноманітних відносин, у тому числі й інформаційних, в яких суб’єктом виступає людина і громадянин. Зокрема, на громадянина, як учасника інформаційних відносин, покладаються обов’язки: поважати інформаційні права інших суб’єктів; використовувати інформацію згідно із законом або договором (угодою); забезпечувати додержання основних принципів інформаційних відносин; компенсувати шкоду, заподіяну при порушенні законодавства про інформацію; зберігати в таємниці факт усиновлення; довірену державну чи іншу таємницю тощо; не використовувати інформацію для закликів до повалення конституційного ладу, порушення територіальної цілісності України, пропаганди війни, насильства, жорстокості, розпалювання расової, національної, релігійної ворожнечі, посягання на права і свободи людини та інші [69, с. 335–336].
Належне забезпечення державою виконання усіх зазначених обов’язків суб’єктами інформаційних правовідносин є головною юридичною гарантією права кожного на поширення інформації та інших інформаційних прав. 

Юридична відповідальність посідає особливе місце в системі гарантій права на інформацію і є специфічним юридичним засобом забезпечення реалізації охорони і захисту права на інформацію та здійснення обов’язків. Юридична відповідальність – це передбачені законом вид і міра державно-владного (примусового) понесення особою втрат благ особистого, організаційного і майнового характеру за вчинене правопорушення [123, c. 431]. Вона є однією із форм соціальної відповідальності. Крім юридичної, в суспільстві діють й інші форми соціальної відповідальності: моральна, політична, організаційна, суспільна, партійна тощо. Організаційна і політична відповідальність застосовується в таких формах, як звіт, відставка; моральна – осудження суспільною думкою; партійна – виключення з партії тощо. Юридична відповідальність має свої специфічні ознаки: спирається на державний примус; виражається в обов’язку особи зазнавати певних втрат; настає лише за вчинені або вчинювані правопорушення; застосовується лише компетентними органами згідно із законом; здійснюється під час правозастосовної діяльності з дотриманням певного процесуального порядку і форм, ґрунтується на принципах законності, обґрунтованості, доцільності, невідворотності, своєчасності, справедливості. 

Розрізняють наступні види юридичної відповідальності: конституційну, матеріальну, дисциплінарну, адміністративну, цивільно-правову, кримінальну та міжнародно-правову. Міжнародно-правова відповідальність – цe обов’язок суб’єкта міжнародного права відшкодувати, заподіяну ним іншому суб’єктові цього права. У міжнародному праві відповідальність виникає у разі порушення норм міжнародного права, міжнародно-правових зобов’язань, закріплених у договорах, звичаях, актах міжнародних організацій, які мають обов’язковий характер, рішеннях міжнародних судів та арбітражі. Міжнародні протиправні діяння поділяють на міжнародні злочини та міжнародні правопорушення. Розрізняють відповідальність міжнародно-правову матеріальну та міжнародно-правову політичну. До них належать усі серйозні порушення зобов’язань в інформаційній сфері, зокрема щодо ліквідації всіх формі нетерпимості на основі релігії чи переконань; свободи слова; захисту інтелектуальної власності; персональних даних та інші.
Конституційно-правова відповідальність має складний політико-правовий характер, роль якого на сучасному етапі істотно підвищується. Суб’єктами конституційно-правої відповідальності є: держава, Верховна Рада України, Президент України; органи державної влади (виконавчої, судової), народні депутати, посадові особи, органи місцевого самоврядування, політичні партії, громадські організації, а також фізичні особи. Підставою для конституційно-правової відповідальності виступає конституційний делікт (правопорушення). Особливість конституційно-правової відповідальності полягає у тому, що вона може застосовуватися за умов, коли норми права взагалі не порушуються. У цих випадках відповідальність пов’язується з тими діями, що розцінюються як негативні у політичному плані [69, с. 362].
Конституційно-правова відповідальність вищих органів державної влади і посадових осіб закріплена Основним Законом і виражається в таких формах: дострокове припинення повноважень парламенту; імпічмент Президенту України; недовіра Уряду та інші. Існують й інші форми конституційно-правової відповідальності: офіційне визнання роботи державного органу, посадових осіб незадовільною, вказівка на недоліки в роботі; усунення конституційного порушення шляхом скасування, призупинення діяльності актів органів державної влади і громадських формувань; обмеження, позбавлення спеціального статусу (зокрема, відкликання народного депутата); примус до виконання конституційних обов’язків; тимчасова заборона (зупинення) окремих видів або всієї діяльності, примусовий розпуск (ліквідація) юридичної особи тощо. Зокрема, передбачається дострокове припинення повноважень членів Національної ради України з питань телебачення і радіомовлення у разі висловлення недовіри Верховною Радою України або Президентом України відповідно призначеному ними члену Національної ради, ротації тощо.

На особливу увагу заслуговує конституційно-правова відповідальність посадових осіб, оскільки право на інформацію нерідко порушують представники виконавчої влади, інших державних органів. Тому досить актуальною є проблема встановлення конституційної відповідальності за порушення норм Основного Закону, вироблення адекватних механізмів захисту права на інформацію [140, c. 168–283].

Матеріальна відповідальність настає за вчинене майнове правопорушення, шкоду. Заподіяну підприємству, установі, організації робітниками та службовцями при виконанні ними своїх трудових обов’язків. Вона може бути повною чи обмеженою залежно від ступеня вини розміру заподіяної шкоди, майнового стану, а також інших конкретних обставин. Притягає до відповідальності адміністрація підприємства.

Дисциплінарна відповідальність – це вид юридичної відповідальності, що полягає в обов’язку працівника відповідати перед роботодавцем за дисциплінарний проступок і зазнавати дисциплінарних санкцій, передбачених законодавством про працю. До заходів дисциплінарної відповідальності належать: догана, переведення на іншу роботу, звільнення. Може бути застосована, зокрема, за порушення порядку розгляду звернення громадян тощо.

Адміністративна відповідальність – застосовується за адміністративні правопорушення, які посягають на права і свободи громадян, у тому числі і право на інформацію, зокрема, за поширювання неправдивих чуток; порушення законодавства про вибори Президента України і народних депутатів, про референдум тощо. Встановлені такі види покарань, як попередження; штраф; оплатне вилучення предмета; конфіскація предмета; позбавлення спеціального права; виправні роботи; адміністративний арешт. Перелік адміністративних покарань не є вичерпним. Зокрема, Національна рада України з питань телебачення і радіомовлення може зупинити дію ліцензії телерадіоорганізації у разі порушення нею чинного законодавства та умов ліцензії. 

Цивільно-правова відповідальність – це покладення на особу, відповідальну за невиконання або неналежне виконання зобов’язань або за порушення іншого, охоронюваного законом права, несприятливих майнових наслідків, передбачених правовою нормою. Вона є наслідком порушення зобов’язань, що зазначені в цивільно-правових або господарських договорах і в силу позадоговірних зобов’язань, а також у випадках вчинення шкоди здоров’ю чи майну особи, тобто применшення абсолютного майнового або особистого немайнового блага, охоронюваного законом, а також фізичні чи моральні страждання потерпілого та інші негативні наслідки (моральна шкода). Фізична особа, особисті немайнові права якої порушено внаслідок поширення про неї неправдивої інформації, має право на відповідь, а також на спростування цієї інформації. Спростування здійснюється у такий самий спосіб, у який була поширена неправдива інформація. Питання притягнення винних до цивільної відповідальності вирішується у судовому порядку.

Кримінальна відповідальність настає за вчинення злочинів, вичерпний перелік яких міститься у Кримінальному кодексі України і реалізується виключно в судовому порядку. До переліку правопорушень, за які може наступити кримінальна відповідальність, слід віднести: розголошення відомостей про проведення медичного огляду на виявлення зараження вірусом імунодефіциту людини чи іншої невиліковної інфекційної хвороби; порушення таємниці голосування; порушення таємниці листування, телефонних розмов, телеграфної чи іншої кореспонденції, що передаються засобами зв’язку або через комп’ютер; розголошення таємниці усиновлення, перешкоджання законній професійній діяльності журналістів тощо [69, с. 363–369].
Отже, правові обмеження як елемент (наслідок) юридичної відповідальності можна розглядати як самостійний та ефективний засіб правового забезпечення права на інформацію. Шляхом застосування спеціальних нормативно-правових обмежень створюються умови, які спонукають конкретних осіб до неухильного виконання конституційних обов’язків. Поряд з цим, виконання юридичних обов’язків може забезпечуватися шляхом матеріального стимулювання тощо.

Відтак, демократична правова держава забезпечує юридичні гарантії права на інформацію, встановлюючи й застосовуючи юридичну відповідальність, завдяки чому забезпечується юридична захищеність права на інформацію. 

У демократичному правовому суспільстві суттєво зростає значення організаційно-правових гарантій у реалізації конституційного права на інформацію, подальшого розвитку набувають їх форми та методи. Організаційно-правові гарантії – це систематична організаторська діяльність держави, всіх її органів, посадових осіб, громадських організацій щодо створення сприятливих умов для реального користування громадянами своїми правами і свободами.

Систему юридичних гарантій доповнюють організаційно-правовими гарантіями, до яких відносять: держава як соціальна, демократична, правова, органи державної влади – Верховна Рада України; Уповноважений Верховної Ради України з прав людини; Президент України; Конституційний Суд України; органи правосуддя; органи прокуратури; Кабінет Міністрів України та інші центральні органи державної виконавчої влади; місцеві державні адміністрації; органи місцевого самоврядування; органи міжнародних організацій, членом або учасником яких є Україна; адвокатура; політичні партії та громадські організації; профспілки та інші неурядові організації (молодіжні, дитячі, релігійні тощо), ЗМІ [69, с. 336–338].
Проте, як уже сказано, основним гарантом права на інформацію загалом і конституційного права на поширення інформації зокрема є держава в цілому, яка відповідає перед людиною за свою діяльність. Утвердження та забезпечення прав і свобод людини і громадянина, у тому числі і права на інформацію, є головним обов’язком держави.

Серед гарантів права на інформацію вагоме місце належить Верховній Раді України, головними функціями якої є: законодавча; установча (державотворча, організаційна); функція парламентського контролю. Зокрема, парламент здійснює захист права на інформацію через законодавчу діяльність шляхом визначення виключно законами прав і свобод людини і громадянина та їх гарантій у тому числі і права на інформацію, засад утворення і діяльності ЗМІ тощо. За роки незалежності України парламентом прийнято ряд законодавчих актів, що регулюють питання забезпечення права на інформацію та визначають механізми реалізації конституційного права на інформацію [69, с. 340–341]. 
Україна посідає одне з провідних місць за кількістю законів, присвячених діяльності мас-медіа, і спрямованих на розширення поінформованості суспільства, а міжнародні експерти вважають, що законодавство в галузі інформації дає можливість реалізувати право на свободу слова та інформацію, хоча, звичайно, потребує певних корективів, змін і доповнень [69, с. 341].

Верховна Рада України, виконуючи установчу функцію: надає згоду на призначення та звільнення Прем’єр-міністра України; приймає рішення щодо схвалення програми діяльності Уряду; надає згоду на призначення та звільнення з посади Голови Держкомтелерадіо України; призначає половину складу Національної ради України з питань телебачення і радіомовлення [69, с. 341]; призначає та звільняє з посади Уповноваженого з прав людини; утворює Комітет з питань свободи слова та інформації, який спрямовує свою діяльність щодо пошуку відповідних законодавчих механізмів для забезпечення права на свободу слова та інформації. Для цього навіть створювала Тимчасову слідчу комісію з вивчення ситуації в телерадіоінформаційному просторі України, діяльність якої, на думку окремих авторів, на жаль, в основному перетворилася у боротьбу за посилення впливу певних політичних кіл на телерадіомовну сферу, де перевага віддавалась не законотворчим, а силовим методам [44] тощо. 

Напередодні виборчої кампанії Верховна Рада України з метою недопущення тиску на пресу заборонила перевірку ЗМІ відповідними органами виконавчої влади [69, с. 341]. 

Верховна Рада України постійно здійснює функцію парламентського контролю за дотриманням права на інформацію шляхом проведення днів Уряду, парламентських слухань, зокрема, що стосується свободи слова, інформаційної політики, інформаційної діяльності, дотримання законності в цій сфері та стану інформаційної безпеки, взаємодії і партнерства суспільства, засобів масової інформації і влади в утвердженні свободи слова та недопущенні цензури і багатьох інших проблем, пов’язаних з поширенням інформації, заслуховування звітів відповідних владних структур з цих питань. Зокрема, парламент щорічно заслуховує звіти Національної ради України з питань телебачення і радіомовлення, піддає гострій критиці цей орган, і за результатами одного з них було зазначено, що цей позавідомчий орган не справився зі своїм головним завданням – забезпеченням вільного доступу громадян до інформації [69, с. 342].

Особливе місце в системі гарантій права на інформацію посідає Президент України, який є гарантом прав і свобод людини і громадянина, у тому числі і права на інформацію. Президент має право застосувати вето щодо прийнятих законів із наступним поверненням на повторний розгляд; скасовувати акти Уряду, рішення голів міськдержадміністрацій та акти Ради міністрів АР Крим; звертатися з клопотанням до Конституційного Суду України з питань конституційності законів та інших правових актів тощо. 

Президент України вносить за пропозицією коаліції депутатських фракцій подання про призначення Верховною Радою України Прем’єр-міністра України, призначає та звільняє з посади за згодою Верховної Ради України Генерального прокурора, призначає на посади та звільняє з посад половину складу Національної ради України; вносить до Верховної Ради України подання про призначення на посаду і звільнення з посади Голови служби безпеки України. Тобто, безпосередньо впливає на формування державних інститутів, до компетенції яких належить захист прав і свобод людини і громадянина, у тому числі конституційного права на поширення інформації та комплексу інших прав, як визначального чинника забезпечення права кожного на свободу думки і слова. У редакції тексту Конституції України від 28 червня 1996 року до повноважень Президента України належало також внесення подання до Верховної Ради України про призначення на посаду і звільнення з посади Голови Державного комітету телебачення і радіомовлення України, відомства з конституційним статусом, яке відігравало помітну, іноді й визначальну роль у реалізації та захисті права на інформацію, розробці інформаційного законодавства. Президент видає укази та розпорядження. Зокрема, укази Президента України, видані свого часу, – «Про додаткові заходи щодо безперешкодної діяльності засобів масової інформації, дальшого утвердження свободи слова в Україні», «Про заходи щодо розвитку національної складової глобальної інформаційної мережі Інтернет та забезпечення широкого доступу до цієї мережі в Україні» та інші, спрямовані на забезпечення права на інформацію. 

Серед важливих гарантів права на інформацію є діяльність Кабінету Міністрів України. Основні напрями діяльності Уряду щодо забезпечення права на інформацію визначаються в урядових програмах. Зокрема, у Програмі Уряду «Послідовність. Ефективність. Відповідальність» серед пріоритетів визначалося забезпечення реалізації конституційних прав громадян на отримання інформації та свободу слова; створення передумов для впровадження громадського мовлення; поліпшення соціального захисту журналістів шляхом реалізації державної програми «Журналіст» та ін. [101]. На жаль, останніми роками Уряд працює без схваленої українським парламентом програми діяльності, що є негативним чинником хаотичності і непослідовності дій, у тому числі і у галузі інформаційної діяльності, включно із законопроєктними передбаченнями розвитку цієї сфери, що призводить до численного нагромадження нерідко суперечливих в своїй змістовній суті правових рішень. 

Тим часом, Уряд зобов’язаний забезпечувати державний та інформаційний суверенітет, здійснювати внутрішню і зовнішню інформаційну політику, під час формування проектів бюджету передбачати виділення необхідних коштів для виконання загальнодержавних програм, спрямованих на розвиток інформаційної сфери. Для забезпечення безперешкодного поширення інформації про стан довкілля і якість харчових продуктів, доступу до неї громадян важливо, що Уряд свого часу визначив відомості, зокрема, про забруднення навколишнього природного середовища такими, що не можуть бути віднесені до комерційної таємниці. Одним із пріоритетних завдань Уряду щодо розвитку інформаційного суспільства є надання громадянам і юридичним особам інформаційних та інших видів послуг шляхом використання електронної системи «Електронний Уряд», впровадження якої забезпечує інформаційну взаємодію органів виконавчої влади з громадянами та юридичними особами на основі сучасних технологій. Уряд визначає ступінь відповідальності підвідомчих йому міністерств і відомств за забезпечення реалізації права на інформацію та здійснює інші заходи щодо захисту права на інформацію.

Гарантами права на інформацію, у т. ч. на поширення інформації, є практично усі органи державної влади, міністерства і відомства, у сфері своєї відповідальності, органи місцевого самоврядування, інститут Уповноваженого з прав людини, Національна рада України з питань телебачення і радіомовлення, органи прокуратури, судова система (особлива роль тут належить Конституційному Суду України), адвокатура, а також засоби масової інформації, творчі спілки, політичні партії і громадські організації, профспілки і навіть релігійні об’єднання, оскільки всі ці суб’єкти законодавчо наділені правом вести інформаційну діяльність [69, c. 344–351; 259–285]. 
Важливим органом, покликаним гарантувати і забезпечувати право на поширення інформації та інші інформаційні права, є Державний комітет телебачення і радіомовлення України (Держкомтелерадіо) – спеціально уповноважений центральний орган виконавчої влади із забезпечення реалізації державної політики в інформаційній та видавничій сферах [69]. Як уже зазначалося, маючи конституційний статус (Держкомтелерадіо зазначено у ст. 85 Конституції України серед інших найважливіших державних інститутів, згоду на призначення керівників яких дає Верховна Рада України, а відповідне подання до парламенту, як це передбачалося Основним Законом в першій, ухваленій 28 червня 1996 року його редакції, вносив Президент України і після позитивного рішення парламенту призначення здійснювалося Указом Глави держави), Держкомтелерадіо проводив значну роботу з утвердження свободи слова, забезпечення прав і свобод людини і громадянина в інформаційній сфері, включно з гарантуванням конституційного права на поширення інформації, формування національної інформаційної політики із забезпеченням балансу інтересів особи, суспільства, держави. Пониження статусу Держкомтелерадіо через виведення його спершу із президентської кадрової системи (на сьогодні подання до Верховної Ради на призначення Голови Держкомтелерадіо вноситься Прем’єр-міністром України), а згодом і фактичного підпорядкування міністерствам (спершу – Міністерству культури, молоді та спорту(МКМС), нині – Міністерству культури та інформаційної політики(МКІП), згадки щодо яких Конституція не містить, є суперечливим, несе у собі правову колізію і вносить дисбаланс в інформаційну політику. Нині Держкомтелерадіо функціонує відповідно до Постанов Кабінету Міністрів України від 13 серпня 2014 року № 341 та від 28 вересня 2020 року № 889 «Про затвердження Положення про Державний комітет телебачення і радіомовлення України» [90; 91]. І навіть історія із визначенням функцій Держкомтелерадіо останнього періоду, коли його то обмежували функціонально, то повертали повноваження, промовисто свідчить про низьку якість унормування важливого напрямку. 
Треба нагадати, що Держкомтелерадіо творцями Конституції України замислювався, як максимально віддалений від обслуговування інтересів виконавчої гілки влади орган із спеціальним конституційним статусом, для забезпечення потреб суспільства, проведення інформаційної політики, яка б реалізовувала конституційні норми щодо свободи слова і думки, інформаційних прав людини і громадянина, у т. ч. конституційного права на поширення інформації. Після численних реорганізацій кількох паралельних управлінських структур в інформаційній галузі, цей орган отримав назву Державний комітет інформаційної політики, телебачення і радіомовлення України. 2003 року назву Держкомтелерадіо приведено до нинішньої, визначеної у Конституції України назви, із збереженням повноважень на формування і здійснення інформаційної політики. Держкомтелерадіо активно обстоював національну інформаційну політику, захищаючи інформаційний суверенітет та інформаційну безпеку України, активно просуваючи інформаційний контент про Україну у світовий інформаційний простір. Цьому сприяло створення Держкомтелерадіо у 2003 році Всесвітньої служби супутникового іномовлення «Українське телебачення і радіо» (УТР) та ТРО «Канал «Культура». Активно велася підготовка до створення системи суспільного мовлення та реформування місцевих засобів масової інформації.
Держкомтелерадіо України сприяв реалізації конституційного права на свободу слова, розвитку інформаційної сфери, розширенню національного інформаційного простору; здійснював державну реєстрацію друкованих ЗМІ; координував діяльність державних ЗМІ, у тому числі Національної телекомпанії України та Національної радіокомпанії України, обласних і регіональних телерадіокомпаній тощо. Діяльність системи державного телерадіомовлення була гарантією забезпечення права на інформацію, що виявляється в оперативному інформуванні населення України про суспільно-політичні та інші події в Україні і за кордоном, про надзвичайні події та ситуації, які становлять загрозу здоров'ю населення, розповсюдженні офіційних повідомлень, роз’ясненні рішень органів державної влади; створенні та розповсюдженні публіцистичних, культурно-освітніх, художніх, навчальних, спортивних програм тощо, а також програм для дітей та юнацтва.
Важливе місце у забезпеченні права на інформацію належало управлінням у справах преси та інформації при місцевих держадміністраціях, на які покладалися завдання: забезпечення свободи преси та інших суб’єктів видавничої справи; проведення державної реєстрації місцевих друкованих ЗМІ та здійснення контролю за дотриманням, задекларованих ними, програмних цілей; протидія протиправним, монопольним, іншим негативним явищам і тенденціям, що завдають шкоди інтересам держави та споживачам друкованих видань тощо, аналіз підстав відмови органів державної влади, підприємств, установ і організацій у наданні інформації зацікавленим особам або доступу до неї та обґрунтованість застосування відповідно до чинного законодавства обмеженого доступу до окремих видів інформації, вжиття заходів щодо усунення виявлених порушень інформаційного законодавства тощо.

Держкомтелерадіо погоджував в установленому порядку кандидатури для призначення на посади та звільнення з посад керівників відповідних структурних підрозділів обласних, Київської та Севастопольської міських державних адміністрацій та їх заступників, а також виконував інші функції та повноваження, які сприяють забезпеченню конституційного права громадян України на інформацію.
Фактично позбавлення Держкомтелерадіо важливих державотворчих і суспільно значущих функцій в інформаційній сфері почалося із ухваленням Закону України «Про внесення змін до Конституції України» (документ 2222-IV від 08 грудня 2004 року) [82] за яким керівник цього відомства хоч і призначався на посаду Верховною Радою України відповідно до ст. 85 Конституції України, але вже за поданням не Президента, а Прем’єр-міністра України. Тобто конституційний орган зі спеціальним статусом перетворювався де-факто у рядовий комітет виконавчої влади. Як показує теперішня практика, над цим конституційним органом поставлено не означену Конституцією надбудову, з якою потрібно узгоджувати свою діяльність. Це робить громіздким і неефективним управління галуззю.
Конституційний Суд України у справі за конституційним поданням 252 народних депутатів України щодо відповідності Конституції України (конституційності) Закону України «Про внесення змін до Конституції України» від 08 грудня 2004 року № 2222-IV (справа про додержання процедури внесення змін до Конституції України) вирішив визнати таким, що не відповідає Конституції України цей Закон і поклав на органи державної влади обов’язок щодо невідкладного виконання цього Рішення стосовно приведення нормативно-правових актів у відповідність до Конституції України від 28 червня 1996 року [117].
Закон України «Про відновлення дії окремих положень Конституції України», ухвалений 21 лютого 2014 року [71] відновив дію ст. 85 Конституції України у тій же редакції, яку Конституційний Суд визнав неконституційною. Таке вільне поводження з Конституцією і рішеннями Конституційного Суду, яке, на жаль, є непоодиноким, на нашу думку, не припустиме і вимагає серйозного посилення правосвідомості у тих, хто наділений владою, або й застосування щодо них механізмів конституційної відповідальності. Що ж до предмета нашого дослідження, то Держкомтелерадіо, як один із чільних гарантів конституційного права на поширення інформації, тривалий час обмежувався у своїх правах і повноваженнях, а нині фактично майже повністю отримав їх через відповідне Положення, проте, як уже сказано вище, не має тієї свободи управління і самостійності, оскільки повністю залежний від МКІП [62].
Демократія – це не тільки право вибору, це ще й справедлива рівність, включно з рівною для кожного можливістю доступу до джерел інформації і рівністю можливостей поширення інформації в результаті інформаційної діяльності. Тим часом і самі громадяни мають бути свідомі і відповідальні у реалізації свого права на поширення інформації. Ера цифровізації залишає усе менше місця для утаємничення приватності і сама людина, добровільно відкриваючись перед усім світом, отримує від цього як позитив, так і негатив. Цікаву статтю «Чому кібер-обгортання стає новою нормою та як шукачі роботи можуть використовувати це для своєї користі» опублікувала нещодавно випускниця Інституту міжнародних відносин КНУ імені Т. Г. Шевченка, менеджер міжнародної компанії, яка п’ять років мешкає і працює у Токіо (Японія), Дана Окоманюк [54]. За її дослідженнями, кількість організацій у США, які використовують соціальні медіа для відбору претендентів на роботу, зросла з 11 % у 2006 році до 70 % у 2018 році. Для різних країн ці показники можуть бути різними, одначе тенденція тут очевидна – компанії починають відчувати, що мають змогу отримати повну картину щодо кадрового потенціалу саме в кіберпросторі. «Цифровий слід» людини дуже часто відіграє роль відторгуючого фактору, тому людина, особливо пошукач роботи, завжди має думати, яку інформацію поширює, по-перше; по-друге, залишати приватний простір(інформаційне поле особистості) приватним; по-третє, працювати над своїм інформаційним брендом. 

Конституційне право на поширення інформації – це важлива складова демократичного державного устрою. Конституція і законодавство України регулюють ці процеси, унормовуючи систему гарантій, забезпечення і втілення яких є справою держави, усього суспільства і кожного громадянина зокрема.
2.2 Законодавче регулювання конституційного права людини на поширення інформації та його гарантій в Україні
Першим нормативним документом, прийнятим на розвиток інформаційної сфери незалежної України була Постанова Кабінету Міністрів Української РСР від 08 серпня 1991 року № 132 «Питання Державної телерадіомовної компанії України» [59]. У цьому історичному і правовому факті криється не тільки глибокий символізм – творення нової держави, як і творення світу, починалося зі слова, але й змістовна суть: формально незалежної держави ще не існувало, але поширення власної інформації власним інформаційним ресурсом мало сприяти її становленню. Цей нормативний акт (Документ 132-91-п) виконував свою установчу місію аж до 20 лютого 1995 року, коли він втратив чинність у зв’язку з реорганізацією системи телерадіомовлення, передбаченою Постановою Кабінету Міністрів України № 129 та утворенням Державного комітету телебачення і радіомовлення, якому передавалися    основні фонди та інше державне майно, яке за станом на 01 січня 1995 року перебувало у віданні колишньої Державної телерадіомовної компанії та підприємств і організацій, що належали до сфери її управління. Також цією Постановою передбачалося утворити на базі Державної телерадіомовної компанії, її підприємств та організацій Національну телекомпанію України, функції з управління якою здійснює Кабінет Міністрів України, а також Національну радіокомпанію України, державну телерадіокомпанію «Крим», Київську і Севастопольську державні регіональні телерадіокомпанії, обласні державні телерадіокомпанії, підпорядкувавши їх Державному комітетові телебачення і радіомовлення.

Наступними організаційно-нормативними документами, які закладали фундамент інформаційної системи незалежної України, орієнтованої на утвердження свободи слова та вільне поширення інформації про Україну, на входження в світовий інформаційний простір, були [102; 97; 110]: Постанова Президії Верховної Ради України «Про проект Закону України про пресу» від 25 жовтня 1991 року; Постанова Кабінету Міністрів України від 27 листопада 1991 року № 341 «Про передачу колишніх партійних видавництв у відання Державного комітету України по пресі» та Постанова Президії Верховної Ради України «Про створення Українського незалежного інформаційного агентства новин (УНІАН)» від 29 травня 1992 року. 
1991 рік, зрозуміло, вимагав від суспільства і від новопосталих інститутів влади незалежної держави поглибленого аналізу того, як преса України реагувала на спробу державного перевороту в СРСР аби на основі цього аналізу зробити висновки та врахувати урок, здійснюючи перші кроки до побудови відкритого демократичного суспільства. Постанова Президії Верховної Ради України «Про позицію преси, телебачення і радіо України під час державного перевороту та заходи, що випливають з цього» (Документ 1638-XII) від 09 жовтня 1991 року [98] якраз і свідчить про те, що молода держава, на відміну від закритості попередніх інститутів влади, широко відчинила інформаційні вікна в світ, активно поширюючи інформацію щодо процесів, які відбувалися в Україні (до речі, означення «Вікна» в різних смислових комбінаціях, були на той час чи не найуживанішою власною назвою новинних випусків на телебаченні і радіо). Можемо стверджувати напевне, що поширення інформації, яке через п’ять років від часу здобуття Україною незалежності, стало правовою нормою, гарантованою Конституцією, було одним із найважливіших державотворчих і суспільно моделюючих чинників. Якщо на початку незалежності, за оцінками експертів, більшість населення не сприймала державної символіки, не бачила жодної різниці у тому, якою мовою розмовляти, часто використовуючи не державну мову не тільки у побутовому спілкуванні, але й в офіційній комунікації, не була долучена до процесів функціонування інститутів влади, зокрема не мала доступу до інформації про роботу Верховної Ради України, то саме завдяки відкритим потокам інформації, прямої і зворотної комунікації, трансляціям сесійних засідань українського парламенту утверджувалися Україна, як держава, і українське суспільство, як нація.
У перший рік української незалежності Президією Верховної Ради України було прийнято чотири постанови з питань унормування інформаційної сфери, котрі носили переважно організаційний і кадровий характер, та три постанови такого ж спрямування ухвалив Уряд. Дванадцять нормативно-правових документів ухвалено було інститутами влади 1992 року. Серед них Закон України «Про інформацію» [93] – перший із ухвалених у незалежній Україні інформаційних законів, який є базовим щодо регулювання інформаційної діяльності, прийнятий Верховною Радою України 02 жовтня 1992 року; Закон України «Про друковані засоби масової інформації(пресу) в Україні» від 16 листопада 1992 року [87] та Постанова Верховної Ради України «Про проект Закону України про телебачення і радіомовлення в Україні», ухвалена 17 грудня 1992 року [103], яка дала початок активній роботі по підготовці цього важливого законопроекту до розгляду Верховною Радою України. 
Наступними роками (1993–1996 рр.) продовжилося реформування старої інформаційної моделі, яка в нових умовах мала бути спроможною виконувати функції інформаційного забезпечення інститутів молодої держави, поширювати суспільно значущу інформацію для громадян та на зарубіжну аудиторію, створення, становлення та кадрове наповнення управлінських і творчих структур. За цей час було прийнято більше 50 нормативно-правових документів Верховної Ради України, постанов Кабінету Міністрів, розпоряджень Президента України з проблем розвитку інформаційної сфери. 21 грудня 1993 року введено в дію Закон України «Про телебачення і радіомовлення» [112]. За час дії Закону парламент України більше 60 разів повертався до нього, вносячи зміни і доповнення, осучаснюючи і наповнюючи його актуальним правовим змістом. Водночас слід критично визнати, що один з базових законів, який в основі несе головну функцію на поширення інформації, забезпечення конституційних прав і свобод людини і громадянина та відіграв важливу роль у становленні не тільки інформаційної сфери, але й держави загалом, останніми роками зазнавав змін через намагання зацікавлених сил надати невиправдано широких повноважень регулятору – Нацраді з питань ТБ і РМ. Правовий парадокс: не ця регуляторна структура безумовно виконувала приписи і вимоги Закону, а Закон переписувався під інтереси приватних медіа структур, опікуваних чиновництвом Нацради. Саме таким чином формувався потужний монопольний олігархічний медіа ресурс.
Наступні роки стали продовженням формування системи поширення інформації, яка нерідко зазнавала невдач через дублювання функцій та невиправдане створення паралельних управлінських органів, одначе ставала більш стабільною, оскільки уже існувала Конституція України та ряд базових законів, які були опорними у розвитку інформаційної сфери та забезпеченні свободи поширення інформації в результаті інформаційної діяльності, як головної умови існування інформаційних потоків. У 1997–1999 роках прийнято понад 90 нормативно-правових актів та різних документів Президента, Верховної Ради, Кабінету Міністрів України, судових органів та інших інституцій; 2000–2002 роки – ухвалено 63 нормативних акти, спрямовані на поширення інформації і розвиток інформаційної галузі; 2003–2005 роки – 111 нормативно-правових документів цієї сфери; 2006–2008 роки – 85 документів; 178 нормативно-правових актів що стосуються свободи слова та безперешкодного поширення інформації прийнято у 2009–2011 роках, у тому числі 5 Ухвал Конституційного Суду України; 182 документи увійшли в правовий обіг у 2012–2015 роках. Більше 100 нормативно-правових актів щодо державної інформаційної політики та інформаційної діяльності прийнято у 2016–2020 роках. 
Звісно, це далеко не повна статистика щодо актів, котрі регулюють здійснення інформаційної політики, наповнюючи реальним змістом право на поширення інформації та доступ до різноманітних джерел інформації. Тут йдеться лише про основні законодавчі, нормативно-правові та регуляторні акти вищих інститутів держави та деяких судових інстанцій, окремі міжнародно-правові документи щодо інформаційних прав і свобод, включно з основоположним правом на поширення інформації, імплементовані Україною, та ін. За нашим дослідженням розвитку інформаційного законодавства та нормативно-правового регулювання конституційного права на поширення інформації та інших інформаційних прав і свобод усього в Україні від початку незалежності було ухвалено близько 1000 актів різної юрисдикції практично з усіх сфер інформаційної діяльності. Величезний масив нормативно-розпорядчих, дозвільних та регуляторних актів щодо здійснення інформаційної політики і поширення інформації видають також усі інститути, що функціонують у державі, органи державної влади і місцевого самоврядування, судові, правоохоронні, правозахисні організації та ін. В основі цих актів має бути Конституція України та Закони України оскільки ст. 92 Конституції, нагадаємо, гласить, що права і свободи людини і громадянина, гарантії цих прав і свобод; основні обов’язки громадянина визначаються виключно законами України. 
Як уже зазначалося, першим за часів незалежності базовим Законом, що «…регулює відносини щодо створення, збирання, одержання, зберігання, використання, поширення, охорони, захисту інформації» є Закон України «Про інформацію», прийнятий Верховною Радою України 02 жовтня 1992 року [93]. У Законі дається визначення інформації, як «…будь-які відомості та/або дані, які можуть бути збережені на матеріальних носіях або відображені в електронному вигляді». Закон визначає: «документ – матеріальний носій, що містить інформацію, основними функціями якого є її збереження та передавання у часі та просторі; захист інформації – сукупність правових, адміністративних, організаційних, технічних та інших заходів, що забезпечують збереження, цілісність інформації та належний порядок доступу до неї». Основні принципи інформаційних відносин визначає ст. 2 Закону. Це – гарантованість права на інформацію, свобода обміну інформацією через відкритість, доступність інформації – що означає не що інше, як можливість її поширення, і це базовий юридичний імператив, визначений Законом, бо саме через поширення інформації реалізується інше право – свобода вираження поглядів і переконань. До основних принципів інформаційних відносин належить також: достовірність і повнота інформації; правомірність одержання, використання, поширення, зберігання та захисту інформації; захищеність особи від втручання в її особисте та сімейне життя. Закон «Про інформацію» (ст. 3) формулює засади державної інформаційної політики, в основі якої вільний обіг інформації, потоки якої рівнозначні безперешкодному її поширенню. Адже «…забезпечення рівних можливостей щодо створення, збирання, одержання, зберігання, використання, поширення, охорони, захисту інформації» лежить в основі державної інформаційної політики і, відповідно до Закону, має на меті: забезпечення доступу кожного до інформації; створення умов для формування в Україні інформаційного суспільства; забезпечення відкритості та прозорості діяльності суб’єктів владних повноважень; створення інформаційних систем і мереж інформації, розвиток електронного урядування; постійне оновлення, збагачення та зберігання національних інформаційних ресурсів; забезпечення інформаційної безпеки України; сприяння міжнародній співпраці в інформаційній сфері та входженню України до світового інформаційного простору.
Як бачимо, кожен із цих напрямків державної інформаційної політики, оперуючи комплексом інформаційних прав, в кінцевому підсумку зорієнтований на максимальну її ефективність саме через поширення інформації. Ефект співучасті громадян у державотворенні та формуванні інформаційного громадянського суспільства перестає бути красивою декларацією тоді, коли людина і громада, влада і її інститути через канали поширення інформації живуть в єдиному інформаційному полі, чують одні одних і реагують на почуте, постійно комунікують і діють, як партнери. Інформація – це кисень демократії. Її ніколи не буває забагато. А ось її брак, відсутність чи заміна правдивої інформації фейками однозначно руйнує і суспільний, і владний організм. 
Стаття 4 Закону «Про інформацію» визначає суб’єкти і об’єкт інформаційних відносин. Суб’єктами інформаційних відносин є: фізичні особи; юридичні особи; об’єднання громадян; суб’єкти владних повноважень. Об’єктом інформаційних відносин є інформація. Право на інформацію, відповідно до ст. 5 Закону, має кожен, що передбачає можливість вільного одержання, використання, поширення, зберігання та захисту інформації, необхідної для реалізації своїх прав, свобод і законних інтересів. Реалізація права на інформацію не повинна порушувати громадські, політичні, економічні, соціальні, духовні, екологічні та інші права, свободи і законні інтереси інших громадян, права та інтереси юридичних осіб. Важливі правові норми містить ст. 6 Закону «Гарантії права на інформацію». Право на інформацію, відповідно до Закону, забезпечується: створенням механізму реалізації права на інформацію; створенням можливостей для вільного доступу до статистичних даних, архівних, бібліотечних і музейних фондів, інших інформаційних банків, баз даних, інформаційних ресурсів; обов’язком суб’єктів владних повноважень інформувати громадськість та засоби масової інформації про свою діяльність і прийняті рішення; обов’язком суб’єктів владних повноважень визначити спеціальні підрозділи або відповідальних осіб для забезпечення доступу запитувачів до інформації; здійсненням державного і громадського контролю за додержанням законодавства про інформацію; встановленням відповідальності за порушення законодавства про інформацію. 
Як бачимо, гарантуючи конституційне право на інформацію, держава механізмами його реалізації, встановленими передусім Законом України «Про інформацію», іншими законами та нормативно-правовими актами, системою судового захисту, громадським та державним контролем гарантує увесь комплекс інформаційних прав, якість і повнота здійснення яких відображається саме у кінцевому продукті інформаційної діяльності – інформації що поширюється. Інформація – об’єкт інформаційних відносин, з правової точки зору. Водночас вона є суспільним мірилом якості держави та її інститутів. Відтак ніхто і ніяким чином не може посягати на право кожного поширювати інформацію, не вступивши в конфлікт із Конституцією і законами України. Закон України «Про інформацію» фактично відтворює конституційну норму, подаючи виключний перелік обмежень права на інформацію (п. 2 ст. 6): «Право на інформацію може бути обмежене законом в інтересах національної безпеки, територіальної цілісності або громадського порядку, з метою запобігання заворушенням чи кримінальним правопорушенням, для охорони здоров'я населення, для захисту репутації або прав інших людей, для запобігання розголошенню інформації, одержаної конфіденційно, або для підтримання авторитету і неупередженості правосуддя». Право на інформацію охороняється законом. Це передбачає ст. 7 Закону «Про інформацію», за якою: держава гарантує всім суб’єктам інформаційних відносин рівні права і можливості доступу до інформації; ніхто не може обмежувати права особи у виборі форм і джерел одержання інформації, за винятком випадків, передбачених законом; суб’єкт інформаційних відносин може вимагати усунення будь-яких порушень його права на інформацію; забороняється вилучення і знищення друкованих видань, експонатів, інформаційних банків, документів з архівних, бібліотечних, музейних фондів, крім встановлених законом випадків або на підставі рішення суду; право на інформацію, створену в процесі діяльності фізичної чи юридичної особи, суб’єкта владних повноважень або за рахунок фізичної чи юридичної особи, Державного бюджету України, місцевого бюджету, охороняється в порядку, визначеному законом. Мову інформації, відповідно до цього Закону (ст. 8), визначають Закон України «Про забезпечення функціонування української мови як державної», інші закони України та міжнародні договори, згода на обов’язковість яких надана Верховною Радою України. Закон України «Про інформацію» встановлює основні види інформаційної діяльності (ст. 9), якими є створення, збирання, одержання, зберігання, використання, поширення, охорона та захист інформації. 

Серед важливих базових законів – Закон України «Про друковані засоби масової інформації (пресу) в Україні» від 16 листопада 1992 року [87]. Як зазначається у тексті, «…Закон створює правові основи діяльності друкованих засобів масової інформації (преси) в Україні, встановлює державні гарантії їх свободи відповідно до Конституції України, Закону України «Про інформацію» та інших актів чинного законодавства і визнаних Україною міжнародно-правових документів». Стаття 2 Закону проголошує свободу діяльності друкованих засобів масової інформації. «Свобода слова і вільне вираження у друкованій формі своїх поглядів і переконань гарантуються Конституцією України і відповідно до цього Закону означають право кожного вільно і незалежно шукати, одержувати, фіксувати, зберігати, використовувати та поширювати будь-яку інформацію за допомогою друкованих засобів масової інформації, крім випадків, визначених законом, коли обмеження цього права необхідно в інтересах національної безпеки, територіальної цілісності або громадського порядку з метою запобігання заворушенням чи кримінальним правопорушенням, для охорони здоров’я населення, для захисту репутації або прав інших людей, для запобігання розголошенню інформації, одержаної конфіденційно, або для підтримання авторитету і неупередженості правосуддя.
Друковані засоби масової інформації є вільними. Забороняється створення та фінансування державних органів, установ, організацій або посад для цензури масової інформації.

Не допускається вимога попереднього погодження повідомлень і матеріалів, які поширюються друкованими засобами масової інформації, а також заборона поширення повідомлень і матеріалів з боку посадових осіб державних органів, підприємств, установ, організацій або об’єднань громадян, крім випадків, коли посадова особа є автором поширюваної інформації чи дала інтерв’ю.

Держава гарантує економічну самостійність та забезпечує економічну підтримку діяльності друкованих засобів масової інформації, запобігає зловживанню монопольним становищем на ринку з боку видавців і розповсюджувачів друкованої продукції. Заходи, спрямовані на забезпечення економічної підтримки діяльності друкованих засобів масової інформації, визначаються Кабінетом Міністрів України». Як бачимо, Закон комплексно у правовій площині вирішує питання вільного поширення інформації, свободи слова загалом і її масового забезпечення системою друкованих засобів.
Треба наголосити, що економічна свобода інформаційної сфери (Е. с. і. с.) – основа незалежності засобів масової інформації, свободи слова, плюралізму та демократичних засад інформаційної діяльності загалом [147, c. 443–444]. Конституційне і законодавче закріплення економічної свободи усіх засобів масової інформації (ЗМІ), в Україні, на жаль, усупереч розгалуженому законодавству, не реалізоване в практичному аспекті. Олігархічна монополізація інформаційної сфери, з одного боку, та обмеження державного стратегічного інформаційного ресурсу, з іншого, порушує баланс інформаційних потоків, шкодить поширенню об’єктивної інформації про процеси і явища в суспільстві і державі. Тому найважливішою функцією держави є не тільки вибудовування і динамічне осучаснення інформаційного законодавства, а й, передусім, забезпечення повномасштабного виконання правових конституційних і законодавчих норм в процесі інформаційної діяльності. Кожен закон, який регулює правові відносини у цій сфері, має забезпечувати конституційне право на поширення інформації, як і інші інформаційні права, з дотриманням балансу інтересів особи, суспільства, держави. Тим більше, що все інформаційне законодавство загалом, і кожен закон, що встановлює і регулює правові механізми в конкретній галузі, містить загальні норми, спрямовані на забезпечення свободи слова. 
Закон України «Про телебачення і радіомовлення», прийнятий Верховною Радою України 21 грудня 1993 року, належить до базових законів, що регулюють важливу складову інформаційної сфери і був одним із перших інформаційних законів незалежної України [112]. Цей Закон, як констатує його преамбула, відповідно до Конституції України та Закону України «Про інформацію» регулює відносини, що виникають у сфері телевізійного та радіомовлення на території України, визначає правові, економічні, соціальні, організаційні умови їх функціонування, спрямовані на реалізацію свободи слова, прав громадян на отримання повної, достовірної та оперативної інформації, на відкрите і вільне обговорення суспільних питань. Таким чином, ідеологія цього Закону полягає у забезпеченні конституційного права на свободу слова, поширення такої інформації засобами телебачення і радіомовлення, яка б була повною, достовірною та актуальною, що забезпечує право громадян мати доступ до такої інформації та на відкрите і вільне обговорення суспільно значущих питань. 
Законодавство про телебачення і радіомовлення, за редакцією ст. 3 цього Закону, складається з Конституції України, Закону України «Про інформацію», цього Закону, законів України «Про Суспільне телебачення і радіомовлення України», «Про Національну раду України з питань телебачення і радіомовлення», «Про телекомунікації», «Про радіочастотний ресурс України», міжнародних договорів, згода на обов’язковість яких надана Верховною Радою України. Отже, конституційні норми щодо інформаційних прав і свобод людини і громадянина лежать в основі правової моделі українського телебачення і радіо, а, значить, повинні забезпечувати не тільки формально, але й по суті, демократизм вибору і рівність доступу особи, суспільства, держави до джерел інформації та можливість її поширення. Стаття 4 Закону України «Про телебачення і радіомовлення» визначає основні принципи державної політики у сфері телебачення і радіомовлення, а саме:

1. Держава проводить політику протекціонізму щодо розповсюдження програм і передач вітчизняного виробництва.

2. Держава створює умови для забезпечення засобами телерадіомовлення культурних та інформаційних потреб громадян України, а також потреб етнічних українців, які проживають за межами України.

3. Держава підтримує об’єднання суб’єктів інформаційної діяльності в галузі телебачення і радіомовлення (телерадіоорганізацій та провайдерів програмної послуги) у самоврядні організації.

4. Держава не чинить перепон прямому прийому телевізійних і радіопрограм та передач з інших країн, які транслюються мовою національної меншини або подібною до неї регіональною мовою.

5. Держава встановлює дієві обмеження щодо монополізації телерадіоорганізацій промислово-фінансовими, політичними та іншими групами чи окремими особами, а також гарантує захист телерадіоорганізацій від фінансового і політичного тиску з боку фінансово-політичних груп та органів державної влади і органів місцевого самоврядування.

6. Держава гарантує реалізацію прав на інформацію, на вільне і відкрите обговорення суспільно важливих проблем із застосуванням телебачення і радіомовлення.

7. Держава всіма можливими законними засобами не допускає в інформаційних та інших телерадіопрограмах систематичного цілеспрямованого безпідставного загострення уваги на війні, насильстві і жорстокості, розпалюванні расової, національної та релігійної ворожнечі або позитивного їх подання (трактування), а також забезпечує ідеологічний і політичний плюралізм у сфері аудіовізуальних засобів масової інформації.

8. Держава законодавчо визначає органи влади, які здійснюють реєстраційні та регулюючі функції у галузі телерадіомовлення і не допускає створення нових чи наділення існуючих державних органів тотожними або дублюючими повноваженнями щодо аудіовізуальних засобів масової інформації.

9. Не допускається подвійне ліцензування одного й того ж виду діяльності в галузі телебачення і радіомовлення.

Важливі правові механізми закладені у статтях 5 і 6 Закону – гарантії свободи діяльності телерадіоорганізацій; неприпустимість зловживання свободою діяльності телерадіоорганізацій:
1. Цензура інформаційної діяльності телерадіоорганізації забороняється.

2. Телерадіоорганізація є незалежною у визначенні змісту програм та передач.

3. Не вмотивоване законодавством України втручання органів державної влади чи органів місцевого самоврядування, громадських чи релігійних об’єднань, їх посадових осіб чи працівників, а також власників у сферу професійної діяльності телерадіоорганізацій не допускається.

4. Телерадіоорганізації в інформаційних блоках зобов’язані подавати інформацію про офіційно оприлюднену у будь-який спосіб позицію всіх представлених в органах влади політичних сил.

5. Не допускається використання телерадіоорганізацій для:

поширення відомостей, що становлять державну таємницю, або іншої інформації, яка охороняється законом;

закликів до насильницької зміни конституційного ладу України;

закликів до розв’язування агресивної війни або її пропаганди та/або розпалювання національної, расової чи релігійної ворожнечі та ненависті;

необґрунтованого показу насильства;

пропаганди винятковості, зверхності або неповноцінності осіб за ознаками їх релігійних переконань, ідеології, належності до тієї чи іншої нації або раси, фізичного або майнового стану, соціального походження;

трансляції програм та передач, у яких телеглядачам та/або радіослухачам надаються послуги з ворожіння та гадання, а також платні послуги у сфері народної та/або нетрадиційної медицини;

трансляції програм або їх відеосюжетів, які можуть завдати шкоди фізичному, психічному чи моральному розвитку дітей та підлітків, якщо вони мають змогу їх дивитися;

трансляції телепередач, виготовлених після 01 серпня 1991 року, що містять популяризацію або пропаганду органів держави-агресора та їхніх окремих дій, що виправдовують чи визнають правомірною окупацію території України. Для цілей застосування цієї норми використовуються визначення та критерії, встановлені Законом України «Про кінематографію»;

трансляції аудіовізуальних творів (фільмів, телепередач, крім інформаційних та інформаційно-аналітичних телепередач), одним із учасників яких є особа, внесена до Переліку осіб, які створюють загрозу національній безпеці, оприлюдненого на веб-сайті центрального органу виконавчої влади, що забезпечує формування державної політики у сферах культури та мистецтв. При цьому учасником аудіовізуального твору вважається фізична особа, яка брала участь у його створенні під власним ім’ям (псевдонімом) або як виконавець будь-якої ролі, виконавець музичного твору, що використовується в аудіовізуальному творі, автор сценарію та/або текстів чи діалогів, режисер-постановник, продюсер;

розповсюдження і реклами порнографічних матеріалів та предметів;

пропаганди наркотичних засобів, психотропних речовин з будь-якою метою їх застосування;

поширення інформації, яка порушує законні права та інтереси фізичних і юридичних осіб, посягає на честь і гідність особи;

здійснення інших вчинків, за якими наступає кримінальна відповідальність.

Закони «Про інформацію», «Про друковані засоби масової інформації(пресу) в Україні» та «Про телебачення і радіомовлення» були прийняті на зорі Української незалежності і відіграли величезну правотворчо-організаційну роль у поширенні інформації про молоду державу та мали потужний вплив на суспільно перетворювальні процеси. Саме вони стали реальними законодавчими механізмами змістовного наповнення норм Конституції України, якими гарантуються права і свободи людини і громадянина, у тому числі комплексу прав на інформацію, з конституційним правом на поширення інформації включно, через яке реалізується право на свободу слова і думки. Численні зміни і доповнення до цих законів, не зважаючи на певні недоліки окремих з них та часті втручання у тіло законів, усе ж загалом суттєво осучаснили ці правові основи і вони продовжують відігравати важливу нормативну роль правової конструкції інформаційних відносин. 
Верховна Рада України, наповнюючи реальним юридичним змістом правові норми Конституції України, слідом за цими законами прийняла ряд інших, що регулюють інформаційні відносини та особливості поширення різного виду інформації. Зокрема, Закон України «Про рекламу» від 03 липня 1996 року, що визначає засади рекламної діяльності в Україні, регулює відносини, що виникають у процесі виробництва, розповсюдження та споживання реклами [105]; Закон України «Про видавничу справу» від 05 червня 1997 року, який визначає загальні засади видавничої справи, регулює порядок організації та провадження видавничої діяльності, виготовлення та розповсюдження видавничої продукції, умови взаємовідносин і функціонування суб’єктів видавничої справи [70]; Закон України «Про державну підтримку засобів масової інформації та соціальний захист журналістів» від 23 вересня 1997 року, котрий визначає правові, економічні, організаційні засади державної підтримки засобів масової інформації та соціального захисту журналістів. Як складова частина законодавства України про свободу слова та інформаційну діяльність цей Закон посилює систему правового регулювання в інформаційній сфері [84]; Закон України «Про порядок висвітлення діяльності органів державної влади та органів місцевого самоврядування в Україні засобами масової інформації» від 23 вересня 1997 року, який відповідно до Конституції України визначає порядок всебічного і об’єктивного висвітлення діяльності органів державної влади та органів місцевого самоврядування засобами масової інформації і захисту їх від монопольного впливу органів тієї чи іншої гілки державної влади або органів місцевого самоврядування, є складовою частиною законодавства України про інформацію [99]; Закон України «Про Національну раду України з питань телебачення і радіомовлення» від 23 вересня 1997 року, у якому визначено правові засади діяльності Національної ради України з питань телебачення і радіомовлення (Національна рада) як конституційного, постійно діючого, колегіального наглядового та регулюючого державного органу в галузі телерадіомовлення [96]. Прийнято цілий ряд інших законів, нормативно-правових актів державних інститутів, зорієнтованих на розвиток інформаційної сфери та забезпечення інформаційної діяльності, безперешкодне поширення інформації відповідно до Конституції України та інформаційного законодавства, які в комплексі формують юридичну базу цілої галузі – інформаційне право України.
До базових законів, що забезпечують поширення важливої суспільно значущої інформації, прийнятих дещо пізніше, які відіграють вирішальну роль у забезпеченні конституційного права на поширення інформації і відкритість діяльності суб’єктів владних повноважень, належить Закон України «Про доступ до публічної інформації» від 13 січня 2011 року [86], редакція якого за час його дії 10 разів зазнавала змін, уточнень і доповнень. Цей Закон визначає порядок здійснення та забезпечення права кожного на доступ до інформації, що знаходиться у володінні суб’єктів владних повноважень, інших розпорядників публічної інформації, визначених цим Законом, та інформації, що становить суспільний інтерес. Відповідно до ст. 4 цього Закону доступ до публічної інформації здійснюється на принципах: прозорості та відкритості діяльності суб’єктів владних повноважень; вільного отримання, поширення та будь-якого іншого використання інформації, що була надана або оприлюднена відповідно до цього Закону, крім обмежень, встановлених законом; рівноправності, незалежно від ознак раси, політичних, релігійних та інших переконань, статі, етнічного та соціального походження, майнового стану, місця проживання, мовних або інших ознак. Стаття 5 Закону врегульовує питання доступу до інформації, яке забезпечується шляхом: систематичного та оперативного оприлюднення інформації – в офіційних друкованих виданнях; на офіційних веб-сайтах в мережі Інтернет; на єдиному державному веб-порталі відкритих даних; на інформаційних стендах; будь-яким іншим способом. А також інформація надається за запитами на інформацію. Таким чином, як свідчить ст. 5 цього Закону, доступ до інформації законодавчо забезпечується саме через поширення інформації. І саме цей Закон практично вперше виокремлює поширення інформації, як самостійний правовий феномен, не відносячи його в ряд інших інформаційних складників єдиного права на інформацію. І навіть ст. 6 Закону, яка визначає публічну інформація з обмеженим доступом, у п. 7 гласить: обмеженню доступу підлягає інформація, а не документ. Якщо документ містить інформацію з обмеженим доступом, для ознайомлення надається інформація, доступ до якої необмежений. Що ще раз підкреслює: Закон України «Про доступ до публічної інформації» є фактично законом про поширення публічної інформації. 
Процес правового регулювання інформаційних відносин перебуває у постійній динаміці. Якщо навіть побіжно оглянути законодавчі та інші нормативно-правові акти останнього періоду (2014–2020 рр.), то кожна з таких новацій так чи інакше стосується саме правового наповнення і забезпечення реалізації права на поширення інформації. За останні роки Верховною Радою України ухвалено і стали чинними закони України: Закон України «Про Суспільне телебачення і радіомовлення України» від 17 квітня 2014 року [111]; Закон України «Про внесення змін до деяких законів України щодо захисту інформаційного телерадіопростору України» від 05 лютого 2015 року [73]; Закон України «Про внесення зміни до Податкового кодексу України щодо підготовлення, виготовлення, розповсюдження книжок та періодичних видань друкованих засобів масової інформації вітчизняного виробництва» від 13 лютого 2015 року [83]; Закон України «Про реформування державних і комунальних друкованих засобів масової інформації» від 24 грудня 2015 року [106]; Закон України «Про систему іномовлення України» від 08 грудня 2015 року [109]; Закон України «Про внесення змін до деяких законів України щодо створення друкованих засобів масової інформації Міністерством оборони України на час проведення антитерористичної операції від 18 травня 2017 року [75]; Закон України «Про внесення змін до деяких законів України щодо обмеження доступу на український ринок іноземної друкованої продукції антиукраїнського змісту» від 08 грудня 2016 року [74]; Закон України «Про внесення змін до деяких законів України щодо тимчасових дозволів на мовлення в зоні проведення антитерористичної операції та прикордонних районах України» від 07 грудня 2017 року [77]; Закон України «Про внесення зміни до статті 9 Закону України «Про державну підтримку засобів масової інформації та соціальний захист журналістів» щодо протидії ворожій пропаганді та покращення інформаційного забезпечення громадян України, постраждалих внаслідок воєнних дій, місце проживання яких є територія Донецької та Луганської областей де органи державної влади України здійснюють свої повноваження)» від 18 вересня 2018 року [85]; Закон України «Про внесення змін до деяких законів України щодо забезпечення прозорості власності провайдерів програмної послуги багатоканальних цифрових ефірних телемереж із загальнонаціональним покриттям» від 03 жовтня 2019 року [72]; Закон України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо гармонізації законодавства у сфері порівняльної реклами із правом Європейського Союзу» від 12 листопада 2019 року [78]; Закон України «Про внесення змін до Закону України “Про систему іномовлення України” щодо програмної політики та території розповсюдження» від 19 травня 2020 року [80] та ін.
Важливим нормативним актом стала Постанова Кабінету Міністрів України від 18 вересня 2019 року № 856 «Питання Міністерства цифрової трансформації» [60], якою було затверджено «Положення про Міністерство цифрової трансформації (Мінцифри)». Мінцифри, відповідно до цього Положення, є головним органом у системі центральних органів виконавчої влади, що забезпечує формування та реалізацію державної політики: у сферах цифровізації, цифрового розвитку, цифрової економіки, цифрових інновацій та технологій, електронного урядування та електронної демократії, розвитку інформаційного суспільства, інформатизації; у сфері впровадження електронного документообігу; у сфері розвитку цифрових навичок та цифрових прав громадян; у сферах відкритих даних, розвитку національних електронних інформаційних ресурсів та інтероперабельності, розвитку інфраструктури широкосмугового доступу до Інтернету та телекомунікацій, електронної комерції та бізнесу; у сфері надання електронних та адміністративних послуг; у сферах електронних довірчих послуг та електронної ідентифікації; у сфері розвитку ІТ-індустрії.

Мінцифри відповідно до покладених на нього завдань: узагальнює практику застосування законодавства з питань, що належать до його компетенції, розробляє пропозиції щодо вдосконалення законодавчих актів, актів Президента України, Кабінету Міністрів України та в установленому порядку вносить їх Кабінетові Міністрів України; розробляє проекти законів та інших нормативно-правових актів з питань, що належать до його компетенції; здійснює заходи щодо створення та забезпечення функціонування: системи електронної взаємодії державних електронних інформаційних ресурсів; системи електронної взаємодії органів виконавчої влади; інтегрованої системи електронної ідентифікації; онлайн-платформи взаємодії органів виконавчої влади з громадянами та інститутами громадянського суспільства; державної платформи стану розвитку широкосмугового доступу до Інтернету (broadband.gov.ua); державного веб-порталу спеціального правового режиму для IT-індустрії Дія Сіті (city.diia.gov.ua), реєстру резидентів Дія Сіті; єдиного державного веб-порталу цифрової освіти та виконує інші функції, пов’язані з інформатизацією та цифровою трансформацією, забезпечуючи формування та реалізацію державної політики інформаційної доби. Фактично це державна структура, яка надає нової якості відкритості та доступності до джерел інформації, високий якісно новий рівень комунікації та послуг на основі новітніх технологій. І це нове осмислення інформації, як технології, та інформації, як системо моделюючого чинника і фактора становлення і розвитку інформаційного громадянського суспільства.
Останніми роками прийнято ряд інших важливих законів та нормативно-правових актів, метою яких є удосконалення правових механізмів реалізації конституційного права на поширення інформації. Практично кожен із перелічених вище законів регулює ту чи іншу сферу інформаційної діяльності і державної інформаційної політики. При цьому законодавство реагує на окупацію країною-агресором частини нашої території, анексію Криму, загрози і виклики для нашої держави внаслідок гібридної агресії, в основі якої, перш за все, масована інформаційна атака на Україну, тотальна інформаційна війна. Доводиться констатувати: Україна виявилася не готовою оперативно протиставити цьому свою інформаційну об’єднану протидію, враховуючи відсутність належного державного інформаційного ресурсу, та з великим запізненням розгортає технологічні і контрпропагандистські заходи для поширення інформації з метою забезпечення інформаційних потреб наших громадян під окупацією. Фактично конституційне право на свободу слова і думки, на доступ до інформації через її поширення для значної частини населення виявилося заблокованим. А це величезний виклик для усіх інститутів Української держави.
Зважаючи на це, і з урахуванням допущених прогалин і помилок, важливо систематично удосконалювати інформаційне законодавство, орієнтуючи його на кращий світовий досвід, на міжнародні тенденції і стандарти. На цій основі важливо реалізовувати технології нової доби, які б розгортали якісно нові можливості для кожної людини поширити інформацію та отримати інформаційні послуги для задоволення усього спектра її потреб.
Доречно нагадати, що Україна, а також п’ять країн(Аргентина, Ліберія, Сьєрра-Леоне, Коста-Ріка й Канада) виступили ініціаторами в ООН щодо проголошення Міжнародного дня загального доступу до інформації, який відзначатиметься щороку 28 вересня. Відповідна резолюція затверджена на засіданні Генеральної Асамблеї ООН [115]. Резолюція запрошує відзначати Міжнародний день загального доступу до інформації всі держави-члени ООН, а також інші міжнародні й регіональні організації, у тому числі неурядові установи й громадянське суспільство. При цьому наголошується, що право кожного на пошук, отримання та поширення інформації гарантовано статтею 19 Загальної декларації прав людини. Таким чином ООН привертає увагу світу до проблем поширення інформації як елементу забезпечення сталого розвитку. В руслі такого розуміння особливого значення поширення інформації, міжнародно-правових стандартів та юридичного гарантування конституційного права на поширення інформації мають будуватися, як інформаційне право, так і реальні механізми його забезпечення. 
Висновки до Розділу 2
Під гарантіями прав і свобод людини і громадянина розуміють систему норм, принципів, умов і вимог, що забезпечують у сукупності додержання прав і свобод, законних інтересів особи, які традиційно поділяють на дві основні категорії: загальні і спеціальні. До загальних гарантій права на інформацію належать політичні, ідеологічні та економічні. Економічні гарантії права на інформацію становлять окрему важливу групу гарантій. У широкому розумінні економічні гарантії – сукупність економічних факторів життя суспільства: раціональна система господарювання, рівень досконалості економічних відносин, матеріальні та фінансові ресурси тощо. У вузькому значенні – економічними гарантіями є речові засоби забезпечення ефективності права на інформацію. Треба наголосити, що економічна свобода інформаційної сфери (Е. с. і. с.) – основа незалежності засобів масової інформації, свободи слова, плюралізму та демократичних засад інформаційної діяльності загалом. Конституційне і законодавче закріплення економічної свободи усіх засобів масової інформації (ЗМІ), в Україні, на жаль, усупереч розгалуженому законодавству, не реалізоване в практичному аспекті. Олігархічна монополізація інформаційної сфери, з одного боку, та обмеження державного стратегічного інформаційного ресурсу, з іншого, порушує баланс інформаційних потоків, шкодить поширенню об’єктивної інформації про процеси і явища в суспільстві і державі. Тому найважливішою функцією держави є не тільки вибудовування і динамічне осучаснення інформаційного законодавства, а й, передусім, забезпечення повномасштабного виконання правових конституційних і законодавчих норм в процесі інформаційної діяльності. Кожен закон, який регулює правові відносини у цій сфері, має забезпечувати конституційне право на поширення інформації, як і інші інформаційні права, з дотриманням балансу інтересів особи, суспільства, держави. Тим більше, що все інформаційне законодавство загалом, і кожен закон, що встановлює і регулює правові механізми в конкретній галузі, містить загальні норми, спрямовані на забезпечення свободи слова. 
Основою юридичних гарантій є гарантії конституційні, що мають найвищу юридичну силу. Їх поділяють на нормативно-правові та організаційно-правові, а нормативні, в свою чергу – на матеріальні та процесуальні. Пріоритетним видом конституційно-правових гарантій права на інформацію є нормативно-правові гарантії – сукупність правових норм, за допомогою яких забезпечується реалізація права на інформацію, порядок його охорони і захисту, до яких належать норми-принципи, юридична відповідальність та юридичні обов’язки, передбачені Конституцією України, нормативно-правовими актами та міжнародно-правовими договорами. 

До конституційно-правових норм-принципів, які виступають гарантіями права громадян на інформацію, можна віднести: невідчужуваність і непорушність прав і свобод людини і громадянина, невичерпність прав і свобод людини і громадянина; гарантованість прав і свобод; недопустимість обмеження прав і свобод. Існує ряд норм-принципів прав і свобод, що закріплені в Конституції України і є гарантіями права на інформацію, зокрема такі норми-принципи як право на вільний розвиток особистості; рівність конституційних прав і свобод громадян та їх рівність перед законом; рівність прав чоловіка і жінки; право громадянства; гарантованість піклування та захисту громадян, які перебувають за межами держави; встановлення національного режиму для іноземців тощо.

Основним Законом передбачається і ряд інших, зокрема, процесуальних гарантій, які є переважно традиційними для Конституції і законів України. Гарантії процесуальні – це система правових засобів, що встановлюються законом для здійснення правосуддя, захисту прав і свобод людини і громадянина, у тому числі і права на інформацію в кримінальному, цивільному та господарському процесах. Найважливішими з них є: право на оскарження в суді рішень, дій чи бездіяльності органів державної влади, органів місцевого самоврядування, посадових і службових осіб: право на відшкодування матеріальної та моральної шкоди, що завдана незаконними рішеннями, діями чи бездіяльністю органів державної влади, органів місцевого самоврядування, їх посадовими і службовими особами; право знати свої права та обов’язки; недопустимість зворотної дії закону; право на правову допомогу; необов’язковість виконання явно злочинного розпорядження чи наказу; недопустимість подвійного притягнення до юридичної відповідальності одного виду за одне й те саме правопорушення; презумпція невинуватості особи; недопустимість обмеження конституційних прав і свобод та інші. Конституція України (ст. 34) містить вичерпний перелік підстав, за яких право на інформацію може бути обмежене лише законом: в інтересах національної безпеки, територіальної цілісності або громадського порядку з метою запобігання заворушенням чи злочинам тощо.
Юридичний обов’язок як гарантію права на інформацію слід розглядати як в аспекті взаємних обов’язків держави, органів державної влади та органів місцевого самоврядування, так і в аспекті обов’язків громадян. Держава, закріплюючи право громадян на інформацію, бере на себе зобов’язання щодо створення сприятливих умов для його ефективного забезпечення: надавати громадянам реальні можливості для практичної реалізації ними свого права вільно збирати, зберігати, використовувати та поширювати інформацію; охороняти їх право на інформацію від можливих протиправних посягань; захищати їх право на інформацію у разі його незаконного порушення. Ці зобов’язання зафіксовані в законодавстві, і є юридичними гарантіями їх реалізації, охорони та захисту. Держава зобов’язана не тільки проголосити обсяг і характер прав і обов’язків особи, гарантувати можливість їх реального здійснення, а й за допомогою політики і права забезпечити науково обґрунтовані, стабільні принципи своїх відносин з громадянами, створити гарантії проти зловживань представниками держави.
На державу, як на суб’єкта та учасника інформаційних відносин, покладаються обов’язки: поважати інформаційні права інших суб’єктів; забезпечувати додержання принципів інформаційних відносин: гарантованості права на інформацію: відкритості, доступності інформації та свободи її обміну; об’єктивності, вірогідності інформації тощо; забезпечувати доступ до інформації всім споживачам; зберігати інформацію в належному стані протягом установленого терміну і надавати громадянам у передбаченому законом порядку; компенсувати шкоду, заподіяну при порушенні законодавства про інформацію та інші.
Юридична відповідальність посідає особливе місце в системі гарантій права на інформацію і є специфічним юридичним засобом забезпечення реалізації охорони і захисту права на інформацію та здійснення обов’язків. Юридична відповідальність – одна з форм соціальної відповідальності. Крім юридичної, в суспільстві діють й інші форми соціальної відповідальності: моральна, політична, організаційна, суспільна, партійна тощо. Юридична відповідальність має свої специфічні ознаки: спирається на державний примус; виражається в обов’язку особи зазнавати певних втрат; настає лише за вчинені або вчинювані правопорушення; здійснюється компетентними органами згідно із законом; здійснюється під час правозастосувальної діяльності за дотримання певного процедурно-процесуального порядку і форм, ґрунтується на принципах: законності; обґрунтованості; доцільності; невідворотності; своєчасності; справедливості. Розрізняють такі види юридичної відповідальності: конституційну, матеріальну, дисциплінарну, адміністративну, цивільно-правову, кримінальну та міжнародно-правову.

У демократичному правовому суспільстві суттєво зростає значення організаційно-правових гарантій у реалізації конституційного права на інформацію, подальшого розвитку набувають їх форми та методи. Організаційно-правові гарантії – це систематична організаторська діяльність держави, всіх її органів, посадових осіб, громадських організацій щодо створення сприятливих умов для реального користування громадянами своїми правами і свободами. Систему організаційно-правових гарантій становлять: держава як соціальна, демократична, правова, органи державної влади – Верховна Рада України; Уповноважений Верховної Ради України з прав людини; Президент України; Конституційний Суд України; органи правосуддя; органи прокуратури; Кабінет Міністрів України та інші центральні органи державної виконавчої влади; місцеві державні адміністрації; органи місцевого самоврядування; органи міжнародних організацій, членом або учасником яких є Україна; адвокатура; політичні партії та громадські організації; профспілки та інші неурядові організації (молодіжні, дитячі, релігійні тощо), ЗМІ тощо.
Конституційне право на поширення інформації є важливою складовою демократичного державного устрою. Оскільки демократія – це не тільки право вибору, це ще й справедлива рівність, включно з рівною для кожного можливістю доступу до джерел інформації і рівністю можливостей поширення інформації в результаті інформаційної діяльності. Конституція і законодавство України регулюють ці процеси, унормовуючи систему гарантій, забезпечення і втілення яких є справою держави, усього суспільства і кожного громадянина зокрема. 

Інформація – об’єкт інформаційних відносин, з правової точки зору. Водночас вона є суспільним мірилом якості держави та її інститутів. Відтак ніхто і ніяким чином не може посягати на право кожного поширювати інформацію, не вступивши в конфлікт із Конституцією і законами України. Гарантуючи конституційне право на інформацію, держава механізмами його реалізації, встановленими передусім Законом України «Про інформацію», іншими законами та нормативно-правовими актами, системою судового захисту, громадським та державним контролем бере на себе зобов’язання забезпечити увесь комплекс інформаційних прав, якість і повнота здійснення яких відображається саме у кінцевому продукті інформаційної діяльності – інформації що поширюється. Закон України «Про інформацію» фактично відтворює конституційну норму, подаючи виключний перелік обмежень права на інформацію (п. 2 ст. 6): «Право на інформацію може бути обмежене законом в інтересах національної безпеки, територіальної цілісності або громадського порядку, з метою запобігання заворушенням чи кримінальним правопорушенням, для охорони здоров'я населення, для захисту репутації або прав інших людей, для запобігання розголошенню інформації, одержаної конфіденційно, або для підтримання авторитету і неупередженості правосуддя». Право на інформацію охороняється законом. Це передбачає ст. 7 Закону «Про інформацію», за якою: держава гарантує всім суб’єктам інформаційних відносин рівні права і можливості доступу до інформації.

Останніми роками прийнято ряд важливих законів та нормативно-правових актів, метою яких є удосконалення правових механізмів реалізації конституційного права на поширення інформації. Практично кожен із інформаційних законів регулює ту чи іншу сферу інформаційної діяльності і державної інформаційної політики. При цьому законодавство реагує на окупацію країною-агресором частини нашої території, анексію Криму, загрози і виклики для нашої держави внаслідок гібридної агресії, в основі якої, перш за все, масована інформаційна атака на нашу державу. Україна ж, враховуючи відсутність належного державного інформаційного ресурсу, виявилася не готовою оперативно протиставити цьому свою інформаційну об’єднану протидію, та з великим запізненням розгортає технологічні і контрпропагандистські заходи для поширення інформації з метою забезпечення інформаційних потреб наших громадян під окупацією. Фактично конституційне право на свободу слова і думки, на доступ до інформації через її поширення для значної частини населення виявилося заблокованим. А це величезний виклик для усіх інститутів Української держави. Водночас численні зміни і доповнення до чинних законів України нерідко вносять хаос і конфлікт нормативних приписів та ускладнюють реалізацію норм Конституції України, у тому числі й у забезпеченні інформаційних прав людини, зокрема, права на поширення інформації. Недосконале законодавство у сфері інформаційних відносин призводить до численних порушень інформаційних прав громадян, у тому числі права на поширення інформації, нерідко не дає можливості надійно захистити вказані права не лише окремим громадянам, а й журналістам та засобам масової інформації. Це вкотре доводить необхідність консолідації та систематизації інформаційного законодавства, з його подальшою кодифікацією. Ці процеси тривають роками, одначе внаслідок надмірної комерціалізації та невиправданої з точки зору стратегічної перспективи держави пріоритетності приватного інтересу в інформаційній сфері, блокуються зацікавленими силами. Ця проблема набула надзвичайної гостроти в умовах сучасної інформаційної війни. Адже наноситься колосальна шкода національній безпеці України через відсутність пріоритетів у правовому регулюванні інформаційних суспільних відносин та єдиної державної інформаційної політики, орієнтованої на безумовне і якісне забезпечення конституційних прав і свобод людини, включно з інформаційними правами та правом на поширення інформації, як найважливішою їх складовою. 

Зважаючи на це, і з урахуванням допущених прогалин і помилок, важливо систематично удосконалювати інформаційне законодавство, орієнтуючи його на кращий світовий досвід, на міжнародні тенденції і стандарти. Особливо необхідним є якісне удосконалення судового захисту права людини на свободу слова та поширення інформації, орієнтуючись на високі стандарти і прецедентне право, що його застосовує Європейський Суд прав людини(ЄСПЛ). На цій основі важливо реалізовувати технології нової доби, які б розгортали якісно нові можливості для кожної людини поширити інформацію та отримати інформаційні послуги для задоволення усього спектра її потреб.
РОЗДІЛ 3
АКТУАЛЬНІ ПИТАННЯ ІНФОРМАЦІЙНО-ПРАВОВОЇ ПОЛІТИКИ УКРАЇНИ В КОНТЕКСТІ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ГАРАНТІЙ КОНСТИТУЦІЙНОГО ПРАВА ЛЮДИНИ НА ПОШИРЕННЯ ІНФОРМАЦІЇ

3.1 Міжнародні стандарти юридичних гарантій права людини на поширення інформації

Конституція України та базове інформаційне законодавство, як уже зазначалося, основуються на демократичному правовому ґрунті, сформованому міжнародним і європейським правом. Закон України «Про приєднання України до Генеральної угоди про привілеї та імунітети Ради Європи, 1949 р., та Протоколу до Генеральної угоди про привілеї та імунітети Ради Європи, 1952 р.»: прийнятий 01 жовтня 1996 року № 391 [100] і Закон України «Про ратифікацію Конвенції про захист прав і основних свобод людини 1950 р., Першого протоколу та протоколів №№ 2, 4, 7 та 11 до Конвенції»: прийнятий 17 липня 1997 року № 475 [104] фактично поєднали Конституцію України і Українську державу з правовою системою Ради Європи у пріоритетному забезпеченні прав і свобод людини. Саме це є паспортом нашого Європейського вибору.

Дослідження автором цієї дисертації права Ради Європи (РЄ), норм і процедур Парламентської асамблеї Ради Європи (ПАРЄ), конкретна політико-юридична практика на посаді Голови Підкомітету з проблем демографії Комітету ПАРЄ з проблем міграції, біженців і демографії [173] та вивчення практики захисту свободи слова Європейським Судом з прав людини (ЄСПЛ), рішення якого є обов’язковими для всіх країн, котрі ратифікували Європейську Конвенцію про захист прав людини і основних свобод (ЄКПЛ), у тому числі для України, здійснене у співавторстві з В. Івановим [176], лягли в основу аналізу основних положень Європейської конвенції прав людини, а також стандартів, якими керуються Європейська комісія та Європейський суд з прав людини i як ці положення та стандарти реалізуються в Україні. 
Засобам масової комунікації, які забезпечують поширення інформації на масову, кількісно невизначену і розосереджену аудиторію, незалежно від державних кордонів, присвячена, насамперед, ст. 10 (Протокол № 11. Свобода виявлення поглядів) Європейської конвенції: 

«1. Кожна людина має право на свободу виявлення поглядів. Це право включає свободу дотримуватися своїх поглядів, одержувати i поширювати інформацію та ідеї без втручання держави i незалежно від кордонів. Ця стаття не перешкоджає державам вимагати ліцензування діяльності радіо-, теле- або кінопідприємств. 

2. Здійснення цих свобод, оскільки воно пов’язане з обов’язками і відповідальністю, може бути предметом таких формальностей, умов, обмежень або покарання, які встановлені законом і є необхідними в демократичному суспiльствi в iнтepecax національної безпеки, територіальної цілісності або громадського порядку, з метою запобігання заворушенням та злочинам, для захисту здоров’я i моралі, для захисту репутації або прав інших осіб, для запобігання розголошенню iнформацiї, одержаної конфіденційно, або для забезпечення авторитету і неупередженості правосуддя» [173, c. 135–136]. 
Як бачимо, ця стаття носить дуальний характер: з одного боку, проголошується ряд свобод, у тому числі журналістських, яких уряди країн, що підписали Конвенцію, мають дотримуватися, з іншого – перелічуються випадки, за яких владні структури мають право втручатися в діяльність засобів масової комунікації. Дається тлумачення права на свободу думки. За текстом ст. 10, це право включає не тільки свободу дотримуватися своєї думки, тобто не переслідуватися за свої переконання, а й можливість вільно отримувати i розповсюджувати інформацію та ідеї. Останнє положення захищає права як журналicта на безперешкодне отримання та розповсюдження інформації, так i аудиторії. Важливий i принциповий момент полягає в тому, що, по-перше, державні органи не мають права перешкоджати цій діяльності; по-друге, вона може мати транскордонний характер. При цьому Конвенція, не виставляє ніяких умов щодо того, хто саме може брати участь у розповсюдженні інформації. Таким чином, це може бути будь-який громадянин країни, що бере участь у Конвенції. Таке положення повністю виключає можливість дозвільного режиму в журналiстицi. Справді, за буквою i духом Європейської конвенції прав людини для занять журналістикою немає обмежень ні з боку отримання спеціальної освіти, ні з боку видачі якихось посвідчень чи дозволів на цю діяльність. 

Але дуальний характер ст. 10 проявляється в тому, що в ній також перелічується ряд конкретних випадків, коли втручання держави в журналістську діяльність повністю виправдане. Перший такий випадок міститься у ч. 1 ст. 10 Конвенції. Він дозволяє (а не примушує) вводити державне ліцензування діяльності підприємств у сфері радіомовлення, телебачення та кінематографії. Це означає, що є певні обмеження на розповсюдження інформації, але для друкованих видань тут мicтиться позитивний момент. Для початку видання друкованої продукції треба пройти не ліцензування, яке носить дозвільний характер, а лише зареєструвати його. Причому, ніяких обмежень при реєстрації щодо видання, чи інших моментів, які не підпадають під загальна обмеження ст. 10, не має бути. 

Частина 2 ст. 10 повністю присвячена обов'язкам, умовам i обмеженням, за невиконання яких засоби масової комунікації можуть бути покарані. Причому, в тексті ч. 2 стоїть тільки один спосіб покарання – штрафні санкції. Тобто, ст. 10 всебічно розглядає процес масової комунікації i поряд зі свободою мас-медіа передбачає їх відповідальність перед окремими особами i суспільством в цілому. Але обмеження свободи діяльності медіа може бути пов’язане тільки з такими моментами, як: 1) захист iнтepeciв нацiональної безпеки, територiальної цілісності чи громадського порядку; 2) запобігання заворушенням та злочинам; 3) захист здоров'я i моральності; 4) захист репутацiї чи прав інших осіб; 5) запобігання розголошенню iнформацiї, отриманої конфіденційно; 6) забезпечення авторитету та безпристрасності правосуддя.
Слід зазначити, що застосовувати ці обмеження можливо лише за таких умов: вони мають бути передбачені національним законодавством та необхідними у демократичному суспiльствi. 

Звичайно, все це могло стати тільки красивою декларацією, якщо б не було конкретного механізму нагляду за дотриманням Європейської конвенції. А такий механізм є, i він постійно дiє. Це робота Європейської комісії та Європейського суду з прав людини. Їx рішення мають обов’язковий характер для вcix країн, які ратифікували Конвенцію, отже й для України. При цьому, Європейський суд практикує на засадах прецедентного права. Якщо вже хоч раз ухвалювалося рішення за аналогічною справою Європейським судом, то національні суди мають ним керуватися. На жаль, на практиці це не завжди так. Українські судді, не зважаючи на те, що Міністерство юстиції веде спеціальний публічний реєстр справ, розглянутих ЄСПЛ за різними юридичними ознаками порушень прав людини в Україні [126], який містить справи за 20 розділами, що відтворюють основні правові норми ЄКПЛ, одначе часто ігнорують ці рішення, не застосовують їх у своїй практиці i, таким чином, в Україні перманентно порушується Європейська конвенція прав людини. 

До речі, аналогічні ст. 10 положення мicтяться i в інших документах та діють у демократичних країнax усього світу [173, c. 285–287]. Зокрема, у ст. 19 3агальної декларації прав людини (прийнята i проголошена Резолюцією Генеральної асамблеї ООН 217 А (III) від 10 грудня 1948 р.) зазначається: «Кожна людина має право на свободу переконань i на вільне їх вираження, це право включає свободу безперешкодно дотримуватися своїх переконань i свободу шукати, отримувати i розповсюджувати інформацію та ідеї будь-якими засобами i незалежно від державних кордонів. Частини 2 і 3 ст. 29 цієї Декларації вводить деякі обмеження на використання цього права: «2. При здійсненні своїх прав i свобод кожна людина може підлягати тільки таким обмеженням, які встановлені законом виключно з метою забезпечення безпеки, належного визнання та поваги прав i свобод інших людей та задоволення вимог моралі, громадського порядку та громадського благополуччя у демократичному суспiльствi; 3. Здійснення цих прав i свобод ні в якому випадку не має суперечити цілям i принципам OOH». 

У ст. 19 Міжнародного пакту про громадянські i політичні право: (прийнятий та відкритий для підписання, ратифікації та приєднання Резолюцією Генеральної асамблеї ООН 2200 А (XXI) від 16 грудня 1966 р.; вступив у дію 23 березня 1976 р.) зазначається: 

«1. Кожна людина має право безперешкодно дотримуватися своєї думки. 

2. Кожна людина має право на вільне висловлення свої думки, це право включає свободу шукати, отримувати i розповсюджувати будь-якого роду інформацію та ідеї незалежно від державних кордонів усно, письмово чи в пресі, а також при посередництві художніх форм вираження чи іншими способами за cвоїм вибором. 

3. Користування передбаченими у частині 2 цієї статті правами накладає особливі обов’язки i особливу відповідальність. Тому воно може бути пов’язано з деякими обмеженнями, які, однак, мають бути встановлені законом i бути необхідними: а) для поваги прав чи репутації інших осіб; б) для охорони державної безпеки, громадського порядку, здоров'я чи моральності населення». 

Діють подібні положення i на американському континенті. Так, ст. 13 Американської конвенції про права людини (прийнята організацією американських країн 22 листопада 1969 р.; вступила в дію 18 липня 1978 р.) закрiплює право на свободу переконань та їх вираження: 

«1. Кожна людина Має право на свободу переконань та їх вільне вираження. Це право включає свободу шукати, отримувати i розповсюджувати будь-якого роду інформацію та ідеї незалежно від державних кордонів усно, письмово, в пресі, а також при посередництві художніх форм вираження чи іншими способами за своїм вибором.

2. При здійсненні прав, які вказані у попередній частині цієї статті, людина не має підлягати попередній цензурі, однак на неї накладаються визначені обов’язки, встановлені законом i необхiднi для захисту: а) належної поваги прав та репутацiї інших осіб; б) державної безпеки, громадського порядку, здоров’я i моральності населення. 

3. Право самовираження не може бути обмежене такими непрямими засобами,як зловживання державним чи приватним контролем за друкованими медіа, радіочастотамяи чи обладнанням, яке використовується для розповсюдження інформації, а також будь-якими іншими засобами, які перешкоджають повідомленню чи поширенню ідей та думок. 

4. При недотриманні положень частини 2 цієї статті до продукції медіа може застосовуватися попередня цензура, але тільки з метою регулювання доступу до неї дітей i молоді для захисту їх моральності». 

У ст. 9 Африканської хартії прав і народів (ухвалена 12 липня 1981 р.; набула чинності 21 жовтня 1986 р.) зазначається: «Bci особи мають право на інформацію. Кожна особа має право висловлювати й поширювати свої думки в рамках чинного законодавства». Отже, положення Європейської конвенції не є чимось винятковим, вони давно застосовуються i апробуються в міжнародному праві, діють у всіх цивілізованих країнах cвiту. 

Подаючи заяву до Європейського суду, слід мати на увазі, що за існуючим положенням справа буде прийнята до розгляду, якщо вичерпані вci засоби судового захисту, передбаченi законодавством вiдповiдної країни [176, c. 6]. Кpiм того, скарга не може бути анонімною. Не допускається також повторний розгляд справи Судом, якщо він вже приймав по ній рішення. Слід зазначити, що Суд розглядає лише ті справи, які прийняла до розгляду Європейська комісія з прав людини. Нагляд за виконанням рішень Суду має здійснювати Комітет Miністpiв Ради Європи. До Конвенції існують також протоколи. Кpiм тих з них, які декларують додаткові права i свободи, єще кілька, які реформують роботу Європейської Kомiciї та Європейського суду з прав людини. Так, Протокол № 8 дозволяє Kомiciї проводити засідання палатами i створювати комітети, які б складалися мінімум з трьох суддів і одностайним рішенням могли визнати скаргу неприйнятною для розгляду у Суді. Протокол № 9 закріплює право подання індивідуальних заяв до Європейського суду. Протокол № 11, який був відкритий для підписання 11 травня 1994 року, а вступив у дію з 01 листопада 1998 року, повністю реформував механізм нагляду за дотриманням Конвенції. Тепер встановлений Єдиний суд з прав людини, причому кiлькiсть його членів iстотно збільшилася. 

Робота Європейської комісії була організована таким чином: склад комісії дорівнював кiлькостi держав, що підписали Конвенцію (жодна держава не мала правамати більше одного представника); члени Комісії обиралися Комітетом Miнicтpiв з числа кандидатів, які подавалися парламентськими делегаціями i узагальнювалися бюро Парламентської Асамблеї; члени Комiciї та Суду ніяким чином не представляють держави, громадянами яких вони є; вони повністю незалежні, а винагороду за працю отримують з бюджету Ради Європи; засідання Комісії носили закритий характер; заяви до Європейського суду надсилаються у ceкретаріат Комісії з прав людини (ця процедура є безкоштовною); рекомендується, щоб заявники були присутніми під час розгляду їх справи, але це не обов'язково; якщо заявник надасть документи про те, що вiн не може бути присутнім через фінансові труднощі, гроші на подорож, перебування, а інколи й на послуги, можуть бути для нього видiленi. Слід також мати на увазі, що заява має бути подана до ceкретаріату Європейської Комісії з прав людини протягом 6 місяців з моменту рішення вищого судового органу вiдповiдної країни (в Україні – Верховний Суд). 

Слід враховувати, що Суд при винесенні рішення керується не тільки положенням ст. 10, а й іншими статтями Європейської конвенції. Деякі з них, наприклад, статті 8, 9, 11, 15, 16, 17, прямо чи опосередковано стосуються діяльності мас-медіа. Так, Суд має знаходити баланс між положеннями ст. 8, яка гарантує право на недоторканність приватного життя (це питання стоїть в Європі досить гостро після загибелі принцеси Діани), i ст. 10, що гарантує право на вільне отримання та розповсюдження iнформацiї. При цьому Суд (як, до речі, й американські суди) розрiзняє втручання у приватне життя та критику посадових діячів i приватних осіб. Для посадових осіб кордони подібного втручання преси (як електронної, так i друкованої) в їх життя та критики (часто навіть необґрунтованої) набагато ширші. Вважається, що погодившись на свої високі посади, вони добровільно дають згоду на те, щоб їх слова та вчинки підлягали інтенсивному розслідуванню ЗМI. 

Суд вважає, що політики мають достатньо способів впливати на мас-медіа i доводити до громадськості свою точку зору крім судового втручання i тому в абсолютній бiльшостi конфліктів між медіа i політиками стає на бік преси. Інакше може порушитися право громадськості на контроль за своїми урядами, а це право набагато вагоміше, ніж право окремих урядовців на недоторканність свого приватногожиття чи захист від несправедливої критики. Таким чином, судові санкцій по захисту посадових осіб від критики з боку мас-медіа, як правило, приреченi на скасування в Європейському суді, а країни – на засудження за порушення ст. 10 Європейської конвенції прав людини. 

Подiбнi демократичні правила застосовуються як до права на отримання інформації (зокрема, це Рекомендації Ради Європи 1981 року; в США – так званий Закон про свободу iнформацiї чи як його ще називають «Закон сонячного світла»), так i до захисту журналicтами джерела iнформацiї. Тут прецедентне значення має справа «Гудвiн проти Об'єднаного Королівства», у якій Суд захистив журналіста, котрий був оштрафований британським судом за відмову розкрити джерело своєї інформації. На жаль, законодавство i судова практика в Україні належно не застосовують прецедентного права. Хоч, ще раз нагадаємо, зобов’язанi це робити [176, c. 7–8].
Рішення щодо України, винесені європейським судом з прав людини про дотримання норм ЄКПЛ, свідчать про грунтовний підхід до вивчення всіх обставин кожної справи, ретельний аналіз актуального українського законодавства, прецедентну практику подібних справ в Україні і обов’язкове відтворення та абсолютно мотивоване застосування (з посиланням на подібні справи, які колись розглядалися Судом) прецедентних рішень, що лягають в основу конкретного рішення з конкретної справи щодо порушення права на поширення інформації чи на отримання(доступу) до інформації, що є рівнозначним її відкритості. 

Прикладом цього є, зокрема, одне із останніх Рішень Суду (хоча процедура розгляду заяви № 41752/09 розпочалася ще 26 липня 2009 р.) за справою «Горяйнова проти України» від 08 січня 2021 року [118], у якому ЄСПЛ визнав посягання на ст. 10 ЄКПЛ (свобода вираження поглядів), що призвело до звільнення прокурора Горяйнової після публікації нею в мережі «Інтернет» відкритого листа з критикою прокуратури у зв’язку зі стверджуваною корупцією. Суд вказав на нездійснення національними судами аналізу змісту та достовірності тверджень заявниці, а також потенційно суперечливий підхід національних органів влади; неналежний розгляд зв’язку між обов’язком заявниці виявляти лояльність і суспільним інтересом бути поінформованим про порушене нею чутливе та важливе питання; нездійснення аналізу доводів заявниці щодо неодноразових спроб довести свою стурбованість до відома вищого керівництва і непроведення перевірки наявності альтернативних засобів для повідомлення про неї. Національні суди не розглянули скарги щодо можливої шкоди, заподіяної відкритим листом заявниці, не здійснили аналізу можливості застосування менш суворих стягнень і загалом виявили неналежні процесуальні гарантії. 

Усього на сайті Мінюсту на час підготовки цього дослідження було подано 19 справ, що безпосередньо стосуються порушення Україною свободи вираження поглядів, права на поширення інформації. Крім відомих і активно цитованих у різних наукових та публіцистичних джерелах справ цієї тематики, розглянутих ЄСПЛ, таких як «Українська прес-група проти України» від 12 жовтня 2005 року, «Салов проти України» від 06 грудня 2005 року, «Ляшко проти України» від 10 листопада 2006 року, «Україна-Центр» проти України» від 15 жовтня 2010 року [132; 129; 127; 131] та інших Суд останнім часом оприлюднив й інші справи щодо України. Зокрема, справа «Центр демократії та верховенства права проти України» від 26 червня 2020 року [133], щодо свободи отримувати та поширювати інформацію, оскільки цій неурядовій організації було відмовлено у доступі до інформації про освіту та трудову діяльність, зазначену в автобіографіях політичних лідерів, які брали участь у парламентських виборах; справа «ТОВ «Агентство телебачення «Новини» проти України» від 16 січня 2020 року [130], яке подало сюжети про інцидент з працівником міліції, за що було українськими судами на порушення ст. 10 ЄКПЛ, як з’ясував Європейський Суд, визнано винним у поширенні недостовірної інформації; справа «Редакція газети «Гривна» проти України» від 16 липня 2019 року [128], щодо якої українські суди, захищаючи колишнього голову апеляційного суду Херсонської області, визнали дві публікації у цій газети такими, що нанесли шкоду його честі, гідності та діловій репутації. У цих, як і в ряді інших справ, ЄСПЛ чітко довів порушення ст. 10 Конвенції, визнаючи переважно достатньою сатисфакцією у конкретних справах сам факт визнання такого порушення. 

Далі буде проаналізована конкретна багаторічна практика ЄСПЛ, яка лягає в основу теперішніх рішень Суду, не має строку давності і становить їх правову базу щодо розгляду актуальних справ [173, с. 288–301]. Тим, хто створює незаконні перешкоди щодо здійснення конституційного права на поширення інформації чи застосовує драконівські заходи проти українських мас-медіа i посилається при цьому на ч. 2 ст. 10 Європейської конвенції слід пам’ятати, що для країн, які приєдналися до Конвенції, законом є не тільки текст, а й тлумачення цього тексту Європейським судом з прав людини [10]. А Суд підкреслював і підкреслює, що при розгляді спiввiдношення частин 1 i 2 ст. 10 він вибирає не «між двома протилежними принципами, а принцип свободи самовираження, який має ряд винятків, що треба тлумачити як можна вужче» (Сандi Таймс проти Об’єднаного Королівства». Вирок від 26 квiтня 1979 р. Серія А, № 30, параграф 65). 
Державні органи повинні мати на увазі, що будь-яке обмеження прав преси має вiдповiдати трьом умовам: бути «передбачене законом»; мати на меті одне з обмежень, встановлених частиною 2 статті 10; бути «необхідним у демократичному суспiльствi» для досягнення цієї мети (Обсервер i Гардiан проти Об’єднаного Королівства (Справа про книгу «Ловець шпигунів»). Вирок вiд 26 листопада 1991 р. Серія А, № 216, параграф 59 (а); Сандi Таймс (ІІ) (по цій же справі). Вирок вiд 26 листопада 1991 р. Серія А, № 217). 

Суд вважає, що обмеження, яке «накладається відповідно до закону», має бути доступним (тобто, щоб його можна було передбачити i воно було «точно сформульоване, щоб людина могла регулювати власну поведінку») (Сандi Таймс проти Об’єднаного Королівства. Вирок від 26 квітня 1979 р. Серія А, № 30, п. 9 параграфу 59). Щоб бути «необхідним», обмеження має бути не просто «обґрунтованим» чи «бажаним». В обмеженні має бути «нагальна соціальна необхідність», пропорційна відповідність законній меті, обґрунтування застосування обмеження має бути достатнім i таким, що безпосередньо стосується справи («Хендисайд проти Об’єднаного Королівства». Вирок від 07 грудня 1976 р. Серія А, № 24, параграфи 48–50; «Сандi Таймс» проти Об’єднаного Королівства». Вирок від 26 квітня 1979 р. Серія А, № 30, параграф 62). 

Для визначення «достатніх» причин введення обмеження Суд бере до уваги громадський iнтepec («Сандi Таймс» проти Об’єднаного Королівства». Вирок від 26 квітня 1979 р. Серія А, № 30, п. 9 параграфу 63). Іншими словами, коли інформація, яка стала предметом обмеження чи покарання, зачіпає «необговорюваний громадський інтерес», вона може бути обмежена тільки у випадку «абсолютної впевненості» в тому, що розповсюдження призведе до тяжких наслідків у державі (там само, параграфи 65–66). Це сприяє утвердженню принципу прецедентностi при розгляді справ i принципової єдності європейського законодавства. Обмеження свободи самовираження Суд може прийняти лише у випадку, коли «це обмеження було необхідне, бере до уваги факти та обставини, які були визнані при розгляді більш ранньої подібної справи» (Обсервер i Гардiан проти Об’єднаного Королівства (Справа про книгу «Ловець шпигунів»). Вирок від 26 листопада 1991 р. Серія А, № 216, п. 10 параграфу 65; Товариство відкритих дверей. Жіночий центр та iн. проти Iрландiї. Вирок від 29 жовтня 1992 р. Серія А, № 246). Беруться до уваги i законодавча та судова практика інших європейських держав (Маркс проти Бельгiї. Вирок від 13 червня 1979 р. Серія А, № 32; Дуджеон проти Об’єднаного Королівства. Вирок від 22 жовтня 1981 р. Серія А, № 45). 

Європейський суд констатував «видатну роль, яку відіграє преса у правовій державі» (Кастеллс проти Icпанiї. Вирок від 23 квітня 1992 р. Серія А, № 236, параграф 43; Торгейрсон проти Icландії. Вирок від 25 червня 1992 р. Серія А, № 239, параграф 63). Він вважає, що ця подвійна роль «постачальника інформації та громадського охоронця» (Лiнгенс проти Австрiї. Вирок вiд 08 липня 1986 р. Серія А, № 103, параграф 42; Обсервер i Гардiан проти Об’єднаного Королівства (Справа про книгу «Ловець шпигунів»). Вирок від 26 листопада 1991 р. Серія А, № 216, п. 10 параграфу 59) – потребує особливих привiлеїв та особливих обов’язків преси перед суспільством.

Обов’язок преси полягає у «розповсюдженні інформації та ідей, які мають громадський інтерес» (Сандi Таймс проти Об’єднаного Королівства. Вирок від 26 квітня 1979 р. Серія А, № 30, п. 9 параграфу 65; Обсервер i Гардiан проти Об’єднаного Королівства (Справа про книгу «Ловець шпигунів»). Вирок від 26 листопада 1991 р. Серія А, № 216, п. 10 параграфу 59 (Ь)). Тобто завдання медіа – розповсюджувати таку інформацію, а право громадськості – отримувати її. Розглядаючи концепцію роботи мас-медіа, Суд категорично заперечив положення про те, що «завдання медіа - інформування, а інтерпретувати її має читач» i, таким чином, відхилив американську модель журналістики та став на бік європейської моделі (Лiнгенс проти Австрії. Вирок від 08 липня 1986 р. Серія А, № 103, п. 22 параграфу 45). 

Якщо інформація стосується питань, що мають громадський iнтepec (Справа Сандi Таймс, п. 9 параграфу 65; Барфод проти Данії. Вирок від 22 лютого 1989 р. Серія А, № 149), чи певного політичного діяча, то вона має особливий захист (Лiнгенс проти Австрії. Вирок від 08 липня 1986 р. Серія А, № 103, п. 22 параграфу 42; Обершлiк проти Австрії. Вирок від 23 травня 1991 р. Серія А, № 204, параграфи 57–61). Тобто Європейський суд вважає, що «свобода преси надає громадськості один з найефективніших засобів знаходження i формування думки про iдеї та поведінку політичних лідерів. Зокрема, вона дає політикам можливість прокоментувати речі, які турбують громадську думку, а також спонукає кожного брати участь у вільних політичних дебатах, що є однією з основ концепції демократичного суспільства» (Кастеллс проти Iспанiї. Вирок від 23 квітня 1992 р. Серія А, № 236, п. 21 параграфу 43). Обмеження прав преси в цих випадках неприпустиме, тому що це може «заважати журналістам внести свій внесок в загальне обговорення питань, які стосуються життя суспiльства» (Кастеллс проти Icпанії. Вирок від 23 квітня 1992 р. Серія А, № 236, п. 22 параграфу 44). 

Суд, підкреслюючи особливу роль преси, вважає, що обмеження свободи є порушенням ст. 10 Європейської конвенції прав людини. Наприклад, у справі Бартхольда Суд засудив заходи, які заважали громадянам передавати інформацію пресі, на пiдставi того, що вони мали приховувати за законом (Бартхольд проти ФРН. Вирок від 25 березня 1985 р. Серія А, № 90, параграф 58; Кастеллс проти Icпанiї. Вирок від 23 квітня 1992 р. Серія А, № 236, п. 21 параграфу 43).  Суд вважає, що пресі належить подвійна роль «постачальника інформації та громадського охоронця» (Лiнгенс проти Австрiї. Вирок вiд 08 липня 1986 р. Серія А, № 103, параграф 42; Обсервер i Гардiан проти Об’єднаного Королівства (Справа про книгу «Ловець шпигунів». Вирок від 26 листопада 1991 р. Серія А, № 216, п. 10 параграфу 59 (Ь)). Тобто завдання медіа – розповсюджувати таку інформацію, а право громадськості – отримувати її (там само). Розглядаючи концепцію роботи мас-медіа, Суд категорично заперечив положення про те, що «завдання медіа – інформування, а інтерпретувати її має читач» i, таким чином, відхилив американську модель журналістики та став на бік європейської моделі (Лiнгенс проти Австрії. Вирок від 08 липня 1986 р. Серія А, № 103, п. 22 параграфу 45). 

Якщо інформація стосується питань, що мають громадський iнтepec (Справа Сандi Таймс, п. 9 параграфу 65; Барфод проти Данії. Вирок від 22 лютого 1989 р. Серія А, № 149), чи певного політичного діяча, то вона має особливий захист (Лiнгенс проти Австрії. Вирок від 08 липня 1986 р. Серія А, № 103, п. 22 параграфу 42; Обершлiк проти Австрії. Вирок від 23 травня 1991 р. Серія А, № 204, параграфи 57–61). Тобто Європейський суд вважає, що «свобода преси надає громадськості один з найефективніших засобів знаходження i формування думки про iдеї та поведінку політичних лідерів. Зокрема, вона дає політикам можливість прокоментувати речі, які турбують громадську думку, а також спонукає кожного брати участь у вільних політичних дебатах, що є однією з основ концепції демократичного суспільства» (Кастеллс проти Iспанiї. Вирок від 23 квітня 1992 р. Серія А, № 236, п. 21 параграфу 43). Обмеження прав преси в цих випадках неприпустиме, тому що це може «заважати журналістам внести свій внесок в загальне обговорення питань, які стосуються життя суспiльства» (Кастеллс проти Icпанії. Вирок від 23 квітня 1992 р. Серія А, № 236, п. 22 параграфу 44). 

Суд, підкреслюючи особливу роль преси, вважає, що обмеження свободи є порушенням ст. 10 Європейської конвенції прав людини. Наприклад, у справі Бартхольда Суд засудив заходи, які заважали громадянам передавати інформацію пресі, на пiдставi того, що вони мали приховувати її за законом (Бартхольд проти ФРН. Вирок від 25 березня 1985 р. Серія А, № 90, параграф 58; Кастеллс проти Icпанiї. Вирок від 23 квітня 1992 р. Серія А, № 236, п. 21 параграфу 43).

Суд неодноразово підтверджував свою позицію, вперше висловлену у справі Хендисайд, про те, що ст. 10 захищає публікацію інформації та ідеї, які є навіть шокуючими: «Свобода самовираження, як зазначено в частині 1 статті 10, є однією з основ демократичного суспільства i невід’ємних умов його розвитку... Згідно з частиною 2 це стосується не тільки iнформацiї чи ідей, які доброзичливо сприймаються i вважаються необразливими чи нейтральними, а й образливих, шокуючих, провокацiйних. Taкі вимоги плюралізму, терпимості, широти поглядів, без котрих немає демократичного суспільства» (Хендисайд проти Об’єднаного Королівства. Вирок від 07 грудня 1976 р. Серія А, № 24, а. 12 параграфу 49; Лiнгенс проти Австрії. Вирок від 08 липня 1986 р. Серія А, № 103, п. 22 параграфу 41). 

Необхідно пам’ятати, що користується захистом не тільки інформація, що має актуалізований громадський інтерес, а й інша, наприклад програми радіо i телепередач (Де Гейлустреерде Перс проти Нiдерландiв. Рішення Комісії від 06 липня 1976 р., ДР 8, С 5 (1976), № 5178/71), художнi тексти (Мюллер проти Швейцарії. Вирок від 24 травня 1988 р. Серія А, № 133, п. 19), реклама (Марк Інтерн Верлаг ГмбХ та Клаус Берман проти ФРН. Вирок вiд 20 листопада 1989 р. Серія А, № 165). 

Важливим питанням, яке розглядав Європейський суд, є наклепницькі звинувачення у пресі. Треба зауважити, що рiшення Суду обмежили дії для національних судів щодо справ з наклепу. Наріжним каменем тут стала справа Лiнгенса. Європейський суд у рішенні з цієї справи постановив, що «межі допустимої критики… ширші, якщо її об’єкт політик, а не приватна особа» (Лiнгенс проти Австрії. Вирок вiд 08 липня 1986 р. Серія А, № 103, п. 22 параграфe 42). На жаль, українські суди, всупереч ЄКПЛ, часто ігнорують це положення, що є ще одним свідченням правового нігілізму в Україні та вiдсталості її судової системи від судів демократичних країн Європи i світу. Суд вважає, що «свобода преси надає суспільству один з найкращих засобів отримання та формування думок про ідеї та поведінку політичних лідерів. Свобода політичних дебатів є однією з основ концепції демократичного суспільства». 

Ця справа полягала у тому, що австрійський журналіст (головний редактор часопису «Профіль») був засуджений згідно зі ст. 111 Кримінального кодексу Австрії за публікацію статті «Справа Петера», в якій він жорстко критикував канцлера Крайськi за підтримку, яку вiн надав Фрiдрiху Петеру, голові Ліберальної партії Австрії, колишньому офіцеру СС. Австрійський суд вирішив, що Лiнгенс не зміг довести правдивість відомостей, які вiн виклав i засудив його до штрафу, а видання з статтею конфіскував. 

ЄСПЛ одностайно вирішив, що: «межі допустимої критики ширші, якщо її об'єкт політик, а не приватна особа»; вимога, щоб обвинувачений довів істинність думки, за яку він звинувачується у наклепі, порушує закріплене у ст. 10 право на висловлювання своїх поглядів, а також право громадськості на їх отримання. Суд зазначив, «необхідно розмежувати факти та оціночні судження. І якщо достовірність фактів можна якось продемонструвати, то правдивість оціночних суджень недоказова» (там само, параграф 46). Австрії довелося заплатити штраф у 285 538 шилінгів. 

Ще більш розгорнуті висновки Суд зробив у справі Обершлiка. Цей австрійський журналіст був визнаний винним та оштрафований за публікацію статті, де він звинуватив лідера Австрійської ліберальної партії у розпалюванні національної ворожнечі та діяльності у дусі нацiонал-соцiалiстичної партії. Ці звинувачення журналіста ґрунтувалися на заявах політика, в яких він виступив за збільшення допомоги для австрійських жiнок-матерiв на 50 відсотків, щоб дати їм додатковий стимул не робити абортів. Політик одночасно запропонував зменшити на 50 відсотків допомогу матерям-iммiгранткам. Обершлiк заявив, що ця пропозиція «повністю вiдповiдає філософії та цілям націонал-соціалістів» i містить кримінальний злочин згідно з Австрійським заборонним законом (Обершлiк проти Австрії. Вирок від 23 травня 1991 р. Серія А, № 204, параграф 13). Австрійський суд засудив Обершлiка за наклеп, оштрафував його, зобов’язав відшкодувати моральні втрати політика та конфіскував видання з цією публiкацiєю. Згідно з рішенням Суду, заяви політика «не містили будь-яких пронацiонал-соцiалiстичних висловлювань та не були злочинними». Кpiм того, Суд вирішив, що Обершлiк «порушив принципи чесної журналicтики, приписав політику погляди, які той сам не висловлював» (Обершлiк проти Австрії. Вирок від 23 травня 1991 р. Серія А, № 204, параграф 16).

Європейський суд в рішенні по справі Обершлiка знов повторив свій висновок про те, що звинувачений у наклепі не має доводити істинність своєї точки зору. Суд постановив,що неможливо вимагати від журналіста доказів правдивості оціночних суджень, оскільки це «є обмеженням свободи самовираження» (там само, параграф 63). Суд повторив свій висновок, про те, що підходи до критики політика та рядових громадян мають бути різними i навів такий аргумент: «Політик неминуче має усвідомлювати, що кожне його слово та кожний вчинок стають предметом ретельного обговорення як журналістами, так i всією громадськістю, i має демонструвати більшу терпимість, особливо коли робить публічні заяви, які, звичайно, підлягають критиці» (там само, параграф 59). 

Але головне у рішенні Європейського суду було інше. Абсолютною більшістю голосів (при одному проти) Суд визнав, що заява Обершлiка про те, що погляди політика «вiдповiдають філософії та цілям нацiонал-соцiалiстичної партії», є висловленням думки, а не помилковою інтерпретацією факту і, таким чином, не підлягають доведенню. Бiльшiсть суддів погодилася з тим, що ця заява носила провокаційний характер, але вирішила, що «політик, котрий висловлюється таким чином, звичайно викличе сильну реакцію з боку журналістів та громадськості» (там само, п. 27 параграфу 61). 

У ще одній справі проти Aвстpiї (справі Швабе), Суд знов знайшов порушення австрійськими судами ст. 10 Європейської конвенції прав людини. Воно насамперед полягало у тому, що австрійські суди знов вимагали від журналістів доказів правильності оціночних суджень (Швабе проти Австрії. Вирок від 28 серпня 1992 р. Серія А, № 242-Б). Сутність справи полягала у тому, що Швабе підготував прес-реліз, потім надрукований у газеті, в якому нагадав про засудження віце-президента корінфського уряду за дорожньо-транспортну аварію, викликану їздою у нетверезому стані, внаслiдок якої одна людина загинула. Швабе зробив свою заяву в контексті того, що голова уряду вимагав на той час відставки мера, якого поліція звинувачувала у водінні автомобіля у нетверезому cтaнi. На думку Швабе, обидва цих політика не вiдповiдали своїм посадам. Австрійським судом Швабе був звинувачений у наклепі на пiдставi того, що його порівняння провини двох полiтикiв було некоректним: віце-президент був засуджений не за їзду у нетверезому cтaнi, а за вбивство через необережнicть (хоча алкоголю в його кpовi вистачило б на обидва звинувачення). Кpiм того, Швабе був засуджений за те, що згадав про злочин, щодо якого вже був винесений вирок. Європейський суд виправдав Швабе i констатував порушення Австрією ст. 10 Конвенції. Суд вирішив, що метою прес-релізу було не розповсюдження невірних відомостей, а висловлення оціночного судження. Журналіст, на думку Суду, був впевненим у тому, що обидва випадки можна порівняти (там само, параграф 34). Додатково Суд постановив, що засудження Швабе за те, що він нагадав про злочин, покарання за який вже було вiдбуто, теж було неправомірним, бо деякі кapнi злочини (нaвiть здійснені з необережності) можуть бути визнані необхідними факторами для визначення придатності людини працювати на тій чи iншiй посаді. 

Цікавим з точки зору захисту судом політичних виступів була справа Кастеллса. У 1979 року Кастеллс був сенатором, тобто членом парламенту від баскської опозиції. Він представляв інтереси Xeppi Батасуна, члена сепаратистської баскської організації, i опублікував у щотижневому журналі статтю, в якій звинуватив іспанський уряд у провалі розслідування вбивства людей, котрих звинуватили у належності до баскської терористичної організації. Уряд звинуватив Кастеллса у наклепі i спробі дестабiлiзувати обстановку у відповідальний у політичному сенсі час. Iспанськiй суд винic вирок про позбавлення його волі та зняття з поста терміном на один рік. Правда, це покарання було зупинено Конституційним судом i не набуло чинності. Європейський суд майже одноголосно (один голос був проти) постановив, що «межі припустимої критики на адресу урядів ширші, анiж на адресу приватної особи чи навіть політичного діяча. У демократичній системі вчинки та помилки уряду мають контролювати не тільки законодавчі та судові органи, а й преса, громадськість» (Кастеллс проти Icпанії. Вирок від 23 квітня 1992 р. Серія А, № 236, параграф 46). Суд вирішив, що «хоча свобода самовираження важлива для всіх, особливу важливість вона має для виборних представників. Вiдповiдно, свобода самовираження члена парламенту від опозиції, яким є відповідач, вимагає уважнішого розгляду судом» (Кастеллс проти Icпанії. Вирок від 23 квітня 1992 р. Серія А, № 236, п. 21 параграфу 42). Суд визнав рішення про засудження Кастеллса неправомipним ще й тому, що йому не дали змоги довести на засiданнi іспанського суду правдивість своїх начебто наклепницьких звинувачень (Кастеллс проти Iспанiї. Вирок від 23 квітня 1992 р. Серія А, № 236, параграф 47). 

У справі Торгейрсона Європейський суд постановив, що питання, які викликають громадський резонанс, мають такий високий ступінь захисту, як i питання, що стосуються політики. При цьому Суд спростував заяву ісландського уряду про те, що ставлення до політичних дискусій має бути іншим, ніж до обговорення проблем, що викликають законний громадський інтерес (Торгейрсон проти Iсландiї. Вирок від 25 червня 1992 р. Серія А, № 239, параграф 64). Суть справи полягала в тому, що Торгейрсон надрукував дві статті про жорстокість поліції, в яких запропонував введення нової, більш ефективної системи розслідування злочинів, скоєних поліцейськими, та проведення дебатів у країні щодо діяльності поліції. Він був звинувачений профспілкою поліцейських i засуджений судом за наклеп на поліцію, бо деякі з його висловлювань були визнані, як «образа» (наприклад, він назвав поліцейських «тварюками у формі» з розумовими здібностями малюків), а також через те, що багато тверджень Торгейрсона були визнані брехливими. На суді, наприклад, було доведено, що звинувачення поліції у актах фізичного насилля, внаслiдок якого люди стають iнвалiдами (автор навів як iлюстрацiю приклад одного чоловіка, якого він зустрів у лiкарнi), є брехливим, а чоловiк-iнвалiд, описаний Торгейрсоном, постраждав зовсім не від поліції. Незважаючи на ці обставини, Європейський суд вирішив, що твердження автора віддзеркалювали громадську думку чи засновувалися на «чутках» та «історіях», тому не можна вимагати від нього доведення правдивості цих даних. Kpiм того, Торгейрсон звинуватив поліцію в цілому, не називаючи імен конкретних осіб, а також мав на меті проведення реформ, а не приниження поліції. Внаслiдок цих висновків Суд вирішив, що засудження Торгейрсона є порушенням ст. 10 Європейської конвенції прав людини. 

Єдина справа про наклеп, у якій Суд не знайшов порушення ст. 10 розглядалася ще у 1989 році, до справ Кастеллса i Торгейрсона, після яких, цілком можливо, вона була б вирішена іншим чином. Йдеться про справу Барфода проти Данії (Барфод проти Данії. Вирок від 22 лютого 1989 р. Серія А, № 149). Журналicт був засуджений за статтю, в якій критикувався винесений Високим судом вирок на користь місцевого агентства громадських служб. Барфод критикував цей вирок i заявив, що судді «викопали свій обов'язок», ґрунтуючись на тому, що два з трьох судів були службовцями того самого агентства. Європейська комісія 14 голосами проти 1 визнала, що ця справа користується захистом на пiдставi того, що «здійснення правосуддя має більшу вагу, ніж інтереси двох суддів щодо захисту від подібної критики» (Барфод проти Данії. Вирок від 22 лютого 1989 р. Серія А, № 149, параграф 31). Але Суд вирішив, що склад суду перебував під захистом, i тому заява Барфода «була серйозним звинуваченням, яке завдало значну шкоду суддям в очах громадськості». 

Цікавим i актуальним для України є також питання про те, як глибоко преса може втручатися в приватне життя громадян. Частина 1 ст. 8 Європейської конвенції прав людини гарантує кожній людині «право на повагу його приватного i сімейного життя, його житла i його листування». Частина 2 ст. 8 накладає на це право визначені обмеження, які в цілому збігаються з обмеженнями, що висловленні в ч. 2 ст. 10. Однак є i відмінності. В ст. 8 список обмежень передбачає «економічне процвітання країни» i не передбачає «територіальну цілісність», «запобігання розголошенню конфіденційної інформації», «збереження авторитету i неупередженості судочинства». Однак жодна зі справ Європейського суду не визначила, наскільки глибоко преса може втручатися в особисте життя. В цілому, після загибелі принцеси Діани дещо посилився захист права громадян на приватне життя. Європейська комісія розглядала питання застосування ст. 8 i постановила, що розголошення фактів, пов’язаних з фізичним станом, здоров’ям, особистістю людини не припустиме, а винятком можуть бути тільки випадки, якщо це робиться для запобігання злочину (Справа Ван Оостервiйка проти Бельгії. Справа № 7654/77. Звіт від 01 березня 1979 р.). Було також вирішено, що використання особистих фотознiмкiв у суді, зберігання записів (фотографій, документів, вiдбиткiв пальців), які стосуються колишньої злочинної діяльності людини, порушують ст. 8, але можуть бути виправдані з метою запобігання злочину та захисту громадського порядку (Х проти ФРН. Справа № 5339/72, CD 43, 156; Х проти ФРН. Справа № 1307/61, CD 9, 53). Але це, звичайно, не зобов’язує країни, що ратифікували Європейську конвенцію, приймати спеціальне законодавство iз захисту приватного життя громадян. Так, у 1986 році Комiсiя визнала як неправдиву заяву стосовно того, що у Великобританії немає закону, який захищає приватне життя. 

Європейське законодавство, зокрема рішення Європейського суду, доводить, що ст. 8 Конвенції гарантує приватним особам можливiсть перегляду незалежним органом рiшення про відмову надання їм інформації з урядових джерел, яка життєво важлива для їх приватного та особистого життя (Гаскiн проти Об’єднаного Королiвства. Вирок вiд 07 липня 1989 р. Серiя А, № 160). Суть справи Гаскiна полягала в тому, що вiн прагнув отримати доступ до записiв про своє дитинство i виховання (вiн був вихованцем на державному пiклуваннi). Хоча у цiй справi Суд не знайшов порушення ст. 10, вiн констатував порушення ст. 8 Конвенції, бо у Великві Британiї не був створений незалежний iнститут, куди заiнтересована особа могла б звернутися у випадку вiдмови у наданi їй подібної iнформацiї. 

Право на отримання iнформацii «забороняє уряду обмежувати людину в отриманні інформації, яку їй хочуть повідомити» (Лiндер проти Швецiї. Вирок від 26 березня 1986 р. Серія А, № 116, параграф 74). Сутність останньої справи полягала у тому, що позивачу відмовили у призначенні на пост у шведському уряді на пiдставi інформації, що зберігалася у секретному apxiвi поліції. Його позбавили права навіть ознайомитися з цією інформацією з міркувань національної безпеки. Хоча Європейський суд не знайшов порушення Конвенції, він постановив, що оцінка урядами загрози національній безпеці повинна мати межі, «адже існує ризик, що система зберігання таємниці з міркувань національної безпеки може являти загрозу демократії під приводам її захисту». Таким чином, право на інформацію не означає презумпцію доступу до урядової інформації. Комітет Miнicтpiв рекомендував кpaїнам, що підписали Європейську конвенцію (тобто й Україні), визнати презумпцію доступу до інформації, що має громадський інтерес (Рекомендація № R (81) 19, прийнята 25 листопада 1981 р. на 340 зустрiчi). 

Треба зазначити, що існують особливі вимоги до інформації щодо судових справ та судових слухань. Вони регулюються вимогами ч. 2 ст. 10 Конвенції про «захист репутації чи прав інших осіб» та «забезпечення авторитету i неупередженості правосуддя». Захист прав інших осіб регулює ст. 6 Європейської конвенції, що передбачає право людини, яка звинувачена у злочині чи бере участь у судовому процесі, на визначення її прав «у справедливому i гласному процесі незалежним i неупередженим судом у розумний тepмiн». У ст. 6 зазначається, що «у демократичній державі преса i громадськість можуть бути не допущені до будь-якої частини судового процесу в iнтepecax захисту моральності, громадського порядку чи національної безпеки, коли це вимагається в iнтepecax неповнолiтнiх чи для захисту приватного життя сторін, а також у випадках, коли упередження громадськості може завадити правосуддю». Європейська комiciя i Європейський суд неодноразово зазначали, що судочинство має бути гласним. Це потрібно, бо «гласність процесів сприяє захисту сторін від необ’єктивності судів» (Справа Аксена. Звіт від 14 грудня 1981 р. В 57), а крім того у «поєднанні з публічним оголошенням вироку гласність судочинства дозволяє інформувати громадськість, зокрема, через пресу» (Справа Аксена. Звiт від 14 грудня 1981 р. В 57). Хоча в деяких випадках Суд виступив за проведення закритих слухань у випадках, коли сторони були згодні з цим, а громадський резонанс не такий великий (Справа Ле Компте, Ван Леувен i Де Мейер. Вирок від 23 червня 1981 р., параграф 43). 

Цікавою з точки зору ставлення Суду до висвітлення діяльності національних судів є справа Вебера (Вебер проти Швейцарії. Вирок від 22 травня 1990 р. Серія А, № 177). Ф. Вебер – відомий швейцарський еколог та журналіст подав позов проти автора листа до редактора однієї з швейцарських газет iз звинуваченням у наклепі. Результати судового розслідування його не задовольнили, i він провів прес-конференцію, на якій розповів про свій позов, про те, що суддя примушує його подати визначені документи па обґрунтування позову, а вiн частково погоджується з вимогою судді. Через рік він знову провів прес-конференцію, на якій наголосив, що подав скаргу на суддю, який вів справу. Але за швейцарським законодавством вважається злочином публікація «документів чи інформація про судове розслідування», поки воно «повністю не закiнчено». Ф. Вебер був засуджений за розголошення конфіденційної інформації. У рішенні Європейського суду вказано три фактори, через які засудження журналіста не було необхідним згідно iз ст. 10 Європейської конвенції. По-перше, вирішили судді, громадськість була зацікавлена у цій справі через те, що Ф. Вебер був відомою особою, а також через те, що він оголосив слідство несправедливим. По-друге, уряд Швейцарії не мав законного iнтepecy для збереження конфіденційності інформації, тим більш, що вона вже була розголошена раніше. По-третє, вона не могла справити враження на суддю, бо він вже вирішив притягнути Ф. Вебера до відповідальності (Вебер проти Швейцарії. Вирок від 22 травня 1990 р. Серія А, № 177, параграфи 51, 52). 

Подібною була аргументація Суду i в справі про книгу «Ловець шпигунів». Ця книга є мемуарами колишнього високого службовця військової розвідки. Суди Великобританії забороняли газетам друкувати уривки з цієї книги навіть після того, як вона була видана у США, Австралії, деяких інших країнах. Аргументом були інтереси національної безпеки, а також інтереси Генерального прокурора, який виносив остаточне рішення щодо законності постанов Палати лордів. Суд вирішив, що Велика Британія не мала права забороняти публікацію цієї книги, бо вона вже була видрукувана за кордоном i, таким чином, доступна для читачів (Обсервер i Гардiан проти Об’єднаного Королівства. Справа про книгу «Ловець шпигунів». Вирок від 26 листопада 1991 р. Серія А, № 216; «Сандi Таймс (ІІ) (по цій справі). Вирок від 26 листопада 1991 р. Серія А, № 217). Хоча ст. 10 не забороняє попередні обмеження друкування інформації, Суд вирішив, що «небезпека, яка є у попередніх обмеженнях, вимагає дуже ретельного розгляду з боку cyдy», особливо у тих випадках, коли йдеться про медіа, бо «новини нaвiть у випадку невеликої затримки їх виходу у світ можуть втратити свою цінність» (Обсервер i Гардiан проти Об’єднаного Королівства. Справа про книгу «Ловець шпигунів». Вирок від 26 листопада 1991 р. Серія А, № 216, параграф 60, примітка 9). 

З «Сандi Таймс» пов’язаний ще один процес щодо законності публікації інформації до рішення суду. Газеті заборонили друкувати статтю, в якій критикувалася практика перевірки i маркетингу, що здійснювала фipма-виробник та постачальник талiмоду. Це лікарський засіб, який викликав ускладнення у дiтей, матері яких вживали його під час вагітності. Палата лордів Великобританії заявила, що ця заборона необхідна для збереження єдності судового процесу, оскільки стаття могла справити на суд своє враження. Європейський суд винic вирок щодо порушення ст. 10, бо питання, пов’язана з талiмодом мали незаперечний громадський інтерес. «Той факт, що суди не можуть функцiонувати у вакуумі, є загальновизнаним. Вони є форумом для вирішення спорів, однак це не означає, що не можна попередньо обговорювати спiрнi питания будь-де ще: чи то у спеціалізованому журналі, пресі взагалі, чи просто суспiльствi. Більше того, оскільки медіа не мають переступати межі, встановленої задля належного відправлення правосуддя, їх обов’язок – давати інформацію про питання, які розглядалися судом, так само як i про iншi сфери життя суспільства» (Сандi Таймс проти Об’єднаного Королівства. Вирок від 26 квітня 1979 р. Серія А, № 30, примітка 9). Європейська комісія розглядала кілька заяв, пов’язаних iз засудженням за расистські та нацистські висловлювання. Bci ці скарги, окpiм єдиної, вона оголосила неприйнятними через те, що ці засудження вiдповiдали положенням Європейської конвенції прав людини. Так, не була визнана прийнятною скарга щодо ухвалення в Iталiї закону, який вважав за злочин «участь у заколоті з метою поновлення фашистської партії» (Х проти Iталiї. Заява № 6741/74). Також неприйнятною була визнана скарга голови нацистської політичної партії у Нідерландах про те, що він був засуджений до двох тижнів позбавлення волі, а його ім’я викреслено з виборчих списків за висловлювання, що настав час примусити іноземних представників покинути країну (Глiммервеен проти Нiдерландiв. Заяви № 8348/78 та № 8406/78). Єдина скарга, яка була Європейською комiciєю визнана прийнятною, стосувалася так званої справи Джерсiлд. Цей датський журналіст був засуджений до штрафу за передачу інтерв’ю з членами нацистської молодіжної організації. Вже після подачі скарги до Європейського суду в датське законодавство були внесені зміни щодо скасування відповідальності журналіста за викладення расистських ідей, якщо вони не мають на меті «погрожувати, ображати чи принижувати» людей (Ерсiлль проти Данії. Заява № 15890/89. Рішення про придатність від 08 вересня 1992 р.). 

Сутність останньої справи полягала у тому, що Є. О. Ерсiлль, журналіст датського paдio, у липні 1985 року випустив в ефір свій кількахвилинний сюжет, що був частиною суботньої інформаційної програми. Після передачі у Раду радіомовлення надійшли запити щодо расистських висловлювань. Єпископ Ольберга звернувся до міністра юстиції, а прокурор розпочав справу у Копенгагенському міському суді. Є. О. Ерсiлля та Л. Єнсена, голову інформаційної секції датського paдio, було засуджено за те, що вони підбурювали до расистських висловлювань. Суд другої інстанції залишив вирок у силі (5 голосів проти 1), таке ж було рішення i Верховного суду (4 голоси проти 1). Датська судова влада керувалася Конвенцією ООН про виключення будь-яких форм расової дискримінації. Але журналіст вважав, що він просто звернув увагу на таке гостре явище, як ксенофобія та расизм, а не пропагував їх, що відповідальність в таких випадках мають нести тільки автори висловлювань, а не журналісти. Суд вирішив, що поведінка журналіста під час передачі свідчить, що він чітко відмежувався від поглядів расистів, а якщо карати журналіста за висловлювання інших людей під час інтерв’ю, то це призвело б до ускладнення участі преси в обговоренні важливих для суспільства питань. Європейський суд скасував покарання журналicта (12 голосів проти 7), бо вирішив, що його покарання не було «необхідним у демократичному суспiльствi». 

А тепер повернімося до справи Хендисайд (Хендисайд проти Об’єднаного Королівства. Вирок від 07 грудня 1976 р. Серія А, № 24). Сутнicть справи була в тому, що британський суд на пiдставi Закону про непристойні публікації засудив видавцiв книги «Маленький червоний підручник». Книга була спрямована на доведення можливості статевих контактів у неповнолітніх та споживання деяких наркотиків. Хоча Суд наголосив на важливості свободи самовираження, він вирішив, що британський суд не перевищив своїх повноважень, бо підручник був спрямований на дитячу аудиторію. 

Аналогічне рiшення було прийнято у справi Мюллера. Суд пiдтримав обвинувачення у непристойності та штраф за показ сексуальних малюнків у мicцях, вiдкритих для дiтей, i наголосив, що уряди можуть забороняти продаж i демонстрацiю непристойних матерiалiв особам, якi не досягли повнолiття (Мюллер проти Швейцарiї. Вирок вiд 24 травня 1988 р. Серiя А, № 133, примiтка 19). 

Але це стосується лише неповнолiтнiх. Так, Суд у справі Товариства вiдкритих дверей визнав порушенням ст. 10 дії ipландського уряду по заборонi iнформації про те, де роблять легальнi аборти за межами Iрландiї. Уряд виправдовував свої дії захистом громадської моральностi, але це не було визнано Судом доцiльним (Товариство вiдкритих дверей. Жiночий центр та iн. проти Iрландiї. Вирок вiд 29 жовтня 1992 р. Серiя А, № 246). 

Повчальною є практика Європейської комісії щодо справ про богохульство. Комiciя розглядала дві справи щодо британського закону про богохульство, згідно з яким заборонено публікувати матеріали, що можуть викликати шок у християн, навіть якщо автор не ставив собі такої мети. (Чадхарi проти Об'єднаного Королівства. Заява № 17439/90). Європейська комісія визнала скарги щодо цих двох справ неприйнятними, бо вважає, що образа релiгiйних почуттів може бути визнана злочином, а закони, що охороняють тільки одну релігію, не порушують Європейську конвенцію прав людини. 

Європейський суд розглядає справи й щодо рекламної діяльності. Суд вважає, що ст. 10 Конвенції захищає i комерційну рекламу, хоча визнає за урядами більше прав обмежувати її розповсюдження. Цікавою у цьому контексті є справа «Маркт Інтерн». Цей німецький журнал надрукував матеріал про спір хімічної лабораторії з поштовою фірмою. Національний суд визнав цей матеріал за прояв нечесної конкуренції. Дев’ятьма голосами проти одного Суд підтримав це рішення (Маркт Iнтерн Верлаг ГмбХ та Клаус Берман проти ФРН. Вирок від 20 листопада 1989 р. Серія А, № 165, параграф 33, примітка 35). 

Іншу позицію зайняв Суд у справі Бартхольда. Німецький суд засудив цього ветеринара, вирішивши, що той, коли дав журналicту інформацію про власну практику i ефективність організації нічних ветеринарних служб, порушив заборону на рекламу працівників «вільних професій». Європейський суд вирішив, що завданням цього висловлювання була не самореклама, а інформування громадськості, на яке Бартхольд мав повне право (Бартхольд проти ФРН. Вирок від 25 березня 1985 р. Серія А, № 90, параграф 58, примітка 31). 

Важливим для науковців є рiшення Європейського суду у справi Хертеля (Хертель проти Швейцарiї. Вирок вед 25 серпня 1998 р.). Cуть справи полягала у тому, що у 1992 році один iз швейцарських журналiв надрукував науковий реферат п. Хертеля, в якому той на пiдставi власних дослiдiв обґpунтовував тезу про небезпеку використання мiкрохвильових печей, оскiльки вони начебто пiдвищують видiлення канцерогенних речовин. Оскаржуючи це положення, Швейцарська асоцiацiя виробникiв i споживачiв побутової технiки звернулася з позовом до суду. Бернський комерцiйний суд, а пicля апеляцiї i Федеральний суд Швейцарiї стали на бiк позивачiв. Але Європейський суд вирiшив, що рiшення швейцарських судiв порушили ст. 10 Конвенції, бо інформація, поширена науковцем у журналі, є висловленням власної думки, свобода якої поширюється й на нaукoвi роботи. 

Таким чином, як бачимо, міжнародні і європейські стандарти юридичних гарантій права на поширення інформації та свободи слова і вираження думки якнайповніше відображені в Європейської конвенції прав людини та реалізуються у практиці Європейського суду прав людини. 
На думку Європейського суду, а значить це має відображатися у практиці нацiональних судiв: – iнформуванню гpoмaдcькocтi з питань, якi мають суспiльний iнтepec, вимaгaє того, щоб преса мала визначену свободу в коментарях з приводу полiтики та iнших актуальних для громaдcькостi питань; виборним представникам (особливо вiд опозицiї) надається певна свобода висловлювань і забезпечується така можливість; межi припустимої критики на адресу полiтичних дiячiв та урядiв набагато ширші, нiж на адресу приватних осiб; представники судової влади бiльше захищенi вiд критики, нiж iншi державнi службовцi; вiдповiдач не повинен доводити iстиннicть оцiночних суджень чи заяв, якi вiддзеркалюють громадську думку або заснованi на чутках; при розглядi справ про наклеп має звертатися увага на те, чи не викликана наклепницька заява провокацiйною заявою позивача; журналicти не зобов'язанi доводити icтиннiсть cвoїx оцiночних суджень; полiтичнi та урядовi дiячi мають сприймати набагато бiльше критики на свою адресу, нiж простi громадяни; не можна забороняти публiкувати вiдомостi, якi вже були оголошенi чи надрукованi, навіть якщо вони порушують нацiональну безпеку; право на iнформацiю має прiоритет над правом збереження таємницi судочинства; журналiст має право утаємничувати джерело своєї iнформації; людина має право отримувати будь-яку iнформацiю, яку їй хочуть повiдомити. При цьому, расистськi та нацистськi висловлювання, а також висловлювання, якi ображають релiгiйнi почуття, не перебувають пiд захистом ст. 10 ЄКПЛ. 
Надзвичайно актуальне і гостре питання формування прецедентної системи судових рішень в Україні та регресної компенсації збитків державі, яка через неправові рішення національних судів змушена відшкодовувати збитки позивачів за рішеннями ЄСПЛ, підняв В. Сіренко[116]. Кожен  позов «до України», коли він визнається ЄСПЛ, є фактичним вироком  українському так званому правосуддю. І це стосується усіх рішень, програних Україною в ЄСПЛ, включно з тими, що стосуються свободи слова та поширення інформації. Будь-які реорганізації судової системи не дадуть змоги побудувати справедливу, незалежну і вільну від корупції судову систему доки прецедентне право не стане визначальним у правосудній системі України, а інформація про справедливі рішення на цій основі буде поширеною, відкритою і доступною кожному.

Співставляючи поняття «конституційні права людини», «основні права людини» та «фундаментальні права людини», розглядаючи функції прав людини та функціональні особливості таких прав щодо західних стандартів, за якими досліджується допустимість обмеження прав людини, О. Васильченко,  А. Матат[11] розглядають деякі приклади захисту Конституційним Судом України конституційних прав людини від неконституційного їх обмеження, що вселяє сподівання на перспективи становлення судової системи, як оборонця прав і свобод людини і громадянина, у тому числі права на поширення інформації. 
3.2 Питання конституційно-правового забезпечення в Україні права на поширення інформації в контексті міжнародних стандартів
Найважливіше із прав людини – свобода слова і переконань – зафіксоване у Загальній декларації прав людини [25] 10 грудня 1948 року. Особливий характер цього права виокремлюється самим фактом подвійного фіксування його у Декларації. Уже на самому початку Загальної Декларації прав людини, у її Преамбулі, визначається прагнення світового співтовариства до «...створення такого світу, у якому люди будуть мати свободу слова і переконань і будуть вільними від страху і злиднів...» [66]. А ст. 19 цього найважливішого міжнародно-правового документа уточнює і розшифровує це положення. «Кожна людина має право на свободу переконань і на вільне вираження їх; це право включає свободу безперешкодно дотримуватися своїх переконань і свободу шукати, отримувати і поширювати інформацію та ідеї будь-якими засобами і незалежно від державних кордонів» [66].
Як бачимо, свобода безперешкодно дотримуватися своїх переконань і свобода пошуку, отримання і поширення інформації та ідеї у цьому документі, який є основоположним міжнародно-правовим стандартом, виведені в абсолютну залежність і рівнозначність. Таким чином, говорячи про свободу слова, думки, маємо на увазі і свободу переконань та ідей, свободу їх поширення через інформацію про ці переконання та ідеї.

Дуже важливим є те, що ст. 12 Декларації фіксує інше право, яке створює своєрідний міжнародно-правовий баланс інформаційних свобод людини, захищаючи її від неправомірного інформаційного втручання. Йдеться про те, що «ніхто не може зазнавати безпідставного втручання у його особисте і сімейне життя, безпідставного посягання на недоторканність його житла, таємницю його кореспонденції або на його честь і репутацію». Кожна людина, як фіксується у Декларації, захищається законом від такого втручання чи посягань.

Принципи Загальної декларації прав людини, яка разом із Міжнародним пактом про економічні, соціальні і культурні права та Міжнародним пактом про громадянські та політичні права складає Хартію про права людини, розроблену і прийняту ООН, лягли в основу багатьох інших міжнародних правових актів, зокрема, основоположних принципів Ради Європи, та національних законодавств, включно з українським [160, с. 191–195]. І стандарт тут спільний і чіткий: права людини, як суб‘єкта інформаційних відносин, базуються на двох правових взаємно збалансованих засадах. Перше, – це не обмежене державними кордонами і територіальною юрисдикцією держави право людини, як суб‘єкта інформаційних відносин, вільно, безперешкодно, на власний розсуд шукати, одержувати і поширювати інформацію. Друге, – це захист privacy, тобто приватності, конфіденційності інформації про особисте життя, захист від неправомірного інформаційного втручання та від неправдивої інформації, яка завдає шкоди репутації і честі особи. 

У своєму другому розділі «Права, свободи та обов’язки людини і громадянина» Конституція України значною мірою відтворює зміст прав і свобод людини, закріплених міжнародно-правовими нормами. Проте до їх наповнення в законах і, особливо, гарантованого їх дотримання, на жаль, ще далеко. Це стосується також конституційних прав на інформацію, зважаючи на викривлену на користь певних політико-олігархічних груп в Україні інформаційно-правову сферу.
Подібні проблеми характерні й для інших країн. Особливої актуальності це набуває в час глобалізації інформаційних відносин та інформаційних технологій (ІТ), які суттєво випереджають розвиток права у цій царині і, нерідко, діють як інструмент домінування одних держав над іншими усупереч усталеним міжнародним нормам і стандартам.

Закон – фікція чи, навіть, Конституція – фікція (у прямому лексичному, не правовому визначенні) – це очевидний факт для багатьох країн. Бо що означають такі закони, і яка їм ціна, якщо вони не захищають людину, суспільство і саму державу від несанкціонованого доступу із зовні? Тим часом ст. 17 Конституції України визначає: «Захист суверенітету і територіальної цілісності України, забезпечення її економічної та інформаційної безпеки є найважливішими функціями держави, справою всього українського народу» [36]. Особливої ж гостроти в умовах порушеної територіальної цілісності і суверенітету України набувають проблеми забезпечення і реалізації прав і свобод людини, на чому акцентує увагу О. Скрипнюк [125, с. 31–42] і це стосується перш за все конституційного права на поширення інформації, інших прав і свобод.
В умовах глобалізації інформаційних відносин, як підкреслюють дослідники актуальних проблем захисту національного інформаційного простору від зовнішніх і внутрішніх загроз, жодна держава не може функціонувати в інформаційній ізоляції, а інформаційні джерела і потоки неможливо повністю захистити від витоку внутрішньої інформації та зовнішнього інформаційного впливу. Тому виникає глобальна проблема забезпечення безпеки внутрішніх і міжнародних інформаційних відносин [15, с. 112].

Інформаційна глобалізація в наш час породила виклики для усього людства [156, с. 41–43]. США, як відомо, застосовують «реалістичний» підхід, заснований на концепціях «Інформаційної переваги» та «Інформаційного стримування», прагнучи таким чином до «інформаційно монополярного світу» як гарантії власної безпеки. Що якраз і демонструє скандал із відомими викриттями Е. Сноудена та очевидні порушення інформаційних прав і свобод людини та демократичних принципів.
Росія проводить тотальну політику пропагандистського «промивання мізків», а її журналістика, за невеликими винятками, перебуває в обслузі влади та виправдовує очевидні порушення міжнародного права загалом та основних прав і свобод людини, зокрема. Численні ж хакерські атаки, спрямовані проти інших країн свідчать про застосування ІТ, як інформаційно-технологічної зброї нового покоління. А внаслідок загострення конкурентної боротьби останнього часу загрози істотного впливу ззовні навіть на результати волевиявлення відчувають країни усталеної демократії. За повідомленнями світових ЗМІ, зокрема, принаймні 17 країн мають підозри щодо Росії за втручання у виборчі процеси. Світова спільнота виявилася не готовою до такого повороту подій, що засвідчує Мюнхенська (2018 р.) безпекова конференція після якої світ не став безпечнішим.

Чим далі незахищенішою стає приватність особи. Про це свідчить скандал, пов’язаний з витоком даних 50 млн користувачів Facebook [124]. Він призвів до втрати компанією 60 млрд доларів США. І може загрожувати їй банкрутством. Пояснень від компанії Facebook щодо незаконного використання даних вимагали Євросоюз і США. Ці дані щодо 50 млн користувачів, як писали американська газета The New York Times і британське видання The Guardian, без їхнього відома компанія Cambridge Analytica використала для створення програми, здатної оцінювати електоральні переваги і впливати на виборців під час голосування. Як бачимо, у глобалізованому світі існує такого ж глобального масштабу тотальна конкуренція, а демократичні гасла нерідко маскують справжні наміри здолати суперника. 
Інформаційні відносини, інформаційна політика мають будуватися на демократичних засадах. Такий підхід міг би бути ще й ефективним, бо передбачає широку міжнародну співпрацю і максимальну відвертість, спільну протидію кіберзлочинності та інформаційно-психологічному маніпулюванню, якби у міждержавних відносинах панувала взаємна довіра і не було явного домінування супердержав та загроз інформаційної агресії з їх боку. А позиція професійних розробників та користувачів інформаційних технологій взагалі полягає у запереченні будь-яких обмежень на поширення інформації та контролю, вони вважають забезпечення інформаційної безпеки турботою розробників і користувачів ІТ, а не чиновників [15, с. 113].

Досліджуючи феномен інформаційного протиборства та інформаційної війни як даність, історично зумовлену жорсткою конкурентною боротьбою у сучасному світі, багато вчених і практиків не одне десятиріччя гостро акцентують на необхідності адекватного вибудовування правових та політичних механізмів захисту інтересів особи, суспільства, держави, здатних водночас протистояти зовнішнім і внутрішнім загрозам (В. Горбулін, М. Биченок, О. Литвиненко, Б. Кормич, А. Петренко, О. Баранов та інші). Однак, істотного просування у цій надважливій справі в Україні не відчувається. Тим часом, державної інформаційної політики на випередження досі не існує, а інформаційне право України відстає від технологій, що бурхливо розвиваються і, фактично, диктують поведінку суб’єктів і об’єктів інформаційних правовідносин. 

Давно назріла потреба у комплексному законі «Про інформаційний суверенітет та інформаційну безпеку особи, суспільства, держави», який впроваджував би прямі механізми дії конституційних норм, декларованих, зокрема, у статтях 10, 17, 31, 32, 34, 40, 50. Цей закон має вибудовувати правову основу взаємодії та взаємозалежностей інтересів громадянина, як пріоритетний чинник, суспільства і держави в умовах глобалізації та будування інформаційного суспільства.

За взірець найкраще взяти досвід країн Північної Європи. Зокрема, у Швеції Законом 2000 року «Інформаційне суспільство для всіх» визначені важливі пріоритети формування інформаційної політики. Найголовніший із них – конфіденційність у сфері використання інформаційно-комунікаційних технологій, безпека, захист приватності; використання національного сегмента глобальної мережі незалежно від операцій в інших країнах; вільне використання електронного підпису. Закон також всебічно орієнтує і зобов’язує усі структури влади, освіти, бізнесу забезпечити високу компетентність у використанні інформаційно-комунікаційних технологій, для чого передбачені прямі імперативні норми, враховуючи зміни конкурентного середовища ринку праці, у тому числі і щодо сприяння в освоєнні новітніх технологій жінками тощо аж до спеціально створеного Університету інформаційних технологій поблизу Стокгольма. Нарешті ще один важливий пріоритет цього законодавчого акту – повний доступ до інформаційних послуг та інформаційної інфраструктури, а також розвинута інформаційно-комунікаційна інфраструктура з великою кількістю компаній та низькими цінами що їх пропонують оператори [69, с. 58–59].
Глибоко досліджуючи феномен становлення інформаційного суспільства в контексті глобальних тенденцій світового розвитку та екстраполюючи цей досвід на стратегію формування такого суспільства в Україні, українські науковці І. Кресіна, А. Колодюк, по-суті, сформували своєрідну «дорожню карту» для нашої країни, виокремивши існуючі в світі моделі та практику [69, с. 7–72; 87–120]. Шкода, що цей шлях Україна ось уже 15 років долає з великими потугами, щойно лише підійшовши до цифровізації, як в організаційному (Мінцифри), так і у практичному (послуги у смартфоні) вимірах. На наш погляд, Україна має рішуче позбавлятися комплексу меншовартості і, усуваючи вади внутрішнього характеру (утиски свободи слова, переслідування журналістів, які ще мають місце, недостатнє реагування на обґрунтовану критику та мотивовану інформацію з боку громадян щодо грубого порушення прав і свобод людини), – активно заявляти свою політико-правову позицію на міжнародній арені. Зокрема, назріло питання ініціювання спеціального міжнародно-правового акту на рівні ООН щодо інформаційних прав людини та захисту приватності, зокрема, права на поширення інформації, (у тому числі щодо боротьби з тероризмом), який би мав найвищу юридичну силу і був обов’язковим для виконання для усіх країн – членів Організації Об’єднаних Націй. 

Звісно при цьому слід враховувати, що ООН, неодноразово включала до порядку денного питання інформаційної безпеки (резолюції: 51/210 від 17 грудня 1996 р. [188]; 53/70 від 04 січня 1999 р. [189]; 54/40 від 23 грудня 1999 р. [190]; 55/28 від 20 грудня 2000 р. [191]; 56/164 від 03 липня 2001 р. [187]) та ін. Україна, як засновник ООН, продемонструвала взірець для усього світу, добровільно позбувшись ядерної зброї, вправі домагатися захисту найважливішого права людини – права на свободу свого слова і своєї думки, і права на власну приватність. Очевидно, Загальна декларація прав людини в час глобального інформаційного взаємопроникнення і зростаючої ролі інформації має бути підсилена і актуалізована для потреб нинішньої доби. Останні події – тому підтвердження.

Що стосується внутрішніх правових механізмів, то вони, перш за все, мають удосконалюватися системним осучасненням інформаційного законодавства, яке від фрагментарної інкорпоративності має перерости у сучасний Інформаційний кодекс. При цьому має бути кардинально змінена сама точка зору законодавчої і виконавчої гілок влади на інформаційне законодавство: воно повинно не просто унормовувати правовідносини у ті чи іншій галузі, сфері, системі, а носити системний, авангардний характер для усього законодавства України. Інформаційне право в інформаційну епоху має бути визначальним, займати домінуючу позицію у правотворенні. Адже взаємовідносини між людиною, суспільством і державою відображаються в інформаційній сфері, яка охоплює і впливає практично на всі сфери життєдіяльності. Дуалізм інформаційних впливів полягає в тому, що вони породжуються не лише особистими, суспільними й державними інтересами, але й водночас змінюють їх. Це відбувається в інформаційно-комунікаційному середовищі, яке може або сприяти, або протидіяти таким інтересам. Позитивні інформаційні впливи сприяють життєво важливим інтересам, негативні – навпаки, спрямовані на зіткнення та порушення балансу інтересів [15, с. 9]. При цьому завжди слід пам’ятати у якому світі живемо, як просувати власні національні інтереси і як захищатися від інформаційної агресії.

Результатом інформаційної революції, яка відбулася наприкінці минулого століття, стає формування у ХХІ ст. суспільства нового типу – інформаційного, яке для одних країн уже стало доконаною реальністю, а для інших – орієнтиром розвитку. Шлях до інформаційного суспільства – це шлях у майбутнє людської цивілізації. Саме це фіксує «Окінавська хартія глобального інформаційного суспільства» [69, c. 8].
«Декларацію принципів» та «План дій», що формують стратегію розвитку інформаційного суспільства на державному, регіональному та глобальному рівнях було підписано лідерами 160 країн на Всесвітньому саміті з питань інформаційного суспільства (ВСІС) ще у грудні 2003 року. Це стало відправною точкою у розробці та реалізації національних стратегій розвитку інформаційного суспільства [69, c. 3]. Якщо говорити дуже загально, то інформаційне суспільство – це об’єктивно зумовлений ступінь суспільного розвитку, за якого діяльність людей ґрунтується на використанні послуг, що надаються шляхом застосування інформаційних технологій та технологій зв’язку. Так само, як індустріальне суспільство приходить на зміну аграрному, а постіндустріальне – на зміну індустріальному, інформаційне суспільство, на думку науковців, є наступною після постіндустріальної фазою розвитку людства. Основною метою державної політики у становленні інформаційного суспільства стає створення умов для підвищення рівня інформаційного забезпечення особи та суспільства; інформаційно-телекомунікаційні технології використовуються для розвитку освіти, охорони здоров’я, науки, культури та інших суспільних сфер, у діяльності суб’єктів господарювання, функціонуванні й розвитку інформаційної інфраструктури [162, с. 529–534]. 
Подальша розбудова інформаційного суспільства шляхом розвитку інформаційних технологій та інфраструктури телекомунікацій, забезпечення доступу до національних інформаційних ресурсів і ресурсів глобальних комп’ютерних мереж веде до завершення формування його інституційної та організаційної основи. Вона, в свою чергу, створює умови для функціонування галузі споживання інформації. Йдеться, власне, про реалізацію людського права на пошук, отримання, поширення та використання інформації, зафіксованого в Загальній декларації прав людини та в Конституції України [165, с. 28–32]. 
Безперечним тут є той факт, що у ХХІ ст. суспільний поступ визначається розвитком інформаційно-комунікативних технологій, які стимулюють розвиток економіки та є важливим чинником становлення глобального інформаційного простору. Спроможність країни до входження в нього через дотримання норм міжнародного «Положення про підвалини створення інформаційного суспільства» визначають за багатьма параметрами. 
Сюди належить: наявність національної політики щодо процесів глобалізації та інформатизації, наявність системи аналізу, оцінки та моніторингу розвинутих інфраструктур суспільства (фінансових, управлінських, інвестиційних, освітніх, торговельних тощо), поширення технологічної грамотності, відповідне законодавче забезпечення регулювання нових форм соціальних відносин, належний рівень матеріально-технічного супроводу процесів інформатизації та ін. 
Потужний вплив інформаційно-комунікативних технологій надалі моделюватиме взаємини між людьми і в Україні, активуючи і посилюючи взаємодію держави з інститутами громадянського суспільства. Україна, без сумніву, має бути активною учасницею інтеграційних світових процесів, що відкриває нам доступ до новітніх інформаційних технологій і ресурсів. Це також сприятиме гарантуванню свободи у всіх її вимірах, перш за все щодо свободи слова та поширення інформації [153], задоволенню соціальних та особистісних потреб українців у інформаційних продуктах та послугах. З іншого боку, при цьому надзвичайно актуальним є завдання збереження власної ідентичності, забезпечення інформаційного суверенітету та національної безпеки держави.
Незважаючи на очевидні переваги інформаційного суспільства, не слід заплющувати очі і на значні виклики та проблеми, зумовлені інформаційною революцією. Взяти хоча б кілька основних. Аспект глобальний. Чи вдалося завдяки інформаційним технологіям розв’язати світову проблему рівності країн, регіонів чи навіть цілих континентів? Ні. Полюси разючі, розриви колосальні. Соціальний аспект. Перше. ІТ, незважаючи на швидке оволодіння соціальною ареною, залишаються переважно технологією «комп’ютеризації індивідуума», фактором активного поширення персональних комп’ютерів. Водночас нині не доводиться вести мову про системний і ефективний доступ до інформаційних ресурсів та технологічних послуг для цілих суспільств. Друге. ІТ не тільки не стерли чи змікшували, а, навпаки, поглибили грані соціальної нерівності. Тільки влада та частина бізнесової і політичної еліти реалізовує переваги можливостей доступу до інформаційних та новітніх технологічних ресурсів на свою користь. Етнокультурний аспект. Інформаційна нерівність зумовила експансію та появу новітніх форм культурної агресії щодо слабших країн з боку найбільш розвинених. Людству нав’язується споживацька ідеологія, активно лобіюються інтереси транснаціональних корпорацій на шкоду національним виробникам. Стає реальною втрата національної етнокультурної та соціальної, мовної ідентичності. Деякі країни, які, по-суті, не мають серйозного культурного та історичного минулого, піднявшись на експлуатації світових ресурсів, намагаються позбавити історичної пам’яті та обрубати живильне культурне пракоріння цілі народи і нації. Україна – одна з перших країн, яка тотально «обробляється» «глобалізаційними стерилізаторами». І це – дуже небезпечний виклик. Світ віртуальний, ілюзорний та «екранна» культура калічать молодь. Величезне море наростаючої різноманітної інформації збиває людей з орієнтирів, заводить у нетрі внаслідок своєрідної інформаційної «сусанінщини».
Дуже важливий – правовий аспект. Нові технології дозволяють легко наповнювати інформацією мережі й так само легко, безперешкодно, мати доступ до будь-якої інформації. Дуже часто ця інформація є соціально та економічно шкідливою, несе загрози життю, здоров’ю, репутації людей. Виникає проблема правового регулювання, зокрема, мережі Internet, обмеження на поширення деякої інформації, захисту персональних даних, дотримання авторських прав і ще безліч правових проблем, пов’язаних із реалізацією права на поширення інформації та його обмеженнями. 

Нарешті, безпековий аспект. Кібершпигунство, масовий моніторинг внутрішніх і міжнародних комунікацій з боку спецслужб, перехоплення закритої і конфіденційної інформації, «інформаційні війни» проти конкурентів та економічні диверсії (згадаймо хоча б горезвісну «кольчужну війну», у якій надзвичайно потерпіла Україна), – усе це реалії «інформаційної доби». І навіть приваблива теза про захист свобод і прав людини може обернутися проти самої людини. Приміром, 30 травня 2002 року Європейський парламент голосував за нову Директиву ЄС про приватність в галузі телекомунікацій [19]. На зміну попередньої позиції (про захист персональних даних від 1997 року) ця Директива одночасно дозволяє країнам ЄС вимагати від Інтернет-провайдерів і телекомунікаційних компаній запису, систематизації і збереження комунікаційних даних своїх клієнтів («відомості про трафік») [19]. Фактично це означає, що всі користувачі нових комунікаційних технологій «де-факто» віднесені до категорії потенційно підозрюваних. А це – пряме порушення презумпції невинуватості й елементарних прав людини та наступ на конституційні права на поширення інформації і на охорону приватного життя, які зафіксовані у конституціях практично усіх країн. І це було вчинено фактично в один час із скандально відомим розслідуванням спеціальною Комісією Європарламенту щодо системи «Ешелон» [186], яка була створена у період «холодної війни» (1947 р.) урядами США, Великобританії, Канади, Австралії і Нової Зеландії підписанням «чотиристороннього» (Quadripartite) договору для скоординованої дії розвідок цих країн. З часом була створена величезна шпигунська мережа, здатна стежити за телекомунікаційними системами будь-якої країни. Опорною точкою у цій діяльності була база королівських ВВС Менвіс Хілл (Menwith Hill) на півночі Англії, обладнана більш як двома десятками станцій стеження і величезною кількістю комп’ютерного обладнання. А з появою цифрових технологій альянс отримав можливість вести спостереження і перехоплення у надзвичайно широких масштабах [68]. 
Після слухань європарламентарії рекомендували громадянам Євросоюзу і компаніям вжити «заходів самозахисту» та підтримали подальший розвиток і використання в Європі криптографії для захисту комунікацій від електронного стеження.
Тим часом, ще у 1988 році Верховний Комісар ООН з прав людини чітко акцентував, що захист прав людини в галузі інформації і зв’язку поширюється на всі види комунікацій: «Дотримання статті 17 вимагає, щоб цілісність і конфіденційність кореспонденції гарантувалася де-юре і де-факто. Кореспонденція повинна бути доставлена адресату не перехопленою, не відкритою і не прочитаною будь-яким іншим способом. Електронне чи інше стеження, перехоплення телефонних, телеграфних та інших видів зв’язку, прослуховування і запис на плівку розмов повинні бути заборонені» [142]. Натомість маємо безліч прикладів незахищеності людини та прямих посягань на її права. Це, на жаль, стосується усіх без винятку держав, і це є глобальною проблемою нинішнього часу. Головними загрозами руйнування світового правового порядку в наш час є рецидиви холодної війни та нехтування глобальними викликами, що постають перед людством, на догоду ефімерній «винятковості» та «націоегоцентризму» лідерів із застарілим мисленням мастадонтів, які не усвідомили, що у світі глобалізованому, наскрізь «прошитому» інформаційними, економічними, соціальними, екологічними, міграційними, демографічними та безліччю інших залежностей, вижити можна тільки якщо об’єднати зусилля всіх держав, а не мурувати стіни і бар’єри та грати м’язами [148]. Отож, очевидною є потреба під іншим, гуманістичним, кутом зору розглядати не тільки визначення, а й змістовну суть поняття «інформаційне суспільство» [150]. 
В англійській мові є два поняття «інформаційне суспільство» (information society) та інформатизоване суспільство (informational society). За цією типологією будь-яке суспільство вважається інформаційним, сам процес спілкування, комунікації робить його таким [134, c. 94–95]. Одначе Інтернет стер усі інформаційні кордони і бар’єри, створив спільне загальноцивілізаційне інформаційне середовище, відкрив безмежний простір доступу до знань. Тому «інформаційне суспільство» називають ще й суспільством знання – кnowledge society. Вільний рух інформації, поширення знань і технологій чомусь, проте, не робить світ безпечнішим. Інформаційні війни «усіх проти усіх», елітаризм у можливостях доступу і використання інформаційних технологій, який нерідко перероджується в «авторитаризм еліт», про що уже йшлося, поглиблює світове розшарування та руйнування усталених правових систем і союзів.
Тому загальник «інформаційне суспільство», за яким нерідко криється технологічна можливість знищити ціле людство, очевидно, має містити якісно позитивну ознаку, коли йдеться про таке суспільство, у якому інформатизація служить людині, забезпечує її права і свободи. Вважаємо необхідним ввести в науковий обіг термін «інформаційне громадянське суспільство» та, як синонім, «громадянське інформаційне суспільство», сформулювавши визначення: «Інформаційне громадянське суспільство – такий тип суспільства, у якому превалює гуманістичне начало, забезпечується функціонування системи державної влади, яка базується на засадах конституційно-правової домінанти реального народовладдя, що живиться від єдиного джерела влади і носія державного суверенітету – народу України. Інформаційно-технологічною складовою, як інструментарієм забезпечення гарантій конституційних прав і свобод людини з одного боку, і, водночас, безумовного здійснення нею громадянських обов’язків, передбачених Конституцією, законодавством України та сформованими впродовж еволюції національними традиціями співжиття і взаємної соціальної відповідальності, – збалансовується соціальне та громадянське поле особистості» [159, с. 310–315].
Суспільство майбутнього, як його бачить Йошита Масуда, матиме в основі масове виробництво когнітивної інформації і систематизованого знання, у ньому відбуватиметься поступовий перехід від домінування матеріального до синергійного виробництва і синергійного користування інформацією всіма громадянами та формування високоосвіченого гуманістичного суспільства комп’ютопії на основі інформаційних технологій і фундаментальних наукових досягнень [185].

Саме такі орієнтири закладені в ухваленому 24 листопада 2000 року Законі Японії «Про формування Суспільства перспективних інформаційних і телекомунікаційних мереж» [33]. Це – класичний приклад законодавчого оформлення інформаційного громадянського суспільства, де в основі – права, свободи, благополуччя, економічна і соціальна якість життя людей, а технології слугують інструментом досягнення цих цілей. Якого значення держава надає цьому свідчить навіть те, що управління цими процесами законом покладено на генерального директора стратегічного управління, яким є прем’єр-міністр країни. Ось на які пріоритети слід орієнтуватися у здійсненні сучасних реформ, пам’ятаючи уроки історії і цінуючи верховенство права, як демократичного фундаменту інформаційного громадянського суспільства.

Звичайно, будь-які виклики та загрози вимагають не закритості, відгородження чи вибудовування якихось завіс або резервацій щодо глобального інформаційного простору, а, навпаки, активної позиції щодо просування національних інтересів, всебічного власного розвитку ІТ-технологій та повноцінної участі у формуванні цього інформаційного простору. Маємо демонструвати взірці правової культури і демократизму, покладаючи в основу основ права і свободи людини, у тому числі конституційне право на поширення інформації, а також на захист її честі, гідності, здоров’я і репутації. По суті, ще раз наголосимо, формування інформаційного суспільства є певною тотожністю становленню суспільства громадянського. Адже без сучасних комунікацій, без відкритості та інформаційного взаємопроникнення неможливо забезпечити громадянський розвиток та утвердити демократичні традиції, подолати інформаційну нерівність. А без залучення громадян до глобальних інформаційних ресурсів неможливо вижити у сучасному світі, як і досягти конкретної спроможності держави.
Для України це актуально особливо. Їй, як повітря, потрібна цілісна, сучасна, зорієнтована на перспективу і базована на конституційних засадах забезпечення прав і свобод людини, зокрема й комплексу інформаційних прав, державна інформаційна політика. Ця політика є засобом і умовою розвитку громадянського суспільства, політичної системи держави, важливою передумовою діалогу держави і суспільства, влади і народу [163, c. 72–175].
Україна, очевидно, перебуває лише на початку шляху до інформаційного суспільства. Ми можемо говорити більшою чи меншою мірою лише про доступ до інформації, інформаційне взаємопроникнення, і зовсім незначною – про суспільство із знаннями та інформацією як основним предметом праці та інформаційними технологіями, як знаряддям праці. Якщо ми не хочемо назавжди відстати у своєму розвитку, ми зобов’язані форсовано «вростати» в інформаційно-технологічні процеси. При цьому конституційно-правові засади права на поширення інформації мають бути у центрі усіх процесів щодо формування інформаційного та громадянського суспільства і на це повинно бути зорієнтоване законодавство і державна інформаційна політика, здійснення якої носить досить спорадичний характер через серйозну правову неврегульованість.
Як відомо, об’єктом інформаційної політики є державне управління інформаційною сферою, системою засобів масової інформації і масової комунікації; інформаційні процеси, які впливають на стан суспільної свідомості та відображають і захищають права особистості, включаючи право на доступ та особливо на поширення інформації, інтереси суспільства і політику держави. По суті, управління є не що інше, як інформаційний процес. Адже управління – це здатність біологічних і соціальних систем шляхом накопичення, перетворення і передачі інформації спрямовувати і коригувати різноманітні вияви їх внутрішньої і зовнішньої активності (фактично – управляти, значить, впливати через поширення інформації). Розглядаючи конституційно-правові проблеми організації публічної влади в Україні М. Теплюк акцентував увагу на відкритості, доступності влади, ефективності її комунікації із суспільством [138]. У системі соціально-політичних відносин сучасного суспільства процеси масової комунікації (МК) є найважливішим засобом впливу суб’єкта на об’єкт і елементом реалізації державного управління. Роль МК в суспільстві полягає у наданні можливостей здійснювати управляючий вплив на масову свідомість. Є. Тавонін справедливо вказує на те, що «всі закони, укази, накази, постанови, розпорядження, а також усі ті відомості, які поширюються у суспільстві, являють собою інформаційний вплив на масову свідомість… Основною структурою, що реалізує цей вплив, є масова комунікація… Масова комунікація – система поширення інформації… з метою… активного впливу на уявлення, оцінки, думки і поведінку людей, на суспільну свідомість людей» [42, с. 27–28].

Інформаційна політика, отже, – це діяльність суб’єкта, спрямована на актуалізацію і реалізацію своїх інтересів у суспільстві через формування, перетворення, збереження і передачу усіх видів інформації. Інформаційна політика – особлива сфера життєдіяльності людей (політиків, учених, аналітиків, журналістів, читачів, слухачів та ін.), пов’язана з відтворенням і поширенням інформації, яка задовольняє інтереси соціальних груп та суспільних інститутів. Предметом інформаційної політики є тенденції, закономірності розвитку інформаційної сфери, суспільних інформаційних відносин, інформаційних процесів, методи аналізу і прогнозування їхнього розвитку, виявлення ефекту й механізму впливу ЗМІ та масової комунікації на масову свідомість, громадянське суспільство і державу [42, с. 62]. 
Україна, як суб’єкт міжнародних відносин, незважаючи на усі виклики і загрози, проходить свій шлях до відкритого інформаційного і водночас громадянського суспільства, у якому діятимуть ефективні демократичні механізми, що захищають права і свободи людини і громадянина. Конституційне право на поширення інформації у ряду інших інформаційних прав, зафіксованих в Основному Законі держави, має бути реалізоване сповна через сучасну інформаційно-правову політику та законодавчо визначену систему юридичних гарантій. А людина повинна отримати додаткові потужні стимули для свого розвитку і реалізації особистого потенціалу, як творця власної долі, будівничого вільної демократичної держави.
3.3 Забезпечення юридичних гарантій конституційного права кожного на поширення інформації – ключовий напрям інформаційно-правової політики і розвитку інформаційного права в Україні
Інформаційно-комунікативні процеси визначають нині порядок денний суспільного розвитку як у глобальному, загальноцивілізаційному, так і у локальних (регіональних, національних) вимірах. Причому, природа протистоянь, збурень і конфліктів, котрі охопили величезну кількість країн чи не на всіх континентах, може бути різною, одначе механізми, інструментарії, що їх організують і надають динаміки – спільні. Базова основа демократії – свобода слова і думки, вільне поширення інформації, пряма демократія, конституційно гарантована, у тому числі, у праві громадян на протести, нерідко перетворюється на свою протилежність – диктатуру агресивної меншості. Таким чином, бачимо вирішальний вплив поширюваної інформації, яка, з одного боку, змінює суспільну свідомість та моделює поведінку як окремих індивідів, так і широких суспільних верств, а з іншого – веде до «непритомності духовності» [157, с. 60–75], коли відсутність об’єктивної інформації чи свідома маніпуляція нею створює загрозу стабільності. Ілюстрація цьому – нещодавні події, названі автором дослідження, як «новосанжарський синдром», котрі спонукають винести уроки та вимагають невідкладного і системного удосконалення державної інформаційної політики та інформаційного законодавства [164, с. 43–50]. 
Цей, локальний, здавалося б конфлікт, насправді ілюструє, яка потенційно потужна енергія закладена у слові, що поширюється. Особливо, коли це слово поширюється системно, з певною закамуфльованою «під свободу слова» метою, тиражується на багатомільйонну аудиторію та ще й цілою групою каналів такого поширення. 
Указ Президента України № 43/2021 «Про рішення Ради національної безпеки і оборони України від 02 лютого 2021 року «Про застосування персональних спеціальних економічних та інших обмежувальних заходів (санкцій)» [107] увів у дію рішення Ради національної безпеки і оборони України від 02 лютого 2021 року «Про застосування персональних спеціальних економічних та інших обмежувальних заходів (санкцій)», що спричинило, зокрема, припинення мовлення телеканалів 112, News One та ZIK. Критика щодо цих рішень з юридичної точки зору має певне обґрунтування, оскільки Закон України «Про санкції» [108], посилання на яке містить Рішення РНБО України, стосується санкційних заходів проти іноземних юридичних і фізичних осіб, а Постанова Верховної Ради України від 04 жовтня 2018 року № 2589-VIII [64], яка, безперечно, містить актуальні наративи щодо реагування на наявні і потенційні загрози національним інтересам і національній безпеці, суверенітету і територіальній цілісності України все ж вступає у протиріччя з існуючим законодавством, яким передбачені процедури припинення мовлення і позбавлення ліцензій мовників і, навіть, з практикою Європейського Суду прав людини, про що вже йшлося. 
І це ще одне свідчення того, що без докорінного осучаснення інформаційного законодавства в контексті міжнародних стандартів, його систематизації і логічного вибудовування конституційно-правових і законодавчих механізмів у цій надзвичайно важливій сфері, без чіткого, зрозумілого алгоритму державної інформаційної політики, який би прописував права і обов’язки суб’єктів та своєрідні «червоні лінії», переступ за які означає безумовне санкційне переслідування і відлучення від інформаційного поля України, будь-яке, навіть справедливе і назріле рішення інститутів держави, не матиме серйозної юридичної, судової перспективи і розцінюватиметься громадською думкою, як порушення конституційного права на поширення інформації та утиски свободи слова. 
Аналізуючи цю проблематику, автор дослідження неодноразово піднімав питання актуальності і ефективності законодавчої бази. Зокрема, у наукових публікаціях: «Ера інформаційного комунізму»: усвідомлення себе чи непритомність духовності? Конституційно-правові акценти відповіді на актуальні виклики часу» [157, с. 60–75]; «Глобальні виклики та загрози інформаційної доби: конституційно правовий аспект розв’язання протиріч» [154, с. 53–57]; «Конституційні права і свободи людини: український інформаційно-правовий вимір» [161, с. 68–73] та в ряді інших, що належать, з урахуванням недавніх подій в Україні (вибори Президента України, нового складу Українського парламенту), до перших вітчизняних порівняльно-аналітичних та актуально-оціночних правових досліджень, де, окрім загальнотеоретичних, розглядаються важливі прикладні аспекти, зокрема, щодо конституційно-правових та юридичних гарантій права на поширення інформації.
Серед факторів, які визначають результативність діяльності як конкретних секторів, так і всієї інформаційної сфери, першочергове значення мають вироблення та послідовна реалізація принципів цілісної державної інформаційної політики, кількісні та якісні параметри ефективності її впливу на всі сторони суспільного життя. Для України державна інформаційна політика є засобом і умовою розвитку громадянського інформаційного суспільства, а головне – важливою передумовою конструктивного діалогу держави і суспільства, влади і народу [155, с. 197–202].
Треба зауважити, що в українському інформаційному правотворенні та у практичному здійсненні державної інформаційної політики був період активних реформацій і формування основ цілісної національно орієнтованої державної інформаційної політики. Держкомтелерадіо України (2002–2006 рр.) системно і комплексно підходив до вирішення і врегулювання інформаційних відносин на демократичних засадах. Про це свідчило розроблення проекту Концепції національної інформаційної політики, проекту Концепції Інформаційного кодексу та його основної складової – проекту Закону України «Про інформацію» у новій редакції, у якому вперше проголошувався принцип презумпції свободи інформації, права на свободу слова і права на інформацію, як природних і невідчужуваних прав людини. Велася активна підготовка іншої складової проекту Інформаційного кодексу – проекту комплексного Закону України «Про засоби масової інформації», як цього вимагає Конституція України [89]. Не зважаючи на активний спротив виконавчої влади і президентської адміністрації, Держкомтелерадіо зайняв тоді принципову конституційну позицію і забезпечив прямі трансляції пленарних засідань сесій Верховної Ради України, які до того блокувалися майже п’ять років поспіль. 
Саме у цей період був створений і почав мовлення ТРК «Всесвітня служба супутникового мовлення «Українське телебачення і радіо (УТР)», канал поширення інформації про Україну, який за короткий час, завдяки співпраці з Державним підприємством «Укркосмос», зміг налагодити покриття своїми програмами майже 100 країн на усіх континентах, та першим із вітчизняних мовників поширював програми також у всесвітній мережі Інтернет і тривалий час перебував у світовій п’ятірці лідерів найбільш «смотрабельних» – популярних – Інтернет-каналів. Тоді ж розпочав свою роботу канал «Культура», про створення якого розмови точилися до того роками, який швидко зайняв нішу активного популяризатора українських культурних надбань, поширюючи свої програми як на вітчизняну, так і на зарубіжну аудиторію. Відбувалася активна розбудова мереж регіонального мовлення обласними державними телерадіокомпаніями (ОДТРК), здійснювалося переоснащення НТКУ, НРКУ та ОДТРК на сучасний цифровий стандарт виробництва і поширення програм, завдяки налагодженій співпраці з найбільш відомими і авторитетними японськими фірмами-виробниками цифрового знімального і монтажного устаткування. Таким чином розвиток законодавчої бази і практична робота щодо технологічного забезпечення реалізації конституційного права на поширення інформації, відкритості інститутів влади та доступності інформації здійснювалися, як і належить за продуманої і системної інформаційної політики, як дві складових одного процесу.
На жаль, і тоді доводилося долати бюрократичні перепони, а то і не прихований спротив та намагання виконавчої влади і парламентських лобістів олігархату обмежити незалежність ЗМІ та державний інформаційний ресурс. Прецеденти з наступом на конституційні права і свободи, прямі чи латентні спроби обмежити свободу слова, які виникали упродовж усіх 30 років Української незалежності, та періодично виникають навіть у деяких законопроєктних пропозиціях останнього часу, говорять про відсутність цілісної державної інформаційної політики, точніше, національної інформаційної політики.
Свідчення цьому – три характерних законодавчих ініціативи останніх років. Перша – Закон України «Про внесення змін до Закону України «Про судоустрій і статус суддів» та процесуальних законів щодо додаткових заходів захисту безпеки громадян» № 3879 від 16 січня 2014 року [81]. Сумнівний і за контентом, і за процедурою ухвалення, так званий закон Колесниченка – Олійника, був створений начебто для захисту приватності і покликаний убезпечити суспільство від розповзання екстремізму. Закон по суті грубо порушував норми Конституції та повертав державу у бік, протилежний формуванню інформаційного громадянського суспільства. На захист конституційного права на поширення інформації, у тому числі через Інтернет, піднялися мільйони громадян, не згодних з вибірковим трактуванням наклепу, під ознаки якого можна було підвести будь-яку поширену інформацію, та у зв’язку із реальною загрозою реакційного наступу на основоположні права і свободи громадян, закріплені у Конституції України. Суспільство вже тоді реально стояло перед загрозою масштабного громадянського конфлікту і тільки важкі багатотурові переговори представників влади та парламентської опозиції дали змогу внести у Верховну Раду України та прийняти закони про відміну ухвалених раніше конституційно конфліктних нормативних актів.

Другий конфліктний законопроєкт, який викликав збурення громадськості та засобів масової інформації – проєкт Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо протидії загрозам національній безпеці в інформаційній сфері» (№ 6688, 12 липня 2018 р.), розроблений групою народних депутатів України минулого скликання (І. Ю. Вінник, Д. В. Тимчук, Т. М. Чорновол) [79]. У численних коментарях та експертних оцінках Інтернет спільноти, медійників і багатьох політиків цей законопроект називався не інакше, як проект закону «про блокування» Інтернету. Висловлювалися переважно негативні прогнози у випадку впровадження запропонованих норм аж до загрози наступу на демократію, можливих грубих порушень конституційних прав і свобод людини, зокрема, права на поширення інформації. Особливу стурбованість викликала можливість досудового блокування Інтернет-ресурсів, нечіткість умов обмеження доступу до них та сумнівність відновлення повноцінного їх функціонування у випадку усунення відповідних загроз національній безпеці.

І ось новий парламент – і стара вада: третій характерний законопроєкт – «Про медіа» (№ 2693 від 26 грудня 2019 р.), зареєстрований у Верховній Раді України від імені 11 народних депутатів нинішнього, дев’ятого, скликання (О. Ткаченко та ін.), який отримав об’єктивну і ґрунтовну критичну правову оцінку у Висновку до цього законопроєкту Головного науково-експертного управління Верховної Ради України (Висновок від 11 січня 2020 р.) [94]. 

Навіть сама назва законопроєкту «Про медіа» фактично є своєрідною «парасолькою», яка маскує ідею тотального контролю практично усієї поширюваної інформації та ще й зі створенням карального механізму, що вмикатиметься за чиєїсь суб’єктивної волі і з прихованими намірами. Стільки псевдоправового туману у законопроєкті, складається враження, напущено для того аби приховати перетворення звичайного регулятора, нехай хоч і означеного у Конституції України, – Нацради з питань телебачення і радіомовлення України, – у своєрідного інквізитора з диктаторськими повноваженнями і функціями [146, c. 15–17]. (До речі, ще 1998 року припинила діяльність за відсутністю потреби у ній Нацрада Сполученого Королівства Великої Британії та Північної Ірландії. Це в країні, котра започаткувала суспільномовну корпорацію ВВС, котра 100 років поспіль є світовим взірцем незалежного громадського мовника). А ось інший конституційний орган, як уже згадувалося, Держкомтелерадіо України, з урізаними повноваженнями нині фактично зведено до другорядної структури, підпорядкованої Мінкульту, і щодо нього – жодної згадки у законопроєкті. Розмитість терміну «медіа» створює правову колізію з іншими законами, адже під це поняття потрапляють суб’єкти інформаційної діяльності, що надають послугу доступу до Інтернету та інших телекомунікаційних мереж, діяльність яких регулюється Законом України «Про телекомунікації», або наприклад, торговельні Інтернет-майданчики тощо. 

І ще деякі зауваження. Україна надто довго боролася і дорого заплатила за найважливішу зі свобод – свободу слова і думки, щоб дозволити зламати конституційний механізм, яким гарантується ця свобода. Звісно, в основі усього має бути захист суверенітету особи – суспільства – держави саме у такій триєдиній зв’язці [158, c. 32–37]. На цей пріоритет повинна орієнтуватися державна інформаційна політика, яка відповідно до ст. 6 Закону України «Про інформацію» є сукупністю «основних напрямів і способів діяльності держави по одержанню, використанню, поширенню та зберіганню інформації» [93] і має забезпечуватися баланс двох груп прав і свобод. Він обумовлений потребою у вільному обміні інформацією, з одного боку, і обмеженні її поширення в інтересах національної безпеки, іншої суспільної необхідності та захисту життя, здоров’я та гідності громадян – з іншого. 
Безумовно, як уже йшлося, державна інформаційна політика, інструментарієм здійснення якої є комплекс законів, що формують нову галузь права – інформаційне право, на вершині якої стоїть Конституція України, а практичне здійснення якої покладено на спеціально уповноважені органи влади – Верховну Раду України та Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини; Президента України; Конституційний Суд України; органи правосуддя; органи прокуратури; Кабінет Міністрів України та інші центральні органи державної виконавчої влади; місцеві адміністрації; органи місцевого самоврядування; органи міжнародних організацій, членом або учасником яких є Україна; адвокатура; політичні партії та громадські організації; профспілки та інші нерядові організації (молодіжні, дитячі, релігійні та ін.), ЗМІ тощо – не обмежується лише забезпеченням балансу між інформаційними потребами людини, суспільства та держави [35, с. 221]. Ця політика у час динамічного переходу від індустріального до інформаційного, а тепер ще й до «нанотехнологічного» суспільства майбутнього вимагає не менш динамічного будування пріоритетів і створення ефективних механізмів [168, с. 183–188]. Україна помітно відстає в цих напрямах, а її правова база швидко старіє і втрачає, мовити б, «форсажність», не забезпечує необхідного прискорення, розвитку інформаційної сфери.

Нині практично немає такої країни у світі, яка б не постала перед серйозним викликом здійснення інноваційних реформ через використання інформаційно-комунікаційних технологій, сучасних знань та інформації у політичній, економічній та соціальних сферах. Це реформування має відбуватися не спорадично, а в контексті як національних, так і міжнародних стратегій. Скажімо, Європейський Союз, починаючи з 2005 року, виділяє з бюджету 5 млрд євро щорічно на розвиток інформаційного суспільства, щорічно збільшуючи цю суму приблизно на 18 % [69]. Інформаційний ресурс в умовах формування інформаційного суспільства стає стратегічним чинником кожної країни. А інформаційна безпека є складовою національної безпеки. 
Вибудовуючи ієрархію пріоритетів державної інформаційної політики, слід пам’ятати, що вона, по-перше, повинна надійно гарантувати невід’ємне конституційне право кожного на поширення інформації, застосовуючи інші «інформаційні» права на вільне, на власний розсуд, збирання, зберігання і використання інформації; по-друге, має забезпечити відкритість, доступність усіх інститутів влади і суспільства; по-третє, на основі сучасних інформаційно-комунікаційних технологій безперешкодно та оперативно отримувати, обробляти та доводити до споживача інформаційні послуги та продукти; по-четверте, ефективно протистояти реальним і потенційним загрозам життєво важливим інтересам особи, суспільства та держави; по-п’яте, ефективно інтегруватися до європейського та світового інформаційного простору, домагатися паритетного співробітництва, рівного доступу та рівного представництва у всіх регіональних і глобальних інформаційних процесах. 
Така, у загальних рисах, правова диспозиція має бути зреалізована конкретним контентом законопроектного творення. Іншими словами, зміст і характер вибудовування сучасної національної інформаційної політики має базуватися на міцному конституційно-правовому фундаменті. Цей фундамент, з одного боку, повинен гарантувати права і свободи кожного, захищати їх і саму особу та суспільство, а також інтелектуальну власність; забезпечувати свободу слова та доступу громадян до інформації, реалізацію права на повноту та достовірність інформації, формування позитивного міжнародного іміджу держави, підтримку її геополітичних позицій, створення власного конкурентного інформаційного продукту, а з іншого боку, давати змогу розвивати потужну інформаційно-телекомунікаційну інфраструктуру, підтримувати діяльність вітчизняних засобів масової інформації; книговидання, кінематограф, не допускати монополізації, у тому числі зовнішньої, щодо інформаційної сфери, захищати інформацію на матеріальних носіях, у мережах від несанкціонованого доступу і т. ін.

Пріоритети нормотворення в інформаційній сфері та вдосконалення її правового регулювання, в основі якої лежить конституційне право на поширення інформації, на свободу слова та думки, вільне вираження своїх поглядів і переконань, неодноразово визначалися Верховною Радою України. Досі не втратила актуальності, зокрема, ґрунтовно вироблена стратегія інформаційної політики, сформульована за результатами триденних парламентських слухань, проведених у травні 1999 року на тему: «Інформаційна політика України: стан і перспективи». Автор дослідження, на той час голова парламентського комітету з питань свободи слова та інформації, брав безпосередню участь у підготовці цієї стратегії та доповідав у Верховній Раді. Як наголошувалося, «…важливим чинником державної інформаційної політики в Україні має бути захист власного інформаційного простору. Що маємо насправді? На жаль, повну незахищеність, відсутність інформаційного суверенітету та інформаційної безпеки» [32, с. 19–26]. Підкреслювалося: потрібен відповідний закон.
«Слід надійніше захистити журналістів від перешкоджання їм у професійній діяльності та протиправних діянь проти них. Слід обмежити апетити до непомірних штрафних судових санкцій проти ЗМІ та їхніх авторів. Слід виробити законні цивілізовані способи та механізми позасудового розв’язання конфліктів між ЗМІ та журналістами, з одного боку, і владними інстанціями, політичними партіями, з іншого», – наголошувалося під час парламентських слухань.
Наголошувалося: складна ситуація зі свободою слова найтісніше пов’язана з нужденним економічним станом інформаційної сфери в цілому, фінансовою залежністю ЗМІ від своїх господарів, які за будь-яке незадоволення їхніх запитів і побажань можуть розправитися з інформаційним органом, розігнати творчий колектив. Акцентувалося також на складній ситуації у книговидавничій сфері, системі поширення та пропаганди культурних цінностей, документованої інформації. 
Тоді ж на основі аналізу «больових точок» інформаційної сфери була вироблена своєрідна «дорожня карта» законодавчого врегулювання існуючих проблем. Звісно, частина наміченого реалізована механізмами законотворення. Однак, більшість вироблених «на випередження» пропозицій досі не знайшли свого втілення. Таким чином, конституційне право кожного на інформацію, зокрема й на поширення інформації, реалізується не достатньо, а подекуди суттєво звужене у порівнянні з аналогічним правом суб’єктів інформаційних правовідносин у державах із розвинутою конституційною демократією. Це слід враховувати, визначаючи ієрархію інформаційного правотворення в сучасних умовах.
Безумовно, ефективним і корисним може бути досвід вирішення серйозних загальнонаціональних проблем в інформаційній сфері механізмами галузевого (відомчого) нормотворення. Скажімо, Державний комітет телебачення і радіомовлення України, починаючи з 2002 року, розробив і впровадив низку програм, які багато в чому, а часто і докорінно, змінювали цілі підсистеми і галузі в інформаційній сфері. Це стосується, зокрема, галузевих програм «Мала преса», «Районне радіо і телебачення», які були обов’язковими для усіх органів влади і дали змогу радикально змінити місцеву журналістику, переоснастити редакції і студії сучасними засобами зв’язку і комунікацій, залучати для цього значний місцевий ресурс. Ефективно діяла у 2004–2010 роках державна програма «Журналіст» [23], яка була покликана сприяти регулюванню відносин, що виникають у зв’язку з професійною діяльністю журналістів, визначенню їхніх прав і обов’язків, правових і соціальних гарантій.
На основі цієї програми згодом Держкомтелерадіо було розроблено проект Закону України «Про захист професійної діяльності журналістів», який закладав правові основи професійної діяльності журналістів, встановлював відповідні державні гарантії. До законопроекту увійшли також норми відповідальності за порушення законодавства про захист професійної діяльності журналістів, була також означена процедура журналістського розслідування, порядок акредитації журналістів, у тому числі і зарубіжних, гарантії права на професійну діяльність іноземних журналістів, правова основа діяльності журналістів України за кордоном, право на захист джерел інформації та ін. 
На жаль, події 2004 – початку 2005 років і наступне «втрачене п’ятиріччя», коли Президент і влада загалом не чули, не бачили і не реагували на загрози і виклики, на які, зокрема, більш як у 15 зверненнях до найвищих інститутів держави вказував Держкомтелерадіо України (Додаток В) – відкинули ці ідеї. Тим часом їхня актуальність тільки зростає. Одним із пріоритетних завдань у розв’язанні комплексу проблем інформаційної сфери поряд із Концепцією розвитку національного інформаційного простору, Законом «Про інформаційний суверенітет та інформаційну безпеку особи, суспільства, держави», новими сучасними законами «Про засоби масової інформації», «Про телебачення і радіомовлення» є також і повернення до законопроєкту «Про захист професійної діяльності журналістів», його осучаснення, поглиблення та прийняття, як закону, – теж виклик, на який слід ефективно реагувати.
Суспільне мовлення. Ще один винятковий пріоритет. Але – не роздержавлення і приватизація, як це простежується у деяких «уболівальників суспільного», а створення системи суспільного мовлення на базі як існуючих на цей час державних (суспільних), так і не державних мовників. Існуючий закон про суспільне телерадіомовлення не витримує жодної критики і має бути замінений новим ефективним правовим механізмом, який гарантував би створення, розвиток і суспільну вагу нових мовників для потреб усього суспільства (а ще краще – системи мовників). Ці розгорнуті пропозиції розглянемо пізніше. 
Треба нагадати також, що вдосконалення правовідносин в інформаційній сфері – це не лише поліпшення, осучаснення існуючих законів та інших нормативних документів, це ще й, що не менш важливо, ефективність дії цих інструментів. Йдеться, зокрема, й про поглиблення процесів демократизації на основі права. Взяти хоча б таку проблему. Україна систематично фігурує в числі неблагополучних щодо свободи слова країн у звітах численних громадських інститутів, у тому числі європейських. Треба відверто визнати, що порушення конституційних прав і свобод людини, інформаційного законодавства з боку державних органів, посадових осіб і окремих громадян є досить поширеними, мають місце факти утисків свободи слова, прихованої цензури, скоєння злочинів проти журналістів тощо. Це означає, що слабко діють ті галузі права, у тому числі й кримінального, які мають унеможливлювати подібні прояви. Тобто рівень правової культури є вкрай низьким. А інформаційне законодавство потребує якісних змін. При всій його розгалуженості воно залишається суперечливим, належним чином не систематизованим і не кодифікованим. Необхідно розробити та прийняти Інформаційний кодекс. І це, мабуть, головний пріоритет в інформаційному законотворенні найближчого періоду.
Адже кожна зміна законодавства, як ми уже аналізували, часто не тільки не удосконалює, а навпаки, ще більше заплутує і дрібнить, заламує хоч якусь правову систему, котра поступово формувалася від початку становлення молодої Української держави. Що закон про суспільне мовлення (демонтаж регіонального і системи радіо), який в умовах реформування місцевого самоврядування залишає громади без власних засобів комунікації та посилює і без того руйнівні процеси, що, як правильно вказує М. Пухтинський, ведуть до «нуліфікації поняття територіальної громади як провідного суб’єкта в системі місцевого самоврядування і де-факто до перетворення її в об’єкт бюрократичного свавілля» [113, c. 26–31]; що нові і нові повноваження Нацради з питань телебачення і радіомовлення України (фактично поза контролем громадянського суспільства); що корпоративно- чи бізнес орієнтовані медійні проєкти… 
Це особливо помітно у спробах регулювання мережі Інтернет. Корпоративні інтереси, як не дивно, свідомо чи не свідомо, захищають і критики, і ініціатори таких проєктів. Перші, провайдери і просто користувачі, не хотіли б жодних змін, видаючи Інтернет за «священну корову», наче не усвідомлюють, що свобода інформації, нічим не обмежена «вольниця» перетворюється нерідко на свою протилежність, у порушення основних принципів Загальної декларації прав людини (ЗДПЛ) і Європейської Конвенції прав людини і основних свобод (ЄКПЛ), які захищають приватність людини і суверенітет та територіальну цілісність держав у кордонах, що склалися після Другої світової війни… Інші нерідко використовують Інтернет у наступі на мораль і право або приховують у самих нормах подібних законодавчих ініціатив свій інтерес для здобуття переваги над супротивником. Тим часом, якби в Україні існувала Концепція національної інформаційної політики, Закон «Про інформаційний суверенітет та інформаційну безпеку особи, суспільства, держави» та Інформаційний кодекс, усі ці питання отримали б збалансований правовий розв’язок. У тому числі і законодавче регулювання діяльності комп’ютерних мас-медіа, про що автор цього дослідження у співавторстві з  В. Івановим писав ще 1999 року [177], орієнтуючись на перспективу саморегулювання комп’ютерних медіа в правових рамках інформаційного національного поля.

І все ж проблема забезпечення інформаційного суверенітету та інформаційної безпеки особи, суспільства, держави (саме у такій послідовності пріоритетів, де в основі – права людини) не тільки не втратила, а, навпаки, набула ще більшої актуальності і гостроти, вимагає свого вирішення, як важлива складова національної безпеки України, конституційно-правові засади якої досліджує, зокрема, В. Антонов [4]. А нині, в часи глобальних і локальних інформаційних поборювань, аж до інформаційних воєн, вона загострилася до краю. Відставання у правовому розв’язанні цієї кризи, як у глобальних, так і у національних масштабах набуває ознак незворотності. І це надзвичайно тривожний симптом. Зміна політичних еліт в Україні дає унікальний шанс випрацювати правові механізми і баланси демократичного розв’язання протиріч і загроз інформаційної доби. Спроби такі робилися неодноразово, у тому числі автором цього дослідження. Та вони щоразу наштовхувалися на жорстку протидію монопольно-розперезаного медіа олігархату та його парламентської і нацрадівської обслуги. Створення у новому скликанні Верховної Ради України двох конкурентних комітетів, у віданні одного з яких інформаційна політика, а іншого – свобода слова для багатьох видається нелогічною, автор, навпаки, вбачає у цьому шанс на створення такого правового поля, яке б дало відповіді на виклики, які чекають розв’язання роками, а то і десятиліттями. 
Ще 1999 року у Верховну Раду України був поданий законопроєкт «Про інформаційний суверенітет та інформаційну безпеку України» (№ 1207 від 12 серпня 1999 р., автор – народний депутат України І. С. Чиж, виборчий округ 190) [92]. Комплексний законопроєкт ставив за мету «забезпечення правових основ національної інформаційної політики, інформаційного суверенітету та інформаційної безпеки України» (п. 1 ст. 1) і мав створити «сприятливі умови та… гарантії розвитку і захисту інтересів, прав та свобод людини… суспільства та держави щодо розбудови розвинутого і захищеного інформаційного середовища в Україні». Пройшовши повну процедуру розгляду, цей законопроєкт завдяки спротиву потужного приватно-медійного лобі в українському парламенті був відправлений на доопрацювання та більше не ставав до розгляду. Проте основні норми цього ґрунтовного законопроєкту (6 розділів, 25 статей, прикінцеві положення, 27 сторінок тексту) не тільки не втратили своєї актуальності, але й ще більше витребувані самим розвитком суспільних процесів останнього часу (Додаток В). 
Тим більше, що до правового вирішення цих проблем зобов’язує суттєве ослаблення навіть міжнародних правових механізмів. Інформаційна глобалізація породила виклики для всього людства, пов’язані із недостатнім міжнародно-правовим захистом інтересів особи, суспільства, держави у всьому світі, у багатьох країнах підняв на поверхню проблему безпеки держави і людини, актуалізував потребу захисту і балансу інтересів на основі осучаснення міжнародних правових механізмів. А реальній втраті суверенітету над частиною території України (анексія Криму, сепаратистські утворення на Донбасі) під псевдоправовим маскуванням так званих референдумів передувала багаторічна зовнішня інформаційна експансія, котра переросла останнім часом у неприховану інформаційну війну. Україна ж до цього часу не тільки не спрямовує адекватних інформаційних потоків за межі своєї території, але й навіть втратила той критично необхідний ресурс, який мав би забезпечити системне поширення об’єктивної інформації про події і явища суспільно-політичного життя та тісну пряму і зворотну комунікацію зі своїми громадянами. Без цього українське суспільство, як і донині, залишатиметься об’єктом маніпулювання, а не активним громадянським суб’єктом. 
Надзвичайно важливим спільним напрацюванням Інституту держави і права імені В. М. Корецького НАНУ та Держкомтелерадіо була розробка законопроєкту «Про Концепцію державної інформаційної політики», котра охоплювала увесь комплекс інформаційних правовідносин в державі і суспільстві на основі кращого європейського і світового досвіду будування громадянського та інформаційного суспільства.
Слід нагадати, що цей документ став продовженням значної роботи, проведеної ще 2001 року міжвідомчою комісією та був за визначенням багатьох науковців, зокрема О. Олійника, на декілька порядків кращим за своїм змістом, ніж проект Концепції 2011 року, який пізніше хоч і був узятий Верховною Радою України за основу, одначе остаточно не ухвалений. 

Зважаючи на неоднозначність і складність питання, яке достеменно ще не було вивчене жодною інституцією країни, до робочої групи з підготовки Концепції було залучено найкращих фахівців і вчених з Національного інституту стратегічних досліджень Національної академії наук України, Інституту журналістики Київського національного університету імені Тараса Шевченка, Українського центру економічних, політичних досліджень імені Олександра Разумкова. Концепція двічі пройшла громадське обговорення: 18 липня і 09 жовтня 2002 року. Робота велася відкрито, із залученням фахівців, широкої громадськості. Це була справді колективна і ефективна праця, здійснена за кращими світовими і європейськими стандартами правотворення. Узгоджуючи проект Концепції, розробники врахували ряд принципових позицій законопроекту «Про інформаційний суверенітет та інформаційну безпеку України», внесений народним депутатом України І. С. Чижем 12 серпня 1999 року [92]. На жаль державникам і тоді не вдалося здолати лобізм олігархічного інтересу. 
Цілком поділяючи стурбованість тих дослідників інформаційних відносин, зокрема, В. Горбуліна, М. Биченка, які наполягають на необхідності створення в Україні окремого державного інституту, відповідального за увесь комплекс здійснення державної інформаційної політики та захисту інформаційної безпеки держави, мусимо визнати, що жоден з існуючих в Україні інститутів не наділений такими повноваженнями, функціями та ресурсами. Тим часом розмови на цю тему точаться десятиліттями. Не вміємо або не бажаємо захищатися, не кажучи вже про здатність інформаційно наступати, значить, завжди наражатимемося на небезпеку програти в інформаційній боротьбі. 
На основі Конституції і законів України врешті-решт належить вирішити хронічно задавнену проблему інформаційних загроз і викликів, котра уже обернулася для України величезними втратами. І розпочати потрібно з конституційних змін.

Вчитаймося у зміст ст. 17 Основного українського закону, ч. 1: «Захист суверенітету і територіальної цілісності України, забезпечення її економічної та інформаційної безпеки є найважливішими функціями держави, справою всього Українського народу» [36]. 

Інші 6 частин цієї статті розшифровують функції держави щодо оборони її суверенітету, територіальної цілісності і недоторканості, які покладаються на Збройні Сили України (ч. 2), а також щодо забезпечення державної безпеки і захисту державного кордону України (ці функції покладаються на відповідні військові формування та правоохоронні органи, організація і порядок діяльності яких визначається Законом (ч. 3). Також цією статтею Конституції передбачено заборону використання ЗС України та інших військових формувань для обмеження прав і свобод громадян або з метою повалення конституційного ладу, усунення органів влади чи перешкоджання їх діяльності (ч. 4). Для здійснення функції захисту суверенітету і територіальної цілісності держави забезпечується соціальний захист військовослужбовців, а також членів їхніх сімей (ч. 5). Частини 6 і 7 ст. 17 відповідно забороняють створення і функціонування на території України будь-яких незаконних збройних формувань та розташування іноземних військових баз.

Водночас дуже важлива і відповідальна функція щодо інформаційної безпеки, виведена у ч. 1 ст. 17 в один ряд і тотожність із захистом суверенітету і територіальної цілісності України, залишилася конституційно не вирішеною, «п о к и н у т о ю».

Україна програє інформаційні війни, бо у нас відсутня чітка координація, взаємодія і довіра між інститутами держави, неурядових організацій та громадянського суспільства, не вироблено єдиної стратегії інформаційної безпеки.

Те ж стосується економічної безпеки, щодо якої у ст. 17 лише згадка без визначення реальних механізмів її забезпечення. І це ще одна надзвичайної ваги проблема, яка потребує конституційно – правового та посутнісного вирішення. 

Інакше, як це є сьогодні, будемо завжди економічно вразливі і залежні, як не від зовнішнього супротивника, то від внутрішнього монопольно розперезаного олігархату або від обох лих одразу (та це тема окремого серйозного конституційного розв’язання).

Щодо власне інформаційних викликів і загроз, то нині вкрай необхідним є напрацювання відповідних уточнень конституційних норм і вибудовування адекватної правооснови та організаційних механізмів, котрі б на десятиліття утвердили інформаційний суверенітет та безпеку держави без посягань на основоположні права і свободи людини. Як справедливо стверджує О. Білоскурська, дотримуватися Конституції та законів України без посягання на права і свободи, честь і гідність інших людей – конституційний обов’язок кожного [8]. Фактично йдеться про конституційне партнерство громадянина, суспільства і держави в справі збереження України, як «суверенної і незалежної, демократичної, соціальної, правової держави» (ст. 1 Конституції України) та про «утвердження і забезпечення прав і свобод людини» (ст. 3), які можуть бути обмежені законом тільки в інтересах «національної безпеки, територіальної цілісності або громадського порядку з метою запобігання заворушенням чи злочинам, для охорони здоров’я населення, для захисту репутації або прав інших людей, для запобігання розголошенню інформації, одержаної конфіденційно, або для підтримання авторитету і неупередженості правосуддя» (ст. 3) [36]. 

Оскільки різні міністерства, як свідчить практика, створюються і ліквідовуються довільно, і приписані їм функції щодо реалізації державної інформаційної політики часто їм не властиві, а конституційний Держкомтелерадіо поступово зведений за спроможністю і ресурсами до пересічного другорядного органу управління достатньо обмеженим державним сегментом, виникає нагальна потреба створення нової національної організації, здатної вирішити проблему саме конституційного партнерства громадян, суспільних та державних інститутів у боротьбі за інформаційну безпеку, у захисті інформаційного суверенітету і територіальної цілісності України. 

Таким органом, за нашим баченням, міг би стати Національний комітет інформаційної політики та інформаційної безпеки (Нацкомінформ). Це не міністерство і не державний комітет, які є органами виконавчої влади зі своєю специфікою і підпорядкованістю і які, за означенням, не можуть ефективно інкорпорувати громадськість у змістовну реалізацію своїх повноважень. З іншого боку, це і не дискусійний клуб медіа експертів, хоча найкращі і не ангажовані приватним чи корпоративним або чужоземним інтересом мають входити до Комітету. На наше бачення, це орган конституційної юрисдикції і надвідомчої компетенції, який має стати головним у координації діяльності усіх інститутів влади, у функціях котрих передбачена інформаційно-безпекова складова у своїх сферах відповідальності, та безпосередньо і на рівноправних засадах співпрацювати з інститутами громадянського суспільства. 

Щоб цього досягти слід конституційно розв’язати означену проблему «покинутості», незавершеності вимог ст. 17 Конституції України, доповнивши її додатковою частиною такого змісту: «Інформаційна безпека України забезпечується усіма інститутами держави та громадянського суспільства. Координацію цієї діяльності здійснює Національний комітет інформаційної політики та інформаційної безпеки відповідно до Закону». Прийнята у такій редакції ч. 8 ст. 17 Конституції чітко врегулює питання реалізації вимоги, викладеної у ч. 1 цієї статті, де йдеться про забезпечення інформаційної безпеки, як найважливішої функції держави, всього Українського народу. 
А щодо Закону, котрий створить механізм виконання норм цієї статті, то це має бути, передусім, сучасний базовий Закон України «Про інформаційний суверенітет та інформаційну безпеку особи, суспільства, держави», котрий має встановити чіткий правовий баланс прав і свобод людини, інформаційного і громадянського суспільства та суверенних прав держави, включно із адекватними зовнішнім і внутрішнім загрозам засобами нейтралізації та протидії прямій агресії чи повзучому наступу (інформаційні війни, сепаратизм тощо). Цей Закон має також впровадити прямі механізми дії статей 10, 31, 32, 34, 40, 50 Конституції України, що стосуються різних аспектів інформаційних правовідносин. 
Після внесення змін до Конституції, належить ухвалити закон «Про Національний комітет інформаційної політики та інформаційної безпеки», визначивши його роль, функції, компетенцію і відповідальність та передбачити процедуру призначення членів Національного комітету із осіб, спеціально уповноважених на це міністерством оборони, Службою безпеки України, міністерством внутрішніх справ України, міністерством закордонних справ України, Мінцифри, Національної ради України з питань телебачення і радіомовлення (на рівні не нижче заступників керівників відповідних відомств), Уповноваженого Верховної Ради з прав людини, керівників парламентських комітетів з проблем національної безпеки та свободи слова (за посадами), лідерів Всеукраїнських громадських організацій безпекової, правозахисної, гуманітарної та медіа сфер, а також Повноважного представника від Конституційного Суду України. 

(Принагідно нагадаємо, скажімо, про величезну заслугу саме Федерального Конституційного Суду Німеччини у становленні достатньо виваженої і ефективної системи суспільного мовлення у цій країні. Саме Суд активно супроводжував цей процес більш ніж півстоліття, ухваливши сотні важливих рішень).

Досвід Німеччини, на наше переконання, якнайкраще підходить для України у створенні системи суспільного мовлення і його треба ефективно використати. В Україні ж про таку участь судової інстанції вищої конституційної юрисдикції у найважливіших державотворчих процесах, якими є інформаційні відносини, йдеться тільки в контексті розгляду окремих, пов’язаних з інформаційною сферою, справ.
Ця новела Конституції виведе інформаційну складову в базову, авангардну, як це й належить в епоху інформаційного протиборства, та надасть конституційного пріоритету суверенітету й територіальній цілісності держави та основним правам і свободам людини, як важливій передумові забезпечення цього суверенітету.
Окрім того, перегляду і уточнення вимагатиме значна частина базового інформаційного законодавства, зокрема, законів України «Про інформацію», «Про телебачення і радіомовлення», «Про телекомунікації», «Про захист інформації в автоматизованих системах», «Про державну таємницю», «Про видавничу справу», «Про державну підтримку засобів масової інформації та соціальний захист журналістів», «Про друковані засоби масової інформації (пресу ) в Україні», «Про порядок висвітлення діяльності органів державної влади та органів місцевого самоврядування в Україні засобами масової інформації», «Про Національну Раду України з питань телебачення і радіомовлення», яка повинна буде узгоджувати ліцензійну діяльність щодо пріоритетів у розподілі радіочастотного ресурсу із Нацкомінформом, та багато інших законів, у тому числі і деяких норм Конституції, Цивільного, Кримінального кодексів України та Кодексу про адміністративні правопорушення. 

Належить невідкладно повернутися до Концепції Національної інформаційної політики, яку готували найкращі фахівці права, включно з науковими співробітниками Інституту держави і права імені В. М. Корецького Національної Академії Наук України і яка була погоджена з усіма державними безпековими інституціями, пройшла парламентську процедуру підготовки та отримала схвалення Верховної Ради України у першому читанні. Слід взяти за основу цей документ, уточнити та осучаснити відповідно до набутого досвіду та існуючих політико-правових реалій і внести на затвердження українського парламенту. 
Усе інформаційно-правове поле належить привести до європейських і міжнародних правових стандартів та вийти на прийняття Інформаційного Кодексу. Ця величезної ваги робота має, очевидно, бути найважливішою функцією Держкомтелерадіо та Мінцифри найближчого часу, а після створення Нацкомінформу – сферою його відповідальності.
У зв’язку з цим мають бути внесені зміни і до ряду інших норм Конституції України. З переліку посад, зазначених у п. 12 ст. 85 слід буде вилучити Голову Державного комітету телебачення та радіомовлення України і додати: п. 12-2 «призначення на посаду і звільнення з посади за поданням Президента України Голови Національного Комітету інформаційної політики та інформаційної безпеки України». До ст. 106 додати п. 15: «Вносить до Верховної Ради України подання про призначення на посаду та звільнення з посади Голови Національного Комітету інформаційної політики та інформаційної безпеки України», змінивши послідовно нумерацію наступних частин цієї статті Конституції.

Оскільки Президент України є гарантом Конституції України, забезпечує державну незалежність та національну безпеку, то саме він має вносити до Верховної Ради цю кандидатуру на призначення.
У ст. 107 Конституції України слід передбачити входження за посадою Голови Національного Комітету інформаційної політики та інформаційної безпеки України до складу Ради національної безпеки і оборони України. Тим самим через цю посадову особу в РНБО буде представлятися позиція і громадянського суспільства.

Такі основні, базові пропозиції, врахування яких в Конституції України забезпечить ефективну дію правових механізмів формування і здійснення національної інформаційної політики в інтересах, на користь і за прямої та безпосередньої участі громадян, суспільства та держави. 
Одним із важливих напрямків удосконалення ґарантій права на поширення інформації є формування системи суспільного мовлення в Україні. Розглядаючи актуальні проблеми на початковому етапі створення суспільного мовлення в Україні, треба визнати позитивне значення цього процесу, який повинен перерости у явище, котре згодом мало б задавати тенденції і вектор розвитку українських медіа на десятиліття.
Суспільне мовлення – винятковий пріоритет. Але не роздержавлення і приватизація, як це простежується у багатьох «уболівальників суспільного», а створення системи мовників на основі нового ефективного правового механізму, що ґарантував би створення, розвиток і суспільну вагу цієї системи на потребу усього суспільства [167, с. 79].
Трансформація медіа у суспільні форми має забезпечити наповнення їх якісним контентом, що відповідав би збалансованим і взаємно зобов‘язуючим потребам особи, суспільства, держави. При цьому аксіомою, непорушною домінантою мають бути ґарантії конституційних прав, у тому числі права на поширення інформації, на свободу думки і слова [36].
Суспільні мовники не можуть і не повинні стояти поза чи над суспільством, поза чи над державою. У першому випадку вони не будуть цікаві суспільству і не отримають його визнання, вилетівши на маргінес у й без того низьких рейтингах; в другому – поставлять себе поза законом, бо держава, передовсім, і є Закон, вона починається з Основного закону – Конституції, і живе доти, доки її «зшиває», «скріплює» закон.

Головне призначення суспільних медіа в сучасному світі - не тільки інформування, розважання, просвітництво, як означено було майже сто років тому «батьком» суспільного, першим директором ВВС Дж. Райтом, але й у обороні, збереженні святая святих – душі людини, її чеснот, демократичних принципів облаштування як конкретної спільноти, так і загалом світового співтовариства на основі загальновизнаних норм міжнародного права. 

Грунтовно досліджуючи правові механізми та досвід становлення і функціонування світових і, передовсім, європейських систем суспільного мовлення, безпосередньо працюючи у Парламентській Асамблеї Ради Європи, ініціюючи створення передумов – правових, технологічних, організаційних, творчих – аби у нашій державі постала конкурентоспроможна система суспільних медіа, мусимо стверджувати, що вибрана нині в Україні модель є не перспективною, а законодавство щодо громадської форми телерадіомовлення – однобічним, проолігархічним. У ньому, окрім назви та певних атрибутивних ознак «незалежності» організаційної форми і декларативної «свободи творчості», мало що підпадає під визначення суспільного [151; 152].
Суспільне мовлення – це процес, а не статика.  «Громадське мовлення є життєво необхідним елементом демократії в Європі, але йому загрожують політичні та економічні інтереси, підвищена конкуренція з боку комерційних засобів масової інформації, концентрація у сфері медіа та фінансові складнощі. Громадське мовлення також зіткнулося з викликом пристосування до глобалізації та нових технологій», – так гранично чітко окреслено реальні проблеми суспільного мовлення Парламентською Асамблеєю Ради Європи [116].
Цитовані витяги резолюції ПАРЄ, цілком очевидно, стосуються країн, далеко не останніх за розвитком демократичних принципів та процедур і усталеністю громадянських суспільств. Навіть у Великій Британії ще й досі точаться гострі дискусії щодо праматері суспільного мовлення - Британської мовної корпорації (BBC) та її завдань як суспільного інституту. І тривають ці дискусії, зауважимо, ще з часів першого директора Бі-бі-сі лорда Дж. Райта. А нещодавні події у сусідній Польщі, де суспільство буквально розкололося у ставленні до ухваленого новою владною більшістю закону про громадське мовлення з усією очевидністю доводять потребу «сім разів відміряти», перш ніж остаточно розв‘язувати таку важливу проблему.

Цілком очевидно, що і у нас закон 2014 року [111] насправді мало що вирішив. І не міг вирішити! Це була вимушена дія аби сподобатися Європі, з одного боку; з іншого – усунути з інформаційного поля навіть тих 3.5 відсотка державного телерадіоресурсу, включаючи обласних державних мовників, на користь монопольно розперезаної олігархічної так званої «індустрії». До чого це призвело Україну, як державу воюючу, видно кожному. І яких кроків вимушені вживати державні інститути до деяких потужних інформаційних холдингів, балансуючи на грані закону, уже мовилося… Та й зміни до цього Закону, ухвалені Верховною Радою 19 березня 2015 року та 18 січня 2018 року [76] хоча дещо і поліпшують його норми, все ж не вирішують стратегічно головного: створення реально функціонуючої і справедливої системи в інтересах громадянського інформаційного суспільства [170, с. 26–29]. 

І все ж, незважаючи на справді складні виклики та серйозні застороги, Україна вже у найближчій перспективі має завершити одну з найвагоміших реформ, – трансформацію усіх інформаційних відносин, – аби отримати нову якість суспільства. У цьому контексті, громадське мовлення повинно стати важливим показником реального демократизму і невід‘ємною ознакою правової держави. 

Для цього, передусім, належить серйозно удосконалити діючий закон, розширивши межі правового регулювання суспільного мовлення, зведені сьогодні тільки до трансформації мовників державних. Бо він апріорі не спроможний повноцінно і адекватно врахувати, гармонізувати і забезпечити різнобічні, часто суперечливі і, навіть, конфліктні інтереси та потреби громадянина, суспільства, держави у реалізації ґарантованих Конституцією (ст. 34) прав. 

Не зайве нагадати, що саме про такий баланс інтересів та про загрози, що постають на етапі формування інформаційного і громадянського суспільства та у кризовий час перед Європою й усім світом, йшлося ще у березні 2005 року у нас у Києві на 7-й Європейській конференції міністрів з питань політики засобів масової інформації [184]. 
Було ухвалено Політичну декларацію «Інтеграція та різноманіття: нові рубежі європейської масової інформації та комунікаційної політики». Окрім того, прийнято резолюції: «Свобода вираження поглядів та інформації у кризовий період», «Культурне різноманіття та плюралізм ЗМІ в епоху глобалізації», «Права людини і регулювання засобів масової інформації та нових послуг зв‘язку». Усі ці документи та План дій щодо їх реалізації набули статусу офіційних документів Ради Європи, виявилися надзвичайно актуальними, особливо щодо загрози тероризму, та багато в чому визначили політику РЄ в інформаційній сфері на ціле десятиріччя і продовжують її визначати сьогодні. 

Таким чином, міністерська конференція 2005 року у Києві розвинула і конкретизувала, відповідно до викликів часу, концептуальні підходи, принципи та механізми нормативно-правового регулювання інформаційно-комунікативної політики у Європі, включно із системою суспільного мовленням, як її складовою. 

Система суспільного телебачення і радіо у нас має бути подібною до існуючої у Німеччині. У цій країні є два типи мовлення – суспільно-правове (як особлива організація громадського мовлення та, водночас, як форма власності) і приватне (з типовою для цього виду формою власності та комерційною спрямованістю діяльності). Подібна багаторівнева структура є оптимальною і для України. 

В удосконаленому та кардинально поглибленому законі «Про систему суспільного мовлення в Україні», зберігаючи актуальні норми для першого рівня мовлення, слід вибудувати чітку правову базу для функціонування ефективного механізму громадських форм медіа усіх форм власності.

Перший рівень – загальнонаціональний канал суспільного телемовлення на базі НТКУ та каналу «Культура». Це мав би бути пакет каналів у синхронній мережі цифрового мовлення (як мінімум, чотирьох) для суспільного телебачення. Нагадаю: так передбачено ще постановою Верховної Ради України від 21 червня 2005 року, яку ніхто не скасовував. 

На цьому ж, загальнонаціональному, рівні повинна діяти, як самостійна, Національна суспільна радіокорпорація України (НСРКУ) у складі трьох радіоканалів. Саме три канали для суспільного радіомовлення також визначені згаданою постановою парламенту. 

Другий рівень – громадське радіо і телебачення України (ГРТУ) (фактично, суспільний мовник територіальних громад) на базі обласних державних телерадіоорганізацій, як юридично самостійна телерадіокомпанія, створена на основі міжрегіональних угод та спільного програмування, продукування і поширення телерадіопередач. ГРТУ має стати не «губернаторським», а реально громадським загальнодержавним каналом, своєрідним мостом, що єднає усю Україну, усі територіальні громади. Це, до речі, аж ніяк не суперечить уже згаданій тут Резолюції ПАРЄ 2003 року щодо суспільного мовлення в Україні. 

Третій рівень – мовлення за межами України. Систему державного іномовлення складають ДП «Мультимедійна платформа іномовлення України (МПІУ)», створена на базі державної супутникової телерадіокомпанії «Всесвітня служба «Українське телебачення і радіо» (УТР)» та банківського каналу,  та Українське національне інформаційне агентство «Укрінформ». Засновуючись як державна, телерадіокомпанія МПІУ має цілком вписуватися у систему суспільних мовників, оскільки у законі «Про систему іномовлення України» визначено, фактично, базові вимоги та принципи до цієї компанії саме як до громадського мовника. Зокрема, й щодо ст. 19 Загальної декларації прав людини.

Має бути вибудувана  також особлива – паралельна – система приватних чи корпоративних мовників зі статусом суспільних, котра б поєднувала як цілі канали, так і окремі програми зі статусом суспільно важливих. Потрібно виокремити і надати правового визнання усьому, що є корисного, патріотичного і суспільно значущого в інформаційному просторі України та забезпечити здорову творчу конкуренцію у середовищі суспільних мовників (включно, до речі, з ТБ програмами в Інтернеті, які на основі заявного принципу, котрий слід прописати в законі, теж могли б набувати суспільно-правового статусу та визнання).

Цей, четвертий, рівень суспільного мовлення має отримати правове визнання у Законі України «Про систему суспільного мовлення», який фіксував би критерії для означення відповідності каналу або окремих програм статусу суспільних із відповідними преференціями, котрі б стимулювали продукування суспільно значущих проектів.

Досвід такий у Європі є. У Нідерландах, Угорщині, Болгарії, Литві, Словенії законодавчо передбачено навіть створення спеціальних позабюджетних фондів підтримки суспільних медіа, які, окрім допомоги власне організаціям громадського мовлення, сприяють наданню функцій суспільного мовлення іншими некомерційними (подекуди, й комерційними) телерадіоорганізаціями. 

Україна ж в умовах нав‘язаної зовнішньої агресії та внутрішніх протиріч, має йти ще далі та набагато динамічніше у процесах консолідації суспільства та утвердження громадянських начал, використовуючи конституційне право на поширення інформації та свободу медіа, як інструмент демократії.

Висновки до Розділу 3
Міжнародні і європейські стандарти юридичних гарантій права на поширення інформації та свободи слова і вираження думки якнайповніше відображені в Європейської конвенції прав людини (ЄКПЛ) та реалізуються у практиці Європейського суду прав людини (ЄСПЛ). Свобода вираження поглядів, зокрема, регламентується ст. 10 Європейської конвенції з прав людини: «1. Кожен має право на свободу висловлення своєї думки. Це право включає свободу дотримуватися своєї думки, отримувати i розповсюджувати інформацію та ідеї без втручання з боку державних органів i незалежно від державних кордонів. Ця стаття не перешкоджає державам вводити ліцензування радіомовних, телевiзiйних чи кінематографічних підприємств. 2. Здійснення цих свобод, яке накладає обов’язки та відповідальність, може бути пов’язано iз формальностями, умовами, обмеженнями i штрафними санкціями, які передбачені законом та необхiднi у демократичному суспiльствi в iнтepecax національної безпеки, територіальної цілісності чи громадського порядку, з метою запобігання заворушенням та злочинам, захисту здоров’я i моральності, захисту репутації чи прав інших осіб, запобігання розголошенню iнформацiї, отриманої конфіденційно, чи забезпечення авторитету та безпристрасності правосуддя».
Ця стаття носить дуальний характер: з одного боку, проголошується ряд журналістських свобод, яких уряди країн, що підписали Конвенцію, мають дотримуватися, з іншого – перелічуються випадки, в яких владна структури мають право втручатися в діяльність засобів масової комунікації. Дається тлумачення права на свободу думки. За текстом ст. 10, це право включає не тільки свободу дотримуватися свої думки, тобто не переслідуватися за свої переконання, а й можливість вільно отримувати i розповсюджувати інформацію та ідеї. Останнє положення захищає права як журналicта на безперешкодне отримання та розповсюдження інформації, так i права аудиторії.

Важливий i принциповий момент полягає в тому, що, по-перше, державні органи не мають права перешкоджати цей діяльності; по-друге, вона може мати транскордонний характер. При цьому Конвенція, не виставляє ніяких умов щодо того, хто саме може брати участь у розповсюдженні інформації. Таким чином, це може бути будь-який громадянин країни, що бере участь у Конвенції. Таке положення повністю виключає можливість дозвільного режиму в журналiстицi. За буквою i духом ЄКПЛ для занять журналістикою немає обмежень ні з боку отримання спеціальної освіти, ні з боку видачі якихось посвідчень чи дозволів на цю діяльність. 

За стандартами ЄКПЛ, які реалізуються у прецедентній практиці ЄСПЛ і є обов’язковими для національних судів, у тому числі українських, iнформування гpoмaдcькocтi з питань, якi мають суспiльний iнтepec, вимaгaє того, щоб преса мала визначену свободу в коментарях з приводу полiтики та iнших актуальних для громaдcькостi питань; виборним представникам (особливо вiд опозицiї) надається певна свобода висловлювань і забезпечується така можливість; межi припустимої критики на адресу полiтичних дiячiв та урядiв набагато ширшi, нiж на адресу приватних осiб; представники судової влади бiльше захищенi вiд критики, нiж iншi державнi службовцi; вiдповiдач не повинен доводити iстиннicть оцiночних суджень чи заяв, якi вiддзеркалюють громадську думку або навіть заснованi на чутках; при розглядi справ про наклеп має звертатися увага на те, чи не викликана наклепницька заява провокацiйною заявою позивача; журналіcти не зобов’язанi доводити icтиннiсть cвoїx оцiночних суджень; полiтичнi та урядовi дiячi мають сприймати набагато бiльше критики на свою адресу, нiж простi громадяни; не можна забороняти публiкувати вiдомостi, якi вже були оголошенi чи надрукованi, навіть якщо вони порушують нацiональну безпеку; право на iнформацiю має прiоритет над правом збереження таємницi судочинства; журналiст має право утаємничувати джерело своєї iнформації; людина має право отримувати будь-яку iнформацiю, яку їй хочуть повiдомити. При цьому, расистськi та нацистськi висловлювання, а також висловлювання, якi ображають релiгiйнi почуття, не перебувають пiд захистом ст. 10 ЄКПЛ.

Аналогічні ст. 10 ЄКПЛ положення мicтяться i в інших документах та діють у демократичних країнax усього світу. Зокрема, у ст. 19 3агальної декларації прав людини (прийнята i проголошена Резолюцією Генеральної асамблеї ООН 217 А (III) від 10 грудня 1948 р.) зазначається: «Кожна людина має право на свободу переконань i на вільне їх вираження, це право включає свободу безперешкодно дотримуватися своїх переконань i свободу шукати, отримувати i розповсюджувати інформацію та ідеї будь-якими засобами i незалежно від державних кордонів. Частини 2 і 3 ст. 29 цієї Декларації вводить деякі обмеження на використання цього права: «2. При здійсненні своїх прав i свобод кожна людина може підлягати тільки таким обмеженням, які встановлені законом виключно з метою забезпечення безпеки, належного визнання та поваги прав i свобод інших людей та задоволення вимог моралі, громадського порядку та громадського благополуччя у демократичному суспiльствi; 3. Здійснення цих прав i свобод ні в якому випадку не має суперечити цілям i принципам OOH». 

У ст. 19 Міжнародного пакту про громадянські i політичні право: (прийнятий та відкритий для підписання, ратифікації та приєднання Резолюцією Генеральної асамблеї! ООН 2200 А (XXI) від 16 грудня 1966 р.; вступив у дію 23 березня 1976 р.) зазначається: 

«1. Кожна людина має право безперешкодно дотримуватися своєї думки. 

2. Кожна людина має право на вільне висловлення свої думки, це право включає свободу шукати, отримувати i розповсюджувати будь-якого роду інформацію та ідеї незалежно від державних кордонів усно, письмово чи в пресі, а також при посередництві художніх форм вираження чи іншими способами за cвоїм вибором. 

3. Користування передбаченими у частині 2 цієї статті правами накладає особливі обов’язки i особливу відповідальність. Тому воно може бути пов’язано з деякими обмеженнями, які, однак, мають бути встановлені законом i бути необхідними: а) для поваги прав чи репутації інших осіб; б) для охорони державної безпеки, громадського порядку, здоров'я чи моральності населення». 

Діють подібні положення i на американському континенті. Так, ст. 13 Американської конвенції про права людини (прийнята організацією американських країн 22 листопада 1969 р.; вступила в дію 18 липня 1978 р.) закрiплює право на свободу переконань та їх вираження: 

«1. Кожна людина має право на свободу переконань та їх вільне вираження. Це право включає свободу шукати, отримувати i розповсюджувати будь-якого роду інформацію та ідеї незалежно від державних кордонів усно, письмово, в пресі, а також при посередництві художніх форм вираження чи іншими способами за своїм вибором.

2. При здійсненні прав, які вказані у попередній частині цієї статті, людина не має підлягати попередній цензурі, однак на неї накладаються визначені обов’язки, встановлені законом i необхiднi для захисту: а) належної поваги прав та репутацiї інших осіб; б) державної безпеки, громадського порядку, здоров'я i моральності населення. 

3. Право самовираження не може бути обмежене такими непрямими засобами, як зловживання державним чи приватним контролем за друкованими медіа, радіочастотами чи обладнанням, яке використовується для розповсюдження інформації, а також будь-якими іншими засобами, які перешкоджають повідомленню чи поширенню ідей та думок. 

4. При недотриманні положень частини 2 цієї статті до продукції медіа може застосовуватися попередня цензура, але тільки з метою регулювання доступу до неї дітей i молоді для захисту їх моральності». 

У ст. 9 Африканської хартії прав і народів (ухвалена 12 липня 1981 р.; набула чинності 21 жовтня 1986 р.) зазначається: «Уci особи мають право на інформацію. Кожна особа має право висловлювати й поширювати свої думки в рамках чинного законодавства». Отже, положення Європейської конвенції не є чимось винятковим, вони або аналогічні норми застосовуються у міжнародному праві, діють у всіх цивілізованих країнах cвiту. 

У своєму другому розділі «Права, свободи та обов’язки людини і громадянина» Конституція України значною мірою відтворює зміст прав і свобод людини, закріплених міжнародно-правовими нормами. Проте до їх наповнення в законах і, особливо, гарантованого їх дотримання, на жаль, ще далеко. Це стосується також конституційних прав на інформацію, зважаючи на викривлену на користь певних політико-олігархічних груп в Україні інформаційно-правову сферу.
Подібні проблеми характерні й для інших країн. Особливої актуальності це набуває в час глобалізації інформаційних відносин та інформаційних технологій (ІТ), які суттєво випереджають розвиток права у цій царині і, нерідко, діють як інструмент домінування одних держав над іншими усупереч усталеним міжнародним нормам і стандартам.
В умовах глобалізації інформаційних відносин жодна держава не може функціонувати в інформаційній ізоляції, а інформаційні джерела і потоки неможливо повністю захистити від витоку внутрішньої інформації та зовнішнього інформаційного впливу. Тому виникає глобальна проблема забезпечення безпеки внутрішніх і міжнародних інформаційних відносин. Досліджуючи феномен інформаційного протиборства та інформаційної війни як даність, історично зумовлену жорсткою конкурентною боротьбою у сучасному світі, багато вчених і практиків не одне десятиріччя гостро акцентують на необхідності адекватного вибудовування правових та політичних механізмів захисту інтересів особи, суспільства, держави, здатних водночас протистояти зовнішнім і внутрішнім загрозам. Однак, істотного просування у цій надважливій справі в Україні не відчувається. Тим часом, державної інформаційної політики на випередження досі не існує, а інформаційне право України відстає від технологій, що бурхливо розвиваються і, фактично, диктують поведінку суб’єктів і об’єктів інформаційних правовідносин. Україна має рішуче позбавлятися комплексу меншовартості і, усуваючи вади внутрішнього характеру (утиски свободи слова, переслідування журналістів, які ще мають місце, недостатнє реагування на обґрунтовану критику та мотивовану інформацію з боку громадян щодо грубого порушення прав і свобод людини), – активно заявляти свою політико-правову позицію на міжнародній арені. Зокрема, назріло питання ініціювання спеціального міжнародно-правового акта на рівні ООН щодо інформаційних прав людини та захисту приватності, зокрема, права на поширення інформації, (у тому числі щодо боротьби з тероризмом), який би мав найвищу юридичну силу і був обов’язковим для виконання для усіх країн – членів Організації Об’єднаних Націй.

Що стосується внутрішніх правових механізмів, то вони, перш за все, мають удосконалюватися системним осучасненням інформаційного законодавства, яке від фрагментарної інкорпоративності має перерости у сучасний Інформаційний кодекс. При цьому має бути кардинально змінена сама точка зору законодавчої і виконавчої гілок влади на інформаційне законодавство: воно повинно не просто унормовувати правовідносини у ті чи іншій галузі, сфері, системі, а носити системний, авангардний характер для усього законодавства України. Інформаційне право в інформаційну епоху має бути визначальним, займати домінуючу позицію у правотворенні. Адже взаємовідносини між людиною, суспільством і державою відображаються в інформаційній сфері, яка охоплює і впливає практично на всі сфери життєдіяльності. Дуалізм інформаційних впливів полягає в тому, що вони породжуються не лише особистими, суспільними й державними інтересами, але й водночас змінюють їх. Це відбувається в інформаційно-комунікаційному середовищі, яке може або сприяти, або протидіяти таким інтересам. Позитивні інформаційні впливи сприяють життєво важливим інтересам, негативні – навпаки, спрямовані на зіткнення та порушення балансу інтересів.
В умовах глобалізації інформаційних відносин, як підкреслюють дослідники актуальних проблем захисту національного інформаційного простору від зовнішніх і внутрішніх загроз, жодна держава не може функціонувати в інформаційній ізоляції, а інформаційні джерела і потоки неможливо повністю захистити від витоку внутрішньої інформації та зовнішнього інформаційного впливу. Тому виникає глобальна проблема забезпечення безпеки внутрішніх і міжнародних інформаційних відносин.
Необхідним є створення в Україні окремого державного інституту, відповідального за комплекс здійснення державної інформаційної політики та захисту інформаційної безпеки держави. Жоден з існуючих в Україні інститутів не наділений такими повноваженнями, функціями та ресурсами.

Таким органом міг би стати Національний комітет інформаційної політики та інформаційної безпеки (Нацкомінформ). Це не міністерство і не державний комітет, які є органами виконавчої влади зі своєю специфікою і підпорядкованістю і які, за означенням, не можуть ефективно інкорпорувати громадськість у змістовну реалізацію своїх повноважень. З іншого боку, це і не дискусійний клуб медіа експертів, хоча найкращі і не ангажовані приватним чи корпоративним або чужоземним інтересом мають входити до комітету. Це мав би бути орган конституційної юрисдикції і надвідомчої компетенції, який має стати головним у координації діяльності усіх інститутів влади, у функціях котрих передбачена інформаційно-безпекова складова у своїх сферах відповідальності, та напряму і на рівноправних засадах співпрацювати з інститутами громадянського суспільства. 

Щоб цього досягти слід конституційно розв’язати означену проблему «покинутості», незавершеності вимог ст. 17 Конституції, доповнивши її додатковою частиною такого змісту: «Інформаційна безпека України забезпечується усіма інститутами держави та громадянського суспільства. Координацію цієї діяльності здійснює Національний комітет інформаційної політики та інформаційної безпеки відповідно до Закону».

Прийнята у такій редакції ч. 8 ст. 17 Конституції чітко врегулює питання реалізації вимоги, викладеної у ч. 1 цієї статті, де йдеться про забезпечення інформаційної безпеки, як найважливішої функції держави, всього Українського народу. А щодо Закону, котрий створить механізм виконання норм цієї статті, то це має бути, передусім, сучасний базовий Закон України «Про інформаційний суверенітет та інформаційну безпеку особи, суспільства, держави», котрий має встановити чіткий правовий баланс прав і свобод людини, інформаційного і громадянського суспільства та суверенних прав держави, включно із адекватними зовнішнім і внутрішнім загрозам засобами нейтралізації та протидії прямій агресії чи повзучому наступу (інформаційні війни, сепаратизм тощо). Цей Закон має також впровадити прямі механізми дії статей 10, 31, 32, 34, 40, 50 Конституції України, що стосуються різних аспектів інформаційних правовідносин. 

Після внесення змін до Конституції, належить ухвалити закон «Про Національний комітет інформаційної політики та інформаційної безпеки», визначивши його роль, функції, компетенцію і відповідальність та передбачити процедуру призначення членів Національного комітету із осіб, спеціально уповноважених на це міністерством оборони, Службою безпеки України, міністерством внутрішніх справ України, міністерством закордонних справ України, Національної ради України з питань телебачення і радіомовлення (на рівні не нижче заступників керівників відповідних відомств), Уповноваженого Верховної Ради з прав людини, керівників парламентських комітетів з проблем національної безпеки та свободи слова (за посадами), лідерів Всеукраїнських громадських організацій безпекової, правозахисної, гуманітарної та медіа сфер, а також Повноважного представника від Конституційного Суду України. 

Суспільне мовлення – винятковий пріоритет. належить серйозно удосконалити діючий закон, розширивши межі правового регулювання суспільного мовлення, зведені сьогодні тільки до трансформації мовників державних. Бо він апріорі не спроможний повноцінно і адекватно врахувати, гармонізувати і забезпечити різнобічні, часто суперечливі і, навіть, конфліктні інтереси та потреби громадянина, суспільства, держави у реалізації гарантованих Конституцією (ст. 34) прав. В удосконаленому та кардинально поглибленому законі «Про систему суспільного мовлення в Україні», зберігаючи актуальні норми для першого рівня мовлення, слід вибудувати чітку правову базу для функціонування ефективного механізму громадських форм медіа усіх форм власності. Перший рівень – загальнонаціональний канал суспільного телемовлення на базі НТКУ та каналу «Культура». Це мав би бути пакет каналів у синхронній мережі цифрового мовлення (як мінімум, чотирьох) для суспільного телебачення. Другий рівень – громадське радіо і телебачення України (ГРТУ) (фактично, суспільний мовник територіальних громад) на базі обласних державних телерадіоорганізацій, як юридично самостійна телерадіокомпанія, створена на основі міжрегіональних угод та спільного програмування, продукування і поширення телерадіопередач. ГРТУ має стати не «губернаторським», а реально громадським загальнодержавним каналом, своєрідним мостом, що єднає усю Україну, усі територіальні громади. Третій рівень – мовлення за межами України. Систему державного іномовлення складають ДП «Мультимедійна платформа іномовлення України (МПІУ)», створена на базі державної супутникової телерадіокомпанії «Всесвітня служба «Українське телебачення і радіо» (УТР)» та банківського каналу,  та Українське національне інформаційне агентство «Укрінформ». Окрім того,  має бути вибудувана особлива – паралельна – система приватних чи корпоративних мовників зі статусом суспільних, котра б поєднувала як цілі канали, так і окремі програми зі статусом суспільно важливих. Цей, четвертий, рівень суспільного мовлення має отримати правове визнання у законі про систему суспільного мовлення, який фіксував би критерії для означення відповідності каналу або окремих програм статусу суспільних із відповідними преференціями, котрі б стимулювали продукування суспільно значущих проектів.

ВИСНОВКИ

У висновках відображено найбільш важливі результати дисертаційного дослідження і вирішення наукового завдання щодо визначення юридичного змісту конституційного права людини на поширення інформації та його юридичних гарантій і формулювання на цій основі відповідних пропозицій і науково-практичних рекомендацій стосовно удосконалення законодавчого забезпечення даного права. За результатами дослідження сформульовано такі основні висновки і пропозиції:

1. Як особлива форма вираження об’єктивної реальності, пов’язана з відбиттям її у процесі взаємодії живих організмів між собою, а також з неорганічною природою, яка спонукає їх до виконання певної роботи, інформація опосередковує усі процеси життєдіяльності людини. Суспільні процеси опосередковує соціальна інформація та інформаційні відносини, з якими має справу такий нормативний регулятор як право. 

2. Сучасні інформаційні технології разом з науково-технічним прогресом вимагають невідкладного правового вирішення проблем, що виникають у зв’язку з ними як на національному, так і на міжнародному рівнях. Ефективне правове регулювання інформаційної діяльності та інформаційних відносин набуває винятково важливого значення, що потребує чіткого уявлення про зазначену діяльність та вказані відносини. 

3. Об’єктом комплексу інформаційних прав (на вільне збирання, зберігання, використання, поширення інформації усно, письмово або в інший спосіб – на свій вибір) є певні дії з інформацією – як документованими або публічно оголошеними відомостями про події та явища, що відбуваються у суспільстві, державі та навколишньому природному середовищі. Конституція України дозволяє вчиняти усі можливі дії з інформацією, у будь-який спосіб і за допомогою будь-яких засобів її використовувати і поширювати.

4. Характеристика видів інформаційної діяльності дає можливість більш чітко визначити зміст права на інформацію в якості одного з основоположних прав людини, яке повинно забезпечуватися ефективним законодавством, у тому числі права на поширення інформації. Встановлення змісту поняття права на поширення інформації потребує свого визначення через його зв’язок з усіма іншими правами комплексного єдиного права людини на інформацію. 

5. Аналіз інформаційних прав людини через склад їхніх правомочностей дає змогу встановити юридичний зміст конституційного права людини на поширення інформації як особливого інформаційного права, специфіку якого обумовлює його об’єктивна основа – відповідна інформаційна діяльність та відносини, що в ній складаються. Право на поширення інформації є самостійним суб’єктивним особистим правом людини в комплексі її інформаційних прав, яке забезпечує їй гарантовану державою можливість поширювати вільно, на свій розсуд та обраним нею способом будь-яку інформацію щодо будь-яких суб’єктів, у межах, встановлених Конституцією та законами України. 

6. Юридичний зміст права кожного на поширення інформації визначається у контексті правового відношення даного права щодо обов’язків відповідних суб’єктів інформаційних відносин, які забезпечують реалізацію даного права як дійсного права людини. Воно є складним суб’єктивним правом, що включає кілька правомочностей, у формах яких реалізується дане право, що дають можливість конкретизувати його юридичний зміст і зорієнтувати на необхідний набір юридичних гарантій права людини на поширення інформації.

7. Право людини на поширення інформації забезпечується різними гарантіями, у тому числі юридичними гарантіями, серед яких виокремлюються конституційно-правові гарантії, що нормативно визначають зміст даного права людини, порядок його реалізації та охорони і захисту у матеріально-правовому та процесуально-правовому аспектах, а також інститут юридичної відповідальності. Юридичну гарантію здійснює держава, яка, закріплюючи право громадян на інформацію, бере на себе обов’язок створити сприятливі умови для його забезпечення. 

8. Держава зобов’язана не тільки проголосити права і обов’язки особи та гарантувати їх реальне здійснення, а й за допомогою відповідної правової політики забезпечити науково обґрунтовані, стабільні принципи своїх відносин з громадянами, створити гарантії проти зловживань з боку представників держави. У сучасному суспільстві суттєво зростає значення організаційно-правових гарантій у реалізації конституційного права людини на інформацію та її поширення, подальшого розвитку набувають їх форми і методи. Організаційно-правові гарантії – це систематична організаторська діяльність держави, всіх її органів, посадових осіб, громадських організацій зі створення сприятливих умов для реального користування кожної людини своїми інформаційними правами і свободами.

9. Критичний аналіз чинного інформаційного законодавства та практики його реалізації в Україні свідчить про наявність у ньому численних вад, безсистемний характер його змін, що ускладнює реалізацію норм Конституції України, у тому числі забезпечення інформаційних прав людини, особливо права на поширення інформації. Бракує єдиної державної інформаційної політики щодо визначення пріоритетів у правовому регулюванні інформаційних відносин, забезпечення конституційних прав і свобод людини у цій сфері, а також забезпечення національної безпеки України. 

10. Важливим орієнтиром правової політики щодо інформаційних прав людини мають стати міжнародні стандарти у сфері прав людини, у тому числі права на поширення інформації. Дане право у контексті вказаних стандартів трактується як пов’язане зі статтею 10 ЄКПЛ, якою передбачена свобода кожного дотримуватися власної думки, тобто не підлягати переслідуванню за свої переконання, а також можливість вільно отримувати i розповсюджувати інформацію та ідеї. Останнім захищаються права громадян, журналicтів та їх аудиторії на безперешкодне отримання та поширення інформації, і усувається необхідність дозвільного режиму в журналiстицi. Важливою є також стаття 12 ЗДПЛ щодо заборони безпідставного втручання в особисте і сімейне життя людини, безпідставного посягання на недоторканність її житла, таємницю її кореспонденції або на її честь і репутацію. 
11. Інформаційне право України перебуває на етапі свого становлення в умовах формування інформаційного суспільства. Аналіз практики забезпечення прав людини на інформацію свідчить про відсутність системних підходів, наукове «спізнювання» і політичне відставання у цій сфері. Інформаційно-правові системи багатьох країн виявилися не готові до загострення інформаційного протиборства, а інститути влади застосовують, головним чином, короткотермінові, продиктовані кон’юнктурними міркуваннями механізми у галузевих, бізнесових чи вузько політичних інтересах.

12. Щодо конституювання інформаційного суспільства в Україні необхідним і актуальним є формування умов його утвердження на гуманістичних принципах прогресу і нової якості життя людей, вирішуючи завдання зупинення інформаційних війн «усіх проти усіх», доки вони остаточно не знищили довіру між людьми та народами і не переросли в гарячу фазу, як це має місце, зокрема, на сході України. В умовах глобалізації інформаційних відносин жодна держава не може функціонувати в інформаційній ізоляції, а інформаційні джерела і потоки неможливо повністю захистити від витоку внутрішньої інформації та зовнішнього інформаційного впливу. Тому виникає глобальна проблема забезпечення безпеки внутрішніх і міжнародних інформаційних відносин.
13. В Україні назріла потреба в удосконаленні та осучасненні інформаційного законодавства, включно із прийняттям Інформаційного кодексу на основі ґрунтовної Концепції національної інформаційної політики, зорієнтованої на забезпечення конституційної функції народу, як джерела влади і носія державного суверенітету, на вирішення проблеми безпеки внутрішніх і міжнародних інформаційних відносин, оскільки жоден з існуючих в Україні інститутів не наділений відповідними ресурсами та повноваженнями. Існує необхідність у створенні спеціального державного органу, відповідального за здійснення державної інформаційної політики та захисту інформаційної безпеки України. 

14. У контексті розвитку засадничих конституційних положень необхідним є створення нормативного механізму реалізації статті 17 Конституції України на основі сучасного базового Закону України «Про інформаційний суверенітет та інформаційну безпеку особи, суспільства, держави», котрий має встановити чіткий правовий баланс прав і свобод людини, інформаційного і громадянського суспільства та суверенних прав держави. Цей Закон має також впровадити прямі механізми дії статей 10, 31, 32, 34, 40, 50 Конституції України, що стосуються різних аспектів інформаційних правовідносин. На особливу увагу заслуговує системний розвиток суспільного мовлення в Україні та його правового забезпечення.
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	2384
	14.01.1999
	про висвітлення роботи третьої сесії Верховної Ради України чотирнадцятого скликання засобами масової інформації
	409-XIV

	3006
	20.01.1999
	про створення слідчої комісії для вивчення ситуації, що склалася в інформаційному просторі України та щодо перебування в слідчому ізоляторі колишнього головного редактора газети «Правда України»
	424-XIV

	3022
	01.02.1999
	про внесення змін і доповнень до Закону України «Про державну підтримку засобів масової інформації та соціальний захист журналістів»
	 

	3022/П
	11.02.1999
	про проект Закону України про внесення змін і доповнень до Закону України «Про державну підтримку засобів масової інформації та соціальний захист журналістів»
	 

	3036
	05.02.1999
	про діяльність Кабінету Міністрів України щодо забезпечення свободи слова, задоволення інформаційних потреб суспільства та розвитку інформаційної сфери в Україні
	430-XIV

	3037
	05.02.1999
	про внесення доповнень до Постанови Верховної Ради України N 88/95-ВР «Про перелік об'єктів, які не підлягають приватизації у зв'язку з їх загальнодержавним значенням»
	 

	3050
	15.02.1999
	про вибори членів Національної ради України з питань телебачення і радіомовлення від Верховної Ради України
	483-XIV

	3073
	22.02.1999
	про склад Тимчасової слідчої комісії по вивченню ситуації в інформаційному просторі України
	458-XIV

	3177/П
	16.12.1999
	про Пропозиції Президента України до Закону «Про внесення змін до Закону України "Про телебачення і радіомовлення"»
	 

	3177-1П
	11.01.2000
	про проект Закону України про внесення змін та доповнень до Закону України «Про телебачення і радіомовлення»
	 

	3202
	16.04.1999
	про внесення зміни до Закону України «Про інформацію» (щодо відшкодування майнової та моральної шкоди від поширення інформації, що не відповідає дійсності)
	 

	3202/П
	16.04.1999
	про проект Закону України про внесення зміни до Закону України «Про інформацію»
	 

	3214
	21.04.1999
	про надання згоди на звільнення Президентом України з посади Голови державного комітету телебачення і радіомовлення Кулика З. В.
	610-XIV

	3214-1
	21.04.1999
	про надання згоди на призначення Президентом України на посаду Голови державного комітету телебачення і радіомовлення Савенка О. М.
	611-XIV

	3214-2
	22.04.1999
	про звернення Верховної Ради України до Президента України про звільнення з посади президента Національної телекомпанії України Кулика З. В.
	609-XIV

	3224/П1
	08.09.1999
	про пропозиції Президента України до Закону України»"Про внесення змін до Закону України "Про Національну раду України з питань телебачення і радіомовлення"»
	 

	3224-1
	20.07.1999
	«Про внесення змін до Закону України "Про Національну раду України з питань телебачення і радіомовлення"»
	 

	3224-1П
	30.06.1999
	про проект Закону України про внесення змін до Закону України «Про Національну раду України з питань телебачення і радіомовлення»
	 

	3224-2
	06.10.1999
	«Про внесення змін до Закону України "Про Національну раду України з питань телебачення і радіомовлення"»
	 

	3224-2П
	08.09.1999
	про Закон України «Про внесення змін до Закону України "Про Національну раду України з питань телебачення і радіомовлення"»
	1018-XIV

	3224-2П1
	21.10.1999
	про пропозиції Президента України до Закону України «Про внесення змін до Закону України "Про Національну раду України з питань телебачення і радіомовлення"»
	 

	3224-2П2
	29.11.1999
	про пропозиції Президента України до Закону України «Про внесення змін до Закону України "Про Національну раду України з питань телебачення і радіомовлення"»
	 

	3247
	06.05.1999
	про припинення трансляції в прямому ефірі по першому каналу Національної радіокомпанії України засідань Верховної Ради України
	626-XIV

	3256/П
	24.12.1999
	про проект Закону України «Про міжнародний обмін масовою інформацією»
	 

	3263
	12.05.1999
	про висвітлення Національною телекомпанією та Національною радіокомпанією України парламентських слухань «Інформаційна політика: стан і перспективи»
	639-XIV

	3284
	19.05.1999
	про внесення змін до Постанови Верховної Ради України «Про висвітлення роботи третьої сесії Верховної Ради України чотирнадцятого скликання засобами масової інформації»
	669-XIV

	3285
	19.05.1999
	про звернення Верховної Ради України до Президента України щодо звільнення Савенка О. М. з посади голови Державного комітету телебачення і радіомовлення
	670-XIV

	3315
	01.06.1999
	про підсумки парламентських слухань «Інформаційна політика України: стан і перспективи»
	705-XIV

	3370-1
	09.09.1999
	про внесення змін до Закону України «Про поставки продукції для державних потреб» (стосовно державного замовлення на висвітлення діяльності органів державної влади)
	1329-XIV

	3438
	01.07.1999
	про Положення про редакційну раду та Статут редакції газети Верховної Ради України «Голос України»
	 

	4020
	25.08.1999
	про порядок висвітлення роботи четвертої сесії Верховної Ради України чотирнадцятого скликання
	1012-XIV

	4058
	20.09.1999
	про заяву Верховної Ради України з нагоди 60-річчя возз'єднання західноукраїнських земель в єдину Українську державу
	 

	4081
	04.10.1999
	про Звернення Верховної Ради України до Українського народу
	1130-XIV

	4165/П
	16.12.1999
	про проект Закону «Про створення системи Суспільного телебачення і радіомовлення України»
	1387-XIV

	4280
	13.01.2000
	про порядок висвітлення роботи п'ятої сесії Верховної Ради України чотирнадцятого скликання
	1385-XIV

	7185
	04.04.2001
	про внесення змін до Закону України «Основи законодавства України про охорону здоров'я»
	 

	7353
	05.06.2001
	про газету Верховної Ради України «Голос України» та її редакцію
	 

	8231-1
	13.11.2001
	про внесення змін до Закону України «Про державну підтримку засобів масової інформації та соціальний захист журналістів» (стосовно оплати праці та пенсійного забезпечення журналістів комунальних засобів масової інформації)
	 

	8251
	12.11.2001
	про внесення змін до Закону України «Про пенсійне забезпечення»

 
	


Додаток В
Проект (12.08.99)

Вноситься народним депутатом

України Чижем І. С.

в.о.190

ЗАКОН УКРАЇНИ

Про інформаційний суверенітет та  інформаційну безпеку України

Цей Закон визначає та регулює правові та організаційні засади забезпечення інформаційного суверенітету України як правової демократичної держави відповідно до Конституції України (254к/96-ВР).

На підставі Декларації про державний суверенітет України (55-12) та Акту проголошення її незалежності, Закон надає гарантії розвитку та захисту національного інформаційного простору і зміцнення інформаційної безпеки як складової частини державного суверенітету та національної безпеки України.
Розділ І. ЗАГАЛЬНІ ПОЛОЖЕННЯ

Стаття 1. Мета і сфера дії Закону

Метою Закону є забезпечення правових основ національної інформаційної політики, інформаційного суверенітету та інформаційної безпеки України.

Закон створює сприятливі умови та надає гарантії розвитку і захисту інтересів, прав та свобод людини, захищає національні інтереси суспільства та держави щодо розбудови розвинутого і захищеного інформаційного середовища в Україні.

Дія цього Закону поширюється на суспільні відносини в сфері інформаційної діяльності, формування і здійснення збалансованої політики та стратегії розвитку інформаційних ресурсів суспільства та держави.

Суб’єктами цього закону виступають вітчизняні юридичні та фізичні особи, юридичні та фізичні особи іноземних держав, органи державної влади, органи місцевого та регіонального самоврядування, інші суб’єкти, які здійснюють інформаційну діяльність в національному інформаційному просторі України.

Об’єктами регулювання цим Законом є суспільні відносини, пов’язані з:

формуванням та здійсненням державної інформаційної політики;

розвитком, використанням та захистом національного інформаційного простору, інформаційної інфраструктури та національних інформаційних ресурсів України;

захистом прав, свобод та інтересів суб’єктів інформаційної діяльності.

Дія цього Закону не поширюється на регулювання інформаційних відносин в процесі побутового спілкування, літературно-мистецької та науково-творчої діяльності, на зміст інформації, що є продуктом художньої творчості, а також на проведення різного роду дискусій, симпозіумів, конференцій, з’їздів, семінарів, літературно-мистецьких заходів тощо, виключаючи публічну інформацію про ці заходи, її поширення та використання.

Стаття 2. Інформаційний суверенітет України

Інформаційний суверенітет України – це невід’ємне право людини, суспільства, держави на самовизначення та участь у формуванні, розвитку і здійсненні національної інформаційної політики відповідно до Конституції та чинного законодавства України, міжнародного права в національному інформаційному просторі України.

Здійснення інформаційного суверенітету України включає:

законодавче визначення та забезпечення стратегічних напрямів розвитку і захисту національного інформаційного простору;

визначення норм, засад і меж діяльності зарубіжних та міжнародних суб’єктів в національному інформаційному просторі України;

формування та захист інтересів України в світовому інформаційному просторі, міжнародних інформаційних відносинах;

участь у заходах, що сприяють сталому розвитку національного інформаційного простору України та зміцненню її суверенітету;

гарантування інформаційної безпеки України.

Інформаційний суверенітет України забезпечується шляхом проведення цілісної державної інформаційної політики відповідно до Конституції, чинного законодавства України і міжнародного права шляхом реалізації відповідних доктрин, стратегій, концепцій і програм, що торкаються національної інформаційної політики України.

Стаття 3. Інформаційна безпека України

Інформаційна безпека України – це захищеність життєво важливих інтересів особи, суспільства та держави, за якої виключається заподіяння їм шкоди через неповноту, невчасність і недостовірність інформації, через негативні наслідки функціонування інформаційних технологій або внаслідок поширення інформації, забороненої чи обмеженої для поширення законами України.

Об’єктами інформаційної безпеки є:

- у політичній сфері:

суспільна свідомість та політична орієнтованість суспільних верств та населення окремих регіонів країни;

система вироблення, прийняття і впровадження політичних рішень;

права політичних партій, організацій, громадських об’єднань;

система інформування населення про політичне, економічне та інше життя країни;

система формування громадської думки, до якої входять інституції вивчення та аналізу громадської думки;

- у духовній сфері:

світогляд людини, її життєві цінності та ідеали;

соціальні та особистностні орієнтації;

культурні та естетичні позиції;

- в сфері економіки:

інформаційно-аналітична система державної статистики;

джерела інформації про комерційну діяльність суб’єктів усіх форм власності;

інформаційно-аналітичні системи збору та обробки фінансової, податкової, митної, зовнішньо-економічної інформації;

- в галузі оборони:

інформаційно-аналітичні системи, інформаційні ресурси апарату Міністерства оборони, Генерального штабу Збройних Сил України;

інформаційні ресурси військово-оборонних підприємств та науково-дослідних установ, які працюють у цій галузі;

системи зв’язку та управління військами та зброєю;

морально-психологічний стан Збройних Сил України.

Ці об’єкти потребують особливого захисту тому, що для демократичного розвитку країни найнебезпечнішими джерелами загроз є:

1) однобоко політична орієнтація інституцій масової інформації та формування суспільної думки під адміністративним впливом державних органів чи під економічним впливом комерційних чи кримінальних структур;

2) пропагандистський, психологічний та інший вплив на політичну орієнтацію населення, котрий здійснюється вітчизняними чи іноземними засобами інформації в інтересах окремих політичних сил;

3) відсутність чи слабкість державної політики залучення суспільства до системи вироблення, прийняття та впровадження політичних рішень;

4) відсутність законодавства, котре зобов’язує державну владу регулярно та повно інформувати населення про свою діяльність та стан справ у державі в сфері своєї компетенції;

5) створення перепон з боку держави з питань здійснення законних та рівних прав на використання засобів інформації різними політичними чи громадськими об’єднаннями;

6) фальсифікація, скривлення чи замовчування інформації про події, що відбуваються у житті суспільства;

7) тенденційність чи упередженість при інтерпретації результатів опитувань, референдумів, виборів.

Забезпечення інформаційної безпеки України означає:

законодавче формування державної інформаційної політики;

створення і використання відповідних законам України можливостей досягнення інформаційної достатності для прийняття рішень органами державної влади, громадянами і об’єднаннями громадян, іншими суб’єктами права в Україні;

гарантування свободи інформаційної діяльності та права доступу до інформації в національному інформаційному просторі України;

створення розвиненої інформаційної інфраструктури;

підтримка державою розвитку національних інформаційних ресурсів України з урахуванням новітніх досягнень науки і техніки та особливостей духовно-культурного життя і традицій народу України;

створення та впровадження безпечних прогресивних інформаційних технологій;

захист права власності всіх учасників інформаційної діяльності в національному інформаційному просторі України;

збереження права власності держави на стратегічні об’єкти інформаційної інфраструктури України;

охорону державної таємниці, а також інформації з обмеженим доступом, що є об’єктом права власності або об’єктом лише володіння, користування чи розпорядження державою;

створення загальної системи охорони інформації, зокрема охорони державної таємниці, а також іншої інформації з обмеженим доступом;

захист національного інформаційного простору України від розповсюдження спотвореної або забороненої для поширення законодавством України інформаційної продукції;

встановлення законодавством режиму доступу інших держав або їхніх представників до національних інформаційних ресурсів України та порядку використання цих ресурсів на основі договорів з іншими державами;

законодавче визначення порядку поширення інформаційної продукції зарубіжного виробництва на території України;

усунення негативних чинників порушення інформаційного простору, інформаційної та культурної експансії та інформаційної дискримінації України;

створення системи незалежного та гласного громадського контролю за діяльністю інституцій масової інформації, вивчення суспільної думки, служб зв'язку з населенням;

створення розвиненої інформаційної інфраструктури;

активізація контр-пропагандистської діяльності та дипломатичних зусиль щодо запобігання інформаційно-пропагандистського втручання у внутрішні справи країни;

формування та розповсюдження духовних цінностей, котрі відповідають національним інтересам країни та сприяють вихованню громадянського та патріотичного обов'язку.

Стаття 4. Національний інформаційний простір України

Національний інформаційний простір України – це сфера (об’ємний простір), у якій здійснюються інформаційні процеси і на яку поширюється юрисдикція України.

Держава виступає гарантом цілісності національного інформаційного простору України на основі:

єдиної державної політики, визначеної законами, обов’язковими для всіх учасників інформаційної діяльності в національному інформаційному просторі України незалежно від форм власності;

збереження права власності держави на провідні об’єкти національного інформаційного простору, використання нею належної бази та економічних важелів для здійснення регулятивного впливу на суспільні відносини в сфері інформації;

державної системи професійного навчання і підвищення кваліфікації працівників засобів масової інформації, наукової та експериментальної діяльності;

економічного забезпечення цільових програм, здійснення відповідних протекціоністських заходів.

Об’єктами національного інформаційного простору є інформаційна продукція в усіх її різновидах, включаючи твори літератури і мистецтва, наукові праці, публічні виступи, використані в інформаційній діяльності, національні інформаційні ресурси, інформаційні послуги, організаційні та майнові функціональні елементи інформаційної інфраструктури.

Стаття 5. Основні поняття і терміни, використані в цьому Законі

У цьому Законі застосовані наступні поняття і терміни:

ідентифікація в інформаційних відносинах – обов’язкове застосування засобами масової інформації в національному інформаційному просторі України системи відкритих повідомлень, спеціальних позначок та символів, якими забезпечується чітке розпізнання країни походження, мови оригіналу, авторства і виробника інформаційного продукту, літературного, мистецького, наукового або іншого твору, а також встановлення в разі необхідності на підставі документів інформаційних відносин, відповідно до законів України, власника, постачальника, розповсюджувача та замовника інформаційного продукту;

інформаційна інфраструктура – це сукупність взаємодіючих систем виробництва, накопичення, збереження і розвитку інформаційних продуктів та їх доставки, виробництва інформаційних технологій, сервісного обслуговування елементів інфраструктури і системи підготовки кадрів;

інформаційна система – організаційно впорядкована сукупність інформаційних ресурсів та інформаційних технологій і засобів забезпечення інформаційних процесів; загальна структура і мережа інформаційних систем у їх взаємодії в національному просторі України;

інформаційне середовище – усталене поєднання окремих суб’єктів національного інформаційного простору України, інформаційної інфраструктури та інформаційних ресурсів, що взаємодіють в інформаційних процесах;

інформаційний продукт – матеріалізований результат інформаційної діяльності, документований на будь-якому носії або оголошений публічно і призначений для забезпечення інформаційних потреб користувача;

інформаційні послуги – інформаційна або інформаційно-посередницька діяльність, спрямована на задоволення замовних запитів і потреб користувачів інформаційної продукції;

інформаційні процеси – здійснення створення, пошуку, збирання, обробки, накопичення, виробництва, зберігання, захисту, передачі, поширення та споживання інформаційної продукції;

інформаційні технології – матеріалізовані на базі інформаційної інфраструктури види, способи і методи діяльності та застосування технічних засобів, призначених для створення, накопичення, зберігання, поширення та використання інформації;

національні інформаційні ресурси – вся належна суб'єктам права власності в Україні інформація, включаючи окремі документи і масиви документів, незалежно від змісту, форм, часу і місця їх створення, а також форм власності, кінцеві результати інтелектуальної, творчої діяльності, які мають інформаційну цінність, зберігаються в інформаційній системі України та доступні для використання особою, суспільством та державою через засоби масової інформації, архіви, бібліотеки, музеї, фонди, банки даних, публічні виступи, художньо-виконавську діяльність тощо;

світовий інформаційний простір – визначене міжнародним співтовариством, введене до міжнародно-правових документів поняття, що означає сферу (об’ємний простір), у якій відбувається інформаційна діяльність людства, впорядкована, як правило, міжнародними конвенціями і договорами.

Стаття 6. Законодавство про інформаційний суверенітет та інформаційну безпеку України

Інформаційний суверенітет та інформаційна безпека України гарантуються і забезпечуються Конституцією України, цим Законом, Концепцією (основами політики) національної безпеки України, законами України «Про інформацію», «Про друковані засоби масової інформації (пресу) в Україні», «Про телебачення і радіомовлення», «Про авторське право та суміжні права», «Про державну таємницю», «Про захист інформації в автоматизованих системах», «Про національний архівний фонд та архівні установи», «Про охорону і використання пам’яток історії та культури», «Про інформаційні агентства», «Про зв’язок», «Про рекламу», «Про видавничу справу», «Про професійних творчих працівників та творчі спілки», «Про державну підтримку засобів масової інформації та соціальний захист журналістів», «Про порядок висвітлення діяльності органів державної влади та органів місцевого самоврядування в Україні засобами масової інформації», «Про кінематографію», «Про Національну раду України з питань телебачення і радіомовлення», «Про систему Суспільного телебачення і радіомовлення України», Основами законодавства України про культуру, іншими законодавчими актами, а також міжнародними договорами і конвенціями в галузі свободи слова та інформаційної діяльності, ратифікованими Україною.

Розділ ІІ. ОСНОВНІ НАПРЯМИ ІНФОРМАЦІЙНОЇ ПОЛІТИКИ ТА ІНФОРМАЦІЙНОЇ БЕЗПЕКИ

Стаття 7. Інформаційна політика та інформаційна безпека України

Головна мета державної інформаційної політики та інформаційної безпеки України полягає у забезпеченні належних правових, економічних, внутрішньо- і зовнішньополітичних, організаційних та інших умов для:

створення розвинутого та захищеного інформаційного середовища суспільства;

сприяння міжнародному співробітництву в інформаційної сфері та утвердження інформаційного суверенітету України;

унеможливлення реалізації загроз заподіяння в процесі інформаційної діяльності шкоди життєво важливим інтересам особи, суспільства та держави.

Збалансована державна інформаційна політика України формується як складова частина соціально-економічної політики держави виходячи з пріоритетності національних інтересів та загроз національній безпеці України, ґрунтується на засадах правової демократичної держави і впроваджується шляхом реалізації відповідних національних доктрин, стратегій, концепцій та програм відповідно до чинного законодавства.

Основними напрямами державної інформаційної політики України є:

- у сфері суспільних відносин:

забезпечення права на достовірну, повну та своєчасну інформацію, свободу слова та інформаційної діяльності в національному інформаційному просторі України, недопущення втручання у зміст та внутрішню організацію інформаційних процесів, крім випадків, визначених законом відповідно до Конституції України;

збереження вітчизняного (національного) інформаційного продукту, національно-культурних та духовних цінностей України, її інформаційна та національно-культурна ідентифікація в світовому інформаційному просторі;

всебічна державна підтримка засобів масової інформації та забезпечення соціально-правового захисту журналістів, інших професійних творчих працівників, які займаються інформаційною діяльністю;

- у виробничій сфері:

збереження та ефективне використання державної та комунальної власності на підприємства, інші об’єкти національного інформаційного простору України, які в установленому законодавством порядку визнаються об’єктами стратегічного значення;

створення сприятливих умов для розвитку та захист прав суб’єктів права всіх форм власності на об’єкти національного інформаційного простору України і прав їхніх власників;

сприяння конкуренції, недопущення монополізації ринків у сфері інформаційної діяльності, в тому числі рекламної;

економічна підтримка державою реалізації планів розвитку інформаційної інфраструктури та інформаційної системи України в цілому незалежно від форм власності на об’єкти, що будуються і розвиваються, сприяння розробці і впровадженню новітніх інформаційних технологій;

- в організаційний сфері:

створення умов для своєчасного, якісного і ефективного інформаційного забезпечення громадян, органів державної влади, органів місцевого самоврядування, об’єднань громадян на основі національних інформаційних ресурсів;

адміністративний, технічний, судовий, міжнародно-правовий захист вітчизняного (національного) інформаційного продукту України, загалом її інформаційних ресурсів, особливо тих, які є національним надбанням України;

- у сфері інформаційної безпеки:

захист населення України від інформаційної продукції, яка загрожує його фізичному, інтелектуальному, морально-психологічному здоров’ю (пропаганда жорстокості, насильства, людиноненависності, порнографії, окультизму вплив на підсвідомість тощо);

посилення інформаційної безпеки України як невід’ємної частини політичної, економічної, оборонної та інших складових національної безпеки;

всебічне сприяння наданню інформаційних послуг (інформаційному забезпеченню) правоохоронним відомствам для виконання ними своїх функцій;

охорона державної таємниці та іншої інформації з обмеженим доступом, що є об’єктом права власності держави або об’єктом лише володіння, користування чи розпорядження державою, а також здійснення державного контролю за режимом доступу до цієї інформації;

- у міжнародній сфері:

активне сприяння створенню інформаційної продукції в глобальних комп’ютерних мережах та системах українською мовою;

дотримання принципів Європейської Конвенції про права людини, міжнародних документів у галузі міждержавного інформаційного співробітництва, ратифікованих Україною;

забезпечення ефективної присутності України в світовому інформаційному просторі шляхом розвитку транскордонного і прикордонного мовлення, поширення у світі вітчизняної культурно-мистецької і друкованої продукції;

- у галузі науки, культури, навчання та підвищення кваліфікації:

формування загальнодержавної комп'ютерної мережі освіти, науки, культури, охорони здоров’я тощо, як частини світового інформаційного простору;

послідовне здійснення заходів, спрямованих на підвищення кваліфікації, вдосконалення, використання та заохочення творчих кадрів в інформаційній сфері.

Стаття 8. Система забезпечення інформаційної політики та інформаційної безпеки України

Відповідно до Конституції України (254к/96-ВР) засади та головні напрями інформаційної політики та інформаційної безпеки України визначаються Верховною Радою України, яка здійснює:

законодавче регулювання суспільних і виробничих відносин в сфері інформаційної діяльності;

прийняття загальнодержавних концепцій та стратегій розвитку національного інформаційного простору, інформатизації, телебачення і радіомовлення, концепції участі України в глобальних інформаційно-комунікаційних мережах і системах;

схвалення в рамках державних програм економічного, науково-технічного, військового, соціального, національно-культурного розвитку програм (перспективних планів) розвитку інформаційної системи та інфраструктури України;

затвердження переліку об’єктів права державної власності в національному інформаційному просторі України, які не підлягають приватизації;

визначення засад утворення і діяльності засобів масової інформації в Україні;

визначення головних напрямів державної інформаційної політики та інформаційної безпеки України;

запроваджує контроль за діяльністю органів державної влади та посадових осіб щодо здійснення ними відповідних повноважень у сфері державної інформаційної політики та інформаційної безпеки України.

Президент України як глава держави забезпечує послідовне проведення державної інформаційної політики, інформаційний суверенітет та інформаційну безпеку України.

Кабінет Міністрів України як вищий орган у системі органів виконавчої влади:

організовує здійснення виконання державної інформаційної політики;

вживає заходів щодо зміцнення інформаційного суверенітету та інформаційної безпеки України;

забезпечує здійснення концепцій і програм (перспективних планів) розвитку інформаційної системи, використання і захисту радіочастот та інформаційної інфраструктури України, формування та використання її національних інформаційних ресурсів;

створює відповідні умови і сприяє запровадженню і розвитку прогресивних технологій у галузях зв’язку та інформатизації в сфері засобів масової інформації в Україні, їх державної підтримки та соціального захисту журналістів та працівників інформаційної сфери.

Рада національної безпеки і оборони України координує та контролює діяльність органів виконавчої влади у сфері інформаційної безпеки України.

Розділ ІІІ. ОРГАНІЗАЦІЙНО-ПРАВОВІ ЗАСАДИ СТАНОВЛЕННЯ ТА РОЗВИТКУ НАЦІОНАЛЬНОГО ІНФОРМАЦІЙНОГО ПРОСТОРУ УКРАЇНИ

Стаття 9. Національні інформаційні ресурси і право власності на них

Інформаційні ресурси інформаційної системи України є об’єктами відносин фізичних, юридичних осіб, держави, складають національні інформаційні ресурси України та захищаються згідно чинного законодавства нарівні з іншими ресурсами України. До складу національних інформаційних ресурсів України входять інформаційні ресурси державної, комунальної та інших форм власності. Основу національних інформаційних ресурсів України становить сукупний вітчизняний (національний) інформаційний продукт.

Придбана суб’єктами національного інформаційного простору України на законних підставах зарубіжна інформаційна продукція стає частиною національних інформаційних ресурсів України.

До складу державної та комунальної власності входять інформаційні ресурси, які створюються, закуповуються, накопичуються за рахунок Державного бюджету України або місцевих бюджетів, а також ті, що передаються в державну чи комунальну власність у спадщину, шляхом дарування, а також у інший встановлений спосіб.

Національні інформаційні ресурси, які є власністю держави, перебувають на обліку та у віданні органів державної влади і організацій відповідно до їхньої компетенції.

Юридичні та фізичні особи є власниками тих документів, окремих масивів документів, документів і масивів документів у інформаційних системах, які створені за рахунок їхніх коштів, придбані ними на законних підставах, отримані в порядку дарування або спадщини, а також у інший дозволений законом спосіб.

Національні інформаційні ресурси можуть бути товаром, за винятком випадків, передбачених законом України.

Право власності на об’єкти інформаційної інфраструктури, технології та засоби обробки і поширення інформації не створює права власності на інформаційні ресурси, які належать іншим власникам.

Стаття 10. Національні інформаційні ресурси виняткового державного значення

Національними інформаційними ресурсами виняткового державного значення визнаються інформаційні ресурси, які своїм змістом можуть істотно впливати на стан національної безпеки України та її інформаційний суверенітет.

Віднесення належної суб’єктам права власності в Україні інформації, документів, масивів документів до складу національних інформаційних ресурсів виняткового державного значення або виключення їх із цього складу здійснюється в порядку, встановленому законами України.

В разі появи документів, масивів документів, інших кінцевих результатів інтелектуальної діяльності виняткового державного значення поза державною власністю (шляхом створення або придбання в дозволений законом спосіб) держава викуповує їх у юридичних та фізичних осіб в порядку, встановленому законами України.

Власник невикуплених державою інформаційних ресурсів, які відносяться до інформаційних ресурсів виняткового державного значення, зобов’язаний забезпечити їхню охорону і збереження та може розпоряджатися ними лише з урахуванням положень, встановлених законами України.

Стаття 11. Віднесення інформаційних ресурсів до національного надбання України

Найбільш вагома, вартісна частина інформаційних ресурсів, особливо кінцеві результати інтелектуальної, творчої діяльності, кращі зразки вітчизняного (національного) інформаційного продукту без позбавлення права власності на них можуть оголошуватись національним надбанням України і незалежно від форм власності охоронятись державою як пам’ятки історії та культури.

Продаж, дарування, передавання в інший спосіб інформаційних ресурсів, віднесених до національного надбання України, іноземним юридичним і фізичним особам контролюється державою в порядку, встановленому законами України.

Стаття 12. Мова в національному інформаційному просторі України

Використання мов у національному інформаційному просторі України регулюються Конституцією України, законами України «Про мови в України», «Про інформацію», «Про друковані засоби масової інформації (пресу) в України», «Про телебачення і радіомовлення», «Про інформаційні агентства» та цим Законом.

Держава постійно вживає заходи, спрямовані на розширення сфери використання української мови в національному інформаційному просторі України.

Кабінетові Міністрів України, уповноваженим ним на це центральним органам виконавчої влади дозволяється встановлювати заохочувальні тарифи, ставки, пільги, а також обов’язкові норми на поширення інформаційної продукції, поширення та виконання художніх творів українською мовою вітчизняними і зарубіжними виробниками, авторами та виконавцями.

Держава відповідно до законів України гарантує вільне використання в інформаційній діяльності мов народів і національних меншин України з метою задоволення їх інформаційних, лінгвістичних, національно-культурних, правових, освітніх запитів і потреб.

Функціонування іноземних мов в національному інформаційному просторі України визначається потребами поширення вітчизняного (національного) інформаційного продукту за рубежем та необхідністю культурно-освітніх програм і видань іноземними мовами для населення України, а також відповідно до інтересів участі України в міжнародному інформаційному співробітництві за укладеними нею угодами.

Продукція зарубіжних телерадіоорганізацій поширюється в Україні державною мовою чи мовами національних меншин України або в обов’язковому супроводі перекладу на державну мову чи мови національних меншин України, за винятком випадків, передбачених законодавством (викладання іноземних мов, музичні програми і передачі тощо).

Друковані видання іноземними мовами поширюються в Україні на основі міжнародних договорів, ратифікованих Україною, в порядку, визначеному Законами України «Про інформацію», «Про друковані засоби масової інформації (пресу) в Україні» та «Про видавничу справу».

Стаття 13. Інформаційна інфраструктура в інформаційній системі України

Держава контролює збереження, реконструкцію та реорганізацію елементів і об’єктів інформаційної інфраструктури провідного значення незалежно від форм власності на них шляхом їх ліцензування та реєстрації.

В ході структурної перебудови економіки, реконструкції матеріальнотехнічної бази та в процесі приватизації перепрофілювання об’єктів інформаційної інфраструктури України провідного значення допускається за програмами приватизації у встановленому законами порядку.

Приватизація майна та об’єктів інформаційної інфраструктури регулюється нормами Закону України «Про державну підтримку засобів масової інформації та соціальний захист журналістів», Закону України «Про зв’язок» з урахуванням інтересів держави та її інформаційної безпеки.

Верховна Рада України за поданням Кабінету Міністрів України затверджує перелік об’єктів та майна інформаційної інфраструктури України (телерадіопередавальні центри, окремі об’єкти зв’язку, кінокопіювальні підприємства, фонди, приміщення та обладнання архівів тощо), які приватизації не підлягають.

Держава забезпечує захист прав усіх суб’єктів права власності на об’єкти та майно інформаційної інфраструктури України.

Використання об’єктів інформаційної інфраструктури України, здійснюється на підставі угод (договорів) між їх власниками та користувачами.

Регулятивні та контрольні повноваження державних органів спрямовуються виключно на сприяння цілісному функціонуванню інформаційної інфраструктури і не можуть використовуватись для втручання в хід інформаційних процесів, перешкоджати свободі інформаційної діяльності.

Стаття 14. Інформаційні системи, технології та засоби їх забезпечення

Державні та недержавні установи, а також громадяни мають рівні права на розробку та вироблення інформаційної продукції, інформаційних систем, технологій та засобів їх забезпечення згідно чинного законодавства.

Всі види інформаційних технологій, їх виробництва та засоби забезпечення цих технологій становлять спеціальну сферу народногосподарської діяльності, розвиток якої визначається державною інформаційною політикою та Національною програмою інформатизації.

Завдання Національної програми інформатизації на наступні три роки та пріоритетні напрями розвитку інформатизації, обсяги, джерела і порядок їх бюджетного фінансування на наступний рік щорічно затверджуються Верховною Радою України.

Держава сприяє впровадженню новітніх технологій в інформаційній інфраструктурі України, створює сприятливі умови для проведення науково-дослідних та конструкторських робіт у цій галузі.

Визначення завдань Національної програми інформатизації, пріоритетних напрямів розвитку інформатизації, обсягів, джерел і порядку їх бюджетного фінансування покладається на Кабінет Міністрів України.

Інформаційні системи, технології та засоби їх забезпечення підлягають сертифікації у встановленому законом порядку, а організації, які виконують роботи в галузі проектування та виробництва засобів обробки і захисту інформації, мають одержати ліцензії на цей вид діяльності відповідно до чинного законодавства.

Стаття 15. Економічні взаємини в межах національного інформаційного простору України

Економічні взаємини між суб’єктами інформаційної діяльності, засади національного інформаційного простору України, пов’язані з інформаційними процесами в Україні, регулюються законами України.

Основними принципами економічних взаємин у національному інформаційному просторі є:

сприяння розвитку ринкових відносин в інформаційний сфері;

підтримка, заохочення інформаційної діяльності, спрямованої на реалізацію внутрішньої і зовнішньої політики України;

недопущення монопольної діяльності у національному інформаційному просторі;

задоволення гуманітарних потреб, духовно-культурних запитів суспільства;

відродження звичаїв і традицій, культурних і духовних надбань українського народу;

застосування конкурсного підходу до розробки та виробництва новітніх інформаційних технологій та систем;

захисту національного інформаційного простору від поширення інформаційної продукції низької якості, аморального і антигуманного змісту, розрахованої лише на здобуття прибутків та надприбутків, а також від переважання в інформаційних процесах, зокрема, в рекламі, продукції іноземного походження.

Інформаційний продукт та послуги відповідно до чинного законодавства є об'єктом права власності.

Інформаційний продукт та послуги установ, організацій, підприємств, окремих громадян, які здійснюють інформаційну діяльність у національному інформаційному просторі України можуть бути товаром, який є об’єктом економічних відносин, якщо це не суперечить міжнародним договорам та чинному законодавству України.

Державний контроль економічної діяльності в національному інформаційному просторі України не може використовуватись як втручання у зміст інформації та інформаційних процесів, які здійснюються відповідно до Конституції і законів України.

Розділ ІV. ЗАХИСТ НАЦІОНАЛЬНОГО ІНФОРМАЦІЙНОГО ПРОСТОРУ ТА ІНФОРМАЦІЙНОГО СУВЕРЕНІТЕТУ УКРАЇНИ

Стаття 16. Зміст, предмет та об’єкти захисту

Держава забезпечує цілісність національного інформаційного простору України та захист у ньому:

державної таємниці, а також інформації з обмеженим доступом, що є об’єктом права власності держави або об’єктом лише володіння, користування чи розпорядження державою, інформаційних ресурсів виняткового державного значення;

інформаційних ресурсів, віднесених до національного надбання, державних та таких, що охороняються державою архівів, музейних фондів;

інформаційних ресурсів у цілому – від руйнування, розкрадання, спекуляції, поширення проти волі власника, несанкціонованого в установленому законом порядку транскордонного переміщення;

таємниці телефонних розмов і листування;

інформаційної інфраструктури та інформаційних процесів – від шкідливих наслідків індустріальної діяльності.

Національний інформаційний простір України охороняється державою від поширення в ньому:

інформації, яка містить заклики до повалення конституційного ладу насильницьким шляхом, розпалювання національної, расової, релігійної ворожнечі, посягання на права і свободи людини;

спотвореної та недостовірної інформації;

інформаційної продукції з пропагандою жорстокості, насильства, порнографії, окультизму, з небезпекою впливу на підсвідомість, особливо від такої інформації, поширюваної аудіовізуальними засобами масової інформації, через системи міжнародного комп'ютерного зв’язку та інформаційних обмінів.

З метою захисту національного інформаційного простору України та інформаційного суверенітету України держава в порядку, встановленому законами України, переслідує за:

корисливе використання інформації посадовими особами, працівниками, які мають доступ до неї у зв’язку з виконанням своїх службових обов’язків;

незаконне підключення до телефонних і комп’ютерних мереж системи Інтернет та інших і приховане використання телефонних номерів, засобів комп’ютерного зв’язку, що перебувають у власності державних та недержавних організацій і приватних осіб, для отримання і поширення інформації та встановлення за їхньою допомогою протиправного зв’язку з абонентами всередині країни і за рубежем;

використання засобів ведення інформаційної війни (комп’ютерних вірусів, «логічних бомб», генераторів електромагнітних імпульсів, пристроїв інформаційного впливу з автоматичним режимом ініціювання, засобів дистанційного знімання інформації з комп’ютерних мереж та перешкоджання інформаційним процесам у телекомунікаційних мережах тощо);

встановлення монопольного контролю з боку іноземних громадян та контрольованих ними структур над каналами українського теле- і радіомовлення, іншими об’єктами інформаційної системи України;

порушення встановленого законодавством порядку охорони державної таємниці та інформації з обмеженим доступом.

Стаття 17. Обмеження щодо поширення інформаційної продукції

Спеціальними правилами (положеннями), які відповідно до законодавства затверджує Кабінет Міністрів України, обмежується поширення інформаційної продукції, не призначеної для дітей та юнацтва, і застосовуються засоби (символи) попередження про інформацію в глобальних комп'ютерних мережах, телевізійних та радіопередачах, які заборонені (небажані) для перегляду і прослуховування дітьми, людьми з певними хворобами та деякими іншими категоріями споживачів інформації.

Стаття 18. Організація, методи і засоби захисту національного інформаційного простору та інформаційного суверенітету України

Організація захисту національного інформаційного простору та інформаційного суверенітету України відповідно до її Конституції і законодавства покладається на відповідні центральні органи виконавчої влади, правосуддя, спеціалізовані організації забезпечення контролю, охорони телерадіокомунікацій, радіочастотного ресурсу тощо.

Захист інформації, об’єктів національного інформаційного простору за виданими державою ліцензіями можуть здійснювати організації та установи недержавних форм власності. Безліцензійна діяльність у сфері захисту національного інформаційного простору та інформаційного суверенітету України забороняється.

Для захисту національного інформаційного простору та інформаційного суверенітету України використовуються методи і засоби:

правового регулювання та контролю;

економічного (податкового, тарифного, митного, заохочувального тощо) регулювання та контролю;

державного ліцензування та сертифікації суб’єктів національного інформаційного простору України, об'єктів інформаційної інфраструктури;

контрпропагандистської та дипломатичної діяльності щодо запобігання інформаційно-пропагандистському втручанню у внутрішні справи країни;

технічного захисту;

криптографічного захисту, протидії засобам ведення інформаційної війни;

застосування дисциплінарної, цивільно-правової, адміністративної або кримінальної відповідальності за порушення, що містять загрозу інформаційному суверенітету та інформаційній безпеці України, передбачені цим Законом, іншими законами України.

У випадках, передбачених законами України, контроль інформації, яка передається в межах єдиної національної системи зв'язку України, здійснюється Службою безпеки України.

Стаття 19. Порядок входження суб’єктів національного інформаційного простору України в глобальні інформаційно-комунікаційні мережі та системи

Входження суб’єктів національного інформаційного простору України в глобальні інформаційно-комунікаційні мережі та системи здійснюється згідно норм і правил, встановлених власником чи володарем цих мереж і систем та відповідно чинного законодавства України.

Держава заохочує входження суб’єктів національного інформаційного простору України в глобальні інформаційно-комунікаційні мережі та системи за умови дотримання вимог законів України щодо забезпечення її інформаційного суверенітету та відповідності діяльності цих суб’єктів інтересам національної безпеки України, захисту прав людини.

Телекомунікаційний оператор, який надає доступ у глобальну інформаційно-комунікаційну мережу, зобов’язаний забезпечити:

можливість ідентифікації власної мережі та її технічну сумісність з національною (локальною) мережею і параметри надійності та якості не нижче прийнятих у глобальній мережі;

гарантії необмеженого і рівноправного доступу користувачів до всіх відкритих джерел інформації;

захист інформації від несанкціонованого доступу, видозмінення або руйнування її неавторизованими користувачами.

Відомості про власників інформації та про абонентів мережі надаються тільки на вимогу правоохоронних органів або за згодою самих власників та абонентів.

Відповідальність за поширення інформації, забороненої для поширення законами України, та відповідальність за зміст інформації на комп’ютерах чи мережах несе власник цієї інформації.

У випадку встановлення факту поширення інформації, забороненої для поширення законами України, телекомунікаційна організація має право розірвати контракт з власником інформації, іншим відповідальним за це порушення клієнтом в односторонньому порядку.

Стаття 20. Регулювання збору інформації на території України зарубіжними дослідниками та передача її за межі України

Правове становище і професійна діяльність зарубіжних дослідників (іноземних кореспондентів, інших представників іноземних засобів масової інформації і науковців) на території України регулюються законами України «Про інформацію», «Про державну таємницю», «Про друковані засоби масової інформації (пресу) в Україні», «Про телебачення і радіомовлення», «Про інформаційні агентства», іншими законами, підзаконними актами Кабінету Міністрів України та міжнародними договорами, укладеними Україною та ратифікованими Верховною Радою України.

Не обмежується збір зарубіжними дослідниками на території України відкритої інформації.

Переміщення через кордон обмежується на підставі інтересів національної безпеки, контролюється митними органами та органами охорони державної таємниці відповідно до законів України та підзаконних актів Кабінету Міністрів України.

Режим доступу акредитованих в Україні зарубіжних дослідників до національних інформаційних ресурсів України, зокрема, до правової, соціологічної, неопублікованої статистичної інформації визначається на підставі законів України Кабінетом Міністрів України або уповноваженими ним центральними органами виконавчої влади.

Стаття 21. Комп’ютерні злочини і організація боротьби з ними

Комп’ютерним злочином вважається протиправна дія, яка виражається у використанні або спробі використання автоматизованої комп’ютерної системи (мережі, комп’ютера) з корисливою або хуліганською метою, становить загрозу інформаційним ресурсам, самій автоматизованій комп’ютерній системі (мережі, комп'ютеру), завдає економічної, політичної, фізичної та іншої шкоди людині, суспільству, державі.

До комп’ютерних злочинів відносяться:

отримання грошей в електронних банківських системах взаєморозрахунків, власності або послуг шляхом прикриття фальшивими приводами і обіцянками чи видавання себе за іншу особу;

умисна зміна, перегляд, фальсифікація, пошкодження, знищення, несанкціоноване копіювання або викрадення машинної інформації (з банків даних і баз знань, систем математичного забезпечення), що міститься в автоматизованій комп’ютерній системі (мережі, комп’ютері), а також викрадення (розкрадання) машинного часу, системного і прикладного забезпечення, комп'ютерів, обчислювальних систем, мереж комп’ютерів;

незаконне використання комп'ютера з метою аналізу або моделювання злочинних дій для їх здійснення в комп'ютерних системах (мережах);

шантаж, інформаційна блокада, саботаж та інші методи комп’ютерного тиску;

комп’ютерне шпигунство і передавання комп’ютерної інформації особам, які не мають права доступу до неї;

розроблення і розповсюдження комп’ютерних вірусів в інформаційно-обчислювальних системах та мережах;

умисне порушення зв’язку між комп’ютерами, інформаційно-обчислювальними системами та мережами;

недбалість при розробці та створенні інформаційно-обчислювальних систем і мереж, програмного та інформаційного забезпечення, що призводить до небажаних наслідків і втрати інформаційних ресурсів;

механічні, електричні, електромагнітні та інші види впливів на інформаційно-обчислювальні системи (мережі) та лінії телекомунікацій, що викликають їх пошкодження чи руйнування;

використання інших можливостей корисливого застосування автоматизованих комп’ютерних систем (мереж, комп’ютерів), які виникають в результаті сучасного розвитку науково-технічного прогресу.

Держава забезпечує відповідно до Конституції та законів України загальну системну охорону та захист інформації, запобігання комп’ютерним злочинам, виявлення і припинення їх, застосування адекватних норм відповідальності за них з використанням досягнень науково-технічного прогресу та на основі вдосконалення правових засад для боротьби з комп’ютерною злочинністю.

Збереження конфіденційності інтересів фізичних та юридичних осіб, які стали жертвами комп’ютерних злочинів, гарантується відповідно до законів України.

Стаття 22. Судовий захист національного інформаційного суверенітету та інформаційної безпеки України

Відповідно до Конституції та законодавства України судочинство щодо захисту інформаційного суверенітету та інформаційної безпеки України здійснюють суди загальної юрисдикції.

Вищою інстанцією в цьому судочинстві виступає підрозділ Верховного Суду України – Палата Верховного Суду України з інформаційних спорів, яка створюється законом про судоустрій України.

Розділ V. КОНТРОЛЬ ЗА ДОТРИМАННЯМ ТА ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ ЗА ПОРУШЕННЯ ЗАКОНОДАВСТВА ПРО ІНФОРМАЦІЙНИЙ СУВЕРЕНІТЕТ ТА ІНФОРМАЦІЙНУ БЕЗПЕКУ УКРАЇНИ

Стаття 23. Нагляд та контроль за дотриманням законодавства України про інформаційний суверенітет та інформаційну безпеку України

Контроль за діяльністю органів державної влади і посадових осіб щодо виконання ними повноважень у сфері проведення державної інформаційної політики, забезпечення інформаційного суверенітету та інформаційної безпеки України здійснює Верховна Рада України.

Нагляд та контроль за дотриманням законодавства України про інформаційний суверенітет та інформаційну безпеку України здійснюють органи виконавчої влади в порядку, визначеному Кабінетом Міністрів України, на підставі законів України.

Регулювання, нагляд і контроль здійснюються виключно з метою:

підтримки, заохочення інформаційної діяльності, спрямованої на реалізацію внутрішньої і зовнішньої політики України;

задоволення гуманітарних потреб, духовно-культурних запитів суспільства;

відродження звичаїв і традицій, культурних і духовних надбань українського народу;

захисту національного інформаційного простору від поширення інформаційної продукції низької якості, аморального і антигуманного змісту, розрахованої лише на здобуття прибутків та надприбутків, а також від переважання в інформаційних процесах, зокрема, в рекламі, продукції іноземного походження.

Координація діяльності органів виконавчої влади щодо регулювання, нагляду і контролю за дотриманням законодавства України про інформаційний суверенітет України покладається на Раду національної безпеки і оборони України.

Державний контроль діяльності в національному інформаційному просторі України не може використовуватись як втручання у зміст інформації та інформаційних процесів, які здійснюються відповідно до Конституції і законів України.

Стаття 24. Суб’єкти відповідальності

Суб’єктами відповідальності є фізичні та юридичні особи України, фізичні та юридичні особи іноземних держав, особи без громадянства, що ведуть інформаційну діяльність на території України і допустили порушення цього Закону, відповідних норм інших законодавчих актів, перелічених у статті 6 цього Закону.

Стаття 25. Відповідальність за порушення законодавства про інформаційний суверенітет та інформаційну безпеку України

Порушення законодавства про інформаційний суверенітет та інформаційну безпеку України тягне за собою дисциплінарну, цивільно-правову, адміністративну або кримінальну відповідальність відповідно до законів України.

Розділ VІ. ПРИКІНЦЕВІ ПОЛОЖЕННЯ

1. Цей Закон вводиться в дію з часу офіційного опублікування.

2. До приведення інших законодавчих актів у відповідність з цим Законом вони застосовуються і діють у частині, що не суперечить цьому Закону.

3. Кабінет Міністрів України в чотиримісячний термін з дня опублікування цього Закону подає до Верховної Ради України проект відповідних змін та доповнень до законів України.

4. Нормативно-правові акти Президента України, Кабінету Міністрів України, міністерств та інших центральних органів виконавчої влади приводяться у відповідність з цим Законом Президентом України, Кабінетом Міністрів України, міністерствами, іншими центральними органами виконавчої влади у чотиримісячний термін після опублікування цього Закону і підлягають реєстрації в новій редакції згідно з нормами законодавства. Кабінет Міністрів України в такий же термін виробляє і затверджує нові нормативно-правові акти, які випливають з цього Закону, з метою встановлення порядку та регулювання реалізації його норм.  Напрями вдосконалення юридичних гарантій права на поширення інформації в Україні в аспекті міжнародних та національних стандартів

Додаток Г
Президентові України Ющенку В. А.
Шановний Вікторе Андрійовичу!
У відповідь на Ваші критичні зауваження щодо роботи Державного комітету телебачення і радіомовлення України вважаю за свій обов’язок поінформувати Вас про дійсний стан інформаційного простору України, конкретні результати діяльності Держкомтелерадіо за останні півтора року, а також окреслити головні проблеми, зволікання з вирішенням яких, на мою думку, може призвести до втрати Україною свого інформаційного суверенітету.
Вважаю, це необхідно зробити ще й тому, що, не зважаючи на усі зусилля, мені так і не вдалося зустрітися з Вами та обговорити актуальні питання роботи Комітету, шляхи ефективної реалізації державної інформаційної політики.
Останнім часом Держкомтелерадіо неодноразово звертався до Президента України, Верховної Ради України, Кабінету Міністрів України, Ради національної безпеки і оборони України щодо необхідності формування сучасної моделі державної інформаційної політики, спроможної адаптуватись до нових суспільних викликів, пов'язаних з переходом до інформаційного суспільства, забезпечення інформаційного суверенітету держави. Лише у минулому році відповідні листи, звернення, інформаційно-аналітичні матеріали надсилалися в РНБОУ (№2309/21/5-1 від 16.05.2005, №5394/21/5-1 від 26.10.2005, №6380/21/5-1 від 13.12.2005); Президенту України та Кабінету Міністрів України (№504/8/5-1 від 09.02.2005, №577/8/5-1 від 14.02.2005, №780/8/5-1 від 01.03.2005, №796/8/5-1 від 01.03.2005, №2805/8/5-1 від 07.06.2005, №5198/8/5-1 від 14.10.2005, №5325/8/5-1 21.10.2005, №5540/8/5-1 від 01.11.2005, №5675/8/5-1 від 08.11.2005, №5945/8/5-1 від 21.11.2005, №6155/8/5-1 від 30.11.2005, №6573/8/5-1 від 20.12.2005); Верховну Раду України (№6574/20/5-1 від 20.12.2005).
Неухильне дотримання принципів свободи слова, безперешкодного доступу громадян до інформації, недопущення будь-яких проявів цензури та перешкоджання професійній діяльності журналістів - пріоритетні напрями діяльності Держкомтелерадіо, що здійснюється у постійному конструктивному діалозі з громадськістю.
Нинішній стан реалізації конституційних положень щодо свободи слова та інформаційної діяльності забезпечується розвиненою нормативно- правовою базою, яка створює необхідні умови для плюралізму думок. Водночас з метою удосконалення законодавства, що унормовує інформаційну сферу та приведення його у відповідність до вимог міжнародного права Держкомтелерадіо розроблено низку законопроектів.
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Зокрема, підготовлено проект нової редакції Закону України “Про інформацію ”, який є базовим у системі інформаційного законодавства нашої країни. При розробці останнього враховано модельний Закон про свободу інформації, розроблений європейськими інституціями. Законопроект визначає загальні правові основи реалізації права кожного на інформацію, систему, джерела інформації та режим доступу до неї, права та обов’язки учасників інформаційних відносин, забезпечує охорону та захист інформації.
Передбачається спеціальний розділ „Свобода інформації. Організація доступу до офіційної інформації’”, в якому визначено основні принципи доступу до інформації, обов’язки розпорядників офіційної інформації, вимоги до реєстрів офіційних документів, порядок надання доступу до інформації на підставі запитів тощо.
Розроблено проект Закону України „Про захист професійної діяльності журналістів ”, що закладає правові основи професійної діяльності журналістів, встановлює відповідні державні гарантії. Метою законопроекту є регулювання відносин, що виникають у зв'язку з професійною діяльністю журналістів, визначення їх прав і обов'язків, правових та соціальних гарантій, встановлення відповідальності за порушення законодавства про захист професійної діяльності журналістів. В законопроекті визначаються процедура журналістського розслідування, порядок акредитації журналістів, в тому числі зарубіжних, гарантії права на професійну діяльність іноземних журналістів, правова основа діяльності журналістів України за кордоном, право на захист джерел інформації тощо.
З метою визначення концептуальних засад формування та реалізації державної політики в інформаційній сфері розроблено Концепцію розвитку національного інформаційного простору. Концепція окреслює основні напрями, засади та принципи розвитку національного інформаційного простору, створення правових, економічних, організаційних, внутрішньо- та зовнішньополітичних умов для переходу до інформаційного суспільства. Зокрема, в проекті Концепції визначаються стратегія дій та підходи щодо модернізації інформаційної інфраструктури, інформаційних і телекомунікаційних технологій, ефективного формування та використання національних інформаційних ресурсів, розвитку основних сегментів інформаційного простору (засоби масової інформації, новітні технології та телерадіоінформаційна інфраструктура, видавнича, музейна, архівна та бібліотечна справи, кінематографія, рекламна та виставкова діяльність, інформаційна безпека тощо).
Необхідно звернути увагу й на відсутність правового врегулювання функціонування суб'єктів інформаційної діяльності у домені "UA" мережі Інтернет. Спостерігається небезпечна тенденція поширення недостовірної, викривленої, а іноді відверто провокаційної інформації, спрямованої на дискредитацію окремих громадян, політичних партій, державних діячів, представників ділових кіл. Міжнародна практика показує, що провідні країни світу на законодавчому рівні унормували відносини, що виникають при використанні мережі Інтернет.
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Для створення додаткових механізмів протидії іноземній інформаційній експансії доцільно було б переглянути чинні норми законодавства, що надають право на заснування друкованого засобу масової інформації громадянам та юридични особам інших держав та особам без громадянства, та узгодити їх з нормами, що забороняють заснування телерадіоорганізацій іноземними юридичними та фізичними особами та особами без громадянства.
Унормування зазначених питань можливо у проекті комплексного Закону України “Про засоби масової інформації”, розробку якого Держкомтелерадіо запланував на 2006 рік.
Останнім часом посилилися руйнівні тенденції в інформаційному просторі України, яким, на жаль, впродовж останніх років, попри зусилля Держкомтелерадіо, належної уваги не приділялося.
Відбувається ескалація політичних та економічних загроз інформаційній безпеці держави. Фактично Російська Федерація веде інформаційну війну проти України. Про це свідчать останні події, пов’язані із так званим парадом мовних суверенітетів та роздмухуванням антинатовської істерії у Криму, на сході та півдні країни. При цьому очевидним є те, що російським засобам масової інформації відводиться провідна роль у реалізації спецоперацій з дестабілізації ситуації в нашій державі.
Незважаючи на це не можемо стверджувати, що Українська держава, реалізуючи інформаційну політику, належним чином реагує на зовнішні та внутрішні виклики. Більше того, держава не протидіє ескалації загроз, які становлять серйозну небезпеку інформаційному суверенітету України. На цьому тлі окремі політики, які мають вплив на прийняття державних рішень, намагаються послабити функцію держави із забезпечення інформаційної безпеки України. Очевидні відверті спроби витіснення держави із вітчизняного телерадіоінформаційного простору. Критичним стає дисбаланс між державним і недержавним інформаційними ресурсами, що особливо небезпечно за умов: монополізації телерадіоінформаційного простору, економічної та політичної залежності більшості засобів масової інформації від олігархічних структур.
Вкрай загрозливою стала ситуація у сфері забезпечення інформаційної безпеки у зв’язку із прийняттям Закону України «Про внесення змін до Закону України «Про телебачення і радіомовлення». Так, із Закону «зникла» норма, що забороняла створення і діяльність телерадіоорганізацій із іноземними інвестиціями, у статутному фонді яких більш як ЗО відсотків іноземних інвестицій. Фактично ліквідовано останній бар’єр, що стояв на перешкоді остаточній окупації іноземними структурами інформаційного простору України.
І це при тому, що впродовж тривалого часу Уряд в рамках переговорного процесу щодо набуття членства у СОТ добивався від США згоди зняти додаткові вимоги щодо доступу до українського ринку аудіовізуальних послуг. У своїй пропозиції до ГАТС Україна не запропонувала зобов’язань з лібералізації доступу до ринку та національного
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режиму в аудіовізуальному секторі. Це відповідає меті Уряду України щодо збереження здатності країни реалізовувати самостійну культурно- інформаційну політику, виходячи із власних національних інтересів та забезпечення інформаційної безпеки (ст.17 Конституції України).
Саме тому, за дорученням Кабінету Міністрів Держкомтелерадіо розроблено проект Закону України „Про внесення зміни до статті 13 Закону України „Про телебачення і радіомовлення”, яким передбачається лише збільшення розміру частки іноземних інвестицій у статутному фонді телерадіоорганізацій з ЗО до 35 відсотків. На цей час законопроект знаходиться на розгляді Верховної Ради.
Крім того, у новій редакції Закону невиправдано розширені права Національної ради України з питань телебачення і радіомовлення як єдиного органу державного регулювання у сфері телебачення і радіомовлення (частина 4, статті 7 Закону нової редакції). Водночас, із чинного законодавства у сфері телебачення і радіомовлення вилучена норма, що покладала на Національну раду завдання стосовно захисту національної безпеки України в інформаційній сфері.
Забезпечення інформаційної безпеки України вимагає адекватних дій з боку влади щодо підвищення ефективності управління усіма видами інформаційних ресурсів та елементами інформаційно-комунікативної інфраструктури, державної підтримки вітчизняного інформаційного виробництва, ринку інформаційних технологій, продуктів і послуг.
Така вимога особливо актуалізується на тлі непродуманих намагань удосконалити'структуру інформаційного простору, модернізувати систему взаємин між суб'єктами інформаційної діяльності, що сьогодні мають переважно декларативний, а часом і деструктивний, непередбачуваний за наслідками характер.
Яскравий приклад - кампанія щодо поспішного створення суспільного телерадіомовлення. Окремі проекти фактично змагаються у намірах ліквідації однієї з основних складових національного механізму забезпечення інформаційної безпеки - системи державного телерадіомовлення, у тому числі Національної телекомпанії України, Національної радіокомпанії України, інших державних телерадіоорганізацій (їх частка у вітчизняному телерадіоінформаційному просторі складає лише 3,5%).
Очевидно, що держава потребує відповідного медіа-ресурсу для забезпечення публічності влади, належного інформаційного супроводження важливих державних соціально-економічних та культурних програм, зовнішньополітичної діяльності, формування позитивного іміджу як серед української громадськості, так і в очах світової спільноти. Пропагування нової України у світі, поширення інформації про її історію та культурні особливості, економічний потенціал та здобутки, перспективи розвитку є важливим інструментом підтримки внутрішніх політичних та економічних реформ, забезпечення гідного місця України в системі міжнародних відносин.
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Світова практика свідчить, що в розвинених країнах поряд із лібералізацією, створенням сприятливих економічних та політичних умов для прискореного розвитку інформаційної галузі посилюються важелі впливу держави в інформаційній сфері. Зокрема, органи влади виступають чи не найбільшими виробниками інформаційного продукту. Наприклад, у США понад 60 відсотків відомостей про діяльність держави продукується самою державою, встановлено суворі обмеження з видачі ліцензій на іноземне мовлення на території країни. Деякі держави практикують формування закритих статей держбюджету, кошти яких спрямовуються саме в інформаційну сферу. Державний інформаційний арсенал провідних країн західної демократії складає сьогодні до 40 відсотків і успішно функціонує поруч із суспільними та комерційними засобами масової інформації.
У сучасному світі саме держави виступають чи не найбільшими промоутерами інформаційного просування медіа-структур та компаній на міжнародний ринок. Державі належить провідна роль гаранта цілісності національного інформаційного простору. Саме держава визначає нормативні засади і межі діяльності зарубіжних і міжнародних (транскордонних) суб'єктів у національному інформаційному просторі, забезпечує захист інтересів України у міжнародних інформаційних відносинах.
Наявність національних (державних) телерадіокомпаній жодним чином не стає на заваді формуванню системи суспільного телерадіомовлення України. Віднайшовши відповідний радіочастотний ресурс, у тому числі за рахунок конверсії частот, залучаючи матеріальний, інтелектуальний та кадровий потенціал державних телерадіокомпаній, ми в змозі розбудувати суспільні та громадські канали мовлення, не руйнуючи при цьому провідні державні телерадіоканали.
Комітетом підготовлено проекти розпоряджень Кабінету Міністрів України „Про схвалення Концепції створення суспільного телебачення і радіомовлення” та „Про схвалення Концепції цільової Державної програми розвитку державного телебачення і радіомовлення на 2006-2009 роки”.
Оптимальним варіантом реформування структури вітчизняного телебачення і радіомовлення, на наш погляд, є створення:
а)
на базі Національної телекомпанії України, Національної радіокомпанії України, державної телерадіокомпанії „Всесвітня служба „Українське телебачення і радіомовлення" (УТР) та державної телерадіокомпанії „Культура" системи національного телерадіомовлення, яка фінансуватиметься частково з державного бюджету та виконуватиме функції офіційних ЗМІ - інформування громадян про суспільно-політичні та інші події в Україні і за кордоном, про надзвичайні події та ситуації, що становлять загрозу життю чи здоров'ю населення, розповсюдження офіційних повідомлень, роз'яснення рішень органів державної влади та місцевого самоврядування;
б)
на базі обласних (регіональних) державних телерадіокомпаній загальнонаціонального каналу громадського мовлення, зі збереженням зателерадіокомпаніями статусу юридичних осіб, які фінансуватимуться з
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державного і місцевих бюджетів і створюватимуть, поширюватимуть інформацію загальнодержавного та місцевого значення з метою задоволення громадських інформаційних потреб;
в)
загальнонаціонального каналу суспільного мовлення, використавши при цьому ресурси Національних теле- та радіокомпанії і спеціально залучивши для цієї мети резервні радіочастоти.
Таким чином, одночасне існування суспільного (громадського) мовлення та державного є не лише доцільним, але й таким, що відповідає світовій практиці у сфері аудіовізуальних послуг.
Комітет разом з обласними державними телерадіокомпаніями продовжує роботу щодо створення передумов для запровадження системи суспільного телерадіомовлення. На каналі УТР здійснюються заходи із розбудови вісника територіальних громад. Зокрема, з жовтня ц.р. започатковано програмний блок „Регіони”, який у своїй сітці мовлення містить кращий відеопродукт, вироблений державними телерадіокомпаніями. Триває робота з організації супутникової телекомунікаційної мережі (регіональні телерадіокомпанії-центр) з підсистемою управління та обробки/архівації відеоматеріалів для технічного забезпечення створення на базі обласних та регіональних державних телерадіокомпаній загальнонаціональних громадських телевізійного та радіоканалів.
Верховна Рада у липні 2005 р. прийняла Закон України „Про внесення змін до статті 12 Закону України „Про телебачення і радіомовлення України” (щодо розширення можливостей використання для потреб розвитку Національних теле- і радіокомпаній України (НТКУ і НРКУ) власних матеріально-технічних ресурсів та надходжень від господарської діяльності).
Для наповнення телеефіру змістовними передачами високого мистецького ґатунку здійснюються заходи з перетворення державної телерадіокомпанії „Культура” у повноцінний культурологічний канал. Це справа честі нової влади, адже якщо ми не подбаємо про розвиток культури української нації, то про це „подбають” наші сусіди. До речі, річний бюджет російської телерадіокомпанії „Культура” складає 200 млн. дол. США. Цю суму ніяк не порівняти із сумами, які виділяються на фінансування вітчизняного каналу „Культура”.
Із квітня 2005 року ДТРК “Культура” здійснює супутникове мовлення у відкритому режимі на територію понад 80 країн світу. Розпочалася ретрансляція сигналу через кабельні мережі та ефірне мовлення на Україну.
Нині телеканал „Культура” в основному використовує матеріли студії “Укртелефільм”, більшість із яких виготовлені ще за радянської доби. Це колосальний архів, що зберігає надбання нашої культури та історії, музичного й театрального мистецтва. Однак реалії часу вимагають створення нових циклів телефільмів про духовне і культурне минуле та сьогодення України, фільмів історичної тематики, художніх фільмів, серіалів для дітей та юнацтва тощо.
На часі започаткування нових інформаційних проектів, зокрема спеціалізованого освітнього, науково-пізнавального, дитячого каналу.
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На формування нового іміджу України спрямована діяльність Державної телерадіокомпанії „Всесвітня служба „Українське телебачення і радіомовлення” (УТР), що здійснює мовлення обсягом 18 годин на добу українською мовою (2250 телепередач і фільмів щомісяця) та поширює свій сигнал на 86 країн світу. З початку 2005 р. УТР спільно з Державним підприємством "Укркосмос", здійснюється повноцінне Інтернет-мовлення в реальному часі, що стало першим позитивним досвідом вирішення подібних техніко-технологічних проблем в Україні. Наразі Комітет спрямовує зусилля, щоб у найближчій перспективі розпочати мовлення іноземними мовами.
Перспективним виглядає розширення використання супутникового зв’язку для забезпечення телетрансляцій. Поглиблюється співпраця з ДП „Укркосмос”, іншими міжнародними організаціями космічного зв’язку, як наприклад “Інтерсупутник”, з метою виконання стратегічних завдань нашої держави щодо покриття телесигналом території всіх континентів планети.
“Інтерсупутник” запропонував виділити для українських державних телерадіоканалів супутниковий ресурс Atlantic Bird 1, який поширюється на територію країн Східної та Західної Європи, східне узбережжя США і Канади, Туреччини, Ізраїлю та інших країн. Така послуга дасть можливість на високому рівні зв’язку організувати передачу телевізійного сигналу з України на всі перераховані території.
Успішним є досвід співпраці УТР з ДП „Укркосмос” із впровадження та розвитку Інтернет-мовлення як ефективного механізму для формування позитивного іміджу України та забезпечення національних інтересів нашої держави. На часі забезпечення прискореної розбудови Інтернет-вузлів, зокрема на Азію, Океанію і Австралію, технічного дооснащения існуючих потужностей, комплектування високопрофесійними кадрами, подальшого впровадження комп’ютерних та інформаційних технологій.
Триває реалізація системного проекту технічного переоснащення обласних (регіональних) державних телерадіоорганізацій, що передбачає комплексну модернізацію апаратно-студійних комплексів, оснащення їх сучасним цифровим технологічним обладнанням. У 2005р. нове обладнання отримали 5 телекомпаній. У 2006 році планується технічне і технологічне переоснащення ще 4 телерадіокомпаній.
У відповідності до доручення Президента України здійснюється комплексне реформування Укрінформу. Постановою Кабінету Міністрів України від 19.09.05 № 933 “Про заходи щодо реформування та розвитку Українського національного інформаційного агентства “Укрінформ” на 2005- 2007 роки” визначено головні напрямки цієї роботи. Відбудеться структурна перебудова агентства з урахуванням європейського досвіду, насамперед, із широким застосуванням новітніх інформаційно-телекомунікаційних технологій.
За цей час мережа зарубіжних корпунктів і представництв з державним забезпеченням зросте до 16, що працюватимуть у провідних європейських країнах, а також у США, Китаї, Сирії. На повну потужність запрацює
8
багатофункціональний багатомовний Інтернет-портал з вільним і зручним доступом для користувачів всесвітньої мережі до інформаційних ресурсів агентства, баз даних про Україну і світ. Укрінформ, розвиваючи наявний досвід, розгорне у мережі Інтернет цілодобове радіомовлення, поширюватиме випуски власних оперативних телевізійних новин і тематичних програм.
Потребує якісного оновлення інформаційно-комунікативний аспект інформаційної політики. Він передбачає системну протидію антиукраїнським медіа-операціям та політико-психологічним маніпуляціям в інформаційній сфері. Формування привабливого іміджу України вітчизняними та закордонними мас-медіа вимагає своєчасного знешкодження контріміджів країни, її зовнішньої та внутрішньої політики.
Треба зазначити, що через слабку інтегрованість нашої країни у світове інформаційне поле, недостатню активність та конкурентоспроможність інформаційних структур уявлення про Україну, нерідко вкрай спотворене, формують не вітчизняні ЗМІ, а інформаційні структури інших країн. Ілюстрацією до сказаного може слугувати інформаційна «газова» війна, ситуація, пов'язана із розміщенням на території України російського Чорноморського флоту, медіа структури якого дуже часто у викривленому світлі подають інформацію про Україну та її владу.
Провідну ж роль у формуванні іміджу України мають відігравати вітчизняні ЗМІ. Для досягнення поставленої мети необхідно створити умови для входження суб'єктів інформаційного простору України до світової системи інформаційного обігу та створенню конкурентоспроможного національного інформаційного продукту. Потрібно створювати мережу закордонних корпунктів вітчизняних ЗМІ, забезпечувати прямі і зворотні інформаційні потоки. Це - в інтересах України, яка рухається в Європу. Запізнення із проведенням державою відповідних контрзаходів може призвести до погіршення репутації держави, що негативно позначиться на темпах та якості соціально-економічного розвитку України.
Реалізація ефективної зовнішньої політики, зокрема формування позитивного іміджу країни, неможлива, на мій погляд, без наявності спеціалізованого державного інформаційного ресурсу. Приватні та суспільні мовники не в змозі адекватно реагувати на сучасні зовнішньополітичні виклики. Це одна з основних функцій держави.
У цьому контексті потужними інформаційними джерелами, що працюють на захист національних інтересів за межами України є державна телерадіокомпанія „Всесвітня служба „Українське телебачення і радіомовлення», Всесвітня служба іномовлення Національної радіокомпанії України, Українське національне інформаційне агентство „Укрінформ". В інтересах держави та українського суспільства забезпечити піднесення діяльності УТР, Українського радіо та Укрінформу на новий сучасний рівень. Для цього необхідно здійснити їх комплексне реформування, трансформування в сучасні, незалежні за формою та суспільні за змістом і
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методами контролю діяльності інформаційні структури - складові світового і європейського інформаційного простору.
Найголовніше завдання українського іномовлення - створення іміджу нової України. Наша мета - на рівних говорити зі світом власною мовою, а не в інтерпретації наших фактичних конкурентів. Для цього маємо забезпечити цілеспрямоване та системне розповсюдження об'єктивної інформації про процеси, які відбуваються в Україні і за її межами. Спеціально зорієнтоване іміджеве висвітлення соціально-економічного становища і розвитку України на сучасному етапі, на наш погляд, передбачає уникнення випадкових, дріб'язкових тем, негативізму та катастрофізму, крайньої полярності оцінок в тій мірі, в якій це відверто шкодить міжнародному реноме України.
Інше, якісно нове завдання інформаційних структур, що здійснюють мовлення за кордон - консолідація майже 20-мільйонної української діаспори, яка в низці західних країн (США, Канада, Велика Британія, Німеччина, Австралія) має значний проукраїнський вплив на державні установи та суспільну думку.
Сприяння подоланню географічної та політичної роз'єднаності української діаспори та її гуртування навколо реалій України, а також надання якнайширшої інформаційної допомоги численній українській діаспорі на теренах СНД - два основних напрямки діяльності у цій сфері. Ми повинні вийти на країни, де компактно мешкають наші співвітчизники, з високоякісним програмним продуктом; пропагувати Україну, її культуру, історію, сьогодення.
Очевидно, що в Україні є багато проблем в цій сфері. На сьогодні ще недостатньо використовуються можливості для належного інформування як української так і світової громадськості про ті позитивні зрушення в Україні, які дають підстави для впевненості у незворотності нового курсу держави.
Постійне обмеження бюджетних видатків не забезпечує стале функціонування та розвиток інформаційних служб. За роки незалежності було чимало прикладів, як найконструктивніші програми, за умов відсутності фінансування, не були реалізовані.
Держкомтелерадіо, у межах своїх повноважень, докладає максимум зусиль для задоволення інформаційних потреб суспільства, гарантування права на свободу слова та інформаційну діяльність через усебічний розвиток і захист національного інформаційного простору.
Однак, на жаль, Комітет не в змозі ефективно протидіяти негативним явищам, зокрема іноземній інформаційній експансії, оскільки не має відповідних повноважень, організаційних і фінансових можливостей. Система та обсяги фінансування потреб інформаційної галузі взагалі не витримують жодної критики.
Ці проблеми особливо відчутні на тлі політичних спекуляцій навколо намагань применшити значення такого конституційного органу як Держкомтелерадіо, перетворення його фактично у ліквідаційну контору, руками якої можна було б остаточно знищити не лише державний сегмент інформаційної сфери, айв цілому державну систему вироблення і контролю
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за реалізацією інформаційної політики, усунути будь-які запобіжники щодо загроз інформаційній безпеці країни.
Ліквідація у структурі обласних державних адміністрацій управлінь у справах преси та інформації фактично позбавило Держкомтелерадіо дієвих важелів впливу на процеси, що відбуваються в інформаційній сфері на регіональному рівні.
Ситуація загострилася у результаті майнового конфлікту, що виник між Держкомтелерадіо України та Національною радою України з питань телебачення і радіомовлення.
Суть конфлікту полягає у тому, що відповідно до розпорядженням Кабінету Міністрів України від 12.07.2005 № 253-р "Про розміщення Національної ради з питань телебачення і радіомовлення" Комітет має передати в оперативне управління Нацраді будинок по вулиці Прорізній, 2 у м. Києві, в якому розміщуються структурні підрозділи апарату Комітету як правонаступника органів виконавчої влади в інформаційній сфері, що займали цю будівлю з 1953 року. Реалізація цього рішення ставить Держкомтелерадіо України на межу унеможливлення виконання своїх функціональних обов'язків. Не виключено, що конфлікт спровокований з метою відволікти увагу медіа-громадськості від процедури розподілу радіочастотного ресурсу держави, який, на думку багатьох фахівців, розподіляється не з врахуванням національних інтересів, а з суто комерційних міркувань, що нерідко призводить до конфліктів між керівництвом Нацради та суб'єктами інформаційного простору.
Треба зазначити також, що повноваження з реєстрації суб’єктів інформаційної діяльності розпорошені між трьома відомствами. Міністерство юстиції реєструє друковані ЗМІ; Національна рада з питань телебачення і радіомовлення - телерадіоорганізацїї; Державний комітет телебачення і радіомовлення - видавців, виготівників і розповсюджувачів видавничої продукції. Така ситуація призводить до неузгодженості дій органів виконавчої влади та розбалансування системи контролю в інформаційній сфері. Для підвищення ефективності реалізації державної інформаційної політики доцільно було б передати функції реєстрації суб’єктів інформаційної діяльності одному органу - Міністерству юстиції.
Тим часом іноземні медіа-групи, маючи значно більший фінансово- економічний потенціал, практично без перешкод захоплюють нові і нові сегменти українського інформаційного ринку. Цьому сприяє неадекватно побудована державна система реєстрації і ліцензування телерадіоорганізацій, яка була механічною копією окремих моделей кількох європейських країн, але не враховувала реалії та історичне минуле нашої країни. Замість застосування на початковому етапі розбудови України як незалежної суверенної держави системи захисту від іноземної інформаційної експансії, широко були відчинені двері різним медіа-магнатам, при цьому ніхто не переймався перевіркою походження іноземних інвестицій.
Як відомо, справою ліцензування телерадіокомпаній в нашій країні з 1994 року займається конституційний, постійно діючий колегіальний орган -
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Національна рада з питань телебачення і радіомовлення. Слід зазначити, що визначення „конституційний” у даному випадку є досить умовним. Цей позавідомчий ліцензуючий орган поступово перетворився у кишенькову організацію, цілком контрольовану олігархічними групами, які не зацікавлені у збереженні потужного державного інформаційного ресурсу.
Лише за останні кілька місяців багатьом державним телерадіоорганізаціям було безпідставно відмовлено у праві використання каналів мовлення. Так, рішеннями Національної ради позбавлені ліцензій:
· Дніпропетровська ОДТРК на 23 ТВК потужністю 0,1 кВт у м. Орджонікідзе, окрім цього на користь ТРК «5-й канал» була віддана потужна частота у м. Кривий Ріг, яка за планом пріоритетних розрахунків була прорахована для обласної компанії.
· Запорізька ОДТРК на 38 ТВК потужністю 1 кВт у м. Комиш-Зоря; 39 ТВК, Р= 0,1 кВт; 43 ТВК, р= 0,1 кВт у м. Токмак. Слід зазначити, що на цих каналах обласна компанія вела мовлення на той час вже протягом 3-х місяців.
· Кіровоградська ОДТРК на 26 ТВК, Р—0,01 кВт у м. Ульянівка; на 36 ТВК, Р=0,01 кВт у м. Олександрівка; 28 ТВК, Р=0,1 кВт у м. Гайворон.
· Тернопільська ОДТРК на 43 ТВК, Р=0,1 кВт; 29 ТВК, Р=0,1 кВт у м. Шумськ; 51 ТВК, Р=0,1 кВт у м. Кременець ( не було технічної можливості вести мовлення через затримання видачі ліцензії на основний телевізійний канал у м. Тернополі).
· Чернівецька ОДТРК на 28 ТВК, Р=0,01кВт у м. Кострижівка; 26 ТВК, Р=0,01 кВт у м. Сторожинець; 25 ТВК, 25 ТВК, Р=0,01 кВт у м. Вижниця).
При цьому необхідно зауважити, що заявки недержавних мовників задовольнялися без урахування інтересів держави.
На сьогодні Концерн радіомовлення, радіозв’язку та телебачення здає в оренду передавачі, ліцензійно закріплені за Національною радіокомпанією України, радіомовникам іноземних держав. Присутність “Голоса России” та радіокомпанії “Содружество”, що транслюються Концерном радіомовлення, радіозв'язку та телебачення, в інформаційному просторі України як за обсягами мовлення, так і за потужністю мережі у декілька разів перевищує наявність в ефірі програм українського державного радіомовлення.
Надання передавачів в оренду можна було б виправдати, якби прибутки від такої діяльності були спрямовані на покращення трансляції державних програм, зокрема оновлення матеріально-технічної бази засобів, що надаються державним телерадіокомпаніям, але, на жаль, цього не відбувається.
Держкомтелерадіо вкрай занепокоєний втратою радіоінформаційного простору України на користь іноземних держав ще й тому, що технічні засоби Концерну радіомовлення, радіозв'язку та телебачення, які використовуються для поширення програм іноземних радіостанцій, входять до переліку радіопередавальних засобів, призначених для використання за
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умов надзвичайного стану та в особливий період, а це може створити певні проблеми при використанні їх за призначенням.
В цілому із загальної радіопередавальної потужності 7750 кВт у діапазонах довгих і середніх хвиль (загалом 84 передавачі мають бути задіяні на поширення програм УР-1, УР-2, УР-3) використовується лише 750 кВт за суттєво скороченою сіткою мовлення, а з 7000 кВт потужностей радіопередавачів коротких хвиль, що мають поширювати програми іномовлення, використовується лише два радіопередавачі по 100 кВт і один передавач потужністю 1000 кВт (5 год./добу).
Для порівняння, у 1993 році, у середньохвильовому діапазоні на УР-2 працювала 31 станція, на УР-3 - 4 станції, тобто практично все населення України було охоплене державними радіопрограмами УР-1, УР-2 та частково УР-3.
До того ж, комерційні мовники активно ровивають власні телерадіомережі. На тлі існуючих проблем з доведенням до споживачів телерадіопродукції державних телерадіоорганізацій держава ризикує втратити будь-який вплив на інформаційні процеси.
Не менш складною залишається ситуація у сфері функціонування кабельного телебачення України. Частка програм національного виробника в кабельних телемережах складає близько 33 %, російських - 23%, інших іноземних держав - 44 %. У програмні пакети операторів кабельного телебачення незаконно включаються телеканали Російської Федерації. Зважаючи на те, що в недалекій перспективі багатоканальні телемережі домінуватимуть у вітчизняному інформаційному просторі необхідно посилити контроль з боку держави за їх програмним наповненням для запобігання інформаційно-психологічному тиску з боку інших країн.
Отже, першочерговим завданням влади має стати активізація зусиль щодо послаблення асиметрії в обміні інформаційними потоками між Україною і іншими країнами, удосконалення механізму об'єктивного та привабливого представлення України у світі, здійснення системної, скоординованої та оперативної підготовки і розповсюдження за межами України мультимедійними засобами інформації про Україну.
Мін’юстом спільно з Держкомтелерадіо розробляється проект Закону України “Про реформування державних і комунальних друкованих засобів масової інформації”, що визначатиме правові засади поетапного роздержавлення друкованих ЗМІ, розвитку конкуренції у сфері друку і розповсюдження газет та інших друкованих матеріалів з урахуванням дотримання прав та соціальних гарантій працівників інформаційної сфери.
З метою ефективного вирішення питання передачі редакціям у власність приміщень та майна в процесі роздержавлення комунальної преси Комітетом сформовано Медіа карту комунальних друкованих засобів масової інформації. Так, з 734 комунальних періодичних видань 39 газет засновані обласними органами державної влади, 188 - міськими. Засновниками та
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співзасновниками 465 видань виступають районні державні адміністрації, районні ради та трудові колективи редакцій. Засновниками 8 періодичних друкованих видань є селищні та сільські ради. Власні приміщення мають лише 138 редакцій, 333 - знаходяться в приміщеннях комунальної власності, решта - орендують приміщення. Загальна сума коштів, що передбачалась в 2005 році місцевими бюджетами різних рівнів на підтримку «малої преси» склала близько 80 млн.грн.
Аналіз свідчить, що роздержавлення не може здійснюватись без ретельного вивчення стартових можливостей кожної редакції, пошуку оптимальних правових механізмів такої передачі, а також відокремлено від суспільних перетворень, які відбуваються в контексті майбутньої адміністративно - територіальної реформи. Поспішні ж кроки можуть лише нашкодити справі реформування медіа-сфери.
Викликає велику тривогу й нинішній стан національного книговидання. Український книжковий ринок окупований дешевими книгами іноземного виробництва. З кожних десяти книжок, що продавалися в Україні, дев'ять вироблялися в Росії. "Човниковий" бізнес на російській книжковій продукції щорічно вимиває з України 80-100 млн. доларів США. Водночас від реалізації українських книжок у казну держави надходять мізерні кошти: близько 40 млн. грн. Для порівняння, у Росії книговидавнича галузь входить до п'ятірки найприбутковіших та бюджетоутворюючих, поряд, зокрема, із нафтогазовою промисловістю.
Хоча необхідно зазначити, що ситуація поступово змінюється на краще із введенням у дію Закону України „Про державну підтримку книговидавничої справи в Україні". Спостерігається позитивна динаміка збільшення обсягів випуску книг та брошур. Однак досягнуті успіхи можуть бути перекреслені, якщо не буде реалізовуватись політика державного протекціонізму у книговидавничій галузі. Позитивні тенденції треба зробити сталими і незворотними, адже книга продовжує залишатися найкращою формою існування і збереження культурного й духовного надбання нації.
З огляду на викладене, прошу Вас, вельмишановний Вікторе Андрійовичу, розглянути питання про стан інформаційної сфери країни, визначення шляхів удосконалення механізмів формування та реалізації національної інформаційної політики.
Враховуючи особливу роль інформаційної складової в системі державного управління, пропоную:
Головному управлінню державної служби провести комплексне функціональне обстеження органів державної влади, що утворюють систему інформаційної безпеки України та внести пропозиції щодо удосконалення механізмів державного управління інформаційною сферою.
Вжити в установленому порядку заходи щодо розширення функцій, збільшення граничної чисельності працівників Держкомтелерадіо для виконання завдань із забезпечення інформаційної безпеки.
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Вжити в установленому порядку у тримісячний строк заходи щодо відновлення у структурі облдержадміністрацій управлінь у справах преси та інформації.
Службі безпеки України, Державному комітету телебачення і радіомовлення підготувати та у двомісячний строк подати пропозиції щодо доцільності введення до штату центральних органів виконавчої влади посадових осіб, до функціональних обов’язків яких відноситимуться питання забезпечення інформаційної безпеки.
Міністерству фінансів разом з відповідними центральними органами виконавчої влади забезпечити пріоритетність фінансування державних і галузевих програм інформаційної сфери та у двомісячний строк подати пропозиції щодо започаткування нових бюджетних програм, у тому числі "закритих".
Службі безпеки України, Міністерству фінансів, Державному комітету телебачення і радіомовлення передбачати щороку у закритій частині держбюджету на відповідний рік окрему статтю видатків для забезпечення інформаційної безпеки України.
Міністерству фінансів, Державному комітету телебачення і радіомовлення забезпечити своєчасне та у повному обсязі фінансування видатків на виробництво і розповсюдження телерадіопрограм державних телерадіокомпаній.
Антимонопольному комітету разом з Національною радою з питань телебачення і радіомовлення здійснити у двомісячний строк перевірку дотримання вимог антимонопольного законодавства в інформаційній сфері.
Міністерству транспорту та зв’язку разом з Національною комісією з питань регулювання зв’язку, Національною радою з питань телебачення і радіомовлення здійснити у тримісячний строк заходи щодо виявлення та усунення порушень законодавства у сфері використання частотного ресурсу, а також розглянути питання щодо доцільності подальшого використання технічних засобів Концерну радіомовлення, радіозв'язку та телебачення для поширення програм російських радіостанцій.
Міністерству закордонних справ разом із відповідними центральними органами виконавчої влади розробити проект державної програми про формування позитивного міжнародного іміджу України шляхом реалізації широкомасштабних проектів із залученням провідних вітчизняних та західних рекламних компаній та кращих консультантів у сфері зв'язків з громадськістю.
Міністерству транспорту та зв’язку, Державному комітету телебачення і радіомовлення внести у двомісячний строк в установленому порядку законопроекти щодо врегулювання правових відносин у сфері розповсюдження інформації в межах українського сегменту мережі Інтернет та встановлення відповідальності юридичних і фізичних осіб за оприлюднення недостовірної інформації.
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12. Державному комітету телебачення і радіомовлення разом з Національною радою з питань телебачення і радіомовлення забезпечити проведення постійного моніторингу контенту електронних та друкованих засобів масової інформації, а також інтернет-видань з метою виявлення та документування повідомлень, що містять заклики до насильницької зміни або повалення конституційного ладу, захоплення державної влади, посягання на територіальну цілісність і недоторканість України, а також матеріали, спрямовані на розпалювання міжнаціональних або міжконфесійних конфліктів, пропоганду війни, сепаратизму, тероризму тощо. У разі виявлення зазначених фактів, здійснювати відповідне реагування.
13. Державному комітету телебачення і радіомовлення впродовж року завершити реалізацію системного проекту технічного переоснащення обласних (регіональних) державних телерадіокомпаній.
14. Державному комітету телебачення і радіомовлення, Міністерству транспорту та зв’язку, Раді Міністрів Автономної Республіки Крим, обласним, Київській та Севастопольській міським державним адміністраціям вжити додаткових заходів щодо розбудови виокремлених регіональних телерадіомереж державних телерадіокомпаній.
16. Державному комітету телебачення і радіомовлення у тримісячний строк подати пропозиції щодо подальшого розвитку Національного інформаційного агентства „Укрінформ", державної телерадіокомпанїї "Всесвітня служба „Українське телебачення і радіомовлення", Всесвітньої служби іномовлення Національної радіокомпанії України як ефективних механізмів формування позитивного іміджу країни, протидії цілеспрямованим антиукраїнським інформаційним кампаніям.
17. Державному комітету телебачення і радіомовлення підготувати та у тримісячний строк подати пропозиції щодо розширення адресної підтримки засобів масової інформації, які послідовно пропагують демократичні цінності, сприяють утвердженню авторитету України у світі, піднесенню української мови, культури, науки та освіти, в тому числі для відкриття та розвитку кореспондентських пунктів провідних українських інформаційних агентств, теле- і радіокомпаній, друкованих засобів масової інформації за кордоном.
18. Державному комітету телебачення і радіомовлення, Раді міністрів Автономної Республіки Крим, Севастопольській міській державній адміністрації вжити заходи щодо мінімізації деструктивного впливу російських мас-медіа на інформаційний простір Автономної Республіки Крим, зокрема:
започаткувати закриті бюджетні програми, спрямовані на створення 2-3 нових телерадіоорганізацій в Криму, в т. ч. й у Севастополі та реалізація пілотних проектів із створення двомовних періодичних друкованих видань, діяльність яких спрямовуватиметься на захист національних інтересів України;
вивчити питання та внести у тримісячний строк пропозиції щодо реалізації пілотних проектів із започаткування двомовних періодичних
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друкованих видань, діяльність яких спрямовуватиметься на захист національних інтересів України;
розробити у тримісячний термін комплекс заходів щодо розширення інформаційної присутності засобів масової інформації ВМФ України в Автономній Республіці Крим, зокрема у Севастополі;
вжити у тримісячний термін заходи щодо забезпечення сталого прийому телерадіопрограм і передач українських мовників в місцях дислокації Чорноморського флоту Росії.
19. Державному комітету телебачення і радіомовлення разом із відповідними центральними органами виконавчої влади, Радою міністрів Автономної Республіки Крим, обласними, Київською та Севастопольською міськими державними адміністраціями вжити додаткових заходів щодо забезпечення підтримки національного книговидання:
розробити механізм формування і реалізації випуску книжкової продукції за державним замовленням;
розробити і затвердити регіональні програми розвитку книговидання, книгорозповсюдження та модернізації підприємств видавничо-поліграфічного комплексу;
підготувати і подати пропозиції щодо державного регулювання імпорту, підтримання конкурентоспроможності вітчизняних виробників та захисту прав споживачів на ринку друкованої продукції в Україні;
передати до сфери управління Держкомтелерадіо ДАК "Укрвидавпол іграфія".
Впровадження зазначених пропозицій дасть можливість закласти основи системної моделі вироблення і реалізації послідовної, ефективної та зрозумілої громадянам державної політики в інформаційній сфері.
З повагою
Голова Комітету
Іван ЧИЖ
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