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У дисертації здійснено теоретичне узагальнення та нове вирішення наукового завдання, що полягало у поглибленні та систематизації наукових знань у сфері кримінально-правової охорони відносин, пов’язаних з виконанням судових рішень, а також пошуку нових шляхів розв’язання проблем кримінальної відповідальності за такі діяння. 

Сформульовано висновок стосовно того, що родовий об’єкт злочинів проти правосуддя можна визначити як суспільні відносини між учасниками судочинства та іншими зацікавленими особами з приводу досягнення справедливого результату судової процедури.

Посилено аргументами науковий підхід, згідно з яким безпосередній об’єкт невиконання судового рішення має поділятися на основний безпосередній і додатковий безпосередній (факультативний). Основним безпосереднім об’єктом цього злочину є суспільні відносини у сфері правосуддя, що забезпечують повне і своєчасне виконання судового рішення. Додатковим факультативним об’єктом злочину можуть бути конституційні права і свободи людини і громадянина, власність, економічні інтереси суб’єктів господарювання тощо.

Порівняно з попередніми дослідженнями більш виразно обґрунтовано концепт щодо потерпілого як факультативної ознаки складу злочину, передбаченого ст. 382 КК України. Водночас на підставі вивчення вітчизняних і міжнародних правових актів, матеріалів відповідної юридичної практики, наукових джерел та прийомів теорії пізнання зроблено переконливий висновок, що потерпілий від злочину, передбаченого частинами 1 – 3 аналізованої статті, фігурує в абсолютній більшості кримінальних проваджень.

Підтримано «широкий» підхід до тлумачення змісту предмета злочину та доповнено його належними аргументами. Зокрема, існує низка судових рішень, якими справа не вирішується по суті, але ці рішення є важливими передумовами для одержання доказів, застосування запобіжних заходів, виконання інших юридично значущих дій, від чого залежить доля справи. Виключення їх зі змісту предмета відповідного злочину створить перепони для відправлення правосуддя.

Обґрунтовано наукове бачення, згідно з яким ключові поняття об’єктивної сторони складу невиконання судового рішення поділено на родові («невиконання» і «неналежне виконання») та видові. Родове поняття «невиконання» об’єднує такі видові поняття, як: 1) відмова виконати судове рішення; 2) ухилення від виконання, не пов’язане з прямою відмовою. Ці форми злочинної поведінки аналізуються з позиції de lege lata. Інше родове поняття – «неналежне виконання» охоплює також два видові поняття: 1) часткове виконання судового рішення; 2) надмірно тривале виконання судового рішення. Останні пропонуються в аспекті de lege ferenda, оскільки диспозиція ч. 1 ст. 382 КК України не передбачає ознак неналежного та надмірно тривалого виконання судового рішення. Зазначені ознаки описано як результат теоретичного моделювання, як мислимі форми поведінки у цій сфері, що ґрунтується на практиці ЄСПЛ і вітчизняній судовій практиці. Сформульовано дефініції відповідних видових понять.

Для встановлення моменту вчинення аналізованого злочину визнано доцільним застосування системного прийому тлумачення, під час якого враховуються такі обставини: 1) форма об’єктивного прояву діяння (відмова, ухилення, перешкоджання тощо); 2) зміст предмета злочину (різновид та процедура виконання судового рішення).

Підтримано позицію, згідно з якою суб’єкт невиконання судового рішення є спеціальним. Водночас суб’єкт перешкоджання виконанню судового рішення може бути в одних ситуаціях загальним, в інших – спеціальним.

Уточнено наукове тлумачення поняття службової особи (кваліфікуюча ознака за ч. 2 ст. 382 КК України), що потребує такого застереження: у ч. 2 ст. 382 КК України йдеться про будь-яку службову особу юридичних осіб як публічного, так і приватного права, за винятком тих, що передбачені у пунктах 2 і 3 примітки статті 368 КК України.

Сприйнято і посилено науковий підхід, згідно з яким розходження у тлумаченні певних термінів і словосполучень, пов’язаних з поняттям судимості, викликане відсутністю уніфікованого підходу законодавця до текстуального оформлення своєї волі. На цій підставі запропоновано викласти зазначену ознаку, що стосується спеціального суб’єкта аналізованого складу злочину, у такій редакції: «особою, що має судимість за злочин, передбачений цією статтею».

Сформульовано висновок про неможливість притягнення до кримінальної відповідальності за ч. 1 ст. 382 КК України фізичної особи, яка не виконала судове рішення через необережність. У кваліфікованих складах цього злочину, коли службова особа через нехтування своїми обов’язками не виконала судове рішення або не проконтролювала його виконання, що спричинило істотну шкоду чи тяжкі наслідки, є підстави для судження про наявність в її діянні ознак службової недбалості (ст. 367 КК України). Водночас, на думку дисертантки, необережне ставлення особи (не лише службової) до наслідків є можливим в особливо кваліфікованому складі цього злочину, де обставиною, яка обтяжує ступінь суспільної небезпеки вчиненого, постає заподіяння істотної шкоди охоронюваним законом правам і свободам громадян, державним чи громадським інтересам або інтересам юридичних осіб (ч. 3 ст. 382 КК України). Виявлено критичне ставлення до наукової позиції, згідно з якою невиконання судового рішення або перешкоджання його виконанню може вчинятися з непрямим умислом. 

Враховуючи, що всі три різновиди невиконання рішення ЄСПЛ, а саме: 1) невиплата стягувачеві відшкодування; 2) невжиття додаткових заходів індивідуального характеру та 3) невжиття заходів загального характеру – можуть характеризуватися такими різновидами злочинної поведінки, як повне невиконання (власне невиконання), часткове невиконання (неналежне виконання) та надмірно тривале виконання, запропоновано уточнити ці положення шляхом формулювання примітки ст. 382 КК України.

Встановлено спільні ознаки, які дають змогу визнавати певні склади злочинів суміжними щодо невиконання судового рішення. До таких ознак належать: 1) наявність протиправної поведінки у формі злочинної бездіяльності суб’єкта (невиконання або ухилення від виконання певного юридичного обов’язку); 2) підтвердження факту існування цього обов’язку певним судовим актом; 3) наявність кола суспільних відносин у сфері правосуддя або у сфері захисту інших конституційних прав і свобод громадянина чи службової діяльності. На підставі перелічених ознак виокремлено низку статей, що містять склади злочинів, які мають бути визнані суміжними щодо невиконання судового рішення, а також здійснено розмежування цих складів злочинів зі складом невиконання судового рішення.

Запропоновано ввести до наукового обігу поняття «надмірна пеналізація», під якою розуміється наявність у санкції кримінально-правової норми такого виду або міри основного чи додаткового покарання, в обов’язковому характері якого немає об’єктивної необхідності. На розвиток цього положення визнано необхідним удосконалити санкції кримінально-правових норм (відповідний проект міститься у висновках цього дослідження).
Здійснено теоретичне моделювання нового виду покарання, який в порядку обговорення пропонується іменувати «штрафна компенсація». У статті нового кримінального кодексу, в якій йтиметься про перелік видів покарань, серед останніх доцільно першим передбачити штрафну компенсацію потерпілому. В окремій статті слід визначити умови застосування цього виду покарання. У санкціях кримінально-правових норм, що міститимуть опис злочину, в складі якого потерпілий визнаватиметься обов’язковою ознакою, на першому місці серед видів покарань необхідно передбачати штрафну компенсацію шкоди, завданої потерпілому.

Штраф як вид покарання пропонується залишити лише в санкціях тих кримінально-правових норм, в яких описується склад злочину без потерпілого та/або об’єктом якого є державні чи громадські інтереси, а не інтереси фізичної особи. Якщо злочин одночасно посягає і на інтереси держави чи громади, і на інтереси фізичних осіб (наприклад, терористичний акт), то штрафну компенсацію слід передбачити як обов’язкове додаткове покарання в кумулятивній санкції.

Обґрунтовано доктринальну позицію, відповідно до якої виконання судового рішення особою під час кримінального провадження не може вважатися такою зміною обстановки, що призводить до втрати діянням суспільної небезпечності і відповідно не є підставою для застосування ст. 48 КК України. По-перше, така зміна обстановки має статися незалежно від волі особи, натомість виконання рішення суду залежить від волі суб’єкта. По-друге, не втрачається суспільна небезпечність вчиненого діяння, а також і подібних діянь – невиконання судового рішення так само залишається злочинним, є всі підстави вважати, що це правопорушення в майбутньому не зазнає декриміналізації. 

Наведено додаткові аргументи на користь думки про те, що подальше виконання обвинуваченим судового рішення може бути підставою його звільнення від кримінальної відповідальності у зв’язку зі зміною обстановки, внаслідок чого особа перестає бути суспільно небезпечною.

Подальше виконання судового рішення суб’єктом, притягненим до відповідальності, може розглядатися лише як дійове каяття sui generis – тобто дії суб’єкта після вчиненого злочину, спрямовані на залагодження шкоди і відновлення стану, що існував до правопорушення.

Санкція ч. 1 ст. 382 КК України передбачає строк позбавлення волі до трьох років, тобто йдеться про умисний  нетяжкий злочин. Це унеможливлює застосування звільнення від кримінальної відповідальності у зв’язку з дійовим каяттям чи примиренням винного з потерпілим. Утім практика свідчить, що випадки позитивної посткримінальної поведінки правопорушників трапляються нерідко – судові рішення виконуються власне під час кримінального провадження. На цій підставі обґрунтована думка про доцільність звільнення таких осіб від кримінальної відповідальності відповідно до статей 45 або 46 КК України. З цією метою запропоновано виключити із статей 45 і 46 КК України слово «необережний». Такий підхід виходить за межі аналізованого складу злочину, що є виправданим зокрема з погляду на врахування принципу економії кримінальної репресії, а також доцільності більш широкого застосування диспозитивного методу кримінально-правового регулювання в умовах реінтеграції тимчасово окупованих територій України. 

Зроблено висновок, що поширеною підставою апеляційного скасування ухвал судів першої інстанції про звільнення від кримінальної відповідальності за невиконання судового рішення у зв’язку із закінченням строків давності є неправильне встановлення (чи взагалі невстановлення) судом початку перебігу строків давності.

Сформульовано рекомендації щодо вдосконалення кримінального законодавства.

Ключові слова: кримінальна відповідальність, судове рішення, невиконання, перешкоджання, надмірно тривале виконання, часткове виконання судового рішення, покарання, звільнення від кримінальної відповідальності.

ANNOTATION
Chorna O.S. Criminal Liability for Non-Compliance with a Judgement. –Qualifying scientific work on the rights of the manuscript.

Thesis for the degree of Doctor of Philosophy in specialty 081 – Law. Institute of State and Law of V.M. Koretsky National Academy of Sciences of Ukraine. Institute of State and Law of V.M. Koretsky National Academy of Sciences of Ukraine. Kyiv, 2020.

Thesis provides theoretical summarization and a new solution of the scientific problem for the increasing and systematization of scientific knowledge in the field of criminal law protection of relations associated with the execution of judgements, as well as for the finding out new ways to solve the problems of criminal liability for such acts.

 It is concluded that the generic object of crimes against justice can be defined as social relations between the participants of the proceedings and other interested parties to achieve a fair outcome of the proceedings. 
The scientific approach is strengthened by arguments, according to which direct objects of non-compliance with a judgementshould be divided into the main direct and additional direct (optional) ones.
The main direct object of this crime is public relations in the field of justice, which ensure ful land well-timed execution of judgement. Additional optional objects of the crime may be the constitutional rights and freedoms of man and citizen, property, economic interests of businessentities, etc. 

Compared with previous studies, the concept of the victim as an optional component of corpus delicti of the crime under Art. 382 of the Criminal Code of Ukraine is substantiated more thoroughly. At the same time, based on the study of domestic and international legal acts, materials of legal practice, scientific sources and techniques of the theory of knowledge, a convincing conclusion has been drawn that the victim of the crime under parts 1–3 of the analyzed article appears in the vast majority of criminal proceedings.
A "broad" approach to the interpretation of the content of subject matter of the offence was supported and supplemented with appropriate arguments. In particular, there are a number of judgements that aren’t decidedon the merits, but these judgements are important prerequisites for evidence obtaining, application of precautionary measures, performance of other legally significant actions, on which the outcome of the case depends. Their exclusion from the content of subject matter of the offence of the relevant crime will impede justice.
The scientific vision is substantiated, according to which the key concepts of the objective side of the composition of non-execution of a court decision are divided into generic ("non-execution" and "improper execution") and varietal ones. The generic concept of "non-enforcement" combines such specific concepts as: 1) refusal to comply with a judgement; 2) bending of execution, which is not related to direct refusal. These forms of criminal behavior are analyzed from the position of de legelata. Another generic concept – "improper execution", also covers two types of concepts: 1) partial execution of a judgement; 2) excessively long execution of a judgement. The latter are offered in the aspect of de legeferenda, as the disposition of Part 1 of Art. 382 of the Criminal Code of Ukraine does not provide for signs of improper and excessively long execution of a judgement. These features are considered as a result of theoretical modeling, as conceivable forms of behavior in this field, based on the practice of the ECtHR and domestic case law. Definitions of the corresponding varietal concepts are formulated.

To establish the moment of committing the analyzed crime, it is appropriate to use a systematic method of interpretation, taking into account the following circumstances: 1) the form of objective manifestation of the act (refusal, evasion, obstruction, etc.); 2) the content of the subject of the crime (type and procedure of execution of the judgement). The position was supported, according to which the subject of non-execution of a judgement is special. At the same time, the subject of obstruction of the execution of a judgement may be general in some situations and special one in others. 
The position was supported, according to which the subject of non-compliancewith the judgement is special one. At the same time, the subject of obstruction of the execution of a judgement may be general in some situations and special in others.

The scientific interpretation of the concept of an official (qualifying feature under Part 2 of Article 382 of the Criminal Code of Ukraine) has been clarified, which requires the following caveat: Part 2 of Article 382 of the Criminal Code of Ukraine refers to any official of legal entities of both public and private law, except for those provided for in paragraphs 2 and 3 of Article 368 of the Criminal Code of Ukraine.

The scientific approach has been adopted and strengthened, according to which the difference in the interpretation of certain terms and phrases related to the concept of conviction, caused by the lack of a unified approach of the legislator to the textualization of his will. On this basis, it is suggested to consider this feature, which relates to a special subject of the analyzed corpus delicti, in the following wording: "a person with a criminal record for a crime under this article".

The conclusion on the impossibility under Part 1 of Art. 382 of the Criminal Code of Ukraine of bringing to criminal responsibility of the physical person, who didn't execute the court decision because of carelessness, is drawn. In the qualified corpus delicti of this crime, when an official due to neglect of his duties did not comply with the judgement or did not control its execution, which caused the significant harm or serious consequences, there are grounds for judging the presence of signs of negligence in his actions (Article 367 of the Criminal Code of Ukraine). At the same time, on the author’s point of view, the negligent attitude of a person (not only official) to the consequences is possible in a particularly qualified corpus delicti, when the aggravating circumstance is the infliction of a significant harm to legally protected rights and freedoms, state or public interests or the interests of legal entities (Part 3 of Article 382 of the Criminal Code of Ukraine).
There is a critical attitude to the scientific position, according to which non-compliance with a judgement or obstruction of its execution may be committed with indirect intent.
Given that all three types of non-compliance with the judgement of the ECtHR, namely: 1) non-payment of compensation to the claimant; 2) failure to take additional measures of an individual nature and 3) failure to take measures of a general nature, may be characterized by such types of criminal behavior as total non-compliance (own non-compliance), partial non-compliance (improper enforcement) and excessively long execution, it is suggested to clarify these provisions by formulation of the note to Art 382 of the Criminal Code of Ukraine.

Common features have been established that make it possible to recognize certain types of crimes as related to non-compliancewith a judgement. Such features include: 1) the presence of illegal behavior in the form of criminal inaction of the subject (non-performance or evasion of a certain legal obligation); 2) confirmation of the existence of this obligation by a certain judicial act; 3) the existence of a range of public relations in the field of justice or in the field of protection of other constitutional rights and freedoms of a citizen or official activities. On the basis of the listed signs a number of articles containing corpus delicti, which should be recognized as adjacent to non-compliance with a judgement, are distinguished, as well as the distinction of these corpus delicti with the structure of non-compliance with a judgement is carried out.
It is suggested to introduce into scientific circulation the concept of "excessive penalization", which means the presence in the sanction of a criminal law regulation of this type or measure of main or additional punishment, which mandatory nature is not objectively necessary. For the development of this provision, it is considered necessary to improve the sanctions of criminal law (the relevant draft is in the conclusions of this study).
Theoretical modeling of a new type of punishment has been carried out, which in the order of discussion is suggested to be called "punitive damages". In the article of the new Criminal Code, which will deal with the list of types of punishment, among the latter it is advisable to be the first to provide punitive damage to the victim. A separate article should define the conditions for the implementation of this type of punishment. Punitive compensation for the damage caused to the victim should be at the top of the types of punishment in the sanctions of criminal lawcontainingthe description of the crime, in which the victim will be recognized as a mandatory feature.

It is suggested to leave the fine as a type of punishment only in the sanctions of those criminal law norms describingcorpus delicti without the victim and/or which object are state or public interests, and not the interests of an individual. If the crime encroaches on the interests of both the state and the community as well as the interests of individuals (for example, terrorist act), punitive compensation should be provided as a mandatory additional punishment in the cumulative sanction.
The doctrinal position is substantiated, according to which the execution of thejudgement by a person during criminal proceedings cannot be considered as such change of circumstances, which conditions the loss of an act of public danger and accordingly is not the ground for the application of Art. 48 of the Criminal Code of Ukraine. First, such a change of circumstances must occur regardless of the will of the person, but the execution of the judgement depends on the will of the subject. Secondly, the public danger of the committed act, as well as similar acts, is not lost – non-execution of a judgementstill remains criminal one, there is every reason to believe that this offense will not be decriminalized in the future.

Additional arguments are presented in favor of the opinion that further execution by the accused person of the court decision may be the basis for his release from criminal liability due to a change in the situation, as a result of which the person ceases to be socially dangerous.
Further enforcement of the judgment by the prosecuted entity can only be considered as effective repentance sui generis– that is, the actions of the entity after the crime, aimed at repairing the damage and restoring the situation,which existed before the offense.

Sanction of Part 1 of Art. 382 of the Criminal Code of Ukraine provides for a term of imprisonment of up to three years, i.e. it is an intentional minor crime. This makes it impossible to apply an exemption from criminal liability due to effective repentance or reconciliation between the perpetrator and the victim. However, practice shows that cases of positive post-criminal behavior of offenders often occur – court decisions are executed during the criminal proceedings. On this basis, the opinion on the expediency of releasing such persons from criminal liability in accordance with Articles 45 or 46 of the Criminal Code of Ukraine is substantiated. To this end, it is suggested to exclude the word "careless" from Articles 45 and 46 of the Criminal Code of Ukraine. This approach goes beyond the analyzed corpus delicti, which is justified in particular in view of the principle of the economy of criminal repression, as well as the feasibility of wider implementation of the dispositive method of criminal law regulation into the reintegration of the temporarily occupied territories of Ukraine.
It is concluded that a common ground for appellate reversal of first instance court rulings on the exemption from criminal liability for non-compliance with a judgement due to the expiration of the statute of limitations is an incorrect establishment (or non-establishment) by the court of the beginning of the statute of limitations. 

Several recommendations for the improvement of criminal legislation have been formulated. 

Key words:criminal liability, judgement, non-compliance, obstruction, delay in the enforcement, partial execution ofjudgement, punishment, release from criminal liability.
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ВСТУП

Обґрунтування вибору теми дослідження. Відповідно до Конституції України одним із основних принципів судочинства проголошується обов’язковість судових рішень (п. 9 ч. 2 ст. 129, ст. 129-1).  На цьому принципі ґрунтується зокрема Закон України «Про судоустрій і статус суддів», у ч. 2 ст. 13 якого закріплено, що судові рішення, які набрали законної сили, є обов’язковими до виконання всіма юридичними та фізичними особами на всій території України. Обов’язковість і безумовність виконання вироків та ухвал суду закріплено і в ч. 2 ст. 21 КПК України.
Міжнародно-правові стандарти правосуддя теж не оминають це питання. Так, ЄСПЛ з посиланням на свої численні прецеденти підкреслив, що невиконання судового рішення означає незавершеність судової процедури. За логікою міркувань ЄСПЛ зазначена процедура завершується не проголошенням вироку, рішення, ухвали чи постанови, а їх виконанням. Натомість в Україні упродовж тривалого часу у цій сфері діяльності держави спостерігається невтішна ситуація. Зокрема, за останні роки наднизькі показники рівня виконання судових рішень коливаються від 18 до 40%, тоді як у країнах ЄС вони сягають 60 – 80%
.
Фактичне невиконання судового рішення або заклики до таких діянь завдає неабиякої шкоди правосуддю, демонструє зневагу до судової влади, підриває її авторитет. 

Чільне місце у правовій охороні суспільних відносин, які складаються у сфері виконання судових рішень, посідають норми кримінального права. Така увага законодавця до аналізованої проблеми цілком виправдана і свідчить про її надзвичайно важливе значення.  Отже, науковий пошук, присвячений висвітленню та розв’язанню кримінально-правового забезпечення порядку виконання судових рішень в Україні, безсумнівно, відповідає найважливішим правовим потребам сучасності – як в теоретичному, так і в прикладному аспектах.

Додатковим підтвердженням актуальності вивчення кримінальної відповідальності за невиконання судового рішення є та увага, що останнім часом приділяється цій проблемі наукою кримінального права. Так, в Україні лише протягом 2012 –2019 рр. захищено шість дисертацій відповідного кримінально-правового спрямування
; одна дисертація присвячена кримінологічним аспектам невиконання судового рішення
.

Водночас є підстави зауважити, що значна кількість спеціальних досліджень кримінально-правових проблем відповідальності за невиконання судового рішення поки що не трансформувалася у якість. Підтвердженням цієї тези є низка доволі дискусійних чи взагалі недосліджених питань, або таких, які  не зазнали глибокого пізнання (фрагментарно вивчені) у попередніх дисертаційних працях – їх вирішення ще є далеким від завершення. До них належать зокрема: використання новітніх наукових підходів під час висвітлення обставин соціальної зумовленості кримінально-правових норм, які передбачають відповідальність за невиконання судового рішення; питання коректності методології порівняльних досліджень у сфері кримінального права і відповідальності за невиконання судового рішення – як загального й окремого; проблема узгодженості наукових поглядів щодо об’єкта злочину, передбаченого ст. 382 КК України, теоретичним засадам класифікації об’єктів злочинів; питання щодо змісту і співвідношення різних форм прояву злочинного діяння («невиконання», «неналежне виконання», «надмірно тривале виконання», «відмова від виконання», «ухилення від виконання» тощо) як ознаки об’єктивної сторони складу злочину «невиконання судового рішення»; проблема узгодженості наукових поглядів щодо тлумачення змісту ознак суб’єкта злочину, передбаченого ст. 382 КК України, оскільки під час їх дослідження потребують врахування різні форми об’єктивної сторони складу аналізованого злочину; проблема юридичної визначеності змісту диспозиції кримінально-правової норми, передбаченої ч. 4 ст. 382 КК України, оскільки поняття «невиконання рішення ЄСПЛ» не охоплює всі можливі варіанти злочинної поведінки суб’єкта цього злочину; проблеми застосування ефективних покарань, а також інших заходів кримінально-правового характеру в ситуаціях позитивної посткримінальної поведінки суб’єкта злочину.

Таким чином, попри чисельні дослідження, залишається необхідність висвітлення та вирішення актуалізованих питань, що є важливим науковим завданням для сучасного кримінального права.

Пропоноване дослідження ґрунтується на зазначеному доробку з проблематики, що належить до предмета дисертації, і на працях таких вітчизняних і зарубіжних науковців, як: Д. С. Азаров, Р. Ш. Бабанли, С. Р. Багіров, Ю. В. Баулін, П. С. Берзін, В. І. Борисов, Л. П. Брич, Р. В. Вереша,  О. П. Горох, Н. О. Гуторова, В. К. Грищук, Л. М. Демидова, Т. А. Денисова, О. О. Дудоров, З. А. Загиней, О. О. Кваша, О. В. Козаченко, О. М. Костенко, Є. В. Лащук, О. М. Литвинов, С. Я. Лихова, М. І. Мельник, А. А. Музика, В. О. Навроцький, М. І. Панов, О. О. Пащенко, Є. О. Письменський, Ю. А. Пономаренко, А. В. Савченко, О. Я. Свєтлов, П. П. Сердюк, Є. Л. Стрельцов, В. Я. Тацій, В. П. Тихий, В. О. Туляков, В. І. Тютюгін, П. Л. Фріс, М. І. Хавронюк, М. В. Шепітько, А. М. Ященко та інші вчені.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Тема дисертації відповідає зокрема: Національній стратегії у сфері прав людини (затверджена Указом Президента України 25 серпня 2015 р., № 501); Плану дій з реалізації Національної стратегії у сфері прав людини на період до 2020 року (затверджений розпорядженням Кабінету Міністрів України від 23 листопада 2015 р. № 1393-р); Стратегії розвитку наукових досліджень НАПрН України на 2016–2020 роки (затверджена постановою загальних зборів НАПрН України від 3 березня 2016 р.). Дослідження проведено в Інституті держави і права ім. В. М. Корецького НАН України згідно з планом науково-дослідної роботи відділу проблем кримінального права, кримінології та судоустрою – у межах теми «Проблеми підвищення ефективності кримінальної юстиції України» (I кв. 2017 – IV кв. 2019 р., номер державної реєстрації 0117U002703). 

Тема дисертації затверджена Вченою радою Інституту держави і права ім. В. М. Корецького НАН України (протокол № 5 від 23 березня 2017 р.).

Мета і завдання дослідження. Метою дослідження є поглиблення і систематизація наукових знань у сфері кримінально-правової охорони відносин, пов’язаних з виконанням судових рішень, і на цій основі розв’язання проблем кримінальної відповідальності за їх невиконання. 

Для досягнення зазначеної мети визначені такі завдання: 

– критичне осмислення стану теоретичної розробки проблем кримінальної відповідальності за невиконання судового рішення; 

– обґрунтування соціальної зумовленості кримінальної відповідальності за невиконання судового рішення з огляду на новітні наукові дослідження у цій сфері; 

– пізнання зарубіжного досвіду кримінально-правового регулювання відносин, що забезпечують виконання судового рішення;

– встановлення кримінально-правового змісту невиконання судового рішення, що охоплює: проблеми об’єкта злочину, передбаченого ст. 382 КК України; характеристику об’єктивної сторони невиконання судового рішення; суб’єктивні ознаки аналізованого злочину; кваліфікуючі та особливо кваліфікуючі ознаки невиконання судового рішення;

– з’ясування стану конкуренції загальної та спеціальних кримінально-правових норм, а також пошук чинників розмежування суміжних норм;

– аналіз санкцій норм, передбачених ст. 382 КК України;

– вивчення та узагальнення судової практики призначення покарання та застосування інших заходів кримінально-правового характеру за невиконання судового рішення;

– визначення оптимальних напрямів подолання наявних недоліків у сфері виконання судових рішень, у тому числі – формулювання пропозицій щодо вдосконалення норм ст. 382 КК України. 

Об’єктом дослідження є суспільні відносини у сфері виконання судових рішень.

Предмет дослідження – кримінальна відповідальність за невиконання судового рішення.

Методи дослідження. Під час дослідження використані загальнонаукові та спеціальні методи пізнання правових явищ. Діалектичний метод використовувався у всіх підрозділах дослідження; системний метод, методи дедукції та індукції, аналізу і синтезу допомогли визначити структурно-логічну схему дослідження; порівняльно-правовий метод використовувався для вивчення зарубіжного досвіду правового регулювання питань, пов’язаних із невиконанням судового рішення (підрозділ 1.2), а також під час розмежування невиконання судового рішення із суміжними складами злочинів (підрозділ 2.6); юридико-догматичний метод застосовувався під час встановлення змісту кримінально-правових понять, які характеризують склад невиконання судового рішення, а також для з’ясування закономірностей дії права за допомогою правил юридичної логіки (використовувався у всіх підрозділах дисертації); соціологічні методи (аналіз документів, статистичних даних) слугували дослідженню проблем правозастосовної практики щодо невиконання судового рішення (використовувалися у всіх підрозділах дослідження); статистичний метод застосовувався для аналізу емпіричної інформації (підрозділи 2.2, 2.5, 3.1, 3.2).

Теоретичну основу дисертації склали наукові праці із загальної теорії держави і права, кримінального права, кримінології, кримінально-виконавчого права, кримінального процесуального права, а також філософсько-методологічна література, енциклопедичні та довідкові видання.

Нормативну основу дослідження становлять Конституція України, КК України, закони України, кримінальні кодекси деяких зарубіжних країн, КПК України, постанови Кабінету Міністрів України, інші нормативно-правові акти України.

Емпіричну базу дослідження становлять: матеріали опублікованої національної судової практики, а також практики ЄСПЛ; статистичні дані Державної судової адміністрації України; результати вивчення 400 судових рішень (300 вироків і 100 ухвал) у кримінальних провадженнях про невиконання судового рішення (розглянутих судами більшості областей України та м. Києва за період 2014 – 2020 рр.), що внесені до Єдиного державного реєстру судових рішень.

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що в дисертації з інших позицій, ніж у працях попередників, висвітлено кримінально-правову проблематику відповідальності за невиконання судового рішення, а також сформовано нові підходи і пропозиції, які заповнюють прогалини кримінально-правової доктрини щодо тлумачення ознак складу цього злочину і дають змогу більш ефективно застосовувати заходи кримінально-правового впливу щодо його суб’єктів. 
У праці сформульовано й обґрунтовано або додатково аргументовано низку висновків, теоретичних положень і пропозицій, що містять ознаки наукової новизни. Зокрема,

уперше:

1) на підставі вивчення проявів суспільно небезпечної поведінки суб’єкта невиконання судового рішення встановлено неповноту кримінально-правової заборони, що змусило здійснити ревізію відповідних кримінально-правових норм шляхом уточнення ознак об’єктивної сторони складу злочину, передбаченого ст. 382 КК України;

2) сформульовано наукову позицію, згідно з якою ключові поняття об’єктивної сторони складу невиконання судового рішення поділено на родові («невиконання» і «неналежне виконання») та видові. Родове поняття «невиконання» об’єднує такі видові поняття, як: 1) відмова виконати судове рішення; 2) ухилення від виконання, не пов’язане з прямою відмовою. Ці форми злочинної поведінки аналізуються з позиції de lege lata. Інше родове поняття – «неналежне виконання» охоплює також два видові поняття: 1) часткове виконання судового рішення; 2) надмірно тривале виконання судового рішення. Останні пропонуються в аспекті de lege ferenda, оскільки диспозиція ч. 1 ст. 382 КК України не передбачає ознак неналежного та надмірно тривалого виконання судового рішення. Зазначені ознаки описано як результат теоретичного моделювання, як мислимі форми поведінки у цій сфері, що ґрунтується на практиці ЄСПЛ і вітчизняній судовій практиці;
3) доведена необхідність доповнення ст. 382 КК України такою формою злочинної поведінки, як «неналежне виконання судового рішення», що включатиме «часткове виконання судового рішення» і «надмірно тривале виконання» судового рішення;

4) сконструйовано наукові дефініції видових понять «відмова виконати судове рішення», «ухилення від виконання судового рішення», «часткове виконання судового рішення», «надмірно тривале виконання судового рішення», що сприятиме більш точному їх тлумаченню під час правозастосування;

5) з метою дотримання юридичної визначеності розкрито зміст поняття «невиконання рішення ЄСПЛ», що здійснено на підставі застосування субсидіарного тлумачення кримінально-правових норм та з використанням методу логічної інверсії; 

6) обґрунтовано висновок, що різні форми об’єктивної сторони досліджуваного злочину детермінують застосування диференційованого підходу до кримінально-правової характеристики суб’єкта цього злочину. Запропоновано уточнити зміст поняття службової особи, яке передбачене ч. 2 ст. 382 КК України, а також викласти відповідну ознаку, що стосується спеціального суб’єкта злочину, у такій редакції: «особою, що має судимість за злочин, передбачений цією статтею»; 

7) запроваджено до наукового обігу поняття «надмірна пеналізація», під якою розуміється наявність у санкції кримінально-правової норми такого виду або міри основного чи додаткового покарання, в обов’язковому характері якого немає об’єктивної необхідності. На розвиток зазначеного положення визнано необхідним удосконалити санкції кримінально-правових норм (відповідний проект міститься у висновках цього дослідження).

8) здійснено теоретичне моделювання нового виду покарання, який пропонується іменувати «штрафна компенсація»; 

удосконалено:

9)  визначення поняття родового об’єкта злочинів проти правосуддя, під яким пропонується розуміти суспільні відносини між учасниками судочинства та іншими зацікавленими особами з приводу досягнення справедливого результату судової процедури;

10) наукове уявлення про зміст суб’єктивної сторони аналізованого злочину (зокрема додатково аргументована критика позиції, згідно з якою невиконання судового рішення або перешкоджання його виконанню може вчинятися з непрямим умислом);

11) конструкцію ст. 382 КК України: в аспекті de lege ferenda (як подальший розвиток пунктів 5 і 9 наукової новизни) по-новому сформульовано диспозиції і санкції відповідних кримінально-правових норм, а також доповнено зазначену статтю приміткою;

дістали подальшого розвитку:

12) критика щодо ототожнення деякими науковцями родового, видового та безпосереднього об’єктів злочинів всупереч загальнотеоретичній класифікації таких діянь. Створено підґрунтя для подальшого вивчення змісту та співвідношення класифікаційних категорій об’єктів злочинів проти правосуддя;

13) обґрунтування концепту щодо потерпілого як факультативної ознаки складу злочину, передбаченого ст. 382 КК України;

14) «широкий» герменевтичний підхід до розуміння предмета злочину, згідно з яким  будь-який судовий акт (вирок, рішення, ухвала, постанова, судовий наказ як різновид рішення, окрема ухвала тощо) може бути предметом аналізованого злочину, оскільки існує низка судових рішень, якими справа не вирішується по суті, але ці рішення є важливими передумовами для одержання доказів, застосування запобіжних заходів, виконання інших юридично значущих дій, від чого залежить доля справи;

15) наукові положення про зв’язок предмета злочину та його об’єктивної сторони, що проілюстровано тлумаченням ч. 4 ст. 382 КК України;

16) теоретичний підхід, відповідно до якого виконання судового рішення особою під час кримінального провадження не може вважатися такою зміною обстановки, що призводить до втрати діянням суспільної небезпечності. Натомість обстояна позиція, згідно з якою подальше виконання обвинуваченим судового рішення може бути підставою його звільнення від кримінальної відповідальності у зв’язку зі зміною обстановки, внаслідок чого особа перестає бути суспільно небезпечною.

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що вони можуть бути використані у:

– науково-дослідній сфері – як підґрунтя для подальших наукових досліджень проблем відповідальності за злочини проти правосуддя, розмежування складів злочину, взаємозв’язку кримінального права та кримінального процесу, а також під час підготовки відповідних розділів науково-практичних коментарів кримінального та кримінального процесуального законодавства, підручників, навчальних і методичних посібників;

– правотворчості – під час підготовки змін і доповнень до КК України, а також удосконалення відповідних положень інших нормативно-правових актів, спрямованих на протидію злочинам;

– правозастосовній діяльності – під час вирішення проблемних питань кваліфікації злочинів проти правосуддя, а також у процесі вивчення та узагальнення судової практики Верховним Судом;

– навчальному процесі – для підготовки та читання лекцій, проведення семінарських і практичних занять з навчальних дисциплін «Кримінальне право», «Кримінальний процес», «Криміналістика», «Кримінологія», «Кримінально-виконавче право», інших дисциплін кримінально-правового циклу у вищих навчальних закладах юридичного спрямування та на юридичних факультетах.

Апробація результатів дисертації. Основні положення і висновки дисертації обговорювались на засіданнях відділу проблем кримінального права, кримінології та судоустрою в Інституті держави і права ім. В. М. Корецького НАН України, а також були оприлюднені в тезах доповідей та наукових повідомлень на міжнародних і всеукраїнських науково-практичних конференціях: «Політика в сфері боротьби зі злочинністю» (Івано-Франківськ, 18–19 грудня 2015 р.); «Протидія злочинності в Україні: кримінально-правові та кримінологічні аспекти» (Миколаїв, 26 травня 2016 р.); «Правова реформа: концепція, мета, впровадження» (Київ, 23 листопада 2017 р.); «Кримінальне правопорушення: національний та зарубіжний виміри» (Одеса, 24 травня 2019 р.).
Публікації. Основні теоретичні та практичні положення дисертації викладено в 10 наукових працях, з яких: 4  статті – опубліковані у наукових виданнях України, визнаних фаховими з юридичних наук; 1 стаття –  опублікована у науковому виданні іноземної держави; 1 стаття – у періодичному науковому виданні держави, яка входять до Європейського Союзу; 4 – тези доповідей і повідомлень на науково-практичних конференціях.

Структура дисертації. Праця складається із двох анотацій (українською та англійською мовами), вступу, трьох розділів, що містять десять підрозділів, висновків, списку використаних джерел (406 найменувань) і додатків. Загальний обсяг дисертації – 271 сторінка, із яких основний текст займає 210 сторінок, список використаних джерел – 40 сторінок, додатки – 4 сторінки. 
РОЗДІЛ 1
ПРО НЕОБХІДНІСТЬ КРИМІНАЛЬНО-ПРАВОВОГО

РЕГУЛЮВАННЯ ВІДНОСИН У СФЕРІ ВИКОНАННЯ

СУДОВИХ РІШЕНЬ
1.1. Соціальна зумовленість кримінальної відповідальності за невиконання судового рішення

Соціальні умови функціонування людства і кримінальне право перебувають у постійному взаємозв’язку. Тому цілком закономірно у кримінально-правовій науці вивчають обидві сторони цього процесу – з одного боку, вплив соціальних умов на кримінальне право, а з іншого – зворотний вплив кримінального права на соціум.

Вказані питання зазнали наукового вивчення ще в радянській науці кримінального права. Наприклад, автор монографії «Соціальний механізм кримінально-правового впливу» В. М. Коган у 1983 році зазначав: «Кримінальне право призначене слугувати інструментом для вирішення завдань, що постають перед суспільством. Тому механізм соціальної дії кримінально-правової норми визначається насамперед тим, чи відповідає інструмент завданню, тобто чи потрібна суспільству кримінально-правова норма, і якщо потрібна, то яка» [136, с. 9].

Потреби суспільства у кримінально-правовій нормі уособлюють інший вектор взаємодії кримінального права і соціуму – питання соціальної зумовленості
 кримінальної відповідальності за певну суспільно небезпечну поведінку. Вивчаючи соціальне підґрунтя кримінально-правової норми, В. Д. Філімонов вірно зауважує: «Соціальна суперечність, що породжує антисоціальну поведінку, створює загрозу нормальному існуванню суспільних відносин, що затвердилися в суспільстві. Ця загроза викликає соціальну потребу в заходах у відповідь в необхідних випадках і з боку держави. Таким заходом постає норма кримінального права, що встановлює відповідальність за вчинення злочину. Отже, безпосереднім підґрунтям кримінально-правової норми у всіх випадках є соціальна потреба в охороні тієї чи іншої групи суспільних відносин» [361, с. 48].

Наукове вивчення соціальних потреб в охороні відповідних суспільних відносин реалізується в доктрині кримінального права у межах розробки теорії соціальної зумовленості кримінально-правових норм (кримінального закону, кримінальної відповідальності тощо). 
У радянському періоді розвитку науки кримінального права спостерігаємо лише одну наукову монографію, спеціально присвячену питанню соціальної зумовленості кримінально-правових норм – це праця П. С. Тоболкіна «Соціальна обумовленість кримінально-правових норм» (1983 р.). У цій книзі реалізовано спробу показати соціальне призначення кримінально-правових норм і виразити їхню соціальну зумовленість шляхом категорії суспільної небезпеки злочинного діяння, про що зазначає сам автор [337, с. 160]. Вітчизняний дослідник соціальної зумовленості закону про кримінальну відповідальність О. О. Пащенко теж привертає увагу до цієї монографії і стверджує, що лише у ній було здійснено спробу комплексного вирішення проблеми соціальної обумовленості кримінально-правових норм [263, с. 2]. Водночас О. О. Пащенко вірно акцентує на недоліку монографії П. С. Тоболкіна, в якій єдиною умовою встановлення кримінальної відповідальності проголошувалася суспільна небезпечність відповідних діянь [262, с. 33].
Наголосимо, що дисертація О. О. Пащенка є першим в Україні комплексним науковим дослідженням, яке присвячене розробці теоретичних і законотворчих проблем соціальної обумовленості кримінально-правових норм. У цій праці вивчено значну кількість важливих для теорії і практики кримінального права питань. Тим не менше, автор зазначеної дисертації необґрунтовано обійшов важливе, з нашої точки зору, питання щодо формулювання наукового поняття соціальної зумовленості кримінально-правових норм. До цього привернув увагу офіційний опонент А. А. Музика у відгуку: «Дисертант формулює правильні, корисні висновки щодо розуміння соціальної обумовленості як важливого інструментарію у кримінальному праві (с. 155). Однак власну дефініцію аналізованого поняття автор пропонує доволі скромно: «Предметом нашого дослідження є соціальна обумовленість кримінально-правових норм, яку варто визначати як сукупність обставин, яким вони мають відповідати» (с. 156). Тому, мабуть, цього визначення немає і серед положень наукової новизни. А варто було б над цим попрацювати. На мою думку, не претендуючи на істину в останній інстанції, соціальна обумовленість кримінально-правових норм – це визначена об’єктивними обставинами необхідність відповідного законодавчого регулювання певних кримінально-правових відносин (у минулому, сьогоденні чи в майбутньому). Свій реальний вияв, тобто формалізацію соціальна обумовленість, по суті, набуває у науково обґрунтованому висновку спеціалістів щодо конкретного законодавчого рішення – про практично корисне, розумне його ухвалення (відмову в ухваленні), збереження чи скасування такого рішення» [208].

Для нашого дослідження важливим є висвітлити таке спостереження. Переважна більшість авторів, які вивчали проблеми кримінальної відповідальності за невиконання судового рішення, розглядали не стільки соціальну зумовленість відповідних кримінально-правових норм, скільки підстави криміналізації суспільно небезпечного діяння у вигляді невиконання судового рішення. На нетотожності понять «соціальна зумовленість» та «криміналізація» акцентують багато теоретиків кримінального права. В Україні це питання вивчене О. О. Пащенком, який зазначає таке: «Поняття «соціальна обумовленість» і «криміналізація» не є синонімами. Вирішення питання про їх співвідношення залежить від того, в якому сенсі розуміється криміналізація: як процес чи як результат. У другому випадку лише умовно можна стверджувати, що криміналізація є частиною соціальної обумовленості, оскільки вона має значення лише для охоронних кримінально-правових норм (норм-заборон), тоді як соціальна обумовленість характеризує кримінально-правові норми всіх видів. Умовність тут полягає в тому, що ці поняття характеризують різні правові явища (криміналізація – діяння, небезпечні для суспільства, а соціальна обумовленість стосується кримінально-правових норм, у тому числі й закріплення криміналізації в охоронних нормах)» [263, с. 15].

Ми у цьому підрозділі надаємо перевагу саме питанням соціальної зумовленості кримінально-правових норм, а фактори криміналізації суспільно небезпечних діянь розглядаємо лише як другорядні і в тому обсязі, в якому це вимагатиме розкриття ознак соціальної зумовленості.

Спираючись на сукупність обставин соціальної зумовленості, сформульованих у науковому дослідженні О. О. Пащенка, ми розглянемо їх під кутом зору предмета нашого дослідження – як визначену цими об’єктивними обставинами необхідність відповідного законодавчого регулювання кримінально-правових відносин у сфері виконання судових рішень.

Узагальнюючи відповідні положення дисертації О. О. Пащенка, можемо зазначити, що науковцем виокремлено: 

1) загальні універсальні обставини соціальної обумовленості кримінально-правових норм, до яких належать:

а) суспільна корисність кримінально-правових норм;

б) системно-правова несуперечливість кримінально-правових норм;

в) чіткість і ясність мови кримінально-правових норм.
2) загальні альтернативні обставини соціальної обумовленості кримінально-правових норм, до яких включено:

г) відповідність кримінально-правових норм історичним традиціям;

ґ) відповідність кримінально-правових норм змінам у суспільному житті.
3) спеціальні обставини соціальної обумовленості охоронних кримінально-правових норм, якими пропонується вважати:

д) наявність можливості боротьби із суспільно небезпечним діянням кримінально-правовими засобами;

е) наявність ресурсів для здійснення кримінального переслідування осіб, які вчинили суспільно небезпечні діяння;

є) співрозмірність позитивних і негативних наслідків кримінально-правової заборони;

ж) повнота і ненадмірність кримінально-правової заборони [263, с. 17–18].

Необхідно підкреслити, що в дисертації О. О. Пащенка привертається увага й до спеціальних обставин соціальної обумовленості регулятивних, дефінітивних та заохочувальних кримінально-правових норм, але норми чинного кримінального законодавства щодо невиконання судового рішення є охоронними та не містять дефініцій або заохочення. На цій підставі зазначені складові спеціальних обставин соціальної зумовленості якщо і розглядатимуться нами, то лише в аспекті можливих змін та доповнень до ст. 382 КК України.

Суспільна корисність кримінально-правових норм.

Кримінальне право в доктрині розглядається як соціально-правовий феномен, який володіє рисами, що відображають його природу і визначають його розвиток. Як зазначав А. Е. Жалінський, ці риси залежать від призначення кримінального права для легітимації гострого примушування, нормативно-технологічної здатності для реалізації і соціальної корисності, тобто від можливості реалізувати призначення кримінального права на підставі його здатності до збільшення соціального блага [103, с. 5].
Суспільну корисність кримінально-правових норм як обставину соціальної зумовленості О. О. Пащенко обґрунтовано розглядає як складову пари антиподів «суспільна корисність – суспільна небезпека», привертаючи увагу до того, що суспільно небезпечним є відповідне діяння, тоді як кримінально-правова норма має володіти властивістю суспільної корисності. Тому й встановлення суспільної корисності певної кримінально-правової норми має здійснюватися від зворотнього – тобто від оцінки суспільної небезпеки того діяння, яке забороняється охоронної кримінально-правовою нормою.

Цілком розуміючи дискусійність питань з’ясування кримінально-правового змісту поняття «суспільна небезпека»
 зазначимо, що детальне його вивчення виходить за межі нашого дослідження. На підставі цього ми скористаємося тим поняттям, яке сформульоване в енциклопедичному джерелі з кримінального права. Отже, суспільно небезпечним визнається діяння, яке заподіює істотну шкоду суспільним відносинам (і відповідним соціальним цінностям) охоронюваним кримінальним законом від злочинних посягань, або ж створює реальну загрозу її заподіяння [52, с. 942]. Основна наукова проблема загальноприйнятого визначення суспільної небезпеки полягає в тому, що одне оцінне поняття («суспільна небезпека») визначається за допомогою іншого оцінного поняття («істотність шкоди»). Потрібна відповідь на питання: чи завдає невиконання судового рішення істотну шкоду?

Для відповіді скористаємося наступними теоретичними положеннями, що сформульовані В. Д. Філімоновим: «Норма кримінального права, яка встановлює відповідальність за вчинення злочину, становить правову оболонку такої, що існує об’єктивно, норми соціальної справедливості, тобто тієї норми, що випливає із соціальних потреб суспільства» [361, с. 56]. Виконання зобов’язаною особою судового рішення є такою, що існує об’єктивно, нормою соціальної справедливості. У зв’язку із цим державні та міждержавні інституції проголошують обов’язковість судових рішень як основоположну засаду або принцип судочинства.  

Відповідно до положень Конституції України (п. 9 ч. 2 ст. 129) одним із основних принципів судочинства проголошується обов’язковість судових рішень. На цьому принципі, зокрема, ґрунтується і Закон України «Про судоустрій і статус суддів». У ч. 2 ст. 13 цього Закону закріплено, що судові рішення, які набрали законної сили, є обов’язковими до виконання всіма юридичними та фізичними особами на всій території України. Обов’язковість і безумовність виконання вироків та ухвал суду закріплено й у кримінально-процесуальному законодавстві (ч. 2 ст. 21 КПК України). Міжнародно-правові стандарти правосуддя теж не оминають це питання. Так, ЄСПЛ з посиланням на свої численні прецеденти підкреслив, що невиконання судового рішення означає незавершеність судової процедури. 
У правовій літературі справедливо підкреслюється, що в сучасних умовах перше за значущістю місце посідає уже не сам факт винесення рішення на користь позивача, а реальне його виконання. Інакше діяльність судів всіх рівнів не буде мати щонайменшого сенсу, правосуддя буде завершуватися на стадії винесення «паперового» рішення [23, с. 84]. Як зазначає А. В. Савченко, ситуація ускладнюється й тим, що у системі вітчизняного правосуддя є чимало вад і невирішених питань. Спостерігається збільшення навантаження на суддівський корпус, при відправленні кримінального судочинства припускаються непоодинокі помилки, відсутні нові постанови ПВС України з питань кваліфікації злочинів проти правосуддя, діяльність органів та осіб, які забезпечують, супроводжують і допомагають судовій владі в реалізації її функцій, далека від досконалості [303, с. 151].

Окрім цього потрібно мати на увазі й те, що невиконання судового рішення може розглядатися як порушення законів соціальної природи, соціальним злом [151, с. 34]. А порушення законів соціальної природи, або соціальне зло, є квінтесенцією суспільної небезпеки.
Отже, поведінка суб’єкта, яка полягає у невиконанні судового рішення, призводить до незавершеності судової процедури, порушує принцип обов’язковості судових рішень і, як наслідок, порушує норму соціальної справедливості. Тому є підстави визнати характер шкоди, яка завдається суспільним відносинам невиконанням судового рішення, істотним. 

Дослідники проблем кримінальної відповідальності за невиконання судового рішення, зокрема А. М. Оленьчева, зазначають, що наявність високого ступеня суспільної небезпеки невиконання судового рішення визначається виключним значенням суспільних відносин, які охороняються цією нормою, для здійснення завдань правосуддя, укріплення авторитету державної влади як усередині держави, так і на міжнародній арені, а також розвитку економіки [243, с. 14]. Вчена вірно підкреслює, що соціальне призначення кримінальної відповідальності за невиконання судового акта виявляється у відновленні соціальної справедливості і запобіганні злочинної поведінки [243, с. 15]. На її думку, відновлення соціальної справедливості досягається шляхом мінімізації соціально негативних наслідків невиконання судового акта завдяки демонстрації невідворотності застосування справедливого кримінального покарання. Запобігання невиконанню судового акта зумовлено не таким, що залякує, ефектом санкції ст. 315 КК РФ, тяжкість якої є невеликою, а поінформованістю суспільства про наявність у кримінальному законодавстві відповідальності за вчинення цього діяння, що формує громадську думку про це діяння як про злочинне, а про особу, яка його вчинила – як про злочинця [243, с. 15].

Зарубіжні партнери України настільки занепокоєні незадовільним станом виконання рішень в нашій державі, що, починаючи з 23 листопада 2018 р., у м. Києві щорічно проводяться форуми з виконання рішень національних судів [399].

Зауважимо, що важливе місце в захисті суспільних відносин, які складаються у сфері виконання судових рішень, посідають норми кримінального права. Сам кримінально-правовий захист цих відносин свідчить про те важливе значення, яке має належне виконання судових рішень. Як елементи механізму правового примусу до належної поведінки, охоронні норми кримінального законодавства щодо відповідальності за невиконання судового рішення набувають властивостей такої обставини соціальної зумовленості, як суспільна корисність.

Системно-правова несуперечливість кримінально-правових норм.

Під системно-правовою несуперечливістю в теорії кримінального права пропонують розуміти узгодженість відповідної норми із системою права (як внутрішньо-національного, так і міжнародного) [262, с. 204].

Зарубіжні дослідники проблем відповідальності за невиконання судових рішень привертають увагу до питань, які стосуються системно-правової несуперечливості норм про кримінальну відповідальність за невиконання судового рішення. Так, на думку С. М. Баймолдіної, С. С. Тихонової і Ш. К. Акчабаєва, наразі існує низка проблем у застосуванні ст. 430 КК Республіки Казахстан. «Передусім, – зазначають дослідники, – теоретичної розробки потребують питання передумов кримінально-правової заборони щодо невиконання судових актів, оскільки ця кримінально-правова заборона має бланкетний (тобто такий, що визначається опосередковано) характер [18, с. 162].
Слід зауважити, що кримінально-правові норми, які передбачають основний склад злочину невиконання судового рішення (ч. 1 ст. 382 КК України), можуть бути визнані частково суперечливими у системно-правовому розумінні, причому ця суперечливість створюється не самими по собі кримінально-правовими нормами, а положеннями законодавства про виконавче провадження.

Чіткість і ясність мови кримінально-правових норм.

Щодо цієї обставини в науці кримінального права виникла дискусія. Так, у відгуку офіційного опонента А. А. Музика обґрунтовано підкреслив: «Декілька слів про «чіткість і ясність мови кримінально-правових норм» та «єдність і визначеність термінології кримінально-правових норм» як обставин, що утворюють, на думку дисертанта, соціальну обумовленість кримінально-правових норм. Ним зроблено висновок: «… чіткість і ясність мови виступає як «повноцінна» обставина соціальної обумовленості кримінально-правових норм» (с. 223); у свою чергу, «єдність і визначеність термінології…» належить до родових факультативних обставин соціальної обумовленості (с. 250). Матеріал дисертації у цій частині (с. 220 – 254) є цікавим і, можливо, не зайвим. Мабуть, ніхто не стане заперечувати, що зазначені вимоги (щодо мови і термінології) є виправданими у законотворенні. І вони – соціально обумовлені. Але соціальна обумовленість кримінально-правових норм, і соціальна обумовленість чіткості і ясності мови, єдності і визначеності термінології кримінально-правових норм – суть різні функціональні аспекти феномена «соціальна обумовленість». Тут автор, на мою думку, припустився підміни понять. Мова і термінологія знаходяться за межами обставин соціальної обумовленості кримінально-правових норм. Інакше слід погодитися, наприклад, з таким нелогічним висновком: юридична невизначеність якоїсь конкретної норми означає, що не існує об’єктивної необхідності у регулюванні відповідних суспільних відносин [208]. 

У цілому ж варто зазначити, що мова кримінально-правових норм, які містяться у ст. 382 КК України, відповідає вимогам чіткості і ясності.

Відповідність кримінально-правових норм історичним традиціям.

Як обставина соціальної обумовленості кримінально-правових норм історичний досвід полягає у наявності аналогів досліджуваної норми в раніше чинному законодавстві про кримінальну відповідальність. Таке вирішення питання дозволить не плутати названу обставину з іншими [262, с. 258].

Дослідники історії запровадження кримінальної відповідальності за невиконання судового рішення на теренах України стверджують, що до Судебника Казимира (1468 р.) законодавство не містило спеціальних норм про відповідальність за невиконання судового рішення [31, с. 25–27]. Надалі ці положення Судебника Казимира, які, у свою чергу, брали початок в римському праві, перейшли до Статуту Великого князівства Литовського 1529 року (розд. ХІІІ, арт. 6 і 25) [31, с. 27].

Значну кількість норм про відповідальність за невиконання судового рішення містила відома українська правова пам’ятка «Права, за якими судиться малоросійський народ» (1743 р.) [43, с. 18–19; 129]. На цій підставі можемо дійти висновку про відповідність кримінально-правових норм, які встановлюють відповідальність за невиконання судового рішення, історичним традиціям українського народу. На жаль, подальші зміни кримінального законодавства, яке було чинним на теренах України, не були такими прогресивними, як «Права, за якими судиться малоросійський народ». Дослідники зазначають лише про наявність відповідних норм в російському Кримінальному уложенні 1903 р. [43, с. 20], яке було чинним лише на частині території України.

Важливим для дослідження історичним фактом є реалізований у кримінальній політиці радянського періоду відступ від усталених правових традицій українського народу в кримінальних кодексах радянського періоду – жоден з трьох кодексів (1922, 1927 та 1960 рр.) не передбачав норм про відповідальність за невиконання судового рішення. Лише у 1990 р. згідно з Указом Президії Верховної Ради № 9166-11 від 04.05.90 р. кодекс було доповнено статтею 1764 «Невиконання судового рішення».

Відповідність кримінально-правових норм змінам у суспільному житті.

Поступовий відхід від адміністративно-командних методів управління життям українського суспільства, рух у напрямі демократизації політичного життя країни, збільшення обсягу прав та свобод громадян диктують необхідність укріплення і незалежності судової влади. Виконання рішень цієї гілки влади є необхідною умовою нормального функціонування механізму розв’язання правових конфліктів, є свідченням авторитету державної влади та її бажання впорядковувати діяльність членів суспільства. Варто погодитися з такою думкою науковців: «Якщо не буде забезпечена реалізація всіх приписів, зафіксованих у судових актах, судова система й надалі сприйматиметься суспільством як недієздатна і корумпована, що підриває авторитет суду як гаранта захисту прав, а також державної влади у цілому, породжуючи відчуття безкарності і вседозволеності» [243, с. 3].
Зміна суспільного життя може бути пов’язаною, серед іншого, з приєднанням до міжнародних Конвенцій [262, с. 260]. Наприклад, ратифікація 17 липня 1997 р. Україною Європейської конвенції про захист прав людини і основоположних свобод, підписаної 4 листопада 1950 р. Далі з 11 вересня 1997 р. Конвенція набула чинності на території України і стала частиною національного законодавства. Тому вітчизняний законодавець передбачає в ч. 4 ст. 382 КК України відповідальність за умисне невиконання службовою особою рішення Європейського суду з прав людини.
Зміни у суспільному житті можуть стосуватися і запровадження нових державних інституцій, рішення і висновки яких стають обов’язковими для всіх на території держави, наприклад Конституційного Суду України. Відповідальність за невиконання службовою особою рішення Конституційного Суду України та за умисне недодержання нею висновку конституційного Суду України також встановлено ч. 4 ст. 382 КК України.

Наявність можливості боротьби із суспільно небезпечним діянням кримінально-правовими засобами належить до спеціальних обставин соціальної обумовленості охоронних кримінально-правових норм.

Питання про те, де варто посилити кримінальну репресію, а де – економити її, належить до дискусійних в теорії кримінального права. Вітчизняна наука ще не має належного інструментарію, якій давав би змогу це чітко визначати. На нашу думку, в зазначеній проблемі концентруються не лише кримінально-правові, а й кримінологічні, кримінально-психологічні та інші питання. Багато у чому рішення про кримінальну відповідальність за певну поведінку ґрунтуються на здогадках та апріорних висновках. Водночас ці рішення часто ухвалюються з огляду на важливість об’єкта, який страждає від протиправної поведінки. Підтримуємо підхід, згідно з яким інтереси правосуддя посідають високе місце в ієрархії цінностей будь-якого суспільства. Можливість кримінально-правової протидії невиконанню судового рішення може бути обґрунтована й тим, що нині виконання судових рішень в державі перебуває у незадовільному стані, попри передбачену КК відповідальність за таке невиконання. Отже, нескладно дійти такого висновку – якщо наявність кримінальної відповідальності не зупиняє значну кількість правопорушників, то від більш м’яких форм правового впливу годі й чекати такого запобігання.

Наприклад, Г. М. Зеленов переконливо доводить, що адміністративна відповідальність є недостатньо ефективною для забезпечення виконання судових рішень та пояснює це такими причинами. Адміністративні стягнення за невиконання рішень судів у цивільних і господарських справах за своїм розміром є невеликими і здебільшого значно меншими порівняно з тими витратами, які повинна понести особа, щоб виконати судове рішення. Порядок виконання рішень судів у адміністративних справах про накладення адміністративного штрафу такий самий, як і порядок виконання рішень судів у цивільних і господарських справах [115, с. 130].
Отже, доходимо такого висновку: можливість боротьби кримінально-правовими засобами з невиконанням судових рішень є наявною. Питання полягає лише в небажанні деяких працівників правоохоронних органів сумлінно виконувати покладені на них обов’язки.

Наявність ресурсів для здійснення кримінального переслідування осіб, які вчинили суспільно небезпечні діяння.

На наш погляд, здійснення кримінального переслідування осіб, які допустили невиконання судового рішення, не потребує додаткових ресурсів – ані технічних, ані інтелектуальних. Кримінальне переслідування таких правопорушників передбачає стандартні процесуальні дії, воно є процесуально здійсненним і не складним. На цій підставі ми вважаємо, що ресурси для здійснення кримінального переслідування осіб, які вчинили невиконання судового рішення, є наявними і доступними для працівників правоохоронних органів.

Співрозмірність позитивних і негативних наслідків кримінально-правової заборони.

Ми повною мірою погоджуємося з висловленими деякими дослідниками аргументами щодо цієї співрозмірності. Так, А. М. Оленьчева слушно зазначає, що наявність у кримінальному законодавстві відповідальності за невиконання судового акта є соціально зумовленим, оскільки її застосування призводить до досягнення соціально корисного результату, який істотно переважає можливі негативні наслідки криміналізації, є забезпеченим необхідними матеріальними ресурсами і підтримується суспільством унаслідок соціальної значущості відносин, спрямованих на забезпечення виконання судових актів [243, с. 9].

Як позитивний наслідок кримінально-правової заборони слід визначити те, що зменшується кількість невиконаних судових рішень, а це позитивно впливає на економічну ситуацію у державі. У науковій літературі вірно зазначається: «Відсутність своєчасного, правильного і повного виконання судових рішень призводить до того, що кредитор виявляється практично беззахисним перед несумлінним боржником, обмежується свобода конкуренції і можливість вибору партнерів в економічному обігові, що спонукає у низці випадків до використання позаправових способів стягнення боргів і примушення до виконання зобов’язань, призводить до криміналізації відносин цивільного обігу і знижує ефективність економіки» [243, с. 4]. Відсутність такої заборони і неефективність інших правових засобів впливу на поведінку правопорушника призводило б до активізації позаправових засобів виконання рішень судів або взагалі до звернення за захистом своїх прав не до судових органів держави, а до представників організованих злочинних угруповань. 

Отже, є підстави вважати, що соціально корисний ефект від запровадження кримінальної відповідальності за невиконання судового рішення і застосування до правопорушників відповідних кримінально-правових норм істотно перевищує можливі негативні наслідки криміналізації. 

Повнота і ненадмірність кримінально-правової заборони.

Наявні кримінально-правові норми, з одного боку, мають вичерпним чином забезпечувати захист суспільних відносин, що потребують такої (кримінально-правової) охорони; з другого – у законодавстві не має бути норм, що охороняють суспільні відносини надмірно, без достатніх підстав для цього [262, с. 322].

Кримінально-правовий аналіз змісту відповідних норм, які містяться у ст. 382 КК України, а також звернення до реалій правоохоронної практики дає змогу дійти припущення про неповноту кримінально-правової заборони.

Теоретичні положення щодо неповноти кримінально-правової заборони були слушно викладені М. І. Мельником у науковій статті про помилкову криміналізацію. Так, на думку вченого, «неповна криміналізація – це криміналізація, яка не охоплює усіх діянь (проявів діяння), характер і ступінь шкідливості яких дозволяє визнавати їх злочинами. У результаті такої криміналізації поза дією кримінального закону залишаються діяння, за вчинення яких, виходячи з їх сутності, об’єктивно мають застосовуватися заходи кримінально-правового характеру» [201, с. 96]. 

Неповноту кримінально-правової заборони у нормах, які передбачають відповідальність за невиконання судового рішення, ми вбачаємо на підставі таких міркувань. Чинна кримінально-правова норма, передбачена ч. 1 ст. 382 КК України, містить дві форми об’єктивної сторони складу злочину: 1) невиконання судового рішення і 2) перешкоджання виконанню судового рішення. Вивчення кримінально-правових реалій дає змогу переконатися в існуванні інших небезпечних форм поведінки, які не охоплюються передбаченими законом різновидами діяння. 
По-перше, йдеться про надмірно тривале виконання судового рішення, про що дисертантка уже зазначала в окремій публікації [391, с. 435–438].

По-друге, у практиці трапляються випадки, коли рішення суду наче і виконується, без зволікань, але виконується не так, як того вимагають інтереси правосуддя. Так, ЄСПЛ по справі «Червоненко проти Російської Федерації» зазначив, що вирок суду, винесений судом першої інстанції після передачі справи на новий розгляд, як і ухвала касаційної інстанції про залишення цього вироку без змін, суперечили принципу правової визначеності, що випливає з п. 1 ст. 6 Конвенції. За обставин цієї справи принцип вимагав врахування судом нижчої інстанції мети скасування остаточного і такого, що набрав законної сили вироку, а також меж нового розгляду, встановлених вищою інстанцією. Не виконавши вказівки суду вищої інстанції, ці судові інстанції знехтували також вимогою національного (мається на увазі російського. – О. Ч.) законодавства, яка не припускає погіршення становища засудженого, на що заявник мав право, оскільки питання про перегляд порушувалося у його інтересах. Невиконання потягло за собою другий розгляд справи у порядку нагляду, яке потягло ще одне скасування судових актів, що набрали законної сили [4, с. 126].

Як вбачається з наведеного, суд нижчої інстанції не врахував мету скасування та межі нового розгляду, які були задані судом вищої інстанції. За таких обставин діяння судді суду нижчої інстанції, яке полягало у розгляді з ігноруванням меж судового розгляду, постановлених судом вищої інстанції, може розглядатись як суспільно небезпечна, тобто така, що завдає істотної шкоди правосуддю, форма поведінки. Проте її складно визнати протиправною у кримінально-правовому розумінні, оскільки вона не становить власне невиконання судового рішення. На нашу думку, у таких ситуаціях має йтися про неналежне виконання судового рішення.

По-третє, лишається остаточно нез’ясованим, як співвідносяться з невиконанням судового рішення такі форми поведінки, як відмова виконати судове рішення і ухилення від виконання судового рішення. Так, М. Ю. Маляр зазначає: аналіз відповідних положень КК, здійснений з урахуванням пошуку ідеї, яка міститься в ньому, призводить до висновку, що законодавча мета розмежування відмови й ухилення передусім стосується дотримання принципу повноти криміналізації. На думку цього науковця, повнота криміналізації досягається саме в тих нормах, де ухилення передбачається разом з відмовою [196, с. 39].
Зауважимо, що вищезазначені питання підлягають окремому розгляду, який доречно здійснити в підрозділі цього дослідження, де вивчається об’єктивна сторона злочину. Водночас наведене змушує замислитися над тим, а чи дотримана вимога повноти кримінально-правової заборони у нормах, що передбачені ч. 1 ст. 382 КК України?

Що ж стосується ненадмірності кримінально-правової заборони, то її зміст варто виводити з поняття надмірності такої заборони або надмірності криміналізації. В теорії кримінального права під надмірною криміналізацію пропонують розуміти випадки, коли у криміналізації немає об’єктивної необхідності, що зумовлено наявністю кримінальної відповідальності за діяння, яке криміналізується. «У такому випадку, – пише М. І. Мельник, – криміналізації підлягає діяння, якому притаманні необхідні для криміналізації характер та ступінь шкідливості, але яке не має потреби у криміналізації, оскільки кримінальна відповідальність за нього вже існує»  [201, с. 95]. 
Слід зауважити, що в положеннях чинних норм, які містяться у ст. 382 КК України, надмірності кримінально-правової заборони ми не вбачаємо. Проте деякими парламентарями пропонуються законопроекти щодо доповнення КК України такими нормами, які призведуть до відповідної надмірності. Йдеться про проект закону про внесення змін до Кримінального кодексу України щодо встановлення відповідальності працівників правоохоронних органів за невиконання судових рішень [286].

Ініціатор законопроекту народний депутат України А. В. Яценко в пояснювальній записці зазначає, що метою цього законопроекту є встановлення відповідальності працівників правоохоронних органів за невиконання судових рішень шляхом виокремлення ознак складу злочину зі спеціальним суб’єктом в окрему статтю Кримінального кодексу України [286]. Відповідно пропонується доповнити КК України новою статтею 3821 такого змісту:

«Стаття 3821. Невиконання працівником правоохоронного органу судового рішення

1. Невиконання працівником правоохоронного органу вироку, рішення, ухвали, постанови суду, що набрали законної сили, або перешкоджання їх виконанню -

караються позбавленням волі на строк від п’яти до восьми років з позбавленням права обіймати певні посади на строк до трьох років.

2. Ті самі дії, вчинені повторно або за попередньою змовою групою осіб чи поєднані з вимаганням неправомірної вигоди, -

караються позбавленням волі на строк від восьми до десяти років з позбавленням права обіймати певні посади на строк до трьох років, з конфіскацією майна» [286].

Зауважимо, що проблема, на якій акцентує ініціатор законопроекту, дійсно є актуальною – працівники правоохоронних органів часто постають правопорушниками, які ігнорують виконання судових рішень. Водночас відповідальність за такі діяння уже існує, оскільки кожен працівник правоохоронного органу, згідно з положеннями ч. 2 ст. 18 КК України, є службовою особою. Кримінальна відповідальність службової особи за невиконання судового рішення передбачена в ч. 2 ст. 382 КК України. Отже, положення аналізованого законопроекту є такими, що порушують вимогу ненадмірності кримінально-правової заборони.

1.2. Відповідальність за невиконання судового рішення: зарубіжний досвід

Побудова вітчизняної системи кримінально-правової протидії діянням, що полягають у невиконанні судового рішення, обов’язково потребує врахування передового іноземного досвіду. Порівняльне вивчення зарубіжних зразків кримінально-правового впливу на поведінку осіб, які ігнорують вимоги судових рішень, дозволить виявити ефективні правові конструкції, взяти їх на озброєння і вдосконалити з урахуванням вітчизняних реалій. На цій підставі вважаємо за потрібне наголосити на обов’язковості наявності відповідного підрозділу дисертаційної праці.

Методологічним підґрунтям таких наукових розвідок постає передусім порівняльно-правовий метод дослідження відповідних норм та явищ, проте це не означає, що інші методи пізнання правових явищ не будуть задіяні. Погоджуємося з думкою М. І. Панова та Н. О. Гуторової про взаємне доповнення методів, які у цілому утворюють єдину складну і водночас діалектично-суперечливу систему органічно пов’язаних прийомів наукового пізнання соціально-правової реальності у сфері кримінального права [259, с. 87–97]. «Ось чому, – зауважує М. І. Панов, – методологію не можна зводити тільки до тієї чи іншої (однієї) компоненти, наприклад, до одного методу або до вчення лише про деякі окремі методи чи методики, оскільки за її межами в такому випадку безпідставно будуть залишатися інші» [255, с. 78].
Варто мати на увазі, що в сучасній науці кримінального права представлено критичний погляд на зміст і тлумачення порівняльно-правового методу дослідження принагідно до вивчення питань, котрі стосуються теорії кримінального права загалом та теорії кримінальної відповідальності, зокрема. Так, на думку П. П. Сердюка, порівняльний метод є внутрішньо притаманним усім наукам, загальним методом. Його специфікація на рівні порівняльно-правових досліджень дає лише емпіричний матеріал для подальших теоретичних узагальнень у контексті відомих проблем права. Отже, порівняльне правознавство в галузевій сфері дає можливість здобуття емпіричних даних для подальших теоретичних узагальнень [308, с. 10–11].

Авторитетні європейські правознавці, спеціалісти у сфері приватного права К. Цвайгерт і Х. Кьотц, прогнозують методологічне майбутнє юридичної науки як порівняльне правознавство [379, с. 49]. На думку цих науковців, «порівняльно-правові дослідження мають виключну корисність для правових реформ у країнах, що розвиваються, і є фактором, який стимулює критику їхнього власного правопорядку, що може здійснити значно більший внесок у розвиток національного права, аніж національно обмежена догматична дискусія»  [379, с. 28].

Відомий вітчизняний дослідник А. В. Савченко, будучи спеціалістом у сфері порівняльного кримінального права, підкреслює: «В умовах сьогодення стає все очевиднішим той факт, що без вивчення і використання позитивного іноземного досвіду неможливо здійснювати розвиток власного законодавства, вирішувати інші правові проблеми, забезпечувати обмін наукової інформації та наукових ідей, розбудовувати національну правову систему та зближувати її з правовими системами розвинених країн світу» [302, с. 36].

Погоджуємося і з думкою М. І. Хавронюка, згідно з якою «національні правові системи держав континентальної Європи в останні десятиріччя зближуються. Гармонізація кримінального законодавства цих держав, тобто приведення його у відповідність до європейських стандартів на підставі положень створеного у межах Ради Європи (РЄ) та Європейського Союзу (ЄС) загальноєвропейського кримінального законодавства, є об'єктивно необхідною для підвищення ефективності боротьби з міжнародними злочинами та злочинами міжнародного характеру» [372, с. 4; 373, с. 14–15 тощо]. Уточнимо це положення вказівкою на те, що зазначена гармонізація є важливою не лише для підвищення ефективності боротьби з міжнародними злочинами та злочинами міжнародного характеру, а й для більш ефективного правового регулювання відповідальності і за інші злочини, у тому числі й проти правосуддя, до яких належить предмет нашого дослідження – невиконання судового рішення. 

Деякі українські дослідники у дисертаційних працях, предметом вивчення яких було невиконання судового рішення, розглядали питання порівняльно-правового аналізу вітчизняного та зарубіжного кримінального законодавства про відповідальність за таке невиконання. Проте не завжди цей розгляд був логічним, обґрунтованим та методологічно цільним. Так, Г. І. Богонюк у дисертації присвятила підрозділ 1.4 вивченню зарубіжного досвіду регламентації кримінальної відповідальності за невиконання судового рішення [31, с. 39–48]. 

Під час ознайомлення зі змістом цього підрозділу привертає увагу та обставина, що Г. І. Богонюк для порівняння передусім відібрала кримінальні кодекси країн СНД. «КК окремих держав, що входили до складу Радянського Союзу (Російська Федерація (далі – РФ), Грузія, Республіка Вірменія, (далі – Вірменія), Киргизька Республіка (далі – Киргизстан), Республіка Таджикистан (далі – Таджикистан), Республіка Казахстан (далі – Казахстан), Азербайджанська Республіка (далі – Азербайджан), Республіка Узбекистан (далі – Узбекистан). Такий вибір не є випадковим, а зумовлений тим, що законодавство цих держав мало спільне підґрунтя та правову систему», – пише дослідниця [31, с. 39]. Водночас вивчення законодавства держав континентальної Європи щодо кримінальної відповідальності за невиконання судового рішення виявилося поверховим, формальним – адже йому присвячено лише 3 сторінки праці (с. 46 – 48). 

Хоча у дисертації В. А. Головчука, порівняно із дослідженням Г. І. Богонюк, приділено більше уваги вивченню європейського досвіду кримінально-правової протидії невиконанню судового рішення, проте і цей автор розпочинає відповідний підрозділ вказівкою на важливість вивчення законодавства країн, що входили до складу СРСР. 
В. А. Головчук пише: «Насамперед потрібно звернути увагу на кримінальне законодавство Азербайджанської Республіки, Грузії, Естонської Республіки, Киргизької Республіки, Латвійської Республіки, Литовської Республіки, Республіки Білорусь, Республіки Вірменія, Республіки Казахстан, Республіки Молдова, Республіки Таджикистан, Республіки Узбекистан і Російської Федерації, адже ті суспільні процеси, що відбувалися у нашій країні, певною мірою торкнулись і цих держав. Такі зміни властиві і нормам, які передбачають відповідальність за злочини проти правосуддя. Законодавство країн, які входили до складу СРСР, мало спільне коріння, а тому в переважній більшості містило аналогічні норми. Вибір країн не був випадковим, а обумовлений тим, що вони поряд з Україною є колишніми учасниками СРСР, а на сьогодні – СНД, що дає підстави говорити про єдину (континентальну) систему права, спільну в недалекому минулому школу кримінального права. Хоча мали місце і певні особливості, характерні для кримінально-правових норм окремих з них» [69, с. 53 – 54]. Видається, що автор необґрунтовано назвав країни Балтії учасниками СНД; окрім цього, його аргументацію щодо потреби насамперед звернути увагу до кримінального законодавства країн СНД та Балтії складно визнати переконливою. 
Доречно підкреслити, що В. А. Головчук сам же зазначає: законодавство країн, які входили до складу СРСР, переважно містило аналогічні (виділено нами. – О. Ч.) норми. Виникає закономірне запитання: якщо норми є аналогічними, для чого потрібно вивчати кримінальне законодавство таких країн, тим більше, здійснювати це «насамперед», як пише автор?

Ще в одній вітчизняній дисертації (автор – О. Р. Романишин, 2018 р.), присвяченій вивченню кримінально-правового забезпечення охорони порядку виконання судових рішень в Україні, окреме дослідження і порівняння зарубіжного досвіду кримінально-правової протидії невиконанню судового рішення не здійснювалося [298; 299].

На нашу думку, сучасні порівняльні дослідження потребують більшої уваги до європейського досвіду кримінально-правової протидії невиконанню судового рішення, а вивчення законодавства країн СНД хоча і є важливим, проте у контексті поступу України до європейського правового простору сприймається як другорядне. На цій підставі ми реалізуємо інший підхід до побудови підрозділу – спочатку вивчаємо досвід європейських країн, а потім – країн Балтії та СНД [386; 392].
Частково такий підхід було обрано у дисертації М. О. Букач, яка присвятила підрозділ 1.3 вивченню кримінальної відповідальності за невиконання судового рішення у законодавстві зарубіжних країн [43, с. 39 – 45]. Водночас обсяг цього підрозділу, який налічує всього 7 сторінок тексту, на наш погляд, не дозволив дослідниці глибоко вивчити зазначене питання у порівняльно-правовому аспекті.

Нерідко спостерігається і така ситуація: деякі вітчизняні дослідники після поверхового вивчення кримінальних кодексів інших держав доходять категоричного висновку про відсутність кримінальної відповідальності за невиконання судового рішення у відповідних країнах. Так, М. О. Букач резюмує: «1) кримінальна відповідальність за невиконання судового рішення у багатьох зарубіжних країнах взагалі не передбачена (Швеція, Швейцарія, Польща, Голландія, Франція, ФРН, Японія)» [43, с. 44]. На наш погляд, такий висновок складно визнати коректним у науковому розумінні, оскільки в ньому не враховано, що у багатьох названих країнах кримінальна відповідальність не обмежується положеннями лише кримінального кодексу. 

Наприклад, у ФРН існує так зване «додаткове кримінальне право». Дослідники німецького кримінального права підкреслюють: «Як і у Франції, у ФРН кримінальне право кодифіковане не повністю. Кримінально-правові норми містяться не лише у КК, але й в інших законах, які одержали назву додаткового кримінального права (Nebenstrafrecht)» [100, с. 104]. П. С. Берзін цілком слушно акцентує на доцільності аналізу положень додаткових кримінальних законів, які він називає елементами системи кримінального законодавства ФРН [30, с. 8].

Кількість цих додаткових законів сягає близько 1000 нормативних актів, і всі вони не мають кодифікованого характеру. Німецький науковець Гельмут Фрістер зазначає: «Якщо Загальна частина матеріального кримінального права майже повністю описана у нормах Кримінального уложення (§§ 1–79b StGB), то Особлива частина Кримінального уложення (§§ 80–358 StGB) – хоча і містить найважливіші кримінальні делікти – проте далеко не всі. Решта кримінально караних діянь і санкції за них описані не в Кримінальному уложенні, а в законах, що регулюють відповідну сферу» [364, с. 13]. У відомій монографії А. Е. Жалінського «Сучасне німецьке кримінальне право» підкреслюється, що кримінальне законодавство ФРН формально включає у себе кримінальний кодекс (Strafgesetzbuch – StBG) від 15 травня 1871 р. і так звані додаткові кримінальні закони. «Якщо російське кримінальне право – це КК РФ, – обґрунтовано зазначав А. Е. Жалінський, – то німецьке кримінальне право – це Кримінальний кодекс і чисельні інші закони, в яких містяться кримінально-правові приписи, головним чином заборони, тобто закони, що доповнюють Особливу частину КК» [102, с. 18]. Деякі з цих додаткових законів цілком можуть містити положення щодо кримінальної відповідальності за невиконання судового рішення. Це може стосуватися не лише кримінального законодавства ФРН, а й інших країн, де реалізовано принцип множинності джерел кримінального права [386].
Видається, що висновок М. О. Букач про відсутність кримінальної відповідальності за невиконання судового рішення у законодавстві ФРН є спірним. Так, КК ФРН у низці параграфів (наприклад, параграфи розділу 29 «Карані діяння проти довкілля») містить поняття «порушення адміністративно-правового обов’язку», під яким розуміють обов’язок, що випливає з судового рішення (див. підпункт «b» пункту «3» параграфу 330). Слід взяти до уваги й таке. Параграф 336 передбачає відповідальність за невиконання службової дії, де роз’яснюється, що до вчинення службової дії або суддівської дії у розумінні §§ 331–335 прирівнюється й невиконання дії [406].

Окрім цього, М. О. Букач стверджує, що кримінальна відповідальність за невиконання судового рішення взагалі не передбачена у Франції [43, с. 44]. Натомість В. А. Головчук зазначає, що відповідальність за невиконання судового рішення передбачена ст. 314-7 КК Франції [69, с. 55]. З позицією В. А. Головчука погоджується В. В. Налуцишин, який у статті, присвяченій вивченню покарання за невиконання судового рішення за законодавством держав Європейського Союзу, так само посилається на цю ж кримінально-правову норму [231, с. 159]. 

На наш погляд, всі три згадані вище дослідники доходять висновків, які можна поставити під сумнів. Для цього необхідно звернутися безпосередньо до КК Франції. Так, у книзі четвертій «Про злочини і проступки проти нації, держави та громадського спокою» міститься розділ третій, який має назву «Про посягання на державну владу». У цьому розділі є глава IV «Про посягання на відправлення правосуддя». Відділ третій цієї глави має назву «Про посягання на судову владу» та складається з трьох параграфів: «Про посягання на повагу, яку належить приділяти правосуддю» (§ 1), «Про втечу» (§ 2) і «Про інші посягання на авторитет кримінальної юстиції» (§ 3). 
В останньому з названих параграфів міститься низка кримінально-правових норм, якими встановлено відповідальність за різні форми невиконання судових рішень, вироків, інших судових актів. Наприклад, ст. 434-38 встановлює кримінальну відповідальність за діяння, вчинене особою, якій заборонено перебувати у певних місцях, яке виявилося у появі в будь-якому забороненому місці [343, с. 430]. За цієї статтею КК Франції передбачає наступну, ст. 434-39, де зазначено: «У випадку, коли судовим рішенням передбачено у якості покарання афішування обвинувального вироку, діяння, що виявилося у знищенні, приховуванні або зриванні, повністю чи частково, розклеєних афіш, карається шістьма місяцями тюремного ув’язнення і штрафом у розмірі 7 500 євро. У такому разі судовим рішенням знову має бути приписано виконання афішування за рахунок засудженого [343, с. 430–431]. У ст.ст. 434-40 та 434-41 КК Франції передбачено відповідальність за порушення встановлених судом заборон здійснювати певну професійну чи громадську діяльність, а також порушення засудженим обов’язків чи заборон, які випливають з покарання у вигляді тимчасового позбавлення або анулювання водійських прав, заборони зберігати чи носити зброю, вилучення дозволу на полювання, заборони пускати в обіг чеки чи користуватися кредитними картками, закриття закладу тощо [343, с. 431]. 

На підставі викладеного можна спростувати позицію М. О. Букач, яка категорично стверджує, що кримінальна відповідальність за невиконання судового рішення взагалі не передбачена у Франції [43, с. 44]. Як вбачається з наведеного, кримінальна відповідальність за певні форми невиконання судового рішення в КК Франції все таки передбачається. Якщо ж дослідниця має на увазі, що у КК Франції відсутній загальний склад невиконання судового рішення, який був би своєрідним аналогом складу злочину, передбаченого ст. 382 КК України, то з такою думкою можна погодитися.

Маємо застереження і щодо міркувань В.А. Головчука, який пише, що відповідальність за невиконання судового рішення передбачена ст. 314-7 КК Франції [69, с. 55]. Зазначена стаття міститься у книзі третій «Про майнові злочини і проступки» главі четвертій «Про привласнення». Відділ третій цієї глави, який має назву «Про штучне створення неплатоспроможності» [343, с. 304], і передбачає ст. 314-7 такого змісту: «Діяння, вчинене боржником, у тому числі до винесення судового рішення, що констатує його заборгованість, яке виявилося в організації або обтяженні своєї неплатоспроможності або шляхом збільшення пасивів чи заниження активів свого майна, чи шляхом заниження або приховування всіх чи частини своїх доходів, або приховування будь-якого майна, і яке має на меті ухилення від виконання вироку майнового характеру, ухваленого судом у кримінальних справах, або рішення, ухваленого судом у цивільних справах про делікти, квазіделікти або аліменти, карається …» [343, с. 304]. Наведене дозволяє дійти висновку, що В. А. Головчук некоректно прирівняв ст. 314-7 КК Франції до ст. 382 КК України. Насправді ж ст. 314-7 французького кримінального кодексу більшою мірою охоплює діяння, що передбачені ст. 388 КК України «Незаконні дії щодо майна, на яке накладено арешт, заставленого майна або майна, яке описано чи підлягає конфіскації».

Варто звернути увагу на некоректні посилання, яких припускаються окремі дослідники, коли згадують валюту майнового покарання за кримінальним законодавством Франції. Наприклад, в уже згаданій статті В. В. Налуцишин пише про покарання за злочин, передбачений ст. 314-7 КК Франції: «За вчинення злочину, передбаченого даною статтею, застосовується покарання у вигляді трьох років тюремного ув’язнення і штрафу в розмірі 300 000 франків» [231, с. 159]. Проте у Франції з 1 січня 1999 р. колишню валюту, французький франк, замінено на євро, що викликало внесення змін до низки законодавчих актів, у тому числі і КК Франції. Наразі цією статтею передбачається, окрім трьох років тюремного ув’язнення, покарання у вигляді штрафу в розмірі 45 000 євро [405].
Необхідно підкреслити й те, що деякі з вітчизняних науковців під час вивчення кримінального законодавства Естонської Республіки некоректно посилаються на КК Естонської Республіки, який втратив чинність 1 вересня 2002 р. З цієї дати набрав чинність Пенітенціарний кодекс Естонської Республіки (далі – ПК Естонії). До таких необачних авторів належить і В. А. Головчук. У дисертації 2012 року він посилається на законодавство, яке уже 10 років як не є чинним: «Прийнятними для використання виглядають положення кримінального законодавства Естонської Республіки, у статті 176-2 КК якої в якості предмета невиконання передбачені звернуті до виконання вирок або рішення суду», – пише В. А. Головчук [69, с. 55]. Таку саму помилку знаходимо й у дисертації М. О. Букач: ця дослідниця посилається на кримінальне законодавство Естонії, яке втратило чинність [43, с. 40]. Натомість Г. І. Богонюк взагалі обходить своєю увагою кримінальне законодавство Естонії – у відповідному розділі воно навіть не згадується [31, с. 39–48].

Враховуючи наведене, вважаємо за потрібне розглянути питання про те, яким чином регулюється кримінальна відповідальність за невиконання судового рішення в Естонії. Звернення до чинного нині ПК Естонії свідчить про особливий підхід естонського законодавця до побудови структури цього кодексу. На відміну від українського кримінального законодавства, де розділи КК не зазнають подальшої деталізації, у ПК Естонії здійснюється поділ на глави та розділи, при цьому глава має більш високий рівень в ієрархії структурних частин кодексу. Цим кодекс відрізняється, наприклад, від КК РФ, в якому спочатку здійснюється поділ на розділи, а розділ – на глави. Доречно привернути увагу і до того, що глава 18 ПК Естонії «Винні діяння проти правосуддя» поділяється на чотири розділи, які містять статті про злочини проти правосуддя, об’єднані за видовими об’єктами: розділ 1 «Перешкоджання здійсненню правосуддя» (ст.ст. 302 – 309), розділ 2 «Винні діяння проти прав особи у досудовому, позасудовому і судовому провадженні» (ст.ст. 310 – 3231), розділ 3 «Винні діяння під час виконання покарання» (ст.ст. 324 – 331) та розділ 4 «Винні діяння, спрямовані проти виконання судових рішень» (ст.ст. 3311 – 3314). 

Четвертий розділ глави 18 ПК Естонії утворено такими статтями: ст. 3311 «Невиконання судового рішення», ст. 3312 «Порушення заборони на наближення», ст. 3313 «Завідомо незаконні арешт і продаж майна судовим виконавцем» і ст. 3314 «Порушення контрольних вимог та обов’язків, покладених на період контролю за поведінкою після відбуття покарання». З наведеного вбачається таке: загальною кримінально-правовою нормою, яка покликана виконувати ті самі функції, що й ст. 382 КК України, є ст. 3311 «Невиконання судового рішення» ПК Естонії. Диспозиція кримінально-правової норми, що міститься у ч. 1 цієї статті, передбачає опис такого злочину: «Невиконання судового рішення, ухваленого у цивільній справі, яке зобов’язує особу видати дитину чи річ або вчинити незамінну дію чи утриматись від вчинення дії, якщо це потягло накладання на зазначену особу штрафу у виконавчому провадженні, або застосування щодо неї арешту у виконавчому провадженні…» [264].
Висновки до розділу 1

На підставі викладеного можна дійти таких висновків. 

У підрозділі 1.1 висвітлено загальні універсальні, загальні альтернативні і спеціальні обставини соціальної зумовленості кримінально-правових норм, які передбачають відповідальність за невиконання судового рішення.

Підтверджено, що кримінальна відповідальність за невиконання судового рішення є суспільно корисною, має істотний позитивний соціальний ефект.

Встановлено певну системно-правову суперечливість кримінально-правових норм та норм законодавства про виконання судових рішень.

Акцентовано на тому, що кримінальна відповідальність за невиконання судового рішення лежить в руслі історичної традиції та відповідає змінам у суспільному житті.
Чинні кримінально-правові засоби у цілому дають змогу ефективно боротися з відповідним суспільно небезпечним діянням – для цього є відповідні ресурси, позитивні і негативні наслідки кримінально-правової заборони є співрозмірними, а сама заборона не є надмірною.

Вивчення можливих проявів суспільно небезпечної поведінки дало змогу встановити неповноту кримінально-правової заборони. Це змушує здійснити ревізію відповідних кримінально-правових норм шляхом уточнення ознак об’єктивної сторони складу злочину, передбаченого ст. 382 КК України.

Порівняльне вивчення зарубіжних підходів до кримінально-правового впливу на поведінку осіб, які ухиляються від виконання судових рішень або перешкоджають їх виконанню, дозволяє виявити ефективні правові конструкції, взяти їх на озброєння і вдосконалити з урахуванням вітчизняних реалій. Тому вивчення зарубіжного досвіду кримінально-правового забезпечення охорони суспільних відносин має бути обов’язковим елементом дисертаційних праць.

Сучасні порівняльні дослідження потребують більшої уваги до європейського та американського досвіду кримінально-правової протидії невиконанню судового рішення, а вивчення законодавства країн СНД хоча і є важливим, проте у контексті поступу України до європейського правового простору має сприйматися як другорядне. На цій підставі ми наполягаємо на реалізації іншого підходу під час побудови відповідних підрозділів дисертаційних праць – спочатку вивчаємо досвід європейських країн, потім – країн англо-американської правової сім’ї, і лише після цього – країн СНД. Звісно, не зайвим буде і дослідницька увага до законодавства держав, які належать до інших правових сімей. 

Бажано уникати поверхового підходу до вивчення кримінального законодавства зарубіжних держав і запобігати таким, виявленим нами помилкам, як: 1) неврахування особливостей джерел кримінального права тієї чи іншої держави; 2) використання законодавства, яке не є чинним; 3) використання наукових джерел, які не відповідають чинному кримінальному законодавству відповідної держави; 4) використання для опису майнових покарань грошової одиниці, яка не відповідає сучасній валюті держави.   
РОЗДІЛ 2
КРИМІНАЛЬНО-ПРАВОВИЙ ЗМІСТ

НЕВИКОНАННЯ СУДОВОГО РІШЕННЯ

2.1. Проблема об’єкта злочину, передбаченого ст. 382 КК України

Родовий об’єкт злочинів проти правосуддя.

В сучасній науці кримінального права сприйнята доктрина об’єкта злочину як показника соціальної сутності та спрямованості певного суспільно небезпечного діяння. У монографії В. Я. Тація вірно підкреслюється, що об’єкт дозволяє визначити соціальну сутність злочину, з’ясувати його суспільно небезпечні наслідки, сприяє правильній кваліфікації діяння, а також відмежуванню його від суміжних суспільно небезпечних посягань [322, с. 5, 49 тощо]. Підтримують наведене розуміння функцій об’єкта злочину А. А. Музика і Є. В. Лащук, які пишуть: «Значення об’єкта злочину важко переоцінити. Зазначений елемент складу злочину дозволяє, зокрема, усвідомити соціальну і правову сутність злочину; саме об’єкт злочину є критерієм побудови системи Особливої частини Кримінального кодексу України та забезпечує розмежування злочинів; він має важливе значення для кримінально-правової кваліфікації суспільно небезпечних діянь особи» [218, с. 9].

Здійснюючи дослідження злочину певного виду, важко обійти увагою родовий об’єкт тієї групи злочинів, до якої він належить. Невиконання судового рішення належить до злочинів проти правосуддя, включається до відповідних класифікаційних категорій цих злочинів [389], отже з’ясування родового об’єкта злочинів проти правосуддя може допомогти сформулювати поняття безпосереднього об’єкта злочину, передбаченого ст. 382 КК України.

Звернення до наукової літератури з питань злочинів проти правосуддя дає змогу резюмувати, що усталеного підходу до розуміння змісту родового об’єкта цієї групи злочинів ще не склалося. Останнім часом ґрунтовне вивчення різних підходів до визначення родового об’єкта злочинів проти правосуддя здійснив М. В. Шепітько. Цей науковець вірно зазначає, що розуміння родового об’єкта злочинів проти правосуддя залежить від позиції, яку займає той чи інший автор щодо загальної теорії об’єкта злочину (нормативна, правоохоронюваного інтересу, суспільних відносин, соціальної цінності тощо) [396, с. 209].

Аналіз поглядів дослідників злочинів проти правосуддя дозволяє дійти висновку, що розуміння родового об’єкта цих злочинів частіше за все спирається на теорію суспільних відносин. Більшість визначень родового об’єкта злочинів проти правосуддя розпочинаються вказівкою на суспільні відносини, а далі автор відповідного наукового підходу уточнює сферу цих відносин або предмет регулювання: суспільні відносини у сфері правосуддя та діяльності щодо забезпечення його здійснення; суспільні відносини, що забезпечують нормальну (або правильну) діяльність у сфері здійснення правосуддя тощо.
На думку М. В. Шепітька, родовим об’єктом злочинів проти правосуддя (розділ XVIII КК України) є суспільні відносини, що виникають між учасниками судочинства (провадження) та іншими зацікавленими особами з приводу здійснення правосуддя [396, с. 243].

Надалі М. В. Шепітько формулює поняття типового злочину проти правосуддя, враховуючи як ознаки родового об’єкта, так і деякі інші типові ознаки злочинів проти правосуддя: «Визначенням типового злочину проти правосуддя є умисна активна поведінка учасника судочинства (провадження) або іншої зацікавленої особи, спрямованої
 на унеможливлення здійснення правосуддя шляхом насильства, обману або іншим способом» [396, с. 244]. Як вбачається з наведеного, визначення типового злочину проти правосуддя не охоплює низку злочинів, передбачених цим розділом. Так, провідною формою об’єктивної сторони злочину, передбаченого ст. 382 КК України і який є предметом нашого дослідження, є злочинна бездіяльність – невиконання судового рішення. В юридичному розумінні активною поведінкою бездіяльність бути не може. Треба віддати належне автору цього визначення, який розуміє – запропоноване типове визначення не охоплює деякі злочини проти правосуддя. Так, М. В. Шепітько правильно привертає увагу до двох випадків, коли законодавець передбачає необережність як альтернативну форму вини у складах злочинів, передбачених ст. ст. 380 і 381 КК України [396, с. 244].

Формулювання родового об’єкта посягання міститься у визначенні поняття злочинів проти правосуддя, яке пропонує В.І. Тютюгін у Великій українській юридичній енциклопедії: «Злочини проти правосуддя – передбачені розділом XVIII Особливої частини КК діяння, які посягають на суспільні відносини, що забезпечують нормальну, тобто таку, зміст, характер, межі та порядок здійснення якої відповідає вимогам законодавства, діяльність суду, а також інших органів, установ та осіб, які сприяють суду у відправлення правосуддя» [52, с. 341].

У цілому з наведеними визначеннями В. І. Тютюгіна та М. В. Шепітька можна було б погодитися, якби не така обставина. Ці дефініції родового об’єкта злочинів проти правосуддя оперують поняттям «правосуддя» як ключовим у розкритті змісту та соціальної спрямованості відповідних суспільно небезпечних діянь. Унаслідок цього виникає дещо вразлива з точки зору логіки ситуація, яку іменують «колом у визначенні» – родовим об’єктом злочинів проти правосуддя визнають суспільні відносини у сфері правосуддя. Спірною також є позиція В.І. Тютюгіна щодо визначення нормальної діяльності як такої, що відповідає вимогам законодавства – вважаємо більш доречним використання слова «право», а не «законодавство». 

Окрім цього, саме поняття «правосуддя» як провідний елемент відповідних суспільних відносин зазнає неоднакового тлумачення у кримінально-правовій літературі, присвяченій дослідженню родового об’єкта злочинів проти правосуддя. Нині склалося дві групи підходів щодо змісту поняття «правосуддя». Представники одного з них, умовно позначеного нами як «вузький», дотримуються думки, що поняття «правосуддя» не охоплює діяльність правоохоронних органів – дізнання, досудове розслідування – і пов’язується лише із функціями судів. Прихильники іншого, «широкого», підходу, вважають, що діяльність суду буде неефективною і досягнення результату у вигляді правосудного (справедливого) рішення може не відбутися, якщо не спрацюють всі ланки правоохоронного механізму. Цю думку добре виразив В. О. Навроцький, зазначивши таке: «Суд, як і будь-який державний орган, не є самодостатнім і не може діяти без взаємодії з органами, які готують кримінальні справи до судового розгляду (дізнання та досудового слідства, прокуратури) та які займаються виконанням судових рішень. Об’єктивність, справедливість та законність правосуддя не може бути забезпечена, якщо вказані органи діятимуть неправильно, вчинятимуться посягання на їх діяльність» [222, с. 527]. Наше дослідження доводить, що широкого підходу у розумінні змісту поняття «правосуддя», окрім уже згаданого проф. В. О. Навроцького, дотримуються більшість спеціалістів з кримінального права – представники харківської школи [119, с. 7–8], Р. І. Мельник [202, с. 100–107], Г. І. Богонюк [31, с. 56 – 58] та ін. автори. 

З наведених підстав ми вважаємо, що родовий об’єкт злочинів проти правосуддя можна визначити як суспільні відносини між учасниками судочинства та іншими зацікавленими особами з приводу досягнення справедливого результату судової процедури.

Про видовий об’єкт групи злочинів проти правосуддя, які пов’язані з невиконанням судового рішення.

Питання про можливість виокремлення видового об’єкта злочину виникло ще в радянській кримінально-правовій науці. Одним з перших його порушив Є. О. Фролов, який зауважив таке: «У низці випадків, окрім родового об’єкта, доцільним є також виокремлення підгрупових або видових об’єктів» [369, с. 203]. Вивчаючи проблему класифікації об’єктів злочинів, В. О. Краснопєєв звернув увагу на те, що Є. О. Фролов, який у принципі допускає можливість існування видового (підгрупового) об’єкта для окремих категорій злочинів, тим не менше не розкриває його співвідношення із безпосереднім об’єктом злочину, через що важко дійти висновку, що саме розуміє Є. О. Фролов під безпосереднім об’єктом у випадках, коли з’являється об’єкт видовий [156, с. 143–144].

Сприймав ідею виокремлення видового об’єкта злочину і М. Й. Коржанський. Щоправда, видовим об’єктом науковець пропонував вважати той, який ми нині називаємо безпосереднім, а під безпосереднім об’єктом злочину вважав за необхідне розуміти об’єкт конкретного посягання, тобто життя Данилова П.П., здоров’я Захарова І.С. тощо [147, с. 73]. З таким підходом не погоджується В. Я. Тацій, на думку якого М. Й. Коржанський допускає підміну безпосереднього об’єкта як елемента складу злочину об’єктом злочинного впливу [322].

Опис видового об’єкта злочину здійснюється сьогодні у підручниках з кримінального права і сприймається як продуктивне теоретичне надбання. Так, В. С. Ковальський зазначає: «Ще більш поширеною є ідея про необхідність виокремлення об’єкта, який є спільним для безпосередніх об’єктів кількох злочинів. Такий об’єкт здебільшого називають «видовим». Наприклад, виділяють видові об’єкти розкрадань, посягань на приватність, незаконних дій з документами тощо. Тобто видові об’єкти виокремлюють як щодо злочинів, які у чинному законодавстві передбачені статтями одного і того ж розділу, так і тих, що «розкидані» по різних розділах» [347, с. 166]. 

У монографічній літературі, присвяченій злочинам проти правосуддя, привертається увага до необхідності виокремлення видових об’єктів злочинів. Так, М. В. Шепітько зазначає, що «в структурі родового об’єкта можна виокремити видові об’єкти, що дозволяє поділити групу злочинів (рід), об’єднаних єдністю безпосередніх об’єктів, на види» [396, с. 249]. Вченим вірно підкреслено таку обставину: «Втім у дисертаційних дослідженнях часто не приділяється увага виокремленню видових об’єктів. Автори при цьому, формулюючи родовий об’єкт злочинів проти правосуддя, одразу переходять до визначення безпосереднього об’єкта досліджуваного суспільно небезпечного діяння, або формулюють тільки безпосередній об’єкт цього злочину» [396, с. 256].

Досліджуючи правосуддя як об’єкт кримінально-правової охорони, О. І. Заліско пропонує таку класифікацію груп злочинів проти правосуддя за видовим об’єктом: посягання на суспільні відносини, що забезпечують розвиток процесуальної діяльності відповідно до завдань правосуддя (ст.ст. 371, 372, 373, 374, 375, 376, 3761, 380, 381, 384, 385, 386, 387, 397 КК України); посягання на суспільні відносини, що забезпечують виконання процесуальних актів, які приймаються відповідно до завдань правосуддя (іншими словами, посягання, що порушують суспільні відносини, які забезпечують обов’язковість процесуальних актів) (ст.ст. 382, 388, 389, 390, 393, 394, 395 КК України) [112, с. 12, с. 110, с. 207]. 
Створюючи власний підхід, М. В. Шепітько пропонує поділ злочинів проти правосуддя за двома видовими об’єктами. По-перше, це суспільні відносини у сфері здійснення правосуддя. До цієї групи віднесено ті злочини, які безпосередньо впливають на здійснення правосуддя і вчинення яких здатне заблокувати здійснення правосуддя (ст. ст. 375, 376, 377, 378, 379 КК України). По-друге, це суспільні відносини у сфері забезпечення здійснення правосуддя. До цієї групи науковець відносить ті діяння, що впливають на діяльність органів, які забезпечують здійснення правосуддя – досудового розслідування, виконання покарань, адвокатури, прокуратури тощо (ст.ст. 371–374, 380–4001 КК України) [396, с. 257–259].

Водночас М. В. Шепітько під час дослідження об’єкта злочинів проти правосуддя просувається набагато далі інших дослідників і пропонує оригінальну ідею: «Через великий обсяг суспільно небезпечних посягань на суспільні відносини у сфері забезпечення здійснення правосуддя, вважаємо за доцільне в структурі цього видового об’єкта виділити певну кількість «підвидових» об’єктів» [396, с. 259]. Одним із таких підвидових об’єктів злочинів, що посягають на відносини у сфері забезпечення здійснення правосуддя, М. В. Шепітько називає суспільні відносини у сфері забезпечення виконання судового рішення. На думку науковця, на цей об’єкт посягають злочини, передбачені такими статтями: ст.ст. 382, 388, 389, 3891, 390, 391, 392, 393, 394 і 395 КК України [396, с. 260]. 

Інші підходи спостерігаємо у дослідників, що вивчали окремі групи злочинів, які полягають у невиконанні судового рішення. Так, Г. І. Богонюк обстоює позицію, згідно з якою встановлений у суспільстві порядок діяльності суду у сфері належного і своєчасного виконання його рішень належить до видового об’єкта злочинів, які полягають у невиконанні судового рішення [31, с. 59]. Доречно буде зауважити, що Г. І. Богонюк, на відміну від підходу М. В. Шепітька, включає до цієї групи лише злочини, передбачені ст.ст. 382, 388, 389 і 3891 КК України [31, с. 22–24, 60].

Здійснивши у дисертації аналіз безпосередніх об’єктів злочинів, які перешкоджають виконанню судового рішення, призначеного до відбування покарання та заходів процесуального примусу, В. А. Головчук виокремлює три підгрупи таких злочинів: 1. Злочини, які посягають на порядок виконання судових рішень, а саме: невиконання судового рішення (ст. 382 КК України); незаконні дії щодо майна, на яке накладено арешт або яке описано (ч. 1 ст. 388 КК України). Безпосереднім об’єктом злочинів цієї групи В. А. Головчук вважає діяльність суду щодо здійснення правосуддя в частині точного та своєчасного виконання його приписів; діяльність органів та посадових осіб, що забезпечують виконання судових рішень (вироків, рішень, ухвал, постанов суду). 2. Злочини, які посягають на порядок відбування покарання, а саме: незаконні дії щодо майна, яке підлягає конфіскації (ч. 2 ст. 388 КК України); ухилення від покарання, не пов’язаного з позбавленням волі (ст. 389 КК України); ухилення від відбування покарання у виді обмеження та у виді позбавлення волі (ст. 390 КК України); злісна непокора вимогам адміністрації виправної установи (ст. 391 КК України); дії, що дезорганізують роботу виправних установ  (ст. 392 КК України); втеча з місця позбавлення волі або з-під варти (ст. 393 КК України). Безпосереднім об’єктом зазначених злочинів названо діяльність органів (установ), що виконують покарання. 3. Злочини, які посягають на застосування заходів процесуального примусу: втеча із спеціалізованого лікувального закладу (ст. 394 КК України); порушення правил адміністративного нагляду (ст. 395 КК України). Безпосереднім об’єктом зазначених злочинів В.А. Головчук вважає діяльність спеціальних лікувальних закладів, які проводять примусове лікування хронічних алкоголіків і осіб, хворих на наркоманію; діяльність органів внутрішніх справ щодо здійснення адміністративного нагляду [69, с. 78–79].

Як вбачається з наведеного, В.А. Головчук не пов’язує безпосередній об’єкт з окремим злочином, а обстоює думку про охоплення змістом безпосереднього об’єкта підгрупу, яка складається з кількох злочинів. На нашу думку, за таких обставин більш логічним є вести мову про наявність підвидового об’єкту, тобто обрати підхід, якого дотримується М. В. Шепітько.  

У дисертації О. Р. Романишин підтримується науковий підхід, відповідно до якого об’єкт злочину слід визначати як порядок суспільних відносин. На підставі цього видовим об’єктом злочинів, передбачених статтями 382, 388, 389, 3891, 391–395 КК пропонується вважати порядок суспільних відносин, що забезпечує виконання судових рішень [298, с. 84].

У висновках до розділу другого дисертації О. Р. Романишин зазначає: «Основним об’єктом злочину, передбаченого у ст. 382 КК, є порядок суспільних відносин, що забезпечує виконання судового рішення різних юрисдикцій» [298, с. 146]. Наведена вище і остання позиція О. Р. Романишин мають термінологічну неточність і логічну невідповідність. По-перше, усталеним кримінально-правовим терміном є «основний безпосередній об’єкт злочину», а поняттям «основний об’єкт злочину» доктрина кримінального права не оперує. Робимо припущення, що авторка має на увазі основний безпосередній об’єкт злочину. По-друге, неважко помітити, що в науковій позиції О. Р. Романишин відбувається ототожнення змісту видового об’єкта злочинів, передбачених статтями 382, 388, 389, 3891, 391–395 КК України, та основного безпосереднього об’єкта злочину, передбаченого у ст. 382 КК України.
Окрім цього варто зауважити, що важливим елементом дослідження О. Р. Романишин є поняття «порядок виконання судових рішень», яке зазначено як зміст видового об’єкта злочинів, що полягають у невиконанні судового рішення. Водночас поняття «порядок виконання судових рішень» належним чином не розглядається та не розкривається у дисертації; висновки дослідження не містять положень про об’єкт злочину «невиконання судового рішення». У зв’язку з цим можемо висловити припущення: через складність проблеми співвідношення і змісту родового об’єкта злочинів проти правосуддя, видового об’єкта злочинів, що полягають у невиконанні судового рішення та безпосереднього об’єкта злочину, передбаченого ст. 382 КК України, О. Р. Романишин вирішила обійти цю проблематику у дисертації.

Про безпосередній об’єкт злочину «невиконання судового рішення».

Передусім підкреслимо, що в кримінально-правовій науці існує прогалина у дослідженні безпосереднього об’єкта злочину як фундаментального поняття юридичного аналізу складу злочину. До цієї «білої плями» загального вчення про об’єкт злочину більше двадцяти років тому привернув увагу А. А. Музика: «Безпосередній об'єкт конкретизує ті суспільні відносини, яким завдається шкода вчиненням певного злочину, і вказує на відмінність даного посягання при порівнянні з будь-яким іншим злочином. Саме визначення безпосереднього об'єкта злочину є найважливішою для практики і найскладнішою справою. Помилки у визначенні об’єкта злочину найбільш часто трапляються на рівні саме безпосереднього об'єкта» [209, с. 40–41]. 
Проаналізуємо основні доступні джерела і спробуємо визначити зміст безпосереднього об’єкта злочину «невиконання судового рішення».

У «Великій українській юридичній енциклопедії» невиконання судового рішення визначено як злочин, який посягає на суспільні відносини, що забезпечують належне виконання вироку, рішення, ухвали, постанови суду будь-якої юрисдикції в Україні, що набрали законної сили, а також рішення Європейського суду з прав людини [52, с. 545].  

Автори науково-практичних коментарів КК України у різний спосіб підходять до необхідності визначення безпосереднього об’єкта невиконання судового рішення. Так, В. І. Тютюгін, автор коментаря до ст. 382 КК України у харківському виданні, обходить це питання і про безпосередній об’єкт відповідного злочину не згадує [161, с. 872–873]. 

Натомість в десятому виданні науково-практичного коментаря Кримінального кодексу України за ред. М. І. Мельника, М. І. Хавронюка, безпосередньому об’єкту невиконання судового рішення приділено належну увагу. На думку М. І. Хавронюка, основним безпосереднім об’єктом цього злочину є інтереси правосуддя в частині забезпечення повного і своєчасного виконання судового рішення. Додатковим факультативним об’єктом злочину можуть бути права і свободи людини і громадянина, власність, економічні інтереси суб’єктів господарювання, порядок виконання службовими особами своїх повноважень тощо [236, с. 1211]. Як вбачається з наведеного, науковець обстоює думку про наявність двох безпосередніх об’єктів цього злочину. Цю позицію поділяє також і А. С. Беніцький. Так, у підручнику з особливої частини кримінального права за редакцією О. О. Дудорова та Є. О. Письменського, автор відповідної глави, А. С. Беніцький, щодо невиконання судового рішення зазначає: «Основний безпосередній об’єкт злочину – суспільні відносини у сфері правосуддя з приводу забезпечення належного виконання законних вироків, постанов, ухвал чи рішень суду, а також рішень Європейського суду з прав людини. Додатковий безпосередній об’єкт злочину – суспільні відносини у сфері охорони конституційних прав та основних свобод і законних інтересів людини та юридичних осіб, авторитет судових і правоохоронних органів, а також міжнародний авторитет держави» [159, с. 559].

У російській монографічній літературі теж зустрічається позиція про наявність додаткового об’єкта посягання, передбаченого ст. 315 КК РФ «Невиконання вироку суду, рішення суду або іншого судового акту» (яка виконує ті самі функції у правовому забезпеченні охорони правосуддя, що й вітчизняна ст. 382 КК України). Так, О. С. Горелик та Л. В. Лобанова зазначають: «Неможливо далі не підкреслити, що аналізований злочин здатен порушити й інші суспільні відносини, оскільки судові акти зачіпають різні за характером інтереси. Ці відносини (скажімо, майнові, особисті немайнові та інші) слід розглядати як додатковий об’єкт кримінально-правової охорони ст. 315 КК» [74, с. 396]. 

Деякі інші підручники не розглядають злочин, передбачений ст. 382 КК України, як двооб’єктний: «Об'єктом злочину є діяльність суду щодо здійснення правосуддя в частині точного та своєчасного виконання його приписів службовими особами, які зобов'язані їх виконати» [158, с. 622].

На думку О. І. Чучаєва, автора коментаря до ст. 315 КК РФ, об’єктом цього злочину є нормальна діяльність органів та установ, що забезпечують виконання вироку, рішення чи іншого судового акту [142, с. 1017].
А. В. Смірнов та К. Б. Калиновський, автори коментаря до ст. 209 КК Туркменістану «Невиконання судового рішення», зазначають: «Безпосередній об’єкт цього злочину – інтереси правосуддя, які передбачають повновладдя суду і авторитет судових рішень, котрі страждають унаслідок невиконання вироку, рішення або іншого судового акту» [143, с. 392].

Різні підходи до визначення безпосереднього об’єкта злочину, передбаченого ст. 382 КК України, трапляються і в дисертаційних, і в монографічних працях, а також у наукових статтях. 

Однією з доволі спірних позицій щодо визначення об’єкта злочину, передбаченого ст. 382 КК України, є ототожнення родового і безпосереднього об’єктів злочинів у сфері правосуддя, що було акцентовано нами в окремій публікації [385].
Так, у дисертації М. О. Букач формулюється такий висновок: «Отже, родовим об’єктом злочину, передбаченого ст. 382 КК України, є такий різновид соціальних цінностей як правосуддя, а саме – правозастосовна діяльність суду з розгляду і вирішення у встановленому законом порядку цивільних, господарських, адміністративних справ і кримінальних проваджень, що належать до його компетенції, з метою охорони прав і свобод людини і громадянина, прав і законних інтересів юридичних осіб та інтересів держави» [43, с. 54]. Подібний підхід спостерігаємо і в науковій статті А. А. Тертичної, де сама по собі назва публікації сформульована як «Родовий та безпосередній об’єкти складу злочину, передбаченого ст. 382 КК України» [329, с. 180–189]. З висвітленими вище підходами нам складно погодитися, оскільки в обох ігнорується усталений у доктрині кримінального права поділ об’єкта злочину на класифікаційні групи. Якщо ми ведемо мову про окремий злочин, передбачений відповідною статтею (чи частиною статті) КК України, то маємо пов’язувати об’єкт цього злочину з поняттям безпосереднього об’єкта, а не родового. Річ у тім, що родовий (або груповий) об’єкт злочину є збиральним поняттям, яке охоплює певну групу однорідних суспільних відносин, на які посягає така ж однорідна група злочинів. Це означає, що вислів «родовий об’єкт певного злочину» не лише містить у собі логічну суперечність, а й формулюється з істотним порушенням доктринальних уявлень про зміст і співвідношення родового, видового та безпосереднього об’єктів злочинів.

Варто зауважити, що видовий об’єкт теж є збиральним поняттям, оскільки охоплює певну групу суспільних відносин, на які посягає група злочинів одного виду. Тому аргументи, висунуті проти позиції ототожнення родового та безпосереднього об’єктів злочинів, можна поширити і на спроби деяких науковців зрівняти видовий об’єкт злочинів, що пов’язані з невиконанням судового рішення, та безпосередній об’єкт злочину, передбаченого ст. 382 КК України. Так, у дисертації М. О. Букач стверджується: «Видовим об’єктом кримінального правопорушення, передбаченого ст. 382 КК України, є соціальні цінності у сфері правосуддя в частині своєчасного і належного виконання судових рішень, ухваленими судами України в загальному та особливому порядку та таких, що набрали законної сили, а також судових рішень, ухвалених в загальному порядку Європейським судом з прав людини. Основним безпосереднім об’єктом цього злочину є правосуддя в частині повного і своєчасного виконання судових рішень, ухвалених судами України або Європейським судом з прав людини у загальному порядку і таких, що набрали законної сили» [43, с. 8]. З одного боку потрібно визнати, що М. О. Букач проводить розмежування між видовим та безпосереднім об’єктами злочинів, використовуючи поняття «загальний та особливий порядок виконання судових рішень». Проте з іншого боку слід підкреслити, що дисертантка пише про видовий об’єкт окремого злочину, а з таким підходом погодитись складно, оскільки характеристика видового об’єкта має пов’язуватися з певною групою злочинів, що виокремлена як частина родового об’єкта злочину. 

На думку О. С. Горелика та Л. В. Лобанової, основний безпосередній об’єкт злочину, передбаченого ст. 315 КК РФ, можна визначити як суспільні відносини, що забезпечують загальнообов’язковість судових актів, ухвалених у порядку конституційного, цивільного (у тому числі арбітражного), адміністративного і кримінального судочинства [74, с. 395]. Ці автори критично ставляться до позиції, згідно з якою основним безпосереднім об’єктом цього злочину є нормальна діяльність органів, що виконують судові акти. «Нормальна діяльність органів, покликаних виконувати судові акти, міркуємо, для цього злочину постає як додатковий об’єкт, оскільки сама ця діяльність перебуває поза площиною об’єкта злочинів, передбачених гл. 31 КК», – зазначають О. С. Горелик і Л. В. Лобанова [74, с. 395].

Важливо підкреслити, що у розумінні змісту поняття «загальнообов’язковість» судового рішення О. С. Горелик і Л. В. Лобанова спираються на дослідження процесуалістів, зокрема М. А. Гурвича. Останній, аргументуючи свій підхід щодо змісту загальнообов’язковості судового рішення, наголошував, що її варто ґрунтувати на природі цього акту як акту правосуддя [81, с. 151].

Теоретичну тезу і відповідний законодавчий підхід стосовно обов’язковості судових рішень кладе у підґрунтя свого розуміння основного безпосереднього об’єкту злочину, передбаченого ст. 382 КК України, львівська дослідниця Л. М. Палюх. На думку цієї авторки, слід визначити основний безпосередній об’єкт складу злочину «Невиконання судового рішення» як суспільні відносини, що забезпечують обов’язковість виконання судових рішень, які прийняті в порядку конституційного, кримінального, цивільного, адміністративного, господарського судочинства [253]. Надалі Л. М. Палюх аналізує більшою мірою проблематику предмета цього злочину, через що погляди авторки щодо об’єкта невиконання судового рішення сприймаються як недостатньо аргументовані. Зокрема, у публікації йдеться про родовий об’єкт злочинів проти правосуддя та виводиться його зв’язок із безпосереднім об’єктом злочину, передбаченого ст. 382 КК України, натомість ігнорується важливе для розкриття проблематики явище видового об’єкта злочинів, які полягають у невиконанні судового рішення. Доречно буде зауважити, що у статті А. А. Тертичної «Родовий та безпосередній об’єкти складу злочину, передбаченого статтею 382 КК України» спостерігається такий саме недолік – про видовий об’єкт відповідних злочинів не згадується [329, с. 180–189]. 

У науковій публікації В. І. Луганського реалізовано доволі аргументований підхід щодо визначення безпосереднього об’єкту невиконання судового рішення. На думку автора статті, щоб встановити безпосередній об’єкт складу злочину, передбаченого ст.382 КК, необхідно спиратись на зміст правовідносин, які складаються в процесі виконання постанов, ухвал, вироків та рішень суду, а також встановити, що є об’єктом правового регулювання у цих правовідносинах [186]. З огляду на це, В. І. Луганський доходить висновку, що «основним безпосереднім об’єктом складу злочину, передбаченого ст.382 КК України, є правовідносини, які складаються в процесі примусового виконання рішень судів у цивільних та господарських справах, постанов судів в адміністративних справах та справах про адміністративні правопорушення, вироків судів у кримінальних справах та ухвал судів у цивільних, господарських, адміністративних і кримінальних справах, які набрали законної сили, і в яких прийнято рішення про необхідність вчинення особою (боржником, засудженим) певних дій або про обов’язок утриматися від будь-яких дій, органами, уповноваженими на виконання зазначених судових актів (Державною виконавчою службою України, іншими органами, уповноваженими на виконання рішень, ухвал, постанов суду, органами і установами виконання покарань)» [186].
У дисертації А. М. Оленьчевої безпосереднім об’єктом невиконання судового акта пропонується визнавати суспільні відносини, що виникають у зв’язку з нормативно врегульованим порядком виконання судових актів [Оленьчева А.Н., автореф., с. 9]. У цьому зв’язку згадана авторка висловлює сумніви щодо коректності включення невиконання судового рішення до системи злочинів проти правосуддя, оскільки специфічні властивості правосуддя, з одного боку, і своєрідність державної функції з примусового виконання судових актів, з іншого, не дозволяють розглядати його об’єкт як складову видового об’єкта злочинів проти правосуддя. З урахуванням нерозривного зв’язку правосуддя і виконання судових актів пропонується змінити назву глави 31 КК РФ: «Злочини проти правосуддя і діяльності, що сприяє правосуддю» [243, с. 10].

 Предмет злочину, передбаченого ст. 382 КК України.

Соціальні передумови застосування заходів, передбачених КК України за невиконання судових рішень, нашаровуються на проблемні питання адекватного тлумачення та застосування відповідних кримінально-правових норм. Однією з таких правозастосовних проблем постає суперечливе розуміння предмета злочину, передбаченого ст. 382 КК України [390].
Вважаємо, що теоретичне узагальнення поглядів щодо предмета невиконання судового рішення дозволить краще усвідомити його зміст. Це, у свою чергу, зможе поліпшити практику кваліфікації зазначеного злочину, наблизити її до однакового застосування законодавства України про кримінальну відповідальність за невиконання судового рішення. Тому метою цієї частини дослідження є розкриття змісту ознаки «предмет злочину» у складі невиконання судового рішення.

З точки зору теорії сучасного кримінального права, предмет злочину – це факультативна ознака об’єкта злочину, що знаходить свій прояв у матеріальних цінностях (котрі людина може сприймати органами чуття чи фіксувати спеціальними технічними засобами), з приводу яких та шляхом безпосереднього впливу на які (або без такого впливу) вчиняється злочинне діяння [218, с. 167].

Частина 1 ст. 382 КК України описує основний склад злочину в такий спосіб: умисне невиконання вироку, рішення, ухвали, постанови суду, що набрали законної сили, або перешкоджання їх виконанню.

З позиції теорії права судове рішення становить правове явище, що можна визначити як акт індивідуального правового регулювання [24, с. 35].

У навчальному посібнику «Злочини проти правосуддя» (2011 р.) предметом злочину за частинами 1, 2 і 3 ст. 382 КК України автори визнають судовий акт органів правосуддя (рішення, вирок, ухвала, постанова), який: 1) постановлений або ухвалений тільки судом; 2) судом будь-якої юрисдикції (загальної чи спеціалізованої); 3) судом будь-якої інстанції (першої, апеляційної чи касаційної); 4) із будь-якої категорії судових справ (цивільних, господарських, адміністративних, кримінальних); 5) набрав законної сили [119, с. 110].

Пізніше, у науково-практичному коментарі КК України (2013 р.), В.І. Тютюгін уточнив зміст поняття судового акта, виключивши текст «1) постановлений або ухвалений тільки судом» [161, с. 873]. За частиною 4 ст. 382 КК предметом злочину визнається судовий акт не органів правосуддя України, а рішення Європейського суду з прав людини [161, с. 873].

А.С. Беніцький зазначає, що предмет злочину, передбаченого ч. 1 ст. 382 КК, – це судовий акт (вирок, рішення, ухвала чи постанова, що набрали законної сили), який було прийнято в установленому законом порядку суддею (суддями) суду загальної юрисдикції або Конституційного Суду України [159, с. 559]. Автор також зазначає, що предметом злочину, передбаченого ч. 4 ст. 382 КК, є рішення Європейського суду з прав людини. Рішення Європейського суду з прав людини – це: а) остаточне рішення Європейського суду з прав людини в справі проти України, яким визнано порушення Конвенції про захист прав людини та основоположних свобод; б) остаточне рішення Європейського суду з прав людини щодо справедливої сатисфакції в справі проти України; в) рішення Європейського суду з прав людини щодо дружнього врегулювання в справі проти України; г) рішення Європейського суду з прав людини про схвалення умов односторонньої декларації в справі проти України (ст. 1 Закону від 23 лютого 2006 р.) [159, с. 559].

В окремих російських джерелах наголошується, що ст. 315 КК РФ (аналог ст. 382 КК України. – О.Ч.) доцільно було б доповнити приміткою такого змісту: «Під судовими актами у цій статті розуміються не лише акти судів, що входять у судову систему Російської Федерації, але й акти інших судових органів, обов’язковість яких визнана відповідно до закону зазначеними судами або міжнародними договорами, що набрали чинності на території Російської Федерації» [130, с. 8].

Отже, диспозицію ч. 1 ст. 382 КК України можна визнати бланкетною, оскільки для з’ясування змісту судових актів, що перелічені у ній, необхідно звернутись до інших нормативно-правових актів, а саме – відповідних процесуальних кодексів [384, с. 191].
Згідно з ч. 1 ст. 369 «Види судових рішень» КПК України, вирок – це форма викладення судового рішення, у якому суд вирішує обвинувачення по суті. Частина 2 цієї статті передбачає, що ухвала – це форма викладення судового рішення, у якому суд вирішує інші, ніж суть обвинувачення, питання.

Стаття 18 «Обов’язковість судових рішень» Господарського процесуального кодексу України встановлює: судові рішення, що набрали законної сили, є обов’язковими до виконання всіма органами державної влади, органами місцевого самоврядування, їх посадовими та службовими особами, фізичними і юридичними особами та їх об’єднаннями на всій території України. Відповідно до ч. 2 зазначеної статті невиконання судового рішення є підставою для відповідальності, встановленої законом.

Особливістю адміністративного судочинства України є використання у якості форми судових рішень лише постанов та ухвал. Згідно з ч. 2 ст. 14 «Обов’язковість судових рішень» КАС України судові рішення, що набрали законної сили, є обов’язковими до виконання на всій території України. Під «постановою» в адміністративному судочинстві розуміють письмове рішення суду апеляційної або касаційної інстанції в адміністративній справі, у якому вирішуються вимоги апеляційної чи касаційної скарги (п. 14 ч. 1 ст. 3 «Визначення понять» КАС України). «Ухвалою» є письмове або усне рішення суду будь-якої інстанції в адміністративній справі, яким вирішуються питання, пов’язані з процедурою розгляду адміністративної справи, та інші процесуальні питання (п. 15  ч. 1 ст. 3 «Визначення понять» КАС України).

Згідно з положеннями ст. 258 «Види судових рішень» ЦПК України судові рішення викладаються у формах ухвали, рішення, постанови і судового наказу. При цьому питання, переважно процедурного характеру, вирішуються судом шляхом постановлення ухвал. Судовий розгляд закінчується ухваленням рішення суду, а у випадках, передбачених статтею 382 ЦПК України – постановленням ухвали. Перегляд судових рішень касаційною інстанцією закінчується ухваленням постанови (ст. 416 ЦПК України).
На підставі положень ст. 262 «Окрема ухвала суду» ЦПК України доходимо висновку, що за умови широкого тлумачення предмета злочину, передбаченого ч. ч. 1 – 3 ст. 382 КК України, таким предметом може постати і окрема ухвала суду. Відповідно до ч. 1 ст. 262 ЦПК України суд, виявивши під час вирішення спору порушення законодавства або недоліки в діяльності юридичної особи, державних чи інших органів, інших осіб, постановляє окрему ухвалу, незалежно від того, чи є вони учасниками судового процесу. 

Крім цього, розділом II ЦПК України передбачене наказне провадження. Відповідно до ч. 1 ст. 160 «Стягнення на підставі судового наказу» судовий наказ є особливою формою судового рішення, що видається судом за результатами розгляду вимог, передбачених статтею 161 цього Кодексу. Частина 3 ст. 160 ЦПК України передбачає, що судовий наказ підлягає виконанню за правилами, встановленими для виконання судових рішень у порядку, встановленому законом. Отже, можемо дійти висновку, що одним із предметів злочину, передбаченого ч. ч. 1 – 3 ст. 382 КК України, може бути і судовий наказ, який визнається законом особливою формою судового рішення.

Відповідно до ч. 2 ст. 13 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» судові рішення, що набрали законної сили, є обов’язковими до виконання усіма органами державної влади, органами місцевого самоврядування, їх посадовими та службовими особами, фізичними і юридичними особами та їх об’єднаннями на всій території України. Обов’язковість урахування (преюдиційність) судових рішень для інших судів визначається процесуальним законом. 

У зв’язку із цим значний інтерес становить питання: чи може визнаватись в якості предмета аналізованого злочину преюдиційне судове рішення? Теорія кримінального права на сьогодні вичерпних відповідей щодо цього не дає, тому вважаємо, що означене питання потребує окремого вивчення.

В. А. Головчуком запропоновано в якості предмета злочину, передбаченого частинами 1 – 3 ст. 382 КК України, розглядати судове рішення (вирок, рішення, ухвала та постанова суду), що звернуте до виконання [70].

Схожу позицію спостерігаємо у російського дослідника М. О. Князькова, який пропонує: «задля забезпечення загальнообов’язковості судових актів, звернених судом відповідно до закону до негайного виконання, необхідно у диспозиції аналізованої статті замінити словосполучення «що набрали законної сили» на формулювання «що набрали законної сили або звернених відповідно до закону до негайного виконання» [130, с. 9].

Уточнення предмета злочину «невиконання судового рішення» пропонує А. М. Оленьчева. Враховуючи розмаїття судових актів і керуючись прагненням до повноти і точності викладення норми, вчена вважає за потрібне доповнити диспозицію ст. 315 КК РФ вказівкою на здатність невиконаного судового акту бути звернутим до примусового виконання [243, с. 10].

У частинах 1 – 3 ст. 382 КК України в якості предмета злочину передбачено вирок, рішення, ухвалу, постанову суду, що набрали законної сили. Слів про рішення, яке «звернуте до виконання», ст. 382 КК України не містить. Виникає запитання: чи потребує такого уточнення тлумачення предмета цього злочину? І чи всі судові рішення мають проходити таку стадію, як звернення до виконання?

На нашу думку, пропоноване В. А. Головчуком уточнення можна визнати спірним з таких підстав. Оскільки кримінально-правові норми, які містяться у ст. 382 КК України, охороняють суспільні відносини у сфері завершеності судової процедури і стосуються судових актів будь-яких судів, що входять до судової системи України, то зазначене уточнення не повинне суперечити законодавчим положенням про судове провадження будь-якої юрисдикції. Наприклад, згідно з ч. 2 ст. 21 КПК України, вирок та ухвала суду, що набрали законної сили в порядку, визначеному цим Кодексом, є обов’язковими і підлягають безумовному виконанню на всій території України. Реалізацію пропонованої В. А. Головчуком зміни – «звернення до виконання» – можна вважати встановленням певної умови, яка розширює зміст предмета відповідного злочину і може суперечити положенням ч. 2 ст. 21 КПК України про безумовне виконання.

Торкаючись предмета як обов’язкової ознаки об’єкта аналізованих злочинів, В. В. Вороной доходить висновку про те, що в його легальному описі російський законодавець припускається неточності. Зокрема, у ст. 315 КК РФ наведено приблизний, а не вичерпний перелік судових актів, який не повною мірою відображає положення галузевого законодавства (Цивільно-процесуального та Арбітражно-процесуального кодексів РФ). У зв’язку з цим виникає необхідність закріпити у назві та диспозиції ст. 315 КК РФ більш лаконічний за формою і місткий за змістом інтегративний термін «судовий акт», котрий буде акумулювати в собі всі різновиди останнього [64, с. 13]. Отже, як бачимо, В. В. Вороной є представником широкого підходу до тлумачення ознак предмета аналізованого злочину.

Такої ж позиції дотримуються й деякі інші автори, хоча і з певними застереженнями. Так, на думку М. О. Князькова, «стаття 315 КК РФ розрахована на забезпечення реалізації результатів правосуддя, підсумку судової діяльності, а саме: 1) актів, якими справа вирішується по суті; 2) актів, що впливають на розвиток матеріально-правових відносин; 3) актів, що припиняють процесуальні відносини; 4) рішень, що були прийняті у процесі досудового провадження та які істотно зачіпають права і законні інтереси громадян. Невиконання судових актів допоміжного характеру, покликаних створити передумови для відправлення правосуддя, за своєю сутністю є перешкоджанням останньому. Для запобігання таким діянням варто було б розширити сферу застосування ст. 294 КК РФ шляхом внесення до неї змін, які дозволили б розглядати бездіяльність в якості форми перешкоджання судовій діяльності [130, с. 9].

Необхідно зауважити, що більша частина науковців вважає предметом цього злочину не всі види судових актів, а лише ті з них, які вирішують справу по суті. Так, К.О. Летягіна зазначає, що до структури суспільних відносин, охоронюваних ст. 315 КК РФ, належить предмет, яким постає судовий акт. На її думку, в якості останнього можуть бути вироки у кримінальних справах, рішення у цивільних справах, постанови, рішення арбітражних (в Україні – господарських. – О. Ч.) судів, постанови в адміністративних справах. Зазначені судові акти об’єднує передусім те, що шляхом їх винесення справа вирішується по суті. Вони слугують підсумком основної діяльності суду, постають таким, що має істотне юридичне значення, вінцем всього судового процесу [181, с. 17].

Здійснюючи вивчення об’єктивних ознак невиконання вироку суду, рішення суду або іншого судового акта, Д. А. Харковський вважає, що під судовим рішенням варто розуміти будь-які судові акти конституційного, кримінального, цивільного, арбітражного і адміністративного судового провадження, що вирішують справи по суті, а також рішення іноземних судів, міжнародних судів і арбітражу, у випадку, якщо такі визнані відповідними міжнародними договорами. До судових рішень науковець відносить вироки, рішення, накази, ухвали, постанови, обов’язкові до виконання всіма юридичними і фізичними особами, що причетні до їх виконання. При цьому Д. А. Харковський зазначає, що доволі важливою є вказівка про набрання законної сили цими рішеннями [374, с. 15–16].

А. В. Смірнов та К. Б. Калиновський, автори коментаря до ст. 209 КК Туркменістану «Невиконання судового рішення», зазначають: «За змістом цієї статті йдеться про невиконання лише підсумкових рішень, що ухвалюються судами у кримінальних, цивільних, арбітражних (господарських. – О. Ч.) і адміністративних справах. Видається, що невиконання проміжних судових рішень (про задоволення чи незадоволення судом клопотань учасників судового розгляду, рішень суду про призупинення провадження у справі, залишення позовної заяви без руху, відкладання судового розгляду тощо) під її дію не потрапляє» [143, с. 392].

На думку О. С. Горелика та Л. В. Лобанової, є підстави для відмови від широкого тлумачення поняття «судовий акт». Автори вважають, що ст. 315 КК РФ не розрахована на випадки невиконання так званих вимог та інших звернень суду до окремих органів та осіб (про надання матеріалів, доказів, надання пояснень, роз’яснень, висновків тощо) хоча, ймовірно, і загальновживаним словом «акт», і навіть терміном «юридичний акт» такі звернення можуть охоплюватись. Однак у процесуальному законодавстві все ж таки здійснюється розмежування між такими актами (що стосуються руху справи у суді або містять звернення суду до окремих органів та осіб ) і актами, що вирішують юридичне питання по суті [74, с. 397].

Серед низки аргументів, які автори наводять на підтримку своєї позиції, головним вбачається такий. Зміст ст. 315 КК РФ дозволяє дійти висновку, що сам законодавець орієнтує правозастосовника, називаючи в якості основних судових актів вирок і рішення суду. Ці судові акти об’єднує те, що шляхом їх винесення справа вирішується по суті. Вони слугують підсумком основної діяльності суду, постають результатом правосуддя [74, с. 399].
О. Р. Романишин пропонує предметом злочину визнавати судове рішення, яке містить вимоги зобов’язального характеру, виключно за умови, коли процесуальним законом не встановлено спеціальні правові наслідки його невиконання. На її думку, необґрунтованим є притягнення до кримінальної відповідальності за ст. 382 КК України у випадку невиконання проміжних судових рішень за наявності правових механізмів відповідальності особи процесуального характеру за невиконання відповідного судового рішення [299, с. 5].
Потрібно зазначити, що для визначення змісту предмета аналізованого злочину, важливе значення має з’ясування кола тих судових актів, невиконання яких тягне відповідальність за ст. 382 КК України. 

Як випливає зі змісту ч. 1 ст. 382 КК України, законодавець прагнув перерахувати основні різновиди судових актів, об’єднавши їх у назві статті одним поняттям «судове рішення». Проте цей перелік виявився неповним. Цілком можливо спрогнозувати, що якби законодавець спромігся дати вичерпний перелік судових актів, невиконання яких тягне кримінальну відповідальність, або, навпаки, дав один узагальнюючий термін (наприклад, «судовий акт»), то підстав для суперечок у контексті визначення змісту предмета аналізованого злочину не було б.

У теорії кримінального права висловлено й позицію, згідно з якою заперечується наявність предмета злочину у складі злочину, передбаченому ст. 382 КК України. Так, В. В. Налуцишин вважає помилковим підхід до визнання судового рішення предметом складу злочину, відповідальність за вчинення якого передбачена у ст. 382 КК України, оскільки при невиконанні чи перешкоджанні виконанню такого рішення воно (як паперовий документ) не зазнає безпосереднього злочинного впливу (що характерно для предмета злочину) [229, c. 23]. З думкою В. В. Налуцишина складно погодитися, оскільки цей автор сприймає судове рішення як паперовий документ, тоді як ключовим чинником є не зовнішня форма, а зміст – тобто ті вимоги, які встановлюються судовим рішенням. У даному разі предметом злочину є інформація, а паперовий документ є лише матеріальним носієм інформації. Ці питання уже піддавалися висвітленню в науці кримінального права [288, с. 5; 287, с. 11].

Потерпілий від невиконання судового рішення.

Питання, які стосуються потерпілого від невиконання судового рішення, більшою мірою не актуалізовані у наукових працях, присвячених кримінально-правовій характеристиці складу злочину «Невиконання судового рішення». 

У цілому слід підкреслити, що питання кримінально-правової характеристики потерпілого у злочинах проти правосуддя в українській науці кримінального права окремому дослідженню ще не піддавалися. Дослідники іноді згадують потерпілого та описують його характеристику лише під час вивчення окремих складів злочинів проти правосуддя. Натомість самостійна дисертаційна праця, присвячена вивченню потерпілого у злочинах проти правосуддя була підготовлена у російській кримінально-правовій науці. Йдеться про дисертацію Д. Ю. Лєвкова «Потерпілий у злочинах проти правосуддя» (2017 р.) [174].

На думку цього дослідника, подібними за своє сутністю є злочини, що посягають на порядок винесення і реалізації судового акту або рішення (ст. 305, 312 – 315 КК РФ). У цих складах злочинів не визначено коло потерпілих, проте очевидним є результат, наслідки їх вчинення і насамперед для правосуддя [174, с. 87].

У дисертації Д. Ю. Лєвкова висловлюється думка, що злочин, передбачений ст. 315 КК РФ «Невиконання вироку суду, рішення суду або іншого судового акту», належить до таких протиправних діянь проти правосуддя, в яких шкода для потерпілого є явною, очевидною [174, с. 87].

Одним з положень дисертаційної праці Д. Ю. Лєвкова, яке виносилося на захист, є класифікація потерпілих у злочинах проти правосуддя. Так, дисертант стверджує, що у злочинах проти правосуддя спостерігаються такі три групи потерпілих: 1) представники влади у сфері відправлення правосуддя; 2) учасники провадження, які не наділені владними повноваженнями у цій сфері, що виконують функцію сприяння представникам влади у здійсненні кримінального переслідування і відправлення правосуддя; 3) особи, які не беруть безпосередньої участі у провадженні і не мають інтересу у результатах конкретної кримінальної, цивільної або іншої справи, які постають у цій якості через збіг певних обставин» [174, с. 13]. На наш погляд, пропонована класифікація потерпілих у злочинах проти правосуддя не є досконалою, оскільки потерпілі від невиконання судового рішення «випадають» з класифікаційних категорій. Так, потерпілий від невиконання судового рішення не є представником влади у сфері відправлення правосуддя; він не може бути беззаперечно визнаний особою, яка сприяє представникам влади у здійсненні кримінального переслідування і відправлення правосуддя (хоча потерпілий може одночасно бути допитаний про обставини злочину, але при цьому його допитують у статусі потерпілого, а не свідка); потерпілий від невиконання судового рішення може брати безпосередню участь у провадженні і мати інтерес щодо результатів розгляду справи, тому його неможливо включити і до третьої класифікаційної категорії. Отже, класифікація потерпілих у злочинах проти правосуддя, яка обстоюється у дисертації Д. Ю. Лєвкова, потребує уточнення.

Звернення до науково-практичних коментарів КК України показало, що автори, які тлумачать положення відповідної статті (ст. 382 КК України), не згадують про потерпілого від цього злочину [236, с. 1211–1218]. Так само не згадує потерпілого й автор відповідної статті про невиконання судового рішення у 17 томі «Кримінальне право» Великої української юридичної енциклопедії [52, с. 545–546].

Вивчення змісту дисертацій, в яких досліджуються проблеми кримінально-правової характеристики невиконання судового рішення, показало, що їх автори, за деякими виключеннями, не приділили належної уваги правовому аналізу фігури потерпілого від невиконання судового рішення. 

Так, у дослідженні Г. І. Богонюк стверджується, що «Склад кожного злочину утворює сукупність об’єктивних ознак, зокрема – це об’єкт, предмет, потерпілий, суспільно небезпечні діяння та наслідки, причиновий зв’язок, час, спосіб, засіб, знаряддя, місце, обставини та обстановка вчинення злочину. Загалом усі ці ознаки характеризують такі елементи складу злочину, як об’єкт та об’єктивна сторона складу злочину» [31, с. 52]. Як вбачається з наведеного, авторка акцентує на потерпілому як обов’язковій ознаці складу злочину. Щоправда в подальшому Г. І. Богонюк у дисертації не досліджує питання, пов’язані з потерпілим від невиконання судового рішення. У дисертаціях М. А. Букач та О. Р. Романишин також не приділено увагу потерпілому від злочину, передбаченого ст. 382 КК України.

Певні кроки щодо висвітлення питання потерпілого у злочинах, які посягають на порядок виконання судових рішень здійснено у дисертації В. А. Головчука. Так, у цій науковій праці автором правильно підкреслюється: «Дослідження кола потерпілих осіб невиконання судового рішення та незаконних дій щодо майна, на яке накладено арешт або яке описано чи підлягає конфіскації, вітчизняними вченими не проводилось. З аналізу положень КК України, КПК України, ГПК України, ЦПК України, КАС України, Закону України «Про виконавче провадження» та судової практики виділено перелік потерпілих осіб від невиконання судового рішення та незаконних дій щодо майна, на яке накладено арешт або яке описано чи підлягає конфіскації» [69, с. 18]. У самому кінці підрозділу 2.1 «Об’єкт злочинів, які посягають на порядок виконання судових рішень» В. А. Головчук зазначає: «При невиконанні судового рішення потерпілим буде виступати громадянин, на користь якого винесено судове рішення та якому заподіюється моральна, фізична або майнова шкода в результаті його невиконання. При незаконних діях щодо майна, на яке накладено арешт, заставленого майна або майна, яке описано, потерпілим буде виступати громадянин в інтересах, якого накладено арешт на майно, та якому в результаті незаконних дій заподіяна моральна, фізична або майнова шкода» [69, с. 98]. Отже, В. А. Головчук лише фрагментарно торкнувся цього питання, що складно визнати належним висвітленням проблеми. Видається, що поняття потерпілого при невиконанні судового рішення, яке пропонує В. А. Головчук, сформульоване на підставі процесуального поняття потерпілого. Проте в сучасному кримінальному праві розрізняють кримінально-правове і кримінально-процесуальне розуміння потерпілого від злочину.
Судове провадження, незалежно від його юрисдикції, завжди здійснюється в інтересах певних осіб – фізичних чи юридичних, або в інтересах держави чи органів місцевого самоврядування. Невиконання судового рішення означає незавершеність судової процедури, що дає підстави стверджувати – шкода інтересам потерпілого може бути завдана. Водночас на підставі вивчення вітчизняних і міжнародних правових актів, матеріалів відповідної юридичної практики, наукових джерел та прийомів теорії пізнання зроблено переконливий висновок, що потерпілий від злочину, передбаченого частинами 1 – 3 аналізованої статті, фігурує в абсолютній більшості кримінальних проваджень.
2.2. Характеристика об’єктивної сторони невиконання судового рішення
Звернення до такого елемента складу аналізованого злочину, як об’єктивна сторона, дозволяє пересвідчитись у наявності значної кількості дискусійних питань, які викликає тлумачення зазначеної структурної частини складу невиконання судового рішення.

Наукою кримінального права уже давно встановлено, що об’єктивна сторона утворює зовнішню сторону злочину, дослідження якої дозволяє доходити висновків не лише про цей елемент складу, але і визначати об’єкт посягання, суспільну небезпеку діяння [358, с. 135–138.]. На думку Г. В. Тімейка, об’єктивна сторона злочину дає змогу встановлювати і ступінь суспільної небезпеки особи винного [331, с. 9]. Доповнимо ці позиції положенням про те, що зміст об’єктивної сторони складу злочину може впливати й на характеристику суб’єкта злочину, оскільки певні форми об’єктивної сторони можуть бути реалізовані лише відповідними суб’єктами.

Загальні характеристики об’єктивної сторони злочину та ознаки, що утворюють цей елемент складу злочину, піддавалися вивченню в науці кримінального права. На нашу думку, весь науковий доробок щодо об’єктивної сторони злочину може бути умовно поділений на дві групи: 1) наукові праці, що стосуються загального вчення про об’єктивну сторону злочину; 2) наукові праці, в яких вивчали зміст окремих ознак об’єктивної сторони злочину. 

Перша група наукових джерел утворена невеликою кількістю праць, більшість з яких належать до фундаментальних. Йдеться, передусім, про науковий доробок таких вчених як В. М. Кудрявцев [167], Г. В. Тімейко [330], М. І. Ковальов [135], В. Б. Малінін та О.Ф. Парфьонов [192], І. В.-огли Вєлієв [51].

Серед науковців, які вивчали окремі ознаки об’єктивної сторони злочину, варто згадати таких авторів, як К. Л. Акоєв [2; 3], С. Р. Багіров [16], В. О. Беньківський [25], П. С. Берзін [27; 28; 29], О. І. Бойко [33], А. Г. Васіліаді [49], В. І. Гуров [82] Л. М. Демидова [85], Д. В. Дударець [94], О. О. Дудоров [95; 96; 97; 98], М. О. Кауфман [124], І. Я. Козаченко (та співавтори) [137], Р. І. Лемеха [178], Р. І. Лемеха [177], О. О. Маслова [199], А. А. Музика [219; 220; 221], М. І. Панов [254; 257; 258], Т. В. Родіонова [296; 297], З. Б. Соктоєв [313; 314; 315; 316; 317; 318], А. А. Тер-Акопов [326; 327], О. Л. Тимчук [332], Т. В. Церетелі [380], Є. В. Шевченко [394], Н. М. Ярмиш [402; 403]. Окремі ознаки об’єктивної сторони злочину вивчалися й багатьма іншими авторами.
У теорії кримінального права вважаються усталеними такі, зокрема, положення щодо правового значення об’єктивної сторони злочину:

– об’єктивна сторона постає одним з елементів складу злочину і тому є необхідною для обґрунтування кримінального переслідування;

– об’єктивна сторона найкращим чином свідчить про ступінь суспільної небезпеки всього діяння та його «автора»; 

– за об’єктивною стороною визначається момент закінчення злочину, диференціюються стадії умисного злочину й індивідуалізується відповідальність;

– об’єктивна сторона використовується для розмежування злочинів, що збігаються за об’єктом й іншими елементами складу, а також для відмежування злочинів від деліктів іншої галузевої належності;

– об’єктивна сторона, поряд з ідеєю суб’єктивного ставлення в вину, має бути покладена в основу кримінально-правового докору [33, с. 55–56].

Юридичне значення об’єктивної сторони виявляється, насамперед, у її фундаментальному впливі на всю конструкцію складу злочину, оскільки цей елемент складу становить основний зміст диспозицій норм, які передбачені статтями Особливої частини КК України. Саме ознаки об’єктивної сторони покладені в основу предмета доказування у кримінальному процесі. 

Все наведене дозволяє визнати провідну роль законодавчого опису об’єктивної сторони злочину для правильного розуміння юридичної сутності злочину, вчиненого особою. 

Характеристика діяння.

Невиконання судового рішення. Тлумачення ознак основного складу злочину, який міститься у ч. 1 ст. 382 КК України, дає змогу дійти висновку про існування двох основних форм об’єктивної сторони цього злочину – невиконання судового рішення та перешкоджання виконанню судового рішення. Між тим, поглиблене вивчення кожної з цих форм з подальшою деталізацією різновидів протиправної поведінки не завжди трапляється в кримінально-правовій літературі. Розглянемо це питання більш докладно.

У науково-практичному коментарі КК України, що підготовлений представниками харківської наукової школи, В. І. Тютюгін визначає зміст поняття «невиконання» так: «Невиконання судового акта – це бездіяльність, що полягає у незастосуванні передбачених законом і судовим актом заходів, необхідних для його виконання, за умови, якщо суб’єкт був зобов’язаний і мав реальну можливість виконати судовий акт. Форми (способи) невиконання судового акта можуть бути різними, наприклад, пряма і відкрита відмова від його виконання, тобто висловлене в усній чи письмовій формі небажання його виконати. Невиконання може мати і завуальований характер, коли зобов’язана особа хоча відкрито і не відмовляється від виконання судового акта, але вживає певних зусиль, які фактично роблять неможливим його виконання (умисно не розпечатує пошту, не приймає державного виконавця, направляє документ не за адресою тощо) [161, с. 873].

На думку М. І. Хавронюка, «невиконання судового рішення полягає у невжитті особою, до якої звернуто виконання вироку, рішення, ухвали чи постанови суду, що набрали законної сили, передбачених законом заходів щодо їх виконання» [236, с. 1211].

У Великій українській юридичній енциклопедії (2017 р.) під невиконанням судового акта, що набрав законної сили, В. А. Козак пропонує розуміти відмову особи виконати його приписи за умови, що така особа зобов’язана та мала реальну можливість виконати судовий акт [52, с. 546]. З наведеного випливає, що автор цієї позиції не стільки визначає поняття «невиконання», скільки зводить його лише до однієї з форм – відмови виконати приписи судового рішення. Тому ми більшою мірою схильні погодитися з думкою М. І. Хавронюка, який описує невиконання як таке діяння, що може виражатися у двох формах – прямій відмові виконати судове рішення або в ухиленні від його виконання. «Відмова, – пише М. І. Хавронюк, – означає явне, відкрите, висловлене усно або письмово небажання особи виконати судове рішення. Ухилення – та сама відмова, яка має завуальований характер: особа відкрито не заявляє про відмову виконати судове рішення, але діє таким чином, що фактично унеможливлює його виконання» [236, с. 1211].

Викладене вище, а також вивчення нами судової практики орієнтує на опис основних форм зовнішнього прояву невиконання судового рішення або дотичних до невиконання форм суспільно небезпечного діяння. На нашу думку, з точки зору логіки поняття «невиконання» належить до так званих родових понять. У логічному словнику-довіднику М. І. Кондакова зазначається: «Родове поняття – поняття, котре виражає істотні ознаки класу предметів, яке є родом будь-яких видів. Родове поняття є таким, що підпорядковує; в його склад входять менші за обсягом видові поняття» [145, с. 519]. 
Отже, родове поняття «невиконання» об’єднує такі видові поняття, як: 1) відмова виконати судове рішення; 2) ухилення від виконання, не пов’язане з прямою відмовою. Ці форми злочинної поведінки аналізуються з позиції de lege lata. Інше родове поняття – «неналежне виконання» охоплює також два видові поняття: 1) часткове виконання судового рішення; 2) надмірно тривале виконання судового рішення. Останні пропонуються в аспекті de lege ferenda, оскільки диспозиція ч. 1 ст. 382 КК України не передбачає ознак неналежного та надмірно тривалого виконання судового рішення. Зазначені ознаки описано як результат теоретичного моделювання, як мислимі форми поведінки у цій сфері, що ґрунтується на практиці ЄСПЛ і вітчизняній судовій практиці. Розглянемо детальніше всі можливі форми зовнішнього прояву суспільно небезпечної поведінки.

Відмова виконати судове рішення.

Семантичний зміст слова «відмова» є таким: «1. Відповідь про небажання або неможливість виконати прохання, наказ і т. ін.» [53, с. 133]. Видається, що в аспекті невиконання судового рішення смисловий акцент слід зробити на слові «небажання», оскільки поняття «неможливість» виконати щось має бути виключене з огляду на ознаки злочинної бездіяльності. Неможливість виконати юридичний обов’язок є обставиною, що виключає кримінальну відповідальність за бездіяльність.

На думку М. Ю. Маляра, автора першої на теренах колишнього СРСР дисертації, в якій відмова вивчалася як наскрізне кримінально-правове поняття, «за загальним правилом відмова у кримінальному праві тлумачиться відповідно до загальнолексичного значення цього слова. Таким чином, під відмовою розуміється дія (виділено нами. – О. Ч.), яка виражає заперечення, незгоду або невизнання зверненого до будь-кого прохання, вимоги, запиту чи пропозиції; безпосередньо виявлений намір не здійснювати щось» [196, с. 8]. Надалі цей автор висловлює погляд про неприпустимість змішування відмови та ухилення.: «У кримінальному праві є неприпустимим змішувати відмову та ухилення. Це цілком різні поняття, які не збігаються за своїм змістом. Головна їхня відмінність полягає у тому, що відмова становить собою дію (виділено нами. – О. Ч.), а ухилення – бездіяльність, часто змішану. Окрім цього, відмова й ухилення строго відрізняються за моментом закінчення відповідних злочинів» [196, с. 8–9].

Як вбачається з викладеного, М. Ю. Маляр сприймає відмову як дію, а не бездіяльність. Виникає питання щодо обґрунтованості такого підходу, адже поняття «невиконання» тлумачать як пасивну форму поведінки, тобто злочинну бездіяльність. Виникає логічна суперечність, оскільки однією з форм бездіяльності (невиконання) називають дію (відмову). Як має розв’язуватися ця суперечність?

На наш погляд, описану колізію викликає спроба розглядати явища з різних «систем координат» в одній площині. Відмова як безпосередньо виявлений намір не здійснювати щось є передачею інформації від одного суб’єкта до іншого. Дією у кримінальному праві вважають активну, свідому суспільно небезпечну протиправну поведінку суб’єкта; залежно від характеру впливу на об’єкт злочину дії поділяють на фізичні (або енергетичні) та інформаційні [52, с. 158–159]. На цій підставі іноді вважають, що відмова є дією інформаційного характеру. Видається, що така характеристика відмови є суто фізичною, такою, що не враховує більш високий рівень соціальних зв’язків суб’єктів. Суб’єкт, який відмовляється виконати судове рішення, шляхом відмови не виконує покладений на нього юридичний обов’язок, маючи реальну можливість його виконати. Ми вважаємо, що юридичний або соціальний аспект стосунків учасників правовідносин у цій ситуації повинен мати пріоритет над фізичним. Посилимо нашу позицію залученням поглядів інших науковців. Наприклад, М. І. Панов сформував аргументовану думку, яка безпосередньо стосується питання, що розглядається: «У злочинах, об’єктивна сторона яких складається із сукупності бездіяльності і дії (змішана дія), остання за загальним правилом, постає як прийом, що забезпечує невиконання тієї дії, яку особа зобов’язана була і могла вчинити. У такому разі ця активна поведінка є способом вчинення злочину, який виражається у бездіяльності» [258, с. 52–53]. Погоджуємося і з думкою О. І. Бойка, який зазначає: «Відомий вислів М.С. Таганцева про те, що «будь-який злочин є юридичною (виділено нами. – О. Б.) неправдою» більшою мірою адресується бездіяльності. Перевага юридичного начала над предметним або фізичним призводить тут до того, що під час опису дії законодавець основну увагу приділяє способу посягання, а під час формулювання кримінальної відповідальності за бездіяльність – юридичному обов’язку» [33, с. 87–88]. Інший знаний спеціаліст у галузі кримінального права, М. І. Ковальов, вважав: «У цьому розумінні сутність правового обов’язку ніби замінює об’єктивну сторону злочину, тому що в невиконанні цього обов’язку і полягає сам злочин» [134, с. 23 ]. Ми підтримуємо наведені вище наукові підходи. Отже, відмова як інформаційна дія у фізичному розумінні трансформується у певний спосіб вчинення бездіяльності в розумінні юридичному, оскільки кінцева мета того, хто відмовляється, залишити невиконаним відповідне судове рішення, тобто не виконати правовий обов’язок.
Як спірну ми сприймаємо позицію М. Ю. Маляра щодо співвідношення понять «відмова» та «невиконання». На його думку, «співвідношення відмови і невиконання проявляється двояко. Як правило, невиконання рівнозначно ухиленню, а тому невиконання не можна прирівняти до відмови. Проте невиконання може ототожнюватися з відмовою, якщо йдеться про наказ чи розпорядження» [196, с. 54]. Цей автор аргументує свою думку так: «Будучи активною поведінкою відмова зовні виражена в усній або письмовій формі. Видима, така, що сприймається чуттям, демонстрація відмови і становить її сутність. Суспільна небезпека відмови полягає не в тому, що винуватий не виконав свій обов’язок, а в одному лише волевиявленні, яке втілює намір його не виконувати. З невиконанням справи обстоять навпаки» [196, с. 48].
На наш погляд, М. Ю. Маляр не враховує ту обставину, що відмова може бути способом, прийомом невиконання певного обов’язку. Саме так тлумачиться відмова як складова невиконання судового рішення.

Сформулюємо авторське поняття відмови з огляду на склад злочину, передбаченого ст. 382 КК України: відмова виконати судове рішення – це усне, письмове або здійснене за допомогою конклюдентної поведінки доведення інформації про небажання особи виконувати звернене безпосередньо до неї або до юридичної особи, яку вона офіційно представляє, судове рішення, яке набрало чинності, внаслідок чого таке рішення лишається невиконаним. 

 Ухилення від виконання, не пов’язане з прямою відмовою.

Семантичний зміст слова «ухилення» в тлумачних словниках розкривають з посиланням на дієслово «ухилятися»: «1. Відступати, відхилятися, відскакувати тощо назад чи вбік від кого-, чого-небудь. 2. від чого, перен. Намагатися не робити чого-небудь, не брати участі в чомусь, відсторонятися від чогось; уникати» [53, с. 1310].

У кримінально-правовій літературі трапляється неоднозначне тлумачення цього терміна. Так, М. І. Хавронюк стверджує: «Ухилення – та сама відмова, яка має завуальований характер: особа відкрито не заявляє про відмову виконати судове рішення, але діє таким чином, що фактично унеможливлює його виконання» [236, с. 1211]. Іншу позицію обстоює М. Ю. Маляр: «За уважного погляду можна виявити, що в поняття ухилення цілком відсутня властива відмові конотація прямоти, чіткості і явного вираження. Головна ж відмінність вбачається у тому, що відмова вчиняється у чітко визначений момент, а ухилення мислиться як більш-менш розтягнутий у часі процес» [196, с. 35–36].

Ми сприймаємо позицію М. Ю. Маляра як більш обґрунтовану, адже відмова і ухилення мають описані цим автором відмінності. Проте у контексті складу злочину, передбаченого ст. 382 КК України, М. І. Хавронюк має рацію, оскільки ухилення становить те саме невиконання, що й відмова. Можливо, автору варто було б викласти зміст поняття «ухилення» менш категорично, уникаючи звороту «та сама відмова», та описати це поняття, наприклад, як «те саме невиконання» або «подібне за сутністю до відмови».  

Одна з правових позицій, захищених М. Ю. Маляром, полягає у тому, що криміналізація відмови без одночасної криміналізації ухилення призводить до неповноти законодавчої регламентації злочинної поведінки [196, с. 11].

Сформулюємо авторське поняття ухилення з огляду на склад злочину, передбаченого ст. 382 КК України: ухилення від виконання судового рішення – це не пов’язане з відмовою відсторонення або уникнення особою, до якої безпосередньо (або до юридичної особи, яку вона офіційно представляє) звернене судове рішення, яке набрало чинності, внаслідок чого таке рішення лишається невиконаним. 

Неналежне виконання судового рішення.

Використання такого термінологічного звороту сприймається нами як обґрунтоване, оскільки цілком можна змоделювати ситуації, коли рішення суду частково виконується, але це виконання є не таким, як має бути. Розглянемо таку гіпотетичну ситуацію. Припустимо, група мешканців під’їзду багатоквартирного будинку подала колективний позов до свого сусіда, який на подвір’ї вигулює свого собаку якоїсь небезпечної породи (пітбультер’єра або філа бразилейро) без дотримання правил вигулу, тобто без повідця та наморднику. Судовим рішенням постановлено здійснювати вигул собаки з дотриманням правил безпеки, тобто використовуючи повідець та намордник. Проте власник виконує це рішення частково, припустимо використовує повідець, але не одягає намордник, чим продовжує наражати на небезпеку оточуючих. Судове рішення виконується частково, не так, як має бути. Водночас його складно визнати невиконанням, оскільки частково воно виконується. Наведений приклад ілюструє прогалину у кримінальному законі.
Тлумачення звороту «неналежне виконання» слід здійснити за допомогою з’ясування семантичного змісту кожного слова, що входить до нього. Прикметник «неналежний» означає «1. Який не має зв’язку з ким-, чим-небудь, стосунку до когось, чогось. 2. Не такий, який повинен бути; який не личить кому-небудь. Неналежна поведінка» [53, с. 608].

Проблематика неналежного виконання судового рішення рідко поставала предметом вивчення, але у працях, в яких це питання досліджувалося, трапляються дискусійні моменти. Наприклад, спостерігається певна логічна неузгодженість в положеннях автореферату та в тексті дисертації М. О. Букач. Насамперед зауважимо, що ця авторка цілком обґрунтовано порушила питання про ситуацію, коли зобов’язана особа виконує рішення не повністю, частково. В авторефераті дисертації М. О. Букач зазначає, що подальшого розвитку дістала позиція, відповідно до якої об’єктивна сторона складу невиконання судового рішення, що набрало законної сили, характеризується як повним невиконанням, так і неналежним чи частковим його виконанням [44, с. 5]. Водночас у дисертації міститься більш зважена позиція: «Отже, об’єктивна сторона невиконання судового рішення характеризується не лише повним невиконанням судових рішень, що набрали законної сили, а ще й має бути охарактеризовано неналежним (частковим) їх виконанням, за умови втілення вказаного аспекту у законодавчу конструкцію ст. 382 КК України» [43, с. 82]. 
На наш погляд, до внесення відповідних змін у ст. 382 КК України щодо розширення форм діяння (передбачення відповідальності за неналежне або часткове виконання судового рішення) немає підстав стверджувати, що об’єктивна сторона складу невиконання судового рішення, яке набрало законної сили, характеризується як повним невиконанням, так і неналежним чи частковим його виконанням. Тлумачення, запропоноване в авторефераті, є поширювальним і таким, що не ґрунтується на положеннях чинної кримінально-правової норми, яка міститься у ч. 1 ст. 382 КК України. Щоправда, далі у висновках М. О. Букач пропонує уточнений зміст цієї норми [44, с. 14], але це не скасовує факту спірного тлумачення чинного нормативного матеріалу.

На підставі розглянутого вище виникає необхідність дослідити зміст поняття «неналежне виконання» судового рішення та створити його кримінально-правову характеристику. Це питання є важливим ще й тому, що в більшості дисертацій, які були присвячені кримінально-правовим аспектам відповідальності за невиконання судового рішення, проблему неналежного виконання судового рішення частково розглянуто лише у праці М. О. Букач, а в дисертаціях Г. І. Богонюк, В. А. Головчука, О. Р. Романишин, В. В. Налуцишина та О. В. Чорної цьому важливому питанню не приділено потрібної уваги.

Звернення до чинного КК України дає змогу дійти висновку, що поняття «неналежне виконання» застосоване законодавцем у ст.ст. 137, 140 та 367 КК України. Зокрема, у коментарі до ст. 140 КК України О. О. Дудоров зазначає: «Неналежне виконання професійних обов’язків має місце у разі, коли медичний або фармацевтичний працівник виконує свої обов’язки не в повному обсязі, недбало, поверхово, не так, як цього вимагають інтереси його професійної діяльності» [236, с. 420]. Коментуючи положення ст. 367 КК України, М. І. Мельник пише: «Неналежне виконання службових обов’язків – це такі дії службової особи в межах службових обов’язків, які виконані не так, як того вимагають інтереси служби. Такий вид службової недбалості називають «змішаною» бездіяльністю, за якої службова особа виконує свої обов’язки неналежно, діє не до кінця, не вчиняє всіх очікуваних від неї дій» [236, с. 1159].

Про «чисту» та «змішану» бездіяльність під час невиконання судового рішення. Важливим є питання, які різновиди злочинної бездіяльності охоплюються поняттям «невиконання», що міститься у ч. 1 ст. 382 КК України. Адже в теорії кримінального права виокремлюють так звану «чисту» та  «змішану» бездіяльність. Розглянемо це питання докладніше.
Цікавим фактом слід визнати те, що в фундаментальній праці В. М. Кудрявцева «Об’єктивна сторона злочину» (1960 р.) ми не виявили положень, які стосувалися б розмежування «чистої» та «змішаної» бездіяльності. Натомість у курсі радянського кримінального права А. А. Піонтковський приділяв увагу цьому питанню, виокремлюючи чисту бездіяльність, коли закон вимагає вчинення певних дій, невчинення яких утворює закінчений склад злочину, та змішану бездіяльність, для складу яких необхідним є настання певних шкідливих наслідків у результаті бездіяльності особи [169, с. 152]. У монографії Г. В. Тімейка цьому питанню присвячується окремий параграф. На думку цього науковця, «чиста бездіяльність» – це невиконання зазначених у законі дій, яке саме по собі утворює закінчений склад злочину; це формальний склад злочину, вчинюваного шляхом бездіяльності [330, с. 64–65]. При  цьому «змішану бездіяльність» Г. В. Тімейко сприймає як властиву тому злочину, для складу якого необхідним є настання наслідків. Сутність «змішаної бездіяльності» він убачає в незапобіганні суспільно небезпечних наслідків особою, яка повинна була і могла це зробити [330, с. 65]. Як бачимо, Г. В. Тімейко в цьому питанні приєднався до позиції А. А. Піонтковського.

М. І. Ковальов вважав, що змішана бездіяльність характерна для злочинів, об’єктивна сторона яких може полягати і в дії, і в бездіяльності [341, с. 150]. На думку О. О. Дудорова, «звернення до чинного КК переконує в існуванні «змішаної бездіяльності» – бездіяльності, поєднаної з дією, яка однак самостійного кримінально-правового значення не має» [347, с. 191]. 

В. Б. Малінін та О. Ф. Парфьонов під терміном «змішана бездіяльність» розуміють комбінацію дії та бездіяльності, тобто ті випадки, коли, створивши своєю попередньою діяльністю небезпеку настання шкідливого наслідку, особа не запобігає йому [192, с. 65]. На думку цих науковців, питання про змішану бездіяльність практично не обговорювалося в юридичній літературі [192, с. 63].

Враховуючи недостатню наукову розробку цього питання, багато хто з науковців приєдналися до його усталеного розуміння, викладеного у працях А. А. Піонтковського та Г. В. Тімейка. Проте існує ще один підхід, викладений у працях вітчизняного спеціаліста М. І. Панова. Думка цього науковця наводилася вище, проте є необхідність повторити її: у злочинах, об’єктивна сторона яких складається із сукупності бездіяльності і дії, остання постає прийомом, що забезпечує невиконання тієї дії, яку особа зобов’язана була і могла вчинити. У такому разі ця активна поведінка є способом вчинення злочину, який виражається у бездіяльності [258, с. 52–53]. Ми підтримуємо позицію М. І. Панова, оскільки прив’язка поняття «змішана бездіяльність» до наслідків, чого дотримуються А. А. Піонтковський, Г. В. Тімейко та ін., не переконує з огляду на те, що переважна більшість основних складів злочинів, які полягають у бездіяльності, належать до формальних.   
Отже, невиконання судового рішення, передбачене ч. 1 ст. 382 КК України, може становити як чисту, так і змішану бездіяльність. 

Варто підкреслити, що судовим рішенням може бути передбачений обов’язок утриматись від певних дій, а суб’єкт буде продовжувати їх вчиняти. Цього питання уже торкалися у теорії кримінального права. Так, А. М. Оленьчева вважає, що невиконання судового акта може вчинятися у формі змішаної бездіяльності, яка має місце, коли особа не вчиняє дії, хоча на підставі судового акта зобов’язана і може їх вчинити, а також коли особа вчиняє дії на порушення встановленої судовим актом заборони їх вчинення [243, с. 10]. Проте з позицією, зайнятою А. М. Оленьчевою, важко погодитися. Перша з названих нею форм поведінки, коли особа зобов’язана вчинити певні дії, але не вчиняє їх, навряд чи може вважатися змішаною бездіяльністю. На нашу думку, йдеться про чисту бездіяльність. Друга з названих А. М. Оленьчевою форм поведінки – коли суб’єкта зобов’язали судовим рішенням не вчиняти певних дій, а вона попри це продовжує їх вчиняти – могло б охоплюватися теоретичним поняттям «змішана бездіяльність», коли під нею розуміють активні дії, спрямовані на невиконання юридичного обов’язку. Проте в судовій практиці іноді трапляється доволі спірне тлумачення змісту об’єктивної сторони злочину, передбаченого ст. 382 КК України, коли судді лишають поза увагою наявність змішаної бездіяльності суб’єкта злочину.
Так, ухвалою Чернігівського апеляційного суду від 27 лютого 2019 р. у справі № 750/2994/15-к було скасовано за відсутністю складу злочину вирок суду першої інстанції, яким ОСОБА_2 засуджений до ч. 1 ст. 382 КК України за керування транспортним засобом після позбавлення такого права судом на 10 років. Апеляційний суд зазначив: «Суд першої інстанції не врахував, що об'єктивною стороною злочину, передбаченого ст. 382 ч. 1 КК України, є умисне невиконання судового рішення, що полягає у невжитті особою, до якої звернуто його виконання, покладеної  на неї законом або цим рішенням обов'язків вчинити відповідні дії (виділено нами. – О. Ч.). Зазначених вимог закону судом першої інстанції виконано не було. Судом не враховано та незазначене у вироку, які саме обов'язки покладено на ОСОБА_2 відповідно до постанови Чернігівського районного суду від 07 квітня 2009 року та у чому саме полягало невиконання ним таких обов'язків» [355].

На наш погляд, апеляційний суд допустив однобічне тлумачення змісту об’єктивної сторони невиконання судового рішення, не взявши до уваги той факт, що судом може встановлюватися юридичний обов’язок суб’єкта не лише вчинити певні дії, а й обов’язок не вчиняти таких дій, наприклад, не керувати транспортним засобом. Незрозумілою виглядає позиція апеляційного суду і стосовно того, які саме обов’язки покладені на особу, що позбавлена права керувати транспортним засобом. Адже відповідь очевидна – обов’язок утримуватися від керування транспортним засобом.  

Розглянуте вище дає змогу сформулювати авторське поняття неналежного виконання судового рішення з огляду на склад злочину, передбаченого ст. 382 КК України: неналежне виконання судового рішення – це часткове виконання особою, до якої безпосередньо (або до юридичної особи, яку вона офіційно представляє) звернене судове рішення, яке набрало чинності, і яка має змогу виконати його повною мірою, внаслідок чого судове рішення виконується не так, як того вимагають інтереси зацікавленої особи.  

Надмірно тривале виконання судового рішення.

Автори, які тлумачать зміст ч. 1 ст. 382 КК України, переважно привертають увагу до передбачення законодавцем двох основних форм прояву об’єктивної сторони цього злочину: 1) невиконання вироку, рішення, ухвали, постанови суду, що набрали законної сили; 2) перешкоджання виконанню вироку, рішення, ухвали, постанови суду, що набрали законної сили. 

Проте істотну суспільну небезпеку може становити і така форма поведінки суб’єкта, зобов’язаного виконати судове рішення, як надмірно тривале виконання судового рішення. До цього уже привертали увагу деякі зарубіжні спеціалісти, на думку яких в Україні зараз відсутні ефективні національні засоби юридичного захисту від такого зволікання [66, с. 83–87].

Варто визнати, що вітчизняні спеціалісти у галузі кримінального права, які досліджують проблеми кримінальної відповідальності за невиконання судового рішення, не приділяють належної уваги цій завуальованій формі невиконання судового рішення. Тому ми вважаємо за доцільне розширити перелік форм об’єктивної сторони злочину, передбаченого ст. 382 КК України, додавши опис ще однієї форми у вигляді надмірно тривалого виконання судового рішення. При цьому може виникнути цілком очікуване зауваження щодо оцінного характеру такої ознаки, як «надмірно тривале виконання». 

Підкреслимо, що оцінні поняття становлять окремий та актуальний напрям досліджень в юридичній науці. У сфері кримінального права їх вивченню приділили увагу Р. У. Ахмедов [13], П. С. Берзін [26], Р. С. Джинджолія [88], З. А. Загиней [107], М. Г. Іванов [122], О. В. Кобзєва [1314 132], М. І. Ковальов [133], С. М. Наумов [238], М. І. Панов [256], В. В. Пітецький [268], Г. Ткешеліадзе [336], Є. О. Фролов [370], Г. Хурошвілі [378], С. Д. Шапченко [393]. Науковці інших галузей права теж торкаються питань оцінних понять [54; 335].

Як зазначає З. А. Загиней, «оцінні кримінально-правові поняття – це поняття з невизначеним змістом, у яких фіксуються найбільш загальні ознаки певних явищ, предметів, конкретизація змісту яких здійснюється суб’єктами, які інтерпретують і застосовують кримінальний закон України» [107, с. 333]. 

Серед особливостей оцінних понять З. А. Загиней підкреслює таку: «По-перше, їх зміст не визначений ані у тексті кримінального закону України, ані в інших нормативно-правових актах регулятивного характеру. Оцінні поняття містять лише загальні відомості про певний предмет, явище тощо, однак у законі не конкретизуються» [107, с. 333]. 

Видається, що уникнути оцінного характеру пропонованого поняття буде неможливим, якщо передбачити його без роз’яснень у тексті диспозиції відповідної кримінально-правової норми. Тому ми пропонуємо вивести це поняття з категорії оцінних та розкрити його зміст у примітці, якою необхідно доповнити ст. 382 КК України.

Останнім часом примітки статей кримінального закону становлять окремий напрям наукових досліджень, який перебуває на стику питань законодавчої техніки та тлумачення кримінального закону. Дослідження приміток здійснювали такі науковці, як А. П. Войтович [60], З. А. Загиней [107, с. 162–176; 108], Д. С. Кондаков [144], С. М. Рубанова [300], М. М. Сивак [310], Ю. В. Сомова [320].

У вітчизняній теорії кримінального права вироблено позицію, згідно з якою примітками вважають частини статей Особливої частини КК України, в яких відображається гіпотеза або диспозиція кримінально-правової норми [310, с. 11]. Отже, примітка статті Особливої частини КК України становить текст кримінального закону, а тому роз’яснення змісту поняття у законі переводить це поняття з категорії оцінних до конкретно визначених. 

У дисертації М. М. Сивака примітки статей Особливої частини КК України за змістом поділяються на: 1) примітки-дефініції, в яких закріплені визначення кримінально-правових понять; 2) примітки-критерії, в яких визначаються кількісні характеристики ознак складів злочинів; 3) примітки-уточнення, в яких конкретизуються ознаки визначень кримінально-правових понять, що даються в інших статтях КК України; 4) примітки особливої дії, в яких розширюється кримінально-правова заборона [310, с. 8]. Оскільки поняття «надмірно тривале виконання» є кількісною ознакою складу злочину, то є підстави вважати, що визначення кількісних характеристик утворить примітку-критерій.

Для визначення конкретного часу, який охоплюватиметься поняттям «надмірно тривале виконання», пропонуємо звернутися до усталеної практики ЄСПЛ. Наприклад, у справі «Герасимов та інші проти Росії» цей Суд, з-поміж іншого зазначив: «затримка виплати присудженої грошової компенсації тривалістю менше одного року, у принципі, не суперечить Конвенції, тоді як будь-яка інша більш довга затримка є prima facie необґрунтованою
. 

Водночас ця правова позиція, на нашу думку, потребує більшого наповнення «компонентом справедливості». Зокрема, якщо грошова компенсація, отримана потерпілою стороною упродовж 11 місяців, становить незначний відсоток суми, визначеної судом, хіба відповідні дії правопорушника не є надмірно тривалим виконанням судового рішення?

На підставі викладеного пропонуємо внести певні корективи до аналізованої статті. Пропонований проект норми див. у висновках цієї дисертації.

Перешкоджання виконанню судового рішення.

Ця форма об’єктивної сторони злочину, передбаченого ст. 382 КК України, стосується лише протиправних діянь, передбачених частинами 1 – 3 цієї статті, про що свідчать слова закону «Ті самі дії» (ч. 2 ст. 382 КК України) або «Дії, передбачені частиною першою або другою цієї статті» (ч. 3 ст. 382 КК України). Натомість в об’єктивній стороні злочинів, передбачених ч. 4 ст. 382 КК України, законодавець виключив перешкоджання як різновид суспільно небезпечного діяння.  

У науково-практичному коментарі КК України, що підготовлений представниками харківської наукової школи, В. І. Тютюгін визначає зміст поняття «перешкоджання» так: «Перешкоджання виконанню судового акта – це активні дії, які становлять протидію реалізації вимог, що містяться в цьому акті, вчинювану з метою недопущення його виконання, наприклад, підкуп або обман державного виконавця, погрози або насильство щодо нього тощо. Якщо перешкоджання виконанню судового акта пов’язане із вчиненням інших злочинів (наприклад, даванням хабара, застосуванням насильства, знищенням документів), дії винного кваліфікуються за сукупністю злочинів [161, с. 873]. 

На наш погляд, у запропонованому понятті перешкоджання міститься плеоназм
 «активні дії». Дія у кримінальному праві тлумачиться як активна поведінка, тому слову «дія» іманентно властиве поняття активності. У зв’язку із цим у словосполученні «активні дії» перше слово є логічно зайвим. Принагідно зауважимо, що у наукових працях, на жаль, часто трапляються плеонастичні звороти. Наприклад, під час характеристики об’єктивної сторони невиконання чи неналежного виконання професійних обов’язків медичним або фармацевтичним працівником І. М. Філь пише: «об’єктивна сторона неналежного виконання професійних обов’язків медичним або фармацевтичним працівником характеризується, насамперед, суспільно небезпечним діянням, яке може мати форму активної дії (неналежне виконання професійних обов’язків) та пасивної бездіяльності (невиконання професійних обов’язків)» [363, с. 9]. Видається, що слово «пасивна» під час характеристики злочинної бездіяльності є таким самим логічно зайвим, як слово «активна» стосовно дії.  

В іншій дисертації, яка стосується предмета нашого дослідження, Г. І. Богонюк зазначає: «Натомість у ст. 388 КК передбачено декілька альтернативних діянь, які охоплюють як активні, так і пасивні дії – розтрата, відчуження, приховування, підміна, пошкодження, знищення майна або інші незаконні дії…, порушення обмеження (обтяження) права користуватися таким майном, а також здійснення банківських операцій» [31, с. 81]. На нашу думку, тут авторка припустилася більш грубої помилки, охарактеризувавши дію словом «пасивна». Це слово тут є не просто логічно зайвим, а логічно суперечливим. 
У Великій українській юридичній енциклопедії під перешкоджанням виконанню судового акта пропонують розуміти створення суб’єктом злочину будь-яких перепон, які унеможливлюють або суттєво ускладнюють виконання судового акта, що набрав законної сили [52, с. 546].

М. І. Хавронюк визначає перешкоджання виконанню судового рішення як «протидію особи реалізації вимог, які у ньому містяться, з метою недопущення його реалізації. Така протидія може виражатися, наприклад, у прямій забороні певним особам виконувати вимоги державних чи приватних виконавців, погрозі застосувати до них чи інших осіб насильства, у спробі підкупити чи обманути їх з метою недопущення виконання судового рішення» [236, с. 1211].
Можна погодитися з висловленою М. О. Букач думкою, що «серед науковців простежується єдина позиція з приводу того, що перешкоджання виконанню судового рішення виявляється в активній поведінці особи (дії) і передбачає протидію особи реалізації вимог, які у ньому містяться, з метою недопущення його реалізації» [43, с. 82].
Звернення до семантичної характеристики слова «перешкоджання» дає змогу дійти висновку, що воно є віддієслівним іменником, а відповідним дієсловом є слово «перешкоджати». Тлумачать його так: бути перепоною для чого-небудь; створювати завади, заважати, забороняти кому-, чому-небудь [53, с. 752].
На підставі викладеного маємо змогу дещо уточнити зміст цього поняття: перешкоджання виконанню судового рішення – це активна поведінка, що полягає у фізичному або інформаційному створенні перепон, завад або заборон, які унеможливлюють або істотно ускладнюють реалізацію вимог судового рішення.

Зауважимо, що характеристика такого діяння як невиконання рішення ЄСПЛ (ч. 4 ст. 382 КК України) детально аналізується авторкою у відповідному підрозділі. Щодо недодержання висновку Конституційного Суду України звертаємо увагу на те, що в диспозиції ч. 4 ст. 382 КК України зазначено: «Умисне невиконання службовою особою рішення Європейського суду з прав людини, рішення Конституційного Суду України та умисне недодержання нею висновку Конституційного Суду України». За такої конструкції, коли використовується прийменник «та», логіка тлумачення запропонованого законодавцем звороту змушує дійти висновку про обов’язковий одночасний характер умисного недодержання службовою особою висновку Конституційного Суду України. Тому більш доречним є замінити прийменник «та» на прийменник «або». 

Законодавча конструкція об’єктивної сторони. Момент закінчення злочину.

Момент закінчення злочину є важливою частиною його кримінально-правової характеристики. Невипадково тому в коментарях до ст. 382 КК України автори приділяють увагу моменту, з якого цей злочин визнаватиметься закінченим. На думку В. І. Тютюгіна, «за частиною 1 ст. 382 КК склад злочину є формальним, бо його об’єктивна сторона вичерпується вчиненням одного із зазначених у законі діянь – дії (перешкоджання) чи бездіяльності (невиконання), і саме з цього моменту злочин визнається закінченим та набуває триваючого характеру [161, с. 873]. М. І. Хавронюк зазначає: «Злочин є закінченим з моменту відмови виконати судове рішення (з початку ухилення від виконання судового рішення) або з моменту перешкоджання його виконанню. Для визначення моменту закінчення цього злочину важливим є встановлення моменту надходження судового рішення до особи, яка повинна його виконувати, і строку виконання судового рішення, який встановлений законом або судом» [236, с. 1214].

У дисертаційних працях, присвячених вивченню невиконання судового рішення, трапляються доволі суперечливі підходи. Так, важливе питання порушується в дисертації Г. І. Богонюк, яка зауважує, що «кримінальна відповідальність настає лише за вчинення суспільно небезпечного діяння, а не за висловлені особою думки, погляди та переконання. З огляду на це, висловлена особою відмова від виконання рішення суду не може слугувати підставою для притягнення такої особи до кримінальної відповідальності. Такою підставою є виключно дії або бездіяльність особи, що має своїм наслідком невиконання рішення суду або перешкоджання його виконанню» [31, с. 82–83]. Як вбачається з цього твердження, Г. І. Богонюк займає позицію, згідно з якою невиконання або перешкоджання виконанню судового рішення постають не суспільно небезпечним діянням, а наслідком діяння. Водночас у висновках до підрозділу Г. І. Богонюк обирає уже інший підхід: «Усі зазначені злочини можуть бути вчинені і у формі активного діяння, і у формі бездіяльності та, відповідно, вважаються закінченими з моменту вчинення активних дій або невчинення дій, які вони зобов’язані були вчинити» [31, с. 93]. 

В. А. Головчук щодо моменту закінчення відповідних злочинів зазначає: «Як формальні за конструкцією злочини у виді невиконання судового рішення (частини 1, 2 та 4 ст. 382 КК України) та незаконні дії щодо майна, на яке накладено арешт або яке описано чи підлягає конфіскації (ч. 1 ст. 388 КК України), визнаються закінченими з моменту вчинення самого діяння, незалежно від настання можливих несприятливих наслідків. Злочин, передбачений частинами 1, 2 та 4 ст. 382 КК України, вважається закінченим з моменту, коли особа, отримавши для виконання рішення, яке вступило в законну силу, не вчиняє необхідних дій у термін, визначений законом, а у формі перешкоджання виконання судового рішення є закінченим з моменту вчинення будь-якої активної дії, спрямованої на це» [69, с. 102].

У дисертації М. О. Букач підтримано позицію, згідно з якою злочин, передбачений ч. 1, 2, 4 ст. 382 КК України, традиційно вважається формальним. Це означає, що злочин вважається закінченим з моменту невиконання (невиконання службовою особою рішення Європейського суду з прав людини) або з моменту перешкоджання виконанню вироку, рішення, ухвали, постанови суду, що набрали законної сили. З цього моменту злочин набуває триваючого характеру і продовжується до того часу, поки службова особа не буде примушена виконати рішення суду, або це не зробить інша службова особа, або особа, щодо якої було прийняте судове рішення [43, с. 84].

У науковій праці О. Р. Романишин щодо злочину, передбаченого ст. 382 КК України, акцентовано увагу лише на конструкції складу. Зазначається, що «відповідно до ч. 1 ст. 382 КК відповідальність настає за умисне невиконання вироку, рішення, ухвали, постанови суду, що набрали законної сили, або перешкоджання їх виконанню. Таким чином, основний склад злочину, передбаченого у ст. 382 КК сформульовано законодавцем як формальний» [298, с. 110–111]. Момент закінчення відповідного злочину не зазнає розкриття у цій дисертації.
Отже, дослідники злочину «невиконання судового рішення» одностайні у визначенні законодавчої конструкції основного складу цього злочину – його визнають злочином з формальним складом. Проте зазначеного ще недостатньо для чіткого визначення моменту закінчення цього злочину. Спочатку необхідно визначитися із тим, чи належить невиконання судового рішення до простих одиничних злочинів, чи до ускладнених одиничних?

Як було зазначено вище, В. І. Тютюгін вважає, що невиконання судового рішення набуває триваючого
 характеру. Ми поділяємо таке розуміння злочину, що досліджується.
Нагадаємо, що як в радянській, так і в сучасній теорії кримінального права провідною ознакою тривалого злочину науковці називають безперервність здійснення злочинного діяння або безперервність здійснення складу злочину [40, с. 57; 193, с. 19; 17, с. 338; 347, с. 440; 242, с. 73–74; 117, с. 61]. Видається, що зазначена безперервність характеризує і невиконання судового рішення. Суб’єкт, який зобов’язаний виконати судове рішення, що набрало законної сили, не виконує його або перешкоджає його виконанню. Через ці діяння він потрапляє до так званого «злочинного стану», що стосовно цього конкретного складу може визначатися як стан, під час якого судове рішення лишається не виконаним. Таким чином, зберігається злочинний стан, а сам злочин має визнаватися тривалим.  

У дисертації Т. М. Данилюк уточнюється: «Триваючим може бути лише злочин з формальним складом. Для такого злочину характерне вчинення на початку одноактного діяння, як правило, дії, а надалі невизначений тривалий час – бездіяльності, впродовж якої безперервно зберігається злочинний стан. Для такого складу особливо актуально розмежовувати нормативний момент закінчення злочину – час вчинення діяння (початку злочинної поведінки) та фактичний момент його закінчення – фактичне припинення бездіяльності (злочинної поведінки) за власною волею чи всупереч їй» [84, с. 103–104]. Ми погоджуємося з твердженням про особливу актуальність розмежування зазначених авторкою нормативного та фактичного моментів. Здійснення такого розмежування зобов’язує нас торкнутися кількох взаємопов’язаних питань, про які йтиметься нижче. 

На наш погляд, для коректного визначення моменту закінчення злочину, передбаченого ст. 382 КК України, неодмінною умовою є висвітлення кореляційного зв’язку між формою об’єктивного прояву діяння суб’єкта та моментом наявності складу відповідного злочину. Це означає, що невиконання судового рішення у формі відмови або ухилення, а також і перешкоджання виконанню судового рішення мають власну специфіку визначення моменту закінчення. Зазначена специфіка стосується і пропонованих нами для криміналізації форм поведінки, які охоплюються поняттями «неналежне виконання судового рішення» та «надмірно тривале виконання судового рішення». 

Розпочнемо кримінально-правову характеристику із звернення до доктринальних засад кримінального права. Теорією вироблено загальні правила визначення початкового та кінцевого моменту під час вчинення злочинів різного об’єктивного змісту. На думку М. І. Панова, «злочинна бездіяльність починається з моменту невиконання особою тих дій (хоча б однієї з них), які вона могла і повинна була вчинити. У тих же випадках, коли виконання злочинної бездіяльності зумовлено вчиненням активних дій, які постають способом вчинення злочину, то початковим моментом злочину є виконання однієї з активних дій з метою невиконання тих дій, які вона зобов’язана була і могла вчинити» [258, с. 54–55]. Початок злочинної бездіяльності В. М. Кудрявцев описував в такий спосіб: «У підґрунті визначення меж бездіяльності лежать головним чином соціальні ознаки. Початком злочинної бездіяльності є той момент, коли в сукупності є наявними такі три обставини: а) обов’язок особи виконати певну дію; б) можливість вчинити її у цих умовах та в) невиконання цією особою тих дій, які від неї вимагаються» [167, с. 92].
У наукових працях, присвячених вивченню кримінально-правової характеристики невиконання судового рішення момент наявності складу злочину пов’язують з юридичними особливостями виконання відповідних рішень. Зокрема, Г. І. Богонюк, погоджуючись у цілому з думкою про формальний склад цього злочину та з тим, що момент закінчення складу злочину пов’язується з моментом вчинення діяння – невиконанням чи перешкоджанням виконанню судового рішення, зазначає таке: «Звісно, такий висновок, на перший погляд, є цілком логічним, але, зважаючи на те, що судові рішення, що є предметом даного злочину, мають різну процедуру виконання (одні – негайно, інші – після спливу певного часу, що надається для добровільного чи примусового виконання такого рішення), то і момент закінчення злочину у кожному із цих випадків буде різним. Так, для судових рішень, які мають бути виконані невідкладно, злочин уважатиметься закінченим із моменту відмови від виконання такого рішення (коли буде наявне невиконання, ухилення або перешкоджання його виконанню), а для рішень суду, що мають певний визначений судом строк чи термін виконання, злочин буде вважатися закінченим із моменту невиконання, ухилення від виконання чи перешкоджання виконанню рішення після закінчення терміну для його добровільного чи примусового виконання» [31, с. 86].

На нашу думку, встановлення моменту, з якого має бути визнаний наявним склад невиконання судового рішення, має здійснюватися за допомогою системного прийому тлумачення, за якого врахуванню підлягають такі обставини: 1) форма об’єктивного прояву діяння (відмова, ухилення, перешкоджання тощо); 2) зміст предмета злочину (різновид та процедура виконання судового рішення). Розглянемо це докладніше.

Слушною є позиція Г. І. Богонюк щодо часових характеристик виконання судових рішень. На думку цієї авторки, закон передбачає низку випадків, коли рішення суду підлягає негайному виконанню (зокрема це стосується справ про поновлення на роботі незаконно звільненого або переведеного працівника, про встановлення працівникові заробітної плати) або коли негайне виконання рішення не допускається (наприклад, це стосується судових рішень у справах про виселення громадян із жилих приміщень). Однак кримінальна відповідальність не може наставати до того моменту, допоки в особи-боржника є час на його виконання (а час цей визначається або безпосередньо у рішенні суду, або державною виконавчою службою). Тільки після спливу цього часу за умови невиконання рішення суду є всі підстави для притягнення особи до кримінальної відповідальності за невиконання або перешкоджання виконанню рішення суду [31, с. 85].

Відтак, за темпоральними ознаками виконання судового рішення може: 

1) підлягати негайному виконанню після звернення до виконання; 

2) підлягати виконанню до спливу певного строку або до настання певного терміну
. 
За таких обставин, якщо особа відмовилася виконати судове рішення, яке підлягає негайному виконанню, моментом закінчення злочину слід визнати момент відмови. Якщо ж особа відмовляється виконати судове рішення, для виконання якого встановлено певний термін або визначено певний строк, то момент закінчення злочину збігається з моментом закінчення такого строку.
Якщо особа ухилилася від виконання судового рішення, яке підлягає негайному виконанню, моментом закінчення злочину слід визнати той момент, коли встановлено факт ухилення. Його ознаками можуть бути: відсутність прямої відмови після доведення до відома такої особи факту звернення рішення до виконання та ігнорування цього факту винуватим. У випадку ухилення особи від виконання судового рішення, для виконання якого встановлено певний термін або визначено певний строк, то момент закінчення злочину збігається з моментом закінчення такого строку.
Дещо складнішою є ситуація з встановленням моменту закінчення пропонованої нами форми діяння  неналежне виконання судового рішення. З одного боку, рішення може бути частково виконане, проте з іншого воно виконане не так, як того вимагають інтереси зацікавленої особи (або зацікавлених осіб). Якщо судовим рішенням особу зобов’язано вчиняти певні дії у певний спосіб та (чи) певним порядком, то неналежним слід визнати недотримання способу та порядку виконання судового рішення.

Що ж стосується надмірно тривалого виконання судового рішення, поняття якого ми пропонуємо запровадити, щоб усунути прогалину в законі, то за своїм змістом воно є різновидом неналежного виконання судового рішення. Для більш чіткого розмежування понять «неналежне» та «надмірно тривале» виконання судового рішення слід мати на увазі, що надмірно тривале виконання передусім стосується судових рішень про присудження, тоді як неналежне виконання охоплює інші рішення – про усунення перешкод, про усунення небезпеки тощо.
Моментом закінчення складу злочину у формі перешкоджання виконанню судового рішення слід визнати момент початку фізичного або інформаційного створення перепон, завад або заборон, метою яких є унеможливлення або істотне ускладнення реалізації вимог судового рішення.

Характеристика злочинних наслідків.

Істотна шкода як наслідок злочину, передбаченого ч. 3 ст. 382 КК України.
Згідно з усталеним тлумаченням, склад невиконання судового рішення, внаслідок якого заподіяно істотну шкоду охоронюваним законом правам і свободам громадян, державним чи громадським інтересам або інтересам юридичних осіб, вважається матеріальним. Проте зміст поняття «істотна шкода» у ч. 3 ст. 382 КК України потребує відповідного уточнення через оцінний характер цієї ознаки.

Погоджуємося з висловленою в літературі думкою, що слідчо-судова практика під час притягнення винних осіб за ч. 3 ст. 382 КК (невиконання судового рішення, яке заподіяло істоту шкоду…) по-різному вирішує питання про інкримінування цієї кваліфікуючої ознаки: 1) шляхом врахування кількісної ознаки у вигляді заподіяння матеріальної шкоди, для обрахування якої враховують положення примітки до ст. 364 КК; 2) шляхом врахування якісної ознаки у вигляді заподіяння нематеріальної шкоди, але з прив’язкою здебільшого до спеціального суб’єкта (службова особа), який не виконує судове рішення. Проте рідко застосовується сукупність оціночних ознак (кількісної та якісної) [207, с. 529].

Водночас вважаємо, що зміст поняття «істотна шкода», яке міститься у ч. 3 ст. 382 КК України, а також текстуально такого самого поняття, яке передбачене у ч. 1 ст. 364 КК України та зміст якого розкривається у п. 3 примітки цієї статті, не є ідентичним. Річ у тім, що істотну шкоду щодо ст. 364 КК України законодавець розтлумачив передусім як матеріальну з кількісними критеріями встановлення. Хоча на думку авторів Загальних положень коментаря Розділу XVII «Злочини у сфері службової діяльності та професійної діяльності, пов’язаної з наданням публічних послуг» М. І. Мельника та М. І. Хавронюка, істотна шкода може включати прояви немайнової шкоди, але тільки ті, які можуть одержати майнове відшкодування [236, с. 1133].
Обґрунтованою видається систематизація наукових поглядів щодо істотної шкоди, яку здійснила З. А. Загиней. На думку вченої, сьогодні у розумінні змісту поняття істотна шкода як ознаки ч. 1 ст. 364 КК України склалися три групи думок.
Представники першого, «вузького» підходу, вважають, що поняття істотна шкода у зазначеній статті має виключно матеріальний характер [197; 14; 10].
Науковці другої групи дотримуються «широкого» підходу і продовжують тлумачити істотну шкоду як таку, що охоплює наслідки як матеріального, так і нематеріального характеру [340, с. 9–10].
Третю групу утворюють автори, якій зайняли «компромісну» позицію, згідно з якою поняття істотна шкода може охоплювати й наслідки нематеріального характеру, але за умови, якщо їх можна відобразити у певному грошовому еквіваленті [97, с. 189]. До цієї групи приєднується і З. А. Загиней [107, с. 355].
Дослівно у п. 3 примітки ст. 364 КК України зазначено: «Істотною шкодою у статтях 364, 3641, 365, 3652, 367 вважається така шкода, яка в сто і більше разів перевищує неоподатковуваний мінімум доходів громадян». Відповідно, роз’яснення законодавця стосується лише певних статей розділу XVII «Злочини у сфері службової діяльності та професійної діяльності, пов’язаної з наданням публічних послуг». Це означає, що істотна шкода, про яку йдеться у ч. 3 ст. 382 КК України, може мати й нематеріальний характер. Отже, зміст цього поняття є більш широким, ніж поняття «істотна шкода» у ч. 1 ст. 364 КК України. 

Сьогодні у вітчизняній науці складається різне розуміння цього поняття. Зокрема, Г. І. Богонюк у дисертації зазначає: «За відсутності автентичного законодавчого тлумачення поняття «істотної шкоди» щодо конкретно цієї статті та відсутності узагальненого судового тлумачення її якісно-кількісного значення для цього злочину та інших злочинів проти правосуддя унеможливлюється правильне застосування цієї норми та правильне визначення моменту закінчення зазначеного складу злочину» [31, с. 89]. Іншу думку висловлює М. І. Хавронюк у коментарі до ст. 382 КК України, рекомендуючи для розкриття поняття істотної шкоди охоронюваним законом правам і свободам громадян, державним чи громадським інтересам або інтересам юридичних осіб, звернутися до примітки ст. 364 КК України [236, с. 1218].
Отже, щодо цього поняття необхідно визначитися з двома моментами. По-перше, як слід правильно тлумачити це поняття? По-друге, чи взагалі варто передбачати таку кваліфікуючу ознаку?

Відповімо на перше питання. З огляду на системне тлумачення поняття «істотна шкода», яке міститься у ч. 3 ст. 382 КК України та ч. 1 ст. 364 КК України, перше має більш широкий зміст. На нашу думку, воно включає й нематеріальну шкоду, яку не обов’язково можна виразити у грошовому еквіваленті. Що ж стосується матеріальної шкоди, то ми не вбачаємо проблеми в тому, щоб розповсюдити її кількісну характеристику, яка міститься у п. 3 примітки ст. 364 КК України, й на істотну шкоду, передбачену ч. 3 ст. 382 КК України. Така аналогія закону теорією кримінального права сприймається позитивно.

Друге питання є значно складнішим. Річ у тім, що вітчизняними дослідниками звернено увагу на існування певної колізії між положеннями ч. 2 ст. 11 КК України про малозначність та нормами тих статей Особливої частини, де істотна шкода передбачається як кваліфікуюча ознака. Наприклад, у дисертації Р. І. Лемехи обстоюється позиція, що «істотна шкода» є своєрідною межею між злочинним діянням та правопорушенням, за вчинення якого не може наставати кримінальна відповідальність [177, с. 4]. Г. І. Богонюк обґрунтовано зазначає, що «така ознака як заподіяння істотної шкоди або створення загрози її заподіяння згідно з ч. 2 ст. 11 КК України є ознакою будь-якого складу злочину (у тому числі і некваліфікованого), а тому заподіяння істотної шкоди не може визнаватися кваліфікуючою ознакою зазначеного складу злочину. Додатковим аргументом щодо слушності такої думки є те, що будь-яке рішення суду є апріорі таким, що слугує відновленню порушених прав і свобод людини, а тому його невиконання уже спричиняє істотну шкоду охоронюваним законом правам і свободам громадян тощо [31, с. 90].

З логікою міркувань Г. І. Богонюк не погоджується інша дослідниця – М. О. Букач. Остання вважає, що послідовна реалізація позиції Г. І. Богонюк призведе до виключення ознаки «істотна шкода» з усіх кваліфікованих складів злочинів [43, с. 97]. Натомість М. О. Букач пропонує «не відмовлятися від такої кваліфікуючої ознаки цього злочину як заподіяння істотної шкоди охоронюваним законом правам і свободам громадян, державним чи громадським інтересам або інтересам юридичних осіб, а з урахуванням вищенаведеного замінити її на таку кваліфікуючу ознаку як заподіяння значної шкоди охоронюваним законом правам і свободам громадян, державним чи громадським інтересам або інтересам юридичних осіб» [43, с. 97–98]. У науковій статті І. М. Горбачової щодо кваліфікації невиконання судового рішення стверджується про доцільність визначення істотності заподіяної невиконанням судового рішення шкоди [73, с. 107].
На думку О. Р. Романишин, з метою законодавчого визначення поняття «істотна шкода» у матеріальному аспекті слід доповнити ст. 382 КК приміткою, відповідно до якої під істотною шкодою у ст. 382 КК, якщо вона полягає у завданні матеріальних збитків, вважається така шкода,  яка  в  сто  і  більше  разів  перевищує НМДГ. Такі доповнення нададуть можливість забезпечити чітке встановлення наявності відповідної кваліфікуючої ознаки за кількісним критерієм та, водночас, визначатиме можливість кваліфікації за ч. 3 ст. 382 КК істотної шкоди нематеріального характеру [298, с. 107].

Як вбачається з наведеного, серед вітчизняних науковців трапляються різні думки щодо доцільності збереження поняття «істотна шкода» як ознаки кваліфікованого складу невиконання судового рішення. Ми в цьому питанні дотримуємося такої думки. Враховуючи, що de lege lata термін «істотна шкода охоронюваним законом правам і свободам громадян, державним чи громадським інтересам або інтересам юридичних осіб» застосовується у кримінально-правових нормах, для забезпечення єдності судової практики варто його сприймати більш однозначно. Тому пропозиції О. Р. Романишин щодо тлумачення матеріальної шкоди так, як це здійснено у п. 3 примітки ст. 364 КК України, можна у цілому сприйняти. Проте de lege ferenda позиція Г. І. Богонюк щодо виключення цієї ознаки з кваліфікованого складу цього злочину, як власне й інших кваліфікованих складів злочинів, видається нам більш логічною. 

Значення причинного зв’язку для характеристики невиконання судового рішення.

На перший погляд, сама постановка питання про причинний зв’язок під час невиконання судового рішення видається зайвою, оскільки основний склад цього злочину належить до формальних. Проте у кримінально-правовій науці уже порушувалося питання про значення причинного зв’язку для формальних складів злочинів. Так, у статті «Как установить причинную связь» (Соц. законность. 1991. № 4. С. 40–42) І. Козаченко та В. Курченко зазначають: «Однак встановленню істини навряд чи сприяє панівна в теорії кримінального права теза про те, що причинний зв’язок є обов’язковим лише у так званих матеріальних складах». Щоправда далі ці автори не пояснюють значення причинного зв’язку для формальних складів злочинів. Натомість це пізніше пояснив З. Б. Соктоєв у докторській дисертації [313, с. 3–5] та деяких статтях [316, с. 96–100.; 317, с. 8–12]. Зокрема, З. Б. Соктоєв стверджує: «Правозастосовник під час кваліфікації злочинів з матеріальним складом не виявляє, спеціально не доказує момент заподіяння, створення реальної загрози заподіяння шкоди об’єкту кримінально-правової охорони. Тим самим ігнорується необхідність встановлення генетичного зв’язку між діянням особи та об’єктом злочину як обов’язкової складової підстави кримінальної відповідальності, отже, виникають сумніви і в законності, обґрунтованості і справедливості такого рішення в справі» [313, с. 4].

На нашу думку, питання про причинний зв’язок у злочинах з формальним складом розташовується на більш високому рівні узагальнення. Для цього необхідно відповісти на якоюсь мірою філософське питання: а що взагалі ми маємо на увазі, коли стверджуємо про наявність причинного зв’язку? У цьому розумінні вірно підкреслили А. А. Музика і С. Р. Багіров: «Причинний зв’язок втілює в собі один з провідних аспектів наукового юридичного дослідження вчинку певної особи. Таке дослідження спрямоване на розкриття залежності, виявлення якої має допомогти юристу переконатися в тому, що соціально шкідливі зміни реальності породжені саме поведінкою суб’єкта правопорушення, а не виникли внаслідок діяльності інших осіб (виділено нами. – О. Ч.)» [221, с. 4]. Якщо завдано істотну шкоду суспільним відносинам (а це є ознакою будь-якого злочину), то причинність такої шкоди має встановлюватися з огляду на діяння певного суб’єкта, яке й призвело до її настання. Проте під час розслідування злочинів з формальним складом може виникнути ситуація, коли інкримінування здійснюється особі, яка не спричинила цієї шкоди.  
У судовій практиці іноді можуть трапитися такі ситуації, коли бездіяльність у вигляді невиконання судового рішення інкримінується певному суб’єкту, який під час такого невиконання взагалі не займав посаду, на якій ця бездіяльність була б можливою. Так, Т. М. Алексєєва наводить цікавий приклад з російської судової практики. Судова колегія Верховного Суду РФ встановила, що Б. визнано винним і засуджено за злісне невиконання службовою особою комерційної організації рішення суду, що набрало чинності, а також за перешкоджання його виконанню. Перевіривши матеріали кримінальної справи і обговоривши доводи, наведені у наглядовій скарзі, судова колегія вважає судові постанови такими, що підлягають скасуванню, а кримінальну справу щодо Б. такою, що підлягає закриттю за відсутністю у його діях складу злочину, оскільки рішенням Радянського районного суду м. Омська було встановлено, що у відповідний період часу посаду генерального директора ЗАТ «…» займав М. [4, с. 162].

У цих випадках виникає питання про підставу закриття кримінального провадження, що може бути сформульоване у такий спосіб: яка саме ознака складу злочину відсутня? На наш погляд, тут необхідно звернутися до об’єктивної сторони складу злочину. Встановлена розслідуванням і судом злочинна бездіяльність, що виразилася у недотриманні відповідного обов’язку виконати судове рішення за наявності реальної можливості здійснити цей обов’язок, була поведінкою іншої особи, М., яка займала відповідну посаду до того, як на неї було призначено Б. 

Наведене сприймається нами так: стан істотного порушення суспільних відносин виник через дію іншої особи, отже, причиною такого стану не була поведінка обвинуваченого. А це й означає відсутність причинного зв’язку між діянням обвинуваченого і шкодою суспільним відносинам. На наш погляд, наведене ілюструє один з практичних аспектів кримінально-правової оцінки причинного зв’язку в злочинах з формальним складом.

2.3. Суб’єкт злочину, передбаченого ст. 382 КК України

З’ясування ознак суб’єкта невиконання судового рішення є невід’ємною умовою як законодавчого процесу (внаслідок якого формулюється обґрунтований правовий опис відповідного злочину), так і подальшої правозастосовної діяльності. Це означає, що у межах нашого дослідження необхідно передусім оцінити і витлумачити чинні кримінально-правові норми, а в подальшому, за потреби, запропонувати уточнення ознак суб’єкта невиконання судового рішення. Проте цьому має передувати стислий огляд норм чинного кримінального законодавства, які стосуються суб’єкта невиконання судового рішення, а також кримінально-правових досліджень у цій сфері.

Суб’єкт злочину належить до одного з обов’язкових елементів складу злочину. Йдеться про фізичну осудну особу, яка вчинила злочин у віці, з якого відповідно до закону може наставати кримінальна відповідальність.

Згідно з положеннями чинного законодавства України про кримінальну відповідальність, суб’єктами основного складу злочину «невиконання судового рішення» (ч. 1 ст. 382 КК України) є фізичні осудні особи, яким до моменту вчинення злочину виповнилося 16 років. Цього висновку доходимо з огляду на те, що до переліку злочинів, за які кримінальна відповідальність може наставати з 14-річного віку (ч. 2 ст. 22 КК України), жодна частина ст. 382 та й сама стаття у цілому не включені.

Законодавець не знизив вік, з якого може настати кримінальна відповідальність за невиконання судового рішення, з одного боку, тому, що протиправність цієї поведінки не настільки є очевидною для 14-літнього підлітка. Розуміння обов’язковості судових рішень передбачає певний соціальний розвиток особистості, чого складно вимагати від підлітка. З іншого ж боку, сприйняти суспільну небезпеку та можливу шкоду від цих діянь теж дуже складно для особи у віці від 14 до 16 років. Варто підкреслити й те, що особи у такому віці мають обмежену дієздатність, у зв’язку із чим не можуть бути (за деякими рідкими виключеннями) стороною судового провадження у цивільних, господарських та адміністративних справах. 

Стан сучасного розвитку науки кримінального права щодо дослідження проблем, пов’язаних із суб’єктом злочину, не дозволяє дійти висновку про те, що ці проблеми розв’язані однозначно і підтримуються переважною більшістю науковців. Дискусійні питання глибинного, фундаментального рівня, знаходять свій прояв і під час досліджень на рівні окремого, наприклад, злочинів проти правосуддя.
Сьогоденні доктрина і правозастосовна практика сприймають як усталену думку про те, що суб'єкт злочину є одним із обов’язкових елементів складу злочину. Проте ця, на перший погляд непохитна, позиція свого часу була піддана критиці. Зокрема, на початку 50-х рр. XX ст. було висловлено думку, що суб'єкт злочину не може розглядатися в системі елементів складу злочину, оскільки людина не є елементом вчиненого нею діяння. Автор цього підходу, відомий радянський криміналіст А. Н. Трайнін, зазначав таке: «Вчення про суб’єкта розглядається у системі елементів складу злочину (об’єкт, об’єктивна сторона, суб’єкт і суб’єктивна сторона). Попри все те значення, яке має вчення про склад, воно, звичайно, не може поглинути або розчинити у собі вчення про суб’єкт злочину» [338, с. 190–191]. Конститутивними ознаками, що характеризують суб'єкта і належать до складу, А. Н. Трайнін пропонував вважати загальних (за його термінологією – конкретних) і спеціальних суб'єктів, а осудність і певний вік – умовами кримінальної відповідальності, що знаходяться за межами складу. 

Згадана позиція А. Н. Трайніна зазнала критики з боку провідних радянських криміналістів, які спеціалізувалися у сфері дослідження суб’єкта злочину та особи злочинця. Зокрема, Н. С. Лейкіна стверджувала таке. Склад злочину – це сукупність всіх ознак, що визначають, за яких умов можлива кримінальна відповідальність. Необхідними в цій сукупності є й ознаки, що характеризують особу, яка вчинила суспільно небезпечне діяння. Без них неможливо вирішити питання, чи вчинено злочин, і поняття складу втрачає своє значення. Поза ними втрачають сенс елементи, що характеризують як об'єктивну, так і суб'єктивну сторони злочину. Осудність і досягнення визначеного законом віку – це не абстрактні властивості злочинця, а ознаки, що характеризують його саме у зв'язку зі злочином. Поза злочином вони не мають значення. Включення осудності і віку до складу злочину як ознак суб'єкта – це не перетворення злочинця в елемент вчиненого ним злочину, а спроба дати всебічну характеристику складу злочину [175, с. 62]. В українській науці кримінального права як радянської доби, так і сучасній,  підтримана позиція, прихильницею якої була Н. С. Лейкіна.

Вчення про суб’єкта злочину фрагментарно розроблялося радянською, вітчизняною, а також і пострадянською кримінально-правовою наукою інших країн на теренах колишнього СРСР.  

Вітчизняні науковці досліджували деякі питання, що стосуються кримінально-правової характеристики суб’єкта злочину. Як вірно зазначає В. О. Навроцький, наразі захищено близько півтора десятка дисертацій, присвячених проблематиці суб’єкта злочину, і майже половина захищених дисертацій стосуються проблеми осудності [347, с. 219]. Передусім, це монографія та докторська дисертація В. М. Бурдіна [45; 46], кандидатські дисертації таких науковців, як А. А. Васильєв [50], О. В. Зайцев [111], В. В. Лень [179; 180], Н. А. Орловська [245], Т. М. Приходько [276].

Відповідальність спеціального суб’єкта злочину досліджували Д. В. Бараненко [19], Р. Л. Максимович [190; 191], В. І. Терентьєв [328], В. В. Устименко [349].

Проблему кримінальної відповідальності юридичних осіб та іноземний досвід у цій сфері вивчали О. О. Михайлов [205], О. Ф. Пасєка [260].

Окрім зазначених дисертацій, проблематики суб’єкта злочину торкаються й у наукових працях, в яких вивчаються жінки та неповнолітні як суб’єкти злочину. Прикладом може слугувати докторська дисертація В. О. Меркулової «Жінка як суб’єкт кримінальної відповідальності» [203], або кандидатська дисертація Т.О. Гончар «Неповнолітній як суб’єкт відповідальності за кримінальним правом України» [72]. 

Під час огляду літератури з цього питання доречним буде згадати праці таких авторів, як Є. Ю. Антонова [11], Е. А. Бачурин [22], В. А. Владимиров та Г. А. Левицький [59], В. І. Жуковський [105], Ю. В. Золотухін [120], М. Г. Іванов [121], Є. Г. Кольцов [139], Г. В. Назаренко [228], А. С. Никифоров [239], В. С. Орлов [244], Р. Оримбаєв [246], В. Г. Павлов [248; 249; 250; 251], С. А. Семенов [307], Б. А. Спасенніков [321] та деяких інших.

Під час аналізу норм чинного КК України щодо правового регулювання ознак суб’єкта злочину слід звернути увагу на дві нові, порівняно з КК України 1960 р., обставини. Підкреслимо, по-перше, що в КК України виокремлено самостійний розділ IV «Особа, яка підлягає кримінальній відповідальності (суб’єкт злочину)». По-друге, законодавець сформулював в окремій статті поняття загального суб’єкта злочину (ч. 1 ст. 18 КК України) і спеціального суб’єкта злочину (ч. 2 ст. 18 КК України), а також загальне поняття службової особи (ч. ч. 3 та 4 ст. 18 КК України). Окрім цього, у п. 1 і 2 примітки ст. 364 КК України знову передбачається поняття службової особи щодо статей відповідного розділу, а в 2 і 3 примітках ст. 368 КК України описано категорії службових осіб, які займають відповідальне чи особливо відповідальне становище. Таке розпорошення зазначеного поняття і наділення його різним змістом не сприяє однозначному розумінню та уніфікованому використанню законодавчих положень у правозастосовній практиці.

Тлумачення аналізованих положень є важливим з огляду на те, що частини 2 та 3 ст. 382 КК України передбачають кваліфікований та особливо кваліфікований склади злочину, суб’єктом якого може бути або службова особа (ч. 2 ст. 382 КК України), або службова особа, яка займає відповідальне чи особливо відповідальне становище (ч. 3 ст. 382 КК України) [383].
Після набрання чинності 1 вересня 2001 р. і до внесення відповідних змін Законом України № 2453-VI від 7 липня 2010 р., ст. 382 КК України передбачала кримінальну відповідальність за невиконання судового рішення лише для службових осіб. Підхід вітчизняного законодавця, згідно з яким приватні особи не підлягали кримінальній відповідальності за невиконання судового рішення, був вразливим для критики. Ситуація, за якої чинність законодавства про кримінальну відповідальність за невиконання судового рішення не поширювалася на пересічних громадян, створювала стан порушення конституційних і законодавчих приписів про обов’язковість судових рішень.

Свого часу це питання було вивчено В. А. Головчуком, який у дисертації зазначив таке: «Відповідно до Національного плану дій з забезпечення належного виконання рішень судів, затвердженого Указом Президента України від  27 червня 2006 р. № 587/2006, з метою підвищення ефективності діяльності ДВС з виконання рішень судів та вдосконалення процедури примусового їх виконання, необхідно було розробити та подати в установленому порядку законопроект про внесення змін до КК України щодо встановлення кримінальної відповідальності фізичних осіб за невиконання судових рішень. Саме це стало підставою законодавчої ініціативи щодо введення кримінальної відповідальності фізичних осіб за умисне невиконання рішень судів. Відповідний проект закону, розроблений Міністерством юстиції України, був схвалений 5 вересня 2007 р. на засіданні уряду. Вказаним законопроектом пропонувалось ввести кримінальну відповідальність для фізичних осіб за умисне невиконання рішень судів [69, с. 112].
Існує й інша позиція, яку обстоюють Г. М. Зеленов та В. І. Луганський. На думку цих авторів, зміни до ст. 382 КК щодо встановлення кримінальної відповідальності для фізичних осіб за невиконання судового рішення не відповідає такому принципу криміналізації, як принцип відсутності прогалин в законі й не надмірності заборони. Встановлення кримінальної відповідальності для фізичних осіб за невиконання судових актів, якими справа не вирішується по суті, є проявом надмірної криміналізації діяння. Виконання судових актів цього виду необхідно забезпечувати засобами інших галузей права (цивільного-процесуального, господарсько-процесуального, адміністративного тощо) [114, c. 189].
З цією позицією частково погоджується О. Р. Романишин, яка зазначає таке: «норми цивільного процесуального, господарського процесуального, адміністративного судочинства, КПК та КУпАП містять процесуальні механізми відповідальності за невиконання судових рішень, якими справа не вирішується по суті. Проте, окремі з них таких механізмів не містять, що свідчить про те, що порядок їх виконання має бути забезпечено іншими засобами, в тому числі і кримінально-правовими [298, с. 114].

Доречно зауважити, що в деяких зарубіжних державах упродовж багатьох років зберігався подібний законодавчий підхід щодо криміналізації діянь лише службових осіб за невиконання судового акта. У такий спосіб була сформульована, зокрема, ст. 315 КК РФ, що викликало відповідну критику з боку російських науковців. Наприклад, А. М. Оленьчева у дисертації обстоювала позицію, згідно з якою слід поширити кримінально-правову заборону невиконання судового акту на всіх осіб, які відповідають ознакам загального суб’єкта злочину і зобов’язані виконати вимоги, що містяться у судових актах, які набрали чинності. На думку дослідниці, це є необхідним з метою створення додаткових гарантій реалізації принципу загальнообов’язковості і виконуваності судових актів [243, с. 10–11]. Підкреслимо, що такої думки дотримувалися й багато інших російських дослідників [32, с. 155; 92, с. 39; 185, с. 190–191; 71, с. 27].

Федеральним законом від 2 жовтня 2018 р. до ст. 315 КК РФ було внесено зміни, згідно з якими сформульовано нову частину першу цієї статті у такій редакції: «Злісне невиконання таких, що набрали чинності вироку суду, рішення суду або іншого судового акту, а так само перешкоджання їх виконанню особою, що піддавалася адміністративному покаранню за діяння, передбачене ч. 4 ст. 17.15 Кодексу Російської Федерації про адміністративні правопорушення, вчинене щодо того самого судового акту, - карається штрафом у розмірі до п’ятдесяти тисяч рублів або в розмірі заробітної плати або іншого доходу засудженого за період до шести місяців, або обов’язковими роботами на строк до двохсот сорока годин, або виправними роботами на строк до одного року, або арештом на строк до трьох місяців, або позбавленням волі на строк до одного року» [345]. Отже, тепер кримінальну відповідальність за невиконання судового акту поширено й на приватних осіб. Щоправда, в Україні це було реалізовано на вісім років раніше.
З огляду на те, що з літа 2010 року кримінальну відповідальність за невиконання судового рішення поширено і на приватних осіб, хибною виглядає практика деяких вітчизняних судів, які під час тлумачення у рішеннях 2019 року зазначають: «Суб'єктом кримінального правопорушення, передбаченого ст. 382 ч. 1 КК України можуть бути особи, які внаслідок свого службового становища зобов’язані та мають реальну можливість виконати відповідні рішення» [355].

Про спеціального суб’єкта злочину, передбаченого ст. 382 КК України. 
Теоретичні положення про спеціального суб’єкта злочину є важливими для кримінально-правової характеристики осіб, які можуть бути суб’єктами невиконання судового рішення.

Наразі ми можемо виокремити як законодавче поняття спеціального суб’єкта злочину, що міститься у ч. 2 ст. 18 КК України, так і теоретичні підходи до визначення змісту поняття «спеціальний суб’єкт злочину». 

У першій, від часів незалежності України, дисертаційній праці, присвяченій вивченню спеціального суб’єкта злочину, В. І. Терентьєв доходить такого висновку: «Спеціальним суб’єктом злочину  повинна визнаватися особа, яка володіє поряд із загальними ознаками суб’єкта, додатковими ознаками, передбаченими Особливою частиною Кримінального кодексу і що є обов'язковими для відповідного конкретного складу злочину» [328, с. 11–12]. Подібним чином визначає зміст цього поняття інший дослідник спеціального суб’єкта злочину Д. В. Бараненко: «Спеціальний суб’єкт злочину – це суб’єкт злочину, який має додаткові ознаки, що передбачені в статтях КК України та інших нормативних актах, притаманні суб’єкту на момент вчинення злочину і визначають його як особу, яка несе кримінальну відповідальність за той злочин, який може вчинити тільки ця особа [19, с. 4].

На нашу думку, у пропонованих В. І. Терентьєвим та Д. В. Бараненком  визначеннях акцентовано лише на одному аспекті змісту поняття спеціального суб’єкта злочину – наявності додаткових ознак, що передбачені Особливою частиною КК України або іншими нормативними актами. У такий спосіб ці автори надають перевагу суто законодавчим положенням, оминаючи своєю увагою герменевтичну складову застосування кримінально-правових норм. Річ у тім, що в багатьох ситуаціях для з’ясування додаткових ознак, властивих певному спеціальному суб’єкту злочину, необхідно застосувати низку прийомів тлумачення, які дають змогу дійти висновку про наявність таких додаткових характеристик. Тому під час встановлення ознак спеціального суб’єкта більш доречним є підхід, в якому пропонується не обмежуватися лише тими ознаками, що безпосередньо вказані у диспозиції відповідної норми КК, а визначати зміст ознак спеціального суб’єкта шляхом тлумачення цієї чи інших норм [236, с. 75].

Ознаки спеціального суб’єкта злочину «невиконання судового рішення» сучасна доктрина вбачає у таких категоріях осіб:

1) службова особа (ч. 2 ст. 382 КК України);

2) службова особа, яка займає відповідальне чи особливо відповідальне становище (ч. 3 ст. 382 КК України);
3) особа, яка раніше судима за злочин, передбачений цією статтею (ч. 3 ст. 382 КК України);

4) службова особа, на яку покладено правовий обов’язок виконання рішення ЄСПЛ, рішення Конституційного Суду України, або додержання висновку Конституційного Суду України.

Зокрема, В.А. Головчук дотримується позиції, що суб’єкт злочину, передбаченого ч. 2 ст. 382 КК України, є спеціальний: службова особа, яка зобов’язана виконати судове рішення або завдяки своїм повноваженням мала можливість перешкодити його виконанню [69, с. 113]. 

Про службову особу як спеціального суб’єкта злочину, передбаченого ст. 382 КК України.

В українській кримінально-правовій науці фундаментальне дослідження відповідальності службових осіб здійснив О. Я. Свєтлов [305; 306]. За часів української незалежності цю проблематику досліджували зокрема П. П. Андрушко і А. А. Стрижевська [8, с. 155–213]; поняття службової особи за кримінальним правом України становило безпосередній предмет дослідження кандидатської дисертації Р. Л. Максимовича [190; 191].

Правильна кваліфікація судом ознак службової особи має важливе значення для постановлення обґрунтованих та справедливих вироків та ухвал. Сторона захисту часто намагається довести відсутність ознак службової особи, щоб клієнт уникнув кримінальної відповідальності. Наведемо обставини такої справи.

Рішенням Господарського суду Харківської області від 25.08.2011 року постановлено стягнути з ПП «Сталкер» на користь ТОВ «Спецводстрой» 103 000 грн. заборгованості. Постановою Харківського апеляційного господарського суду від 05.10.2011 року  і Вищого господарського суду України від 24.11.2011 року вказане рішення залишено без зміни, тобто воно набрало законної сили. За таких обставин інтересам ТОВ «Спецводстрой» була спричинена істотна шкода на вказану суму. Грошові кошти, перераховані платіжними дорученнями з розрахункових рахунків ПП «Сталкер» на користь ТОВ «Спецводстрой», на які Особа_1 посилається у касаційній скарзі, як на відсутність істотної шкоди, були перераховані не в добровільному порядку, а в результаті примусового виконання судового рішення. Щодо доводів касаційної скарги захисника про відсутність в діях Особа_1 складу злочину, передбаченого ч. 3 ст. 382 КК України, оскільки остання не була службовою особою, спростовуються матеріалами справи. Як убачається з матеріалів справи, Особа_1, працюючи директором ПП «Сталкер», яка одночасно була засновником вказаного підприємства і посадовою особою, наділеною організаційно-розпорядчими та адміністративно-господарськими функціями із здійснення керівництва підприємством, розпорядження його майном, представництва підприємства в Україні та за її межами, оформлення усіх документів, необхідних для забезпечення діяльності підприємства з правом підпису в цих документах з 15.11.2011 року не виконала рішення суду, яке набрало законної сили, чим спричинила істотну шкоду ТОВ «Спецводстрой». З огляду на вищевикладене, Особа_1 є суб’єктом вказаного злочину [353].
Певні складнощі може становити розуміння ознаки суб’єкта злочину «службова особа, яка займає відповідальне чи особливо відповідальне становище». Йдеться про те, що в ст. 382 КК України не міститься ані відповідної примітки, ані будь-якого посилання на положення примітки ст. 368 КК України. Водночас у пункті 2 примітки ст. 368 КК України роз’яснено, що службовими особами, які займають відповідальне становище, у статтях 368, 3682, 369 та 382 цього Кодексу є особи, зазначені у пункті 1 примітки до статті 364 цього Кодексу, посади яких згідно із статтею 6 Закону України «Про державну службу» належать до категорії «Б», судді, прокурори і слідчі, а також інші, крім зазначених у пункті 3 примітки до цієї статті, керівники і заступники керівників органів державної влади, органів місцевого самоврядування, їх структурних підрозділів та одиниць. Перелік осіб, які відповідно до статей 368, 3682, 369 та 382 КК України вважаються службовими особами, які займають особливо відповідальне становище, міститься в пункті 3 примітки ст. 368 КК України. Із цих положень можна дійти висновку, що поняття службової особи, яке передбачене ч. 2 ст. 382 КК України, потребує уточнення. На нашу думку, кримінально-правовий аналіз ознак службової особи за ч. 2 ст. 382 КК України має охоплювати таке застереження: у ч. 2 ст. 382 КК України йдеться про будь-яку службову особу юридичних осіб як публічного, так і приватного права, за винятком тих, що передбачені у пунктах 2 і 3 примітки статті 368 КК України.

На думку М. І. Хавронюка, суб’єктом злочину в формі невиконання рішення ЄСПЛ, як правило може бути Урядовий уповноважений у справах Європейського суду з прав людини та службові особи офісу Урядового уповноваженого, а також, залежно від виду рішення: службові особи державної виконавчої служби, центрального органу виконавчої влади, що реалізує державну політику в сфері казначейського обслуговування бюджетних коштів; службові особи органів, які є відповідальними за виконання передбачених у рішенні додаткових заходів індивідуального характеру; Прем’єр-міністр України та службові особи офісу Прем’єр-міністра України, службові особи центрального органу виконавчої влади, визначеного у дорученні Прем’єр-міністра України; службові особи КМ [236, с. 1218].
До дискусійних слід віднести і таке питання: до якого різновиду суб’єкта злочину (загального чи спеціального) належить суб’єкт злочину, передбаченого ч. 1 ст. 382 КК України? В сучасній теорії кримінального права з цього приводу висловлено різні думки. Зокрема, М. І. Хавронюк обстоює підхід, згідно з яким суб’єкт основного складу цього злочину є загальним [236, с. 1218]. Аналогічну думку висловлює В. А. Головчук [69, с. 113]. 

Іншої позиції дотримуються В. І. Борисов, В. І. Тютюгін та співавтори посібника «Злочини проти правосуддя» (2011). Вчені харківської наукової школи акцентують на такому: «Питання про суб’єкта злочину, передбаченого ст. 382 КК України, слід вирішувати диференційовано. Так, за ч. 1 ст. 382 КК України, якщо злочин вчиняється шляхом невиконання судового акта, суб’єкт злочину лише спеціальний, тому що ним може бути тільки така особа, на яку законом і цим актом покладено обов’язок з його виконання, і вона має реальну можливість його виконати. Якщо ж відповідно до ч. 1 ст. 382 КК України злочин здійснюється шляхом перешкоджання виконанню судового акта, то з урахуванням характеру дій, що можуть становити зміст такого перешкоджання, вчинити цей злочин в змозі як названий вище спеціальний (зобов’язана особа), так і загальний суб’єкт – будь-яка особа, що досягла 16-річного віку» [119, с. 114].

Цей науковий підхід сприймає і Г. І. Богонюк: «Така думка видається слушною: коли у конкретному судовому рішенні вказаний конкретний суб’єкт його виконання, то такий злочин, що полягає у «невиконанні», може бути вчинений лише цією особою. Така особа, з огляду на наведене, володіє ще однією додатковою ознакою суб’єкта злочину – наявністю у неї обов’язку виконати рішення суду, а тому її цілком виправдано можна визнати спеціальним суб’єктом злочину» [31, с. 105]. 
Ця авторка водночас привертає увагу до такої важливої обставини: якщо рішення суду не скероване на конкретного адресата його виконання (наприклад, відмови від виконання ухвали суду про проведення обшуку, коли в ухвалі вказується приміщення, в якому має бути проведено обшук, або ж вказано лише підприємство, що зобов’язане виплатити заробітну плату працівнику, суд забороняє проведення мітингів тощо), то суб’єкт такого злочину буде загальний, незалежно від того, які дії вчиняє особа, – чи не виконує, чи перешкоджає його виконанню [31, с. 104–105]. З цією думкою не погоджується інша дослідниця проблем кримінальної відповідальності за невиконання судового рішення – М. О. Букач: «У відповідних судових рішеннях про проведення обшуку, виплату заробітної плати, заборони проведення мітингів завжди є конкретний адресат. Іншого не може бути. Так, у разі проведення обшуку таким адресатом є власник приміщення, в якому має бути проведено обшук, або інша уповноважена особа … Якщо є конкретний адресат, то він завжди є спеціальним суб’єктом кримінальної відповідальності за бездіяльність. Інакше кажучи, відповідальність за бездіяльність (невиконання) неможлива без конкретного адресату» [43, с. 103–104].

Водночас М. О. Букач також підтримує позицію В. І. Борисова та В. І. Тютюгіна та посилює її такими аргументами: «Ми вже звертали увагу на те, що відповідальність за бездіяльність може наставати лише за наявності у сукупності спеціального обов’язку в особи певним чином діяти та наявності реальної можливості такою особою вчинити певні дії для запобігання настанню суспільно небезпечних наслідків» [43, с. 103].

Отже, вивчені нами наукові підходи щодо характеристики суб’єкта основного складу злочину, передбаченого ч. 1 ст. 382 КК України, можна об’єднати у дві групи. Представники одного підходу (М. І. Хавронюк, В. А. Головчук та деякі ін.) вважають, що цей суб’єкт належить до загальних. Проте більшість науковців вважають: злочин, передбачений ч. 1 ст. 382 КК України, який вчиняється у формі невиконання судового рішення, вчиняється лише спеціальним суб’єктом. Такої думки дотримуються Г. І. Богонюк, В. І. Борисов, М. О. Букач, О. Р. Романишин, В. І. Тютюгін та більшість інших авторів.    

Наша позиція щодо зазначеного дискусійного питання полягає у такому. Ми вважаємо за необхідне звернутися до фундаментальних теоретичних засад кримінальної відповідальності за злочинну бездіяльність, оскільки невиконання судового рішення у цій формі об’єктивної сторони (невиконання) належить до пасивної форми поведінки особи у кримінальному праві. Відомий дослідник об’єктивної сторони злочину М. І. Ковальов зазначав: «Склад бездіяльності, як і дії, утворений чотирма елементами. У цих злочинів є одна спільна риса – вони можуть бути вчинені спеціальним суб’єктом, який не виконав обов’язок діяти. Тому головним завданням слідства та суду є правильне вирішення питання про суб’єкта цих злочинів» [342, с. 150]. Зазначена наукова позиція сприймається нами як теоретично обґрунтована. Потребує врахування те, що об’єктивна сторона злочину, передбаченого ч. 1 ст. 382 КК України може проявлятися у двох формах – пасивній (невиконання судового рішення) і активній (перешкоджання виконанню судового рішення). Різні форми об’єктивної сторони злочину, що досліджується, детермінують застосування того диференційованого підходу до кримінально-правової характеристики суб’єкта злочину, який обстоюється представниками харківської наукової школи. На цій підставі ми підтримуємо позицію В. І. Борисова та В. І. Тютюгіна, згідно з якою суб’єкт невиконання судового рішення є спеціальним. Водночас суб’єкт перешкоджання виконанню судового рішення може бути в одних ситуаціях загальним, в інших – спеціальним [387, с. 320].
В теорії кримінального права виникла дискусія і стосовно тлумачення такої особливо кваліфікуючої ознаки діяння, як «особа, раніше судима за злочин, передбачений цією статтею» (ч. 3 ст. 382 КК України). Зокрема, Г. І. Богонюк висловила таку думку: «Формулювання «раніше судимою особою» означає особою, яка попередньо була засуджена. За такого формулювання цієї ознаки безпідставно робити висновки, що ця ознака стосується лише осіб, судимість яких не знята або не погашена у встановленому законом порядку. Тобто за словосполучення «раніше судимою особою» ця ознака враховуватиметься навіть тоді, коли судимість знята чи погашена, що суперечить принципу існування кримінальної відповідальності доти, доки вона не скасована у визначеному законом порядку. Відтак доцільно було б уживати таке словосполучення, яке виключало б можливість застосування неоднозначних тлумачень цієї ознаки та відповідало б значенню відповідних положень Розділу ХІІІ «Судимість» Загальної частини КК України, зокрема: «особою, яка має непогашену або незняту судимість» [31, с. 108–109]. 
З таким тлумаченням не погоджується М. О. Букач, на думку якої «формулювання «раніше судима особа» не може означати нічого іншого як того, що така особа раніше була засуджена обвинувальним вироком суду, їй було призначене конкретне покарання і судимість за це покарання не була знята або погашена. У зв’язку з цим, сумнівним є твердження дослідниці, що словосполучення «раніше судимою особою» враховуватиметься навіть тоді, коли судимість знята чи погашена. Якщо особа судима, то, відтак, очевидно, що судимість відносно неї не погашена і не знята» [43, с. 106].

Для нас очевидним є той факт, що розходження у тлумаченні певних термінів та зворотів, пов’язаних зі станом судимості, викликане відсутністю уніфікованого підходу законодавця до текстуального оформлення своєї волі. До цього привертає увагу, зокрема, А. О. Расюк. На думку цієї авторки, «помилки, яких припускаються деякі судді під час кваліфікації злочинів, певною мірою зумовлені саме неточними, розрізненими формулюваннями правового стану судимості, що характеризує особу як спеціального суб’єкта у складі відповідного злочину. Ця кумулятивна вада законодавця стосується, наприклад, таких зворотів: «… вчинене … особою, яка раніше вчинила будь-який із злочинів, передбачених …» (ч. 2 ст. 152, ч. 3 ст. 153 КК України); «те саме діяння, вчинене особою, раніше судимою за …» (ч. 2 ст. 164, ч. 2 ст. 165 КК України); «… вчинене особою, яка раніше була засуджена за цією статтею …» (ч. 2 ст. 204 КК України)» [294, с. 12].

Ми погоджуємося з думкою, що розмаїття законодавчих формулювань правового стану судимості (як кваліфікуючої та особливо кваліфікуючої ознаки відповідних складів злочинів) потребує уніфікації та приведення у відповідність до положень про судимість, що містяться у Загальній частині КК України. Отже, замість значної кількості різноманітних формулювань варто було б застосовувати лише такий зворот: «злочин, вчинений особою, що має судимість» [294, с. 12–13]. На цій підставі ми пропонуємо викласти відповідну ознаку, що стосується цього спеціального суб’єкта злочину у такій редакції: «особою, що має судимість за злочин, передбачений цією статтею».
2.4. Суб’єктивна сторона злочину, передбаченого ст. 382 КК України

Для кримінально-правової характеристики злочину, передбаченого ст. 382 КК України, важливе значення має встановлення зв’язку зовнішнього прояву поведінки людини з її психічним станом. Невиконання судового рішення, як і будь-яка інша поведінка людини, супроводжується почуттями, думками, намірами, має відповідну мету і регулюється вольовим механізмом психіки. Все наведене утворює внутрішній, духовний світ людини, її сутність. Вказані елементи у своїй сукупності і взаємозв'язку формують психіку особи. Це дає людині можливість сприймати і розуміти зовнішній світ, особисті блага і поведінку інших людей, діяльність колективів, суспільства і держави, ставити цілі, формувати свою волю і діяти відповідним чином не лише під час вчинення правомірних дій, але й під час вчинення суспільно небезпечних діянь. 

Вивчення судової практики, тлумачення змісту відповідних кримінально-правових норм дають підстави для твердження, що кримінально-правова оцінка суб’єктивної сторони невиконання судового рішення становить неабияку складність. Такий стан справ зумовлений, з одного боку, різним змістом суб’єктивної сторони основного складу цього злочину (ч. 1 ст. 382 КК України) та його кваліфікованих видів (ч. ч. 2 – 4 ст. 382 КК України), а з іншого – дискусійним характером багатьох питань загального вчення про суб’єктивну сторону злочину у кримінально-правовій теорії та правозастосовній практиці.

У науці кримінального права встановлено, що злочин як суспільно небезпечне діяння відбувається за взаємної зумовленості об’єктивних і суб’єктивних ознак. Загальним для названих ознак є те, що вони з різних сторін характеризують одне й те саме соціальне явище – злочин. На відміну від об'єктивної, суб'єктивна сторона відображає внутрішні процеси, що відбуваються у сферах свідомості та волі особи, яка безпосередньо вчиняє або готується вчинити злочин. Суб'єктивна сторона складу злочину – це процес мислення, бажання і волі людини, у якому відбивається його об'єктивна поведінка й інші зовнішні обставини, пов'язані із вчиненням злочину. Як слушно підкреслює В. В. Лунєєв, «якщо суб'єкт, об'єкт і об'єктивна сторона злочину становлять собою об'єктивну реальність, що існує незалежно від людської свідомості, то суб'єктивна сторона є безпосереднім продуктом свідомості і з цією її сутністю пов’язані всі складнощі її встановлення, розуміння й оцінки» [188, с. 3].

Термінологічний зворот «суб’єктивна сторона злочину» в кримінальному законодавстві України не вживається; він становить вироблене наукою поняття. Проте єдиної загальновизнаної дефініції цього поняття у теорії кримінального права не вироблено, оскільки кожен вчений, який досліджував цей елемент складу злочину, пропонував своє визначення поняття «суб’єктивна сторона злочину». Водночас у визначеннях різних авторів містяться й спільні риси, опис і поєднання яких дає змогу сформулювати більш-менш стале поняття. Серед науковців своїми дослідженнями суб’єктивної сторони злочину вирізняються Р. В. Вереша [56; 57; 58], П. А. Воробей [62; 63], Є. В. Ворошилін та Г. А. Крігер [65], Ф. Г. Гілязєв [68], П. С. Дагель і Д. П. Котов [83], М. Й. Коржанський [148], В. В. Лунєєв [187; 188], О. І. Рарог [2914 292; 293], А. В. Савченко [301], К.Ф. Тихонов [334], І. Г. Філановський [360] та деякі інші дослідники.

У вітчизняних науково-практичних коментарях зазвичай уникають дефініції поняття суб’єктивної сторони злочину, але без цього визначення не обійтися в навчальній літературі. Проте перед тим, як запропонувати визначення, науковці привертають увагу до питання про співвідношення понять «суб’єктивна сторона злочину» і «суб’єктивна сторона складу злочину». За умови встановлення нетотожності цих понять стане зрозумілим, що і їхні визначення теж відрізнятимуться.

В одному з підручників із загальної частини кримінального права В. О. Навроцький, узагальнюючи наукові підходи, пише: «Суб’єктивна сторона злочину – це внутрішня сторона злочину, процеси, що відбуваються у психіці особи, які характеризуються індивідуальністю і різноманітністю. Вона характеризує фактично вчинене посягання. <…> Водночас, суб’єктивна сторона складу злочину – це юридична характеристика всіх злочинів певного виду. Її утворюють ознаки суб’єктивної сторони, яким кримінальний закон надає кримінально-правове значення» [347, с. 266]. Подібним чином міркує Р. В. Вереша, який в авторефераті докторської дисертації зазначає, що ним «удосконалено підходи щодо визначення суб’єктивної сторони злочину як фактичної конструкції та суб’єктивної сторони складу злочину як юридичної конструкції» [54, с. 7]. Цей автор (Р. В. Вереша) далі стверджує, що «суб’єктивна сторона злочину – це фактична конструкція, тобто факт об’єктивної дійсності (виділено нами. – О. Ч.), що існує в межах події злочину, а суб’єктивна сторона складу злочину – це юридична конструкція, яка включає сукупність ознак (обов’язкових і факультативних), що передбачені у КК України» [54, с. 7]. Зазначена позиція Р. В. Вереші певною мірою суперечить поглядам В. В. Лунєєва, на думку якого суб'єкт, об'єкт і об'єктивна сторона злочину становлять собою об'єктивну реальність, що існує незалежно від людської свідомості, а суб'єктивна сторона є безпосереднім продуктом свідомості і з цією її сутністю пов’язані всі складнощі її встановлення, розуміння й оцінки [188, с. 3]. Видається, що об’єктивною дійсністю є саме зовнішній прояв злочину, або подія злочину, тоді як безпосередній продукт свідомості, яким є внутрішня, суб’єктивна сторона злочину, належить до сфери суб’єктивної дійсності. Тому ми вважаємо підхід Р. В. Вереші спірним і схильні підтримати позицію В. В. Лунєєва. Сам же теоретичній підхід щодо необхідності розмежування понять «суб’єктивна сторона злочину» та «суб’єктивна сторона складу злочину» сприймається нами як правильний і такий, що заслуговує на подальшу наукову розробку.

Законодавець, формулюючи окремий склад злочину, певною мірою розкриває суб’єктивну сторону злочину через ознаки, якими є вина, мотив і мета вчинення злочину. Іноді до цих ознак додають емоційний стан суб’єкта злочину. Не всі юристи визнають емоційний стан суб’єкта самостійною ознакою, хоча в сучасній кримінально-правовій науці України доведено, що емоційний стан особи, яка вчинила злочин, є повноцінною факультативною ознакою суб’єктивної сторони злочину [397]. Зрозуміло, що найважливішою ознакою суб’єктивної сторони злочину є вина, тому під час кримінально-правової характеристики суб’єктивної сторони складу злочину «невиконання судового рішення» змісту вини ми приділимо головну увагу.

Злочин, передбачений ст. 382 КК України, визнається законодавцем, доктриною та практикою умисним. 

Розглядаючи законодавчий аспект, варто згадати, що диспозиція ч. 1 ст. 382 КК України містить безпосередню вказівку на умисний характер невиконання вироку, рішення, ухвали, постанови суду, що набрали законної сили. При цьому частини друга та третя не містять прямого посилання на умисний характер цих діянь, але законодавча техніка викладення відповідних норм (звороти «ті самі дії» або «дії, передбачені частинами першою та другою») дає змогу дійти висновку про умисел як виключну форму вини у цих злочинах. Частина ж четверта ст. 382 КК України знову містить вказівку про умисний характер невиконання службовою особою рішення Європейського суду з прав людини, рішення Конституційного Суду України та умисне недодержання нею висновку Конституційного Суду України. У порівняльному аспекті важливо зазначити, що умисний характер невиконання судового рішення підкреслювався ще в ст. 1764 КК УРСР 1960 р., якою кодекс був доповнений Указом Президії Верховної Ради Української РСР від 4 травня 1990 р. 

Дослідивши способи законодавчого опису умисних злочинів, О. І. Рарог на першому місці розташовує такий спосіб, як «пряму вказівку на умисну форму вини». На думку науковця, «така вказівка не завжди дає змогу визначити, з яким видом умислу можливе вчинення цього злочину, але виключає розбіжність у думках щодо форми вини» [291, с. 43].

На цій підставі можемо дійти висновку про неможливість необережної форми вини в основному складі цього злочину. Попри це, можна абстрактно змоделювати ситуацію, коли, наприклад, службова особа через нехтування своїми обов’язками забула і не проконтролювала виконання судового рішення, що спричинило істотну шкоду. Видається, що за таких обставин більше підстав вести мову про ознаки службової недбалості (ст. 367 КК України). Змодельована ситуація за змістом нагадує справи, коли службова особа підприємства, установи чи організації через власну необережність не сплатила належним чином податки, збори чи інші обов’язкові платежі. За наявності підстав такі діяння мають кваліфікуватися як службова недбалість, а не ухилення від сплати податків, оскільки у ст. 212 КК України законодавець наголошує на умисному характері ухилення.

Висновок про обов’язковий умисний характер невиконання судового рішення або перешкоджання його виконанню не означає, що ми взагалі не можемо говорити про необережність в особливо кваліфікованому складі цього злочину, де обставиною, яка обтяжує ступінь суспільної небезпеки вчиненого, постає заподіяння істотної шкоди охоронюваним законом правам і свободам громадян, державним чи громадським інтересам або інтересам юридичних осіб (ч. 3 ст. 382 КК України). Наявність передбаченого законом наслідку невиконання судового рішення у вигляді істотної шкоди свідчить про іншу конструкцію об’єктивної сторони цього складу злочину – матеріальний склад злочину. Психічне ставлення суб’єкта невиконання судового рішення до згаданого вище наслідку може мати як ознаки обох (прямого або непрямого) видів умислу, так і злочинної самовпевненості або злочинної недбалості. Ми підтримуємо аналогічний підхід багатьох вітчизняних науковців [31, с. 118; 43, с. 119; 69, с. 121].

У зв’язку з наведеним ми сприймаємо як спірний з точки зору логіки і доволі категоричний висновок О. Р. Романишин про те, «що у ч. 3 ст. 382 КК вміщено подвійну (складну) форму вини, оскільки ставлення особи до діяння залишається виключно з прямим умислом, проте суб’єктивне ставлення до наслідків такого діяння може бути як умисним, так і необережним» [298, с. 131]. Згідно з усталеними теоретичними положеннями подвійна форма вини полягає у різнорідному психічному ставленні суб’єкта до діяння та його наслідків – умисел щодо діяння і необережність щодо наслідків. Якщо у суб’єкта невиконання судового рішення буде умисне ставлення до наслідків, то через відсутність необережності в одному з компонентів про подвійну форму вини взагалі не може йтися. Проте за умови необережного ставлення до наслідку у вигляді істотної шкоди охоронюваним законом правам і свободам громадян, державним чи громадським інтересам або інтересам юридичних осіб, із судженням про подвійну форму вини необхідно погодитись. Загалом варто підкреслити, що питання кримінально-правової оцінки подвійної (змішаної, складної) вини мають неабиякий дискусійний потенціал [266].

У тій частині сучасної української кримінально-правової літератури, яка утворена науково-практичними коментарями КК України, переважає точка зору, згідно з якою суб’єктивна сторона злочину, передбаченого ст. 382 КК України, характеризується прямим умислом. На цьому акцентує, зокрема, М. І. Хавронюк [236, с. 1218]. На думку В. І. Тютюгіна, «суб’єктивна сторона злочину за умови, якщо він не спричиняє наслідків, зазначених у ч. 3 ст. 382 КК, – лише прямий умисел. Психічне ставлення до наслідків, зазначених у ч. 3 ст. 382 КК, може полягати як в умисній, так і в необережній формі вини. Мотиви злочину можуть бути різними і на кваліфікацію не впливають. У цілому злочин є умисним» [161, c. 874].
Висвітлюючи доктринальний аспект предмета дослідження, необхідно акцентувати на тому, як сучасні дослідники проблем відповідальності за невиконання судового рішення тлумачать суб’єктивну сторону цього злочину. На думку В. А. Головчука, змістом вини злочинів, які посягають на порядок виконання судових рішень, є прямий умисел. При невиконанні судового рішення винний усвідомлює, що рішення суду прийняте, але свідомо не виконує його або перешкоджає його виконанню і бажає цього [69, с. 130]. Так само тлумачить зміст вини у цьому злочині О. Р. Романишин: «Злочин, передбачений у ст. 382 КК, за ознаками суб’єктивної сторони характеризується наявністю вини у формі прямого умислу» [298, с. 127, с. 133]. Відповідно до погляду Г. І. Богонюк, суб’єктивна сторона аналізованих злочинів характеризується умисною формою вини і лише у ч. 3 ст. 382 КК України ставлення до наслідків у виді заподіяння істотної шкоди може характеризуватися необережною формою вини. Однак ставлення особи до цих наслідків на кваліфікацію злочину не впливає, а слугує лише підставою для індивідуалізації кримінальної відповідальності [31, с. 122]. Ця авторка вважає: якщо особа усвідомлює суспільно небезпечний характер свого діяння – усвідомлює, що вона своїми діями не виконує рішення суду чи перешкоджає його виконанню, то не можна заперечувати, що вона діє з прямим умислом, адже припустити, що вона не бажала настання наслідку, що судове рішення не буде виконане, – неможливо [31, с. 116]. Згідно з позицією М. О. Букач, умисна форма вини у разі вчинення злочину, передбаченого ч. ч. 1, 2, 4 ст. 382 КК України, має характеризуватися наявністю не лише прямого, але й непрямого умислу. Суб’єкт злочину, передбаченого ч. ч. 1, 2, 4 ст. 382 КК України, має усвідомлювати, що в результаті своєї бездіяльності він не виконує судове рішення, яке набрало законної сили, або внаслідок активної поведінки (дії) перешкоджає його виконанню, передбачати, що в результаті такої бездіяльності або дії можуть бути порушені інтереси правосуддя в частині належного виконання судових рішень або права і свободи громадян, державні чи громадські інтереси або інтереси юридичних осіб, а також заподіяна майнова шкода громадянам, державі або юридичним особам, і бажати або свідомо припускати, що внаслідок вчинюваних ним дій чи бездіяльності такі наслідки настануть [43, с. 128].

Як вбачається з наведеного, більшість сучасних українських дослідників (В. А. Головчук, Г. І. Богонюк, О. Р. Романишин) питань відповідальності за невиконання судового рішення підтримують тезу про те, що цей злочин вчиняється з прямим умислом. Натомість М. О. Букач стверджує про можливість його вчинення з обома різновидами умислу. Це дискусійне питання потребує більш детального вивчення, про що йтиметься нижче.

Кожен різновид злочину, передбачений нормами Особливої частини КК України, має власну специфіку, яка не може не відбиватися на змісті вини суб’єкта. На цьому ґрунті ми повинні приділити увагу визначенню сутності умисного невиконання судового рішення.

Відповідно до чинного законодавства (ст. 24 КК) злочин визнається вчиненим умисно, якщо особа, що його вчинила, усвідомлювала суспільно небезпечний характер свого діяння (дії або бездіяльності), передбачала його суспільно небезпечні наслідки і бажала їх настання (ч. 2. ст. 24 КК) або свідомо припускала настання цих наслідків (ч. 3 ст. 24 КК). 

Умисел є найбільш поширеною і такою, що має підвищену небезпеку формою вини. Підтримувана доктриною позиція про більш високу суспільну небезпеку умисної вини пояснюється тим, що умисне діяння, яке свідомо спрямоване на заподіяння шкоди людині, суспільству або державі, створює велику ймовірність фактичного заподіяння цієї шкоди, порівняно з необережним діянням. Умисний злочин за інших рівних умов тягне більш сувору відповідальність, ніж аналогічний злочин, вчинений через необережність.

У ст. 24 КК України не міститься загального поняття умисної вини, а передбачено лише види умислу та розкрито їх головні ознаки. Тим не менше варто мати на увазі, що не всі сучасні українські криміналісти сприймають цю позицію законодавця. Окрему думку щодо цього питання має В. О. Навроцький, який зазначає: «цілком можна було залишити на розсуд теорії кримінального права і не поміщати в закон ті, які стосуються видів умислу і необережності, повторності, сукупності та рецидиву злочинів та ряд інших. Така оцінка зроблена, враховуючи, що ці поняття тільки накреслені, докладної характеристики їх значення немає, у статтях Особливої частини вони не лише не розвиваються, а й взагалі не використовуються» [223, с. 34]. 

Дійсно, у деяких нормах Особливої частини КК України містяться вказівки лише на умисний характер діяння суб’єкта злочину, при цьому законодавець ніколи не уточнює, про який різновид умислу йдеться. Такими є й норми ч. 1 та ч. 4 ст. 382 КК України, де йдеться про умисне невиконання вироку, рішення, ухвали, постанови суду, що набрали законної сили, або перешкоджання їх виконанню (ч. 1 ст. 382 КК України), умисне невиконання службовою особою рішення Європейського суду з прав людини, рішення Конституційного Суду України та умисне недодержання нею висновку Конституційного Суду України (ч. 4 ст. 382 КК України).

Про непрямий умисел під час вчинення перешкоджання. 
У кримінально-правовій літературі країн СНД трапляється й інша позиція, згідно з якою зміст суб’єктивної сторони невиконання судового рішення відрізнятиметься залежно від форми об’єктивної сторони цього злочину. Так,  на думку С. М. Баймолдіної, С. С. Тихонової і Ш. К. Акчабаєва «суб’єктивна сторона невиконання вироку суду, рішення суду або іншого судового акту характеризується умисною формою вини у вигляді прямого умислу. Для перешкоджання ж виконанню судового акту характерною є умисна форма вини у вигляді прямого або непрямого умислу [18, с. 162–163].

Враховуючи, що перешкоджання виконанню вироку, рішення, ухвали, постанови суду тлумачиться як злочин з формальним складом, виникає спірна з точки зору теорії кримінального права ситуація – згідно з панівною думкою, вина у злочині з формальним складом має бути лише у виді прямого умислу. Розглянемо цю проблему докладніше.

Проблема умислу в формальних складах злочинів.

Автори першої в радянській науці кримінального права монографії, присвяченій вивченню умислу та його різновидів, зазначали: «Якщо говорити про загальне визначення умислу, то чинне раніше законодавство встановлювало верхню межу цього поняття юридично доволі чітко. Це було передбачення і бажання суспільно небезпечних наслідків. На жаль, як показав подальший розвиток законодавства, з кримінологічної точки зору ця межа була проведена неточно: «безнаслідкові», так звані формальні злочини лишилися за межами загального визначення умислу» [118, с. 37]. Надалі Г. А. Злобін та Б. С. Никифоров акцентують на труднощах конструювання бажання і свідомого припущення щодо характеру діяння, внаслідок чого відбувається відхилення теоретичних рішень від загального визначення умислу в законі. Вчені зазначають: «Одне з них полягає у підміні предмета умислу: ставлення до соціального характеру діяння підміняється ставленням до факту, а оскільки будь-яка дія (обшук, збут підроблених грошей тощо) вчиняється з бажанням її вчинити, то звичайним результатом такої підміни є визнання того, що більшість формальних злочинів вчиняється "з прямим умислом"» [118, с. 141].

Знаний дослідник проблем суб’єктивної сторони злочину О. І. Рарог щодо умислу у злочинах з формальним складом акцентував на такому: «Елементом, що визначає суспільну небезпеку під час вчинення злочину з формальним складом, є не наслідок, а сама дія, оскільки саме в ній концентрується соціальна шкода від діяння. Тому вольовий елемент умислу у злочинах з формальним складом визначається вольовим ставленням до самих суспільно небезпечних дій» [291, с. 25].

Законодавча конструкція умислу (ст. 24 КК України) розрахована на такі склади злочинів, що визнаються закінченими за умови настання суспільно небезпечних наслідків. У тих випадках, коли законодавець визнає закінченим злочином вчинення лише певної дії чи бездіяльності, видаляючи можливі наслідки за межі складу злочину, законодавче формулювання умислу цілком не може бути застосоване.
Наведена вище позиція підтримується і вітчизняними дослідниками. Так, Р. В. Вереша зазначає: «У злочинах із формальним складом умисел характеризується усвідомленням суспільно небезпечного характеру вчинюваного діяння (інтелектуальний момент) та бажанням його вчинити (вольовий момент). Отже, у злочинах із формальним складом може мати місце лише прямий умисел» [56, с. 339].

Дослідники особливостей суб’єктивної сторони злочинів з формальним складом акцентують на незавершеному характері дискусій з цього питання. Так, С. П. Новосельцев підкреслює: «В науці кримінального права дискусії щодо виду умислу у злочинах з формальним складом наразі не є завершеними. В юридичній літературі найпоширенішою є позиція, відповідно до якої у формальному складі злочину слід визнавати наявність прямого умислу» [240, с. 111]. На переконання цього науковця, спільною рисою для умислу у злочинах з матеріальним і формальним складом є усвідомлення суспільної небезпеки діяння, а різницю уособлює вольовий момент: «У матеріальних складах – це бажання або свідоме припущення (байдуже ставлення) настання суспільно небезпечних наслідків, а в формальних складах – рішучість вчинити суспільно небезпечне діяння» [240, с. 121]. У продовження дискусії С. П. Новосельцев обстоює більшу обґрунтованість терміна «рішучість» порівняно з поняттям «бажання» в аспекті вольового ставлення до свого діяння суб’єкта злочину з формальним складом. Дослідник вважає, що поняття «рішучість» більш адекватно розкриває сутність вольового процесу аніж «бажання», оскільки останнє може лишитися незавершеним, нереалізованим [240, с. 122]. На нашу думку, сам факт вчинення діяння уже свідчить про реалізацію бажання його вчинити. Складно змоделювати ситуацію, коли суб’єкт, усвідомлюючи факт невиконання ним судового рішення і реалізуючи певну поведінку, не бажає цього. Думки С. П. Новосельцева загалом є цікавими, проте остаточно не переконують щодо необхідності заміни поняття «бажання» вчинити діяння на «рішучість» його вчинити.

Варто зауважити, що проблема неоднозначності взаємозв’язку фактичних обставин і ознак формального складу злочину, а також взаємовідносин усвідомлення фактичних обставин і суспільної небезпеки діяння вивчена в дисертації О. Ю. Ширяєва [398]. На думку цього вченого, фактичним підґрунтям кримінально-правової оцінки діяння постає предметна цілісність конкретного діяння. Усвідомлення суспільної небезпеки діяння ґрунтується на сукупності фактичних обставин в їх загальному соціальному значенні [398, с. 26–27]. Стосовно ж вольового елементу умислу у злочинах з формальним складом О. Ю. Ширяєв зазначає: «Наскільки ясно і достовірно суб’єкт передбачає ймовірність вчинення злочину, настільки інтенсивно він бажає вчинити злочин. Результат, що суб’єкт виразно передбачає у всіх випадках – це ідеальний результат, бажаний для самого суб’єкта, тобто поставлена ним самим мета» [398, с. 27–28].   

У деяких кримінальних кодексах країн СНД законодавці намагалися відбити специфіку суб'єктивної сторони злочинів з формальним складом. Так, при визначенні умисного злочину в ч. 1 ст. 21 КК Узбекистану зазначається: «Злочин, закінчення якого стаття цього Кодексу визначає моментом виконання суспільно небезпечного діяння, визнається умисним, якщо особа, яка його вчинила, усвідомлювала суспільно небезпечний характер діяння і бажала його вчинення».

Вітчизняна дослідниця кримінальної відповідальності за невиконання судового рішення М. О. Букач обґрунтовує висновок про наявність непрямого умислу як різновиду вини під час вчинення цього злочину у такий спосіб. Наслідки є обов’язковою ознакою всіх злочинів, і той факт, що вони перебувають за межами юридичного складу злочину, не впливає на обов’язок правозастосовника їх враховувати [43, с. 118–119]. На наш погляд, позиція М. О. Букач полягає у поширювальному тлумаченні ознак об’єктивної сторони складу невиконання судового рішення і не ґрунтується на законі – законодавець чітко окреслив межі складу цього злочину вказівкою на діяння. До того ж М. О. Букач не пояснює, що саме для правозастосовної практики означатиме її підхід, як мають застосовуватися положення про непрямий умисел у цьому складі злочину і чи впливатиме це на кваліфікацію. Все наведене не переконує нас у необхідності відмови від усталеного тлумачення ознак суб’єктивної сторони невиконання судового рішення.

Таким чином, сприймаємо як аргументовану думку про те, що при вчиненні злочинів, моментом закінчення яких законодавець визнає вчинення дії або бездіяльності, конструкція непрямого умислу не застосовується. Отже, зміст вини в досліджуваній формі об’єктивної сторони злочину полягає в такому: суб'єкт злочину усвідомлює суспільно небезпечний (а в більшості випадків – і протиправний) характер перешкоджання виконанню вироку, рішення, ухвали, постанови суду, які набрали законної сили, і бажає вчинити ці дії.

Важливим як для теорії, так і для практики, є з'ясування дійсного змісту психічного ставлення суб'єкта цього злочину до такої ознаки предмета злочину, яка виражена у кримінально-правовій нормі термінологічним зворотом «що набрали законної сили». Ми можемо уявити, принаймні, три можливі ситуації: 1) ситуацію повного усвідомлення суб’єктом факту набрання рішенням законної сили; 2) ситуацію, коли суб’єкт припускає, що судове рішення, ймовірно, набрало законної сили; 3) ситуацію, коли суб'єкт не усвідомлював, що судове рішення уже набрало силу, хоча повинний був і міг це усвідомити. На наш погляд, перші два випадки не повинні становити проблеми для кримінально-правової оцінки вчиненого. Обидві ці ситуації ілюструють усвідомлення суб’єктом суспільної небезпечності і протиправності своєї поведінки, тому повністю вкладаються в зміст відповідної інтелектуальної ознаки умислу. Третя ж ситуація розв’язується на підставі теоретичних положень про юридичну помилку. У такому разі, «коли діяння за законом визнається злочином, а особа вважає його правомірним, не злочинним (помилка в кримінально-правовій забороні), вина і кримінальна відповідальність у цілому не виключаються» [52, с. 217].

Окремий випадок може становити ситуація, коли суб’єкт у цілому знає про злочинний характер невиконання судового рішення, але вважає, що отримав потрібний дозвіл на певні дії від уповноваженої особи і може правомірно здійснити їх. Наприклад, у резонансній справі забудовника М. останній, будучи під запобіжним заходом (заставою), отримав «дозвіл» від заступника керівника Спеціалізованої антикорупційної прокуратури на виїзд на 4 доби до міста Лондон (Великобританія) для лікування. Згодом «дозвіл» було скасовано і 20 січня 2020 р. при спробі вилетіти з України фігурант справи М. був затриманий [312].

Зазначимо, що перебування особи під заставою встановлюється ухвалою слідчого судді. Це означатиме наявність певного різновиду судового рішення – тобто предмета злочину, передбаченого ст. 382 КК України. У цій ухвалі встановлюється коло обов’язків до підозрюваної особи, змінити або скасувати які має право лише суд. Тому, якщо припустити, що серед обов’язків було зазначено не покидати територію України чи певне місце проживання (перебування), то скасувати цю вимогу, встановлену судом, заступник керівника Спеціалізованої антикорупційної прокуратури не має права. Більше того, такий прокурор умисно виходить за межі наданих йому законом повноважень, а тому, за наявності інших обов’язкових ознак (істотної шкоди охоронюваним законом правам, інтересам окремих громадян, державним чи громадським інтересам, інтересам юридичних осіб), такі дії підлягали б кваліфікації за ч. 1 ст. 365 КК України «Перевищення влади або службових повноважень працівником правоохоронного органу». Якщо ж таким перевищенням було б завдано тяжкі наслідки, то їх слід було б кваліфікувати за ч. 3 ст. 365 КК України.

Інтерес може становити і кримінально-правова оцінка дій самої підозрюваної особи М. На наш погляд, кваліфікація дій М. має ґрунтуватися на усталеному теоретичному підході щодо розв’язання юридичних помилок. Йдеться про той різновид юридичної помилки, коли суб’єкт вважає свою поведінку правомірною, тоді як вона становить злочинну. На захист М. може бути висунуто аргумент щодо неусвідомлення останнім протиправного (отже, і суспільно небезпечного) характеру дозволу на виїзд, наданого прокурором. Водночас цей аргумент може бути спростований презумпцією знання законів, які були доведені до відома громадян державою. Так, щодо правових наслідків юридичної помилки М. І. Панов підкреслює: «Але головним є те, що згідно зі ст. 68 Конституції України незнання законів не звільняє від юридичної відповідальності. Правовою підставою такого рішення є передбачений Конституцією порядок офіційного оприлюднення законів і набрання ними чинності. Ст. 57 Конституції проголошує: “Закони та інші нормативно-правові акти, що визначають права і обов’язки громадян, мають бути доведені до відома населення у порядку, встановленому законом”. З цього випливає, що у випадках, коли цей порядок був додержаний, слід виходити із презумпції знання закону (в тому числі про кримінальну відповідальність) всіма громадянами, а тому помилка суб’єкта, за загальним правилом, не виключає вини і кримінальної відповідальності» [52, с. 217]. Отже, діяння М. може кваліфікуватися як невиконання судового рішення.

Ще одну кримінально-правову проблему становить кваліфікація умислу у складах злочинів, що характеризуються змішаною протиправністю. Привертаючи увагу до цієї проблеми під час захисту дисертації О. Р. Романишин «Кримінально-правове забезпечення охорони порядку виконання судових рішень в Україні», З. А. Загиней у відгуку офіційного опонента зауважила: «У підрозділі 2.4 дисертації «Ознаки суб’єктивної сторони складів злочинів, що посягають на порядок виконання судових рішень в Україні», О. Р. Романишин фактично самоусунулася від розгляду проблеми умислу у складах злочинів, що характеризуються так званою змішаною протиправністю. Так, на с. 92 роботи О. Р. Романишин зазначає, що «… спільним для диспозицій усіх статей, що містять відповідні склади злочинів є те, що вони є бланкетними. Законодавство у сфері виконання судових рішень, як процесуальне, так і спеціальні нормативно-правові акти, що прийняті для визначення порядку виконання рішень судів характеризується одночасною дією нормативно-правових актів різної юридичної сили, що вимагає підвищеної уваги правозастосовувача у ході кримінально-правової кваліфікації» [110]. З. А. Загиней вважає, що відповідна бланкетність норм повинна впливати не лише на процес кримінально-правової кваліфікації, а й на встановлення форми вини та ознак умислу злочинів, що посягають на порядок виконання судових рішень в Україні [110]. Окрім цього, вчена сприймає як переконливий підхід, який обґрунтовується, зокрема, О. О. Дудоровим, що кримінальну відповідальність за порушення регулятивного законодавства має виключати лише сумлінна помилка особи щодо того, що заборонена регулятивним законодавством поведінка, яка може бути викликана неправильним сприйняттям змісту нормативно-правового акта чи іншого джерела, до якого відсилає бланкетна диспозиція статті Особливої частини КК України. Ця помилка спростовує передбачену Конституцією України презумпцію знання особою законів, яку відкидати не доцільно [110]. 

З наведеного передусім виникає запитання: чи завжди ми можемо вважати невиконання судового рішення злочином змішаної протиправності? На нашу думку, позитивна відповідь на це запитання стосується лише такої ситуації, коли суб’єкт одночасно порушує регулятивне законодавство щодо виконання судових рішень і кримінально-правову заборону, встановлену у ст. 382 КК України. Проте існує низка ситуацій, коли суб’єкт порушує кримінально-правову заборону безпосередньо. Наприклад, невиконання вимог, встановлених ухвалою слідчого судді щодо умов домашнього арешту. Тут суб’єкт безпосередньо не виконує судове рішення без порушення норм регулятивного законодавства. Отже, невиконання судового рішення може як містити елементи змішаної протиправності, так і бути вчиненим без порушення регулятивного законодавства шляхом безпосереднього недотримання кримінально-правової заборони.

2.5. Умисне невиконання службовою особою рішення Європейського суду з прав людини (ч. 4 ст. 382 КК України)
Місце Європейської Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод 1950 р. в розвитку міжнародного права та прав людини.
Важливе значення для повернення української національної правової систе​ми до царини європейської правової традиції має визначення місця європейських стандартів прав людини у націо​нальній правовій системі.

Визнання людини вищою соціальною цінністю, вироблення й застосування міжнародних стандартів прав людини постають інтегративними рисами, що об'єднують національні правові системи, які відповіда​ють європейській правовій традиції.

Конституція України у ст. 9 передбачає положення, що чинні міжнародні договори, згода на обов’язковість яких надана Верховною Радою України, є частиною національного законодавства України. 17 липня 1997 р. Україною ратифіковано текст Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод, підписаної 4 листопада 1950 р. (далі – Конвенція). З 11 вересня 1997 р. Конвенція набула чинності на території України і стала частиною національного законодавства.
Конвенція, будучи міжнародно-правовим актом, покладає на держави-учасниці зобов’язання забезпечити дотримання прав, які у ній гарантовані. Водночас у правничій літературі підкреслюється, що Конвенція встановлює не взаємні зобов’язання держав-учасниць одна перед одною, а об’єктивні стандарти поведінки держав в тому, що стосується прав та свобод, які нею гарантуються [141, с. 12].
Рішення Європейського суду з прав людини (далі – ЄСПЛ) є обов’язковими для виконання Україною відповідно до ст. 46 «Обов'язкова сила рішень і їх виконання» Конвенції. Частина 1 ст. 46 Конвенції передбачає: «Високі Договірні Сторони зобов'язуються виконувати остаточні рішення Суду в будь-яких справах, у яких вони є сторонами». Положення про обов’язковість виконання Україною рішень ЄСПЛ міститься також у ч. 1 ст. 2 «Виконання Рішення» Закону України «Про виконання рішень та застосування практики Європейського суду з прав людини» [278]. Зазначений Закон було ухвалено з метою гармонізації національного законодавства та правозастосовної практики з практикою ЄСПЛ, а також задля забезпечення механізму виконання його рішень. Відповідно до ст. 17 цього Закону, суди застосовують при розгляді справ Конвенцію та практику Суду як джерело права.

Вплив рішень ЄСПЛ на національні правові системи.

Останнім часом у європейському правознавстві вивчають той вплив, який здійснюють рішення ЄСПЛ на національні правові системи. Це стосується і нашої кримінально-правової системи. Частіше за все називають такі складові впливу рішень ЄСПЛ на вітчизняну систему кримінального права. По-перше, рішення ЄСПЛ визначають відповідність кримінального законодавства основоположним принципам міжнародного права, зокрема принципу верховенства права. По-друге, рішення ЄСПЛ повинні враховуватися під час кримінально-правової кваліфікації. По-третє, рішення ЄСПЛ враховуються при тлумаченні окремих кримінально-правових понять. По-четверте, рішення ЄСПЛ мають значення для визначення меж кримінально-правової заборони та враховуються у процесі ухвалення змін і доповнень до КК України [375, с. 62–70].
Відповідно до ст. 16 Закону України «Про виконання рішень та застосування практики Європейського суду з прав людини» у разі невиконання або неналежного виконання рішення ЄСПЛ винні службові особи, до повноважень яких належить це виконання, несуть адміністративну, цивільну або кримінальну відповідальність, передбачену законами України [278]. Попри ці положення Закону, в Україні зберігається такий стан виконання рішень ЄСПЛ, який складно визнати задовільним. У червні 2019 р. Комітет міністрів Ради Європи розглянув, як держави-члени Ради, включно з Україною, виконують рішення Європейського суду з прав людини. Згодом були опубліковані рішення Комітету міністрів про виконання Україною окремих рішень Європейського Суду. Так, у справі про невиконання внутрішньодержавних судових рішень проти держави або державних підприємств «Юрій Миколайович Іванов, Zhovner group, Burmych та інші проти України» Комітет міністрів, зокрема, підтвердив: проблема невиконання або несвоєчасного виконання внутрішніх судових рішень зберігається в Україні протягом тривалого періоду часу і що вказівки, які стосуються необхідності системи індивідуального відшкодування шкоди, що були наведені Судом в пілотному рішенні у цій справі, досі не були достатньою мірою розглянуті владою [289].
Відповідно до інформації, наданої наприкінці жовтня 2019 р. керівником відділу у департаменті Ради Європи з питань виконання рішень ЄСПЛ Павлом Пушкарем, наразі на виконанні Україною перебуває 566 рішень ЄСПЛ, а загалом щодо України з моменту визнання юрисдикції ЄСПЛ було прийнято 1516 рішень [48]. 
Враховуючи згаданий вище незадовільний стан виконання рішень як національних судів України, так і рішень ЄСПЛ, можна прогнозувати збільшення «темної цифри» кількості діянь, передбачених ч. 4 ст. 382 КК України в аспекті невиконання службовою особою рішення ЄСПЛ. Принагідно зауважимо, що дослідники проблем кримінальної відповідальності за невиконання судового рішення привертають увагу до факту відсутності у Єдиному державному реєстрі судових рішень вироків за ч. 4 ст. 382 КК України [298, с. 136]. Так, на думку О. Р. Романишин, причина того, що Єдиний державний реєстр судових рішень не містить відповідних вироків, полягає у відсутності єдності щодо тлумачення об’єктивних ознак ч. 4 ст. 382 КК України [298, с. 136]. Слід погодитися із тим, що існує необхідність вироблення єдиного підходу до тлумачення ознак складу цього злочину. Однак видається, що причиною латентності аналізованих діянь є не лише проблема відповідного тлумачення. Окремо зазначимо, що деякі форми протиправної поведінки суб’єкта злочину, передбаченого ч. 4 ст. 382 КК України, не можуть бути охоплені поняттям «невиконання рішення ЄСПЛ». Це питання потребує вивчення, а форми протиправної поведінки щодо невиконання рішень ЄСПЛ мають належно відтворюватися у чинних кримінально-правових нормах.

Предмет злочину. Згідно з усталеним теоретичним підходом, предметом невиконання судового рішення є відповідне рішення суду. Тому кримінально-правового аналізу потребує зміст поняття «рішення ЄСПЛ». Розпочнемо розгляд цього питання з висвітлення питання про правову природу такого рішення.

У загальній теорії права, а також в теорії кримінального права, висловлено кілька точок зору щодо правової природи рішень ЄСПЛ: 

а) рішення ЄСПЛ прирівнюють до загальновизнаних принципів і норм міжнародного права, вважають аналогами останніх [61, с. 16];

б) визнають казуальною практикою, яка набуває рис фактичної нормативності [319];
в) вважають загальними нормами тлумачення, що є обов’язковими для застосування [252, с. 8];
г) сприймають як правові позиції щодо інтерпретації конвенційних норм [101].
ґ) розуміють як правові позиції щодо тлумачення норм Конвенції у конкретній справі на кшталт ratio decidendi – прецедентної норми тлумачення [189, с. 255; 375, с. 60; 204, с. 10].

Остання з наведених позицій превалює серед вітчизняних правників.

Отже, предметом злочину «умисне невиконання службовою особою рішення ЄСПЛ» є відповідне рішення. Згідно з положеннями ст. 1 «Визначення термінів» Закону України «Про виконання рішень та застосування практики Європейського суду з прав людини» під терміном «рішення» слід розуміти: а) остаточне рішення ЄСПЛ у справі проти України, яким визнано порушення Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод; б) остаточне рішення ЄСПЛ щодо справедливої сатисфакції у справі проти України; в) рішення ЄСПЛ щодо дружнього врегулювання у справі проти України; г) рішення ЄСПЛ про схвалення умов односторонньої декларації у справі проти України [278].
Предмет злочину в теорії кримінального права часто називають такою ознакою, що постає сполучною ланкою між об’єктом та об’єктивною стороною складу злочину. Наприклад, проф. М. Й. Коржанський слушно стверджував: «В багатьох злочинах предмет, таким чином, є зв’язуючою ланкою між об’єктом і об’єктивною стороною, бо наслідки належать одночасно і до дії, і до об’єкта» [149, с. 149]. Свого часу навіть були дискусії, до якого елементу складу злочину – до об’єкта чи об’єктивної сторони – варто віднести предмет злочину. 
Тепер з’ясуємо зміст об’єктивної сторони складу цього злочину.

Наразі ч. 4 ст. 382 КК України вміщує опис трьох основних форм об’єктивної сторони відповідного складу злочину: 1) умисне невиконання службовою особою рішення Європейського суду з прав людини; 2) умисне невиконання службовою особою рішення Конституційного Суду України; 3) умисне недодержання службовою особою висновку Конституційного Суду України. 

Об’єктивна сторона складу злочину, який розглядається у цьому підрозділі, полягає в невиконанні тих діянь, які мали б утворити виконання рішення ЄСПЛ. У зв’язку із цим важливого значення набуває розкриття юридичного змісту поняття «виконання рішення ЄСПЛ». 

На нашу думку, з’ясування змісту цього поняття та застосування відповідних положень ч. 4 ст. 382 КК України має спиратися на теоретичні положення про субсидіарне застосування правових норм під час кримінально-правовій кваліфікації [388, с. 196]. У вітчизняній науці кримінального права увагу на субсидіарному застосуванні правових норми під час кримінально-правової кваліфікації вперше акцентував В. О. Навроцький у монографії «Теоретичні проблеми кримінально-правової кваліфікації» (1999 р.) [224]. Так, науковець підкреслює: «В багатьох випадках ознаки злочину, викладені в простих чи описових диспозиціях можуть бути з’ясовані завдяки тому, що їхнє роз’яснення є в нормативно-правових актах, на які немає прямого посилання в статті кримінального закону» [224, с. 213].

Враховуючи, що термін «субсидіарний» походить від латинського слова subsidium, яке перекладається як «допомога» (означає: підтримка, додатковість, другорядність, залишковість), то відповідний тип застосування правових норм можна назвати допоміжним, тобто таким, коли для з’ясування змісту однієї правової норми необхідно звертатися до положень іншої правової норми. 

Попри те, що питання субсидіарного застосування правових норм у кримінальному праві не є предметом активного обговорення, в науці уже склалися різні підходи до його розуміння. Зокрема В. О. Навроцький [225, с. 80–81] та Г. З. Яремко [400, с. 43–44] розмежовують бланкетні диспозиції та диспозиції, які передбачають субсидіарне застосування іншогалузевих норм. Натомість З. А. Загиней вважає, що не можна й не потрібно розмежовувати ці диспозиції, оскільки бланкетна диспозиція становить собою форму, змістом якої є субсидіарне застосування правових норм [107, с. 184]. Щоправда, Г. З. Яремко уточнює свою позицію, зазначаючи: «Поділ цих диспозицій є дещо умовним і таким, що має суто теоретичне значення. На практиці ж обидві форми міжгалузевого зв’язку передбачають обов’язкове застосування іншогалузевих приписів, які стають частиною кримінально-правової норми, а тому виступають додатковою нормативною підставою кваліфікації» [401, с. 50].

На нашу думку, певний «субсидіарний» характер має тлумачення змісту положень обох вказаних диспозицій і тут ми підтримуємо позицію З. А. Загиней. У зв’язку із цим поділ на бланкетні диспозиції та диспозиції, які передбачають субсидіарне застосування іншогалузевих норм, дещо втрачає своє теоретичне значення. Видається, що суто з теоретичних позицій тут є більш доречним вести мову про те, що одні з диспозицій мають «пряму бланкетність», тобто безпосередньо передбачають посилання на певні нормативні акти інших галузей права, а інші містять «приховану (або латентну) бланкетність», оскільки для усвідомлення факту відсилання до іншогалузевих норм правозастосовник повинен мати певний багаж знань, правничу ерудицію тощо. Погоджуємося з В. О. Навроцьким у тому, що виявлення кола цих актів – справа загальної професійної підготовки правників, їх юридичного світогляду, культури [225, с. 82].

Отож, положення ч. 4 ст. 382 КК України в аспекті з’ясування змісту поняття «невиконання рішення ЄСПЛ» потребують розкриття поняття «виконання рішення ЄСПЛ», а останнє, своєю чергою, передбачає звернення по допомогу до положень Закону України «Про виконання рішень та застосування практики Європейського суду з прав людини». Водночас згідно зі ст. 2 Закону України порядок виконання рішень ЄСПЛ визначається цим Законом, Законом України «Про виконавче провадження», іншими нормативно-правовими актами з урахуванням особливостей, що передбачені цим Законом.

Закон України «Про виконання рішень та застосування практики Європейського суду з прав людини» у ст. 1 «Визначення термінів» передбачає, що виконання Рішення це: а) виплата Стягувачеві відшкодування та вжиття додаткових заходів індивідуального характеру; б) вжиття заходів загального характеру.

Зауважимо, що нам складно погодитися з оформленням думки законодавця у наведених положеннями Закону України. По-перше, та частина норми, де йдеться про виплату і відшкодування, одночасно передбачає дві дії, які збігаються за значенням. По-друге, логічне тлумачення норми, в якій використано сполучник «та», передбачає наявність обох дій – і виплати (відшкодування) стягувачеві, і вжиття додаткових заходів індивідуального характеру. Таке законодавче формулювання є некоректним, адже вжиття додаткових заходів індивідуального характеру може бути резолютивною частиною такого рішення ЄСПЛ, в якому скаржник просив не відшкодування, а поновлення судового розгляду. 

Враховуючи те, що рішення ЄСПЛ можуть мати різний зміст, розглянемо у чому полягатиме сутність їх виконання.

Перший різновид рішення ЄСПЛ передбачений як «остаточне рішення ЄСПЛ у справі проти України, яким визнано порушення Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод». Здійснивши аналіз порядку виконання остаточних рішень ЄСПЛ, який передбачений Законом України «Про виконання рішень та застосування практики Європейського суду з прав людини», О. Р. Романишин перераховує види зобов’язань щодо способу виконання його рішень. Першим авторка називає констатацію у рішенні ЄСПЛ порушення вимог Конвенції, що саме по собі складає резолютивну частину і не потребує спеціальних заходів для виконання [298, с. 137–138]. Отже, якщо змістом рішення ЄСПЛ є лише встановлення факту порушення Україною Конвенції без спеціальних заходів щодо його виконання, то таке рішення не може утворювати предмет злочину, передбаченого ч. 4 ст. 382 КК України. Про це свідчить і відсутність згадування такого типу рішень ЄСПЛ у змісті поняття «виконання Рішення» із ст. 1 «Визначення термінів» Закону України «Про виконання рішень та застосування практики Європейського суду з прав людини».

Вивчення змісту відповідних положень аналізованого Закону надає можливість узагальнити, що виконання рішення ЄСПЛ може становити: 1) виплату стягувачеві відшкодування; 2) вжиття додаткових заходів індивідуального характеру; 3) вжиття заходів загального характеру.

Застосувавши метод логічної інверсії, доходимо висновку, що невиконання рішення ЄСПЛ може полягати в одній з трьох форм: 1) невиплата стягувачеві відшкодування; 2) невжиття додаткових заходів індивідуального характеру; 3) невжиття заходів загального характеру.

Здійснюючи тлумачення змісту ознак об’єктивної сторони складу злочину варто підкреслити, що згадані вище форми діяння становлять поглиблену (за допомогою системного тлумачення та субсидіарного застосування норм) кримінально-правову характеристику поняття «невиконання рішення ЄСПЛ», про яке йдеться в ч. 4 ст. 382 КК України.

Виплата стягувачеві відшкодування здійснюється шляхом дотримання службовими особами особливого порядку, встановленого законом. Порушення цього порядку на одній із стадій виконання призводить до фактичної невиплати відшкодування або до зриву встановлених строків цієї виплати. Як слушно зазначає М. І. Хавронюк, алгоритми виконання відповідних рішень ЄСПЛ, а отже, і суб’єкти відповідальності за невиконання цих рішень, є різними залежно від предмету рішення [236, с. 1215]. 

Схожу позицію займає О. Р. Романишин, яка підкреслює, що у цьому випадку порядок виконання рішення забезпечений чіткою процедурою, визначеною у статтях 7–9 Закону України «Про виконання рішень та застосування практики Європейського суду з прав людини», де визначений порядок звернення рішення ЄСПЛ до виконання в частині виплати відшкодування; порядок виплати такого відшкодування; порядок вирішення окремих питань, пов’язаних з виплатою відшкодування. Відповідно невиконання або неналежне виконання такого рішення ЄСПЛ у визначений законом спосіб складає об’єктивну сторону злочину, передбаченого ч. 4 ст. 382 КК [298, с. 137–138]. 
Як вбачається з наведеного, О. Р. Романишин прирівнює неналежне виконання до невиконання рішення ЄСПЛ. Це один з підходів до тлумачення ознак діяння, причому тлумачення поширювального. Існує й інший підхід. Наприклад, на думку М. О. Букач, об’єктивна сторона невиконання судового рішення може виражатися не тільки у повному невиконанні судових рішень, що набрали законної сили, а ще й у неналежному (частковому) їх виконанні, що доцільно відобразити в диспозиції ст. 382 КК України. Ця авторка пропонує передбачити кримінальну відповідальність не лише за невиконання службовою особою рішення ЄСПЛ, а й за неналежне його виконання службовою особою, а також за перешкоджання службовою особою його виконанню [44, с. 9]. Останній підхід сприймається нами як більш доцільний, оскільки за умови його реалізації зміст диспозиції буде уточнений за рахунок різновидів діяння, що надасть більш високого ступеня правової визначеності відповідним кримінально-правовим нормам. Окрім цього, варто підтримати думку М. О. Букач щодо необхідності передбачити у ч. 4 ст. 382 КК України таке суспільно небезпечне діяння, як перешкоджання [44, с. 9].

Дійсно, чинним нормативним положенням бракує юридичної визначеності. Невиплата відшкодування стягувачеві може мати принаймні три форми прояву: 1) повна невиплата (тобто невиконання); 2) часткова виплата (тобто неналежне виконання); 3) надмірно тривала виплата (як різновид часткової виплати). Якщо диспозиція кримінально-правової норми передбачатиме лише невиконання рішення ЄСПЛ, що буде цілком правильно тлумачитися як повна невиплата, то в такому разі суб’єкту достатньо здійснити будь-яку, навіть незначну, суто формальну виплату частини відшкодування, і в такий спосіб уникнути кримінальної відповідальності. З цим складно погодитися. Тому диспозицію кримінально-правової норми, яка передбачена ч. 4 ст. 382 КК України, вкрай необхідно доповнити поняттями «неналежне виконання», «надмірно тривале виконання» [66; 67], а також – «перешкоджання», оскільки протидія виконанню рішення ЄСПЛ можлива й у формі злочинної дії, а не лише злочинної бездіяльності.

На наш погляд, такі самі форми прояву злочинної поведінки можуть стосуватися й інших двох форм невиконання рішення ЄСПЛ – невжиття додаткових заходів індивідуального характеру і невжиття заходів загального характеру. Невжиття зазначених заходів може бути: а) повним (невиконання); 2) частковим (неналежне виконання) і 3) надмірно тривалим (різновид неналежного виконання).

2.6. Розмежування складу невиконання судового рішення із суміжними  складами злочинів
Діяльність законотворчих органів не завжди є раціональною і підпорядкованою закономірностям, встановленим наукою кримінального права. Через це ми часто спостерігаємо прагнення законодавця передбачити додаткові кримінально-правові норми, які, на думку авторів цих законопроектів, повинні запобігти певній протиправній поведінці. Натомість ентропія кримінально-правової системи збільшується, виникають дисбаланси у кримінально-правовому регулюванні. Вітчизняний законодавець іноді не дотримується усталених науково-методологічних правил і норм, наприклад, ігнорує «бритву Оккама
». У зв’язку із цим кількість кримінально-правових норм, які регулюють по суті одні й ті самі відносини, дедалі збільшується. В таких умовах під час кваліфікації діянь, пов’язаних з невиконанням судових рішень, часто виникає необхідність розмежування суміжних складів злочинів для обґрунтованого і правильного вибору відповідної кримінально-правової норми.

Загальні положення про розмежування складів злочинів.

Теоретичні положення щодо значення розмежування складів злочинів в процесі їх кваліфікації вперше були викладені в монографії В. М. Кудрявцева «Теоретичні засади кваліфікації злочинів» (1963 р.). Вчений обґрунтовано стверджував: «По суті справи весь процес кваліфікації полягає у послідовному відмежуванні ознак вчиненого діяння від елементів інших, суміжних складів злочинів. Це розмежування злочинів є зворотною стороною їх кваліфікації» [166, с. 163].

У вітчизняній науці кримінального права доктринальні положення щодо розмежування злочинів у ході кримінально-правової кваліфікації вперше були сформульовані В. О. Навроцьким у монографії «Теоретичні проблеми кримінально-правової кваліфікації» (1999 р.), де підкреслювалася важливість з’ясування змісту ознак складів злочинів для їх розмежування [224, с. 277–279]. Надалі науковець виклав ці питання більш глибоко та системно у праці «Основи кримінально-правової кваліфікації» (2006 р.), де присвятив їм окрему дев’яту главу [225, с. 475–496].

Фундатор вітчизняної теорії кримінально-правової кваліфікації привертає увагу до того, що значна кількість помилок, допущених в ході кримінально-правової кваліфікації, обумовлена неправильним вирішенням саме питань розмежування злочинів – нерозумінням різниці між окремими кримінально караними посяганнями, невмінням обґрунтувати цю різницю в процесуальних документах, а тим самим і пояснити причини зміни кваліфікації  [225, с. 476].

Теорія та практика розмежування складів злочинів є предметом уваги і харківської наукової школи кримінального права. Так, М. І. Панов розглядає розмежування складів злочинів як необхідну умову правильної кваліфікації злочинів [126, с. 32–36], а також присвячує розмежуванню складів злочинів окрему статтю в Великій український юридичній енциклопедії. М. І. Панов формулює таке наукове поняття: «Розмежування складів злочинів – важлива і необхідна складова кваліфікації злочинів, – полягає у послідовному проведенні відмінностей (різниці) між суміжними складами злочинів, що мають такі, які збігаються (загальні), чи схожі елементи або ознаки, на підставі встановлення суттєвих індивідуальних (особливих) ознак, їм притаманних, та якими вони істотно відрізняються один від одного» [52, с. 861].

У вітчизняній науці кримінального права найбільш глибоке вивчення розмежування складів злочину було здійснене в монографічній праці та відповідній докторській дисертації Л. П. Брич (науковий консультант – проф. В. О. Навроцький). Наукові здобутки Л. П. Брич дають змогу дійти висновку про створення вченою теорії розмежування складів злочинів. 

Зміст поняття «розмежування складів злочинів» розкривається Л. П. Брич «як юридична діяльність, яка здійснюється в ході створення кримінально-правових нормативних приписів, тлумачення кримінального закону, кримінально-правової кваліфікації і полягає у визначенні (встановленні, виявленні) місця конкретного складу злочину у системі складів злочинів зі спільними ознаками та системі всіх законодавчих моделей кримінально-караної поведінки, як їхнього елемента, що здійснюється шляхом порівняння змісту ознак складів злочинів, і полягає у виявленні суті їхніх зв’язків один з одним, якими є типи співвідношення складів злочинів зі спільними ознаками» [42, с. 5].

Розмежування складів злочинів розглядається Л. П. Брич як таке, що відбувається на трьох рівнях:

– на рівні конструювання складу злочину, що здійснюється в процесі законотворчої діяльності;

– на рівні тлумачення кримінального закону;

– на рівні застосування кримінального закону, що здійснюється в процесі кримінально-правової кваліфікації [41, c. 49].

Сприймаючи у цілому цей підхід, можемо зауважити, що зміст цього підрозділу про розмежування складу невиконання судового рішення із суміжними  складами злочинів стосуватиметься передусім розмежування складів злочинів на рівні тлумачення кримінального закону.

З метою коректного застосування термінології слід звернутися до наукового тлумачення поняття «суміжний склад злочину», яке Л. П. Брич обґрунтовано називає однією з фундаментальних категорій теорії розмежування складів злочинів [41, с. 201].  

Наукове положення про те, що суміжні склади злочинів є одним із типів співвідношення складів злочинів зі спільними ознаками, було сприйняте Л. П. Брич та дістало подальшого розвитку в її дисертації [42, с. 6, 13–14]. Загалом, вчена позитивно оцінила напрацювання А. Н. Трайніна, В. М. Кудрявцева та деяких інших науковців радянського періоду розвитку науки кримінального права щодо розуміння суміжних складів злочинів. Більшість авторів описували суміжні склади злочинів як такі, що мають низку спільних (або загальних) ознак, але водночас мають принаймні одну (або більше) ознаку, яка відрізняє їх від інших [41, с. 205–209]. 

Отже, головною відмітною властивістю суміжних складів злочинів є низка спільних (або таких, що збігаються) ознак, наявність яких може створювати складнощі для правозастосовника в процесі кримінально-правової кваліфікації під час вибору конкретної кримінально-правової норми. Водночас виникає закономірне питання: спільність яких саме ознак – об’єктивних чи суб’єктивних? – дає змогу називати склади злочинів суміжними. Ми в цьому питанні погоджуємося з думкою В. Р. Мойсика, який підкреслив: «Поняттям «суміжні» в теорії кримінального права прийнято називати близькі за формою злочини, які збігаються між собою, передусім, за об’єктивними елементами (об’єктом, об’єктивною стороною складу) та їх окремими ознаками» [206, с. 162].

Дійсно, саме прояв злочинної поведінки в об’єктивному світі, спільність чи подібність об’єктивних елементів або ознак створюють проблеми під час вибору конкретної кримінально-правової норми, оскільки ознаки суб’єкта (якщо вони не мають вузькоспеціалізованого характеру) або суб’єктивної сторони складу злочину є вельми подібними у більшості злочинів.

Звернення до сучасної наукової літератури, передусім дисертацій, в яких вивчалися особливості кримінальної відповідальності за невиконання судового рішення, дає змогу дійти висновку про недостатню увагу авторів до питань розмежування ознак складу цього злочину з суміжними складами злочинів. Частково цього питання торкалися Г. І. Богонюк [31, с. 143–145], В. А. Головчук [69, с. 134], О. Р. Романишин [298, с. 18, 24 тощо] у підрозділах щодо кваліфікації невиконання судового рішення. Проте окремого підрозділу дослідження, де розглядалися б виключно питання розмежування невиконання судового рішення із суміжними складами злочинів, сучасні вітчизняні дисертації не містять. Через це вивчення цього питання є необхідним для заповнення прогалини у важливій частині теорії кримінально-правової кваліфікації невиконання судового рішення.  

Спільними ознаками, які дають змогу визнавати певні склади злочинів суміжними щодо невиконання судового рішення, на наш погляд, є такі: 

1) наявність протиправної поведінки у формі злочинної бездіяльності суб’єкта (невиконання або ухилення від виконання певного юридичного обов’язку); 

2) підтвердження факту існування цього обов’язку певним судовим актом;

3) наявність кола суспільних відносин у сфері правосуддя або в сфері захисту інших конституційних прав і свобод громадянина чи службової діяльності.

На підставі вищевказаних ознак можемо виокремити такі статті, що містять склади злочинів, які мають бути визнані суміжними щодо невиконання судового рішення:

1) ст. 164 КК України «Ухилення від сплати аліментів на утримання дітей»; 

2) ст. 165 КК України «Ухилення від сплати коштів на утримання непрацездатних батьків»;

3) ст. 367 КК України «Службова недбалість»; 

4) ст. 388 КК України «Незаконні дії щодо майна, на яке накладено арешт, заставленого майна або майна, яке описано чи підлягає конфіскації»;

5) ст. 389 КК України «Ухилення від покарання, не пов’язаного з позбавленням волі»;

6) ст. 3891 КК України «Умисне невиконання угоди про примирення або про визнання винуватості»;

7) ст. 3892 КК України «Злісне ухилення особи від відбування адміністративного стягнення у виді суспільно корисних робіт»;

8) ст. 390 КК України «Ухилення від відбування покарання у виді обмеження волі та у виді позбавлення волі».;

9) ст. 3901 КК України «Невиконання обмежувальних заходів, обмежувальних приписів або не проходження програми для кривдників».

Розмежування невиконання судового рішення зі злочином, передбаченим ст. 164 КК України «Ухилення від сплати аліментів на утримання дітей».

Ухилення від сплати аліментів на утримання дітей є злочином, який має низку спільних ознак з невиконанням судового рішення. Щоправда, необхідно уточнити таке – спільність ознак спостерігається лише в одній з форм об’єктивної сторони, передбачених цим складом злочину. Основний склад злочину, передбаченого ст. 164 КК України, описує дві форми об’єктивної сторони: 1) злісне ухилення від сплати встановлених рішенням суду коштів на утримання дітей (аліментів); 2) злісне ухилення батьків від утримання неповнолітніх або непрацездатних дітей, що перебувають на їх утриманні. Як вбачається, наявність судового рішення не є обов’язковою умовою притягнення до кримінальної відповідальності за цей злочин, якщо його вчинено у другій з форм об’єктивної сторони складу злочину. Натомість перша з описаних в диспозиції кримінально-правової норми форм об’єктивної сторони пов’язана з судовим рішенням, від виконання якого суб’єкт ухиляється. На близькість складів злочинів, передбачених ст.ст. 382 та 164 КК України вказує і примітка ст. 164, в якій роз’яснено: у статтях 164 і 165 цього Кодексу під злісним ухиленням від сплати коштів на утримання дітей (аліментів) або на утримання непрацездатних батьків слід розуміти будь-які діяння боржника, спрямовані на невиконання рішення суду (приховування доходів, зміну місця проживання чи місця роботи без повідомлення державного виконавця, приватного виконавця тощо), які призвели до виникнення заборгованості із сплати таких коштів у розмірі, що сукупно складають суму виплат за три місяці відповідних платежів.

Спільність ознак злісного ухилення від сплати встановлених рішенням суду коштів на утримання дітей (аліментів) та невиконання судового рішення полягає в наявності злочинної бездіяльності суб’єкта цих злочинів і спрямованості його поведінки на невиконання судового рішення. Натомість низка інших елементів та ознак складу злочину або взагалі не збігаються, або збігаються лише частково. Розглянемо ці відмінності.

Передусім порівнювані склади злочинів розмежовуються за безпосереднім об’єктом злочину, що цілком зрозуміло з огляду на те, що й родові об’єкти злочинів не збігаються. Так, невиконання судового рішення посягає на інтереси правосуддя в частині порядку виконання судових рішень. Безпосередній об’єкт ухилення від сплати аліментів на утримання дітей неоднаково тлумачиться в теорії кримінального права. Наприклад, М. І. Мельник вважає, що об’єктом цього злочину є право неповнолітніх дітей на повноцінне життя і всебічний (фізичний, психічний і соціальний) розвиток [236, с. 521]. Інакше визначає об’єкт цього злочину С. Я. Лихова. На її думку, цей злочин посягає на аліментні правовідносини, а разом з іншими злочинами цієї групи утворює посягання такий об’єкт, як сімейні правовідносини [183, с. 158]. Попри відмінності в підходах, спільним для дослідників є підтримання такої тези – у будь-якому разі йдеться про окрему групу злочинів, які посягають на інтереси сім’ї та неповнолітніх.

Під час розмежування аналізованих складів злочинів доцільним вбачається звернення і до додаткових безпосередніх об’єктів відповідних злочинів. Вірно підкреслено Г.І. Богонюк, що суб’єкт ухилення від сплати аліментів вчиняє діяння, спрямоване на невиконання рішення суду, отже, додатковим обов’язковим об’єктом злочинів, передбачених статтями 164 та 165 КК України, є діяльність суду щодо здійснення правосуддя в частині точного та своєчасного виконання його приписів [31, с. 135]. Водночас дослідники невиконання судового рішення не здійснюють подальший теоретичний аналіз співвідношення об’єктів відповідних злочинів. На нашу думку, невиконання судового рішення також може бути визнаним дво- чи навіть багатооб’єктним злочином, оскільки його основним безпосереднім об’єктом є суспільні відносини у сфері здійснення правосуддя в частині точного та своєчасного виконання його приписів, а додатковим безпосереднім об’єктом можуть бути визнані підпорядковані суспільні відносини, шкода яким завдається попутно з невиконанням судового рішення – майнові, сімейні, трудові тощо. Таким чином, спостерігається своєрідна інверсія об’єктів – об’єкт, який є додатковим безпосереднім об’єктом злочину, передбаченого ст. 382 КК України, постає основним безпосереднім об’єктом ухилення від сплати аліментів на утримання дітей, і навпаки – додатковий безпосередній об’єкт ухилення від сплати аліментів розглядатиметься як основний безпосередній об’єкт невиконання судового рішення. 

Відрізняються ці склади злочинів і за предметом злочину. Предмет невиконання судового рішення є більш широким за обсягом – це будь-які вироки, рішення, ухвали, постанови суду, що набрали законної сили. Натомість предметом ухилення від сплати аліментів вважають не саме по собі судове рішення, а кошти, що, за рішенням суду підлягають сплаті на утримання дітей, а також кошти, різні предмети (одяг, продукти харчування тощо), які мають надаватися батьками на утримання неповнолітніх, а також повнолітніх, але непрацездатних дітей [236, с. 521]. 

Розмежувальні ознаки можемо помітити й у характеристиці потерпілого від злочину. Коло потерпілих від невиконання судового рішення є набагато більш широким, ніж від ухилення від сплати аліментів. В останньому випадку потерпілими можуть бути визнані лише діти щодо яких батьки зобов’язані виконувати аліментні обов’язки. Під час невиконання судового рішення потерпілим може бути будь-яка зацікавлена особа, на користь якої суб’єкт злочину повинен виконати судове рішення.

Певне розмежування між невиконанням судового рішення і ухиленням від сплати аліментів може бути здійснене і в межах такого елементу, як об’єктивна сторона складу злочину. Вище ми підкреслювали, що спільною ознакою для обох складів злочинів є форма суспільно небезпечного діяння – злочинна бездіяльність. Водночас аналізовані склади злочинів істотно відрізняються за особливостями законодавчої конструкції об’єктивної сторони складу злочину. Невиконання судового рішення тлумачиться як злочин з формальним складом – юридичним моментом закінчення складу злочину є момент невиконання відповідного рішення, а наслідки не впливають на кримінально-правову кваліфікацію. З тлумаченням ухилення від сплати аліментів справи обстоять складніше. На перший погляд видається, що склад ухилення від сплати аліментів належить до злочинів з формальним складом і повинен вважатися завершеним з моменту самого ухилення. Водночас поняття «злісність» як обов’язкова криміноутворююча ознака ухилення тлумачиться у примітці ст. 164 КК України як діяння, спрямоване на невиконання судового рішення і яке призвело до виникнення заборгованості із сплати таких коштів у розмірі, що сукупно складають суму виплат за три місяці відповідних платежів. Тримісячній розмір заборгованості становить, у свою чергу, обов’язкову конкретизовану законодавцем за кількісним показником рису оціночної ознаки «злісність». На наш погляд, така заборгованість становить один з різновидів негативних змін у суспільних відносинах, завданих злочинним діянням, і тому може вважатися різновидом злочинних наслідків. Наш висновок ґрунтується на усталеному в теорії кримінального права підході до виокремлення різновидів злочинних наслідків. Наприклад, П. С. Берзін серед основних різновидів негативних змін в соціальних цінностях виокремлює: а) порушення встановленого в державі правопорядку, що виражається, перш за все, в дезорганізації урегульованих правом соціальних зв’язків; б) реальні втрати, яких певні носії соціальних цінностей зазнали у зв’язку з утворенням зазначених негативних змін (пряма дійсна майнова шкода, фізична шкода тощо); в) неодержання вигоди, яка могла бути отримана таким носієм у разі відсутності впливу суспільно небезпечного діяння, яке законом визначене як злочин, на відповідні соціальні цінності [27, с. 5]. На думку С. В. Землюкова такий тип злочинної шкоди має іменуватися як «неотримання належного» і він є різновидом прямої майнової шкоди [116, с. 148].

Виникає цікава для теоретичного аналізу ситуація: примітка статті 164 КК України уточнює положення, які містяться в ч. 1 цієї статті, і в такий спосіб розкриває оціночну ознаку «злісність» через вказівку на кількісну характеристику неотримання належного. У такому разі неотримання належного набуває характеру обов’язкової ознаки складу злочину, що дає підстави для висновку про матеріальний характер цього складу злочину. Слушно зазначає М. І. Мельник щодо моменту закінчення складу ухилення від сплати аліментів: «Злочин визнається закінченим з моменту, коли зазначене у цій статті ухилення набуло злісного характеру і призвело до виникнення вказаної заборгованості» [236, с. 522]. Отже, невиконання судового рішення і ухилення від сплати аліментів відрізняються й за особливостями законодавчої конструкції об’єктивної сторони складу злочину.

Розмежування цих складів може бути здійснено і на підставі ознак суб’єкта злочину. Варто підкреслити, що суб’єкт злочину в обох досліджуваних складах злочину є спеціальним – це особа, яка зобов’язана виконати судове рішення. Водночас коло таких осіб є істотно вужчим у складі ухилення від сплати аліментів – суб’єктами цього злочину визнаються лише батьки або усиновителі дитини.

Враховуючи різну конструкцію об’єктивної сторони складів аналізованих злочинів, можна дійти висновків про певні відмінності і в суб’єктивній стороні відповідних складів злочинів. Оскільки основний склад невиконання судового рішення належить до злочинів з формальним складом, то це виключає можливість непрямого умислу в суб’єктивному ставленні винуватого. Натомість ухилення від сплати аліментів може бути вчинено як з прямим умислом – коли суб’єкт бажає настання наслідку у вигляді неотримання потерпілими належного – ненадходження коштів у розмірі, що сукупно складають суму виплат за три місяці відповідних платежів – так і тоді, коли винуватий лише свідомо припускає настання такого наслідку.

Все вищевикладене щодо розмежування невиконання судового рішення і ухилення від сплати аліментів на утримання дітей може бути розповсюджене й на подібний склад злочину – ухилення від сплати коштів на утримання непрацездатних батьків (ст. 165 КК України).

Розмежування невиконання судового рішення зі злочином, передбаченим ст. 367 КК України «Службова недбалість».

Загалом можна змоделювати ситуацію, коли службова особа, яка була зобов’язана виконати судове рішення, допустила невиконання або неналежне виконання своїх службових обов’язків через несумлінне ставлення до них, внаслідок чого рішення лишилося невиконаним. В такому разі може виникати необхідність у розмежуванні невиконання судового рішення та службової недбалості.

Спільною ознакою цих злочинів є суспільно небезпечне діяння у формі злочинної бездіяльності. Окрім цього, ознака істотної шкоди охоронюваним законом правам, свободам та інтересам окремих громадян, державним чи громадським інтересам або інтересам окремих юридичних осіб, може теж бути спільною. У складі злочинної недбалості вона є конститутивною і передбачена ч. 1 ст. 367 КК України, натомість для невиконання судового рішення ознака «істотна шкода» є кваліфікуючою і міститься у ч. 3 ст. 382 КК України. Головною спільною ознакою варто визнати ознаку суб’єкта, хоча із застереженням, що для складу службової недбалості службова особа є обов’язковою ознакою основного складу, а для невиконання судового рішення – ознакою кваліфікованого складу (ч. 2 ст. 382 КК України).

За ознаками об’єкта злочину досліджувані правопорушення істотно відрізняються. Основним безпосереднім об’єктом службової недбалості є нормальна діяльність державних органів, органів місцевого самоврядування, об’єднань громадян, окремих організацій, установ, підприємств незалежно від форми власності. Інтереси ж правосуддя можуть становити додатковий безпосередній об’єкт цього злочину. Невиконання судового рішення, вчинене службовою особою, навпаки, передусім посягає на встановлений в державі порядок виконання судових рішень (основний безпосередній об’єкт злочину) і лише в другу чергу вражає суспільні відносини у сфері нормальної службової діяльності.

Вивчення питання про наявність потерпілої особи як ознаки складу службової недбалості, на жаль, у доступній нам літературі не траплялося. Це питання оминають увагою не лише в науково-практичних коментарях до КК, а й у дисертаціях. Наприклад, в захищеній у 2019 р. дисертації С. В. Рак «Кримінальна відповідальність за службову недбалість» питанням потерпілої особи увага не була приділена [290]. На наш погляд, відсутність уваги науковців до питання потерпілого у складі службової недбалості зумовлена тією обставиною, що потерпілий не утворює обов’язкову ознаку цього складу злочину, хоча його наявність є цілком можливою. Як уже підкреслювалося нами вище, від невиконання судового рішення потерпілим може бути будь-яка зацікавлена особа, на користь якої суб’єкт злочину повинен виконати судове рішення. Але і в складі злочину, передбаченому ст. 382 КК України, потерпілий належить до факультативних ознак складу.

Якщо невиконання судового рішення буде вчинене службовою особою і завдасть істотної шкоди, то об’єктивна сторони цих злочинів матиме спільні ознаки: 1) злочинна бездіяльність; 2) заподіяння істотної шкоди і 3) наявність причинного зв’язку між бездіяльністю та наслідком у вигляді істотної шкоди. Окрім цього, збігатимуться ознаки суб’єкта. У такому разі головною розмежувальною ознакою залишиться вина як ознака суб’єктивної сторони складу злочину. 

Невиконання судового рішення вчиняється лише з прямим умислом, а службова недбалість передбачає психічне ставлення у формі необережності. Висловлена в літературі думка про можливість вчинення службової недбалості з непрямим умислом сприймається нами як непереконлива [Рак С. В. Кримінальна відповідальність за службову недбалість: дис. …канд. юрид. наук. Харків, 2019. 297 с., с. 135–136]. У разі вчинення невиконання чи неналежного виконання своїх обов’язків з непрямим умислом, тобто свідомим припущенням наслідків, більш доречним виглядає кваліфікація за іншими статтями КК України. Визнання можливості вчинення службової недбалості з непрямим умислом зруйнує вагомий розмежувальний чинник цього складу злочину з іншими і навряд чи буде корисним для правозастосовної практики.

Розмежування зі злочином, передбаченим ст. 388 КК України (Незаконні дії щодо майна, на яке накладено арешт, заставленого майна або майна, яке описано чи підлягає конфіскації).

Спільною ознакою складів злочинів, передбачених ст.ст. 382 та 388 КК України, передусім є об’єкт посягання. Обидва ці злочини мають однаковий видовий (або, згідно з підходом М. В. Шепітька, – підвидовий об’єкт [396, с. 260]), яким є суспільні відносини у сфері забезпечення виконання судового рішення. При цьому на рівні безпосереднього об’єкта злочину ми спостерігаємо лише частковий збіг ознак. Так, об’єктом невиконання судового рішення варто визнати інтереси правосуддя в частині забезпечення повного і своєчасного виконання судового рішення (або загальний порядок виконання судових рішень, що набрали законної сили). Безпосередній об’єкт незаконних дій щодо майна зі специфічним правовим статусом становить ніби частину безпосереднього об’єкта невиконання судового рішення, оскільки стосується захисту порядку виконання не всього масиву судових рішень, а лише тієї їх частини, які стосуються арештованого майна, заставленого майна або майна, яке описане чи підлягає конфіскації. Таким чином, зміст обсягу правовідносин, які охороняються нормами ст. 388 КК України, є вужчим стосовно змісту того об’єкта кримінально-правової охорони, що охороняється положеннями ст. 382 КК України.

Істотні розмежувальні ознаки вбачаються в предметі злочину. Як уже зазначалося вище, предметом злочину, передбаченого ст. 382 КК України, є судове рішення, яке набрало сили. Тобто предметом цього злочину є інформація, а документ, на якому ця інформація міститься, є лише носієм, матеріальним субстратом цієї інформації. Натомість предмет незаконних дій щодо майна має безумовно уречевлений характер – його утворює майно, на яке накладено арешт, заставлене майно або майно, яке описане або таке, що підлягає конфіскації за рішенням суду. Якщо стосовно певного майна цивільний чи господарський суд приймає ухвалу про застосування заходів забезпечення доказів, відмінних від накладення арешту на майно, тоді такий предмет не потрапляє під дію положень ст. 388 КК України. Варто погодитися з думкою О. О. Дудорова, що в такому разі дії суб’єкта, вчинені на порушення вимог відповідної ухвали, мають кваліфікуватися за відповідною частиною ст. 382 КК України [236, с. 1230].

Спільне та відмінне спостерігаємо і в об’єктивній стороні обох складів злочину. Насамперед підкреслимо, що частковий збіг ознак є можливим лише з другою формою об’єктивної сторони складу невиконання судового рішення – перешкоджанням виконанню судового рішення – оскільки саме його змістом є активна форма злочинної поведінки. Річ у тім, що суспільно небезпечне діяння як обов’язкова ознака об’єктивної сторони складу злочину, передбаченого ст. 388 КК України, сформульоване законодавцем виключно в ознаках, характерних для активної форми злочинної поведінки – розтрата, відчуження, приховування, підміна, пошкодження, знищення майна або інші незаконні дії (виділено нами. – О. Ч.) з майном, на яке накладено арешт. Те саме стосується такого альтернативного діяння, як порушення обмеження (обтяження) права користуватися таким майном, здійснене особою, якій це майно ввірено. Активною формою поведінки є також здійснення представником банківської або іншої фінансової установи банківських операцій з коштами (вкладами), на які накладено арешт. Отже, такий різновид діяння, як невиконання судового рішення (пасивна форма злочинної поведінки) не може збігатися з ознаками об’єктивної сторони складу незаконних дій щодо майна.

Законодавча конструкція об’єктивної сторони складу злочину в основних складах порівнюваних злочинів є однаковою – в обох випадках йдеться про злочини з формальним складом.

Характеристика суб’єкта в обох складах злочинів залежить від форми об’єктивної сторони. Так, суб’єктом злочину, передбаченого ч. 1 ст. 388 КК України може бути: 1) особа, якій ввірене майно, на яке накладено арешт, заставлене майно або майно, яке описане; 2) представник банківської або іншої фінансової установи. З тлумаченням ознак суб’єкта злочину, передбаченого ч. 2 ст. 388 КК України, ситуація є трохи складнішою. В літературі висловлено думку, що суб’єкт цього злочину є загальним – це будь-яка фізична особа, якій виповнилося 16 років, у володінні, користуванні або розпорядженні якої знаходиться конфісковане майно [236, с. 1231]. На наш погляд, якщо певна особа має юридичний стосунок до майна – може володіти, користуватися чи розпоряджатися майном, яке підлягає конфіскації – то її складно назвати «будь-якою» особою. Наявність додаткової ознаки звужує загальний зміст поняття суб’єкта злочину і може бути рисою спеціального суб’єкта злочину. Тому ми вважаємо це питання дискусійним, але таким, що виходить за межі нашого предмета дослідження.

Ознаки суб’єктивної сторони в обох складах злочинів збігаються – формою вини є умисел, різновид умислу – прямий. 

Розмежування зі злочином, передбаченим ст. 389 КК України (Ухилення від покарання, не пов’язаного з позбавленням волі).

На наш погляд, цей склад злочину варто розмежовувати з невиконанням судового рішення одночасно з подібними складами: передбаченими ст. 390 КК України «Ухилення від відбування покарання у виді обмеження волі та у виді позбавлення волі» та ст. 3892 КК України «Злісне ухилення особи від відбування адміністративного стягнення у виді суспільно корисних робіт».

За своєю юридичною природою, зазначені види ухилення від покарання або адміністративного стягнення можна визнати специфічними різновидами невиконання вироку суду. Це означає, що з точки зору структури кримінального закону аналізовані злочини можуть бути охарактеризовані як спеціальні кримінально-правові норми стосовно загальної норми, якою є невиконання судового рішення, передбачене ст. 382 КК України.

Спільною ознакою всіх аналізованих складів злочинів постає ухилення від виконання встановленого вироком суду обов’язку, тобто акт злочинної бездіяльності. Ми поділяємо думку А. М. Бойка, згідно з якою «ухилення від сплати штрафу – це невиконання особою, яка засуджена до цього виду покарання, обов’язку сплатити штраф» [236, с. 1232]. Як невиконання обов’язку тлумачиться й ухилення від інших видів покарання. Окрім цього, спільною ознакою можна визнати особливість законодавчої конструкції об’єктивної сторони складу злочину – всі аналізовані правопорушення належать до злочинів з формальним складом.

Розмежувальні ознаки спостерігаємо, як власне і в інших випадках співставлення загальної та спеціальної кримінально-правових норм, серед ознак об’єкта злочину. Зміст об’єкта ухилення від покарання, не пов’язаного з позбавленням волі, є вужчим порівняно зі змістом об’єкта невиконання судового рішення, оскільки перший становить інтереси правосуддя в частині забезпечення виконання судового вироку, яким присуджено покарання, не пов’язане з позбавленням волі. Аналогічний підхід може бути застосований і до співвідношення змісту об’єктів, з одного боку, ухилення від відбування покарання у виді обмеження волі та у виді позбавлення волі, злісного ухилення особи від відбування адміністративного стягнення у виді суспільно корисних робіт та, з іншого боку, невиконання судового рішення. Здійснена характеристика змісту об’єктів додатково підтверджує тезу про спеціальний характер аналізованих кримінально-правових норм стосовно невиконання судового рішення. Це означає, що в ситуації конкуренції цих кримінально-правових норм перевагу повинна мати спеціальна, тобто норма про ухилення від покарання. Одночасне застосування обох норм є неприйнятним, проте трапляється в судовій практиці. 

Так, у дисертації Г. І. Богонюк наводиться такий приклад: «Зокрема, за ухилення від виконання рішення суду та ухилення від виконання покарання у виді громадських робіт Братський районний суд Миколаївської області виніс обвинувальний вирок за обвинуваченням підсудного у вчиненні злочину, передбаченого ч. 1 ст. 382, ч. 2 ст. 389 КК України. У мотивувальній частині обвинувального вироку зазначено, що підсудний зі 17 серпня 2011 року до 21 вересня 2011 року, маючи умисел ухилитися від виконання вироку суду, шляхом невиконання громадських робіт, впродовж терміну відбування покарання на території Костуватської сільської ради Братського району Миколаївської області, діючи умисно, без поважних причин не виконав покладені на нього обов’язки, щодо відпрацювання 100 годин громадських робіт, призначених вироком суду» [Вирок Братського районного суду Миколаївської області від 18.11.2011 у справі № 1-124/11. http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/3651741321] [31, с. 82]. Виникає питання щодо обґрунтованості кваліфікації за сукупністю злочинів. Видається, що суд не навів мотивів щодо наявності ознак одразу обох злочинів в поведінці підсудного. Остаточний висновок суду щодо кваліфікації є сумнівним, оскільки порушує принцип недопустимості подвійного інкримінування.

Розмежування зі злочином, передбаченим ст. 3891 КК України (Умисне невиконання угоди про примирення або про визнання винуватості).

Сторони кримінального провадження можуть укласти угоду про примирення або угоду про визнання винуватості. Якщо примирення винуватого з потерпілим здійснюється у межах інституту звільнення від кримінальної відповідальності (ст. 46 КК України), то така угода затверджується в ухвалі суду. Так, відповідно до ч. 3 ст. 288 КПК України, суд своєю ухвалою (виділено нами. – О. Ч.) закриває кримінальне провадження та звільняє підозрюваного, обвинуваченого від кримінальної відповідальності у випадку встановлення підстав, передбачених законом України про кримінальну відповідальність. Водночас згідно з положеннями ч. 5 ст. 65 КК України, у випадку затвердження вироком (виділено нами. – О. Ч.) угоди про примирення або про визнання вини суд призначає покарання, узгоджене сторонами угоди. Отже, угода про примирення затверджується або ухвалою суду (у випадку звільнення від кримінальної відповідальності), або вироком суду (якщо для звільнення від відповідальності немає підстав, але потерпілий та підозрюваний чи обвинувачений ініціювали угоду про примирення на підставі ч. 3 ст. 469 КПК України у провадженні щодо кримінальних проступків, злочинів невеликої чи середньої тяжкості та у кримінальному провадженні у формі приватного обвинувачення).

Обидва названі судові акти – і ухвала, і вирок – є різновидами судового рішення. Отже, невиконання угоди про примирення або угоди про визнання винуватості є водночас і невиконанням судового рішення. У цих злочинах збігається низка ознак – як об’єктивних, так і суб’єктивних. Суміжність ознак цих складів злочинів має надзвичайно високий ступінь. Єдина відмінність спостерігається у змісті об’єкта і предмета злочину, тобто змісті судового рішення. На цій підставі можемо дійти висновку, що умисне невиконання угоди про примирення або про визнання винуватості становить спеціальну кримінально-правову норму щодо невиконання судового рішення. Існування цієї спеціальної норми викликає низку питань. Перше і головне з них є таким – які саме завдання здатна виконати кримінально-правова норма, що міститься у ст. 3891 КК України, і виконання яких не здатні забезпечити норми ст. 382 КК України? Видається, що тут ми зустрічаємося з випадком помилкової криміналізації, а саме з таким її різновидом, як надмірна криміналізація. Є підстави вважати, що виключення ст. 3891 КК України жодним чином не погіршить можливості правового забезпечення охорони правосуддя. 

Розмежування зі злочином, передбаченим ст. 3901 КК України (Невиконання обмежувальних заходів, обмежувальних приписів або непроходження програми для кривдників).

Враховуючи те, що цей закон набув чинності 11 січня 2019 р., в інших дисертаціях щодо кримінально-правових аспектів невиконання судового рішення розмежування злочинів, передбачених ст. ст. 382 та 3901 КК України, ще не здійснювалося і розглядається тут вперше.

Суміжність складів злочинів, передбачених ст.ст. 3901 і 382 КК України, спостерігається у факті встановлення в судовому порядку обмежувальних заходів, обмежувальних приписів або програми для кривдників. Зазначені заходи встановлюються відповідними судовими рішеннями, невиконання яких наближає ознаки об’єктивної сторони складу злочину, передбаченого ст. 3901 КК України, до ознак відповідного елементу невиконання судового рішення. 

Можемо впевнено стверджувати, що так само, як і норма про умисне невиконання угоди про примирення або про визнання винуватості, склад невиконання обмежувальних заходів, обмежувальних приписів або непроходження програми для кривдників передбачений спеціальною кримінально-правовою нормою, загальною для якої є норма щодо невиконання судового рішення (ст. 382 КК України). Розмежування останніх складів злочинів може бути здійснено лише в межах ознак об’єкта та предмета злочину. 

Отже, цілковита подібність складів злочинів, передбачених статтями 3891 та 3901 КК України, дає змогу дійти аналогічного висновку – необхідні завдання кримінально-правового регулювання цілком досяжні за допомогою положень кримінально-правових норм, передбачених ст. 382 КК України. Таким чином, і тут ми спостерігаємо надмірну криміналізацію, обґрунтованість якої ставимо під сумнів.
Висновки до розділу 2

У другому розділі докладно вивчено кримінально-правовий зміст невиконання судового рішення.

Дисертантка дійшла висновку, що родовий об’єкт злочинів проти правосуддя можна визначити як суспільні відносини між учасниками судочинства та іншими зацікавленими особами з приводу досягнення справедливого результату судової процедури.

Основним безпосереднім об’єктом цього злочину є суспільні відносини у сфері правосуддя, що забезпечують повне і своєчасне виконання судового рішення. Додатковим факультативним об’єктом злочину можуть бути конституційні права і свободи людини і громадянина, власність, економічні інтереси суб’єктів господарювання тощо.

Здобувачка підтримала «широкий» підхід до змісту предмета невиконання судового рішення, злочину, доповнивши його власними аргументами. 

Здійснено логічне тлумачення змісту ознак суспільно небезпечного діяння у складі невиконання судового рішення.

Встановлено момент, з якого має бути визнаний наявним склад невиконання судового рішення. Це має здійснюватися за допомогою системного прийому тлумачення, за якого врахуванню підлягають такі обставини: 1) форма об’єктивного прояву діяння (відмова, ухилення, перешкоджання тощо); 2) зміст предмета злочину (різновид та процедура виконання судового рішення).

Різні форми об’єктивної сторони злочину, що досліджується, детермінують застосування того диференційованого підходу до кримінально-правової характеристики суб’єкта злочину, який обстоюється представниками харківської наукової школи. На цій підставі ми підтримуємо позицію, згідно з якою суб’єкт невиконання судового рішення є спеціальним. Водночас суб’єкт перешкоджання виконанню судового рішення може бути в одних ситуаціях загальним, в інших – спеціальним.

Висловлено критичне ставлення до позиції, згідно з якою невиконання судового рішення або перешкоджання його виконанню може вчинятися з непрямим умислом. 
Невиконання судового рішення не може беззастережно бути визнаним злочином змішаної протиправності, оскільки має низку проявів, коли кримінально-правова заборона порушується безпосередньо.
Зміст об’єктивної сторони складу злочину, передбаченого ч. 4 ст. 382 КК України, перебуває у прямій залежності від правового змісту відповідного виду рішення ЄСПЛ. 
Авторкою сформульовані спільні ознаки, які дають змогу визнавати певні склади злочинів суміжними щодо невиконання судового рішення. 

На підставі вищевказаних ознак виокремлено низку статей, що містять склади злочинів, які мають бути визнані суміжними щодо невиконання судового рішення, а також здійснено розмежування цих складів злочинів зі складом невиконання судового рішення.

РОЗДІЛ 3
ПОКАРАННЯ ТА ІНШІ ЗАХОДИ 
КРИМІНАЛЬНО-ПРАВОВОГО ХАРАКТЕРУ 
ЗА НЕВИКОНАННЯ СУДОВОГО РІШЕННЯ

3.1.  Покарання та його застосування за невиконання судового рішення
Вивчення результатів сучасних наукових досліджень кримінальної відповідальності за невиконання судового рішення дає підстави для висновку, що проблематиці покарання та інших заходів кримінально-правового характеру за цей злочин вітчизняні науковці приділяють недостатню увагу. Підкріпимо цей висновок такими аргументами. Наприклад, у дослідженні В. А. Головчука проблеми покарання за злочини, що посягають на порядок виконання судових рішень, взагалі не розглядалися на рівні окремого розділу чи підрозділу [69, с. 2–3]. Відсутність окремого розгляду питань покарання за невиконання судового рішення спостерігаємо і в дисертації О. В. Чорної [381, с. 14–15; 382].  

У дисертаційних працях Г. І. Богонюк [31, с. 3], В. В. Налуцишина [229, с. 16] та О. Р. Романишин [298, с. 3] спостерігається однаковий за обраною структурою підхід до розгляду проблематики покарання – відповідний підрозділ про призначення покарання включений цими авторами до одного розділу разом із проблематикою кваліфікації невиконання судового рішення. 
Виключення становить дисертаційна праця М. О. Букач, в якій авторка розглянула покарання за невиконання судового рішення разом з іншими заходами кримінально-правового характеру за цей злочин. Водночас назва відповідного підрозділу праці М. О. Букач – «Форми кримінальної відповідальності та інших заходів кримінально-правового характеру за невиконання судового рішення» – видається дискусійною в термінологічному аспекті, оскільки в теорії кримінального права йдеться не про форми кримінальної відповідальності, а про форми реалізації кримінальної відповідальності. Попри це зауваження термінологічного характеру, сам по собі підхід, реалізований в дисертації М. О. Букач, сприймається нами як більш методологічно виважений і такий, що заслуговує на підтримку. Однак ми маємо низку власних думок, у тому числі і методологічного характеру, щодо структури розділу дослідження, в якому має йтися про вплив кримінально-правовими засобами на суб’єкта, який допустив невиконання судового рішення.

Для цього необхідно розглянути зміст і співвідношення таких кримінально-правових утворень, як: «кримінальна відповідальність», «форми реалізації кримінальної відповідальності», «покарання», «інші заходи кримінально-правового характеру», «заходи кримінально-правового впливу», «звільнення від кримінальної відповідальності», «звільнення від покарання та його відбування» тощо. Детальний розгляд правової природи названих вище кримінально-правових явищ цілком може становити предмет самостійного масштабного дослідження. Тому тут ми проаналізуємо лише усталені доктринальні підходи щодо зазначених кримінально-правових феноменів та спробуємо їх уточнити та/або розвинути з огляду на потреби нашого дослідження.

Передусім зазначимо, що поняття кримінальної відповідальності та зміст форм її реалізації належить до надзвичайно складних і водночас важливих для доктрини кримінального права. Зміст цього феномена не одержав однозначного розуміння в теорії кримінального права, тому уніфікований доктринальний підхід щодо поняття та змісту кримінальної відповідальності ще перебуває у стадії розробки. Дискусійний, а подекуди й полемічний характер багатьох питань, які стосуються кримінальної відповідальності, впливає на продовження наукових суперечок. На підтвердження цієї думки пошлемося на зміст наукового полілогу «Фундаментальні проблеми кримінальної відповідальності», що відбувся у м. Харкові 7 вересня 2018 р. з нагоди 65-річного ювілею проф. Ю. В. Бауліна [371]. Зауважимо, що для цілей нашого дослідження дефініція поняття кримінальної відповідальності не буде вивчатися, оскільки це потребує окремого розгляду, а нас більше цікавить аспект з’ясування форм реалізації кримінальної відповідальності.

Згідно з усталеним підходом, кримінальна відповідальність може бути реалізована в одній з таких трьох форм: 1) реальне відбуття призначеного судом покарання; 2) звільнення від відбування призначеного судом покарання і 3) звільнення від покарання без його призначення. Натомість звільнення від кримінальної відповідальності складно визнати однією з форм її реалізації. На суперечливий характер наукових підходів, згідно з якими звільнення від кримінальної відповідальності визнається однією з форм її реалізації, обґрунтовано звертається увага в теорії кримінального права, наприклад, Ю. В. Бауліним [20, с. 44–45]. Питання про правову природу самого звільнення від кримінальної відповідальності належить до суперечливих. Якщо звільнення від кримінальної відповідальності не є формою її реалізації, але норми про підстави та умови звільнення передбачаються матеріальним кримінальним законодавством, а порядок звільнення – процесуальним, то це призводить до думки про належність звільнення від кримінальної відповідальності до заходів, які все ж мають кримінально-правовий характер. Це викликає необхідність розгляду питання про зміст і співвідношення поняття «заходи кримінально-правового характеру» з іншим, яке теж трапляється у спеціальній літературі – «заходи кримінально-правового впливу». 

Акцентуємо спочатку на тому, що дискусії науковців виникають уже на стадії обговорення першої лексичної одиниці відповідного термінологічного звороту. Наприклад, В. М. Куц зазначає: «Засоби кримінально-правового реагування поділяються на дві самостійні підсистеми: «кримінальна відповідальність» та «інші засоби». Останню з них у тексті КК України невдало названо заходами, тобто вжито термін, харак​терний для процедурного, а не матеріально-правового закону, на що слід звернути увагу в процесі реформування антикримінального законодавства» [170, с. 53]. Теза про те, що поняття «захід» є характерним для процедурного, а не матеріально-правового закону, належить до спірних. В якості контраргументу доречно звернутися до безумовно матеріально-правового поняття покарання, яке згідно з ч. 1 ст. 50 КК України визнається заходом (виділено нами. – О. Ч.) примусу, що застосовується від імені держави за вироком суду до особи, визнаної винною у вчиненні злочину, і полягає в передбаченому законом обмеженні прав і свобод засудженого.

Є сенс звернутися і до семантичного значення відповідних лексичних одиниць. Так, слово «захід» тлумачиться як «сукупність дій або засобів для досягнення, здійснення чого-небудь» [53, с. 339]. Водночас слову «засіб» надається таке тлумачення: «якась спеціальна дія, що дає можливість здійснити що-небудь, досягти чогось; спосіб» [53, с. 326]. Отже, «захід» тлумачиться як сукупність засобів, способів, дій, тобто постає збиральним поняттям. Натомість «засіб» характеризується як одиничне поняття. Уже на підставі цього можна стверджувати про нетотожність досліджуваних термінів, хоча і слід погодитися з думкою Ю. А. Пономаренка стосовно їх співзвучності і синонімічності [269, с. 59]. Втім, синонімічність ще не означає тотожності. У цілому ж Ю. А. Пономаренко займає зважену позицію, не відкидаючи як таку можливість теоретичного іменування кримінально-правових заходів словом «засоби», водночас пропонуючи при зверненні до кримінального законодавства застосовувати усталений термін «заходи» [269, с. 59].

Є підстави вважати, що кримінальне право, власне, впливає на поведінку суб’єктів правовідносин не однією якоюсь дією, а сукупністю засобів впливу. Тому висновок деяких спеціалістів про невдалий характер вжитого терміна «захід» і його належність до процедурної галузі, на наш погляд, виглядає надто категоричним і не дуже обґрунтованим. Надалі ми будемо використовувати термін «захід» у множині як оптимальний для позначення сукупності дій, засобів тощо для досягнення кримінально-правових цілей. Проте лишається нез’ясованим питання про обґрунтованість обрання останнього слова з цього термінологічного звороту – «характер» чи «вплив»?

Видається, що спеціалістів не можуть не цікавити питання про raison d'être
 тієї юридичної конструкції, яка об’єднує покарання й інші кримінально-правові заходи, її правову природу, регулювання та застосування.
Серед вітчизняних науковців значну увагу вивченню сутності кримінально-правових заходів приділили П. П. Андрушко [9], В. К. Грищук [78; 79], О. В. Козаченко [138], О. М. Литвинов [182], А. А. Музика [236], Ю. А. Пономаренко [269; 271], П. П. Сердюк [309], В. О. Туляков [339; 157; 163], М. І. Хавронюк, А. М. Ященко [182] та деякі інші вчені. 
Так, О. В. Козаченко обґрунтовує необхідність виокремлення в кримінальному праві в якості відносно самостійної категорії – «кримінально-правових заходів», під якими пропонує розуміти, передбачені КК (Загальною й Особливою частинами) засоби впливу на поведінку особи, яка вчинила суспільно небезпечне діяння з метою реалізації як цілей кримінальної відповідальності й покарання, так і відновлення порушеного права, надання медичної допомоги, перевиховання тощо. Учений підкреслює, що кримінальна відповідальність і кримінально-правові заходи, котрі непов’язані з покаранням, не можуть розглядатися як тотожні поняття, хоча й мають спільну правову природу [138, с. 43.].
Згідно з позицією Ю.А. Пономаренка, заходи кримінально-право​вого характеру – це передбачені законом засоби впливу на особу у зв’язку із вчиненням нею злочину, а кримінально-правові наслідки вчинення злочину – це застосування до особи або звільнення особи від застосу​вання зазначених заходів [271, с. 192–195].

Вітчизняний дослідник П. П. Сердюк загалом підтримує тезу про інтегративний характер поняття «заходи кримінально-правового характеру», хоча й досліджує у монографії більшою мірою кримінально-правові наслідки злочину. Науковець розглядає ці заходи, відштовхуючись від категорії «кримінально-правові відносини» і поділяючи їх на дві групи: 

1) пов’язані із засудженням (кримінальною відповідальністю), тобто покарання та інші види примусу, що застосовуються до осіб, які вчинили злочин і є деліктоздатними; 

2) непов’язані із засудженням, що застосовуються до неосудних (чи-то за віком, чи-то за станом психічного здоров’я) [309, с. 316–317].
Слушно висловлюється А. А. Музика щодо змісту розділу XIV загальної частини КК України: «Розділ XIV об’єднує такі «інші заходи кримінально-правового характеру», як примусові заходи медичного характеру, спеціальна конфіскація і примусове лікування. Слово «інші» тут означає, що потенціал КК переліченими заходами не обмежується. Окрім зазначених, до кримінально-правових заходів закон відносить, зокрема: покарання (розділ X), обмежувальні заходи, що застосовуються до осіб, які вчинили домашнє насильство (розділ XIII-1), заходи кримінально-правового характеру щодо юридичних осіб (розділ XIV-1), примусові заходи виховного характеру (статті 97, 105 розділу XV)» [236, с. 274].
На думку О. М. Литвинова та А. М. Ященка, «заходи кримінально-правового характеру – це засоби впливу (прийоми, спеціальні дії), що передбачені законом про кримінальну відповідальність за вчинення злочинного чи зовні схожого на нього діяння або суспільно небезпечного діяння, передбаченого Особливою частиною цього закону, та пов’язані з настанням різних за ступенем суворості позбавлень чи обмежень найбільш значимих для суб’єктів сучасних кримінально-правових відносин прав і свобод, або з настанням різних за ступенем м’якості заохочень позитивної або соціально схвалюваної поведінки окремих з них, або з проявом гуманного ставлення держави до порушників кримінально-правових заборон» [182, с. 291].
Отже, О. В. Козаченко, О. М. Литвинов, А. А. Музика, Ю. А. Пономаренко, П. П. Сердюк, А. М. Ященко, ряд інших науковців підтримують думку про інтегративний зміст поняття «заходи кримінально-правового характеру» і застосовують саме згаданий термінологічний зворот. 

Натомість М. І. Хавронюк схиляється до іншого терміна і пише про заходи кримінально-правового впливу: «У КК поняття «заходи кримінально-правового впливу» не застосовується (лише нещодавно, у зв’язку із запровадженням спеціальної конфіскації, у назві розділу XIV з’явилось словосполучення «інші заходи кримінально-правового характеру», зміст якого в законі не розкривається)» [99, с. 292]. Втім, порівняльну характеристику цих понять і відповідних термінів М. І. Хавронюк у підручнику не розглядає. Термін «заходи кримінально-правового впливу» застосовує і В. О. Туляков [339, с. 27].
У дослідженні, присвяченому формам реалізації кримінальної відповідальності, А. В. Андрєєв пише про систему заходів кримінально-правового впливу як сукупність урегульованих кримінальним законом форм реагування держави на вчинений злочин [6, с. 40]. На наш погляд, держава реагує не лише на злочини, а й на суспільно небезпечні діяння, вчинені неосудними або особами, що не досягли віку, з якого може наставати кримінальна відповідальність. Отже, реальний зміст заходів кримінально-правового впливу має бути визнаний як більш широкий, ніж той, що пропонується А. В. Андрєєвим. 
Підкреслимо, що термінологічний зворот «заходи кримінально-правового впливу» часто застосовується в зарубіжній літературі. Водночас поняття «кримінально-правовий вплив» має недостатню розробку в теорії кримінального права. 

Так, відповідно до думки Г. П. Фірсової, все частіше в юридичній літературі трапляються терміни «кримінально-правовий вплив», «система заходів кримінально-правового впливу», що свідчить про прагнення до комплексного пізнання й відображення правових явищ [362, с. 1]. Дослідниця виокремлює категорію «кримінально-правовий вплив», під якою розуміє цілеспрямовану активну діяльність держави, що полягає в заснованому на кримінальному законі примусовому впливові за допомогою позбавлення або обмеження прав і свобод особи, яка вчинила суспільно небезпечне діяння. До зазначеної категорії Г. П. Фірсова долучає покарання й інші кримінально-правові заходи, водночас конкретизуючи свою думку щодо поєднання цих елементів і надаючи кримінально-правовому впливу характеристики інтегративної категорії [362, с. 9].

Подібним чином міркує й М. І. Хавронюк, який розглядає заходи кримінально-правового впливу як теоретичну категорію, що інтегрує в собі три типи заходів: 1) примусові (напр., покарання, примусові заходи медичного або виховного характеру тощо); 2) заохочувальні (напр., звільнення від кримінальної відповідальності) та 3) квазізаходи [99, с. 290]. Останні науковець не розкриває, але, гадаємо, йдеться про квазікримінальну відповідальність юридичних осіб [109].
Вельми дискусійним лишається й питання про місце звільнення від кримінальної відповідальності серед заходів кримінально-правового характеру. З’ясування цього дає змогу вибудувати теоретично більш струнку та виважену систему таких заходів.

Стосовно правової природи звільнення від кримінальної відповідальності П. П. Сердюк зазначає: «Думаю, що саме звільнення особи від кримінальної відповідальності або від відбування покарання не можна визнати кримінально-правовими наслідками злочину, навпаки, вони більше пов’язані з усуненням таких наслідків або їх обмеженням» [309, с. 320]. Проте залишається таке питання. Якщо, на думку П. П. Сердюка, вважати кримінально-правовими наслідками звільнення від кримінальної відповідальності не можна, то чи не варто тоді визнати таке звільнення певним заходом кримінально-правового характеру? Адже застосовується воно до особи, яка вчинила злочин, виключно судом та за наявності інших умов, передбачених відповідними статтями КК України. З огляду на те, що нормативні положення стосовно підстав та умов звільнення від кримінальної відповідальності передбачаються кримінальним законом, є підстави вважати його певним різновидом заходів кримінально-правового характеру. 
У більш пізніх публікаціях П. П. Сердюк уточнює свою позицію, зазначаючи, що звільнення від кримінальної відповідальності включається до заходів кримінально-правового характеру, але не є кримінально-правовими наслідками злочину [52, с. 486–487].

В. К. Грищук також вважає, що звільнення від кримінальної відповідальності має бути включене у поняття «засоби кримінально-правового впливу» [78, с. 369].

Відомий російський вчений І. Е. Звечаровський, розглядаючи проблеми внутрішньогалузевої розузгодженості норм кримінального законодавства, висловив думку про об’єднання в розділі під назвою «Покарання й інші заходи кримінального-правового характеру» всіх примусових заходів. До цього розділу науковець пропонує включити главу, присвячену звільненню від кримінальної відповідальності та покарання [113, с. 24]. Це дає підстави для висновку про сприйняття вченим звільнення від кримінальної відповідальності різновидом заходів кримінально-правового характеру. 

Вищенаведений аналіз дає підстави для такого висновку: всі заходи кримінально-правового характеру так чи інакше впливають на поведінку суб’єктів правовідносин, тому цілком можуть іменуватися заходами кримінально-правового впливу. Різницю ми вбачаємо лише у такому: поняття «заходи кримінально-правового впливу» є теоретичним, узагальненим і таким, що тяжіє до кримінального права як галузі права, тоді як зміст поняття «заходи кримінально-правового характеру» має чітко виражену законодавчу прив’язку. На ґрунті цього теоретичного висновку структурований розділ третій дослідження – перший підрозділ присвячується вивченню покарання як основного заходу кримінально-правового характеру за невиконання судового рішення, в другому підрозділі досліджуємо інші, відмінні від покарання, заходи кримінально-правового характеру.

Ефективність покарання за невиконання судового рішення.

Серед актуальних питань кримінально-правового регулювання відповідальності за невиконання судового рішення необхідно виокремити проблему ефективності покарань, що передбачені санкціями відповідних кримінально-правових норм і призначаються за вчинення цього злочину. 

Свого часу П. А. Фефелов пропонував: набір видів покарань в конкретній санкції повинен залежати від родового об’єкта злочину, щоб шкода, завдана злочином, та обмеження, що накладаються на винуватого у зв’язку із застосуванням до нього покарання, були подібними [358, с. 96–97]. З цією пропозицією лише частково погоджуються С. М. Баймолдіна, С. С. Тихонова і Ш. К. Акчабаєв, на думку яких «ця позиція сприймається як логічна стосовно злочинів з матеріальним складом, але не щодо злочинів з формальним складом, для яких реальне заподіяння злочинної шкоди не є обов’язковою ознакою. Саме до таких складів злочинів належать склади, передбачені ст. 430 КК Республіки Казахстан. Окрім цього, й щодо матеріальних складів злочинів реалізувати повною мірою цю позицію є утрудненим через доволі обмежені можливості системи покарань, які не дозволяють завдати винуватому у відповідь таку шкоду, що була б подібна за видом шкоді, яку він заподіяв» [18, с. 162].

Враховуючи те, що реалізувати пропозицію деяких науковців щодо співрозмірної шкоди, яку має завдати покарання винуватому, є надто важким завданням кримінальної політики і законодавчої техніки, С. М. Баймолдіна, С. С. Тихонова і Ш. К. Акчабаєв вважають: більш логічним є обирати з нинішньої системи покарань такі їх види, котрі здатні справити найістотніший вплив на особу типового злочинця, з обмеженням кількості цих видів розумними межами і з урахуванням сукупної універсальності цих видів [18, с. 162]. З цією позицією складно погодитися, оскільки вона означає сприйняття системи видів кримінальних покарань як жорсткої і застиглої структури, в якій немає місця для новаторського підходу і винаходу нових видів покарань.
Повернемося до вітчизняного кримінального законодавства і продовжимо дослідження покарання за невиконання судового рішення, аналізуючи санкції відповідних кримінально-правових норм.

За вчинення основного складу злочину, опис якого міститься в частині першій ст. 382 КК України, законодавець передбачає альтернативну санкцію – штраф від п’ятисот до однієї тисячі неоподатковуваних мінімумів доходів громадян або позбавлення волі на строк до трьох років.

Кваліфікований склад цього злочину, який передбачений в ч. 2 ст. 382 КК України, містить обтяжувальну обставину – вчинення відповідного правопорушення службовою особою. Санкція цієї кримінально-правової норми закономірно є більш суворою. Остання частково є альтернативною щодо основного покарання. Вона передбачає штраф від сімсот п’ятдесяти до однієї тисячі неоподатковуваних мінімумів доходів громадян або позбавлення волі на строк до п’яти років, з позбавленням права обіймати певні посади чи займатися певною діяльністю на строк до трьох років. Такий вид санкції, під час застосування якої до основного покарання обов’язковому приєднанню підлягає додаткове покарання, в теорії кримінального права іменують кумулятивною. Зміст кумулятивної санкції розкривається В. І. Борисовим у такий спосіб: «У кумулятивній санкції поряд із основним покаранням відносно визначена або альтернативні санкції можуть містити вказівку на одне або декілька додаткових покарань певного виду, що можуть бути призначені судом як додаткові до основного» [52, с. 872].

З теоретичної точки зору кумуляція санкцій в кримінальному праві – це передбачене законодавцем спільне функціонування основного і додаткового видів покарання, яке збільшує репресивну силу кримінального закону і можливості диференціації кримінальної відповідальності [104, с. 8].
Конструюючи кумулятивну санкцію, законодавець або передбачає додаткове покарання як обов’язкове до застосування, або переводить вирішення цього питання у площину судової дискреції. У першому випадку застосовується така лексична конструкція: перед додатковим покаранням ставиться прийменник «з», що вказує на обов’язкове призначення додаткового покарання. Якщо ж законодавець залишає вирішення цього питання на розсуд судді або суду, то зазначає після слів про відповідне додаткове покарання зворот «або без такого».

Звернення до санкцій кримінально-правових норм, які містяться у частинах 2, 3 та 4 статті 382 КК України, дає підстави для висновку, що в цих кумулятивних санкціях передбачений один вид додаткового покарання – позбавлення права обіймати певні посади чи займатися певною діяльністю на строк до трьох років. При цьому додаткове за своїм змістом покарання у даному разі передбачається як обов’язкове до застосування судом, показником чого постає відсутність слів «або без такого». Розглянемо питання про те, наскільки обґрунтованим є таке законодавче рішення.
У ситуації вчинення невиконання судового рішення службовою особою (ч. 2 ст. 382 КК України) або службовою особою, яка займає відповідальне чи особливо відповідальне становище (ч. 3 ст. 382 КК України), такий підхід законодавця до конструкції кумулятивної санкції є цілком виправданим. 
Ймовірність досягнення більш-менш тривалого результату підвищується застосуванням до службової особи, яка допустила невиконання судового рішення, додаткового покарання у вигляді позбавлення права обіймати певні посади або займатися певною діяльністю. Зазначений додатковий каральний ефект сприймається цілком обґрунтованим, адже йдеться про невиконання судового рішення службовою особою у межах здійснення службової діяльності, тобто коли існує зв’язок між невиконанням рішення суду і реалізацією службових повноважень такого суб’єкта.

Натомість обов’язковий характер додаткового покарання у вигляді позбавлення права обіймати певні посади або займатися певною діяльністю, передбачений санкцією ч. 3 ст. 382 КК України, складно визнати раціональним. Річ у тім, що у ч. 3 ст. 382 КК України міститься не один, а три самостійні склади злочину: 1) дії, передбачені частиною першою або другою цієї статті, вчинені службовою особою, яка займає відповідальне чи особливо відповідальне становище; 2) особою, раніше судимою за злочин, передбачений цією статтею; 3) якщо вони (тобто дії. – О. Ч.) заподіяли істотну шкоду охоронюваним законом правам і свободам громадян, державним чи громадським інтересам або інтересам юридичних осіб. Привертаємо увагу до того, що в даному разі не йдеться про один склад злочину з різними формами об’єктивної сторони, оскільки різниця між цими складами стосується не лише ознак об’єктивної сторони (змісту діяння або наявності істотної шкоди), а й ознак спеціальних суб’єктів злочинів. До того ж відрізняються і типи законодавчих конструкції об’єктивної сторони, і моменти закінчення цих складів злочинів.

Все вищевикладене дає підстави для висновку: вчинення невиконання судового рішення особою, раніше судимою за злочин, передбачений цією статтею, або якщо відповідні дії заподіяли істотну шкоду, може бути здійснено і такою особою, яка не є службовою. Наприклад, за характером професії суб’єкт злочину може бути фізичною особою-підприємцем, або автомеханіком, або прибиральницею у торговельному центрі тощо. Водночас закон безальтернативно зобов’язує суддю, з огляду на кумулятивний характер санкції, застосувати до такої особи додаткове покарання у вигляді позбавлення права обіймати певні посади чи займатися певною діяльністю. Чи забезпечує така конструкція санкції досягнення мети покарання, якщо незалежно від наявності зв’язку невиконання судового рішення із посадою або діяльністю суб’єкта закон зобов’язує суддю позбавити винуватця права обіймати певні посади чи займатися певною діяльністю?

Ми вважаємо, що відповідь на це запитання має бути негативною. Спробуємо провести тут аналогію із таким видом помилкової криміналізації, як надмірна криміналізація
. У санкції, що міститься в ч. 3 ст. 382 КК України, ми вбачаємо наявність надмірної пеналізації, тобто такий випадок, коли в обов’язковому характері додаткового покарання немає об’єктивної необхідності. Все вищенаведене дає підстави для висновку: в санкції тієї кримінально-правової норми, яка передбачає можливість вчинення невиконання судового рішення і особами, що не є службовими, слід передбачити елемент судової дискреції і доповнити текст закону зворотом «або без такого». Це дасть змогу суддям більш диференційовано підійти до покарання з урахуванням роду діяльності суб’єкта злочину, що сприятиме належній індивідуалізації відповідальності правопорушника. В цьому аспекті доречно навести описану О. О. Пащенком теоретичну позицію: «Охоронна кримінально-правова норма може бути визнана суспільно корисною лише за тієї умови, що в її санкції міститься покарання, яке є адекватним небезпечності того діяння, відповідальність за яке передбачена в диспозиції і дає суду можливість призначити винній особі необхідне і достатнє покарання без залучення пільгових інститутів Загальної частини» [262, с. 7].
Проте лишається важливе запитання: чи можна виправити ситуацію лише шляхом внесення відповідних змін до санкції ч. 3 ст. 382 КК України? На нашу думку, не можна. Якщо покарання у вигляді позбавлення права обіймати певні посади або займатися певною діяльністю передбачатиметься як необов’язкове стосовно службових осіб, то це створить ризики не застосування ефективного додаткового покарання до цієї категорії суб’єктів злочинів. У зв’язку із цим ми пропонуємо передбачити відповідальність службових осіб та особи, яка раніше засуджувалася за невиконання судового рішення, у різних частинах статті 382 КК України з власними санкціями. При цьому кваліфікуючу ознаку заподіяння істотної шкоди рекомендуємо виключити з підстав, викладених у підрозділі 2.2 цього дослідження. Вчинення цього злочину особою, яка раніше засуджувалася за невиконання судового рішення, передбачити у частині другій статті. Вчинення злочину службовою особою передбачити в частині третій, а службовою особою, що займає відповідальне чи особливо відповідальне становище – в частині четвертій. У такому разі нинішню частину четверту слід вважати частиною п’ятою.

Розглянемо результати емпіричного вивчення тенденцій судової практики щодо обрання судами заходів впливу на правопорушників у цій категорії справ. Передусім хотілося б привернути увагу до такого факту. Формуючи емпіричну базу дослідження і вивчаючи правозастосовну практику, ми зокрема дослідили 300 вироків
 у кримінальних провадженнях про злочин, передбачений ч. 1 ст. 382 КК України. Дослідження охопило останні шість років – з 2014 р. по 2020 р. включно. Однією з цілей емпіричного дослідження було встановлення закономірностей у правозастосовній практиці щодо обрання судами певних заходів кримінально-правового впливу – або реального покарання, або звільнення від відбування покарання, або звільнення від відповідальності на підставі Закону України «Про амністію у 2014 р.». Слід мати на увазі, що інформація про застосування інших видів звільнення від кримінальної відповідальності не може міститись у вироках, оскільки таке звільнення здійснюється судом ухвалою про закриття кримінального провадження і звільнення особи від кримінальної відповідальності (ч. 3 ст. 288 КПК України), тому й не передбачає постановлення обвинувального вироку. Як з’ясувалося, суди у вивчених 300 провадженнях за ч. 1 ст. 382 КК України застосували реальне покарання, передбачене санкцією відповідної кримінально-правової норми, у 93 вироках, що становить 31 % від всієї кількості досліджених справ. Цей результат повністю збігається з результатом, отриманим у дослідженні Г. І. Богонюк. У дисертації цієї авторки зазначається: «Аналіз вироків за злочин, передбачений ст. 382 КК України, засвідчив, що лише у 31 % випадків суди застосовують покарання, визначені санкцією за вчинення злочину, передбаченого ст. 382 КК України» [31, с. 151]. Як вбачається з наведеного, тенденція, виявлена дослідженням Г. І. Богонюк, зберігається у сучасній правозастосовній практиці – лише один з трьох правопорушників зазнає реального впливу покарання за невиконання судового рішення.

Згідно з вироками за ч. 1 ст. 382 КК України, відповідно до яких було застосовано реальне покарання, види покарання розподілилися таким чином: 

71 вирок (76,3 % випадків) – призначено штраф;

21 вирок (22,6% випадків) – застосовано реальне позбавлення волі;

1 вирок (1,1 %) – виявлено громадські роботи (!), тобто покарання, не передбачене санкцією кримінально-правової норми [Додаток «В»].
Отже, висновок щодо застосування реального покарання є такий: з кожних чотирьох засуджених до трьох судами застосовується штраф, до одного – реальне позбавлення волі.

Доцільність штрафу як виду покарання за невиконання судового рішення.

Важливим аспектом дослідження слід визнати питання про доцільність штрафу як виду покарання за невиконання судового рішення. Зазначене є актуальним з огляду на нові підходи щодо функцій кримінального права як галузі права і галузі законодавства, насамперед компенсаційної функції. 

Річ у тім, що останнім часом в теорії обґрунтовують необхідність більш широкого застосування компенсаційних можливостей кримінального права.

Так, відповідно до поглядів Т. А. Денисової, доцільним є включення відшкодування шкоди до елементів покарання, оскільки потерпіла особа також є суб’єктом кримінальних правовідносин. Включення відшкодування шкоди до елементів покарання підвищує рівень захисту інтересів потерпілих, позаяк це позбавить їх необхідності особисто вживати заходів щодо судового захисту своїх порушених цивільних прав [87, с. 8]. 
Більш широко розглядає компенсаційну функцію кримінального права А.А. Музика. На його думку, в кримінальному провадженні необхідно відмовитися від цивільного позову, а до наукового обігу слід увести поняття «кримінально-правовий позов». Окрім цього, науковець пропонує доповнити КК України таким заходом кримінально-правового характеру, як «відшкодування (компенсація) шкоди потерпілому» [211, с. 104–109].

Як вбачається з вищевикладеного, компенсаційну функцію кримінального права необхідно вважати обов’язковою частиною механізму кримінально-правового регулювання.

У деяких зарубіжних джерелах, присвячених вивченню покаранню за невиконання судового рішення, стверджується, що застосування покарання у вигляді штрафу найбільше сприяє відновленню соціальної справедливості [181, с. 21]. Нагадаємо, що суми, сплачені в якості штрафу, надходять до держбюджету, а не до потерпілого. Про яке ж тоді відновлення соціальної справедливості йдеться?
Натомість у вітчизняній теорії кримінального права висловлено критичне ставлення до штрафу як виду покарання у справах, де є потерпілий. Наприклад, Д. В. Новохатська, розвиваючи наукові погляди щодо виключення штрафу та виправних робіт з санкцій за необережні злочини, вважає, що застосування державою цих видів покарань суперечить компенсаційній функції кримінального права, згідно з якою держава має забезпечити ефективне відшкодування шкоди винуватою особою саме постраждалим, а не прагнути передусім наповнити свій бюджет [241, с. 5].

Отже, є підстави погодитися з тим, що застосування такого покарання, як штраф, за злочини, в яких є потерпіла особа, створює колізію з компенсаційною функцією кримінального права. Необхідність дотримання цієї функції вимагає від науковців розроблення такого теоретичного рішення щодо механізму правового врегулювання відносин між злочинцем, потерпілим і державою, за якого можна було б уникни того дисбалансу інтересів, що нині спостерігається. Наразі в теорії кримінального права презентовано два шляхи розв’язання цієї колізії.

Один з них запропоновано у дослідженнях Т. А. Денисової. Сутність цього підходу полягає в тому, щоб передбачити відшкодування шкоди потерпілому як окремий вид кримінального покарання. У висновках докторської дисертації Т.А. Денисова пропонує окрему статтю такого змісту:

«1.4. Включити до КК України ст. 531 «Примусове відшкодування заподіяної злочином шкоди» та викласти її у такій редакції:

Стаття 531.  Примусове відшкодування заподіяної злочином шкоди 
1. Примусове відшкодування заподіяної злочином шкоди є грошовою компенсацією, що накладається судом у трьохкратному розмірі щодо спричиненої злочином шкоди.

2. Дві частини відшкодованої шкоди стягується на користь потерпілої особи, одна частина стягується на користь держави.
3. Примусове відшкодування заподіяної злочином шкоди призначається як основне покарання до осіб, які вперше вчинили  умисні злочини невеликої або середньої тяжкості, до інших осіб призначається як додаткове.
4. У разі неможливості відшкодування заподіяної злочином шкоди суд може замінити несплачену суму натуральним еквівалентом з урахуванням майнового стану винного або покаранням у виді громадських робіт із розрахунку: десять годин громадських робіт за один встановлений законодавством неоподатковуваний мінімум доходів громадян, або виправними роботами із розрахунку один місяць виправних робіт за чотири встановлених законодавством неоподатковуваних мінімумів доходів громадян, але на строк не більше двох років» [87, с. 26].

Інший підхід, згідно з яким відшкодування шкоди потерпілому варто розглядати в межах окремого заходу кримінально-правового характеру, відмінному від покарання, обстоюється у деяких публікаціях А. А. Музики. Науковець, зокрема, зазначає: «Заміна правового статусу потерпілого на роль цивільного позивача є неприпустимою. Питання про відшкодування завданої шкоди безпосередньо пов’язане зі злочином. Отже, його слід вирішувати незалежно від волі та побажань потерпілого і винятково у кримінальному провадженні. Для цього передусім необхідно внести відповідні корективи до КК України, КПК України та ЦК України. Зокрема, розділ XIV «Інші заходи кримінально-правового характеру» КК України варто доповнити ст. 911 («Відшкодування (компенсація) шкоди потерпілому») (на кшталт, ст. 127 КПК України, ст. 1177 ЦК України)» [211, с. 108].
Обидва висвітлені вище підходи до розв’язання проблеми мають певні дискусійні моменти. Не з усіма пропозиціями можна погодитися. 
Наприклад, А. А. Музика пропонує передбачити таке положення: «Підозрюваний, обвинувачений зобов’язаний відшкодувати шкоду (у тому числі упущену вигоду), завдану потерпілому, територіальній громаді, державі внаслідок вчинення злочину» [211, с. 108]. Проте встановлювати такий обов’язок щодо підозрюваного чи обвинуваченого до того, як підтверджено факт вчинення злочину – тобто до набрання чинності обвинувальним вироком суду – видається завчасним.
Передбачення такого заходу впливу як іншого, відмінного від покарання, заходу кримінально-правового характеру, неодмінно ставить питання про його юридичну природу, а також про те, як він має застосовуватися – разом з покаранням чи окремо від покарання? Якщо водночас передбачається відшкодування в більшому обсязі, ніж обсяг завданої шкоди, то в цьому заході кримінально-правового характеру з’являється каральний елемент, а це вже наближає юридичну природу цього заходу до ознак покарання. Тому в цьому питанні здобувачка схиляється до позиції, згідно з якою відповідний захід доцільніше передбачити серед видів покарань.

Натомість дисертантка частково не погоджується і з реалізацією підходу, запропонованого Т. А. Денисовою. Відповідно до поглядів Т. А. Денисової, цей теоретично змодельований вид покарання «Примусове відшкодування заподіяної злочином шкоди» пропонується розташувати одразу за штрафом і вважати змішаним видом кримінального покарання [87, с. 26]. Здобувачка пропонує реалізувати підхід до такого покарання як пріоритетного для забезпечення і компенсаційної, й охоронної функцій кримінального права. У зв’язку із цим дисертантка, з одного боку, погоджується з позицією про визнання його змішаним видом покарання, а з іншого – пропонує розташувати в статті, де передбачається перелік покарань, першим номером списку, і лише після нього зазначити штраф. Такий підхід ілюструватиме пріоритет відшкодування шкоди потерпілому порівняно з штрафом.

Згідно з положеннями як теорії кримінального права, так і кримінального законодавства, примусовий характер властивий всім видам покарання, тому включати слово «примусове» до назви відповідного виду покарання видається зайвим. При цьому істотною рисою такого відшкодування є його більший, порівняно із заподіяною злочином шкодою, обсяг. Видається, що залишення такого термінологічного звороту, як «відшкодування шкоди, завданої злочином», теж складно визнати обґрунтованим, оскільки зазначене відшкодування і так постає обов’язком правопорушника, а каральна сутність пропонованого виду покарання – йдеться про більшу виплату, ніж грошова оцінка завданої винуватцем шкоди, – у такому разі термінологічно не позначається. У зв’язку з наведеним, нам потрібно відшукати такий термін або термінологічний зворот, який охоплював би підвищений рівень відшкодування. На думку дисертантки, таке поняття, з наукової точки зору, могло б позначатися словом «гіперкомпенсація» (від грец. hyper – понад + лат. compensare – відшкодовувати). Наукове застосування слова «гіперкомпенсація» пов’язують з іменем Адольфа Адлера, який використав його для позначення певного теоретичного конструкту індивідуальної психології. В сучасній науці термін застосовують не лише в психології, а й у дієтології, фізіології спорту тощо. Водночас розуміємо неоднозначний і складний для сприйняття характер такого терміна, якщо його запровадити до законодавчої матерії. У зв’язку із цим пропонується наступна назва для майбутнього виду покарання: штрафна компенсація. 
У статті нового кримінального кодексу, в якій йтиметься про перелік видів покарань, пропонуємо передбачити на першому місці переліку штрафну компенсацію. В окремій статті передбачити умови застосування цього виду покарання. У санкціях статей особливої частини нового кримінального кодексу, які міститимуть опис злочину, в складі якого потерпілий є обов’язковою ознакою, необхідно на перше місце серед видів покарань поставити штрафну компенсацію. Штраф як вид покарання пропонується залишити лише в санкціях тих кримінально-правових норм, в яких описується склад злочину без потерпілого та/або об’єктом якого є державні чи громадські інтереси, а не інтереси приватної особи. Якщо злочин одночасно посягає і на інтереси держави чи громади, і на інтереси приватних осіб, наприклад, терористичний акт, то штрафну компенсацію слід передбачити як додаткове покарання в кумулятивній санкції, але дати можливість суду призначати це додаткове покарання на власний розсуд (передбачити зворот «або без такого»).

Проектування відповідної норми може становити предмет окремого дослідження.
3.2.  Інші заходи кримінально-правового характеру за невиконання судового рішення
Під час вивчення закономірностей застосування кримінальної відповідальності за невиконання судового рішення важливого значення набуває порівняльний аналіз заходів кримінально-правового впливу, яким надається перевага у правозастосовній практиці. Адже відомо, що санкції кримінально-правових норм встановлюють лише можливе покарання за певний злочин, а позиція законодавця часто корегується практикою реального застосування відповідних санкцій. У свою чергу, практичні ситуації можуть в деяких випадках вирішуватися і шляхом відмови компетентних органів від застосування санкцій, оскільки мета кримінально-правового регулювання досягається іншими засобами.

У попередньому підрозділі ми вже частково наводили результати вивчення 400 судових рішень (300 вироків та 100 ухвал про звільнення від кримінальної відповідальності) за період з 2014 р. по 2019 р. включно у кримінальних провадженнях про злочин, передбачений ч. 1 ст. 382 КК України. Як з’ясувалося, у вивчених нами 300 вироках за ч. 1 ст. 382 КК України суди застосували реальне покарання, передбачене санкцією відповідної кримінально-правової норми, у 93 вироках. Це становить 31 % від всієї кількості досліджених вироків. Нами було встановлено закономірність сучасної правозастосовної практики – лише один з трьох правопорушників зазнає реального впливу покарання за невиконання судового рішення. Проте ми торкнулися тільки питань покарання і не наводили іншу важливу інформацію, виявлену дослідженням судової практики.

Результати 300 вивчених вироків розподілилися таким чином:

159 вироків, що становить 53% випадків, – застосовано звільнення від відбування покарання;

93 вироки, що становить 31% випадків, – судом застосоване реальне покарання;

30 вироків, тобто 10% випадків, – підсудних було виправдано;

18 вироків, що становить 6% випадків, – підсудних було звільнено від відповідальності на підставі амністії [Додаток «Б»].
Отже, як убачається з проведеного емпіричного дослідження, у половині випадків притягнення до кримінальної відповідальності за ч. 1 ст. 382 КК України суди звільняють винуватих від відбування покарання. У всіх випадках звільнення від відбування покарання суд ухвалював таке рішення на підставі ст. 75 КК України одночасно із застосуванням ст. 76 КК України, що передбачає обов’язки, які покладає суд на особу звільнену від відбування покарання з випробуванням. Водночас слід мати на увазі, що суди іноді застосовують до осіб, які вчинили невиконання судового рішення, положення інституту звільнення від кримінальної відповідальності. Підкреслимо, що питання реалізації цього інституту як засобу кримінально-правового впливу у кримінальних провадженнях, порушених за ст. 382 КК України, не часто поставали предметом вивчення вітчизняних науковців.
Положення щодо правової сутності звільнення від кримінальної відповідальності частково висвітлювалися у попередньому підрозділі цього дослідження. Ми дійшли таких висновків: оскільки нормативні положення стосовно підстав та умов звільнення від кримінальної відповідальності передбачаються кримінальним законом, то є підстави вважати його певним різновидом заходів кримінально-правового характеру. 

Звільнення від кримінальної відповідальності є кримінально-правовим інститутом, який становить значний інтерес для наукового осмислення й практичного застосування. Значення цього інституту для правозастосовної практики призвело до його потрапляння в фокус інтересів Верховного Суду України, який у 2005 році узагальнив практику судів України і видав постанову «Про практику застосування судами України законодавства про звільнення особи від кримінальної відповідальності» [283]. У пункті першому згаданої постанови Верховний Суд України роз’яснив судам, що «звільнення від кримінальної відповідальності – це відмова держави від застосування щодо особи, котра вчинила злочин, установлених законом обмежень певних прав і свобод шляхом закриття кримінальної справи, яке здійснює суд  у випадках, передбачених Кримінальним кодексом України, у порядку, встановленому Кримінально-процесуальним кодексом України» [283].

Верховний Суд України по суті відтворив визначення поняття звільнення від кримінальної відповідальності, сформульоване в монографії Ю. В. Бауліна (2004 р.). На думку вченого, «звільнення від кримінальної відповідальності – це передбачена законом відмова держави від застосування до особи, яка вчинила злочин, обмежень її певних прав і свобод, визначених КК України» [20, с. 58]. Щоправда, в подальшому Ю. В. Баулін трохи видозмінив визначення поняття «звільнення від кримінальної відповідальності», але сутність дефініції залишилася без особливих змін: «Звільнення від кримінальної відповідальності – реалізація державою в особі суду повноваження, відповідно до якого вона відмовляється за наявності підстав, передбачених КК, від державного осуду особи, яка вчинила злочин, а також від покладання на неї обмежень особистого, майнового або іншого характеру, передбачених законом за вчинення цього злочину» [52, с. 255].

На думку О. О. Дудорова, «звільнення від кримінальної відповідальності може бути визначено як врегульована кримінальним і кримінально-процесуальним законодавством відмова держави від засудження особи, яка вчинила злочин, і від застосування щодо останньої примусу у вигляді покарання та, за загальним правилом, інших заходів кримінально-правового впливу» [347, с. 572].

Таким чином, в теорії та практиці кримінального права сформувалося стале розуміння поняття звільнення від кримінальної відповідальності, в підґрунтя якого покладено право держави за наявності передбачених КК підстав відмовитися від подальшого кримінального переслідування особи, яка вчинила злочин.

Дискусії щодо відмови від інституту звільнення від кримінальної відповідальності.

Водночас серед науковців немає єдиного підходу щодо подальшого існування цього інституту de lege ferenda. Критичні міркування на адресу інституту звільнення від кримінальної відповідальності, передусім в аспекті його невідповідності конституційному принципу презумпції невинуватості, свого часу були висловлені М. Й. Коржанським [148, с. 47–55], С. С. Яценком [404, с. 44–45] та деякими іншими науковцями. В сучасному кримінальному праві заперечують необхідність існування цього кримінально-правового інституту Є. О. Письменський та О. П. Горох [267, с. 297–304.]. Ці автори, зокрема, стверджують про необхідність виключення «застарілих» і вже не актуальних заходів кримінально-правового впливу, і пропонують трансформувати встановлені Загальною частиною КК види звільнення від кримінальної відповідальності (статті 45–46, 48–49 КК) у відповідні види звільнення від призначення покарання, оскільки, на їхню думку, такий підхід зумовлений положеннями Конституції України, зарубіжним та національним досвідом законотворення [267, с. 299]. 

Доцільність відмови від інституту звільнення від кримінальної відповідальності заперечує Н. О. Антонюк. На її думку, втілення в життя такої ідеї призведе до погіршення становища особи, яка має право заперечувати закриття кримінального провадження з цієї підстави, і це матиме наслідком продовження кримінального провадження на загальних засадах [12, с. 167]. Отже, йдеться про більш широкі можливості для реалізації громадянином своїх прав. З цим підходом варто погодитися. 

Проте Н. О. Антонюк аргументує свою позицію й тим, що існування широкого кола підстав та умов звільнення від кримінальної відповідальності становить один із засобів диференціації кримінальної відповідальності. Це своєрідна нульова (базова точка), від якої відраховується зростання інтенсивності відповідальності» [12, с. 167]. На наш погляд, цей аргумент є спірним, оскільки звільнення від кримінальної відповідальності означає відмову від її застосування, натомість диференціація відповідальності означає розподіл наявного об’єкта, тобто самої відповідальності. Водночас в ситуації звільнення від кримінальної відповідальності остання як така відсутня, адже держава відмовляється від покладання її на особу, отже, немає об’єкта диференціації. Не випадково О. М. Литвинов та А. М. Ященко відносять звільнення від кримінальної відповідальності до некаральних (інших) заходів, які реалізуються поза межами кримінальної відповідальності [182, с. 293].
Не вважає за доцільне відмовлятися від інституту звільнення від кримінальної відповідальності і О. О. Дудоров. На думку вченого, цей інститут загалом відповідає світовим стандартам практики боротьби зі злочинністю, узгоджується з гуманістичними тенденціями розвитку кримінального права, широко застосовується на практиці і довів свою ефективність [347, с. 578–579]. Подібну позицію обстоює М. Є. Григор’єва, яка вважає, що «інститут звільнення від кримінальної відповідальності довів на практиці ефективність свого існування, відповідність світовим тенденціям державного реагування на вчинений злочин щодо пом’якшення кримінальної відповідальності, що узгоджується з гуманістичним розвитком кримінального права, тому відмовитись від нього не вважаємо доцільним» [77, с. 221]. Щоправда, складно погодитися з тезою М. Є. Григор’євої про пом’якшенні кримінальної відповідальності, оскільки під час звільнення на особу відповідальність взагалі не покладається.

На думку дисертантки, звільнення від кримінальної відповідальності є проявом принципу економії кримінальної репресії, ефективним правовим механізмом вирішення кримінально-правового конфлікту. У переважній частині випадків (за винятком, мабуть, звільнення від кримінальної відповідальності у зв’язку із закінченням строків давності) позитивна посткримінальна поведінка особи, яка вчинила діяння з ознаками злочину, свідчить про визнання цією стороною конфлікту своєї вини і бажання виправити ситуацію, що сталася. Відбувається своєрідний компроміс – особа ніби погоджується на ухвалення судового рішення поза межами презумпції невинуватості. Тому і відсутня потреба у повній і тривалій процедурі судового розгляду і встановленні вини, а це дає значну перевагу – перевагу в часі, вивільнення ресурсів держави для їх більш ефективного витрачання там, де в цьому є необхідність. На цій підставі видається передчасним відмовлятися від цього інституту або трансформувати його до звільнення від покарання.

Результати емпіричного вивчення звільнення від кримінальної відповідальності за невиконання судового рішення.

За той самий період, що ми вивчали застосування покарання (з 2014 р. по 2019 р.), ми дослідили й ухвали про звільнення від кримінальної відповідальності за невиконання судового рішення. Маємо застереження, що порівняно з кількістю вивчених нами вироків у цих справах (300 вироків), кількість ухвал про звільнення від кримінальної відповідальності за той самий період становить значно меншу цифру. Оскільки переважну більшість ухвал судів першої інстанції у справах про невиконання судового рішення становлять такі ухвали суддів, як от – про призначення (чи відновлення) розгляду справи, про розгляд скарг на дії слідчих та прокурорів, про повернення обвинувального акту прокурору, про розшук обвинувачених, про привід свідків, про тимчасовий доступ до речей і документів, про отримання виписки про рух коштів по банківському рахунку тощо – то віднайти серед них ухвали про звільнення від кримінальної відповідальності було доволі важким завданням навіть за звуженими критеріями пошуку в реєстрі судових рішень. У зв’язку із цим нам складно й оцінити відсоток ухвал про звільнення від кримінальній відповідальності. За нашими приблизними підрахунками, на кожні 100 вироків у справах за ст. 382 КК України за той самий період припадало не більше 5 ухвал про звільнення від кримінальної відповідальності. Отже, питома вага звільнення від кримінальної відповідальності за невиконання судового рішення становить до 5%.

У підсумку нами було поступово відібрано 100 ухвал про звільнення від кримінальної відповідальності, які були піддані ретельному вивченню. Відбір здійснювався шляхом ретроспективного вивчення реєстру судових рішень, рухаючись від поточного 2020 року і далі за попередні роки (зупинення вивчення припало на 2013 рік). Результатом дослідження стали такі показники. Більшою мірою (у 58% ухвал) суди звільняли особу від кримінальної відповідальності у зв’язку зі зміною обстановки на підставі ст. 48 КК України. У 32% ухвал було застосовано звільнення від кримінальної відповідальності у зв’язку із закінченням строків давності (ст. 49 КК України). Останні 10% справ були завершені ухвалою про звільнення від кримінальної відповідальності у зв’язку з передачею особи на поруки (ст. 47 КК України). 

Застосування інших видів звільнення від кримінальної відповідальності – у зв’язку з дійовим каяттям та у зв’язку з примиренням винного з потерпілим – не виявлено жодного разу. Натомість одного разу трапилася ухвала про відмову у застосуванні ст. 45 КК України.

Так, у провадженні, порушеному за ознаками ч. 1 ст. 382 КК України, в підготовчому засіданні від обвинуваченої ОСОБА_2 надійшло клопотання про звільнення її від кримінальної відповідальності за ст. 45 КК України у зв'язку з дійовим каяттям. Прокурор в підготовчому судовому засіданні заперечував проти задоволення клопотання, просив суд призначити кримінальне провадження до судового розгляду. Суд, вислухавши думки сторін, дослідивши матеріали кримінального провадження, дійшов висновку, що в задоволенні клопотання обвинуваченої ОСОБА_2 слід відмовити з призначенням справи до судового розгляду. Аргументація рішення була такою. Згідно зі ст. 45 КК України особа, яка вперше вчинила злочин невеликої тяжкості або необережний злочин середньої тяжкості, крім корупційних злочинів, звільняється від кримінальної відповідальності, якщо вона після вчинення злочину щиро покаялася, активно сприяла розкриттю злочину і повністю відшкодувала завдані нею збитки або усунула заподіяну шкоду. Як вбачається з обвинувального акту, ОСОБА_2 вчинила кримінальне правопорушення, передбачене ч. 1 ст. 382 КК України, яке є умисним та відповідно до ст. 12 КК України належить до злочинів середньої тяжкості. Тому суд в задоволенні цього клопотання відмовив [354].

Звільнення від кримінальної відповідальності у зв’язку із зміною обстановки.

Як було підкреслено вище, у 58% ухвал про звільнення від кримінальної відповідальності суди звільняли особу у зв’язку зі зміною обстановки на підставі ст. 48 КК України.
На практиці часто трапляється ситуація, коли суб’єкт, щодо якого відбувається кримінальне провадження за ознаками злочину, передбаченого ст. 382 КК України, виконує судове рішення до чи під час надходження справи до суду. Ця обставина – виконання рішення суду винуватим в процесі кримінального провадження – одержує неоднозначну правову оцінку в судовій практиці. 

Наприклад, в одній з вивчених нами справ виникли підстави притягнення особи до кримінальної відповідальності за невиконання судового рішення (ч. 2 ст. 382 КК України). Між іншим, на той час, коли досудове розслідування було завершене і справа надійшла до суду, винуватий добровільно виконав рішення суду.

Суд зазначив в ухвалі таке. Обвинуваченим ОСОБА_1 в судовому засіданні було заявлено клопотання про звільнення його від кримінальної відповідальності на підставі ст. 48 КК України та закриття провадження у справі у зв`язку з зміною обстановки, оскільки на цей час ним повною мірою виконано рішення суду, підприємницьку діяльність фактично не здійснює, має на утриманні двох неповнолітніх дітей, характеризується позитивно, вперше вчинив кримінальне правопорушення. Прокурор не заперечував проти задоволення клопотання. Заслухавши думку учасників процесу, суд вважає, що клопотання слід задовольнити. Суд зазначив, що ОСОБА_1 вперше вчинив кримінальне правопорушення, передбачене ч. 2 ст. 382 КК України, яке відповідно до ст. 12 КК України є злочином середньої тяжкості, на цей час ним було добровільно виконано рішення суду, він має постійне місце роботи та проживання, характеризується позитивно, має також на утриманні двох неповнолітніх дітей. Враховуючи наведене, суд дійшов висновку, що ОСОБА_1 на підставі ст. 48 КК України слід звільнити від кримінальної відповідальності за вчинення кримінального правопорушення, передбаченого ч. 2 ст. 382 КК України у зв`язку зі зміною обстановки, оскільки вищеназване кримінальне діяння втратило суспільну небезпечність, а кримінальне провадження щодо нього закрити [350].

Цікавим є те, що той самий суд (але інший суддя) дотримувався діаметрально протилежної думки в справі з подібними обставинами. Так, в судовому засіданні захисником обвинуваченого було заявлено клопотання про закриття кримінального провадження щодо його підзахисного внаслідок зміни обстановки на підставі ст. 48 КК України, оскільки обвинувачений частково виконав рішення суду ще в кінці вересня 2017 року, подальшому виконанню рішення суду завадила представник потерпілого, яка навісила замок на приміщення, чим перешкодила доступу обвинуваченого для повного виконання рішення суду, а крім того обвинувачений не працює, не має джерела доходу, має на утриманні двох малолітніх дітей, тому цей факт також перешкоджав йому виконати рішення суду в триденний термін, а отже рішення суду не виконувалось не з вини обвинуваченого. На цей час рішення суду виконано в повному обсязі. Таким чином вважає, що обвинувачений ОСОБА_1 не є суспільно-небезпечною особою внаслідок зміни обстановки. На думку ж судді, виконання засудженим рішення суду, в зв'язку з невиконанням якого він був притягнутий до кримінальної відповідальності, не може вважатися тією обставиною, з якою закон пов'язує звільнення від кримінальної відповідальності у зв'язку із зміною обстановки. Наявність на утриманні малолітніх дітей, відсутність місця роботи також не свідчать про втрату суспільної небезпечності обвинуваченим, а тому в задоволенні клопотання слід відмовити [351].

В інших ситуаціях навіть подальше часткове виконання рішення суду не дає підстав для висновку, що діяння втратило суспільну небезпечність або особа перестала бути суспільно небезпечною – суди звертають увагу на невизнання вини підсудним і його ставлення до обставин і подій
.

Як вбачається з результатів вивчення судової практики, суди неоднаково тлумачать подальше виконання обвинуваченим судового рішення. Тому виникає питання, яке потребує теоретичного вирішення: чи може подальше виконання особою судового рішення вважатися підставою для звільнення від кримінальної відповідальності у зв’язку зі зміною обстановки?

Згідно з усталеним науковим тлумаченням, ст. 48 КК України передбачає дві самостійні підстави звільнення особи, коли внаслідок зміни обстановки: 1) вчинене особою діяння втратило суспільну небезпечність або 2) особа перестала бути суспільно небезпечною [236, с. 141].

Як зазначають О. О. Дудоров і Є. О. Письменський, зміна обстановки, внаслідок якої вчинене особою діяння втратило суспільну небезпечність, означає передусім істотну зміну соціально-економічних, політичних або духовних засад життєдіяльності суспільства, яка відбувається незалежно від волі винної особи і внаслідок чого втрачається суспільна небезпечність не лише конкретного злочину, а й подібних йому діянь [236, с. 142]. 

Якщо взяти за основу таке тлумачення, то подальше виконання особою судового рішення навряд чи може вважатися такою зміною обстановки, що призводить до втрати діянням суспільної небезпечності. По-перше, така зміна обстановки має статися незалежно від волі особи, а виконання рішення суду залежить від волі суб’єкта. По-друге, не втрачається суспільна небезпечність вчиненого діяння, а також і подібних діянь – невиконання судового рішення так само залишається злочинним і ми схильні вважати, що це правопорушення не може в майбутньому зазнати декриміналізації. На наш погляд, подальше виконання судового рішення суб’єктом, притягненим до відповідальності, може розглядатися лише як дійове каяття sui generis – тобто дії суб’єкта після вчиненого злочину, спрямовані на залагодження шкоди і відновлення стану, який існував до правопорушення. Проте застосувати до такої особи ст. 45 КК України неможливо, адже кримінально-правові норми, які містять основний склад невиконання судового рішення, передбачений ч. 1 ст. 382 КК України, передбачають санкцію у виді позбавлення волі на строк до трьох років – тобто це умисний злочин середньої тяжкості.

 Водночас ми дотримуємося позиції, що подальше виконання обвинуваченим судового рішення може бути підставою його звільнення від кримінальної відповідальності у зв’язку зі зміною обстановки, внаслідок чого особа перестає бути суспільно небезпечною. Ця підстава звільнення тлумачиться в теорії як об’єктивні зміни умов життєдіяльності такої особи, які позитивно та істотно впливають на неї і свідчать про те, що вона не вчинятиме кримінально караних діянь в майбутньому (принаймні подібних вже вчиненому) [236, с. 142–143]. Погоджуємося з висновком О. О. Дудорова і Є. О. Письменського, що морально-юридична оцінка конкретної особи істотно змінюється, втрачається доцільність застосування щодо винного у злочині заходів кримінально-правової репресії [236, с. 143]. 

Винувата особа може працевлаштуватися, змінити своє ставлення до конфліктних відносин в процесі судового розгляду, зрозуміти правову необґрунтованість своєї позиції тощо. Наслідком цього може бути виконання нею судового рішення. Висновок суду про факт втрати особою суспільної небезпечності формується на підставі комплексного вивчення обстановки життєдіяльності суб’єкта та її впливу на його поведінку, тому невизнання своєї вини, продовження конфлікту з потерпілою особою, небажання відшкодувати заподіяну шкоду тощо може свідчити про залишення суспільної небезпечності суб’єкта. Через це відмова в застосуванні ст. 48 КК України сприймається як обґрунтована, адже цей вид звільнення від кримінальної відповідальності поставлений у залежність від судової дискреції. 

Звільнення від кримінальної відповідальності у зв’язку із закінченням строків давності.

Звільнення від кримінальної відповідальності у зв’язку із закінченням строків давності (ст. 49 КК України) трапляється в 32% ухвал. Застосування цього виду звільнення від кримінальної відповідальності ставиться в залежність від певних часових проміжків, що минули від дня вчинення злочину. Тому, з одного боку, йому не притаманні особливості, пов’язані з конкретним складом злочину. Проте з іншого боку, лишається актуальне для кримінального права питання визначення моменту закінчення складу тривалого злочину. За нашими спостереженнями, поширеною підставою апеляційного скасування ухвал суду першої інстанції про звільнення від кримінальної відповідальності у зв’язку із закінченням строків давності, є невизначення судом початку перебігу строків давності. Проілюструємо це прикладом з судової практики. 

 Розглядаючи апеляційну скаргу на ухвалу про звільнення від кримінальної відповідальності у зв’язку із закінченням строків давності, колегія суддів апеляційного суду дійшла таких висновків: «У разі, якщо справа надійшла до суду з обвинувальним вироком і під час судового провадження були встановлені підстави, передбачені ст. 49 КК України, суд за клопотанням, зокрема, прокурора, вирішуючи питання про звільнення особи від кримінальної відповідальності, у разі заперечення потерпілої сторони про закриття справи, повинен перевірити:

– чи мало місце діяння, у вчиненні якого обвинувачується особа;

– чи містить це діяння склад кримінального правопорушення і якою статтею закону України про кримінальну відповідальність він передбачений;

– чи винен обвинувачений у його скоєнні;

– чи дійсно спливли строки давності, можливу їх зупинку чи переривання, правильність їх обчислення, встановлення часу початку їх обчислення (момент оголошення підозри чи обвинувачення тощо).

Всупереч вимогам ч. 1 ст. 94, ч. 1 ст. 23 КПК України суд, не впевнившись у позиції обвинуваченої та не усунувши протиріччя у цьому питанні, не провівши у повному обсязі судове слідство, і не перевірив зазначених у клопотанні прокурора доказів та доведеності вини ОСОБА_2, часу скоєння нею зазначеного кримінального правопорушення, не визначивши момент початку перебігу строків давності, передчасно звільнив її від кримінальної відповідальності [352].

Звільнення від відбування покарання.
В сучасних наукових розвідках підкреслюється, що чимало питань інституту звільнення від покарання і дотепер є недослідженими, малодослідженими чи дискусійними. Судова практика застосування норм інституту звільнення від покарання не вирізняється стабільністю, нерідко характеризується помилками та неоднаковими підходами в правозастосуванні [75, с. 556].
Як зазначалося вище, звільнення від відбування покарання трапилося нам у 53 % вироків. Це дає підстави для висновку, що вказаний захід кримінально-правового характеру є найбільш часто застосовуваним суддями до винуватців невиконання судового рішення, в діянні яких вбачається основний склад злочину. Щодо ч. 1 ст. 382 КК України ми можемо стверджувати, за висловом О. П. Гороха, про певну «інфляцію» у застосуванні норм цього інституту [76, с. 406].
Здійснений Г. І. Богонюк аналіз практики засвідчив, що у 37,8 % випадків суди звільняють осіб за вчинення злочинів, які посягають на порядок виконання судового рішення, від покарання з випробуванням у відповідності до ст.75 КК України [31, с. 161]. Відмінність у результатах, отриманих нами і Г. І. Богонюк, може бути пояснена тим, що за вчинення злочинів з кваліфікуючими обставинами суди частіше застосовують реальне покарання. Це означає, що питома вага звільнення від відбування покарання серед інших заходів кримінально-правового характеру буде залежати від частини статті 382 КК України, яка піддається вивченню.
Оскільки в половині випадків застосування заходів кримінально-правового впливу за вчинення невиконання судового рішення без кваліфікуючих обставин суди звертаються до інституту звільнення від відбування покарання, виникають такі закономірні питання: 

1) чи є обґрунтованою побудова санкції, якщо звільнення від відбування покарання застосовується у 53% випадків? 

2) чи не свідчить це про надмірну суворість санкції або недостатню кількість видів покарань, що передбачені нею? 

На нашу думку, така питома вага звільнення від покарання та його відбування може свідчити або про певну тенденцію надмірно поблажливого ставлення правозастосовної практики до правопорушників, або про вимушене звернення суддів до норм про звільнення від відбування покарання через недосконалий характер санкції. Погоджуємося з думкою Р. Ш. Бабанли, що надмірна суворість покарань, які передбачені санкціями статей, змушує суддів компенсувати таку суворість застосуванням ст. 75 КК [15, с. 425–426].

Перше припущення – про надмірну гуманність судів – можна розглядати як актуальну гіпотезу лише у разі, якщо дослідження санкції цієї кримінально-правової норми переконає нас в досконалості її побудови. Проте такого висновку дійти складно. Річ у тім, що санкція ч. 1 ст. 382 КК України передбачає лише штраф та позбавлення волі. З одного боку, може скластися враження, що такої санкції достатньо: до одних порушників суд може застосувати майнове покарання, а якщо дійде висновку про його недостатність для виправлення і запобігання інших злочинів – то застосуванню підлягатиме позбавлення волі. Проте у багатьох випадках призначенню штрафу може заважати незадовільний майновий стан винного, а для позбавлення волі та подальшої ізоляції особи від суспільства небезпеки особи злочинця, на думку суду, недостатньо. Тому виникає закономірне питання: чи обґрунтовано у санкції ч. 1 ст. 382 КК України законодавець передбачив лише найменш суворе (штраф) і найбільш суворе (позбавлення волі) види покарань, проігнорувавши такі основні види покарань, як громадські роботи, виправні роботи, арешт і обмеження волі? На нашу думку, наявність цих видів покарань дало б змогу суддям більшою мірою здійснювати індивідуалізацію кримінальної відповідальності.

Окрім зазначеного, санкція ч. 1 ст. 382 КК України передбачає строк позбавлення волі до трьох років, тобто йдеться про умисний  нетяжкий злочин. Це унеможливлює застосування звільнення від кримінальної відповідальності у зв’язку з дійовим каяттям чи примиренням винного з потерпілим. Утім практика свідчить, що випадки позитивної посткримінальної поведінки правопорушників трапляються нерідко – судові рішення виконуються власне під час кримінального провадження. На цій підставі обґрунтовуємо думку про доцільність звільнення таких осіб від кримінальної відповідальності відповідно до статей 45 або 46 КК України. З цією метою пропонуємо виключити із статей 45 і 46 КК України слово «необережний». Такий підхід виходить за межі аналізованого складу злочину, що є виправданим зокрема з погляду на врахування принципу економії кримінальної репресії, а також доцільності більш широкого застосування диспозитивного методу кримінально-правового регулювання в умовах реінтеграції тимчасово окупованих територій України. 

Висновки до розділу 3

Третій розділ присвячено вивченню покарання та інших заходів кримінально-правового характеру щодо суб’єктів невиконання судового рішення. На підставі вивчення проблем покарання за невиконання судового рішення нами було встановлено низку закономірностей, які пропонується викласти в таких теоретичних і нормативних конструкціях.

У санкції, що міститься в ч. 3 ст. 382 КК України, встановлено наявність надмірної пеналізації, тобто такий випадок, коли в обов’язковому характері додаткового покарання немає об’єктивної необхідності. Сформульовано висновок: в санкції тієї кримінально-правової норми, яка передбачає можливість вчинення невиконання судового рішення і особами, що не є службовими, слід передбачити елемент судової дискреції і доповнити текст закону зворотом «або без такого». Це дасть змогу суддям більш диференційовано підійти до покарання з урахуванням роду діяльності суб’єкта злочину, що сприятиме належній індивідуалізації відповідальності правопорушника.
Дисертанткою здійснено теоретичне моделювання нового виду покарання, який пропонується іменувати «штрафна компенсація». 
Встановлено, що виконання судового рішення особою під час кримінального провадження не може вважатися такою зміною обстановки, що призводить до втрати діянням суспільної небезпечності. Дотримуємося позиції, що подальше виконання обвинуваченим судового рішення може бути підставою його звільнення від кримінальної відповідальності у зв’язку зі зміною обстановки, внаслідок чого особа перестає бути суспільно небезпечною.

Санкція ч. 1 ст. 382 КК України передбачає строк позбавлення волі до трьох років, тобто йдеться про умисний  нетяжкий злочин. Це унеможливлює застосування звільнення від кримінальної відповідальності у зв’язку з дійовим каяттям чи примиренням винного з потерпілим. Утім практика свідчить, що випадки позитивної посткримінальної поведінки правопорушників трапляються нерідко – судові рішення виконуються власне під час кримінального провадження. На цій підставі обґрунтовуємо думку про доцільність звільнення таких осіб від кримінальної відповідальності відповідно до статей 45 або 46 КК України. З цією метою пропонуємо виключити із статей 45 і 46 КК України слово «необережний». Такий підхід виходить за межі аналізованого складу злочину, що є виправданим зокрема з погляду на врахування принципу економії кримінальної репресії, а також доцільності більш широкого застосування диспозитивного методу кримінально-правового регулювання в умовах реінтеграції тимчасово окупованих територій України.
ВИСНОВКИ

У дисертації здійснено теоретичне узагальнення та нове вирішення наукового завдання, що полягало у поглибленні та систематизації наукових знань у сфері кримінально-правової охорони відносин, пов’язаних з виконанням судових рішень, а також пошуку шляхів розв’язання проблем кримінальної відповідальності за такі діяння. До основних науково обґрунтованих результатів проведеного дослідження належать, зокрема, такі положення.

Формулювання родового об’єкта може пов’язуватися лише з певною групою злочинів, що посягають на однорідну групу суспільних відносин. Тому словосполучення, які побудовані на кшталт «родовий об’єкт окремого злочину», слід визнати некоректними. Аналогічне зауваження стосується й видового та підвидового об’єктів злочинів. Проте опис безпосереднього об’єкта злочину має текстуально пов’язуватися лише з окремим різновидом злочину. Тому словосполучення «безпосередній об’єкт злочинів» теж є логічно необґрунтованим, оскільки має йтися про злочин в однині. 
Родовий об’єкт злочинів проти правосуддя визначено в дисертації як суспільні відносини між учасниками судочинства та іншими зацікавленими особами з приводу досягнення справедливого результату судової процедури.

Посилено аргументами науковий підхід, згідно з яким безпосередній об’єкт невиконання судового рішення має поділятися на основний безпосередній і додатковий безпосередній (факультативний). Основним безпосереднім об’єктом цього злочину є суспільні відносини у сфері правосуддя, що забезпечують повне і своєчасне виконання судового рішення. Додатковим факультативним об’єктом злочину можуть бути конституційні права і свободи людини і громадянина, власність, економічні інтереси суб’єктів господарювання тощо.
Порівняно з попередніми дослідженнями більш виразно обґрунтовано концепт щодо потерпілого як факультативної ознаки складу злочину, передбаченого ст. 382 КК України. Водночас на підставі вивчення вітчизняних і міжнародних правових актів, матеріалів відповідної юридичної практики, наукових джерел та прийомів теорії пізнання зроблено переконливий висновок, що потерпілий від злочину, передбаченого частинами 1 – 3 аналізованої статті, фігурує в абсолютній більшості кримінальних проваджень.
У науці можна спостерігати формування, принаймні, двох підходів щодо тлумачення змісту предмета злочину, передбаченого ст. 382 КК України. Представники одного підходу, який можна умовно назвати «широким», вважають, що будь-який судовий акт (вирок, рішення, ухвала, постанова, судовий наказ як різновид рішення, окрема ухвала тощо) може бути предметом аналізованого злочину. Прихильники іншого, «вузького» підходу до розуміння змісту предмета цього злочину, вважають, що криміноутворюючою ознакою постає невиконання (або перешкоджання виконанню) лише такого судового акта, яким справа вирішується по суті.
Підтримано «широкий» підхід до тлумачення змісту предмета злочину та доповнено його належними аргументами. Зокрема, існує низка судових рішень, якими справа не вирішується по суті, але ці рішення є важливими передумовами для одержання доказів, застосування запобіжних заходів, виконання інших юридично значущих дій, від чого залежить доля справи. Виключення їх зі змісту предмета відповідного злочину створить перепони для відправлення правосуддя.

Обґрунтовано наукове бачення, згідно з яким ключові поняття об’єктивної сторони складу невиконання судового рішення поділено на родові («невиконання» і «неналежне виконання») та видові. Родове поняття «невиконання» об’єднує такі видові поняття, як: 1) відмова виконати судове рішення; 2) ухилення від виконання, не пов’язане з прямою відмовою. Ці форми злочинної поведінки аналізуються з позиції de lege lata. Інше родове поняття – «неналежне виконання» охоплює також два видові поняття: 1) часткове виконання судового рішення; 2) надмірно тривале виконання судового рішення. Останні пропонуються в аспекті de lege ferenda, оскільки диспозиція ч. 1 ст. 382 КК України не передбачає ознак неналежного та надмірно тривалого виконання судового рішення. Зазначені ознаки описано як результат теоретичного моделювання, як мислимі форми поведінки у цій сфері, що ґрунтується на практиці ЄСПЛ і вітчизняній судовій практиці. Сформульовано дефініції відповідних видових понять.

Для встановлення моменту вчинення аналізованого злочину визнано доцільним застосування системного прийому тлумачення, під час якого враховуються такі обставини: 1) форма об’єктивного прояву діяння (відмова, ухилення, перешкоджання тощо); 2) зміст предмета злочину (різновид та процедура виконання судового рішення).

Під час аналізу ознак суб’єкта невиконання судового рішення потребує врахування те, що об’єктивна сторона злочину, передбаченого ч. 1 ст. 382 КК України, може проявлятися у двох формах – пасивній (невиконання судового рішення) і активній (перешкоджання виконанню судового рішення). Різні форми об’єктивної сторони злочину, що досліджується, детермінують застосування того диференційованого підходу до кримінально-правової характеристики суб’єкта злочину, який обстоюється представниками харківської наукової школи. На цій підставі ми підтримуємо позицію, згідно з якою суб’єкт невиконання судового рішення є спеціальним. Водночас суб’єкт перешкоджання виконанню судового рішення може бути в одних ситуаціях загальним, в інших – спеціальним.

Наукове тлумачення поняття службової особи (кваліфікуюча ознака за ч. 2 ст. 382 КК України) потребує такого застереження: у ч. 2 ст. 382 КК України йдеться про будь-яку службову особу юридичних осіб як публічного, так і приватного права, за винятком тих, що передбачені у пунктах 2 та 3 примітки статті 368 КК України.

Підтримуємо думку, згідно з якою розходження у тлумаченні певних термінів та словосполучень, пов’язаних з поняттям судимості, викликане відсутністю уніфікованого підходу законодавця до текстуального оформлення своєї волі. На цій підставі пропонуємо викласти відповідну ознаку, що стосується цього спеціального суб’єкта злочину, у такій редакції: «особою, що має судимість за злочин, передбачений цією статтею».

Законодавчий опис суб’єктивної сторони невиконання судового рішення здійснено першим за поширеністю способом – прямою вказівкою на форму вини. Посилання законодавця на умисний характер невиконання судового рішення у ч. 1 ст. 382 КК України виключає розбіжність у думках щодо форми вини, проте лишає простір для деяких суджень щодо виду умислу.

Сформульовано висновок про неможливість притягнення до кримінальної відповідальності за ч. 1 ст. 382 КК України фізичної особи, яка не виконала судове рішення через необережність. У кваліфікованих складах цього злочину, коли службова особа через нехтування своїми обов’язками не виконала судове рішення або не проконтролювала його виконання, що спричинило істотну шкоду чи тяжкі наслідки, є підстави для судження про наявність в її діянні ознак службової недбалості (ст. 367 КК України). Водночас, на думку дисертантки, необережне ставлення особи (не лише службової) до наслідків є можливим в особливо кваліфікованому складі цього злочину, де обставиною, яка обтяжує ступінь суспільної небезпеки вчиненого, постає заподіяння істотної шкоди охоронюваним законом правам і свободам громадян, державним чи громадським інтересам або інтересам юридичних осіб (ч. 3 ст. 382 КК України). 

Висловлено критичне ставлення до позиції, згідно з якою невиконання судового рішення або перешкоджання його виконанню може вчинятися з непрямим умислом. Згадана позиція полягає у поширювальному тлумаченні ознак об’єктивної сторони складу невиконання судового рішення і не ґрунтується на законі – законодавець чітко окреслив межі складу цього злочину вказівкою на діяння. Прихильники визнання непрямого умислу у складі невиконання судового рішення не надають пояснень, як мають застосовуватися положення про непрямий умисел у цьому складі злочину і чи впливатиме це на кваліфікацію. 

Невиконання судового рішення не може беззастережно бути визнаним злочином змішаної протиправності, оскільки має низку проявів, коли кримінально-правова заборона порушується безпосередньо.
Зміст об’єктивної сторони складу злочину, передбаченого ч. 4 ст. 382 КК України, перебуває у прямій залежності від правового змісту відповідного виду рішення ЄСПЛ. Все викладене дає підставу сформулювати теоретичний висновок про такий взаємозв’язок ознак об’єкта, предмета, а також об’єктивної сторони складу цього злочину, ігнорування якого (взаємозв’язку) може призвести до помилкової кваліфікації поведінки суб’єкта. Розуміння форм невиконання рішення ЄСПЛ потребує, по-перше, субсидіарного тлумачення за допомогою положень Закону України, Закону України «Про виконавче провадження», інших нормативно-правових актів; по-друге, застосування методу логічної інверсії форм виконання рішення ЄСПЛ. Враховуючи, що всі три різновиди невиконання рішення ЄСПЛ, а саме: 1) невиплата стягувачеві відшкодування; 2) невжиття додаткових заходів індивідуального характеру та 3) невжиття заходів загального характеру – можуть характеризуватися такими різновидами злочинної поведінки, як повне невиконання (власне невиконання), часткове невиконання (неналежне виконання) та надмірно тривале виконання, запропоновано уточнити ці положення шляхом формулювання примітки ст. 382 КК України.

Сучасні вітчизняні дисертації не містять окремого підрозділу дослідження, де розглядалися б виключно питання розмежування невиконання судового рішення із суміжними складами злочинів. На цій підставі визнано за необхідне заповнення цієї прогалини теорії кримінально-правової кваліфікації невиконання судового рішення. 
Встановлено спільні ознаки, які дають змогу визнавати певні склади злочинів суміжними щодо невиконання судового рішення. До таких ознак належать: 1) наявність протиправної поведінки у формі злочинної бездіяльності суб’єкта (невиконання або ухилення від виконання певного юридичного обов’язку); 2) підтвердження факту існування цього обов’язку певним судовим актом; 3) наявність кола суспільних відносин у сфері правосуддя або у сфері захисту інших конституційних прав і свобод громадянина чи службової діяльності. На підставі перелічених ознак виокремлено низку статей, що містять склади злочинів, які мають бути визнані суміжними щодо невиконання судового рішення, а також здійснено розмежування цих складів злочинів зі складом невиконання судового рішення.

Запропоновано ввести до наукового обігу поняття «надмірна пеналізація», під якою розуміється наявність у санкції кримінально-правової норми такого виду або міри основного чи додаткового покарання, в обов’язковому характері якого немає об’єктивної необхідності. Так, у санкції ч. 3 ст. 382 КК України ми вбачаємо наявність надмірної пеналізації. Доходимо висновку: в санкції тієї кримінально-правової норми, яка передбачає можливість вчинення невиконання судового рішення і особами, що не є службовими, слід передбачити елемент судової дискреції і доповнити текст закону зворотом «або без такого». Це дасть змогу суддям більш диференційовано підійти до покарання з урахуванням роду діяльності суб’єкта злочину, що сприятиме належній індивідуалізації відповідальності правопорушника.
Здійснено теоретичне моделювання нового виду покарання, який в порядку обговорення пропонується іменувати «штрафна компенсація». У статті нового кримінального кодексу, в якій йтиметься про перелік видів покарань, серед останніх доцільно першим передбачити штрафну компенсацію потерпілому. В окремій статті слід визначити умови застосування цього виду покарання. У санкціях кримінально-правових норм, що міститимуть опис злочину, в складі якого потерпілий визнаватиметься обов’язковою ознакою, на першому місці серед видів покарань необхідно передбачати штрафну компенсацію шкоди, завданої потерпілому.

Штраф як вид покарання пропонується залишити лише в санкціях тих кримінально-правових норм, в яких описується склад злочину без потерпілого та/або об’єктом якого є державні чи громадські інтереси, а не інтереси фізичної особи. Якщо злочин одночасно посягає і на інтереси держави чи громади, і на інтереси фізичних осіб (наприклад, терористичний акт), то штрафну компенсацію слід передбачити як обов’язкове додаткове покарання в кумулятивній санкції.

Обґрунтовано доктринальну позицію, відповідно до якої виконання судового рішення особою під час кримінального провадження не може вважатися такою зміною обстановки, що призводить до втрати діянням суспільної небезпечності і відповідно не є підставою для застосування ст. 48 КК України. По-перше, така зміна обстановки має статися незалежно від волі особи, натомість виконання рішення суду залежить від волі суб’єкта. По-друге, не втрачається суспільна небезпечність вчиненого діяння, а також і подібних діянь – невиконання судового рішення так само залишається злочинним, є всі підстави вважати, що це правопорушення в майбутньому не зазнає декриміналізації. 

Наведено додаткові аргументи на користь думки про те, що подальше виконання обвинуваченим судового рішення може бути підставою його звільнення від кримінальної відповідальності у зв’язку зі зміною обстановки, внаслідок чого особа перестає бути суспільно небезпечною.

Подальше виконання судового рішення суб’єктом, притягненим до відповідальності, може розглядатися лише як дійове каяття sui generis – тобто дії суб’єкта після вчиненого злочину, спрямовані на залагодження шкоди і відновлення стану, що існував до правопорушення.

Санкція ч. 1 ст. 382 КК України передбачає строк позбавлення волі до трьох років, тобто йдеться про умисний  нетяжкий злочин. Це унеможливлює застосування звільнення від кримінальної відповідальності у зв’язку з дійовим каяттям чи примиренням винного з потерпілим. Утім практика свідчить, що випадки позитивної посткримінальної поведінки правопорушників трапляються нерідко – судові рішення виконуються власне під час кримінального провадження. На цій підставі обґрунтована думка про доцільність звільнення таких осіб від кримінальної відповідальності відповідно до статей 45 або 46 КК України. З цією метою запропоновано виключити із статей 45 і 46 КК України слово «необережний». Така пропозиція дещо виходить за межі предмета дослідження, але це є виправданим зокрема з погляду на врахування принципу економії кримінальної репресії, а також доцільності більш широкого застосування диспозитивного методу кримінально-правового регулювання в умовах реінтеграції тимчасово окупованих територій України. 

Зроблено висновок, що поширеною підставою апеляційного скасування ухвал судів першої інстанції про звільнення від кримінальної відповідальності за невиконання судового рішення у зв’язку із закінченням строків давності є неправильне встановлення (чи взагалі невстановлення) судом початку перебігу строків давності.

Статтю КК України про відповідальність за невиконання судового рішення пропонуємо викласти в такій редакції:

Стаття 382. Невиконання судового рішення

1. Умисні невиконання або неналежне виконання судового рішення, що набрало чинності, або умисне перешкоджання його виконанню, –

карається штрафною компенсацією у двократному розмірі шкоди, завданої потерпілому, або штрафом від п’ятисот до сімсот п’ятдесяти неоподатковуваних мінімумів доходів громадян, або арештом від трьох до шести місяців, або обмеженням волі на строк до двох років або позбавленням волі на той самий строк.

2. Те саме діяння, вчинене особою, що має судимість за злочин, передбачений цією статтею, – 
карається штрафною компенсацією у двократному розмірі шкоди, завданої потерпілому, або штрафом від сімсот п’ятдесяти до однієї тисячі неоподатковуваних мінімумів доходів громадян, або позбавленням волі на строк до трьох років, з позбавленням права обіймати певні посади чи займатися певною діяльністю на строк до трьох років або без такого.

3. Те саме діяння, вчинене службовою особою, –

карається штрафною компенсацією у двократному розмірі шкоди, завданої потерпілому, або штрафом від однієї до двох тисяч неоподатковуваних мінімумів доходів громадян, або позбавленням волі на строк до п’яти років, з позбавленням права обіймати певні посади чи займатися певною діяльністю на строк до трьох років. 

4. Діяння, передбачене частиною першою цієї статті, вчинене службовою особою, яка займає відповідальне чи особливо відповідальне становище, –

карається штрафною компенсацією у двократному розмірі шкоди, завданої потерпілому, або позбавленням волі на строк від п’яти до восьми років з позбавленням права обіймати певні посади або займатися певною діяльністю на строк до трьох років.

5. Те саме діяння, вчинене службовою особою щодо рішення Європейського суду з прав людини, рішення Конституційного Суду України або умисне недодержання нею висновку Конституційного Суду України,  –

карається штрафною компенсацією у двократному розмірі шкоди, завданої потерпілому, або позбавленням волі на строк від п’яти до десяти років з позбавленням права обіймати певні посади чи займатися певною діяльністю на строк до трьох років.

Примітка. 1. Судовим рішенням у цій статті вважається рішення, вирок, ухвала, постанова або будь-який інший акт судової влади, який встановлює або підтверджує наявність певного правового обов’язку, у тому числі ті рішення, якими справа не вирішується по суті.

2. Невиконанням судового рішення у цій статті визнається: 1) відмова його виконати; 2) ухилення від виконання. Неналежним виконанням судового рішення слід вважати: 1) часткове його виконання; 2) надмірно тривале його виконання.

3. Надмірно тривалим виконанням судового рішення у цій статті слід розуміти його часткове виконання, якщо між зверненням до виконання і повним виконанням пройшло більше одного року. 

Якщо грошова компенсація, отримана потерпілою стороною упродовж шести місяців, становить менше 50% суми, визначеної судом, відповідні зволікання правопорушника також необхідно визнавати надмірно тривалим виконанням судового рішення.
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Додаток Б
Застосування заходів кримінально-правового характеру 

за ч. 1 ст. 382 КК України

Результати 300 вивчених вироків розподілилися таким чином:

159 вироків, що становить 53% випадків, – застосовано звільнення від відбування покарання;

93 вироки, що становить 31% випадків, – судом застосоване реальне покарання;

30 вироків, тобто 10% випадків, – підсудних було виправдано;

18 вироків, що становить 6% випадків, – підсудних було звільнено від відповідальності на підставі амністії.
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Додаток В
Розподіл видів реального покарання

за ч. 1 ст. 382 КК України (93 вироки)
Згідно з вироками за ч. 1 ст. 382 КК України, відповідно до яких було застосовано реальне покарання, види покарання розподілилися таким чином: 

71 вирок (76,3 % випадків) – призначено штраф;

21 вирок (22,6% випадків) – застосовано реальне позбавлення волі;

1 вирок (1,1 %) – виявлено громадські роботи (!), тобто покарання, не передбачене санкцією кримінально-правової норми.
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� В UIF відбувся круглий стіл на тему: «Стан виконання судових рішень в Україні: проблематика та методи вирішення». URL: � HYPERLINK "https://uifuture.org/publications/v-uif-vidbuvsya-kruglij-stil-na-temu-stan-vikonannya-sudovix-rishen-v-ukraїni-problematika-ta-metodi-virishennya/" ��https://uifuture.org/publications/v-uif-vidbuvsya-kruglij-stil-na-temu-stan-vikonannya-sudovix-rishen-v-ukraїni-problematika-ta-metodi-virishennya/� (дата звернення: 23.06.2020 р.).








� Йдеться про такі дисертації: Богонюк Г. І. Кримінально-правова характеристика невиконання судового рішення: дис. … канд. юрид. наук. Львів, 2016. 201 с.; Букач М. О. Кримінальна відповідальність за невиконання судового рішення: дис. … канд. юрид. наук. Харків, 2017. 229 с.; Головчук В. А. Кримінально-правова охорона порядку виконання судових рішень: дис. … канд. юрид. наук. Київ, 2012. 264 с.; Налуцишин В. В. Кримінальна відповідальність за невиконання судового рішення за законодавством України та держав Європейського Союзу: дис. … канд. юрид. наук. Львів, 2019. 219 с.; Романишин О. Р. Кримінально-правове забезпечення охорони порядку виконання судових рішень в Україні: дис. … канд. юрид. наук. Київ, 2018. 224 с.; Чорна О. В. Кримінальна відповідальність за невиконання рішення суду у кримінальному провадженні: дис. … канд. юрид. наук. Київ, 2019. 230 с.


� Лагода К. О. Невиконання судового рішення: кримінологічна характеристика і запобігання: дис. … канд. юрид. наук. Харків, 2015. 230 с.





� Примітка. Обговорення термінологічного аспекту питання («зумовленість» чи «обумовленість»?) було порушено науковим керівником дисертантки А. А. Музикою у відгуку офіційного опонента на докторську дисертацію О. О. Пащенка «Соціальна обумовленість кримінально-правових норм» (Харків, 2019 р.). Зокрема, йдеться про таке. Звернення до інших мов дає змогу виявити різні відтінки значення цих слів: обумовленість – лат. stipulati; зумовленість, залежність – лат. dependentiam. Англійською «обумовленість» – це conditionality, а «зумовленість» – precondition, що, в свою чергу, перекладається українською як «передумова». Наведене спостереження у всіх випадках свідчить лише про одне: слова «обумовленість» і «зумовленість» у відповідному їх вживанні насправді можуть відображати різний смисл. Водночас в українській мові слова «обумовленість» і «зумовленість» мовознавцями поки що рекомендовано використовувати як рівнозначні і взаємозамінні. До цього привертають увагу автори V-го тому Словника української мови: «Обумовлювати – 1. Те саме, що зумовлювати» [Словник української мови. Том V. / ред. колегія: акад. І. К. Білодід (голова) та ін. Київ: Видавництво «Наукова думка», 1974. 840 с., С. 597]. Якщо цього не вимагатиме коректність цитування, ми будемо використовувати слово «зумовленість» як таке, що більшою мірою імпонує авторському відчуттю української мови.


� Примітка. Щодо дискусійності розуміння поняття суспільна небезпека див., зокрема: Азаров Д. С. Розуміння суспільної небезпеки злочину (за результатами соціологічного експерименту). Наукові записки НаУКМА. Юридичні науки. 2019. Том 3. С. 3–18. 


� Примітка. Так у автора наведеної цитати. Дотримання називного відмінку вимагає застосувати слово «спрямована». 


� Примітка. Див. п. 169 постанови у справі «Герасимов та інші проти Росії». Герасимов та інші проти Росії: URL.: http://europeancourt.ru/tag/gerasimov-i-drugie-protiv-rossii/rossii/ (дата звернення: 14.12.2018) [67].


� Примітка. Плеоназм – у стилістиці сполучення близьких за значенням слів, з яких одне або кілька логічно зайві (Див. Великий тлумачний словник сучасної української мови / Уклад. і голов. ред. В.Т. Бусел. Київ-Ірпінь: ВТФ Перун, 2004. С. 796).


� Примітка. Ми погоджуємося з позицією Т. В. Родіонової щодо термінологічного позначення цього злочину як «тривалий», а не «триваючий». Т. В. Родіонова підкреслює: «Зазначений термін у варіанті мовлення нашого східного сусіда як «длящееся преступление» не належить до «винаходу» російської юриспруденції. Тому він не може слугувати для перекладу українською у вигляді калькування як «триваючий злочин» (власне цей термін вживається у вітчизняній юридичній літературі). Натомість для правильного перекладу будь-якої категорії до уваги необхідно брати передусім не термінологічну оболонку поняття, а його змістовне наповнення. За словниками української мови, слово «триваючий» – «дієпр. акт. теп. ч. до тривати»; відповідно «тривати» означає, зокрема, «відбуватися протягом певного відрізку часу». У свою чергу, тривалий – «який довго тривав або триває, продовжується й т. ін.; довгочасний»; довгочасний – «те саме, що довготривалий; здатний довго існувати, розрахований на довгий період»; довготривалий – «який довго триває, існує і т. ін.; довгочасний». Водночас існують рекомендації спеціалістів не використовувати терміни «триваючий злочин», «тривалий злочин», а послуговуватися зворотом «злочин, що триває». Наведена думка видається непереконливою. Враховуючи таку невизначеність, у дисертації використано термін «тривалий», що видається більш наближеним до літературної норми і водночас оптимальним для розкриття змісту відповідного поняття. Слід наголосити, що випадки використання терміна «тривалий злочин» траплялися і в нормативно-правових актах» (Див. Родіонова Т. В. Місце вчинення злочину за кримінальним правом України: дис. … канд. юрид. наук. Київ, 2018., с. 19–20).





� Примітка. Поняття «строк» та «термін» тлумачаться на підставі їхнього цивільно-правового змісту, викладеного у ст. ст.  251 та 252 Цивільного кодексу України. Строком є певний період у часі, зі спливом якого пов’язана дія чи подія, яка має юридичне значення. Строк визначається роками, місяцями, тижнями, днями або годинами. Терміном є певний момент у часі, з настанням якого пов’язана дія чи подія, яка має юридичне значення. Термін визначається календарною датою або вказівкою на подію, яка має неминуче настати. Суд має право встановити у своєму рішенні як строк, так і термін його виконання.


� Примітка. «Бритва Оккама» (або «лезо Оккама») – названий за ім’ям англійського монаха-францисканця Вільяма Оккама (1285 – 1347) методологічний принцип, згідно з яким сутності не варто примножувати без необхідності (або розмаїття не варто створювати без нагальної потреби), лат. – «Entia non sunt multiplicanda praeter necessitatem».


� Примітка.  Сенс існування (фр.).


� Примітка. У підрозділі про соціальну зумовленість кримінальної відповідальності за невиконання судового рішення ми підтримали підхід, згідно з яким в теорії кримінального права під надмірною криміналізацію пропонують розуміти випадки, коли у криміналізації немає об’єктивної необхідності, що зумовлено наявністю кримінальної відповідальності за діяння, яке криміналізується. «У такому випадку, – пише М. І.  Мельник, – криміналізації підлягає діяння, якому притаманні необхідні для криміналізації характер та ступінь шкідливості, але яке не має потреби у криміналізації, оскільки кримінальна відповідальність за нього вже існує» [201, с. 95]. 





� Примітка. Загалом вивчено 400 судових рішень – 300 вироків за ч. 1 ст. 382 КК України та 100 ухвал про звільнення від кримінальної відповідальності за вчинення цього ж злочину. Аналізу піддавалися також окремі судові рішення про кваліфіковані склади злочину, передбаченого ст. 382 КК України.


� Примітка. Див., напр.: 1) ухвала Генічеського районного суду Херсонської області від 26 лютого 2019 року у справі № 653/2940/18. Провадження № 1-кп/653/64/19; 2) ухвала Запорізького районного суду Запорізької області від 11 січня 2017 року у справі № 317/1957/14-к. Провадження № 1-кп/317/22/2017.





