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АНОТАЦІЯ
Худик А. М. Конституціоналізація публічних фінансів: зарубіжний досвід та українська модель. – На правах рукопису.
Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук за спеціальністю 12.00.02 – конституційне право; муніципальне право. – Інститут держави і права імені В. М. Корецького НАН України, Київ, 2020.
У дисертації досліджено проблему конституціоналізації публічних фінансів на основі зарубіжного досвіду та сформульовано її українську модель. Розкрито правову природу та об’єктивну зумовленість конституціоналізації публічних фінансів. Проаналізовано типи доктринальних та нормативних підходів до конституціоналізації публічних фінансів. Виділено субстанційний та інструментальний підходи до конституціоналізації публічних фінансів, а також виокремлено моделі конституціоналізації публічних фінансів. 

Встановлено, що процес конституціоналізації публічних фінансів пов’язаний з істотним розширенням впливу конституцій на процеси соціально-економічного розвитку соціуму та доведено, що публічні фінанси є категорією конституційного права з погляду міри свободи індивіда та меж повноважень інститутів публічної влади у сфері публічних фінансів. Розкрито конституційну модель взаємозв’язку прав індивідів та повноважень інститутів публічної влади щодо публічних фінансів в Україні.

Сформульовано авторське визначення поняття «конституціоналізація публічних фінансів» як складного, динамічного процесу конституційного оформлення (юридичної інституціоналізації) публічних фінансів з огляду на їх фундаментальність та важливість для функціонування індивіда, соціуму та держави. Доведено, що метою конституціоналізації публічних фінансів є об’єктивація конституційних цінностей у системі правового регулювання публічних фінансів.

У роботі відзначається, що вирішальним внутрішньо правовим чинником еволюції поглядів учених юристів-конституціоналістів на проблеми правової природи публічних фінансів та їх конституціоналізації виступають особливості конструкції права публічної власності на фінансові ресурси в конкретний період розвитку соціуму. На основі аналізу юридичної літератури виділено два підходи до розуміння природи конституціоналізації публічних фінансів – субстанційний та інструментальний. 
Доведено, що субстанційний підхід до конституціоналізації публічних фінансів оснований на положеннях етатистської доктрини права, згідно з якою держава має власні фінансові потреби та інтереси і протиставляє їх інтересам соціуму, індивіда. Держава характеризується як монополіст публічної влади, власник публічних фондів грошових коштів, а тому вона на власний розсуд визначає способи, прийоми та межі накопичення, розподілу та використання цих фондів. За цим підходом, публічні фінанси є атрибутом держави. 

Обґрунтовано, що інструментальний підхід до конституціоналізації публічних фінансів побудований на ліберально-демократичній конституційній доктрині і проявляється в тому, що публічна влада належить всьому соціуму (а не його політичній організації – державі); держава не має власних фінансових потреб та інтересів, зокрема й у сфері публічних фінансів, а переймається публічними потребами та інтересами індивіда; головним конституційним обов’язком держави є створення умов для забезпечення прав та свобод індивіда у всіх сферах життя соціуму; відносини між індивідом, державою та соціумом позбавляються характеру протистояння та дедалі більше набувають рис партнерства. Повноваження держави у сфері публічних фінансів є похідними від прав соціуму. 
Здійснено аналіз нормативних підходів до конституціоналізації публічних фінансів в Україні. Доведено, що радянська концепція права була етатистською та не відповідала природі конституції як акту обмеження владного свавілля через механізми поділу влади, судового контролю над правовими актами інститутів публічної влади і реального забезпечення гарантій прав та свобод індивіда. Радянські конституції легітимували тоталітарний режим правління. З моменту створення соціалістичної держави політика комуністичної партії була спрямована на перерозподіл власності, зосередження левової частки фінансових ресурсів в управлінні держави, передусім центрального рівня влади, на централізацію державної влади і тотальне управління публічними фінансами. 

Аргументовано, що всі українські радянські соціалістичні конституції вводили до предмета правового регулювання публічні фінанси. Публічні фінанси розглядалися як неодмінний атрибут соціалістичної держави, соціалістична держава володіла суверенними правами на публічні фінансові ресурси. Специфікою правової природи публічних фінансів соціалістичних держав, які концентрувалися головно в їхніх бюджетах, було те, що публічні фінансові ресурси перебували в державній власності. Доведено, що в Конституції України 1996 року конституціоналізація публічних фінансів здійснюється з парадигмально протилежних позицій. Конституція України 1996 року чітко визначила правову природу публічних фінансів як інструменту розподілу та перерозподілу суспільного багатства, закріпила право Українського народу на здійснення розподілу та перерозподілу цих ресурсів і здійснення управління ними.

Констатовано, що важливим кроком на шляху конституціоналізації публічних фінансів в Україні стали зміни, внесені в лютому 2019 року до Преамбули Конституції України, якими Верховна Рада України від імені Українського народу підтвердила європейську ідентичність Українського народу і незворотність європейського та євроатлантичного курсу України. Конституціоналізація європейської ідентичності Українського народу і незворотності європейського та євроатлантичного курсу України та вжиття Україною заходів щодо гармонізації її фінансової системи з країнами-членами ЄС зумовлює актуальність дослідження європейських моделей конституціоналізації публічних фінансів. 

На основі зарубіжного досвіду виокремлено чотири моделі конституціоналізації публічних фінансів: інструментальну модель конституціоналізації публічних фінансів, інструментальну із соціальними елементами модель конституціоналізації публічних фінансів, соціалістичну (недемократичну) модель конституціоналізації публічних фінансів, соціально-інструментальну демократичну модель конституціоналізації публічних фінансів. Аргументовано, що принципи та норми, закріплені в конституціях інструментальної моделі конституціоналізації публічних фінансів, закладали такі конституційні основи правового регулювання публічних фінансів, які могли б забезпечити захист індивіда від свавілля держави, обмежити сферу державної влади та гарантувати природні права і свободи індивіда. Ці конституції приймалися в умовах мінімального, обмеженого державного втручання в економічне життя соціуму. Вони містили чимало норм-заборон, норм негативного характеру щодо колишніх економічних і соціальних відносин, які і склали основу конституційного регулювання публічних фінансів інструментальної моделі конституціоналізації публічних фінансів. 
Доведено, що конституції інструментальної із соціальними елементами моделі конституціоналізації публічних фінансів розширюють предмет конституційного регулювання за рахунок окремих питань соціально-економічного розвитку. Характерною особливістю цієї моделі конституціоналізації публічних фінансів є своєрідне розширення меж втручання держави в економічне життя соціуму, що здійснювалося переважно за допомогою різноманітних механізмів фінансової системи. На конституційному рівні визначалася роль держави у формуванні фінансових ресурсів, а конституційні основи правового регулювання публічних фінансів почали розглядати як ефективний механізм забезпечення основного публічного інтересу. 
Аргументовано, що конституції соціалістичної (недемократичної) моделі конституціоналізації публічних фінансів не закріплювали чітких конституційних основ правового регулювання публічних фінансів. Публічні фінанси не визнавалися цими конституціями базовими суспільними відносинами. Вони виступали як система другого порядку стосовно інших економічних відносин, які виражали сутність соціалістичної економічної системи (відносин власності, планування, трудових відносин тощо). 

Обґрунтовано, що конституції соціально-інструментальної демократичної моделі конституціоналізації публічних фінансів містять положення, які фіксують більш вагому роль держави у сфері економіки, значно розширюють межі втручання держави в економічну сферу життя соціуму. На державу покладаються обов’язки щодо прогресивного розвитку соціуму. У зв’язку із цим, зростає роль конституційного регулювання публічних фінансів як елементу економічної системи, за допомогою якої держава може активно впливати практично на всі економічні відносини. 

Доведено, що в конституційному вимірі категорія «публічні фінанси» зводиться до об’єктивних суспільних відносин великих соціальних груп, зокрема народу, нації, населення, територіальних громад, з приводу розподілу та перерозподілу валового внутрішнього продукту та національного доходу задля задоволення публічного інтересу. Аргументовано, що концептуальним ядром конституційної міри свободи індивідів у сфері публічних фінансів є концепція природних та невідчужуваних прав людини, довкола якої вибудовувалося все правове регулювання цих суспільних відносин. Конституційно закріплені права і свободи людини є своєрідними природними заборонами, на які не може посягати держава, вони окреслюють межі повноважень інститутів публічної влади у взаємодії з індивідом у сфері публічних фінансів. Конституційні межі свободи індивідів у сфері публічних фінансів окреслені обов’язком соціальної взаємодії індивідів задля створення загальних благ (обов’язком сплачувати податки та збори в обмін на користування загальними благами, створеними Українським народом, та отримання публічно-сервісних послуг від інститутів публічної влади України).

Аргументовано, що межі повноважень інститутів публічної влади у сфері публічних фінансів визначені конституційною конструкцією «публічні фінансові ресурси – суспільне багатство» (стаття 95 Конституції України). Відповідно, конституційно визначено діяльність держави щодо накопичення, розподілу та використання публічних фінансових ресурсів як необхідної умови функціонування соціуму. Інститути публічної влади зобов’язані перед індивідами забезпечити реалізацію їхніх конституційних прав та свобод. Зобов’язання перед індивідом щодо реалізації його прав – це ключ до розуміння конституційних меж повноважень інститутів публічної влади у сфері публічних фінансів та міри свободи індивіда у сфері публічних фінансів. Доведено, що згідно зі статтями 3, 67, 95 Конституції України, держава – це інструмент, який уможливлює процеси соціальної взаємодії, покликаний створювати умови оптимального використання фінансових ресурсів, виступає своєрідною організацією публічної влади, яка відповідає за добробут індивідів, які мешкають на її території, та реалізує економічні інтереси Українського народу, інструментом якого вона є.
Обґрунтовано, що відповідно до статей 3 і 95 Конституції України, держава є не монопольним власником публічних фінансових ресурсів, а радше специфічним посередником, публічним представником соціуму в питаннях розподілу та перерозподілу суспільного багатства. Дослідження норм Конституції України 1996 року, що стосуються компетенції держави в публічних фінансах та меж її владних повноважень, дає змогу охарактеризувати повноваження держави як публічно-сервісну діяльність інститутів публічної влади щодо ухвалення рішень та здійснення впливу на розподільчі та перерозподільчі відносини, що дає змогу упорядкувати наявну систему публічних фінансів, надає державі можливості реалізувати свою соціальну функцію щодо задоволення публічних потреб індивідів шляхом реалізації владних повноважень.

У науково-практичній площині внесено пропозиції щодо удосконалення конституційного законодавства у сфері публічних фінансів та необхідності доповнення Конституції України розділом про публічні фінанси. Доведено, що публічні фінанси спричиняють обмеження соціально-економічної свободи індивіда. У зв’язку із цим існує потреба в конституційному закріпленні моделі взаємозв’язку прав індивідів та повноважень інститутів публічної влади щодо публічних фінансів в Україні. Задля забезпечення стабільності та гарантування конституційно-правового статусу людини пропоновано виокремити в тексті Конституції України самостійний розділ для норм, що регулюють публічні фінанси. У цьому розділі потрібно закріпити найважливіші принципи та норми, які: 1) визначали б правову природу і призначення публічних фінансів, а також базові принципи взаємодії індивіда, держави, соціуму в цій сфері; 2) фіксували б, що публічні фінанси є інструментом задоволення публічних потреб та інтересів соціуму, а держава є лише публічним розпорядником публічних фондів грошових коштів від імені Українського народу; 3) закріплювали б конституційну міру свободи індивідів та конституційні межі повноважень інститутів публічної влади у сфері публічних фінансів; 4) фіксували б систему та повноваження інститутів публічної влади щодо накопичення, розподілу та використання публічних фондів грошових коштів; 5) встановлювали б найважливіші принципи податкової та бюджетної системи; 6) фіксували б найважливіші принципи банківської, валютної, інвестиційної, страхової та інших сфер фінансового життя соціуму. Саме ці конституційні положення зможуть встановити чітку конституційну модель взаємозв’язку прав індивідів та повноважень інститутів публічної влади щодо публічних фінансів в Україні, забезпечити суспільний розвиток у дусі конституційних цінностей.
Ключові слова: конституціоналізація, конституція, конституційна модель, публічні фінанси, індивід, соціум, держава, права індивіда, конституційний лад.
ANNOTATION
Khudyk A. M. Constitutionalization of public finance: foreign experience and the Ukrainian model. – Qualifying scientific work on the rights of a manuscript.
Thesis for the degree of Candidate of Juridical Sciences in the specialty 12.00.02 – constitutional law; municipal law. – V. M. Koretskyi Institute of State and Law, National Academy of Sciences of Ukraine, Kyiv, 2020.
The problem of the constitutionalization of public finance on the basis of foreign experience has been studied and its Ukrainian model has been formulated within the thesis. The legal nature and objective conditions for the constitutionalization of public finance have been disclosed. The types of doctrinal and normative approaches to the constitutionalization of public finance have been analysed. The substantial and instrumental approaches to the constitutionalization of public finance, as well as its models, have been highlighted.

It has been established that the process of constitutionalizing public finance involves a significant increase in the impact of constitutions on the social and economic development of society, and has been proved that public finance is a category of constitutional law in terms of the degree of individual freedom and the limits of the powers of public authorities in public finance. The constitutional model of the relationship between the rights of individuals and the powers of institutions of public authority with regard to public finance in Ukraine has been disclosed.

The author’s definition of the concept of «constitutionalization of public finance» as a complex, dynamic process of constitutional formation (legal institutionalization) of public finance has been formulated, in view of its fundamental character and importance for the functioning of the individual, society and the state. It has been proved that the purpose of constitutionalization of public finance is to objectify constitutional values within the system of legal regulation of public finance.
As noted in thesis, the features of the structure of the public property right to financial resources in a specific period of society development are the decisive internal legal factor in the evolution of the views of scholars jurists-constitutionalists on the issues of the legal nature of public finance and its constitutionalization. Based on the analysis of juridical literature, two approaches to understanding the nature of the constitutionalization of public finance - the substantive and instrumental one have been identified .

It has been proved that a substantial approach to the constitutionalization of public finance is based on the provisions of the statist doctrine of law, according to which the state has its own financial needs and interests and opposes them to the interests of society and the individual. The state is characterized as a monopoly of public power, the owner of public cash funds, and therefore, at its discretion, it determines the methods, ways and limits of accumulation, distribution and use of these funds. According to this approach, public finance is an attribute of the state.

It has been substantiated that the instrumental approach to the constitutionalization of public finance is based on the liberal-democratic constitutional doctrine and is manifested in the fact that public power belongs to the whole society (and not to its political organization - the state); the state does not have its own financial needs and interests, particularly in the field of public finance, but deals with the public needs and interests of the individual; the main constitutional obligation of the state is to create an enabling environment to ensure the rights and freedoms of the individual in all spheres of social life; relations between the individual, the state and society are losing the character of confrontation and are increasingly acquiring the features of partnership. The powers of the state in the field of public finance derive from the rights of society.

The analysis of normative approaches to the constitutionalization of public finance in Ukraine has been carried out. It has been proved that the Soviet concept of law was statist and did not correspond to the nature of the constitution as an act of limiting the arbitrariness of power through the mechanisms of separation of powers, judicial control over legal acts of public authorities and the actual ensuring guarantees of the rights and freedoms of the individual. Soviet constitutions legitimized the totalitarian regime. Since the socialist state has been created, the policy of the Communist Party was aimed at redistributing property, concentrating the lion’s share of financial resources in state government, primarily in government of the central level, at centralizing state power and total management of public finance.
It has been argumented that all Ukrainian Soviet socialist constitutions introduced public finance into the subject of legal regulation. Public finance was seen as an indispensable attribute of the socialist state; the socialist state possessed sovereign rights to public financial resources. The specificity of the legal nature of public finance of the socialist states, which was concentrated mainly in their budgets, was that public financial resources were in state ownership. It has been proved that in the Constitution of Ukraine of 1996, the constitutionalization of public finance is carried out from paradigmically opposite positions. The Constitution of Ukraine of 1996 clearly defined the legal nature of public finance as a tool for the distribution and redistribution of social wealth, consolidated the right of the Ukrainian people to distribute and redistribute these resources and manage them.

It has been substantiated that an important step towards the constitutionalization of public finance in Ukraine was made by the introduction in February 2019 of changes to the preamble of the Constitution of Ukraine, by which the Verkhovna Rada of Ukraine on behalf of the Ukrainian people confirmed the European identity of the Ukrainian people and the irreversibility of the European and Euro-Atlantic course of Ukraine. The constitutionalization of the European identity of the Ukrainian people and the irreversibility of the European and Euro-Atlantic course of Ukraine and the adoption by Ukraine of measures to harmonize its financial system with the EU member states determines the relevance of the study of European models of constitutionalization of public finance.

Based on foreign experience, four models of the constitutionalization of public finance have been identified: an instrumental model of the constitutionalization of public finance, an instrumental model with social elements of the constitutionalization of public finance, a socialist (non-democratic) model of constitutionalization of public finance, a social-instrumental democratic model of the constitutionalization of public finance. It has been argumented that the principles and norms consolidated in the constitutions of the instrumental model of the constitutionalization of public finance laid such constitutional foundations for the legal regulation of public finance that could provide protection of the individual from the arbitrariness of the state, limit the sphere of state power and guarantee the natural rights and freedoms of the individual. These constitutions were adopted under conditions of minimal, limited government intervention in the economic life of society. They contained many norms-prohibitions, norms of a negative nature related to former economic and social relations, and formed the basis of the constitutional regulation of public finance, an instrumental model of the constitutionalization of public finance.

It has been proved that the constitutions of the instrumental model with social elements of the constitutionalization of public finance expand the subject of constitutional regulation due to certain issues of socio-economic development. A kind of expansion of the boundaries of state intervention in the economic life of society, which was carried out mainly with the help of various mechanisms of the financial system is a characteristic feature of this model of constitutionalization of public finance. The role of the state in the formation of financial resources was determined at the constitutional level and the constitutional foundations of the legal regulation of public finance began to be viewed as an effective mechanism for ensuring the main public interest.

It has been argumented that the constitutions of the socialist (non-democratic) model of constitutionalization of public finance did not consolidate clear constitutional foundations for the legal regulation of public finance. Public finance was not recognized by these constitutions as basic social relations and acted as a system of the second order relative to other economic relations, which expressed the essence of the socialist economic system (property relations, planning, labor relations, etc.).

It has been substantiated that the constitutions of the socio-instrumental democratic model of the constitutionalization of public finance contain provisions that fix the more significant role of the state in the economic sphere, significantly expand the boundaries of state intervention in the economic sphere of life of society. The responsibilities for the progressive development of society are assigned to the state. In this regard, the role of constitutional regulation of public finance as an element of the economic system, with the help of which the state can actively influence practically all economic relations, is growing.

It has been proved that in the constitutional dimension the category of «public finance» is reduced to the objective social relations of large social groups, including people, nation, population, territorial communities, regarding the distribution and redistribution of gross domestic product and national income to satisfy public interest. It has been argumented that the conceptual core of the constitutional degree of freedom of individuals in the field of public finance is the concept of natural and inalienable human rights, around which the entire legal regulation of these social relations was built. The constitutionally consolidated human rights and freedoms are a kind of natural prohibitions that the state cannot encroach on; they determine the boundaries of the powers of public authorities in interaction with the individual in the field of public finance. The constitutional framework of the freedom of individuals in the field of public finance is outlined by the duty of social interaction of individuals to create common goods (the duty to pay taxes and fees in exchange for using the common goods created by the Ukrainian people and receiving public services from the institutions of public authority in Ukraine).
It has been argumented that the boundaries of powers of public authorities in the field of public finance are determined by the constitutional construction «public financial resources - public wealth» (Article 5 of the Constitution of Ukraine). Accordingly, the activity of the state on the accumulation, distribution and use of public financial resources as a necessary condition for the functioning of society has been defined constitutionally clearly. Institutions of public authority are obliged to ensure the implementation of constitutional rights and freedoms before individuals. Obligations to the individual for the realization of his/her rights is the key to understanding the constitutional limits of the powers of public authorities in the field of public finance and the degree of freedom of the individual in the field of public finance. It has been proved that according to Articles 3, 67, 95 of the Constitution of Ukraine, the state is an instrument that enables the processes of social interaction, intended to provide conditions for optimal use of financial resources, acts as a kind of public authority responsible for the welfare of individuals living on its territory, and realizes the economic interests of the Ukrainian people, for whom it serves as an instrument.

It has been substantiated that, in accordance with Articles 3 and 95 of the Constitution of Ukraine, the state is not a monopoly owner of public financial resources, but rather a specific intermediary, a public representative of society in matters of distribution and redistribution of social wealth. The study of the norms of the Constitution of Ukraine of 1996 regarding the competence of the state in public finance and the boundaries of its powers, allows to characterize the powers of the state as a public service activity of public authorities in making decisions and influencing distribution and redistribution relations, that allows to streamline the existing system of public finance, provides the state with the opportunity to realize its social function to meet the social needs of individuals through the exercise of power.

In the scientific and practical plane, proposals have been made to improve the constitutional legislation in the field of public finance and the need to supplement the Constitution of Ukraine with a section on public finance. It has been proved that public finance cause restrictions on the socio-economic freedom of the individual. In this regard, there is a need for a constitutional consolidation of the model of the relationship between the rights of individuals and the powers of public authorities in public finance in Ukraine. To ensure stability and guarantee the constitutional and legal status of a person, it has been proposed to allocate an independent section in the text of the Constitution of Ukraine for the norms governing public finance. In this section, it is necessary to consolidate the most important principles and norms that: 1) would determine the legal nature and purpose of public finance, as well as the basic principles of interaction between the individual, the state, society in this area; 2) would fix that public finance is a tool for meeting public needs and interests of society, and the state is only a public manager of public cash funds on behalf of the Ukrainian people; 3) would consolidate the constitutional degree of freedom of individuals and the constitutional boundaries of powers of public authorities in the field of public finance; 4) would fix the system and powers of public authorities for the accumulation, distribution and use of public cash funds; 5) would establish the most important principles of the tax and budget system; 6) would fix separate principles of banking, currency, investment, insurance and other spheres of the financial life of society. Exactly these constitutional provisions will be able to establish a clear constitutional model of the relationship between the rights of individuals and the powers of public authorities in public finance in Ukraine, to ensure social development in the spirit of constitutional values.

Key words: constitutionalization, constitution, constitutional model, public finance, individual, society, state, human rights, constitutional order.
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ВСТУП
Обґрунтування вибору теми дослідження. На сучасному етапі конституційного розвитку особливої ваги набуває концептуальна розробка теорії і практики реалізації конституції, її використання як важливого чинника соціального прогресу, впровадження конституційних положень «у живу тканину» суспільних відносин, діяльність органів публічної влади і громадських об’єднань, поведінку громадян. Це зумовлено тим, що значення і цінність конституції проявляються лише тією мірою, якою передбачена нею модель організації держави і суспільства трансформується зі сфери можливого у сферу дійсного.
Сьогодні беззаперечним є факт, що ринкові перетворення в Україні кардинально змінюють зміст, природу та межі правового регулювання публічних фінансів. Як наслідок, підвищується теоретична і практична значущість закріплених у Конституції України правових норм, що спрямовані на регулювання цих суспільних правовідносин. Потреба поглибленого аналізу сучасної конституційної практики прямо пов’язана з необхідністю оптимізувати правове регулювання публічних фінансів в умовах зростання ролі та місця в цьому процесі Конституції України.

У сучасній правовій науці конституції традиційно надається статус основного джерела правового регулювання публічних фінансів. Та попри це, взаємозв’язок конституційних і фінансово-правових норм, питання конституціоналізації публічних фінансів досі малодосліджені. Усе це вимагає розробки наукової концепції конституціоналізації публічних фінансів, яка б найбільшою мірою увібрала в себе конституційні цінності. Саме тому особливої актуальності набувають дослідження міжгалузевого характеру, які зорієнтовані на пошук тих правових засобів, які здатні «пожвавити» й оптимізувати конституційну модель взаємодії індивіда, держави та соціуму у сфері публічних фінансів. Зазначені обставини зумовили актуальність обраної теми дисертації, визначили об’єкт, предмет і внутрішню логіку дослідження, його мету і завдання.

Актуальність дослідження проблеми конституціоналізації публічних фінансів зумовлена пріоритетністю норм конституції у питаннях правового регулювання публічних фінансів. Конституційні принципи та норми, що закладають основні засади правового регулювання публічних фінансів, є первинними засобами формування юридичного механізму обмеження державного втручання у сферу прав та законних інтересів індивіда, і як такі покликані стати тими об’єктивними чинниками, які визначають якісні зміни в системі публічного права, зміцнення законності та конституційного правопорядку.

Необхідність дослідження конституціоналізації публічних фінансів зумовлена також незавершеністю процесу реформування публічно-правових відносин в Україні, необхідністю вдосконалення механізму державної влади та місцевого самоврядування, пріоритетністю зовнішньополітичного курсу України на вступ до Європейського Союзу, що вимагає зближення та поступової адаптації правового регулювання публічних фінансів до європейської моделі конституціоналізації публічних фінансів.

Окремі позиції, висновки і положення щодо конституціоналізації правового регулювання суспільних відносин відображено у працях С. А. Авак’яна, Г. М. Андреєвої, М. А. Баймуратова, Ю. Г. Барабаша, О. В. Батанова, Д. М. Бєлова, О. В. Білоскурської, М. С. Бондаря, О. М. Бориславської, Н. В. Бочарової, Ф. В. Веніславського, Ю. О. Волошина, Г. А. Гаджієва, А. З. Георгіци, В. В. Гомонай, О. М. Гончаренко, О. В. Грищук, В. М. Кампо, І. О. Кравця, А. Р. Крусян, Є. О. Львової, О. Е. Лукашевої, О. В. Марцеляка, К. О. Павшук, Н. М. Пархоменко, Т. С. Подорожної, Т. М. Пряхіної, Ю. С. Размєтаєвої, М. В. Савчина, М. І. Салей, А. О. Селіванова, О. В. Скрипнюка, Т. М. Слінько, О. В. Совгирі, О. В. Стрєльцової, Ю. О. Тихомирова, Ю. М. Тодики, О. Ф. Фрицького, Т. Я. Хабрієвої, К. Хессе, В. М. Шаповала, С. В. Шевчука, Ю. С. Шемшученка, Н. Г. Шукліної та ін.

Значна частина положень дисертаційного дослідження ґрунтується на працях представників фінансово-правової науки: Є. О. Алісова, І. І. Бабіна, А. В. Бризгаліна, В. А. Вдовічена, Д. В. Вінницького, Л. К. Воронової, Р. О. Гаврилюк, Д. О. Гетманцева, Е. С. Дмитренко, О. О. Дмитрик, М. Н. Злобіна, Н. К. Ісаєвої, А. Т. Ковальчука, О. М. Козиріна, М. П. Кучерявенка, Т. А. Латковської, Є. С. Маринчака, О. А. Музики-Стефанчук, А. А. Нечай, О. П. Орлюк, П. С. Пацурківського, С. Г. Пепеляєва, М. О. Перепелиці, Н. Ю. Пришви, О. О. Семчик, О. І. Худякова, Н. Я. Якимчук та ін. 

Окрім того, науково-теоретичне підґрунтя дисертаційного дослідження становлять праці видатних представників економіки, соціології та філософії культури: Дж. М. Б’юкенена, М. Олсона, В. Парето, У. Петті, Д. Рікардо, П. Самуельсона, Ж. С. де Сісмонді, А. Сміта, М. Фрідмана, Ф. Хаєка. 
Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження є частиною науково-дослідної роботи Інституту держави і права імені В. М. Корецького НАН України та виконане в межах планових тем відділу конституційного права та місцевого самоврядування «Діалог громадянського суспільства, особи та держави в забезпеченні та захисті прав людини» (номер державної реєстрації 0115U001439), «Держава і громадянське суспільство: конституційно-правові засади взаємодії» (номер державної реєстрації 0114U003871). 

Мета і завдання дослідження. Метою дисертаційного дослідження є визначення конституційної природи публічних фінансів та формування української моделі конституціоналізації публічних фінансів на основі аналізу зарубіжного досвіду. 

Для досягнення вказаної мети визначено такі завдання:

· розглянути субстанційний та інструментальний підходи до конституціоналізації публічних фінансів;

· розкрити еволюцію нормативних підходів до конституціоналізації публічних фінансів;

· виокремити моделі конституціоналізації публічних фінансів на основі національного та зарубіжного досвіду;

· охарактеризувати українську модель конституціоналізації публічних фінансів;

· проаналізувати публічні фінанси як об’єкт конституційного регулювання в Конституції України;
· розкрити конституційну міру свободи індивідів у сфері публічних фінансів;

· встановити конституційні межі повноважень інститутів публічної влади у сфері публічних фінансів;

· визначити конституційну модель взаємозв’язку прав індивідів та повноважень інститутів публічної влади у сфері публічних фінансів.

Об’єктом дослідження є суспільні відносини, що виникають між інститутами публічної влади (державою, територіальними громадами) та індивідами з приводу накопичення, розподілу і використання публічних фондів грошових коштів та їх конституціоналізації.

Предметом дослідження є зарубіжний досвід та українська модель конституціоналізації публічних фінансів.

Методи дослідження. Методологічною основою роботи є система філософсько-світоглядних підходів, принципів, загальнонаукових і конкретно-наукових методів пізнання, які забезпечили об’єктивний аналіз предмета дослідження. Зокрема, було застосовано загальнонаукові методи дослідження: системний (підрозділи 2.1–2.4), історичний (підрозділи 1.1, 1.2), структурний (підрозділ 3.1), інституційний (підрозділи 3.2–3.4), нормативний (підрозділ 3.4), емпіричний та логічний методи: абстрагування і конкретизація, аналіз та синтез, дедукція та індукція (підрозділи 1.1, 1.2, 3.1–3.4), а також спеціальні юридичні методи: тлумачення правових норм, компаративно-правовий, історико-правовий (підрозділи 1.2, 2.1–2.4, 3.1). Застосована методологія дослідження пояснюється специфікою обраної дисертаційної теми, яка поєднує в собі і загальнотеоретичні, і конкретно-правові елементи. Домінантним методом, використаним у дисертації, став діалектичний, який дав змогу дослідити природу та виявити об’єктивну зумовленість конституціоналізації публічних фінансів, встановити конституційну міру свободи індивіда та конституційні межі повноважень інститутів публічної влади у сфері публічних фінансів, розкрити конституційну модель взаємозв’язку прав індивідів та повноважень інститутів публічної влади щодо публічних фінансів в Україні (підрозділи 3.1–3.4).

Нормативну та емпіричну основу дисертаційного дослідження становлять Конституція України, законодавчі та інші правові акти, які регулюють діяльність у сфері публічних фінансів. Крім того, всебічному дослідженню проблеми конституціоналізації публічних фінансів сприяло звернення до конституційно-правових актів зарубіжних країн, які встановлюють основні принципи конституціоналізації публічних фінансів.

Наукова новизна отриманих результатів дисертації полягає в тому, що вона є першим в Україні конституційно-правовим дослідженням, у якому проаналізовано процеси конституціоналізації публічних фінансів у нових умовах соціального буття. Наукова новизна конкретизується в таких основних науково-теоретичних положеннях, узагальненнях, пропозиціях та рекомендаціях:

уперше:

· доведено, що публічні фінанси є об’єктом конституційно-правового регулювання не з позиції походження, правової основи чи цілеспрямованості витрачання коштів, а з огляду на міру свободи індивіда та межі повноважень інститутів публічної влади у сфері публічних фінансів; 

· сформульовано авторське визначення поняття «конституціоналізація публічних фінансів» як складного, динамічного процесу конституційного оформлення (юридичної інституціоналізації) публічних фінансів, що зумовлений їхньою фундаментальністю, стійкістю та важливістю для функціонування індивіда, соціуму і держави;
· аргументовано, що метою конституціоналізації публічних фінансів є об’єктивація конституційних цінностей у системі правового регулювання фінансових відносин, визначення конституційної міри свободи індивідів та конституційних меж повноважень інститутів публічної влади у сфері публічних фінансів, встановлення конституційної моделі взаємозв’язку прав індивідів та повноважень інститутів публічної влади у цій сфері;

· обґрунтовано, що процес зближення європейських конституційних правопорядків сприяв становленню європейських моделей конституціоналізації публічних фінансів, в основі яких лежить система спільних рис, властивих правопорядкам більшості європейських країн; 

· доведено, що конституційні межі повноважень інститутів публічної влади у сфері публічних фінансів визначені конституційною конструкцією «публічні фінансові ресурси – суспільне багатство» (стаття 95 Конституції України), згідно з якою держава – це інструмент, що уможливлює процеси соціальної взаємодії, покликаний створювати умови оптимального розподілу та використання фінансових ресурсів, виступає своєрідною організацією публічної влади, яка відповідає за добробут Українського народу та реалізує його економічні інтереси;
· встановлено, що за своєю правовою природою публічні фінанси є об’єктивним відображенням конституційного ладу держави, закріпленої в державі форми правління, політико-територіального устрою, а також задекларованих державно-політичних режимів; 
· обґрунтовано, що специфікою конституціоналізації публічних фінансів є особливості конституційного оформлення права власності на публічні фінансові ресурси, адже від характеру цього права, його юридичного змісту, а також форм та способів реалізації і залежить правова природа публічних фінансів та процес їх конституціоналізації;

удосконалено: 

· положення щодо необхідності доповнення Конституції України розділом про публічні фінанси;

· положення про те, що стаття 67 Конституції України регулює соціальну взаємодію індивідів, закріплює обов’язок компенсації витрат на створення загальних благ, що своєю чергою уможливлює подальшу соціальну взаємодію в цьому соціумі, результатом якої буде створення нових благ і, як наслідок, створення матеріальної бази, надання публічно-сервісних послуг населенню та щораз більше задоволення публічних потреб індивідів;

· положення про те, що, відповідно до статей 67 і 95 Конституції України, публічні фінанси є результатом усвідомлення індивідами необхідності суспільної кооперації для створення загальних благ; 
· положення про те, що держава уповноважена Українським народом зобов’язувати індивідів, на яких поширюється її юрисдикція, до участі, через податкову систему, у фінансуванні створення загальних благ або компенсації фінансових затрат на вже створені загальні блага; 

· положення про те, що з моменту зародження конституційного ладу були встановлені принципи демократичного правового регулювання публічних фінансів, а сам процес конституціоналізації публічних фінансів пов’язаний з поступовим розширенням впливу конституцій на процеси соціально-економічного розвитку соціуму; 
набули подальшого розвитку положення щодо: 
· еволюції доктринальних підходів до конституціоналізації публічних фінансів, визначальною в якій була постійна зміна системи взаємовідносин індивіда з державою через посилення або послаблення контролю з боку соціуму над діяльністю інститутів публічної влади; 
· субстанційного підходу до конституціоналізації публічних фінансів, що заснований на положеннях етатистської доктрини права, згідно з якою держава абсолютизує свої фінансові інтереси в цій сфері і фактично протиставляє їх інтересам соціуму, індивіда;

· інструментального підходу до конституціоналізації публічних фінансів, що ґрунтується на ліберально-демократичній конституційній доктрині, згідно з якою публічні фінанси вважаються інструментом задоволення публічного інтересу, а повноваження держави розпоряджатися ними є похідними від прав соціуму;

· компетенції держави у сфері публічних фінансів, яку можна охарактеризувати як публічно-сервісну діяльність інститутів публічної влади щодо ухвалення рішень та здійснення впливу на розподільчі та перерозподільчі відносини з метою реалізації соціальної функції держави щодо задоволення публічних потреб шляхом реалізації владних повноважень.

Практичне значення одержаних результатів. Сформульовані в дисертації теоретичні положення, висновки та рекомендації можуть бути використані:
· у науково-дослідній сфері – для подальшого теоретичного узагальнення, вироблення пропозицій та висновків стосовно вдосконалення конституційного та фінансового законодавства, формування методологічної основи і теоретичного підґрунтя досліджень процесів конституціоналізації публічних фінансів; 

· у правозастосовній діяльності – застосування в нормопроєктуванні запропонованих дефініцій та положень для уніфікації чинного законодавства;

· у навчальному процесі – під час розробки і викладання курсів та спецкурсів з таких навчальних дисциплін: «Конституційне право», «Фінансове право», «Податкове право», «Бюджетне право», «Конституційні засади публічних фінансів» тощо;

· у правовиховній роботі – для формування правової культури та правосвідомості щодо конституційної цінності публічних фінансів.
Основні результати дисертаційного дослідження були враховані і використані:

Комітетом Верховної Ради України з питань правової політики у частині розробки пропозицій щодо удосконалення чинного конституційного законодавства, зокрема виокремлення в тексті Конституції України самостійного розділу для норм, що регулюють публічні фінанси (акт про впровадження № 04-26/17-2020/212910 (264548) від 17 листопада 2020 року); Південно-західним міжрегіональним управлінням Міністерства юстиції України у частині забезпечення реалізації організаційно-правових засад функціонування органів юстиції щодо забезпечення прав та свобод людини і громадянина (акт про впровадження від 13 жовтня 2020 року); Навчально-науковим Юридичним інститутом Прикарпатського національного університету імені Василя Стефаника у частині підготовки лекційних та практичних занять з навчальних дисциплін «Конституційне право України», «Фінансове право», «Державне право зарубіжних країн» (акт про впровадження від 22 жовтня 2020 року).
Наведені в дисертації положення, а також узагальнення нормативно-правового матеріалу можуть бути використані в процесі підготовки навчальних посібників і підручників для студентів та аспірантів юридичних факультетів закладів вищої освіти, а також як допоміжний матеріал у процесі складання навчальних програм. 

Особистий внесок здобувача. Викладені в дисертації положення та висновки, що становлять її новизну, розроблені автором особисто. Для аргументації окремих положень роботи використано праці інших учених, на які зроблено посилання. Особистий внесок здобувача в опублікованих у співавторстві наукових працях становить: Вакарюк Л. В., Худик А. М. Принцип встановлення податків і зборів виключно законом та конституційні засади місцевого оподаткування в Україні. Часопис Київського університету права. 2018. № 2. С. 113–118 (не менше половини змісту публікації належить автору, внесок якого полягає у дослідженні особливостей реалізації принципу встановлення податків і зборів виключно законом при встановленні місцевих податків та зборів).

Апробація результатів дисертації. Результати дослідження доповідалися на міжнародних та всеукраїнських наукових конференціях, зокрема: «Система фінансового права» (м. Одеса, 27–28 трав. 2009 р.; тези опубліковано), «Права людини в умовах сучасного державотворення: теоретичні і практичні аспекти» (м. Суми, 11–12 груд. 2009 р.; тези опубліковано), «Тенденції та пріоритети реформування законодавства України» (м. Запоріжжя, 13 берез. 2010 р.; тези опубліковано), «Сучасне міжнародне та вітчизняне право як регулятор суспільних відносин» (м. Одеса, 7–8 жовт. 2010 р.; тези опубліковано), «Теорія та практика сучасного права: вектори розвитку» (м. Київ, 16–17 берез. 2011 р.; тези опубліковано), «Актуальні питання сучасної юридичної науки» (м. Харків, 11–12 черв. 2011 р.; тези опубліковано), «Актуальні проблеми правового регулювання фінансово-кредитних відносин» (м. Суми, 10–11 черв. 2011 р.; тези опубліковано), «Філософські, методологічні, соціологічні та психологічні проблеми права» (м. Чернівці, 27–29 трав. 2011 р.; тези опубліковано), «Літні наукові читання – Частина І (Економічні науки. Філологічні науки. Юридичні науки)» (м. Київ, 31 серп. 2013 р.; тези опубліковано), «Худяковские чтения по финансовому праву» (г. Алматы, 7 декаб. 2012 г.; тези опубліковано), «Pravna veda a prax v tretom tisicroci», (27–28. februar 2015; тези опубліковано), «System of Financial Law: System of Financial Law. General Part» (1st ed. Brno, 2015; тези опубліковано), «Právna veda a prax: výzvy moderných európskych integračných procesov» (27.–28. novembra 2015; тези опубліковано), «Антропосоціокультурна природа права» (м. Чернівці, 25–27 трав. 2016 р.; тези опубліковано), «Конституційні гарантії прав і свобод людини: 20 років досвіду правового регулювання» (м. Львів, 28 черв. 2016 р.; тези опубліковано), «Вісімнадцяті осінні юридичні читання» (м. Хмельницький, 25 жовт. 2019 р.; тези опубліковано), «Правові засади європейської та євроатлантичної інтеграції України: досягнення та перспективи» (м. Львів, 22 листоп. 2019 р.; тези опубліковано), «Актуальні проблеми юридичної науки» (м. Хмельницький, 25 жовтня 2019 р.; тези опубліковано), «Правові засади організації та здійснення публічної влади» (м. Хмельницький, 28 лют. – 2 берез. 2020 р.; тези опубліковано).
Публікації. Основні положення і висновки дисертації викладено у 38 публікаціях, з яких: 11 наукових статей, опублікованих у фахових виданнях України з юридичних наук, 1 з яких внесено до наукометричних баз даних, 2 наукові статті опубліковані у зарубіжних періодичних виданнях, 19 тез доповідей і повідомлень на міжнародних та всеукраїнських наукових та науково-практичних конференціях, 6 статей опубліковані в інших наукових виданнях, які додатково відображають результати дослідження. 
Структура та обсяг дисертації. Дисертація складається зі вступу, трьох розділів (10 підрозділів), висновків до розділів, загальних висновків, списку використаних джерел (321 найменування), додатків (на 10 сторінках). Загальний обсяг дисертації становить 246 сторінок, з них 200 сторінок – основний текст.

РОЗДІЛ 1
ЕВОЛЮЦІЯ ДОКТРИНАЛЬНИХ ТА НОРМАТИВНИХ ПІДХОДІВ 
ДО КОНСТИТУЦІОНАЛІЗАЦІЇ ПУБЛІЧНИХ ФІНАНСІВ
1.1 Розвиток доктринальних підходів до конституціоналізації публічних фінансів

У вітчизняній правовій науці для визначення природи, особливостей та способів впливу конституції на суспільні відносини, як правило, використовують поняття «конституціоналізація правового порядку», «конституціоналізація суспільних відносин». Його застосування до суспільних відносин є об’єктивним показником значущості певних груп та видів таких суспільних відносин у конкретно-історичних умовах підготовки та прийняття конституції [275, с. 100-104].

У межах правових досліджень можна спостерігати множинність підходів до розуміння та визначення поняття конституціоналізації. Водночас виокремлені позиції не є такими, що взаємовиключають одна одну. Як видається, кожен із наведених підходів є об’єктивно виправданим. Категорія «конституціоналізація» є багатогранною і її розуміння залежить від того, з якого ракурсу і під яким кутом зору підходити до осмислення даної проблематики. Більше того, саме комплексний аналіз усіх підходів може сприяти формуванню необхідної методологічної основи для найбільш повного охоплення досліджуваного явища та висвітлення різних його аспектів.

Вважаємо, що в сучасній науці конституційного права вже сформувався концепт конституціоналізації, який є складовою теорії конституціоналізму [21, с. 42-62; 296, c. 117-123]. Конституціоналізація в самому широкому розумінні передбачає насиченість конституційними нормами та принципами усіх сфер соціально-правового буття суспільства [22, c. 17]. Потреба в конституціоналізації обумовлена необхідністю забезпечення єдності правового регулювання і стабільності правової системи. 

У сучасній юридичній літературі відзначене істотне розширення сфери конституціоналізму [169, c. 22] і в зв’язку з цим поширення процесів конституціоналізації на найрізноманітніші сфери соціального, економічного, політичного та культурного буття [241, c. 2]. З точки зору концепта конституціоналізації дане дослідження присвячене аналізу впливу конституційного права на публічні фінанси.

Проблема конституціоналізації публічних фінансів належить до нових напрямків у науці конституційного права, які позначилися в рамках загального концепту специфіки конституційно-правового регулювання в умовах інформаційного суспільства та інтенсивного соціально-економічного розвитку. Сучасні соціально-економічні реалії зумовлюють не тільки розширення сфери застосування конституційного права, а й переосмислення наявних доктринальних положень і усталених інститутів конституційного права. Соціально-економічні процеси призвели до суттєвих змін конституційних цінностей та інститутів. В таких умовах, використовуючи нормативні приписи конституцій, необхідне формування відповідної правосвідомості щодо конституційної цінності публічних фінансів, розуміння конституційної міри свободи індивіда та конституційних меж повноважень інститутів публічної влади у сфері публічних фінансів.

Поняття конституціоналізації правового порядку та окремих видів суспільних відносин має належну теоретичну розробку та обгрунтування в загальній теорії права та науці конституційного права.

В процесі наукового дослідження нами використана методологія дослідження проблеми конституціоналізації суспільних відносин та правопорядку в цілому розроблену провідними вченими-теоретиками (Н. М. Пархоменко [196; 197], В. М. Кампо [63, c. 50-51; 64, c. 3-7], М. С. Бондар [19; 20]), вченими-конституціоналістами (М. О. Баймуратовим [7, c. 124-132; 8, c. 2-10], Ю. О. Волошиним [27; 28, c. 20-30], О. В. Марцеляком [174, c. 71-73; 175, c. 79-87], Т. С. Подорожною [211, c. 115-118; 210], М. В. Савчиним [214; 244; 223], О. В. Скрипнюком, Ю. С. Шемшученком [302, c. 62-69; 301, c. 12-19], О. В. Стрєльцовою [241; 242]). Використання цієї методології дало можливість виокремити поняття «конституціоналізація публічних фінансів» та визначити його як складний, динамічний процес конституційного оформлення (юридичної інституціоналізації) публічних фінансів, що зумовлено їхньою фундаментальністю, стійкістю та важливістю для функціонування індивіда, соціуму і держави.
Вважаємо, що специфікою конституціоналізації публічних фінансів є особливості конституційного оформлення права власності на публічні фінансові ресурси [248, c. 13, 15; 67, c. 279-282; 182, c. 363-369]. Як показує історичний досвід, саме від характеру права власності на публічні фінансові ресурси, від його юридичного змісту, форм та способів реалізації і залежить правова природа публічних фінансів, підходи до їх конституціоналізації. Адже саме наявність повноважень щодо публічних фінансових ресурсів дає право суб’єктові вступати в певні відносини, набувати певних фінансових зобов’язань, розподіляти та перерозподіляти наявні фінансові ресурси. Історично такі повноваження виникали на основі або суверенного права власності держави на публічні фінансові ресурси, або ж інших речових прав держави як представника соціуму щодо цих фінансових ресурсів. Тому що всі вони передбачають можливість розподіляти та перерозподіляти валовий внутрішній продукт (далі – ВВП) та національний дохід (далі – НД) [249, c. 8-9]. 

Властивості і призначення публічних фінансів постійно еволюціонують. Їхня еволюція пов’язана з розвитком соціуму, держави, місцевого самоврядування, інших форм соціальної взаємодії. На нашу думку, визначальною в еволюції доктринальних підходів до конституціоналізації публічних фінансів була постійна зміна системи взаємовідносин особи з державою, в рамках якої відбувалося посилення або послаблення контролю з боку соціуму над діяльністю інститутів публічної влади. Усе це позначалося на правовій природі публічних фінансових ресурсів – вони перетворювалися із власності держави на ефективний інструмент розподілу і перерозподілу ВВП та НД між усіма членами соціуму або навпаки. А тому зміни в моделі права власності на публічні фінансові ресурси водночас спричиняли зміни і в підходах до конституціоналізації публічних фінансів.

Вирішальним внутрішньоправовим чинником еволюції поглядів на проблеми правової природи публічних фінансів та їх конституціоналізації виступають особливості конструкції права публічної власності на фінансові ресурси в конкретний період розвитку соціуму [158, с. 9]. Конституційно закріплене право публічної власності становить юридичну основу правового регулювання публічних фінансів, формує юридичну конструкцію взаємовідносин між соціумом та державою як публічним розпорядником суспільного багатства від імені народу. Зміни в моделі права власності на публічні фінансові ресурси з необхідністю спричинюють відповідні трансформації в підходах до правового регулювання публічних фінансів. Тому дослідження еволюції доктринальних та нормативних підходів до конституціоналізації публічних фінансів становить особливий інтерес з погляду вивчення взаємодії соціуму та держави, що дозволяє встановити ступінь зрілості соціуму, його здатність впливати на публічну політику, зокрема й у сфері публічних фінансів. 

Питання конституціоналізації публічних фінансів відображено з точки зору різних доктринальних підходах до цієї категорії. Узагальнюючи сучасні підходи до з’ясування і розкриття правової природи публічних фінансів та права власності на публічні фінансові ресурси, треба зауважити, що їхні юридичні конструкції не одно-, а багатомірні. Серед розмаїття варіантів конституційного регулювання публічних фінансів у конституційно-правовій практиці можна виокремити дві основні тенденції, два базові підходи, які різняться між собою мірою, рівнем активності втручання інститутів публічної влади в життя соціуму, тобто залежно від того, які аспекти публічних фінансів – елементи об’єкта правового регулювання, відображено в конституційних нормах [306, c. 130]. Традиційно розрізняють два підходи до розуміння природи держави та природи публічних фінансів – інструментальний і субстанційний [319, c. 224-241]. 
Субстанційний підхід описує державу як цілком самодостатню структуру, що має все необхідне для власного розвитку та не потребує рівноправного діалогу з іншими структурними елементами соціуму. За такого підходу до розуміння природи держави вона свідомо або несвідомо онтологізується, протиставляється соціуму та возвеличується над ним [30, c. 13-14]. 
Субстанційний підхід до конституціоналізації публічних фінансів виражається в сутності етатистської доктрини, згідно з якою держава абсолютизує свої фінансові інтереси і фактично протиставляє їх інтересам соціуму, індивіда. Держава змушена конфронтувати з явищами приватного характеру, які підривають цю єдність. У цьому протистоянні держава турбується про самозбереження, про власну міць, що і є інтересом держави. Тому, як наголошує В. А. Вдовічен, могутність держави тримається на фінансовому фундаменті [25, c. 16]. Звідси реалізацію державних завдань етатисти проголошують основною функцією публічних фінансів, головним напрямом фінансової діяльності. За допомогою фінансової діяльності створюється матеріальна основа, необхідна для функціонування органів державної влади й управління, правоохоронних органів, забезпечення обороноздатності і безпеки країни. 

Л. С. Мамут наголошує, що, з етатистського погляду, держава – це незаперечний носій публічної влади, покликана володіти всією її повнотою і здійснює публічну владу всіма доступними їй методами і засобами [171, c. 129]. Відповідно до свого чільного місця в системі суб’єктів права субстанційна держава має абсолютну правосуб’єктність. Будучи носієм суверенітету, субстанційна держава визначає коло відносин, безпосереднім учасником яких вона є. Народ, соціум не є суб’єктами правовідносин, вони позбавлені здатності самостійно брати активну участь в управлінні державою. На думку Г. В. Ф. Гегеля, народ – це та частина членів держави, яка не знає, чого хоче. Загалом же таке знання є плодом глибокого пізнання, що, зрештою, й не є справою народу [35, c. 324]. 

Монопольне володіння з боку держави всією повнотою публічної влади передбачає, що жодна інша інстанція чи особа в соціумі (як і сам соціум) не повинні виступати конкурентами суверена [171, c. 140]. Тож, за субстанційним підходом, до конституціоналізації публічних фінансів держава характеризується як фактичний монополіст публічної фінансової влади, власник всіх публічних фондів грошових коштів, а тому вільно, суто на власний розсуд, визначає способи, прийоми та межі накопичення, розподілу та використання цих фондів.

Важливою функціональною константою субстанційної держави є патерналізм. Філософсько-правова природа патерналізму зводиться до можливості субстанційної держави вступати у розподільчі та перерозподільчі відносини з індивідами зі специфічних – покровительських, опікунських, протекціоністських – позицій. Важливо наголосити, що йдеться саме про можливість, а не обов’язок субстанційної держави, оскільки з огляду на свою природу така держава ні за власною компетенцією, ні за законом цього робити не зобов’язана. Держава вільна у визначенні змісту прав, свобод та обов’язків індивіда, меж власного втручання у життя індивіда, зокрема і як суб’єкта конституційних правовідносин. Держава не служить людям, суспільству, не виконує свого прямого обов’язку перед ними. Вона тільки милостиво надає їм відповідні послуги, робить ласку [171, c. 160]. 

Реалізація державою соціальних функцій сприймається як послуга, яку соціум, індивід отримують від суверена. Суверен, на думку Л. С. Мамута, є благодійником не тільки тому, що піклується про загальне добро, про безпеку підданих, а й тому, що надає послуги людям добровільно й факультативно, тобто вимагати їх від нього ніхто не може [171, c. 168]. 

Аналіз юридичної літератури етатистського спрямування, у якій так чи інакше розглядаються теорії патерналізму, засвідчує, що відповідно до задуму філософії етатизму субстанційна держава не служить і не повинна служити індивіду, соціуму загалом [243, c. 1-21]. Вона не мала в минулому, не має зараз і в принципі не може мати за своєю природою жодного прямого обов’язку перед ними. Водночас субстанційна держава усвідомлює свою залежність від індивіда та соціуму загалом, а тому милостиво надає їм послуги. Вона робить це не тоді, коли вкрай гостро потребують цього її піддані, а лише тоді, коли сама вважає це за потрібне. Адже по-іншому неможливо кваліфікувати ті хаотичні в часі та за змістом акції, здійснення яких неможливо жадати від держави особам, що претендують на послуги держави, через відсутність в них відповідних реальних юридичних прав на ці послуги та обов’язку держави на їх надання. Отож держава не несе жодної відповідальності перед індивідом та соціумом. Водночас етатистська держава, у якій зважаючи на історичну необхідність інституціоналізується публічна влада, не може не вести справ, потрібних всьому соціуму [171, c. 159]. 
Так, І. І. Бабін зауважує, що держава, керуючись загальним інтересом, суспільними потребами, соціальною корисністю, встановлює цілі суспільного розвитку, визначає пріоритети й мету діяльності. Що важливо, загальним інтересом та суспільними потребами стають насамперед державні потреби й інтереси, а потреби й інтереси громадянського суспільства чи окремих індивідів стають суспільними лише тоді і настільки, коли і наскільки вони збігаються з державними [6, c. 34-35]. В етатистській свідомості інтерес держави прирівнюється передусім до того, що працює на збереження й посилення міцності цієї організації публічної влади. Тому, конституціоналізуючи публічні фінанси за субстанційним підходом, конституції фактично розкривають внутрішні властивості етатистської держави. 

Відповідно до субстанційного підходу публічні фінансові ресурси вважаються суверенною власністю держави. Держава не є інструментом регулювання суспільно-економічних відносин, а є повноправним власником усіх публічних фінансових ресурсів соціуму. Держава, як верховний представник соціуму в управлінні і розпорядженні публічними фінансовими ресурсам, реалізує право власника цих публічних фінансових ресурсів.

З філософсько-методологічних позицій юридичного позитивізму, публічні фінанси призначені для задоволення державних потреб. Жан-Батист Кольбер із цього приводу відзначав, що публічні фінанси є найбільш важливою й істотною частиною держави. Публічні фінанси впливають на всі відносини всередині держави і позначаються на її могутності в зовнішніх відносинах [38, c. 52]. Публічні фінанси, на думку представниці сучасної науки фінансового права Л. М. Древаль, – це специфічні вартісні відносини з формування, розподілу та використання валового суспільного продукту, держава при організації цих відносин визначає головні цілі й завдання, що стоять перед суспільством і, відповідно, перед фінансовою системою [51, c. 153].

Л. Н. Древаль, аналізуючи зміст управління державною власністю, наводить таку схему співвідношення держави та її власності: «держава – управління – власність» і робить висновок, що держава, володіючи, користуючись і розпоряджаючись належним їй майном, водночас наділена необхідними повноваженнями юридично-владного характеру [51, c. 136]. Тобто, згідно з етатистською доктриною правопізнання, філософсько-методологічний ключ до розуміння природи публічних фінансів та окремих їхніх властивостей схований у природі та властивостях держави [51, c. 13-14]. Тож неминучим є аналіз природи держави.

Атрибутивність публічних фінансів висвітлює у своїх працях О. І. Худяков. Так, на його думку, фінанси є атрибутом держави, а держава – атрибутом фінансів. З огляду на це вираз «державні фінанси», на думку О. І. Худякова, хибує тавтологією: фінанси не можуть бути недержавними [289, c. 11]. Фінанси – атрибут держави. З виникненням держави виникають і її фінанси. Існування фінансово-економічних відносин об’єктивно можливе лише у формі фінансово-правових відносин. Інакше кажучи, наявність фінансів зумовлює наявність фінансового права: держава не може існувати без фінансів, а фінанси – без фінансового права. Отже, держава, її фінанси і фінансове право, будучи атрибутами один відносно одного, виникають практично одночасно [290, c. 81]. Державні фінансові відносини є продуктом фінансової діяльності держави (державні фінанси виникли разом з державою і є її атрибутом). Тому такі відносини завжди опосередковують рух грошових коштів або в державний грошовий фонд, виражаючи процес його формування, або з цього фонду, виражаючи процес його витрачання. Тобто матеріальні фінансові відносини завжди так чи інакше пов’язані з державною власністю на грошові кошти.

Представники інструментального підходу аргументовано заперечують і спростовують атрибутивність публічних фінансів державі. Зокрема, П. С. Пацурківський доводить, що сам факт існування держави ще не породжує публічних фінансів. Адже не діяльність держави, а передусім об’єктивні потреби суспільного розвитку викликають існування фінансів. Перебільшення ролі держави у виникненні публічних фінансів є не тільки методологічно хибним, але й може завдати і не раз завдавало великої практичної шкоди, оскільки несе в собі небезпеку волюнтаристського вирішення питань господарської практики [203, c. 36]. Такий підхід був допустимий для колишнього радянського соціалістичного соціуму, у якому майже всі засоби виробництва були державною власністю. 

У держав, де на конституційному рівні закріплений субстанційний підхід до публічних фінансів, незмінною досі є правова природа публічних фінансових ресурсів, передусім бюджетних надходжень – вони були і є власністю цих держав. За своїм змістом публічні фінансові ресурси стали нічим іншим, як виключним правом держави, яке їй належить як верховному суверену, на отримання доходу з будь-яких форм фінансової діяльності держави [158, c. 19]. Тому вважаємо, що субстанційний підхід до конституціоналізації публічних фінансів є нав’язаною етатистською державою системою цінностей та ідей, яка відображає головно волю держави та її фундаментальні інтереси. Іншими словами, за субстанційного підходу відбувається штучна деформація природи фінансово-економічних принципів функціонування соціуму, заперечення природних прав соціуму на саморозвиток, внаслідок чого держава отримує абсолютний контроль над публічними фінансовими ресурсами в межах її території.

Як наголошується в юридичних джерелах, головне завдання фінансів у субстанційній державі – наповнити державні фонди грошовими ресурсами, забезпечити державу достатньою мірою фінансовими ресурсами. Із філософсько-методологічних позицій етатистської доктрини праворозуміння право держави на встановлення податків обґрунтовується саме потребами держави у фінансових ресурсах, іншими словами, потребами держави [30, c. 606-607]. Встановлюючи податки, держава прагне створити собі матеріально-фінансову базу, необхідну для здійснення її завдань. Класик позитивістської традиції фінансового права П.-М. Годме пише, що податок – один із проявів суверенітету держави. Можливості оподатковування є істотним вираженням суверенітету. Право стягувати податки завжди було частиною суверенних прав так само, як карбування монет і відправлення правосуддя [38, c. 371].
М. П. Кучерявенко відзначає, що, аналізуючи зміст фінансової діяльності держави, зокрема у сфері оподатковування, навряд чи логічно ставити знак рівності між суспільством і державою. Реалізуючи свої інтереси, держава може й не зіставляти їх зі суспільними, формувати і підтримувати механізми, у яких вони суперечитимуть один одному. Щобільше, хочемо наголосити, що податки (з позиції економічного та правового змісту) – атрибути винятково державні. Суспільство не може встановлювати податки. Такі платежі, установлені державою, можуть збігатися або не збігатися із цілями та завданнями суспільного розвитку, інтересами суспільства [162, c. 489] .
Основні риси субстанційного підходу до публічних фінансів найбільш повно та послідовно проявилися в деяких етатистських конституціях ХХ століття. Саме тому, на нашу думку, є підстави говорити про цінність і необхідність дослідження зарубіжної конституційної практики правового регулювання публічних фінансів, адже саме в європейській конституційній практиці вперше порушено питання про правову природу публічних фінансів (питання щодо етатистської природи фінансів), про природу права власності на фінансові ресурси. Їх дослідження лежать у площині аналізу фінансового суверенітету держави, права власності на фінансові ресурси, управління фінансовими ресурсами, характеру взаємовідносин між державою і соціумом. У зв’язку із цим наявний, так би мовити, комплексний підхід до проблеми правової природи фінансів, що, безумовно, дає змогу зі ширших позицій підійти до розкриття проблеми конституціоналізації публічних фінансів.

Однією з перших європейських конституцій, у якій досить чітко проявляється субстанційний підхід до публічних фінансів, є Конституція Великого Герцогства Люксембург 1868 р. Так, згідно із ст. 99 Глави VIII «Про фінанси» цієї Конституції, яка, за твердженням А. М. Пилипенка, визначає основні принципи оподаткування та контролю за фінансовою діяльністю держави [208], «будь-який податок на користь держави не може бути встановлений інакше, ніж законом… будь-який великий фінансовий видаток держави повинне бути дозволений спеціальним законом…» [112, c. 395-418].
Конституція Ліхтенштейну 1921 р. до основних конституційних обов’язків держави зараховує, по-перше, обов’язок сприяти суспільному добробуту. Для цього держава зобов’язується дбати про охорону, зокрема, економічних інтересів народу (ст. 14) [111, c. 365-394]. По-друге, держава зобов’язується привести своє фінансове становище всіма можливими способами до вищого рівня, причому особливу увагу потрібно приділити відкриттю нових джерел доходів для витрат на громадські потреби (ст. 24) [111, c. 365-394]. На перший погляд, такий підхід до конституціоналізації публічних фінансів показує турботу держави про суспільне благо. Проте в дійсності метою є задоволення державного інтересу. 

У Преамбулі Конституції Японії 1946 р. зазначається, що «державна влада ґрунтується на непохитній довірі народу, її авторитет виходить від народу, її повноваження здійснюються представниками народу, благами її користується народ…» [74, c. 190-191]. При цьому публічні фінансові ресурси Японії залишаються у власності держави. На це вказують, зокрема, ст. 83, де зазначено, що «право розпоряджатися державними фінансами здійснюється на основі рішення Парламенту» [74, c. 197], та ст. 85, у якій прописано, що «ніякі державні кошти не можуть бути витрачені і ніякі державні грошові зобов’язання не можуть бути прийняті інакше, як за рішенням Парламенту». Аналогічний підхід зафіксовано і в ст. 103 Конституції Португальської Республіки 1976 р.: «1. Фіскальна система спрямована на задоволення фінансових потреб держави й інших публічних установ і на справедливий розподіл доходів і багатства. 2. Закон установлює податки, мита, фіскальні доходи й гарантії платникам податків» [119, с. 733-836].
За Конституцією Королівства Швеція 1974 р., «державні кошти та інші надходження перебувають у розпорядженні Уряду» (п. 8 Глави 9. Фінансова влада) [141, с. 581-702], парламент «встановлює в необхідному обсязі принципи управління державною власністю і розпорядження нею» (п. 9 Глави 9. Фінансова влада) [141, с. 581-702], «витрачання державних коштів на різні потреби Риксдаг визначає шляхом бюджетного регулювання» (п. 2 Глава 9. Фінансова влада. Форма правління) [141, с. 581-702].

Субстанційний підхід до конституціоналізації економічної системи загалом та публічних фінансів зокрема простежуємо в Конституції Румунії 1991 р. Так, у її ст. 135 (ч. 2 і 3) зазначено, що власність може бути публічною або приватною. Публічна власність належить державі або адміністративно-територіальним одиницям [121, с. 51-92]. Далі у цій же статті визначено перелік об’єктів, які можуть перебувати виключно в публічній власності. І хоча серед цих об’єктів не вказано публічних фінансових ресурсів (бюджетних надходжень) як таких, проте зазначено, що до них можуть належать «також інші встановлені законом блага» [121, с. 51-92]. Зважаючи на вимоги ст. 57, згідно з якою «громадяни зобов’язані брати участь у публічних витратах за допомогою сплати податків і зборів» [121, с. 51-92] та ст. 137, за якою «національний публічний бюджет охоплює державний бюджет, бюджет державного соціального страхування та місцеві бюджету комун, міст і повітів» [121, с. 51-92], публічні фінансові ресурси також є власністю держави.

Системний аналіз Конституції Словацької Республіки 1992 р. також дає підстави вважати, що вона закріплює субстанційний підхід до публічних фінансів. Зокрема, згідно із ст. 4 Конституції «мінеральні багатства, печери, підземні води, природні лікувальні джерела і водні потоки є власністю Словацької Республіки» [125, c. 51-92]. Частина 2 ст. 20 Конституції передбачає, що законом може встановлюватися, яке саме майно (крім зазначеного у ст. 4 Конституції) «необхідне для забезпечення потреб суспільства, розвитку національної економіки та публічного інтересу, може перебувати лише у власності держави, громади чи певних юридичних осіб…» [125, c. 51-92]. Згідно із ст. 59 цієї Конституції податки і збори можуть бути державними і місцевими [125, c. 51-92]. При цьому відповідно до ч. 3 ст. 93 Конституції «предметом референдуму не можуть бути основні права і свободи, податки, відрахування і державний бюджет» [125, c. 51-92]. Отже, за Конституцією Словацької Республіки публічні фінансові ресурси вважаються власністю Словацької Республіки.

Аналогічний підхід щодо публічних фінансів закріплено в Конституції Республіки Білорусь 1994 р. та Конституції Азербайджанської Республіки 1995 р. Так, згідно із ст. 13 Конституції Республіки Білорусь 1994 р. «власність може бути державною і приватною… Держава здійснює регулювання економічної діяльності в інтересах людини і суспільства» [87, c. 285-330]. Стаття 56 Конституції зобов’язує громадян Республіки Білорусь «брати участь у фінансуванні державних витрат шляхом сплати державних податків, зборів та інших платежів» [87, c. 285-330]. При цьому відповідно до ч. 2 ст. 133 Конституції «загальнодержавні видатки здійснюються за рахунок республіканського бюджету відповідно до його видаткової частиною» [87, c. 285-330].
Згідно із ст. 13 Конституції Азербайджанської Республіки 1995 р. «власність може бути державною, приватною та муніципальною. Власність не може бути використана для обмеження прав та свобод людини і громадянина, інтересів суспільства і держави, гідності особистості» [84, c. 285-330]. Конституція Азербайджанської Республіки містить принципове положення про те, що «кожен має перед державою і суспільством обов’язки, які безпосередньо випливають з його прав і свобод» (ст. 72) [84, c. 285-330]. При цьому до основних обов’язків людини і громадянина Конституція зараховує сплачувати встановлені законом податки та інші державні збори в повному обсязі (ст. 73) [84, c. 285-330]. 

Перелік держав, у конституціях яких прямо вказано на той факт, що публічні фінансові ресурси (передусім податки) є державною власністю та йдуть на потреби держави, можна ще дуже довго продовжувати. Водночас є чимало держав, у конституціях яких атрибутивність публічних фінансів не настільки відкрито та відверто демонструється власному соціуму. Причин цього явища, як і причин більшості інших суспільних феноменів, чимало. Головними серед них є історичні традиції відповідної держави та соціуму, характер взаємовідносин та рівень зрілості держави і соціуму, рівень політичної культури населення тощо.

Отже, субстанційний підхід до конституціоналізації публічних фінансів виражається в сутності етатистської доктрини, згідно з якою держава абсолютизує свої фінансові інтереси в цій сфері і фактично протиставляє їх інтересам соціуму, індивіда. За субстанційним підходом, публічні фінанси є неодмінним атрибутом держави. У публічних фінансах субстанційна держава отримує унікальний інструментарій не лише стабільного нагромадження публічної власності, але й потужного легітимного впливу на весь суспільний, насамперед економічний, розвиток. Субстанційний підхід до конституціоналізації публічних фінансів є нав’язаною етатистською державою системою чужих громадянському суспільству цінностей та ідей, відображає головно волю держави та її фундаментальні інтереси. 

Конституціоналізація публічних фінансів, за субстанційним підходом, здійснюється шляхом встановлення основних повноважень та компетенцій інститутів публічної влади у сфері публічної фінансової діяльності та пов’язаних з нею прав й обов’язків індивіда. Такий підхід цілком зрозумілий, оскільки переважно за рахунок публічних фінансів забезпечується надходження коштів до бюджетів держави, які забезпечують її належне функціонування. З огляду на це, цілком закономірним є те, що в конституціях більшості держав субстанційного типу зосереджена увага саме на податкових та бюджетних відносинах, а одним з найважливіших обов’язків індивіда вважається обов’язок щодо безумовної сплати податків.

Далі розкриємо суть інструментального підходу до конституціоналізації публічних фінансів. 

У XX–XXI ст. розпочався та набирає поширення перехід соціуму та правового регулювання суспільних відносин від субстанційного типу до якісно іншого його змісту, започатковується тенденція щодо інструменталізації держав, трансформації держав в інструментальні [30, c. 9-102]. На перший погляд, цей процес обернувся несподіваним, навіть парадоксальним результатом – протягом усього цього часу роль держав у житті соціуму не зменшувалася, а, навпаки, зростала. Посилення інструментальних начал держав зробило їх незрівнянно більше здатними реалізувати сподівання соціумів загалом, а не тільки власні потреби. Тож субстанційні держави, трансформуючись в інструментальні, втратили свої колишні якості.
Інструментальний підхід до конституціоналізації публічних фінансів ґрунтується на ліберально-демократичній конституційній доктрині [214, с. 14; 217, c. 137; 241, c. 82], зміст якої проявляється так: публічний фінансовий інтерес визначається винятково публічними потребами індивіда; головним конституційним обов’язком держави є утвердження й забезпечення прав і свобод індивіда у всіх сферах життя соціуму; відносини між індивідом, державою та соціумом позбавляються характеру протистояння та щораз більше набувають рис партнерства; держава перестає бути монополістом публічної влади, а розділяє її з іншими суспільними утвореннями, соціумом загалом [314, c. 340]; публічна влада розглядається як функція всього соціального організму, що належить всьому суспільству (а не тільки його політичній організації), і що лише суспільство цілком є її джерелом і постійним носієм [171, c. 159].

Конституціоналізація публічних фінансів, за інструментальним підходом, характеризується тим, що публічні фінанси розглядаються як суспільне багатство, вони є інструментом задоволення публічного інтересу індивідів, а це зумовлює зміст правового регулювання, яке зосереджено головно на закріпленні засад та принципів правового регулювання публічних фінансів, системи і повноважень інститутів публічної влади, розподілу владних повноважень, базових принципів взаємодії індивіда, держави, соціуму, визначення місця, ролі, функцій публічних фінансів у різних сферах життєдіяльності соціуму. Повноваження держави на розпорядження публічними фінансами розглядаються як «похідні» від прав соціуму та, як правило, розкриваються в нормах, присвячених формі державного правління та державного устрою, суверенітету народу тощо. Конституційне регулювання здійснюється за допомогою регулятивних норм, які містять чіткі правила поведінки, з використанням таких засобів регулювання, нормативних приписів, як уповноважування, зобов’язання, заборона тощо. 

Відповідно до інструментального підходу до правопізнання, державі в соціумі відводиться винятково інструментальна роль, яка не дає жодних прав. Вона за своєю природою володіє стосовно індивіда лише обов’язками й певною компетенцією [30, c. 594-595]. Згідно з ліберально-демократичною конституційною доктриною, обов’язки держави полягають у захисті приватних та публічних інтересів індивіда. Вона здійснює цей захист за рахунок частини приватної власності індивіда, яку вони відчужують державі для створення державою загальних благ та надання публічно-сервісних послуг [25, c. 20]. 

Згідно з інструментальним підходом до конституціоналізації публічних фінансів, держава постає не в ролі монопольного власника публічних фінансових ресурсів, а радше як специфічний посередник, публічний представник соціуму в питаннях розподілу та перерозподілу ВВП та НД. Тож держава не є власником публічним фінансових ресурсів, вона тільки надає цим об’єктивним за своїм змістом публічним фінансам адекватні правові форми. Держава, як і публічні фінанси, є самостійним продуктом суспільного розвитку [202, c. 13-14]. У державах інструментального типу конституційне регулювання публічних фінансів, якщо порівнювати з державами субстанційного типу, як правило, здійснюється навпаки.
Цей підхід до конституціоналізації публічних фінансів вперше було належно закріплено у Конституції Франції 1793 р. Зокрема, у її ст. 101 зазначено, що «жоден громадянин не звільнений від почесного обов’язку робити внески на державні витрати» [135, с. 84]. При цьому «жоден податок не може бути встановлений інакше, як в інтересах загальної користі. Всі громадяни мають право брати участь у встановленні оподаткування, спостерігати за витрачанням надходжень і вимагати звіту» (ст. 20 Декларації прав людини і громадянина) [135]. У такий спосіб французький народ визначив правову природу податкових надходжень як суспільного багатства, яке повинно використовуватися лише для загальної користі. 

У подальшому цей підхід до публічних фінансів було закріплено у ст. 16 Декларації прав та обов’язків людини і громадянина, яка є складовою частиною Конституції Франції 1795 р.: «будь-які податки встановлюються для загальної користі; вони мають бути розподілені між платниками податків залежно від їх можливостей» [44]. Тобто податкові надходження Конституція Франції 1795 р. кваліфікує не як власність держави, а як публічні фінансові ресурси, які повинні розподілятися та перерозподілятися в інтересах «загальної користі». 
Основні риси інструментального підходу до публічних фінансів найбільш повно та послідовно проявилися в новітніх конституціях другої половини ХХ – початку ХХІ ст. Так, у Преамбулі Конституції Іспанії 1978 р. зазначається, що іспанська нація, використовуючи своє суверенне право, заявляє про прагнення «сприяти прогресу культури та економіки для забезпечення всім гідного рівня життя» [106, c. 33-94]. Ст. 31 Конституції Іспанії 1978 р. зобов’язує кожного «брати участь у суспільних витратах у відповідності зі своїми економічними можливостями за допомогою справедливої податкової системи, заснованої на принципах рівності і прогресивного оподаткування, яка ні в якому разі не повинна мати характеру конфіскації» [106, c. 33-94]. При цьому «ніхто не може бути позбавлений власності та прав на неї, окрім як з причини, виправданої публічною користю чи соціальними інтересами за умови відповідного відшкодування на основі положень закону» (ч. 3 ст. 33) [106, c. 33-94].

Частина 1 ст. 40 Конституції Іспанії 1978 р. зобов’язує органи публічної влади забезпечити створення «сприятливих умов для соціального та економічного прогресу і для найбільш справедливого розподілу регіональних та особистих доходів в рамках політики економічної стабільності» [106, с. 33-94]. Відтак зазначається, що «державні видатки здійснюються за рахунок справедливого асигнування ресурсів, а їх планування та витрачання має відповідати критеріям ефективності та економії» (ч. 1. ст. 40) [106, с. 33-94].

Згідно із ст. 128 Конституції Іспанії 1978 р. «все багатство країни в різних формах і незалежно від характеру власності підпорядковане загальним інтересам» [106, с. 33-94]. Держава «через прийняття закону може планувати загальну економічну діяльність для задоволення колективних потреб, вирівнювання та гармонізації регіонального і секторального розвитку та стимулювання зростання доходів і багатства, а також їх найбільш справедливого розподілу» (ст. 131) [106, с. 33-94]. Зважаючи на те, що цитовані статті закріплено в Розділі 7 Конституції Іспанії «Економіка і фінанси», є, на нашу думку, підстави вважати, що конституцієдавець Іспанії свідомо зараховує публічні фінанси Іспанії до «багатства країни», яке повинно використовуватися тільки в «загальних інтересах» [106, с. 33-94].
У сучасній Конституції Республіки Польща є Розділ Х «Публічні фінанси», ст. 216 якого конституціоналізує правову природу публічних фінансів [240, с. 673-732; 167, c. 43-47]. При цьому вказується, що фінансові ресурси Республіки Польща накопичуються і витрачаються «для публічних цілей» [118, c. 673-732]. Використання таких новітніх конституційно-правових конструкцій публічних фінансів дало можливість Польщі істотно збільшити обсяг її публічних фінансових ресурсів. Як зазначають науковці, нинішній обсяг публічних фінансових ресурсів Польщі, яка неповні десять років використовує новітні конституційно-правові конструкції публічних фінансів, майже у п’ять разів більший, ніж в Україні. І це при тому, що ще зовсім недавно обсяг публічних фінансів Польщі поступався обсягу публічних фінансів України [32, c. 15-19]. Аналогічні чи близькі до цих вимоги були зафіксовані і в деяких інших конституціях держав Європи й Америки, прийнятих у другій половині ХХ століття. 
На особливу увагу заслуговує передовий досвід конституціоналізації публічних фінансів у Швейцарській Конфедерації. Так, згідно з Конституцією Швейцарської Конфедерації 1999 р. реальним сувереном у Швейцарії є швейцарський народ [140, с. 531-580]. Серед іншого про це, зокрема, свідчить відсутність у Главі 2 «Ініціатива і референдум» конституційної заборони на проведення референдумів з питань публічних фінансів (податків, бюджету тощо) [140, с. 531-580]. Причому Швейцарія – далеко не єдина у світі інструментальна держава, у якої справжнім сувереном є не держава-організація, що протистоїть власному народу, а народ відповідної країни. Таких держав у світі, образно кажучи, уже не один десяток, і кількість їх зростає.
Системний аналіз Конституції України 1996 р. демонструє, що правова природа та призначення коштів Державного бюджету України, як і всіх публічних фінансових ресурсів, розкривається через поняття «суспільне багатство». Так, згідно з ч. 1 ст. 95 Конституції України, «бюджетна система України будується на засадах справедливого і неупередженого розподілу суспільного багатства між громадянами і територіальними громадами». Далі у цій же статті наголошується, що «виключно законом про Державний бюджет України визначаються будь-які видатки держави на загальносуспільні потреби, розмір і цільове сирямування цих видатків» [155]. Тобто на позначення правової природи і юридичного режиму права власності на публічні фінансові ресурси вжито категорію суспільного багатства, що чітко й однозначно вказує на суворо цільове їх призначення.

З аналізу змісту наведених конституцій стає очевидним, що метою нагромадження публічних фінансових ресурсів, з позицій інструментального підходу, є вже не традиційне забезпечення витрат держави, а публічні фінансові ресурси не є вже власністю суверенної держави, як передбачено при субстанційному підході до конституціоналізації публічних фінансів. У цьому випадку публічні фінансові ресурси (передусім бюджетні надходження) стають джерелом фінансування суспільних потреб і накопичуються в інтересах усього соціуму. 
Інструментальний підхід до конституціоналізації публічних фінансів проявляється в тому, що публічна влада належить всьому соціуму (а не його політичній організації – державі); фінансовий інтерес держави визначається винятково публічними потребами соціуму; публічні фінанси розглядаються як суспільне багатство соціуму, вони є власністю Українського народу, набувають рис засобу, інструменту задоволення публічних потреб соціуму. 

Отже, вирішальним внутрішньоправовим чинником еволюції поглядів на проблеми правової природи публічних фінансів та їх нормативного регулювання виступають особливості конструкції права публічної власності на фінансові ресурси. Серед розмаїття варіантів конституційного регулювання публічних фінансів в конституційно-правовій практиці можна виокремити два підходи: субстанційний та інструментальний. Субстанційний підхід до конституціоналізації публічних фінансів виражається в сутності етатистської доктрини, згідно з якою держава має свої фінансові потреби та інтереси і фактично протиставляє їх інтересам соціуму, приватної особи. Інструментальний підхід до конституціоналізації публічних фінансів характеризується тим, що публічні фінанси розглядаються як суспільне надбання соціуму, вони є власністю народу, набувають рис засобу, інструменту задоволення публічних потреб індивіда. Метою конституціоналізації публічних фінансів, за інструментальним підходом, є забезпечення відповідності правового регулювання публічних фінансів конституційно заданій моделі суспільних відносин, для якісної та послідовної реалізації конституційних положень.

1.2 Еволюція нормативних підходів до конституціоналізації публічних фінансів в Україні
Аналіз підходів до конституціоналізації публічних фінансів в Україні варто починати ще з часів Української Соціалістичної Радянської Республіки (далі – УСРР). Уже тоді ціннісним орієнтиром, так би мовити, моделлю вирішення конституційних питань державного будівництва була Конституція Російської Радянської Федеративної Соціалістичної Республіки (далі – РРФСР) [75], ухвалена у червні 1918 р. Вона відіграла важливу роль у становленні українського радянського псевдо конституціоналізму [146, с. 35-37], тому коротко проаналізуємо концептуальні підходи цієї першої радянської конституції.

Конституція РРФСР 1918 р. започаткувала особливий тип конституцій та особливий різновид радянської форми правління, які в подальшому широко використовувалися в практиці соціалістичних держав [66, с. 43-47]. Представники соціалістичного підходу бачили в конституції не результат суспільної угоди, а підсумок класової боротьби. Конституція РРФСР не передбачала політичного компромісу. У ній втілювалася воля економічно панівного класу, що отримав політичну перемогу над іншими класами і більш дрібними соціальними групами [14, c. 36-45]. Конституція РРФСР закріпила перемогу Рад як форми диктатури робочого класу [75, c. 22-30]. Із прийняттям цього акта, по суті, виникло «нове» фінансове право соціалістичної держави, були вироблені основні начала цієї галузі права на весь перехідний період від капіталізму до соціалізму [222, c. 50].

Конституція РРФСР давала більш-менш цілісне уявлення про систему публічних фінансів тодішньої соціалістичної держави. Вона забезпечувала своєрідне конституційне регулювання публічних фінансів, містила самостійний розділ «Бюджетне право», у якому було фіксовано засади фінансової політики нової влади. На перше місце були поставлені бюджетні інтереси «диктатури трудящих». У Конституції РРФСР наголошувалось, що фінансова політика РРФСР, завданням якої є задоволення місцевих і загальнодержавних потреб Радянської Республіки, не зупиниться перед вторгненням у право приватної власності [75, c. 22-30]. 
Вслід за Конституцією РРФСР у березні 1919 р. була прийнята Конституція УСРР [131, c. 192-198]. Ця історично перша українська радянська конституція відтворювала більшість норм Конституції РРФСР, зокрема закріпила перемогу Рад як форми диктатури робочого класу (УСРР «в галузі будівництва державного життя закріплює владу за робітничим класом, встановлюючи право участі у здійсненні державної влади виключно для трудових мас і абсолютно усуваючи панівні класи від такої участі» (п. «б» ст. 3) [131, c. 192-198]) і визначила загальні перспективи переходу країни до соціалізму (завданням «диктатури є здійснення переходу від буржуазного ладу до соціалізму...» (ст. 2) [131, c. 192-198]. 

Конституція УСРР 1919 р. впроваджувала ідею тотального державного втручання в життя соціуму, передбачала забезпечення переваги інтересу панівної еліти поряд з відсутністю демократичних процедур ухвалення управлінських рішень. Із прийняттям цього акта в українській конституційній практиці був започаткований новий – соціалістичний – підхід до конституціоналізації публічних фінансів, були вироблені основні принципи правового їх регулювання. Це й зрозуміло, адже нова влада хотіла укріпити власний статус, конституціоналізувати себе [306, c. 116].

На етапі становлення української соціалістичної держави Конституція УСРР 1919 р. сприяла економічному і фінансовому роззброєнню експлуататорських класів шляхом вторгнення в право приватної власності (задля здійснення свого основного завдання «Українська Соціалістична Радянська Республіка: а) проводить в життя заходи, безпосередньо спрямовані на знищення існуючого економічного ладу, що виражаються у скасуванні приватної власності на землю і всі інші засоби виробництва...» [131, c. 192-198] та здійснення податкової політики, спрямованої на обмеження і витіснення «заможних класів», а потім і повну їх ліквідацію. Податкова політика стала головним знаряддям революційної політики пролетаріату в перехідний період [181, c. 616].

З аналізу положень першої української соціалістичної конституції видно, що з моменту створення соціалістичної держави політика комуністичної партії була спрямована на перерозподіл власності, зосередження значних економічних і фінансових ресурсів в управлінні держави, передусім центрального рівня влади, на централізацію державної влади та тотальне управління економікою. 

Одним з першоважливих завдань Конституції УСРР 1919 р. було завдання закласти конституційну основу побудови в країні централізму. Як зазначено у її ст. 1-2, УСРР «є організацією диктатури трудящих і експлуатованих мас пролетаріату і найбіднішого селянства над їх віковими гнобителями і експлуататори – капіталістами і поміщиками» [131, c. 192-198]. Відтак зазначено, що завданням цієї диктатури є здійснення переходу від буржуазного ладу до соціалізму, шляхом проведення соціалістичних перетворень і систематичного придушення всіх контрреволюційних намірів з боку заможних класів [131, c. 192-198]. Диктатура як така неможлива без централізованої влади, як і централізація влади – без повної, тотальної концентрації публічних фінансових в руках державної влади.

Водночас Конституція УСРР 1919 р., на відміну від Конституції РРФСР 1918 р., не закріплювала суверенного права української держави на публічні фінансові ресурси, не давала цілісного уявлення про фінансову систему тодішньої української соціалістичної держави. Це була перехідна конституція, основним завданням якої було встановлення соціалістичної влади та декларування деяких нових основних цінностей. Вона була досить лаконічною за змістом і не вирішувала низки принципово важливих питань соціалістичного ладу, зокрема не закладала чіткої фінансово-економічної основи нової соціалістичної держави.

Подальші політичні перетворення, розвиток державних, економічних та фінансових відносин між окремими соціалістичними республіками привели до їх об’єднання в Союз Радянських Соціалістичних Республік (далі – СРСР). Перша Конституція СРСР 1924 р. [82], яка на конституційному рівні зафіксувала таке об’єднання, не містила норм про публічні фінанси як такі, за винятком компетенційних норм, тобто норм, що визначали повноваження вищих органів влади СРСР та розмежували компетенцію між органами влади СРСР та союзними республіками. Однак ця Конституція відіграла вагоме значення для подальшої конституціоналізації публічних фінансів, розвитку радянського фінансового права [222, c. 53], адже створила умови для функціонування єдиної багатонаціональної держави, яка вимагала побудови єдиної бюджетної, податкової, грошової політики. 

Задля створення могутньої фінансово-економічної держави до компетенції СРСР в особі його вищих органів влади було віднесено такий блок фінансових питань: укладання внутрішніх і зовнішніх позик СРСР, а також надання згоди на укладання таких позик республікам; затвердження єдиного Державного бюджету СРСР; встановлення єдиної грошової і кредитної системи [82]. Окрім того, Конституція СРСР 1924 р. закріпила принцип єдності податкової політики і віднесла встановлення системи загальносоюзних та республіканських податків до компетенції СРСР [82]. 

На основі Конституції СРСР 1924 р. була прийнята республіканська Конституція УСРР [83, c. 513-528], яка визначала «основні завдання та форми організації диктатури пролетаріату, що ставить перед собою за мету остаточно подолати буржуазію, знищити експлуатацію людини людиною та здійснити комунізм, коли не буде ні поділу на класи, ні державної влади». Важливо відзначити, що відповідно до ст. 3 Конституції УСРР 1929 р. УСРР входила «до складу Союзу Радянських Соціалістичних Республік як суверенна договірна держава» та зберігала «за собою право вільного виходу з Союзу» [83, c. 513-528]. Суверенітет УСРР був обмежений лише в межах, зазначених у Конституції СРСР і лише щодо питань, які належали до компетенції СРСР; поза цими межами УСРР здійснювала свою державну владу самостійно (ч. 2 ст. 3) [83, c. 513-528]. 

На відміну від Конституції СРСР 1924 р., Конституція УСРР 1929 р. більше уваги приділяла публічним фінансам, конституціоналізувала бюджетні повноваження УСРР. Вона містила самостійну главу (Глава ІV) «Про бюджет Української Соціалістичної Радянської Республіки». Згідно із цією Конституцією, до відання Всеукраїнського центрального виконавчого комітету належало: затвердження бюджету УСРР; встановлення державних і місцевих податків, зборів та неподаткових прибутків; укладення зовнішніх та внутрішніх позик УСРР (cт. 30) [83, c. 513-528; 72, с. 252-256].

Стаття 72 Конституції УСРР визначала, що розподіл видатків, а також прибутків, які збирають на території УСРР, «на видатки та прибутки, які вносять до загальносоюзного бюджету і бюджету Української Соціалістичної Радянської Республіки, встановлюється в порядку законодавства Союзу Радянських Соціалістичних Республік» (cт. 72) [87, c. 513-528]. Було визначено і правила витрачання бюджетних коштів: «жодного видатку з коштів державної скарбниці не може бути зроблено, якщо не встановлено на нього кредиту в кошторисі державних прибутків та видатків або не видано особливої постанови законодавчих органів Української Соціалістичної Радянської Республіки» (cт. 75) [83, c. 513-528]. Видатки могли здійснюватися лише в межах кошторисних підрозділів за їх прямим призначенням. У Конституції УСРР вказувалося, що бюджет УСРР входить до єдиного державного бюджету СРСР, як самостійна частина, відповідно до Конституції та законодавства СРСР (cт. 71) [83, c. 513-528]. 

Наведені положення вкотре засвідчують, що конституціоналізація бюджетних повноважень УСРР була спрямована на централізацію публічної влади і всіх фінансових ресурсів у руках союзних органів влади.

А вже через кілька років, 5 грудня 1936 р. була прийнята нова Конституція СРСР [81], значна частина тексту якої, через політичну ситуацію, була присвячена суспільному і державному ладу, порядку формування і функціонування вищих органів державної влади СРСР, союзних республік, а також місцевих органів влади. 

Сталінська Конституція СРСР 1936 р. за формальними критеріями вважалася найдемократичнішою, оскільки містила широкий «каталог» прав і свобод індивіда. Однак за змістом вона передбачала усуспільнення власності та заперечення гарантій приватної власності, ідеологічний, політичний та економічний монізм у соціумі. Закріплення монополії Комуністичної партії СРСР призвело до підміни партійним апаратом державних структур, нівелювання ролі інститутів державної влади в політичному житті, до створення тіньових процедур ухвалення політичних і правових рішень [224, c. 99-101].
Конституція СРСР 1936 р. закріпила ленінську ідею про економіку країни як єдину фабрику. Соціалістичній економіці почала відповідати структура власності – єдина за своєю природою, що виступає у формі державної та кооперативної. У приватній власності громадян могли перебувати тільки предмети особистого споживання. Тим самим розподіл та перерозподіл ВВП та НД цілком був зосереджений у руках соціалістичної держави. Конституція СРСР 1936 р., як і попередня союзна конституція, легітимно не заклала достатніх основ правового регулювання публічних фінансів радянської держави. Та навіть попри це тогочасні радянські науковці вважали, що правове регулювання публічних фінансів здійснюється передусім на основі загальних положень Конституції СРСР [222, c. 13]. 

Згідно з Конституцією СРСР 1936 р. встановлення всіх податків і доходів, що надходять до бюджетів різних рівнів, були віднесені до відання СРСР в особі його найвищих органів державної влади та управління (п. «л» ст. 14.) [81]. Тим самим ця Конституція закріпила загальний порядок встановлення всіх платежів незалежно від того, до якої ланки Державного бюджету СРСР (союзний, республіканські або місцеві бюджети) вони надходили [295, c. 48-49]. Структура бюджетної системи СРСР визначалася державним устроєм СРСР. Єдиний державний бюджет охоплював союзний, республіканські та місцеві бюджети [222, c. 59]. Це було нововведенням Конституції СРСР 1936 р., адже до того часу місцеві бюджети формально формували самостійну систему бюджетів, відокремлену від державного бюджету. До компетенції СРСР було віднесено також управління банками, керівництво грошовою і кредитною системою, організацію державного страхування, укладення зовнішніх і внутрішніх позик.

На основі Конституції СРСР 1936 р. була прийнята Конституція УРCР 1937 року [151]. Детальний аналіз норм Розділу VIII «Бюджет Української Радянської Соціалістичної Республіки» цієї Конституції, норм інших розділів, зокрема тих, що стосувалися суспільного й державного ладу, а також компетенції вищих органів державної влади, дають достатні підстави вважати, що конституційно закріплені політико-економічні основи діяльності тогочасної держави загалом забезпечували строгу централізацію публічних фінансів; фінансова діяльність держави здійснювалася в рамках могутньої союзної держави з декларування деяких елементів державного суверенітету союзних республік, мала глобальний, тотальний характер, пронизувала наскрізь усе суспільне життя [203, c. 20]. Так, бюджетний устрій республік формувався в рамках федерального устрою СРСР зі збереженням республіканських суверенних прав (cт. 13) [151] щодо: затвердження державного бюджету УРСР; встановлення, у відповідності з законодавством СРСР, державних і місцевих податків, зборів і неподаткових прибутків; управління виконанням бюджету республік, місцевих бюджетів областей; управління страховою, ощадною справою, банками та іншими сферами фінансового життя (cт. 19) [151].

Окрім того, із загального конституційного регулювання можна було вивести окремі принципи правового регулювання публічних фінансів. Так, згідно з Конституцією УРCР 1937 р., «господарське життя УРСР визначається і спрямовується державним народногосподарським планом в інтересах збільшення суспільного багатства…» (cт. 11) [151]. Як наслідок, вся фінансова діяльність держави здійснювалася в рамках єдиного народногосподарського плану. З огляду на те, що конституційний лад тодішніх республік (зокрема УРСР) був закріплений на базі соціалістичної власності, яка мала або форму державної власності (всенародне добро), або форму кооперативно-колгоспної власності (власність окремих колгоспів, власність кооперативних об’єднань) [151], публічні фінанси також набували відповідних двох форм (cт. 5).

На особливу увагу заслуговує ст. 6 Конституції УРCР 1937 р., яка закріплювала перелік об’єктів, які були виключно державною власністю, тобто «всенародним добром» [151]. У цьому переліку не згадано публічних фінансових ресурсів як таких, проте системний аналіз Конституції дає достатні підстави вважати, що публічні фінансові ресурси вважалися «всенародним добром», тобто в розумінні тогочасної Конституції УРСР – державною власністю, атрибутом соціалістичної держави. Так, зокрема, у ст. 4 Конституції УРСР 1937 р. вказано, що «економічну основу УРСР становить соціалістична система господарства і соціалістична власність на знаряддя та засоби виробництва, що утвердилися внаслідок ліквідації капіталістичної системи господарства, скасування приватної власності на знаряддя та засоби виробництва і знищення експлуатації людини людиною» [151].

Новим етапом в конституціоналізації публічних фінансів стало прийняття Конституції СРСР 1977 р. [149]. Ця Конституція не розглядала громадян як суб’єктів, що мають власні, відмінні від державних, інтереси. Громадяни були зобов’язані оберігати інтереси Радянської держави, дотримуватись правил соціалістичного співжиття, гідно нести високе звання радянського громадянина; для задоволення різноманітних інтересів громадянам надавалося право об’єднуватися в громадські організації, діяльність яких обмежувалася цілями комуністичного будівництва. Регулюванню підлягав навіть спосіб життя (ст. 51, 59, 62 Конституції СРСР 1977 р.) [217, с. 81-84].

Особливістю цієї Конституції, що відрізняла її від попередніх союзних конституцій, було введення до її тексту глави «Економічна система», у якій закладалися конституційні основи планової економіки, відзначалася роль суспільно-корисної праці радянських людей у суспільному житті, чимало уваги приділялося правовому статусу соціалістичної та особистої власності [176, c. 55-58]. Наслідуючи радянську конституційну практику, Конституція СРСР 1977 р. прямо не конституціоналізувала ознак радянської системи публічних фінансів, а лише закріплювала компетенцію вищих органів публічної влади у сфері публічних фінансів та містила норми, які були покликані розмежувати компетенцію між вищими органами влади СРСР та органами влади союзних республік.

Водночас системний аналіз конституційних положень розкриває властивості публічних фінансів тодішньої радянської держави, виявляє деякі нові тенденції в їх конституціоналізації. Зокрема, можна однозначно стверджувати, що конституцієдавець у Конституції СРСР 1977 р. частково відмовився від попередньої практики тотального всесоюзного централізму у сфері публічних фінансів. На відміну від Конституцій СРСР 1924 р. та 1936 р., вона не закріплювала за вищими органами влади СРСР повноваження щодо встановлення податків і доходів, які надходять до республіканських бюджетів (Конституція СРСР 1937 р. навіть визначала компетенцію вищих органів влади СРСР щодо встановлення податків і доходів, що надходять до місцевих бюджетів), передавши це повноваження республіканським органам влади. 

Системний аналіз Конституції УРСР 1978 р., яка була прийнята на основі Конституції СРСР 1977 р., показує, що вона, уже традиційно для радянської конституційної практики, віднесла публічні фінансові ресурси до соціалістичної власності, встановивши, що вони можуть бути у двох формах: у формі державної (загальнонародної) і колгоспно-кооперативної власності [150]. 

У радянській конституційній практиці загальнонародна власність ототожнювалася з державною. Це обґрунтовувалося ідеологічними аргументами, суть яких полягала в тому, що класові й основні соціальні суперечності були подолані, отже, суспільство набуло характеру загальнонародного, а держава мала служити загальнонародним інтересам, тому загальнонародна власність поглиналася державною формою власності. Тож основною формою соціалістичної власності, а отже й формою власності на публічні фінансові ресурси, вважалася «державна власність – спільне надбання всього радянського народу» (ст. 11) [150]. 

Державна власність виступала особливою суспільною формою привласнення матеріальних благ в інтересах народу. Їй властивий найвищий, якщо порівняти з іншими формами привласнення, ступінь усуспільнення, у зв’язку з чим у період існування СРСР вона дістала назву загальнонародної. Вважалося, що її власником стає народ, організований у структуроване колективне утворення – державу [291, 303].

Очевидну суперечність, коли, з одного боку, суб’єктом права державної власності визнавався весь народ, а з іншого – правомочності суб’єкта права державної власності визнавалися лише за державою, вдалося розв’язати за допомогою соломонового рішення: радянська держава є політичною організацією всіх трудящих, а отже, привласнення основної маси засобів виробництва, які є всенародним надбанням, повинно здійснюватися саме через державу [186, c. 193]. За такого підходу народ фактично перетворювався на об’єкт управління, а колишні представники народу – на чиновників, які представляли вже не народ, а себе і свої домагання управляти народом [304, с. 89-94].
Досліджуючи теоретичні ідеї радянських учених щодо народу як суб’єкта конституційного права, С. С. Алексєєв так аргументував неможливість народу бути суб’єктом права: «Бажання осмислити місце і роль головних соціальних спільностей людей (народ, клас, нація) у політичному житті, звичайно ж, заслуговують підтримки. Народ, класи, нації є основними суб’єктами соціально-політичних відносин. Це, між іншим, відображається у змісті багатьох державно-правових норм і передусім у змісті конституційних положень. Однак саме тому, що головні соціальні спільності людей виступають як вирішальні інститути політичного життя, що відображають його глибинні зв’язки, вони не наділені і не можуть бути наділені властивостями зовні відокремленого, інституційного, формально персоніфікованого порядку, який дозволяв би їм бути суб’єктами правових відносин» [3, c. 149-150]. 

Отже, у радянській правовій науці питання щодо визнання народу суб’єктом права обмежувалися лише конституційним правом (народ – суб’єкт соціально-політичних відносин) [3, c. 149-150] і не заторкували публічних фінансів, оскільки марксистсько-ленінська теорія держави і права визнавала лише одного власника публічних фінансових ресурсів – державу. Народ не міг бути суб’єктом права власності на публічні фінансові ресурси, оскільки ідеологія, теорія права і закони радянської держави однозначно фіксували і закріплювали імперативи, за якими тільки держава, яка діє в інтересах народу, розподіляє та перерозподіляє ВВП та НД. Вважаємо, що в радянський час партійно-бюрократична держава не змогла виявити і реалізувати демократичний потенціал публічних фінансових ресурсів як об’єкта публічної форми власності, організувати реальний доступ громадян до їх розподілу та перерозподілу.
Натомість у розпорядження колгоспів та інших кооперативних організацій, їх об’єднань передавалися засоби виробництва, інше майно (зокрема публічні фінансові ресурси – так звані децентралізовані фонди грошових коштів), які були їм необхідні для здійснення статутних завдань. Такі публічні фінансові ресурси вважалися колгоспно-кооперативною формою власності. Держава зобов’язувалася сприяти розвитку колгоспно-кооперативної власності та її зближенню з державою (cт. 12) [150]. 

Отже, і Конституція УРСР 1978 р., і Конституція СРСР 1977 р. продовжували впровадження принципів демократичного централізму, однопартійну політичну систему на чолі керівної комуністичної партії як «ядра політичної системи», а також систему рад як «політичної основи» державної влади [224, c. 104-105]. Наведені конституційні положення дають більш ніж достатньо підстав вважати, що Конституція УРСР 1978 р., як і Конституція СРСР 1977 р., розглядала публічні фінанси як один з найважливіших атрибутів державної влади (хоча й під прикриттям «спільного надбання всього радянського народу»). Радянська доктрина конституційного права розглядала конституцію як політичний інструмент закріплення волі панівного класу, як «надбудову» над «базисом»; радянська конституція розглядалася як вираження дійсного співвідношення класових сил в умовах, коли влада належить трудящим, об’єднаним у союз під керівництвом робочого класу, який бореться за побудову соціалізму і комунізму. Конституція розглядалася як основний закон держави, головний елемент правової частини соціалістичної надбудови [224, c. 3].

На основі викладеного можна зробити висновок, що всі українські радянські соціалістичні конституції відносили до предмета правового регулювання публічні фінанси [180, c. 179-185]. При цьому конституціоналізації підлягала не тільки фінансова діяльність держави (діяльність вищих органів публічної влади у сфері публічних фінансів), але й окремі принципи правового регулювання публічних фінансів. Публічні фінанси розглядалися як неодмінний атрибут соціалістичної держави, соціалістична держава володіла суверенними правами на публічні фінансові ресурси. Специфікою правової природи публічних фінансів соціалістичних держав, які концентрувалися головно в їхніх бюджетах, було те, що публічні фінансові ресурси (насамперед бюджетні надходження) перебували в державній власності. 

Видається доволі цікавим, що динаміка конституційного регулювання публічних фінансів повністю дисонувала зі своєю основою – вченням класиків марксизму-ленінізму («озброєна марксистсько-ленінським ученням, Комуністична партія визначає генеральну перспективу розвитку суспільства…» (cт. 6) [150]), яке передбачало, зокрема, що держава приречена на відмирання («після остаточного оформлення майбутнього комуністичного ладу зникне і держава» (cт. 2) [131, c. 192-198]). Здавалося б, у такій ситуації, коли публічні фінанси є атрибутом соціалістичної держави, яка, зважаючи на марксистсько-ленінське вчення, повинна бути ліквідована, вектор конституційного регулювання публічних фінансів повинен був поступово змінюватися – публічні фінансові ресурси з атрибута соціалістичної держави повинні були трансформуватися у «спільне надбання всього радянського народу». Однак у всіх українських (і не тільки) радянських конституціях публічні фінансові ресурс і надалі були державною власністю (cт. 11) [151]. 

Визнання за державною власністю загальнонародного характеру і домінантної ролі в економічній системі призвело до встановлення для неї особливого правового режиму. З правового погляду, єдиним власником усього державного майна при такій конструкції виступала сама держава, символізуючи волю й інтереси всього народу. Таке абстрактне визнання народу власником державного майна не сприяло вихованню в того ж народу почуття господаря, відповідальності за його ефективне використання. Більше того, це призвело до відчуження народу від засобів виробництва. Склалося так, що народ був позбавлений права й можливості впливати на формування відносин власності, розподіл та перерозподіл публічних фінансових ресурсів тощо [291, c. 302]. Ототожнення державної власності і суспільного надбання радянського народу, по суті, нівелювало статус радянського народу як основного активного суб’єкта конституційного права [166, c. 386], власника публічних фінансових ресурсів. Із цього, на думку Д. Г. Шустрова, випливає, що соціалістична держава і не думала зникати, навпаки, вона весь час укріпляла своє становище як фактичне, так і юридичне – всередині конституції, в ролі об’єкта конституційного регулювання [306, c. 117-118], конституціоналізувала свої суверенні права на публічні фінанси. 

Такі теоретичні висновки підтримувалися більшістю радянських вчених, були основоположними для радянського законодавства і, відповідно, висхідними науково-теоретичними засадами для теорії права. Наведені вище теоретичні висновки минулого досі «живуть» в суспільній правосвідомості як догми і стереотипи, які деякі наші вчені використовують, причому без їх критичного аналізу, для обґрунтування висновків щодо правової природи публічних фінансів у незалежній Україні.

Після здобуття незалежності перед Україною постала проблема побудови правової, демократичної держави, здатної ефективно функціонувати в нових суспільно-політичних та соціально-економічних умовах [148, c. 81-129]. Такий процес не може відбуватися без ефективного накопичення, розподілу й використання публічних фондів грошових коштів. Адже саме завдяки таким фондам і забезпечуються найважливіші публічні інтереси індивідів-членів соціуму, створюються загальні блага. Без належного фінансування державного управління, судової влади, національної оборони, правоохоронної діяльності, освіти, охорони здоров’я, національних програм в галузі соціального захисту, культурно-освітніх програм, екологічної охорони тощо неможливо уявити прагнення соціуму побудувати демократичну державу.
Актуальним є й дослідження нині чинної Конституції України 1996 р., з огляду на очевидну принципову новизну парадигмального рівня вирішення конституцієдавцем низки питань конституціоналізації публічних фінансів, а також через «умовчування» фінансово-правової тематики вченими-конституціоналістами. Системний аналіз принципів і норм чинної Конституції України дає змогу виокремити та чітко сформулювати базові основи правового регулювання нею публічних фінансів, виявити їхні субстанційні властивості, встановити суб’єкта права власності на публічні фінансові ресурси тощо. Окрім того, чинна Конституція України, як і попередні українські радянські соціалістичні конституції, визнає публічні фінанси одним з об’єктів конституційного регулювання, щоправда, за зовсім іншими філософсько-методологічними підходами. 

Виходячи із обсягу конституційного регулювання публічних фінансів та його змісту, чинну Конституцію України, з одного боку, важко зарахувати до «етатизованих» конституцій. Це й зрозуміло, адже Конституція України 1996 р. – конституція пострадянська, постсоціалістична; вона неминуче являє собою своєрідну реакцію на алергію від етатизму соціалістичного періоду. З іншого боку, Конституція України 1996 р. не повністю вільна від «етатизації» публічних фінансових ресурсів. Вона містить і інструментальні норми («бюджетна система України будується на засадах справедливого і неупередженого розподілу суспільного багатства між громадянами і територіальними громадами» (cт. 95) [155]; «матеріальною і фінансовою основою місцевого самоврядування є... доходи місцевих бюджетів, інші кошти… що є у власності територіальних громад сіл, селищ, міст, районів у містах, а також об’єкти їхньої спільної власності, що перебувають в управлінні районних і обласних рад» (cт. 142) [155] тощо), і загальні, етатистські норми про публічні фінанси (компетенційні конституційні норми, які встановлюють повноваження Верховної Ради України, Президента України, Кабінету Міністрів України, Рахункової палати у сфері правового регулювання публічних фінансів). Це, на нашу думку, пояснюється все тим же аргументом – її постсоціалістичним, перехідним характером. Як відомо, у перехідний період необхідна активна держава, яка зможе виконувати численні позитивні зобов’язання, що необхідні в період змін.

Конституція України 1996 р. заклала потужний фундамент зміни співвідношень держави і людини, визначила передумови для трансформації соціуму з державоцентристського у людиноцентристське суспільство. Вона заклала нову концепцію місця та ролі держави у сфері публічних фінансів, якщо порівнювати з тим, як було в радянському праві, коли держава поєднувала в собі статус виключного власника публічних фінансових ресурсів, виконувала господарські функції та здійснювала владні повноваження.

Вагомим здобутком Конституції України 1996 р. є те, що вона вперше в історії українського конституціоналізму закріпила ідею конституціоналізації публічних фінансів як основу народного суверенітету, територіальної цілісності і незалежності України. Вітчизняний конституцієдавець по-новому підійшов в Основному Законі України до визначення правової природи публічних фінансів та юридичної конструкції права власності на них [320, c. 12-14]. 
Згідно із чинною Конституцією України, джерелом влади, зокрема фінансово-економічної, є народ. У літературі справедливо зазначається, що відповідальність держави в публічній сфері зумовлена тим, що влада належить народу (народний суверенітет) і, відповідно, він зацікавлений у публічних питаннях. Належність влади народу передбачає, зокрема, можливість (та необхідність) відповідальності держави в публічно-правових відносинах [198, c. 110-117]. У чинній Конституції України реалізована концепція установчої, тобто «первинної», влади народу та «вторинної», похідної від неї влади публічних інститутів, зокрема держави. Оскільки народний суверенітет невідчужуваний, відповідна державна, публічна влада не «відривається» від народу і не переходить до інститутів публічної влади, які насправді мають тільки право здійснювати її від імені народу, який вони представляють. Тому державна влада не первинна, а похідна, відповідно держава, якщо вона демократична, не може мати власних інтересів чи переслідувати інтереси, які відрізняються від інтересів соціуму та його членів. Це свідчить про делегований характер влади інститутів публічної влади: джерело влади органів державної влади та органів місцевого самоврядування не в них самих, а у волі народу [231, c. 216].

Конституція України визначає правову природу публічних фінансів як інструменту розподілу та перерозподілу суспільного багатства, фіксує, що в держави не виникає право власності на публічні фінансові ресурси – вона тільки від імені українського соціуму здійснює управління, розподіл та перерозподіл цих ресурсів. У такий спосіб Конституція України заклала чіткі засади унеможливлення свавілля інститутів публічної влади у використанні власності соціуму, його багатства. 

Конституція України чітко закріпила взаємозв’язок публічних фінансових ресурсів та суверенних прав Українського народу. Згідно з ч. 1 ст. 95 Конституції України, «бюджетна система України будується на засадах справедливого і неупередженого розподілу суспільного багатства між громадянами і територіальними громадами». У цій же статті наголошується, що «виключно законом про Державний бюджет України визначаються будь-які видатки держави на загальносуспільні потреби, розмір і цільове сирямування цих видатків» [155]. Як бачимо, на позначення правової природи і юридичного режиму права власності на публічні фінансові ресурси вжито категорію суспільного багатства, що чітко й однозначно вказує на суворо цільове їх призначення.

Зі ст. 95 Конституції України випливає, що держава є зобов’язаною стороною, управомоченою здійснювати тільки передбачені соціумом дії. Тобто, за чинною Конституцією України, українська держава не є реальним власником публічних фінансових ресурсів, а тільки від імені соціуму здійснює його права, проте лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України. Згідно з Конституцією України, народ не передав титулу власника на публічні фінансові ресурси інститутам публічної влади, створюючи особливий правовий режим їх використання та управління ними. Конституція України лише уповноважує державу здійснювати розподіл та перерозподіл фінансових ресурсів від імені соціуму, делегує державі функцію публічного управління фінансовими ресурсами, але не право власності на ці ресурси. Держава, згідно з Конституцією України, не володіє правом власності на публічні фінансові ресурси, тому що в протилежному випадку це означало б ототожнення соціуму з державою. Відповідно, держава не може визнаватись власником публічних фінансових ресурсів на рівні з власниками приватних фінансових заощаджень. Вона є лише уповноваженим суб’єктом, уповноваженим здійснювати управління публічними фінансовими ресурсами від імені соціуму і тільки в його інтересах. 
Призначення держави в публічних фінансах виражається в забезпеченні планомірної та цілеспрямованої діяльності щодо мобілізації, розподілу та використання публічних фондів грошових коштів для вирішення найважливіших завдань соціуму, задоволення публічних потреб шляхом створення загальних благ і надання публічно-сервісних послуг. Держава за своєю природою повинна реалізувати та захищати інтереси соціуму, створювати умови для його стійкого функціонування, розробляти механізми соціальної взаємодії. Це дозволяє говорити про існування спеціалізованої фінансово-економічної функції держави, що виражається в управлінні публічними фінансовими ресурсами. 

В процесі конституціоналізації публічних фінансів в Україні слід враховувати досвід проведених конституційних реформ в державах, які мають стабільну конституцію та реалізують встановлений нею конституційний принципи та цінності. Саме тому вважаємо, що конституціоналізація публічних фінансів в Україні повинна оцінюватися також з точки зору європеїзації її конституційного правопорядку. Дана концепція базується на тезі про те, що встановлення особливих зв’язків із Європейським Союзом визначає вибір пріоритетів внутрішнього розвитку держави, напрямів реформування її соціально-економічної та фінансової систем, поглиблює європейську ідентичність на національному рівні.

Європеїзація конституційного правопорядку України передусім передбачає його конституціоналізацію відповідно до європейських принципів та цінностей. Існуюча конституційна практика свідчить, що підписання Угода про асоціацію між Україною та ЄС [247] стало надійним каталізатором необхідних демократичних змін в Україні, фактором конституціоналізації внутрішнього правопорядку та реформування національної правової системи відповідно до європейських стандартів. Традиційно вважається, що Європейський Союз розглядає європеїзацію третіх країн як запоруку їх внутрішньої стабільності та певну гарантію подальшого поступу в проведенні ними демократичних перетворень, а тому заохочує їх зусилля шляхом встановлення відповідних вимог у тексті угод про асоціацію.

Вступаючи в асоціативні відносини з Європейським Союзом, Україна фактично взяла на себе зобов’язання імплементувати фундаментальні європейські принципи та цінності до національної системи права. Йдеться про широкий процес трансформації національного правопорядку, який охоплює як фундаментальні засади конституційної системи, так і конституціоналізацію та європеїзацію національної правової системи. Вважаємо, що встановлення асоціативних відносин між Україною та Європейським Союзом є фактором, здатним задати конструктивний вектор національному процесу конституційного реформування, спрямувати його на розвиток соціуму та держави, сприяти формуванню проєвропейської ідеології конституційних змін. Це можливо лише за умов включення цілей і завдань асоціації, а також зобов’язань, які взяла на себе Україна, безпосередньо в контекст конституційної реформи. Цей процес передбачає необхідність формалізації асоціативних відносин України та Європейським Союзом шляхом оновлення положень Конституції України з метою наближення її фундаментальних засад до європейських цінностей та принципів конституціоналізму, подальшої демократизації національної конституційної системи та конституціоналізації внутрішньодержавної законодавчої бази. 

Вважаємо, що одним із завдань конституціоналізації правової системи України в аспекті процесу асоціації України з Європейським Союзом є реформа Конституції України щодо системи правового регулювання публічних фінансів. Завданням такої реформи повинно стати приведення правового регулювання публічних фінансів до європейських стандартів та цінностей. Вважаємо, що реформування та доповнення конституційних засад публічних фінансів є найбільш виправданим, доцільним та обґрунтованим, оскільки сприятиме формуванню системи національної фінансової системи у дусі європейських принципів.

Важливим кроком на шляху конституціоналізації публічних фінансів в Україні стали зміни, внесені в лютому 2019 року до Преамбули Конституції України, якими Верховна Рада України від імені Українського народу підтвердила «європейську ідентичність Українського народу і незворотність європейського та євроатлантичного курсу України». Фактично можна констатувати, що ця конституційна реформа напряму пов’язана із підписанням Угоди про асоціацію [247] та є свідченням в тому числі намагання України щодо гармонізації та уніфікації правового регулювання фінансової системи України до принципів та процедур країн-членів Європейського Союзу (далі – ЄС) (ст.ст. 346-354 Угоди про асоціацію). Проте питання системного оновлення Конституції України, зокрема створення змістовних та імплементаційних засад конституціоналізації публічних фінансів, все ще лишається відкритим.

Стрєльцова О. В. відзначає, що особливістю нинішнього етапу конституційної реформи в Україні є те, що її реалізація збіглась у часі з підписанням Угоди про асоціацію між Україною, Європейським Союзом та його державами-членами. З-поміж усіх інших міжнародних договорів України Угода про асоціацію претендує посісти особливе місце в національній системі права. Її значущість пояснюється тим, що цей договір охоплює своїм регулюванням надзвичайно широке коло суспільних відносин, учасниками яких можуть виступати як сторони Угоди, так і фізичні й юридичні особи. Характерною рисою Угоди про асоціацію також є те, що впровадження її положень до правопорядку України має забезпечуватися широкомасштабною адаптацією національного законодавства до норм і стандартів ЄС. У цьому контексті чи не найбільшої уваги потребують положення вітчизняного Основного Закону, оскільки саме в Конституції концентровано відображені підходи держави до міжнародного співробітництва, саме вона є тим елементом правової системи, що здатен ефективно регулювати діяльність як у внутрішньодержавній, так і в зовнішньополітичній сферах, сприяючи при цьому належному захисту національних інтересів [241].

Гармонізація фінансових систем країн – учасниць Європейського Союзу стало закономірним результатом розвитку економічної інтеграції європейських держав. Конституціоналізація європейської ідентичності Українського народу і незворотності європейського та євроатлантичного курсу України та вжиття Україною заходів щодо гармонізації її фінансової системи з країнами-членами ЄС повинно сприяти позитивним результатам в плані стабілізації бюджетного дефіциту та курсу валюти; вирівнювання частки бюджетних доходів у ВВП; гармонізації структури бюджету; координації бюджетної політики; гармонізації податків та податкової політики; досягнення загальної економічної стабільності у державі. Саме жорсткі вимоги, які ЄС висуває по відношенню до фінансових систем країн-членів ЄС, є тими орієнтирами, яких має досягти Україна на шляху її євроінтеграції. 

Стаття 346 Угоди про асоціацію свідчить, що співпраця між Україною та ЄС у сфері управління публічними фінансами буде націлена на забезпечення розвитку бюджетної політики і надійних систем внутрішнього контролю та зовнішнього аудиту на основі міжнародних стандартів, сумісних з основоположними принципами підзвітності, прозорості, економічності, ефективності й дієвості [247].

Згідно із статтями 349-350 Угоди про асоціацію, Сторони співпрацюють задля поліпшення належного управління у сфері оподаткування з метою подальшого покращення економічних відносин, торгівлі, інвестицій та добросовісної конкуренції. Сторони визнають і зобов’язуються застосувати принципи належного управління у сфері оподаткування, зокрема принципи прозорості, обміну інформацією та добросовісної податкової конкуренції, яких дотримуються держави-члени на рівні ЄС. Із цією метою без упередженості щодо компетенції ЄС та держав-членів Сторони покращують міжнародне співробітництво у сфері оподаткування, сприяють збору законних податкових надходжень та розвивають заходи ефективної імплементації вищезазначених принципів [247].

Варто відзначити, що при проведенні спільної політики у сфері оподаткування у межах ЄС, з одного боку, важливе значення має максимально можлива гармонізація та координація податкових систем країн-членів ЄС у контексті формування спільної інтеграційної стратегії, а з іншого – вимога врахування інтересів країн-членів ЄС з огляду на те, що податкова політика є символом національного суверенітету і невід’ємною складовою загальної економічної політики кожної держави. Одним із принципів правосуб’єктності держав і символом національного суверенітету є право кожної суверенної держави встановлювати і стягувати на своїй території податки. Саме тому в межах ЄС країни-члени здебільшого самі несуть відповідальність за проведення податкової політики. Країни-члени ЄС намагаються привести свої законодавства у відповідність до вимог та рекомендацій ЄС, а також підпорядкувати національні податкові системи спільним завданням європейської інтеграції [15, c. 228-231].

Інтеграція України до європейських структур є стратегічною метою держави, що дозволить реалізувати національні інтереси та зміцнити її позиції у світі. На нинішньому етапі інтеграції до ЄС Україна зацікавлена у вивченні досвіду гармонізації фінансових систем європейських країн, оскільки даний аспект є обов’язковою умовою входження нашої країни в дане інтеграційне об’єднання, а також у зв’язку з тим, що стандарти щодо фінансової системи, які висуваються ЄС, є гарантією фінансової стабільності та економічного зростання.

Переконані, що для України, яка не тільки задекларувала свій шлях у ЄС, але вже здійснила низку конкретних кроків у цьому напрямі, корисним є досвід європейських держав щодо конституціоналізації публічних фінансів, перш за все тих, які є членами ЄС. У зв’язку з цим набуває актуальності дослідження зарубіжних моделей конституціоналізації публічних фінансів.
Висновки до розділу 1

1. Вирішальним внутрішньоправовим чинником еволюції поглядів вчених юристів-конституціоналістів на проблеми правової природи публічних фінансів та їх нормативного регулювання виступають особливості конструкції права публічної власності на фінансові ресурси в конкретний період розвитку соціуму. Право публічної власності становить правову основу публічних фінансів, формує юридичну конструкцію взаємовідносин між соціумом та державою як публічним розпорядником суспільного багатства від імені народу. Зміни в моделі права власності на публічні фінансові ресурси з необхідністю спричинюють відповідні трансформації в підходах до конституціоналізації публічних фінансів. 

2. Субстанційний підхід до конституціоналізації публічних фінансів проявляється в сутності етатистської доктрини, згідно з якою держава має власні фінансові потреби та інтереси і фактично протиставляє їх інтересам соціуму, індивіда. Держава характеризується як монополіст публічної влади, власник публічних фондів грошових коштів, а тому вона вільно, суто на власний розсуд визначає способи, прийоми та межі накопичення, розподілу та використання цих фондів. За цим підходом, публічні фінанси є неодмінним атрибутом держави. У публічних фінансах етатистська держава отримує унікальний інструментарій не лише стабільного нагромадження публічної власності, але й потужного легітимного впливу на весь соціум. 
3. Інструментальний підхід до конституціоналізації публічних фінансів ґрунтується на ліберально-демократичній конституційній доктрині і проявляється в тому, що публічна влада належить всьому соціуму (а не його політичній організації – державі); держава не має власних фінансових потреб та інтересів, зокрема й у сфері публічних фінансів, а переймається суто публічними потребами та інтересами індивіда; головним конституційним обов’язком держави є створення умов для забезпечення прав і свобод індивіда у всіх сферах життя соціуму; відносини між індивідом, державою та соціумом позбавляються характеру протистояння та дедалі більше набувають рис партнерства. Повноваження держави у сфері публічних фінансів є похідними від прав соціуму. 
4. Радянська концепція права була етатистською та не відповідала істинній природі конституції як акту обмеження владного свавілля через механізми поділу влади, судового контролю над правовими актами інститутів публічної влади і реального забезпечення гарантій прав і свобод індивіда. Радянські конституції не мали нічого спільного з конституційною практикою, оскільки вони легітимували тоталітарний режим правління. З моменту створення соціалістичної держави політика комуністичної партії була спрямована на перерозподіл власності, зосередження левової частки фінансових ресурсів в управлінні держави, передусім центрального рівня влади, на централізацію державної влади та тотальне управління публічними фінансами. 
5. Всі українські радянські соціалістичні конституції вводили до предмета правового регулювання публічні фінанси. Публічні фінанси розглядалися як неодмінний атрибут соціалістичної держави, соціалістична держава володіла суверенними правами на публічні фінансові ресурси. Специфікою правової природи публічних фінансів соціалістичних держав, які концентрувалися головно в їхніх бюджетах, було те, що публічні фінансові ресурси перебували в державній власності. 

6. У Конституції України 1996 р. природа публічних фінансів розглядається з парадигмально протилежних позицій, якщо порівнювати з українською соціалістичною конституцією. Передусім у цій Конституції України реалізована концепція «первинної» (установчої) влади народу та «вторинної» (похідної від неї) влади публічних інститутів, зокрема й держави. Звідси влада інститутів публічної влади має делегований, інструментальних характер та природу. Конституція України 1996 р. чітко визначила правову природу публічних фінансів як інструменту розподілу та перерозподілу суспільного багатства, загальнонародного надбання, закріпила, що в держави немає і не може бути права власності на публічні фінансові ресурси – вона тільки від імені та в інтересах Українського народу здійснює розподіл та перерозподіл цих ресурсів і здійснює управління ними.
7. Важливим кроком на шляху конституціоналізації публічних фінансів в Україні стали зміни, внесені в лютому 2019 року до Преамбули Конституції України, якими Верховна Рада України від імені Українського народу підтвердила європейську ідентичність Українського народу і незворотність європейського та євроатлантичного курсу України. Фактично можна констатувати, що ця конституційна реформа є свідченням в тому числі намагання України щодо гармонізації та уніфікації правового регулювання фінансової системи України до принципів та процедур країн-членів ЄС. Конституціоналізація європейської ідентичності Українського народу і незворотності європейського та євроатлантичного курсу України та вжиття Україною заходів щодо гармонізації її фінансової системи з країнами-членами ЄС дає позитивні результати в плані стабілізації бюджетного дефіциту та курсу валюти; вирівнювання частки бюджетних доходів у ВВП; гармонізації структури бюджету; координації бюджетної політики; гармонізації податків та податкової політики; досягнення загальної економічної стабільності у державі. Для України корисним є досвід європейських держав щодо конституціоналізації публічних фінансів, перш за все тих, які є членами ЄС. У зв’язку з цим набуває актуальності дослідження європейських моделей конституціоналізації публічних фінансів.
РОЗДІЛ 2
МОДЕЛІ КОНСТИТУЦІОНАЛІЗАЦІЇ ПУБЛІЧНИХ ФІНАНСІВ: ЗАРУБІЖНИЙ ДОСВІД
2.1 Інструментальна модель конституціоналізації публічних фінансів

Конституційний розвиток сучасних держав у контексті політичних перетворень країн Східної Європи поставив проблему переосмислення ролі конституційних норм та інститутів у формуванні нової правової системи. Безперечно, таке переосмислення має враховувати досвід конституційної історії держави, проблему традицій (позитивних і негативних) у конституційно-правовій сфері, а також результати світового конституційного розвитку, що безпосередньо впливають на конституційний процес у державі. У процесі трансформації політичної та правової систем постає потреба в переосмисленні місця та ролі конституції в механізмі правового регулювання суспільних відносин [16, c.69-71; 17, c. 139-144; 209, c. 23-32; 234, c. 35-39; 241, c. 103], зокрема й публічних фінансів. 

У підручниках з конституційного права та в спеціальних монографічних дослідженнях неодноразово робилась спроба простежити особливості еволюції змісту конституцій [146, с. 12; 53, c. 16-32]. При цьому науковці, як правило, одностайні в тому, що з моменту прийняття перших, у сучасному розумінні, конституцій їхній зміст об’єктивно зазнає певних змін (перебуває в безперервному розвитку), а сутність, призначення самої конституції не змінюється. Конституція була і є Основним Законом України з найвищою юридичною силою, який закріпив на правовому рівні перехід до нового суспільного ладу – до держави вільних громадян та заклав основи її подальшого розвитку. Іншими словами, сьогодні видається такою, що не викликає сумніву, теза про те, що зміст конституції об’єктивно перебуває в певному русі, в певному пошуку своєрідного наповнення конкретної форми. Форма, каркас, основа і сутність конституції є сталою, а саме наповнення цієї форми, зміст конституції постійно еволюціонує разом з розвитком держави й суспільства [239; 279, c. 39-43; 305; 163, c. 4]. Дослідження конституцій показує, що змістовне наповнення та структура конституцій надзвичайно різноманітні і залежать від низки чинників, передусім історичних умов їх прийняття та рівня правової свідомості населення [17, c. 139-144]. 

На різних етапах суспільного розвитку в різних країнах змінювався об’єкт і значення правового регулювання тих чи інших суспільних відносин. Це змушувало законодавця в конкретних історичних умовах вирішувати питання щодо предмета та меж конституційного регулювання цих суспільних відносин.

В зарубіжних країнах накопичено значний досвід розширення об’єктів конституційного регулювання за рахунок конституціоналізації публічних фінансів, який може бути врахований в процесі вдосконалення конституційно-правового регулювання публічних фінансів в Україні. У значній частині історичних та сучасних конституцій публічні фінанси є самостійним об’єктом конституційно-правового регулювання, не тільки як система економічних відносин, а й в якості суб’єктивних прав, що передбачає застосування конституційних способів захисту платників податків.

Для сучасної світової конституційної теорії і практики характерна певна уніфікація уявлень про поняття, значення, сутність та зміст конституції [267, c. 43-46]. Найбільш повно дослідити характер конституційного регулювання суспільних відносин, зокрема публічних фінансів, дозволяє підхід з погляду так званих конституційних моделей [241, c. 60-67; 224, с. 230]. Конституційна модель характеризує визначений соціально-політичним підхід до об’єкта, змісту і способів конституційного регулювання суспільних відносин, а також дає можливість побачити, які правові інститути використовуються в конституційному регулюванні для досягнення поставлених цілей [251, c. 16]. Конституційна модель визначає, які суспільні відносини повинні регулюватися конституційним текстом, а які потребують лише законодавчого регулювання.

У науці конституційного традиційно права виділяють чотири конституційні моделі [146, c. 18-22; 251, c. 9-75], які відрізняються між собою за предметом і межами конституційного регулювання, роллю держави і масштабами її втручання в життя соціуму та індивіда. Для кожної із цих моделей характерні свої особливості змісту та структури конституційних текстів, методика викладення тощо [239, c. 18-22; 251, c. 9-75]. Дослідження конституційних моделей дає змогу простежити еволюцію конституційного регулювання публічних фінансів, з’ясувати його особливості, принципи та підходи.
Аби знайти правильну точку відліку в процесі конституціоналізації публічних фінансів [264, c. 109-114], потрібно звернутися до конституцій історично першої конституційної моделі – інструментальної моделі конституціоналізації публічних фінансів (далі – інструментальна конституційна модель), та оцінити їхній зміст, предмет та сферу правового регулювання [277, c. 102-107]. 

Інструментальна конституційна модель представлена конституціями кінця XVIII – початку XX ст. Її появу традиційно пов’язують з утвердженням капіталістичного ладу в передових країнах Америки та Європи [56, c. 17-18; 46, c. 33-34; 251, c. 18], а також усвідомленням людиною цінності особистої свободи, необхідності обмеження державної влади, бажання «змусити її підпорядковуватися певним заданим правилам» [146, c. 12-15]. 

Поява інструментальної конституційної моделі зумовлена намаганнями впровадити належну організацію державної влади, тобто таку, яка унеможливила б або значно ускладнила можливість узурпації влади окремими особами чи групами осіб та її використання у вузькокорпоративних інтересах, що своєю чергою могло б забезпечити захист людини від свавілля держави, обмежити сферу державної влади і гарантувати природні права та свободи людини [159, c. 53; 46, c. 33-35]. Уявлення про відносини влади, суспільства та особи будувалися на основі негативного досвіду всеохопного регулювання з боку абсолютної монархії й отримували форму вимоги невтручання держави у справи громадянського суспільства, відділення останнього від держави і закріплення в конституції основних цінностей громадянського суспільства [251, c. 18-20]: свободи, рівності, права приватної власності, природних прав людини тощо. 

В основі інструментальної конституційної моделі лежала ліберальна концепція конституції [214, c.14] як законодавчого акта, яка обстоює насамперед політичні цілі і регулює у своїй основі політичні владовідносини. Вона виникла в умовах мінімального, обмеженого державного втручання в економічне життя суспільства. 

Особливість конституційного регулювання економічної системи полягала в тому, що його концептуальним ядром стала концепція природних та невідчужуваних прав людини [4, c. 69], довкола якої і вибудовувалося все конституційне регулювання цієї системи. Держава розглядалася в ролі функціональної системи, за допомогою якої створювалися організаційні та правові умови забезпечення прав та інтересів приватних суб’єктів права, які в підсумку і посідали пріоритетне місце щодо публічних інтересів держави як соціально-політичного цілого [307, c. 12]. Роль держави зводилася лише до забезпечення правопорядку, введення певної валюти і нічим, окрім митних правил, не обмеженої свободи ринкових відносин. Символом такої політики стало порівняння держави з «нічним сторожем», який піклується про збереження чужої власності, але в жодні інші економічні відносини не втручається. Держава виступала пасивним спостерігачем економічних процесів: не втручалася у виробництво, не вживала заходів щодо фінансування найважливіших галузей економіки країни [9, c. 12]. Як наслідок, більшість економічних і соціальних відносин були поза рамками конституційного регулювання, щоправда, це не стосується відносин власності і відносин, пов’язаних з фінансовою системою держави [238, c. 82]. 

Історично перші конституції відзначалися значним інтересом до регулювання фінансових аспектів економічної системи держави [264, c. 109-114]. По суті, можна констатувати, що з моменту зародження конституційного ладу були встановлені принципи демократичного правового регулювання публічних фінансів [54, c. 55]. Конституції XVIII ст. пронизані демократичними принципами побудови фінансової системи, вони увібрали в себе сформовані передові ідеї того часу щодо правового регулювання податків, державного боргу, бюджетного процесу, фінансового контролю тощо. Вони містили чималу групу норм-заборон, норм негативного характеру стосовно колишніх економічних і соціальних відносин [4, c. 67], які і склали ядро конституційного регулювання публічних фінансів у цій конституційній моделі. 

У ХІХ ст. в Європі значного поширення набули ідеї конституційного ладу, наслідком чого було масове прийняття нових конституцій. Аналіз змістовної частини конституцій ХІХ ст., якщо порівнювати з конституціями XVIII cт., дає змогу побачити, що конституційне регулювання публічних фінансів істотно не змінилося (ні за обсягом, ні за змістом). Перед цими конституціями стояли схожі завдання у сфері конституційного регулювання публічних фінансів, тому ідеї, а інколи й формулювання, конституцій XVIII ст. запозичувалися країнами, що встановлювали конституційний лад пізніше, в середині і навіть наприкінці XIX ст. Нові конституції вбирали накопичений досвід інших передових країн у сфері конституційного регулювання публічних фінансів, відтворюючи вже сформовані конституційні підходи [4, c. 91]. Водночас відбувалося часткове удосконалення, деталізація конституційного регулювання публічних фінансів, уточнювалися окремі аспекти цього регулювання. Передусім це стосується питань бюджетного права і процесу, конституційне регулювання яких у конституціях XVIII ст. представлене досить скупо. 

У структурі конституцій інструментальної конституційної моделі норми, які прямо стосувалися фінансової системи держави, як правило, розміщувалися системно. Показовими у цьому відношенні є конституції, що містили окремі розділи (глави), присвячені публічним фінансам (чи окремим аспектам їх правового регулювання), зокрема: 

1) Конституція Франції від 3 вересня 1791 р. (Розділ V «Про державні податки (ст. 1–5)) [71, 146-150]; 

2) Конституція Франції від 24 червня 1793 р. («Про державне оподаткування» (ст. 101); «Про національне казначейство» (ст. 102–104)); «Про ведення рахунків» (ст. 105–106)); 

3) Конституційна Хартія Португалії від 20 квітня 1826 р. (Глава VII Розділ ІІІ «Про державні фінанси» (ст. 136–138); 

4) Конституція Болгарії від 7 лютого 1831 р. (Розділ IV «Про фінанси» (ст. 110–117)); 

5) Конституція Пруссії від 31 січня 1850 р. (Глава VIII «Про фінанси» (ст. 99–105)); 

6) Конституція Румунії від 12 липня 1866 р. (Глава IV «Про фінанси» (ст. 108–117)); 

7) Конституція Німецької імперії від 16 квітня 1871 р (Розділ ХІІ «Фінанси імперії» (ст. 69–73)); 

8) Конституція Іспанської монархії від 30 червня 1876 р. (Глава ІХ «Про податки» (ст. 85–87)); 

9) Конституція Нідерландів від 30 листопада 1887 р. (Глава І Розділ ІІ «Доходи короля» (ст. 24–30), Глава VII «Про фінанси» (ст. 174–179)); 

10) Конституція Сербії від 22 грудня 1888 р. (Частина 10 «Державне господарство і державне майно» та Частина 11 «Рахункова палата»); 

11) Конституція Японії від 11 лютого 1889 р. (Глава VI «Про фінанси» (ст. 62–72)) та ін. 

Ці та деякі інші конституції на засадничому рівні здійснювали правове регулювання публічних фінансів, саме тому важко погодитися з тими авторами, які вважають виділення спеціальних розділів (глав) про публічні фінанси характерною рисою конституційного регулювання після Другої світової війни [9, c. 19]. Адже таке регулювання було вже в конституціях XVIII та XIX cт. [4, c. 83], тобто в конституціях інструментальної конституційної моделі.

Конституції інструментальної конституційної моделі серед усіх питань фінансової системи особливу увагу приділяли порядку та гарантіям погашення державних позик [4, c. 83]. Так, за Конституцією Франції 1793 р., гарантії платежів по державних позиках йшли одразу за такими фундаментальними питаннями, як рівність, свобода, безпека і власність (ст. 122) [135]. 

У період революційних змін державний борг розглядався як вкрай негативне й небажане явище, як наслідок, на конституційному рівні закріплювалися окремі норми, які встановлювали особливий порядок укладення державних позик. Склалася загальна конституційна практика, згідно з якою уряд (монарх) мав право укласти державну позику лише після того, як отримає погодження парламенту. Так, згідно з Конституцією Японії 1889 р., ніяка державна позика не може бути укладена без згоди парламенту, якщо вона не передбачена бюджетом (cт. 62) [145, c. 742-753]. Близька за змістом норма містилася і в Конституції Сербії 1888 р. (cт. 119) [124, c. 620-668]. Укладення позик лише у випадках, передбачених законом, дозволялося Конституцією Пруссії 1850 р. (cт. 103) [120, c. 181-211]. 

У середньовіччі державні позики, за загальним правилом, мали примусовий характер [4, c. 84], тому питання гарантованості виплати цих позик не могло не бути закріплене в конституціях інструментальної конституційної моделі. Так, Конституція Нідерландів 1887 р. зобов’язувала органи публічної влади щороку переглядати «списки боргів для охорони інтересів кредиторів» (cт. 176) [116, c. 94-139]. Згідно з Конституційною Хартією Португалії 1826 р. виплата державного боргу гарантується (ст. 145 § 22) [77, c. 403-455], а за Конституцією Іспанії 1876 р. – перебуває під спеціальною гарантією нації (cт. 87) [103, с. 378-402]. 

В окремих конституціях чимало уваги приділяється цільовому використанню публічних фінансових ресурсів, зокрема тих, що йшли на погашення державного боргу. Так, у Конституції Португалії 1826 р. мовилося про те, що «всі прямі платежі, за винятком тих, які ідуть на погашення державних боргів і на платежі по них процентів, повинні щорічно встановлюватися генеральними кортесами» (cт. 137) [77, c. 403-455]. Тобто, зважаючи на важливість своєчасного погашення державного боргу для держави й суспільства, на конституційному рівні був встановлений особливий механізм здійснення платежів по ньому, відмінний від інших видів платежів. У Конституція Нідерландів 1887 р. зазначалося, що фонди, призначені для управління державним боргом, у жодному разі не можуть бути розтрачені чи використані на які-небудь інші потреби, крім тих, що вказані Риксдагом (cт. 68) [142, c. 477-551]. У Конституції Франції 1791 р. було встановлено правило, що під жодним приводом не допускалася відмова в «асигнуваннях сум, необхідних для покриття державного бору», а також припинення цього асигнування (Розділ V ст. 2) [136, c. 67].

У конституціях інструментальної конституційної моделі по-новому врегульовано й питання оподаткування. У феодальній державі стягнення податків мало тимчасовий характер: ще в першій половині XVII ст. англійський парламент не визнавав постійних податків на державні потреби [2]. Проте зростання державних витрат привело до того, що населенню довелося змиритися з постійними податками [4, c. 84].

Зародження конституційного ладу заклало основи побудови податкової системи на нових ідеях та принципах. Одним із перших демократичних принципів оподаткування, що отримав закріплення на конституційному рівні, був принцип встановлення податків виключно законом. 

Цей принцип має досить давню історію. У перших конституціях інструментальної конституційної моделі він закріплювався через компетенцію парламентів щодо затвердження податків. Так, у Конституції США, яка приймалася в умовах формування наукової теорії оподаткування Адама Сміта [236; 229, c. 18-22], закріплено принцип обов’язкового законодавчого затвердження податків вищим представницьким органом держави: лише Конгрес правомочний «встановлювати і стягувати податки, збори, мита і акцизи» [127; 219].

Конституція Франції 1791 р. доручає виключно законодавчому корпусу встановлення державних податків, визначення їх природи, розмірів, тривалості і порядку стягування (п. 1 Розділу ІІІ) [136, c. 56]. Це правило було підтверджено і в Конституції Франції 1795 р., згідно з якою «публічні податки щороку обговорюються і затверджуються Законодавчим корпусом. Йому одному належить право їх встановлення» (cт. 302) [135]. З огляду на те, що тогочасні парламенти приймали рішення виключно у формі закону, то й податки встановлювалися тільки законом. Отже, «конституційний принцип встановлення податків законами народився з вказівки не на форму нормативного правового акта, а на орган представницької влади, що його санкціонує» [303, c. 26; 71, c. 146-150]. 

Згодом формулювання цього принципу було дещо змінено. Акцент був переміщений з органу, який встановлював податки, на форму акта, яким встановлювався податок. Більшість конституцій закріпили принцип встановлення податків тільки шляхом прийняття закону: «ніякий податок на користь держави не може бути установлений інакше, як шляхом закону» (cт. 110 Конституції Бельгії 1831 р.) [89, c. 69-94]; «жоден податок не може стягуватися на користь королівського казначейства інакше, як в силу закону» (cт. 174 Конституції Нідерландів 1887 р.) [166, c. 94-139]; «жоден податок не може бути встановлений, змінений чи скасований інакше, як в силу закону» (cт. 47 Конституції Данії 1849 р.) [98, c. 456-477]; «загальною назвою законів позначаються акти законодавчого корпусу, що мають своїм предметом рід, розмір і порядок стягування податків» (cт. 54 Конституцїії Франції 1793 р.) [135] та ін. Ще далі пішла Конституція Пруссії 1850 р., встановивши вид законів, яким могли бути встановлені податки: «стягування податків… дозволяється тільки в тому випадку, якщо вони встановлені бюджетним законом чи спеціальним законом» (cт. 100) [120, c. 181-211]. 
У деяких країнах оподаткування використовувалося як гарантія безперервності діяльності парламенту. Цей принцип 1789 р. розробили у Франції Національні Збори. Вони оголосили незаконними всі податки, що стягуються без згоди народу, але водночас дали згоду на стягування всіх повинностей і податків, щоправда, лише тимчасово – до розпуску Національних Зборів [1, c. 11]. 

Відтак наступним принципом податкового права, який отримав конституційне закріплення, був принцип строковості дії в часі закону про оподаткування. У Конституції Франції 1791 р. цей принцип представлений двома статтями: «всі громадяни мають право встановлювати самостійно або через своїх представників необхідність державного податку, вільно погоджуватись на його стягнення, наглядати за його використанням і визначати його частку, розмір, порядок сплати і тривалість» (cт. 14 Декларації прав людини і громадянина) [136] та «державні податки обговорюються і встановлюються щорічно Законодавчим корпусом і не можуть залишатися в силі довше останнього дня наступної сесії, якщо вони не були спеціально відновлені» (п. 1 Розділу 5 Про державні податки) [136]. Аналогічні норми увійшли і в інші конституції інструментальної конституційної моделі: «податки вотуються щороку; закони, якими вони [податки] встановлені, діють протягом року» (ст. 12 Конституційна Хартія Португалії 1826 р.) [77, c. 403-455]; «податок на користь держави повинен встановлюватися щорічно. Закони, на основі яких ці податки вводяться, мають силу протягом одного року, якщо тільки не будуть поновлені» (ст. 111 Конституції Бельгії 1831 р.) [89, c. 69-94]; «всі податки… якщо вони затверджені рейхстагом, повинні стягуватися лише до закінчення року, протягом якого рейхстаг повинен вотувати нові субсидії» (cт. 61 Конституції Швеції 1809 р.) [142, 477-551] та ін. 

Конституції інструментальної конституційної моделі надавали парламентам, по суті, абсолютну свободу у сфері введення оподаткування, про що свідчить бодай ст. 303 Конституції Франції 1795 р., згідно з якою «законодавчий корпус може затвердити будь-який вид податків на свій розсуд» (ст. 303) [134]. Ця свобода, в окремих конституціях, обмежувалася лише вказівкою на правову природу податку та інтереси, які він повинен забезпечувати: «жоден податок не може бути встановлений інакше, як в інтересах загальної користі» (cт. 20 Декларації прав людини і громадянина. Конституція Франції 1793 р.) [135]; «всякі податки встановлюються для загальної користі» (cт. 16 Декларації прав та свобод людини і громадянина. Конституція Франції 1795 р.) [134]; «будь-який податок може бути встановлений тільки на користь держави, округу чи комуни» (ст. 108 Конституції Румунії 1866 р.) [122, с. 586-620]. 

Одним із перших конституційних обов’язків, який отримав своє закріплення в конституціях інструментальної конституційної моделі, був обов’язок сплачувати податки. Згідно з Конституцією Румунії 1866 р., всі румунські громадяни рівні перед законом і повинні сплачувати всі державні податки (cт. 10) [122, с. 586-620]. На почесний обов’язок сплачувати податки вказує Конституція Франції 1793 р., згідно з якою «жоден громадянин не звільнений від почесного обов’язку робити внески на державні витрати» (cт. 101) [135]. 

На особливу увагу заслуговує також закріплення в низці конституцій окремих принципів податкової системи, зокрема принципів рівності, пропорційності та співрозмірності оподаткування: «всі податки підлягають розподілу між всіма громадянами рівномірно, співрозмірно їх платоспроможності» (п. 2 ч. 1 Розділу 1 Конституції Франції 1791 р.) [136]; «податки залежно від їх вигляду мають бути розподілені між платниками податків згідно з їх можливостями» (cт. 16 Декларації прав і обов’язків людини і громадянина. Конституція Франції 1795 р.) [134]; «кожний сербський громадянин зобов’язаний сплачувати державні податки. Податки розподіляються співрозмірно їх майну» (cт. 171 Конституції Сербського королівства 1888 р.) [124, c. 620-668]; «грецькі громадяни рівні перед законом і сплачують… пропорційно їх майну державні податки» (cт. 3 Конституції Греції 1864 р.) [97, c. 683-705] та ін. 

Не залишені поза рамками конституційного регулювання і питання звільнення від сплати податку, податкові пільги та привілеї. Так, Конституція Бельгії 1831 р. містила норму, згідно з якою «щодо податків не може бути встановлено жодних привілеїв. Ніяке звільнення чи пом’якшення не може бути установлено в обхід закону» (cт. 112) [89, c. 69-94]. Аналогічні норми містяться і в інших конституціях (ст. 111 Конституції Румунії 1866 р., ст. 172 Конституції Сербії 1888 р.) [122, c. 69-94; 124, c. 620-668]. Тобто конституційно закріплювався принцип законодавчої форми встановлення податкових пільг. 

Зовсім інший підхід до встановлення податкових пільг і переваг застосовано було в Конституції Нідерландів 1887 р., за якою «жодні пільги у сфері податків не можуть бути установлені» (cт. 175) [166, c. 94-139]. За Конституцією Португалії 1826 р. «ніхто не може бути звільнений від сплати державних податків, співрозмірних його [майновому] стану» (cт. 145 § 14) [77, c. 403-455]. Конституція Пруссії 1850 р. не допускала встановлення привілеїв щодо податків. При цьому уточнювала, що чинне фінансове законодавство потрібно переглянути, а наявні привілеї скасувати (cт. 101) [120, c. 181-211]. Тобто ці конституції унеможливлювали (зокрема через прийняття законів) встановлення податкових пільг та переваг. 

Деякі конституції інструментальної конституційної моделі закріплювали правові основи регіонального та місцевого оподаткування. Так, Конституція Німецької імперії 1871 р. встановила, що «в державах Баварія, Вюртемберг і Баден податки на спирт і місцеве пиво регулюються місцевими законами» (cт. 35) [93, c. 140-180]. Більш детальні положення щодо впровадження місцевого оподаткування містилися в Конституції Румунії 1866 р.: «ніяке оподаткування, ніякий податок на користь округу не може бути встановлений без згоди окружної ради. Ніяке оподаткування, ніякий податок на користь комуни не може бути встановлений без згоди комунальної ради. Податок, вотований окружними чи комунальними радами, повинен бути затверджений законодавчою владою і санкціонований королем» (cт. 110) [122, c. 586-620]. 

Ще одним інститутом права, основи правового регулювання якого закріплювалися на конституційному рівні, був інститут бюджетного права та процесу. Формування конституційних основ бюджетного права зумовлювалося розвитком парламентаризму у передових країнах світу, передусім у Великобританії та Франції. У XIX ст., за словами Бенжамена Констана, саме бюджет став «зброєю народу проти зловживань» з боку публічної влади [38, c. 27].

Уже перші конституції вимагали законодавчої форми встановлення бюджетних надходжень (перш за все податків) та видатків. Однак заради справедливості варто відзначити, що принцип законодавчого встановлення видатків виник значно пізніше, ніж принцип законодавчого встановлення надходжень (податків). Перший можна розглядати як логічний наслідок другого [38, c. 361]. 

Так, у XVIII–XIX ст. в деяких європейських державах компетенція парламентів з питань державних надходжень (надходжень державного бюджету) була набагато ширша, ніж з питань державних видатків. Яскравим прикладом цього є конституційне закріплення компетенції парламенту Нідерландів у сфері ведення бюджетного законодавства. Так, згідно з Конституцією Нідерландів 1887 р., закон визначає бюджет всіх доходів королівства і вказує шляхи і засоби їх задоволення (cт. 123) [116, c. 94-139]. У ній увагу було зосереджено лише на законодавчій формі дохідної частини державного бюджету, натомість про форму встановлення державних видатків не йшлося. Це дає можливість зробити висновок про те, що виконавча влада самостійно визначала напрямки використання публічних коштів та, по суті, не була обмежена парламентською владою при здійсненні державних видатків. 

Однак у більшості держав цієї епохи на конституційному рівні закріплювався принцип повноти державного бюджету, згідно з яким до складу державного бюджету мали входити всі публічні надходження та видатки: «всі державні доходи і видатки повинні бути внесені в бюджет» (cт. 115 Конституциї Бельгії 1831 р.) [89, c. 69-94]; «всі доходи і видатки імперії… включаються в імперський бюджет» (cт. 69 Конституції Німеччини 1871 р.) [93, c. 140-180]; «державні доходи і видатки повинні бути щороку заздалегідь обчислені і внесені в державний бюджет» (cт. 99 Конституції Пруссії 1850 р.) [120, c. 181-211] тощо. Як зазначає О. О. Алексєєв, завдячуючи саме цьому принципу парламент отримав дійсну можливість контролювати публічні фінанси, підпорядкувати їх своїй владі і впливати на всі галузі фінансового управління [1, c. 36]. 

Наступний принцип, який отримав своє конституційне закріплення, – це принцип строковості дії в часі закону про бюджет. Так, згідно з Конституцією Сербії 1888 р. Народна скупщина «щороку… затверджує державний бюджет, який діє тільки на один рік» (cт. 174.) [124, c. 620-668]. Схоже положення містилося в Конституції Пруссії 1874 р., за якою бюджет щороку має бути визначений законом (cт. 99) [120, c. 181-211]. Близькі за змістом норми містилися і в інших конституціях цієї конституційної моделі. 

Конституції інструментальної конституційної моделі закріплювали також принцип цільового використання бюджетних коштів. Так, Конституція Португалії 1826 р., задля недопущення королівського свавілля у сфері використання публічних фінансів, містила заборону на нецільове використання бюджетних коштів: «суми, що вотуються на будь-який видаток, не можуть бути використані на яку-небудь іншу ціль, якщо на це немає спеціального дозволу» (cт. 12 § 1) [70, c. 403-455]. Схожа за змістом норма містилася і в Конституції Данії 1849 р., згідно з якою жоден видаток не міг бути здійснений, якщо він «не затверджений законом чи додатковим кредитом» (cт. 49) [98, c. 456-477]. Тобто ці конституції встановили попередній парламентський контроль за використання бюджетних коштів. Проведення наступного парламентського контролю передбачено Конституцією Пруссії 1850 р., згідно з якою «для всякого перевищення кошторису потрібне погодження палати» (cт. 104) [120, c. 181-211]. Про те, що «всякий видаток, що виходить за рамки бюджетних призначень чи не передбачений бюджетом, має бути згодом ухвалений парламентом», мовиться в Конституції Японії 1889 р. (cт. 64) [145, c. 742-753].
Окрема увага приділялася порядку використання нерозподілених фінансових ресурсів. Так, згідно з Конституцією Німецької імперії 1871 р., «залишені з минулих років кошти можуть бути використані на покриття загальноімперських витрат, якщо бюджетне законодавство не передбачило іншого призначення» (cт. 70) [93, c. 140-180]. За Конституцією Сербії 1888 р. заощаджені бюджетні кошти «не можуть бути використані на інші статті бюджету, за винятком тих випадків, коли така передача затверджена законодавчою владою» (ст. 174) [124, c. 620-668]. 

Чимало конституцій інструментальної конституційної моделі закладали основи бюджетного процесу. За загальним правилом, державний бюджет розроблявся виконавчою владою і направлявся на затвердження в парламент. Так, у Конституції Іспанії 1876 р. зазначено, що «уряд щороку представляє кортесам загальний бюджет державних витрат на наступний рік» (cт. 85) [103, c. 378-403]. Для реалізації права парламенту ознайомитися з проєктом бюджету конституції встановлювали окремі гарантії щодо своєчасного внесення проєкту бюджету до парламенту. Так, у Конституції Сербії 1888 р. передбачено, що «бюджет повинен бути внесений у Скупщину на початку кожної сесії» (cт. 174) [124, c. 620-668]. Згідно з Конституцією Греції 1864 р., бюджет вноситься до палати протягом перших двох місяців кожної сесії (cт. 60) [97, c. 683-705]. За Конституцією Нідерландів 1887 р. проєкт бюджету вноситься щорічно королем «безпосередньо вслід за відкриттям ординарної сесії Генеральних штатів, до початку року, в якому цей бюджет буде застосовуватись» (cт. 124) [116, c. 94-139]. Конституція Румунії 1866 р., окрім встановлення порядку внесення бюджету до парламенту, визначала момент набуття ним чинності: бюджет отримує юридичну силу «тільки після того, як він був вотований палатою і санкціонований королем» (cт. 113) [122, c. 586-620]. 

Конституції інструментальної конституційної моделі також закладали основи правового регулювання фінансового контролю за фінансовим становищем держави. Так, згідно з Конституцією Швеції 1809 р. король кожної сесії повинен був вносити в Риксдаг звіт про загальне фінансове становище, про доходи і видатки, кредити і борги. Якщо протягом фінансового року держава отримувала доходи «внаслідок укладення договорів з іноземними державами», то король зобов’язаний був звітувати про них (cт. 58) [142, c. 477-551]. Згідно з Конституцією Румунії 1866 р. граничний строк внесення остаточного фінансового звіту до палати депутатів становив два роки з дня закриття кожного рахунку (cт.ст. 114, 115, 116) [122, c. 586-620]. 

Обов’язок міністра фінансів звітувати перед парламентом був закріплений Конституцією Португалії 1826 р. Міністр фінансів, отримавши від всіх міністерств необхідні розрахунки здійснених ними видатків, «представляє щорічно палаті депутатів… загальний кошторис доходів і видатків казначейства за минулий рік» (ст. 138) [77, c. 403-455]. Конституція Сербії 1888 р. встановлювала обов’язок уряду перед Народною скупщиною звітувати про хід підписання та виконання фінансової угоди щодо державних позик (cт. 119) [124, с. 620-668].
З метою контролю за виконанням державного бюджету та правильністю складення звіту в більшості держав створювались спеціальні органи парламентського фінансово-економічного контролю – рахункові палати. Основне завданням цих органів, як правило, полягало в перевірці і погодженні звіту щодо виконання державного бюджету. Так, згідно з Конституцією Японії 1889 р. «підсумковий звіт державних доходів і видатків повинен бути перевірений і затверджений Рахунковою палатою і представлений урядом в парламент разом із зауваженнями Рахункової палати» (cт. 72) [145, c. 742- 753].

Докладніше це питання регулювалося в Конституції Бельгії 1831 р., згідно з якою до обов’язків Рахункової палати входила перевірка і закриття рахунків всіх державних установ, що фінансуються з державного казначейства. Вона стежила за тим, щоб жодна видаткова стаття не була перевищена і щоб не було перерозподілу грошових коштів між статтями бюджету, а також за збором необхідних відомостей по кожній видатковій статті. Загальний державний звіт передавався на розгляд Палати представників разом із зауваженнями Рахункової палати (cт. 116) [89, c. 69-94].

Отже, конституції інструментальної конституційної моделі велику увагу приділяли правовому регулюванню публічних фінансів. Особливість такого регулювання полягала в тому, що його концептуальним ядром стала концепція природних і невідчужуваних прав людини, довкола якої і вибудовувалося все конституційне регулювання цих суспільних відносин. З моменту зародження конституційного ладу були встановлені принципи демократичного правового регулювання публічних фінансів.

2.2 Інструментальна із соціальними елементами модель конституціоналізації публічних фінансів 
Наступний етап конституційного розвитку припадає на роки між двома світовими війнами. Він пов’язаний з докорінною зміною політичної карти Європи i виникненням нових держав, де були прийняті основні закони. Особливість цього періоду полягає в тому, що єдиний до того часу світовий конституційний процес в результаті утворення соціалістичних держав розділився на два незалежні один від одного напрямки, у рамках яких, відповідно, утворилися дві самостійні конституційні моделі: капіталістична та соціалістична. 

У державах капіталізму нова конституційна модель формувалася поступово. В її основі лежала все та ж ліберальна концепція [214, c. 14]. Розроблені нею конституційні принципи, що визначали демократичну організацію державної влади і правове становище особи, набували в цей період нових якостей. Вони дедалі більше отримували визнання як загальнолюдські цінності, що мають універсальний характер.

Капіталістичні конституції першої половини ХХ ст. слідували за вже складеною демократичною традицією конституційного регулювання суспільних відносин. На відміну від конституцій XVIII–ХІХ ст., які зазвичай обмежувалися питаннями компетенції органів державної влади і проголошенням особистих та політичних прав і свобод індивіда, конституції прийняті після Першої світової війни пішли далі в напрямку демократизації. Вони заклали деякі нові конституційні підходи, сформували окремі принципи соціальної політики. Ці підходи істотно відрізнялися від підходів інструментальної конституційної моделі. Як наслідок, можна констатувати утворення нової конституційної моделі – інструментальної із соціальними елементами модель конституціоналізації публічних фінансів (далі - інструментальної із соціальними елементами модель). 

Конституції інструментальної із соціальними елементами моделі загалом мали низку характерних особливостей [285, c. 111-117]. Їм властиве певне розширення предмета конституційного регулювання за рахунок окремих питань політичного і соціально-економічного розвитку [159, c. 57-58]. 

У цих конституціях немає комплексного регулювання основ суспільного ладу, детально не йдеться про форми власності, про орієнтацію економіки, про характер державної влади, про місцеве самоврядування, не передбачається створення всіх необхідних демократичних інститутів. Однак конституції саме цієї конституційної моделі надали конституційного статусу новим політичним інститутам; здійснили перші спроби конституційного визначення принципів зовнішньої політики держави; закріпили деякі конституційні принципи місцевого самоврядування; ввели до предмета конституційного регулювання новий комплекс суспільних відносин (насамперед економічні та соціальні відносини); закріпили деякі нові права і свободи індивіда (соціально-економічні права); своєрідно розширили конституційно визначені межі втручання держави в життя суспільства та індивіда; заклали, поряд з уже традиційними началами та принципами правового регулювання публічних фінансів, деякі нові конституційні основи правового регулювання публічних фінансів [285, с. 111-117]. 

Характерною особливістю конституцій цієї конституційної моделі є своєрідне розширення меж втручання держави в економічне життя суспільства, яке в основному відбувалося за допомогою різноманітних механізмів фінансової системи. Саме в цей період складається належне розуміння ролі публічних фінансів у забезпеченні суспільного добробуту та суспільного розвитку, а також ролі держави у формуванні фінансових ресурсів. Показовою у цьому сенсі є Конституція Князівства Ліхтенштейн 1921 р., яка містила норму-ціль, згідно з якою «фінансове становище держави має бути доведене усіма можливими способами до більш високого рівня, причому особлива увага має бути приділена відкриттю нових джерел доходів для витрат на громадські потреби» (cт. 24) [111, c. 365-394]. Ця норма не тільки характеризувала сутність фінансової системи та розкривала призначення публічних фінансів, але й вимагала від держави активних дій щодо удосконалення фінансової системи, визначала пріоритетні напрями розподілу та перерозподілу фінансових ресурсів. 

Увагу публічним фінансам докладно приділяє нині чинна конституція інструментальної із соціальними елементами моделі конституціоналізації публічних фінансів – Конституція Ірландії 1937 р. Вона вводить до системи ірландського законодавства окремий різновид законопроєктів – фінансовий законопроєкт, під яким розуміється законопроєкт, який містить положення, що повністю або бодай частково стосується таких питань: «встановлення, відміни, зменшення, зміни або регулювання податку, встановлення оплати боргу або іншого обтяження державних фінансів, зміни або відміни такого обтяження; постачання; асигнування грошових надходжень, зберігання цінностей, випуск або ревізії рахунків, державних грошей, укладення або гарантії будь-якої позики або її виплати; питання, що стосуються перерахованого, розкриває всі їх положення або будь-яке із них». Зазначимо, що в цьому визначенні терміни «податок», «державні кошти» і «позика» не охоплюють податок та інші фінансові ресурси чи позики, які встановлюються місцевою владою або в інтересах місцевої влади (cт. 22) [100, c. 775-816].

Значну увагу конституції інструментальної із соціальними елементами моделі приділяли податковим правовідносинам. Вони зберегли та частково удосконалили (уточнили) конституційні принципи і норми податкового права, які були розроблені в рамках попередньої конституційної моделі. 

Основою конституційного регулювання податкових правовідносин цієї конституційної моделі став все той же принцип встановлення податків виключно законом. Ці конституції відтворювали розроблені в рамках попередньої конституційної моделі підходи до формулювання цього принципу, зокрема: «публічні податки і збори можуть стягатися лише в силу закону» (§ 111 Конституції Чехословацької республіки 1920 р.) [156, c. 4-39], «загальні державні податки можуть встановлюватися тільки законом» (cт. 104 Конституції Югославского королівства 1931 р.) [144, c. 80-101]; «ведення податків і яких-небудь зборів, встановлення мит можуть мати місце тільки в силу законодавчого акта» (cт. 6. Конституції Польської Республіки 1921 р.) [153, c. 243]; «ніякий податок не може бути встановлений, змінений або скасований інакше, як законом» (cт. 36 Конституції Ісландського королівства 1920 р.; cт. 46 Конституції Датського королівства 1915 р.) [102, c. 552-562; 99, c. 531-547] тощо.

Хоча можна відстежити і деякі нові підходи до формулювання принципу встановлення податків виключно законом та побачити його нове розуміння. Так, згідно з Політичною Конституцією Португальської Республіки 1933 р. лише закон міг встановлювати загальні принципи відносно податків та визначати: «строки платежу, розмір і можливі вилучення, позови й оскарження, які допустимі на користь платників податків» (cт. 70) [213, c. 384-421]. 

Конституція Князівства Ліхтенштейн 1921 р. забороняла без згоди Ландтагу стягувати будь-які «прямі або непрямі податки», чи встановлювати яке-небудь інше «обкладення чи [майнове] зобов’язання, як би вони не називалися». Така «згода» мала бути «спеціально обумовлена при публікації встановлюваних податків» (cт. 68) [111, c. 365-394]. Еллінська конституція 1927 р. дозволяла встановлення та стягнення податків лише на підставі «дозволу особливого закону». Як виняток із цього правила допускалося «стягування додаткових зборів на товари, що ввозяться або вивозяться» з моменту внесення такої пропозиції «в палату чи сенат» (cт. 51) [309, c. 102-155].

Конституція Данії 1915 р. не допускала стягнення податків «до прийняття Ригсдагом фінансового закону або закону, що надає тимчасовий кредит» (cт. 48) [99, c. 531-551]. Згідно з Конституцією Фінляндії 1919 р. «поза бюджетом на певний рік не можна вводити ніякого податку, або доходу, який повинен стягуватися згідно із законами і указами, чинними саме в цьому році» (§ 67) [133, c. 271-287]. Конституція Іспанської республіки 1931 р. дозволяла стягувати податки «відповідно до чинних законів», проте вони не могли «вимагатися або робитися без попереднього дозволу прибуткового бюджету» (ст. 115) [152, c. 101-126]. Тобто ці конституції фактично вимагали, окрім прийняття закону, яким вводиться той чи інший податок, також прийняття закону про державний бюджет. Саме ці два закони сукупно уповноважували відповідні публічні органи влади стягувати податки.

Конституція Князівства Ліхтенштейн 1921 р. наголошувала, що саме «шляхом видання законів держава передбачає справедливе оподаткування, звільняючи від обкладення мінімум, необхідний для існування, і обкладаючи вищими ставками більше майно і прибутки» (ст. 24) [111, c. 365-394]. 

Конституція Румунського королівства 1923 р. дозволяла стягувати податки тільки в публічних інтересах, адже вони могли «встановлюватися законом лише на користь держави, департаментів, комун або обслуговуючих державу публічних установ». При цьому жоден податок департаменту чи комунальний податок не міг бути встановлений «інакше як з дозволу департаментських або комунальних рад і у вказаних законом межах» (cт.ст. 110, 111) [123, c. 312-335]. 

На особливу увагу заслуговує досвід Німеччини щодо конституційного регулювання податкових правовідносин. Так, згідно з Веймарською конституцією 1919 р. Імперія шляхом прийняття закону була правомочна встановлювати: 1) устрій податкового управління областей з метою однозначного і рівномірного впровадження в життя податкових законів імперії; 2) устрій та компетенцію органів, що уповноважені здійснювати нагляд за виконанням податкових законів; 3) розрахунки з областями; 4) відшкодування витрат на управління, що виникають при застосуванні податкових законів Імперії (cт. 84) [95, c. 83-115]. 

Веймарська конституція 1919 р. закладала досить чіткі правові основи місцевого оподаткування та визначала роль податкового законодавства Імперії щодо правового регулювання місцевих податків. Так, Імперія в законодавчому порядку повинна була встановити «основні положення щодо допустимості і способу стягування в областях податків». Така вимога встановлювалася задля охорони й забезпечення важливих громадських інтересів та усунення: 1) зменшення доходів чи шкоди торговельним відносинам імперії; 2) подвійного оподаткування; 3) надмірного або ускладненого зарахування зборів за користування громадськими шляхами сполучення і спорудами; 4) надмірного оподаткування ввізних товарів, коли порівнювати з продукцією внутрішнього виробництва, у торгових відносинах областей чи частин областей; 5) вивізних премій (cт. 11) [95, c. 83-115].

Веймарська конституція 1919 р. зобов’язувала Імперію у разі встановлення як загальнодержавного якого-небудь податку чи іншого доходу, який раніше належав областям, потурбуватися «про збереження життєздатності областей» (cт. 8) [95, c. 83-115]. 

Конституції інструментальної із соціальними елементами моделі до основних обов’язків особи, поряд з обов’язком дотримуватися чинного законодавства та нести військову службу, зараховували також обов’язок сплачувати податки. 

Так, Веймарська конституція 1919 р. зобов’язувала всіх громадян брати участь «в державних тяготах пропорційно своїм засобам» (cт. 134) [95, c. 83-115]. А згідно з Конституцією Польської Республіки 1921 р. «всі громадяни повинні нести всі тяготи та громадські повинності, встановлені на підставі закону» (cт. 92) [153, c. 202-224]. Конституція Югославського королівства 1931 р. наголошувала на тому, що обов’язок сплачувати податки є всезагальним (cт. 105) [144, c. 80-101]. Політична Конституція Португальської Республіки 1933 р. до особистих прав і гарантій португальських громадян зараховувала «право не платити тих податків, які не були встановлені відповідно до конституції» (п. 16 cт. 8) [213, c. 384-414].

За Конституцією Королівства сербів, хорватів і словенців 1921 р. кожен громадянин був зобов’язаний «нести податки відповідно до своїх господарських можливостей» (cт. 21) [107, c. 46-72], адже «податок сплачується залежно від достатку платника і є прогресивним» (cт. 116 Конституції Іспанської республіки 1931 р.) [107, c. 46-72].

Нововведенням конституцій інструментальної із соціальними елементами моделі є встановлення обмежень для виконавчої влади щодо укладення торговельних та інших міжнародних договорів. Так, згідно з Конституцією Іспанської республіки 1931 р. «договори… які накладають тягар на державні фінанси або індивідуально на іспанських громадян… будуть зобов’язувати націю лише в тому разі, якщо вони схвалені кортесами» (cт. 76) [152, c. 101-126]. Згідно з Конституцією Польської Республіки 1921 р. торговельні та митні договори, «які надовго обтяжують казну держави, містять зобов’язання накласти нові тяготи на громадян… потребують згоди сейму» (cт. 49) [153, c. 202-224]. За Конституцією Чехословацької республіки 1920 р. «торговельні договори, договори, які накладають на державу або на громадян які-небудь майнові або особисті повинності, чи зобов’язання… потребують згоди Національних Зборів» (§ 64) [156, с. 68-89].

Велику увагу конституції інструментальної із соціальними елементами моделі приділяли принципам бюджетної системи, природі та особливостям закону про державний бюджет. Так, Конституція Іспанської республіки 1931 р. розкривала юридичну природу закону про державний бюджет, наголошуючи на тому, що «бюджетний закон… міститиме тільки норми, застосовувані при виконанні конкретного бюджету» (cт. 116.) [152, c. 101-126]. Веймарська конституція 1919 р. не допускала внесення до закону про державний бюджет положення, які «виходять за межі бюджетного року, або ті, що не відносяться до прибутків та видатків і щодо управління ними» (cт. 85) [95, c. 83-115]. Цими конституційними положеннями фактично був поставлений надійний бар’єр над практикою «проведення» через закон про державний бюджет «небюджетних» правових норм. 

Серед основних принципів бюджетного права інструментальної із соціальними елементами моделі варто виділити принцип щорічності прийняття державного бюджету (ст. 107 Конституції Іспанської республіки від 1931 р.; ст. 114 Конституції Румунського Королівства 1923 р.; ст. 4 Конституції Польської Республіки 1921 р.; ст. 52 Еллінської Конституції 1927 р.; ст. 113. Конституції Королівства сербів, хорватів і словен 1921 р.) [152, c. 101-126; 154, c. 239-305; 153, c. 202-224; 309, c. 102-155; 107, c 46-72; 152, c 101-126] та його повноти (cт. 114 Конституції Румунського Королівства 1923 р.; ст. 52. Еллінської Конституції 1927 р.; ст.ст. 114, 117 Конституції Румунського королівства 1923 р.; ст. 85 Конституції Німецької імперії 1919 р.; § 66 Конституції Фінляндії 1919 р.; ст. 63 Політичної Конституції Португальської Республіки 1933 р.) [154, c. 239-305; 309, c. 102-155; 123, c. 312-335; 95, c. 83-115; 133, c. 271-287; 213, c. 384-414], які були розроблені в рамках попередньої конституційної моделі. 
Серед нових принципів бюджетного права, які закріплені в конституціях інструментальної із соціальними елементами моделі, варто виділити принцип обмеження права законодавчої ініціативи щодо законопроєктів, які потребують здійснення видатків з державного бюджету. Цей принцип звужував коло суб’єктів законодавчої ініціативи та/або суттєво ускладнював порядок подання, обговорення і прийняття таких законопроєктів.

Так, згідно з Конституцією Польської Республіки 1921 р. «пропозиції і законопроєкти, які тягнуть за собою видачі коштів з державного казначейства, повинні вказувати як порядок переведення видатків, так і спосіб покриття їх» (cт. 10) [153, c. 101-126].

За Конституцією Іспанської республіки 1931 р. кортеси не могли «пропонувати будь-яку поправку, яка збільшує кредити за тими чи іншими статтями або розділами проєкту бюджету, якщо тільки вона не буде підписана 1/10 їх членів. Для її схвалення потрібний позитивний вотум абсолютної більшості конгресу» (cт. 108) [152, c. 101-126]. 

Конституція Чехословацької республіки 1920 р. до кожного законопроєкту, внесеного «ким-небудь з членів тієї чи іншої палати», зобов’язувала долучати «оцінки фінансової сторони цього проєкту і пропозицію про покриття спричинюваних ним витрат» (§ 41) [156, c. 68-89]. Згідно з Конституцією Югославського королівства 1931 р. Народна скупщина не могла «збільшувати запропоновані кредити», але могла «знижувати їх або виключати деякі з них» (cт. 102) [144, c. 80-101]. 

За Конституцією Фінляндії 1919 р. «кредити, вотовані Сеймом в порядку парламентської ініціативи, вводяться в бюджетний розпис як умовні» (§ 68) [133, с. 271-287]. 

Найбільше уваги порядку внесення законопроєктів, які потребували здійснення видатків з державного бюджету, приділялося в Конституції Королівства сербів, хорватів і словенців 1927 р. Так, згідно з цією Конституцією «всяке законоположення, запропоноване урядом і таке, що спричиняє за собою витрати або зменшення бюджетних надходжень, повинно залежно від способу покриття витрат супроводжуватися доповіддю, підписаною відповідним міністром і міністром фінансів» (ст. 29) [309, с. 102-155]. «Законопропозиція, що обтяжує бюджет, не може підлягати обговоренню, якщо вона хоча і виходить від уряду, але не супроводжується доповіддю Рахункової палати, у якій встановлюються витрати, що випливають з неї. Якщо пропозиція виходить від палати, то вона має бути до обговорення надіслана в Рахункову палату, яка повинна представити доповідь з її приводу протягом 10 днів» (ст. 49) [309, с. 102-155]. 

Конституції інструментальної із соціальними елементами моделі також містили положення, які встановлювали чіткі правила цільового використання бюджетних коштів. Так, за Конституцією Іспанської республіки 1931 р. бюджет не міг «містити ніяких дозволів урядові перевищувати у витратах встановлену в бюджеті абсолютну цифру, крім як у разі війни. Внаслідок цього не можуть існувати кредити, які звуться еластичними». Кредити, «встановлені у видатковому бюджеті, являють собою максимальні суми, асигновані по кожній службі, і не можуть змінюватися або перевищуватися урядом» (ст.ст. 113, 114) [152, c. 101-126].

Згідно з Конституцією Югославського королівства 1931 р. державний бюджет «затверджується по розділах». При цьому наголошувалося, що «залишки по одному бюджетному розділу чи по одному бюджетному року не можуть витрачатися на потреби по іншому розділу або по іншому бюджетному році без попереднього затвердження представництва» (cт. 102) [144, c. 80-101]. Аналогічне правило містилося і в Конституції Королівства сербів, хорватів і словенців 1921 р. (ст. 113) [107, с. 46-72].

У разі неприйняття державного бюджету до початку фінансового року конституції інструментальної із соціальними елементами моделі конституціоналізації публічних фінансів встановлювали окремі механізми здійснення видатків та отримання доходів.

Так, згідно з Конституцією Румунського королівства 1923 р. у випадку несвоєчасного вотування державного бюджету «виконавча влада фінансує публічні служби на підставі бюджету попереднього року», при цьому вона не мала права застосовувати «цей бюджет довше, ніж один рік понад той рік, на який він був вотований» (cт. 114.) [123, с. 312-335]. Відповідно до Конституції Іспанії 1876 р. якщо «фінансовий закон не буде вотований до настання першого дня бюджетного року, залишається в силі попередній фінансовий закон, але за умови, що він повинен бути обговорений і вотований кортесами і санкціонований королем» (cт. 85) [103, c. 378-403]. Аналогічний пункт містила й Конституція Японії 1889 р.: «якщо парламент не вотував бюджету, або якщо бюджет не міг бути належним чином установлений, уряд повинен застосовувати минулорічний бюджет» (cт. 71) [145, c. 742-753]. 

Конституція Фінляндії 1919 р. передбачала, що в разі неприйняття Сеймом державного бюджету до початку року, за умови, що проєкт був представлений урядом щонайменше за два місяці до закриття сесії, доходи повинні збиратися «у вигляді тимчасового заходу» (§ 69) [133, c. 271-287]. 

За Конституцією Іспанської республіки 1931 р. у випадку неприйняття державного бюджету «на перший день наступного господарського року, останній бюджет буде продовжений по триместрах», щоправда, таких продовжень могло бути щонайбільше чотири (cт. 107) [152, c. 101-126].

Щоб не залишити державу без бюджету, Конституція Польської Республіки 1921 р. (cт. 25) [153, c. 202-224] забороняла закриття сесії парламенту до затвердження державного бюджету.

Окремі конституції інструментальної із соціальними елементами моделі ще приділяли увагу питанню укладення державних позик, їх гарантіям та парламентському контролю за їх використанням. 

Парламентський контроль за укладенням державних позик полягав передусім у наданні згоди (у формі закону) на її укладення та визначенні істотних умов цієї позики. Так, згідно з Конституцією Ісландського королівства 1920 р. ніяка зобов’язувальна Ісландію позика не могла бути укладена інакше, як відповідно до закону (cт. 36) [102, c. 552-562]. Конституція Польської Республіки 1921 р. допускала укладення державних позик «тільки відповідно до законодавчого акта» (cт. 6) [153, c. 202-224].

Політична Конституція Португальської Республіки 1933 р. містила, по суті, вичерпний перелік підстав, за наявності яких допускалося укладення державних позик. Державна позика могла укладатися «лише в цілях надзвичайних витрат з економічного розвитку, необхідного приросту національної спадщини або вимушених потреб до захисту країни і громадського благополуччя» (ст. 67) [213, c. 384-414]. 

Найбільшу увагу питанню укладення державних позик приділяла Конституція Іспанської республіки 1931 р. Так, згідно з цією Конституцією закон про державний бюджет повинен був встановлювати той нефундований борг, який уряд міг «прийняти на себе протягом бюджетного року» і який мав бути погашений протягом чинності самого бюджету. Якщо в уряду виникала потреба в додаткових фінансових ресурсах понад закріплений бюджетом нефундований борг, то парламент на підставі Конституції міг прийняти закон, яким уповноважував би уряд знайти джерело коштів для позики і який (закон) обов’язково мав би передбачати умови цієї позики, враховуючи номінальну процентну ставку і порядок погашення цього боргу. Після того, як було знайдено позичальника, уряд Іспанії потребував додатково спеціального «дозволу закону» на укладення позики. Без наявності такого дозволу будь-яка угода уряду вважалася недійсною і не зобов’язувала державу «ні до погашення, ні до сплати відсотків».

Конституція Іспанської республіки 1931 р. визначала також механізм погашення державних позик. Погашення всіх державних позик відбувалося за рахунок державного бюджету. Кредити, які були необхідні для сплати процентів і капітальної суми, автоматично вводилися у видаткову частину державного бюджету і не могли «заперечуватися», оскільки були передбачені спеціальними законами. Це правило мало універсальний характер і поширювалося на всі операції, які прямо чи опосередковано передбачали «господарську відповідальність казни» (cт.ст. 111, 112, 117, 118.) [152, c. 101-126].

Для здійснення фінансового контролю більшість конституцій інструментальної із соціальними елементами моделі конституціоналізації публічних фінансів передбачали створення спеціальних органів фінансового контролю, визначали їх структуру, основні завдання, порядок утворення та принципи діяльності. 
Так, Конституція Фінляндії 1919 р. передбачала створення Відомства ревізії рахунків, основне завдання якого полягало в перевірці звітних цифр, законності здійснення видатків та дотримання бюджетного розпису. Передбачалася також процедура формування відомства: на кожну чергову сесію сейм повинен був обрати п’ять ревізорів бюджету, які були уповноважені від його імені «стежити за дотриманням бюджетного розпису й аналізувати стан та управління казначейства». Вони мали право отримувати відповідні довідки та документи від відповідних органів влади (§ 71) [133, c. 271-287]. 

Конституція Литовської держави 1928 р. передбачала існування Державного контролера, який повинен був спостерігати за доходами та видатками держави (cт. 93). Він мав щорічно складати доповідь про виконання бюджету за попередній рік і представляти його сейму не пізніше ніж 15 жовтня (cт. 94) [110, c. 259-270]. 

Попередній контроль і контроль за всіма державними доходами та видатками, згідно з Конституцією Румунського королівства 1923 р., здійснювала Державна контрольна палата, яка була зобов’язана щорічно представляти палаті депутатів «загальну доповідь щодо звітності старого бюджету» та фіксувати всі «неправильності, допущені міністрами при виконанні розпису» (cт. 115) [123, c. 312-335]. 

Конституція Югославського королівства 1931 р. передбачала утворення Вищого рахункового суду, який повинен був здійснювати перевірку державних рахунків та контроль над виконанням бюджетів держави і самоуправлінь. До обов’язків Вищого рахункового суду також входила перевірка, виправлення та прийняття рахунків «загальної адміністрації і всіх зобов’язаних звітністю по публічних засобах». Він стежив за тим, щоб «жодна витрата не перевищувала бюджетних припущень і щоб не було ніяких перенесень з одного розділу бюджету в інший» (ст. 107) [144, c. 80-101].

Отже, конституції інструментальної із соціальними елементами моделі відійшли від традиційного предмета конституційного регулювання і пішли далі в напрямку демократизації суспільного ладу, закріпили деякі нові принципи соціально-економічної політики. Ці конституції за допомогою механізмів фінансової системи своєрідно розширили межі втручання держави в економічне життя суспільства. Конституційне регулювання публічних фінансів стали розглядати як надійний механізм задоволення найважливішого публічного інтересу, забезпечення суспільного добробуту та розвитку. Нововведенням конституційного регулювання стало закріплення соціально-економічних обов’язків держави перед особою і суспільством, що вимагало зосередження у розпорядженні держави значних фінансових ресурсів. Усе це сприяло формуванню деяких нових підходів до конституційного регулювання публічних фінансів. 

2.3 Соціалістична (недемократична) модель конституціоналізації публічних фінансів
Після Першої світової війни у рамках інших цивілізаційних умов на основі марксистсько-ленінської теорії про закономірності розвитку суспільства і держави зароджуються нові, зовсім інші, конституційні ідеї, утворюється своєрідний конституційний ідеал, закладаються основи нового «соціалістичного конституціоналізму» [238, c. 79], який повністю протилежний за своєю природою буржуазно-ліберальному, створюється принципово нова конституційна модель – соціалістична (недемократична) модель конституціоналізації публічних фінансів (далі – соціалістична конституційна модель) [265, c. 110-115].

Зародження соціалістичної конституційної моделі традиційно пов’язують із прийняттям перших соціалістичних конституції – Російської Радянської Федеративної Соціалістичної Республіки (далі – РРФСР) [75, c. 22-30], Білоруської Радянської Соціалістичної Республіки (далі – БРСР) [129, c. 187-191], Української Радянської Соціалістичної Республіки (далі –УРСР) [131, c. 192-198] та Азербайджанської Радянської Соціалістичної Республіки (далі – АзРСР [73, c. 284-299]. В період між двома світовими війнами ця конституційна модель була представлена конституціями СРСР 1924 р. [82] і 1936 р. [81], а також конституціями прийнятими в кожній із союзних і автономних республіках СРСР.

Створення світової системи соціалізму показало можливість екстраполяції політичних і конституційних стандартів для соціально однотипних держав. Як наслідок після Другої світової війни соціалістична конституційна модель утвердилася і в ряді інших країн. Сформувалася особлива група конституцій соціалістичного типа, яким, не дивлячись на «якісну різноманітність країн», що їх прийняли, були властиві загальні риси [217, с. 82].
 Закріплювані соціалістичними конституціями принципи організації державної влади, політична, соціальна та економічна організація суспільства, правове положення людини і громадянина та їх взаємовідносини з державою та суспільством корінним чином відрізнялися від конституційних принципів, вироблених на той час світовою конституційною практикою [238, c. 70-71].

Так, соціалістичні конституції обмежували принцип політичного й ідеологічного плюралізму (аж до закріплення однопартійної системи і державної ідеології); закріплювали вирішальну роль держави в економічному, соціальному і духовному житті суспільства. Конституції соціалістичної конституційної моделі відрізняється від капіталістичних конституцій тим, що вони виходили за традиційні рамки конституційного регулювання і мали своїм об’єктом не тільки державну структуру та права і свободи людини і громадянина, але й окремі елементи системи взаємовідносин «суспільство-держава-особа» [212, c. 172-173]. Соціальний зміст соціалістичних конституцій складали суспільні відносини, що визначали всі системи, підсистеми і елементи суспільства, формували його політичну, економічну, соціальну та ідеологічну структури [238, c. 78, 84].

Марксистсько-ленінська теорія, яка була теоретичною основою соціалістичної конституційно-правової науки, вбачала сутність конституції в тому, що вона виражає волю не всього суспільства, не всього народу, а тільки правлячого класу, тобто соціалістична конституція по своїй суті була класовою (не приховувала свого класового характеру) [308, c. 25].
В. І. Ленін вважав, що соціалістична конституція відображає «дійсне співвідношення сил в класовій боротьбі» [165]. Вона є законом «державної влади правлячого класу», який фіксує «підсумок класовій боротьбі за владу та власність» [308, c. 18], перемогу нового над старим. Дані твердження, з точки зору конституційної структуризації, цікаві наступними позиціями. Соціалістична конституція носить підсумковий характер. З цього випливає, що сама класова боротьба знаходиться поза конституційним простором і не може оцінюватися з позиції законності, конституційності. Конституція приймається силами, що вже перебувають при владі, перед якими стоїть завдання її збереження. Конституція, таким чином, є лише засобом закріплення владних повноважень, а норми основного закону – засіб, що забезпечує ефективне управління. Принцип ефективності поступово трансформувався в презумпцію доцільності [217, с. 82]. При такому підході до конституції взагалі знімається питання меж і критеріїв самообмеження державної влади. Соціалістичні конституції «не виконували функцію обмеження державної влади й унеможливлення її свавільних проявів» [300, c. 137].

В основі соціалістичної конституційної моделі лежала концепція держави, як головного інструменту формування нового суспільства, що передбачає тотальне державне втручання в усі суспільні відносини, виключаючи будь-яку можливість існування таких відносин, які не організовуються, не регулюються і не контролюються державою [238, c. 85]. Соціалістичну державу із впевненістю можна назвати тоталітарною державою, яка «безмежно розширила своє втручання в життя громадян і включила всю їх діяльність, в тому числі економічну, в сферу свого управління і нічим необмеженого регулювання» [9, c. 16]. 

Особливості конституційного регулювання публічних фінансів в соціалістичній конституції обумовлені специфікою економічної системи тодішньої соціалістичної держави, роллю держави у формуванні економічного курсу. Тому перш ніж характеризувати стан конституційного регулювання публічних фінансів необхідно дослідити економічну систему соціалістичної держави, її конституційне регулювання.
З позиції марксистсько-ленінської науки визначальне значення для суспільства мали саме соціально-економічні відносини. Соціалістична держава визначалася як «головний інструмент побудови комунізму», що саме по собі зумовлювало потребу у розширенні «діапазону» державно-правового втручання в соціально-економічну сферу, закріплення соціально-економічного устрою суспільства [190, c. 77, 195]. 

Соціалістична система господарювання передбачала одержавлення економіки, держава перетворилася «на організацію, яка безпосередньо виконує функції управління економікою країни…», активно втручалася в економічні процеси, зосереджуючи в своїх руках керівництво всією економікою країни, стає головним знаряддям побудови матеріально-технічної бази комунізму [161, c. 137, 170], а право і політика стають важливим чинником розвитку економіки [68, c. 93]. Загальна схема співвідношення держави і економіки в умовах соціалістичної системи господарювання виглядала таким чином: держава є апаратом публічно-політичної влади, що визначає основні напрями політики і забезпечує втілення цих на​правлень в реальне життя. Управління економічними процесами відбувається командно-адміністративними методами без врахування об’єктивних економічних законів. Держава підпорядковує собі економіку, управляє нею, використовує економічний потенціал, перш за все для забезпечення державних інтересів [297, c. 24-25]. 

У рамках такої схеми господарювання соціалістичні конституції були покликані забезпечити пріоритет суспільних інтересів, концентроване вираження яких, як вважалося, забезпечується саме державою [55, c. 168]. Держава керувалася лише «загальним інтересом», «колективними (суспільними) потребами», «соціальною корисністю» встановлювала цілі суспільного розвитку, визначала ті пріоритети та ту мету, на які спрямовувалася її діяльність. При цьому загальними інтересами та суспільними потребами, насамперед, стали державні потреби та інтереси, а інтереси та потреби суспільства, окремих індивідів ставали суспільними, загальними потребами та інтересами лише в тій мірі і тоді, коли вони збігалися з державними [6, 34-35]. Економічні інтереси корпоративного і приватного характеру розглядалися як похідні, вторинні в порівнянні із загальнодержавними [297, c. 24-25]. 

У соціалістичному суспільстві через панування суспільної власності на засоби виробництва перестав діяти стихійний регулятор виробництва – ринкові відносини, що зумовило необхідність заміни класичних ринкових економічних відносин на адміністративно-планові відносини по управлінню економікою. На противагу закону конкуренції властивому капіталістичному суспільству, при соціалізмі на базі соціалістичної власності діяв закон планомірного розвитку народного господарства [161, c. 30]. Ф. Енгельс писав, що при соціалізмі розподіл регулюється «інтересами виробництва» [234, c. 207]. «Структура розподілу, – писав К. Маркс, – повністю визначається структурою виробництва. Сам розподіл є продуктом виробництва – не тільки за змістом, адже розподілятися можуть лише результати виробництва, але за формою, адже визначений спосіб участі у виробництві визначає собою форму розподілу, форму, в якій приймають участь в розподілі» [173].

В умовах соціалістичної системи господарства і суспільної власності на знаряддя і засоби виробництва «державна влада перестає бути паразитуючим апаратом, що стоїть над виробничим процесом; вона перетворюється на організацію, яка безпосередньо виконує управління економікою країни» [165]. 

Ще в 1912 р. відомий російський юрист Ф. Кокошкін відзначив, що ідея щодо необхідності широкого втручання держави в економічне життя швидко поширюється і отримала своє втілення в державному соціалізмі. «У всякому випадку, старий «класичний» лібералізм, що відводив державі в суспільстві роль «нічного сторожа», є в даний час абсолютно застарілою теорією» [238, c. 107]. Держава при соціалістичній системі господарювання виконує господарсько-організаторську функцію, здійснює планове керівництво народним господарством. Поєднуючи в собі політичну і економічну владу [161, c. 138; 179, c. 16], соціалістична держава стала активним суб’єктом управління економікою, що й зумовлювало потребу в конституційному регулюванні основних економічних відносин.

Соціалістичні конституції велику увагу приділяли економічній системі суспільства. Вважалося, що соціалістична конституція обумовлена економічними відносинами, залежить від матеріальних умов життя суспільства [308, c. 25]. Теорія соціалістичної конституції виходила з того, що будь-яка конституція є «частиною юридичної надбудови над економічним базисом», продуктом певного «етапу соціально-економічного розвитку суспільства», «державно-правова форма вираження цього етапу» [177, c. 7, 29]. 

У радянській конституційній науці відзначалося, що соціалістичному «конституційному регулюванню економічної системи суспільства… властива цілісність» [190, c. 183]. Як наслідок, конституції соціалістичної конституційної моделі закріплювали основні риси економічної системи соціалістичної держави, впровадження яких сприяло б забезпенню соціалістичного характеру економіки. Для соціалістичної конституційної моделі характерною рисою було постійне розширення меж конституційного регулювання економічних відносин. Ця тенденція найбільш характерна для конституцій так званого «розвиненого соціалістичного суспільства» [190, c. 77].

У рамках соціалістичної системи господарювання, конституційні норми присвячені економічній системі суспільства закладали лише головні, основні, найбільш суттєві засади соціалістичної економічної системи, через які розкривалася класова сутність соціалістичної конституції, її приналежність до комуністичної суспільно-економічної формації [161, c. 140]. До таких економічних засад соціалізму, які отримували конституційне закріплення відносилися: форми власності (відміна приватної власності); тип економіки; соціалістична система господарства і соціалістична власність на знаряддя та засоби виробництва; система державного директивного народногосподарського планування; принцип соціалістичного розподілу матеріальних благ тощо [238, c. 85]. Це були найбільш стабільні суспільні відносини, які виражали сутність соціалістичного ладу і характерні риси даного етапу розвитку суспільства та держави. Вони утворювали свого роду фундамент соціалістичного суспільного устрою і обумовлювали «розвиток інших суспільних відносин» [179, c. 27-29].

Умови розширеного соціалістичного відтворення, суспільна власність на засоби виробництва і наявності цілого ряду спільних потреб робили об’єктивно необхідною концентрацію значної частини національного доходу в безпосередньому розпорядженні держави [295, c. 8]. Як наслідок, в соціалістичній державі поступово зростала роль правового регулювання публічних фінансів та відповідно значення фінансового права [222, c. 3].

Під публічними фінансами соціалістичної держави, як правило, розумілася система відносно відособлених економічних відносин (бюджетних, податкових, кредитових та інших) [295, c. 19], за допомогою яких соціалістична держава планомірно акумулювала, розподіляла та використовувала фонди грошових коштів з метою вирішення завдань комуністичного будівництва [43, c. 6; 295, c. 6-7; 222, c. 61]. Тобто, це були економічні відносини з приводу розподілу та перерозподілу національного доходу, які полягали в утворенні державних фондів грошових коштів, необхідних для розвитку соціалістичного виробництва і задоволення потреб суспільства [43, c. 14-15]. 

Важливість публічних фінансів для соціалістичної економіки була очевидною. Від повноти обхвату, всебічності їх регулювання залежав розмір фінансових ресурсів, що надходять до бюджету, стійкість, швидкість, і регулярність цих надходжень, а отже, і безперебійність фінансування різних загальнодержавних заходів, успішність здійснення фінансово-економічної політики. Від виконання фінансово-правових норм в значній мірі залежала можливість держави виконувати свої функції [295, с. 50]. 
Соціалістична конституція визнавалася «системоутворюючим елементом» [177, c. 94] всієї правової системи [23, c. 18] і фінансового права, зокрема. Як зазначив свого часу відомий радянський юрист-фінансист Е. Ровінский, радянське фінансове право ґрунтується на конституційних нормах, соціалістична конституція визначає «зміст і спрямованість фінансової діяльності», адже фінансова діяльність соціалістичної (радянської) держави «базується на суспільному та державному ладі», який «законодавчо закріплений» в конституції радянської держави [222, c. 13-16]. Вважалося, що фінансова діяльність держави – це одна з форм прояву державного суверенітету і здійснення належної їй функцій владарювання. Ця діяльність в умовах побудови соціалізму мала важливе значення в управлінні економікою, в здійсненні заходів щодо покращення планування і посилення впливу господарського механізму на підвищення ефективності виробництва і якості праці [43, c. 16-17]. Саме держава акумулювала та розподіляла грошові кошти, розпоряджалася централізованими фондами, регулювала грошові відносини соціалістичних підприємств, організацій і населення [293, c. 59].

Конституції соціалістичних держав не закріплювали (окрім окремих компетенційних норм) чітких конституційних основ фінансової системи та фінансової діяльності держави. У зв’язку з чим правове регулювання публічних фінансів повинно було здійснюватися на основі «існуючих принципів організації суспільного ладу» [177, c. 93-94], тобто мало черпати свою «нормативну енергію» із конституційних норм, що визначали основи економічної та політичної системи суспільства. 

В. І. Ленін наголошував лише на необхідності законодавчого закріплення фінансово-економічної політики, з метою «усунення всякої можливості відхилення від неї» [165]. Як наслідок, радянська правова наука (як і наука інших соціалістичних держав) не визнавала за необхідне фіксацію основ правового регулювання публічних фінансів на конституційному рівні. Основи правового регулювання публічних фінансів закладалися на законодавчому рівні; вони не визнавалися «фундаментальними основами суспільного життя», і по своїй суті виступали «як система другого порядку по відношенню до відносин, які для суспільства є структурно-утворюючими і виступають як система першого порядку» [177, c. 93-94], тобто стосовно інших економічних відносин (відносин власності, планування, трудових відносин тощо). 

Принциповий моментом, що суттєво відрізняв ринкову фінансову систему від соціалістичної полягав у тому, що практично весь фінансовий ресурс останньої формувався в державному та корпоративному секторі, а фінансова система держави базувалася на командно-планових фінансових відносинах. В. І. Ленін наголошував на необхідності чіткої централізації публічних фінансів в соціалістичній державі: «Нам необхідна фінансова централізація, необхідна концентрація наших сил; без проведення в життя цих прин​ципів ми не досягнемо економічних перетворень…» [165].
Тому практично «всі фінанси були жорстко централізовані, тобто знаходилися в повному віданні, розпорядженні й користуванні держави» [68, c. 78]. Це (окрім інших факторів) пояснюється тим, що соціалістична економічна та юридична наука виходила з того, що публічні фінанси зумовлені існуванням держави [295, c. 18]. Як наслідок публічні фінанси при такій тоталітарній соціалістичній системі перетворилися на «інструмент держави», базувалися на використанні сили влади, тотальному примусі при мобілізації, розподілі та використанні фінансових ресурсів і слугували захисником лише державних інтересів [68, c. 93, 103]. Конституційне регулювання фінансово-економічних відносин розглядалося перш за все, як «юридичний засіб закріплення пануючої політичної ідеології, показник перемоги (політичної та економічної) одного класу над іншим, однієї частини суспільства над іншою». Саме з таких «політико-ідеологічних позицій розроблялись і приймались всі раніше діючі соціалістичні конституції» [19, c. 17], що наклало істотний відбиток на конституційне регулювання фінансово-економічних відносин. Соціалістична держава була вільна у визначенні форм, методів та засобів правового регулювання публічних фінансів. «Соціалістичний конституціоналізм» припускав оцінку фінансово-економічних основ конституційного ладу не з точки зору обмеження публічної влади, а виходячи із міри відповідності ідеалам побудови комуністичного суспільства [4, c. 15].
Соціалістичні конституції мало уваги приділяли податковим правовідносинам. Відсутність конституційного регулювання податкових правовідносин у конституціях соціалістичної конституційної моделі можна пояснити природою соціалістичної держави; її функціями; соціалістичною системою господарювання; особливістю соціалістичних суспільних відносин з проводу мобілізації, розподілу та використання публічних грошових фондів, а також природою соціалістичних відносин виробництва [294, c. 5].

Так, державні доходи СРСР (як інших соціалістичних держав), на відміну від публічних доходів капіталістичних країн, безпосередньо були пов’язані з виробництвом [43, c. 113]. В умовах соціалізму та панування соціалістичної власності, держава зосередила в своїй власності практично всі знаряддя та засоби виробництва. Як наслідок, основна частина доходів всіх бюджетів формувалася з платежів та накопичень соціалістичних господарських підприємств та організацій. В СРСР, наприклад, доходи від соціалістичного господарства становили понад 90 % всіх надходжень бюджету [43, c. 68, 68].

Основу доходів державних бюджетів соціалістичних держав складали платежі саме державних підприємств та організацій.

Всі державні підприємства були об’єктом єдиної державної соціалістичної власності. Продукцією державних підприємств повністю розпоряджалася держава. Доходи державних підприємств і організацій належали соціалістичній державі як власникові знарядь і засобів виробництва. Для зосередження частини цих доходів в загальнодержавному фонді грошових ресурсів соціалістична держава, як правило, використовувала податковий метод. 

За загальними рисами ці платежі дійсно були схожі на податки, внаслідок чого їх і відносили до податкових платежів: вони встановлювалися в законодавчому порядку, вносилися до державного бюджету в фіксованому розмірі і у чітко визначений період. Але переходу права власності на фінансові ресурси тут не відбувалося, адже ці підприємства і відповідно їх доходи належали державі [294, c. 15-16]. Тобто між соціалістичною державою і державними підприємствами податкових правовідносин за їх економічною природою не виникало [293, c. 54; 222, c. 99; 43, c. 115]. Тут відбувався перехід встановленої законом частини грошових коштів з оперативного управління підприємства в безпосередній централізований фонд всієї держави [293, c. 53]. Тобто відбувалося по суті адміністративне вилучення прибутку державних підприємств. 

Володіючи верховною політичною владою, соціалістичні держави активно залучали для покриття «загальнодержавних потреб» також інші джерела фінансових надходжень, зокрема платежі кооперативно-колгоспних організацій та підприємств громадських організацій. Виходячи з об’єктивної необхідності участі цих організацій і підприємств у формуванні державних доходів, держава стягувала частину їх доходів за допомогою особливого виду обов’язкових платежів – податків. Податок в соціалістичній державі розглядався як встановлений державою загальнообов’язковий, безвідплатний грошовий пла​тіж, що стягувався до бюджету в точно встановлених розмірах і в заздалегідь намічені терміни [43, c. 88, 114]. «Податки, як зазначав К. Маркс, – це економічна осно​ва урядової машини, і нічого іншого» [173, c. 22]. За допомогою податків держава здійснювала перерозподіл національного доходу. 

За своєю економічною природою податки істотно відрізнялися від платежів державних підприємств. Щодо колгоспів, підприємств кооперативних і громадських організацій не застосовувалося адміністративне вилучення та зарахування до бюджетів їх доходів та вільних фінансових ресурсів. Вся вироблена продукція у кооперативно-колгоспних організаціях та на підприємствах суспільних організацій, і відповідно всі доходи від її реалізації, вважалися власністю цих підприємств та організацій. Держава могла стягувати до бюджету лише визначену законом частину їх доходів [293, c. 42]. Саме в такий спосіб, шляхом сплати податків, ці підприємства залучалися до покриття загальнодержавних витрат, які здійснюються в інтересах всього соціалістичного суспільства [294, c. 34, 54; 22, c. 8; 293, c. 41].

Частина прибутку, яка вилучалася у формі податків від колгоспів, кооперативних і суспільних організацій, була значно меншою, ніж її доля, що поступала до бюджету від державних підприємств [43, c. 140].

Що ж стосувалося оподаткування населення, то серед основних (конституційних) обов’язків людини та громадянина конституції соціалістичної конституційної моделі, на відміну від капіталістичних конституцій, не вказували на обов’язок сплачувати податки. Проте, це не означало, що в соціалістичному суспільстві «трудящі» не сплачували податки взагалі. Відсутність конституційного закріплення даного обов’язку можна пояснити, зокрема, наступним. 

У капіталістичних державах конституційний обов’язок сплачувати податки та збори закріплюється у зв’язку з гарантуванням права приватної власності (як відомо оподаткування завжди означає певне обмеження права приватної власності [200, c. 26]. В такий спосіб капіталістичні держави намагалися підтвердити легітимність влади та можливість встановлення системи оподаткування. Зовсім інша ситуація у соціалістичних державах, де на конституційному рівні скасовувалося право приватної власності. 

Соціалістична конституція розглядалася як документ, який формує основні ідеали та цінності комуністичного суспільства, розмежовує компетенцію між різними рівнями влади. Вони не були покликані підтвердити легітимність державної влади, адже її легітимність вважалася самоочевидною. Вони також не переслідували мету обмежити державну владу в інтересах особи та суспільства (як це має місце в капіталістичних державах), оскільки це не було характерне для них за правовою природою. Соціалістична держава була вільна (без обмежень) втручатися в сферу приватного життя особи, її компетенція нічим не обмежувалася. При такій конституції, встановлювати на конституційному рівні обов’язок сплачувати податки і збори, по суті, не було потреби. Окрім того, зважаючи на те, що основним видом доходів громадян соціалістичних держав була заробітна плата, податки з населення на підставі закону сплачувалися «добровільно-примусово» із заробітної плати в «організованому порядку», що не вимагало якої-небудь ініціативи з боку самої людини. 

В умовах соціалістичного ладу оподаткування населення не набуло широкого поширення, носило обмежений характер. Так, В. І. Ленін, формуючи політику комуністичної партії в сфері публічних фінансів, вказував на об’єктивну обмеженість випадків введення податків для населення: «В епоху диктатури пролетаріату і державної власності на найважливіші засоби виробництва фінанси держави повинні покоїтися на безпосередньому зверненні відомої частини доходів від різних державних монополій» [165]. Як наслідок податки з населення в соціалістичних країнах розглядалися не як основне, а як допоміжне джерело державного бюджету [43, c. 147-148], і сплачувалися з метою задоволення інтересів самого ж суспільства, «мали поворотний характер» [294, c. 20]. І хоча В. І. Ленін відзначав, що податок – це те, що «держава бере з населення без жодної винагороди» [165], соціалістична наука трактувала податок лише як платіж індивідуально-безоплатного характеру. Адже у зв’язку зі сплатою податку кожним окремим платником між ним і державою не виникало яких-небудь взаємних еквівалентних зобов’язань. В той же час у соціалістичному суспільстві, як відзначав С. Д. Ципкін, існувала відплатність податків в широкому сенсі цього поняття, відплатність колективна, суспільна [293, c. 50]. Ця відплатність, як зазначав К. Маркс, полягає в тому, що в соціалістичному суспільстві «все вилучене із виробника як приватної особи прямо або побічно йде на користь йому ж як членові суспільства» [173, c. 10]. Вони поверталися населенню у вигляді безкоштовної початкової, середньої та вищої освіти, безкоштовного лікування, безкоштовного або пільгового забезпечення відпочинку, соціального забезпечення та інших форм задоволення потреб [43, c. 148; 222, c. 67]. Така відплатність мала опосередкований характер і не пов’язувалася в юридичному аспекті ні з фактом сплати податку кожним конкретним платником, ні з величиною внесених ним сум [293, c. 50].

 Пропаганда часто підкреслювала, що на відміну від «капіталістичних» країн в країнах «соціалізму» податки беруться в основному не з громадян, а з підприємств [79, c. 158-159]. У соціалістичних державах вони складали незначну частину державних доходів [222, c. 6; 43, c. 113], вони істотно не впливали на розмір доходів державного та місцевих бюджетів. А в СРСР, де податки з населення становили 8 – 9% всіх доходів державного бюджету [222, c. 67], навіть однією з основних цілей економічної політики держави було проголошено побудову першої в світі держави без податків. Вважалося, що обов’язкові платежі (податки) з населення носять тимчасовий характер і поступово втратять своє значення [293, c. 42]. 

Ідея ліквідації податкової системи була поширена не тільки в СРСР, але і в деяких інших соціалістичних держава. Так, в КНДР ця ідея отримала навіть конституційне закріплення: «держава повністю ліквідовує систему податків, що є спадщиною старого суспільства» (cт. 33 Конституція Корейської Народно-Демократичної Республіки 1972 р.) [105]. Все це не могло не сформувати негативне, зверхнє відношення більшості членів тодішнього суспільства до податків як до таких. 

Проте варто відзначити, що прагнення до повної ліквідації податкової системи не було характерним абсолютно всім соціалістичним державам. Про це хоча б свідчить закріплення в конституціях деяких соціалістичних державах окремих принципів податкової системи. Так, Конституція Німецької НДР 1968 р. заклала принцип встановлення податків лише законом: «збори і податки стягуються на основі законів» (cт. 9.4) [94]. Аналогічний принцип містився і в Конституційному Законі Чехословацької Федерації 1968 р. (cт. 12) [189]. Велику увагу податковим правовідносинам приділяла Конституція Соціалістичної Республіки В’єтнам 1980 р. Так, згідно із цією Конституцією система, джерела і види податків та зборів регулюються законом. Союзний закон встановлює види доходів, які оподатковуються, порядок і розміри цього оподаткування. Союзним законом також може встановлюватися звільнення від оподаткування. Громадяни зобов’язані платити податки та брати участь в суспільно-корисних роботах відповідно до положень закону. Кожен зобов’язаний на рівних умовах і пропорційно своїм матеріальним можливостям сприяти задоволенню загальних потреб (cт.ст. 264, 80, 195) [128].
Активна фінансова діяльність держави в умовах соціалістичної економіки була об’єктивно обумовлена соціально-економічними функціями держави, зокрема, необхідністю планомірного розподілу суспільного продукту і національного доходу [43, c. 10]. 

При соціалізмі основним завданням права була розробка дієвого, ефективного та раціонального механізму розподілу та використання фінансових ресурсів. Адже з мобілізацією цих ресурсів, як було показано вище, в соціалістичних держав проблем не виникало [6, c. 17]. 

Як наслідок основною ланкою соціалістичної фінансової системи стає державний бюджет. Державний бюджет мав важливе значення на всіх стадіях розвитку соціалістичної держави, відігравав провідну роль у фінансуванні суспільних потреб всього соціалістичного суспільства [43, c. 67, 71, 183]. Його роль та значення в соціалістичній економічній системі зумовлена основними функціями соціалістичної держави. 

Так, соціалістична держава на основі бюджетного планування здійснювала управління всім господарським життям країни. Основне завдання державного бюджету полягало в забезпеченні специфічними правовими засобами здійснення єдиної фінансової політики, забезпечення необхідними грошовими коштами планомірний розвиток народного господарства, підвищення матеріального добробуту, утримання органів державної влади і управління [295, c. 42]. Реалізація цих функцій потребувала зосередження у розпорядженні держави величезних фінансових ресурсів шляхом їх планової мобілізації [293, c. 9]. 

Під дією бюджетного права у соціалістичній державі відбувався плановий розподіл і перерозподіл доходів між галузями народного господарства, різними районами країни, класами і соціальними групами населення, іншими словами, реалізувалася розподільна функція державного бюджету [295, c. 43]. К. Маркс і Ф. Енгельс формуючи господарську політику Комуністичної партії ФРН, відмітили, що всі економічні реформи та заходи повинні проводитися так, щоб не зменшувати «засобів, необхідних для покриття державних витрат» і не наносити «збитків самому виробництву» [173, c. 2]. Важливість цього зауваження полягає в тому, що при організації системи доходів бюджету і стягування конкретних платежів, держава впливала на весь процес матеріального виробництва, на характер розподільчих відносин, на утворення накопичень соціалістичних підприємств, організацій і доходів населення. Таким чином, державний бюджет, яким безпосередньо розпоряджалася соціалістична держава [222, c. 98], перетворився в «бюджет всього народного господарства» країни в цілому [165]. 

Все це зумовлювало необхідність детального правового регулювання цих суспільних відносин, закладення конституційних основ бюджетного планування. Серед всіх ланок фінансової системи соціалістичні конституції найбільшу увагу приділяли саме бюджетному праву. 

Одним із найважливіших принципів соціалістичного бюджетного права, який отримував конституційне закріплення в соціалістичних країнах був принцип щорічності прийняття державного бюджету. Так, згідно з Конституцією Чехословацької РСР 1968 р. державний бюджет затверджувався «завжди на період в один рік» (cт. 11) [189]. За Конституцією Польської Народної Республіки 1976 р. Сейм «щороку приймає бюджет держави» (cт. 24. ч. 2) [117]. Як зазначав Г. С. Гуревич, цей принцип створював можливість виявлення резервів у народному господарстві, дозволяв здійснювати повсякденний контроль за ефективним використанням матеріальних, трудових і фінансових ресурсів [43, c. 99-100].

Окремі соціалістичні конституції приділяли увагу збалансованості державного бюджету. Так, згідно з Конституцією Соціалістичної Федеративної Республіки Югославії 1974 р. закони та інші нормативно-правові акти, якими встановлюються зобов’язання щодо бюджетів, не можуть бути прийняті, якщо орган, що приймає відповідний законопроект чи акт, заздалегідь не встановить, що забезпечені засоби для виконання цих зобов’язань (cт. 73) [130]. Аналогічна за своїм змістом норма містилася і в Конституції Соціалістичної Республіки В’єтнам 1970 р. (cт. 279) [128]. 
Соціалістична конституційна модель в підсумку виявилася нежиттєздатною, як і держава, яка її створила, про що свідчить відмова від неї на рубежі 80–90-х років в більшості колишніх соціалістичних країн і країн соціалістичної орієнтації. Вона збереглася лише у В’єтнамі, Китаї, КНДР, Кубі та Лаосі, хоча всі вони мають свої особливості. 

Отже, конституції соціалістичної конституційної моделі не закріплювали чітких конституційних основ правового регулювання публічних фінансів. Публічні фінанси не визнавалися базовими суспільними відносинами. Вони виступали як система другого порядку по відношенню до інших економічних відносин, які виражали сутність соціалістичної економічної системи (відносин власності, планування, трудових відносин тощо). За відсутності чітких конституційних основ правового регулювання публічних фінансів, їх правове регулювання здійснювалося на основі чинних на той час конституційних принципів організації суспільного ладу, черпало свою «нормативну енергію» з конституційних норм, що визначали основи економічної та політичної системи суспільства. 

2.4 Соціально-демократична модель конституціоналізації публічних фінансів

У країнах капіталізму після Другої світової війни в умовах всесвітнього розвитку демократичного руху формується нова конституційна модель – соціально-демократична модель конституціоналізації публічних фінансів (далі – соціальна конституційна модель). Конституції цієї моделі найбільш повно відповідають природі сучасної демократичної держави – держави, у якій в результаті демократичних процесів лібералізм «потіснений» соціально-етатистським началом, «прихід» якого стримується конституційно-правовими рамками [10; 298, c. 61]. 
Конституції соціальної конституційної моделі започаткували новий підхід до проблематики конституції і конституційного права. Якщо раніше, основне завдання капіталістичної конституції полягало в регулюванні відносин організації публічної влади та гарантуванні прав і свобод індивіда, то в соціальній конституційній моделі значення конституції істотно змінюється, розширюється та уточнюється її предмет.

Конституції цієї конституційної моделі «здійснюють верховну легалізацію» в ширшому обсязі [251, c. 62]. Вони охоплюють деякі засадничі принципи та цілі суспільного життя, визначають принципово важливі елементи суспільного ладу, що посилює їх регулятивну роль та нормативну цінність. Конституційно закріплені принципи та цілі слугують основними нормативними орієнтирами нормотворчої діяльності, а конкретні конституційні норми встановлюють межі такої діяльності, стимулюють, вимагають чи забороняють певну поведінку. Конституція стає тією юридичною основою, яка забезпечує і стимулює розвиток усієї правової системи в країні, перетворюється на своєрідний «законодавчий каркас» усього суспільного життя, який в комплексі закладає основи правового регулювання всіх найважливіших суспільних відносин [251, c. 63-64].

Спостерігається чітка тенденція до зближення європейських конституційних правових систем. Як зауважує Стрєльцова О. В., процес зближення європейських конституційних правопорядків сприяв становленню європейської конституційної моделі, в основі якої лежить система спільних рис, притаманних правопорядкам більшості європейських країн [241, c. 217].

Сам предмет конституційного регулювання розширюється за рахунок введення до нього суспільних відносин, що визначають основи організації суспільства, а також нових відносин між державою та особою [238, c. 86-87] – передусім економічних та соціальних. Ці конституції містять значно більше, ніж попередні капіталістичні конституції, норм, які визначають основи економічної діяльності держави, у них значно ширше представлено положення соціального змісту i характеру [299, с. 30]. Це зумовлено посиленням регулятивної ролі держави в громадському житті, що своєю чергою викликане негативними наслідками стихійного економічного розвитку на попередніх історичних етапах розвитку суспільства, необхідністю боротьби проти руйнівних фінансово-економічних криз 
[78, c. 59]. 

Конституції соціальної конституційної моделі містять положення, які легалізують регулювальну роль держави в соціально-економічній сфері, фіксують більш вагому роль держави у сфері економіки [299, c. 30; 238, c. 72], значно розширюють межі втручання держави в економічну сферу життя соціуму. Вони, по суті, відійшли від традиційної ліберальної формули «держава – нічний сторож». Акцент переноситься на розширення регулювальної ролі держави. Держава контролює економічні відносини (форми власності, прогнозує розвиток економіки, регулює конкуренцію і монополії), соціальну політику (обов’язкова освіта, соціальне забезпечення), окремі аспекти духовного життя, які можна упорядкувати (наприклад, різноманіття ідеології, заборона расизму, пропаганда тероризму тощо). Держава стає важливим інструментом регулювання економічних відносин: вважається, що вона повинна виправляти недоліки стихійного (зокрема ринкового) розвитку. На державу покладаються вагомі обов’язки щодо суспільства загалом та окремих його членів [238, c. 72; 78, c. 16].

У зв’язку із цим зростає роль конституційного регулювання публічних фінансів, як елементу економічної системи, за допомогою якої держава може активно впливати практично на всі економічні відносини. 

Узагальнюючи досвід конституційного регулювання суспільних відносин у сучасних європейських країнах з ринковою економікою, можна зауважити, що більшість цих конституцій містить досить вагомі та детальні норми і принципи, які визначають зміст та структуру фінансової системи держави, закладають її конституційні основи. Переважно це норми, що стосуються системи оподаткування, державного бюджету, фінансового контролю тощо. Вони регулюють порядок прийняття державного бюджету (який істотно відрізняється від порядку ухвалення інших законів), введення загальнодержавних і місцевих податків, закладають конституційні основи здійснення фінансово-економічного парламентського контролю. 

Зараз можна однозначно стверджувати, що загалом конституції, прийняті в другій половині XX ст., детальніше регламентують публічні фінанси, ніж раніше прийняті конституції. У сучасних зарубіжних конституціях дедалі більшу «питому вагу мають норми, що відображають фінансово-економічну діяльність держави». Адже в ринкових відносинах щораз очевиднішою стає необхідність конституційного забезпечення балансу публічних та приватних інтересів. Спостерігається тенденція до збільшення обсягу конституційного регулювання публічних фінансів: «відносно цілісне регулювання суспільних відносин у сфері публічних фінансів визначається іноді як сучасна тенденція світового конституціоналізму» [246, с. 317-364]. 

Дослідження соціальної конституційної моделі з погляду структурної організації її конституції показує, що більшість із цих конституцій містять окремі глави (розділи), які закладають основи правового регулювання публічних фінансів. Для окремих країн, зокрема Бельгії, Німеччини [199, c. 119-132], Іспанії, Португалії, Румунії, Японії та Литви, це не тільки свідчення хорошого знання «досягнень сучасного конституціоналізму», але й прояв чіткого вектора конституційного розвитку, визнання власного конституційного досвіду, оскільки аналогічні глави (розділи) містилися і в попередніх конституціях цих держав [246, c. 317-364]. 

У сучасних конституціях соціальної конституційної моделі спостерігається тенденція до повнішого правового регулювання податкових правовідносин. Так, продовжуючи конституційну практику історично перших конституцій (XVIII–XIX ст.), конституції соціальної конституційної моделі закріплюють принцип встановлення податків виключно законом. Він міститься практично у всіх конституціях цієї моделі, різняться лише його формулювання. 

Наприклад, згідно із ст. 11 Хартії основних прав і свобод Чехії від 9 січня 1991 р., податки і збори можуть встановлюватися лише на підставі закону [139, c. 491-530]. Схожа за змістом норма міститься і в Конституції Естонії 1992 р. (cт. 113) [76], Конституції Португалії 1976 р. (cт. 103) [119, c. 733–834], Конституції Румунії 1991 р. (cт. 138) [121, c. 51-92], Конституції Словенії 1990 р. (cт. 147) [130, с. 159-208]. Згідно з Конституцією Іспанії 1978 р., первинне право встановлювати податки належить винятково державі і реалізується воно за допомогою прийняття закону (cт. 133) [106, c. 33-94]. 

У Конституції Андорри 1993 р. міститься принципово важливе положення про те, що закон про загальний бюджет не може вводити нові податки (ч. 4 cт. 61) [86, c. 219-250]. Аналогічну норму містить і Конституція Іспанії 1978 р. («закон про бюджет не може встановлювати нові податки»), проте, як виняток, допускає внесення змін та доповнень законом про бюджет до податкових законів, якщо це передбачає окремий податковий закон (ч. 7 ст. 134) [106, c. 33-94]. 

Характерною рисою конституцій соціальної конституційної моделі, у порівнянні з конституціями інших капіталістичних конституційних моделей, є більш докладне розкриття змісту принципу встановлення податків виключно законом. Вони, як правило, акцентують увагу на базових елементах конструкції податку, без законодавчого закріплення яких податок не може вважатися встановленим.

Так, у Конституції Греції 1975 р. встановлено, що жоден податок не може накладатися і стягуватися без наявності формального закону, що визначає суб’єкта оподаткування, дохід, вид власності, витрати і фінансові операції чи їх категорії, до яких цей податок належить (cт. 78) [96, c. 637-696]. Як обов’язковий елемент конструкції податку, який повинен бути встановлений на законодавчому рівні, Конституція Греції 1975 р. називає «податковий коефіцієнт» (ч. 4 cт. 78) [96, c. 637-696], Конституція Албанії 1998 р. – «спосіб їх збирання» (ст. 155) [85, c. 171-219], Конституція Польщі 1997 р. – «податкову ставку» (cт. 217) [118, c. 673-702]. 

Конституція Швейцарії 1999 р. називає таким елементом «розмір податків», при цьому на конституційному рівні встановлює граничний розмір для законодавчого встановлення ставки податку. Так, згідно з цією Конституцією, Союз може стягувати: 1) прямий податок в розмірі: а) не більше ніж 11,5 % з доходу фізичних осіб; b) не більше як 9,8 % з чистого доходу юридичних осіб; с) не більше ніж 0,825 проміле з капіталу і резервів юридичних осіб; 2) податок на додану вартість в розмірі не більше як 6,5 % з постачання предметів і виробництва послуг, враховуючи вжиток для власних потреб, а також з імпорту (ст.ст. 127, 128, 130) [140, c. 531-580].

Більшість конституцій цієї моделі містять вимогу щодо виключно законодавчої форми встановлення податкових пільг та компенсацій. Так, згідно з Конституцією Болгарії 1991 р. податкові пільги можуть бути встановлені лише законом (ст. 60) [90, c. 331-380]. Конституція Бельгії 1994 р. містить норму, відповідно до якої у сфері податків не можна встановлювати жодних привілеїв. Будь-які податкові послаблення можуть бути встановлені лише законом (Частина V ст. 172) [88]. Близькі за змістом положення містяться в Конституції Греції 1975 р. (cт. 78) [96, c. 637-696], Конституції Албанії 1998 р. (ст. 155) [85, c. 171-219], Конституції Польщі 1997 р. (cт. 217) [118, c. 673-602] тощо. 

Деякі соціальні конституції вимагають від законодавця обов’язково передбачати в податкових законах положення про правовий захист платників податків. Так, згідно з Конституцією Португалії 1976 р. закон повинен містити гарантії платникам податків (ст. 103) [119, c. 733-834], а відповідно до Конституції Фінляндії 1999 р. – норми про правовий захист платників податків (ст. 81) [132, c. 353-400].

Конституції соціальної конституційної моделі містять також положення щодо допустимості делегування повноважень стосовно становлення податків, які деталізують та уточнюють конституційний принцип встановлення податків виключно законом. Так, згідно з Поправками до Конституції Ісландії 1944 р. питання введення, зміни або скасування податків «не може бути делеговане органам виконавчої влади» (cт. 77) [101, c. 775-816]. Зовсім інший принцип (по суті, виняток із загального принципу встановлення податків виключно законом) міститься в Конституції Кіпру 1960 р., згідно з якою стягування податку, мита або виплат здійснюється лише відповідно до закону чи постанови, передбаченої законом (ч. 2 cт. 24) [104, c. 197-290].

У конституціях соціальної конституційної моделі поряд з принципом встановлення податків виключно законом містяться положення, спрямовані проти прямого волевиявлення народу. Ці конституції, за загальним правилом, забороняють безпосереднє волевиявлення народу з питань оподаткування. Так, Конституція Угорщини 1949 р. серед питань, які не можуть бути винесені на всенародне обговорення, називає питання про бюджет, про виконання бюджету, про види централізованих податків і зборів, про митні збори, а також про зміст законів, що стосуються централізованих умов стягнення місцевих податків (ст. 28/C) [92, c. 523-564]. За Конституцією Словаччини 1992 р., предметом референдуму не можуть бути поряд з основними правами і свободами особи також податки, відрахування і державний бюджет (ч. 3. cт. 93) [125, c. 103-158]. Згідно з Конституцією Албанії 1998 р., не можуть обговорюватися на референдумі питання, пов’язані «з обмеженням основних свобод і прав людини, з бюджетом, податками і фінансовими зобов’язаннями держави» (ч. 2 ст. 151) [85, c. 171-219]. Конституція Естонії 1992 р. також забороняє виносити на референдум питання щодо бюджету, податків, фінансових зобов’язань держави [cт. 106] [76].

У багатьох конституціях соціальної конституційної моделі вслід за положенням щодо встановлення податків виключно законом закріплюється положення про заборону надання зворотної сили податковим законам. Так, у Конституції Албанії 1998 р. передбачено, що закон, який встановлює збори, податки, національні і місцеві фінансові зобов’язання, зменшення їх розміру або звільнення від їх сплати, а також способи їх сплати, зворотної сили не має (cт. 155) [85, c. 171-219]. Близька за змістом норма міститься в Конституції Греції 1975 р., згідно з якою податок або який-небудь інший фінансовий тягар не може накладатися законом, що має зворотну силу, що поширюється на фінансовий рік, який передував введенню податку (ч. 2. cт. 78) [96, c. 637-696]. За Конституцією Кіпру 1960 р., жоден податок, мито чи будь-яка виплата не можуть мати зворотної сили. Як виняток встановлено лише правило щодо імпортних мит, які можуть бути введені з дня внесення на розгляд відповідної пропозиції закону або законопроєкту (ч. 3 cт. 24) [104, c. 197-290]. 

Аналогічна за змістом норма щодо введення імпортних та експортних мит міститься в Конституції Греції 1975 р., згідно з якою як виняток при введенні або збільшенні імпортного або експортного мита, а також прибуткового податку допускається їх стягування з дня представлення у парламенті відповідного законопроєкту (та за умови його публікації) (ч. 3 cт. 78) [96, c. 637-696].

В окремих європейських державах на конституційному рівні частково розкривається природа податкових платежів та потреба в оподаткуванні. Так, у Конституції Хорватії 1990 р. податок розглядається як участь у відшкодуванні публічних витрат відповідно до своїх економічних можливостей (ст. 51) [138, c. 435-490], у Конституції Кіпру 1960 р. – як суспільний внесок відповідно до можливостей, при цьому «податок, мито або виплата, за винятком митних зборів, не можуть мати знищувального або заборонного характеру» (cт. 24) [104, c. 197-290].

На конституційному рівні досить часто закріплюються окремі найважливіші принципи податкової системи. Так, Конституція Фінляндії 1999 р. чітко зазначає, що закон повинен містити положення про принципи оподаткування (ст. 81) [132, c. 353-400]. Конституція Хорватії 1990 р. містить вимогу щодо побудови податкової системи на принципах рівності і справедливості (cт. 51) [138, c. 435-490]. Ст. 127 Конституції Швейцарії 1999 р., яка називається «Принципи оподаткування», наголошує на тому, що податкова система, якщо це дозволяє конструкція податку, повинна враховувати «принципи загальності і рівномірності оподаткування, а також принцип обкладення податками відповідно до економічної можливості платити податки» [140, c. 531-580].

На особливу увагу заслуговує Конституція Португалії 1976 р., яка розкриває призначення та правову природу окремих податків, а також їх фіскальну та/або регулятивну функції: прибутковий податок повинен сприяти зменшенню нерівності, бути єдиним і прогресивним та таким, що враховує потреби і доходи сім’ї загалом; оподаткування підприємств ґрунтується на їх реальному доході; податок на майно повинен сприяти рівності між громадянами; податок на споживання спрямований на «пристосування вжитку до еволюції потреб економічного розвитку і соціальної справедливості», при цьому необхідне введення високих податків на предмети розкоші (cт. 104) [119, c. 733-834]. 
Оскільки в сучасних правових системах діють і загальнодержавні, і місцеві податки та збори (про що прямо вказано в Конституції Словаччини 1992 р. (ст. 59) [125, с. 103-158]), то деякі конституції приділяють окрему (хоча й незначну) увагу питанню введення місцевого оподаткування. Так, в Конституції Словенії 1990 р. зазначено, що місцеві податки встановлюються «місцевими співтовариствами» на умовах, передбачених Конституцією і законом (cт. 147) [126, c. 159-208]. Право встановлювати місцеві податки відповідно до Конституції і законів Конституція Іспанії 1978 р. дозволяє автономним співтовариствам і місцевим корпораціям (ч. 2 ст. 133) [106, c. 33-94]. У Румунії місцеві податки і збори встановлюються місцевими або повітовими радами (ст. 138 Конституції Румунії 1991 р.) [121, c. 51-92]. 

Одним з найважливіших елементів економічної системи є розподіл суспільного продукту, який здійснюється через бюджетну систему. Конституції соціальної конституційної моделі закладають основи правового регулювання бюджетної системи, визначають її склад та структуру. Так, згідно з Конституцією Литви 1992 р. її бюджетну систему складають самостійний державний бюджет Литовської Республіки, а також самостійні бюджети місцевих самоуправлінь (ст. 127) [109, c. 317-364]. За Конституцією Албанії 1998 р. бюджетна система складається з державного бюджету і місцевих бюджетів (cт. 157) [85, c. 171-219]. 

Серед усіх принципів бюджетної системи соціальної конституційної моделі варто виділити передусім принцип повноти державного бюджету. Так, згідно з Конституцією Монако 1962 р. національний бюджет охоплює всі публічні доходи і всі видатки Князівства (cт. 37) [114, c. 581-602]. У Конституції Греції 1975 р. цей принцип згадується в ч. 2 ст. 79, за якою всі доходи і витрати держави мають бути внесені до річного бюджету [96, c. 637-696]. Конституція Кіпру 1960 р. вказує, що бюджет Кіпру відображає (наскільки це практично можливо на момент закінчення попереднього фінансового року) всі активи і пасиви Республіки, спосіб вкладення активів або їх зберігання, а також відомості, що стосуються поточних зобов’язань (ч. 3 cт. 167) [104, c. 197-290].

У Конституції Мальти 1964 р. сказано, що всі доходи та інші кошти, які збираються або отримує Мальта, мають сплачуватися до Консолідованого фонду. Щоправда, є застереження: до Консолідованого фонду не вносяться ті доходи і гроші, що «підлягають сплаті до будь-якого іншого фонду, заснованого будь-яким законом або відповідно до закону, що діє зараз у Мальті для спеціальної мети» (cт. 102) [113, c. 461-538].

Основний закон ФРН 1949 р. закріплює, окрім принципу повноти державного бюджету, принцип збалансованості доходів і видатків бюджету, а також містить правило про те, що державний бюджет повинен містити лише положення, що стосуються доходів і витрат Федерації та тривалості їх дії (cт. 110*(121 (4)) [193, c. 565-564]. 

Конституції соціальної конституційної моделі також частково визначають правову природу закону про державний бюджет та закладають основи правового регулювання окремих стадій бюджетного процесу. Так, досить докладно правову природу бюджету розкриває Конституція Португалії 1976 р.: бюджет – це цілісний документ, витрати в якому показані згідно з органічною і функціональною класифікацією задля унеможливлення існування секретних дотацій і фондів. Він може бути структурований за програмами і повинен містити: а) розпис доходів і витрат держави, враховуючи доходи і витрати автономних фондів і служб; б) бюджет соціального забезпечення (cт. 105) [119, c. 733-834]. 

Наступним принципом бюджетного права, який отримав своє конституційне закріплення в конституціях соціальної конституційної моделі, є принцип строковості дії закону про державний бюджет. Цей принцип має різноманітні формулювання. Так, згідно з Конституцією Іспанії 1978 р. загальний бюджет держави є річним (ч. 2 cт. 134) [106, c. 33-94]. За Конституцією Фінляндії 1999 р. державний бюджет приймається на кожен фінансовий рік (cт. 83) [132, c. 353-400]. Конституція Греції 1975 р. акцентує увагу на тому, що саме парламент приймає річний бюджет доходів і витрат держави на майбутній рік (ч. 1 cт. 79) [96, c. 637-696]. Конституція Литви 1992 р. вказує на період дії бюджетного року, який розпочинається 1 січня і завершується 31 грудня (cт. 129) [109, c. 317-364]. 

Деякі конституції дозволяють прийняття бюджету на більш тривалий період. Так, Конституція Греції 1975 р. допускає складання бюджету на дворічний термін (ч. 6 cт. 79) [96, c. 637-696]. Основний закон ФРН 1949 р. допускає затвердження бюджету бюджетним законом на один рік або на кілька років (в останньому випадку він затверджується окремо на кожен рік до початку першого звітного року). Цей закон може передбачити, що деякі глави бюджету матимуть різну тривалість дії за роками (cт. 110*(121 (2)) [193, c. 565-564]. Згідно з Конституцією Швеції 1974 р. парламент за загальним правилом здійснює бюджетне регулювання на найближчий бюджетний рік, але у зв’язку з особливими причинами – на інший бюджетний період. Парламент може вирішити, що окремі асигнування з державного бюджету витрачатимуться протягом періоду, який перевищує бюджетний (п. 2 Глави 9. Фінансова влада) [141, с. 581-702]. 
На конституційному рівні закладаються також основи бюджетного процесу. Першою стадією бюджетного процесу, яка, як правило, має чітку конституційну основу, є стадія розробки проєкту державного бюджету.

Згідно з конституціями соціальної конституційної моделі, єдиним суб’єктом, який уповноважений розробляти проєкт державного бюджету, є уряд. Адже саме уряд краще, ніж хто-небудь інший, знає фінансові потреби своєї держави, він технічно ліпше, ніж інші публічні суб’єкти права, підготовлений до розроблення таких законопроєктів. 

Так, згідно з Конституцією Литви 1992 р., проєкт державного бюджету складає уряд (cт. 130) [109, c. 317-364]. За Конституцією Румунії 1991 р., уряд щороку розробляє проєкт державного бюджету і проєкт бюджету державного соціального страхування (ч. 2 cт. 137) [121, с. 51-92]. Відповідно до Конституції Іспанії 1978 р., на уряд покладається обов’язок з розробки загального бюджету держави (ч. 1 cт. 134) [106, c. 33-94].

На конституційному рівні більш докладно та повно процедура розробки проєкту державного бюджету закріплена в Конституції Кіпру 1960 р., згідно з якою, отримавши кошториси міністерств та кожної незалежної установи Республіки, міністр фінансів забезпечує складання державного бюджету на відповідний рік (ч. 1 cт. 167) [104, c. 197-290]. 

Що стосується внесення проєкту державного бюджету до парламенту, то конституції соціальної конституційної моделі, щоб запобігти введенню до бюджетів економічно необґрунтованих, непрорахованих витрат бюджету, а також обмеження можливостей проведення популістської фінансової політики з боку парламенту, містять норми, які обмежують коло суб’єктів права законодавчої ініціативи щодо цього законопроєкту. 

Так, згідно з Конституцією Болгарії 1991 р. загальним правом законодавчої ініціативи володіють всі народні представники та уряд. Однак законопроєкт про державний бюджет готує і вносить лише уряд (cт. 87) [90, c. 331-380]. Право вносити законопроєкт про загальний бюджет, за Конституцією Андорри 1993 р., належить лише тамтешньому уряду (cт. 61) [86, c. 219-250]. Згідно з Конституцією Польщі 1997 р. «законодавча ініціатива відносно бюджетного закону, закону про тимчасовий бюджет, зміни бюджетного закону, закону про укладення державою публічного боргу, а також закону про надання ним фінансових гарантій належить виключно Раді Міністрів» (cт. 221) [118, c. 673-702].

Надання права законодавчої ініціативи виключно уряду пояснюється значною мірою політичними мотивами. Адже тільки уряд має спеціально підготовлений апарат працівників, який спроможний фінансово «прорахувати» бюджетну політику і підготувати економічно реальний проєкт державного бюджету. Своєю чергою парламент обмежується у праві законодавчої ініціативи щодо державного бюджету передусім через свою неоднорідність [65, c. 66]. Прогнозована мета цих норм полягає в тому, щоб заблокувати руйнування бюджету парламентом [228, c. 190]. Таке право могло надати важливі важелі опозиційним партіям для втілення в бюджетний закон своїх політичних амбіцій без відповідних економічних обрахунків. Тоді існував би дуже високий ризик ухвалення нереального і політично безперспективного бюджетного закону. 

При цьому варто відзначити, що це право уряду принципово відрізнялося від права законодавчої ініціативи щодо інших законопроєктів. Передусім тому, що це право уряду не є його диспозитивним правом. Уряд не має свободи волі у вирішенні питання, чи реалізувати вказане право. Уряд зобов’язаний реалізувати свою бюджетну ініціативу [65, c. 65-66]. 

Зважаючи на важливість своєчасного прийняття проєкту державного бюджету парламентом, конституції соціальної конституційної моделі встановлюють терміни подання цього проєкту до парламенту та механізми його своєчасного прийняття. Як правило, конституції передбачають, що уряд зобов’язаний представляти проєкт державного бюджету парламенту до початку фінансового року для того, щоб парламент мав у своєму розпорядженні досить часу для його вивчення, обговорення і прийняття. Так, Конституція Греції 1975 р. зобов’язує міністра фінансів внести до парламенту проєкт державного бюджету не пізніше ніж за місяць до початку фінансового року (ч. 3 cт. 79) [96, c. 637-696]. Згідно з Конституцією Андорри 1993 р., уряд повинен пред’явити на парламентське схвалення проєкт державного бюджету не менше ніж за два місяці до закінчення дії попереднього бюджету. При цьому для своєчасного прийняття законопроєкту про державний бюджет він «розглядається в пріоритетному порядку відповідно до спеціальної процедури» (cт. 61) [86, c. 219-250].

Інші конституції встановлюють більш ранній термін подачі проєкту закону про державний бюджет. Так, згідно з Конституцією Іспанії 1978 р. уряд представляє парламенту загальний бюджет держави не менше ніж за три місяці до закінчення терміну дії бюджету на попередній рік (ч. 3. cт. 134) [106, c. 33-94]. Уряд Естонії надає Державним Зборам проєкт державного бюджету не пізніше ніж за три місяці до початку бюджетного року (cт. 115 Конституції Естонії 1992 р.) [143, c. 703-744]. Рада Міністрів Польщі не пізніше ніж за три місяці до початку бюджетного року вносить до Сейму проєкт бюджетного закону наступного року, щоправда, у виняткових випадках допускається внесення цього проєкту пізніше (cт. 222 Конституції Польші 1997 р.) [118, c. 673-702]. Конституція Кіпру 1960 р. зобов’язує уряд внести до парламенту бюджет не пізніше ніж за три місяці до встановленої законом дати початку бюджетного року (cт. 81) [104, c. 197-290]. Конституція Литви 1992 р. зобов’язує уряд внести проєкт державного бюджету не пізніше ніж за 75 днів до завершення бюджетного року (cт. 130) [109, c. 317-364]. Конституція Монако 1962 р. зобов’язує уряд подати проєкт державного бюджету до 31 жовтня (cт. 71) [114, c. 581-602].
Наступна стадія бюджетного процесу, яка також має чітку конституційну основу, – це розгляд та прийняття державного бюджету. Парламент володіє винятковими повноваженнями з ухвалення бюджетного закону (cт. VIII Конституції Боснії і Герцеговини 1995 р.; ст. 134 Конституції Королівства Іспанії 1978 р.; ст. 70 Конституції Монако 1962 р.; ст. 174 Конституції Бельгії 1994 р.) [91, c. 423-444; 106, c. 33-94; 114, c. 581-602; 88]. 

У конституційному законодавстві більшості сучасних європейських держав фіксується певний період часу, який надається парламенту для прийняття бюджету, який як правило триває аж до початку нового фінансового року. Однак у деяких державах вживають заходів, спрямованих на те, щоб парламент закінчував обговорення бюджету трохи раніше цього граничного строку, аби уникнути порушення річної програми й необхідності вжиття надзвичайних заходів, що викликають критику з боку громадськості.

Окремі конституції містять щодо цього спеціальні положення. Так, згідно з Конституцією Албанії 1998 р. осіння сесія Кувенду (парламенту Республіки Албанія) не може бути закрита до моменту схвалення законопроєкту про державний бюджет (cт. 158) [85, c. 171-219]. Про конституційну відповідальність парламенту за несвоєчасний розгляд і прийняття бюджету йдеться в конституціях Естонії та Польщі. Згідно з Конституцією Естонії 1992 р., якщо після двох місяців з початку бюджетного року державний бюджет не був затверджений парламентом, то президент призначає позачергові вибори парламенту (cт. 119) [143, c. 703-744]. Згідно з Конституцією Польщі 1997 р., якщо протягом чотирьох місяців з дня внесення до Сейму проєкту бюджетного закону він не буде представлений Президентові Республіки для підписання, Президент Республіки може протягом 14 днів видати наказ про скорочення терміну повноважень Сейму (cт. 225) [118, c. 673-702]. 

Певні протистояння законодавчої та виконавчої влади у сфері бюджетного процесу зумовили необхідність удосконалення деяких конституційних положень, зокрема тих, що встановлюють обмеження на введення до державного бюджету економічно необґрунтованих, непрорахованих витрат бюджету, а також обмеження можливостей проведення популістської фінансової політики з боку парламенту.

Так, Конституція Кіпру 1960 р. містить норму про те, що жодна пропозиція закону, що спричиняє зростання передбачених бюджетом витрат, не може бути внесена депутатом (ч. 2 cт. 80) [104, c. 197-290]. Згідно з Конституцією Португалії 1976 р. депутати, парламентські групи, обласні законодавчі асамблеї і групи громадян, які володіють виборчими правами, не можуть вносити законопроєкти, законопропозиції і пропозиції про поправки, які передбачають в поточному фінансовому році збільшення витрат чи зменшення доходів держави, не передбачених бюджетом (ч. 3 ст. 167) [119, c. 733-834].

Певні гарантії реальності бюджету та недопущення необґрунтованого збільшення державних видатків, які не мають достатнього економічного підґрунтя, передбачені в Конституція Греції 1975 р. Так, згідно з цією Конституцією, будь-які законопроєкти чи пропозиції, що вносяться міністрами і передбачають додаткове навантаження на бюджет, не приймаються до обговорення, якщо вони не супроводжуються доповіддю Генеральної державної бухгалтерії, що визначає суму таких витрат. Якщо ж такі законопроєкти та пропозиції вносяться депутатами, то вони передаються, ще до моменту обговорення, в Генеральну державну бухгалтерію, яка зобов’язана представити відповідну доповідь в 15-денний термін. Законопроєкт, що передбачає нові витрати або скорочення доходів, не приймається до обговорення, якщо його не супроводжує спеціальна доповідь про спосіб їх покриття, підписаних компетентним міністром і міністром фінансів (cт. 75) [96, c. 637-696]. 

Конституція Іспанії 1978 р. допускає, після прийняття загального бюджету держави, подачу урядом проєктів законів, що передбачають збільшення публічних витрат або зменшення доходів у відповідному бюджетному році. Що стосується внесення будь-яких пропозицій або поправок, які передбачають збільшення кредитів або зменшення бюджетних доходів, які вносяться іншими суб’єктами законодавчої ініціативи, то перш ніж вони будуть взяті до розгляду парламентом, повинні бути погоджені урядом (ч. 6 ст. 134) [106, c. 33-94].

Конституція Албанії 1998 р. надає повноваження парламенту протягом фінансового року вносити зміни і доповнення до бюджету. При цьому наголошує, що в результаті внесення таких змін і доповнень не можуть зменшуватися витрати, які передбачені «іншими законами», поки ці закони не скасовані. Окрім того, жоден неурядовий законопроєкт, який передбачає збільшення видатків державного бюджету або скорочення доходів, не може бути ухвалений без відповідного висновку уряду, який уряд повинен представити протягом 30 днів з моменту отримання законопроєкту (ч. 2 cт. 82; cт. 160) [85, c. 171-219]. Згідно з Конституцією Польщі 1997 р., збільшення витрат або зменшення доходів, запланованих урядом, не може призводити до встановлення Сеймом більшого бюджетного дефіциту, ніж передбачений у проєкті бюджетного закону (cт. 220) [118, c. 673-702]. За Конституцією Литви 1992 р. Сейм може збільшувати витрати лише при вказівці джерел фінансування цих витрат (ст. 131) [109, c. 317-364].
Згідно з Основним законом ФРН 1949 р. позапланові видатки та видатки, що перевищують бюджетні асигнування, обов’язково мають бути схвалені федеральним міністром фінансів і можуть бути дозволені лише у випадках непередбаченої і невідкладної необхідності. Закони, що збільшують запропоновані федеральним урядом бюджетні витрати, які охоплюють нові витрати або допускають їх у майбутньому, потребують згоди федерального уряду. Те саме стосується і законів, що передбачають зменшення надходжень або допускають таке зменшення в майбутньому. Федеральний уряд має право клопотати перед Бундестагом, щоб він відклав голосування за такими законами. У цьому випадку федеральному уряду надається шеститижневий термін для подачі Бундестагу свого висновку (cт.ст. 112*(122), 113*(123). (1)) [193, c. 565-564]. 

Конституція Франції 1958 р. закріпила положення, згідно з яким законодавчі пропозиції і поправки, запропоновані членами парламенту, не можуть бути прийняті, якщо внаслідок їх прийняття відбудеться скорочення державних доходів або введення нових чи збільшення наявних витрат держави (cт. 40) [137, c. 401-434]. У зв’язку із введенням до Конституції Франції цієї норми генеральний доповідач фінансового комітету Сенату Марсель Пелленк у верхній палаті поставив питання: «Чи має якийсь сенс голосування закону про фінанси?». Адже навіть «компліментарні поправки», тобто такі поправки, де пропозиції про нові видатки супроводжуються пропозиціями про відповідні доходи, що покриють ці видатки, розглядаються як недопустимі [38, c. 126]. 

На нашу думку, мета обмеження фінансової компетенції парламентів конституціями соціальної конституційної моделі полягає у блокуванні можливості «руйнування бюджету» з боку парламенту та забезпечення достовірності фінансових прогнозів, які закладені урядом в проєкті державного бюджету. Такі положення встановлюють відповідальність уряду за обґрунтованість та реальність бюджету і не дозволяють перекладати провину за «фінансову демагогію» на парламенти [228, c. 190]. 

На конституційному рівні закріплюються також правові норми, які визначають підстави для прийняття змін і доповнень до вже прийнятого бюджету, а також прийняття додаткового бюджету. 

Так, згідно з Конституцією Естонії 1992 р. за представленням уряду парламент може прийняти протягом бюджетного року додатковий бюджет (cт. 115) [143 c. 703-744]. У виняткових випадках Конституція Польщі 1997 р. дозволяє прийняття тимчасового бюджету (prowi-zorium budietowym), який повинен визначати доходи і видатки держави на період менше року (cт. 219) [118, c. 673-702]. Конституція Швейцарії 1974 р. дозволяє Риксдагу під час бюджетного року зробити новий підрахунок державних доходів, а також змінити колишні і виділити нові асигнування на поточний бюджетний рік у додатковому бюджеті (п. 5 Глави 9. Фінансова влада) [141, c. 581-702].
Згідно з Конституцією Кіпру 1960 р., якщо протягом фінансового року буде виявлено, що затверджені асигнування на будь-яку ціль виявилися недостатніми або виникає необхідність в асигнуванні сум на потреби, які не були передбачені, до Палати представників скеровується на затвердження додатковий бюджет, у якому вказуються необхідні грошові суми. Якщо він буде затверджений Палатою представників, вказане асигнування вводиться до бюджету відповідного фінансового року. Причому Палата представників має право лише затвердити або не затвердити будь-яке асигнування, включене до додаткового бюджету, але не може затвердити збільшення витрат або змінити мету їх призначення (ч. 6 cт. 167) [104, c. 197-290]. 

У разі неприйняття державного бюджету до початку фінансового року конституції соціальної конституційної моделі встановлюють спеціальні механізми здійснення видатків та отримання доходів. Найпоширенішим механізмом є продовження дії бюджету попереднього фінансового року. Так, Конституція Румунії у разі неприйняття щонайменше за три дні до початку бюджетного року закону про державний бюджет і закону про бюджет державного соціального страхування дозволяє, до прийняття цих бюджетів, застосовувати державний бюджет і бюджет державного соціального страхування попереднього року (cт. 137) [121, c. 51-92]. Конституція Словенії 1990 р. містить положення, згідно з яким, якщо бюджет не затверджений до першого дня, з якого він повинен виконуватися, суб’єкти фінансування тимчасово фінансуються згідно з попереднім бюджетом (cт. 148) [126, c. 159-208]. Аналогічні за змістом норми містяться в Конституції Андорри 1993 р. (cт. 61) [86, c. 219-250], Конституції Боснії та Герцеговини 1995 р. (cт. VIII) [91, c. 423-444], Конституції Іспанії 1978 р. (ч. 4 cт. 134) [106, c. 33-94] та ін. 

Конституція Польщі надає право уряду вести фінансове господарство на підставі внесеного проєкту закону у випадку, якщо бюджетний закон або закон про тимчасовий бюджет не набули чинності до початку бюджетного року (cт. 219) [118, c. 673-702].

Основний закон ФРН у випадку незатвердження до кінця попереднього звітного року бюджету на наступний бюджетний рік надає повноваження уряду здійснювати всі видатки, необхідні для: утримання встановлених законом установ і проведення передбачених законом заходів; виконання юридично обґрунтованих зобов’язань; продовження будівництва, закупівель та інших робіт або для подальшого надання засобів на ці цілі, за умови, що такі видатки були передбачені в бюджеті попереднього року. Якщо ж ці видатки не покриваються затвердженими особливими законами надходженнями від податків, зборів, інших джерел, то уряд може мобілізувати засоби в розмірі щонайбільше чверті загальної суми бюджету минулого року (cт. 111. (1) (2)) [193, c. 565-564]. 
Конституція Естонії 1992 р. дозволяє, у випадку неприйняття парламентом державного бюджету до початку бюджетного року, щомісячно робити витрати в межах до однієї дванадцятої частини витрат попереднього бюджетного року (cт. 118) [143, c. 703-744]. Згідно з Конституцією Албанії 1998 р., у разі несхвалення парламентом державного бюджету до початку наступного фінансового року, уряд щомісяця використовує одну дванадцяту бюджету попереднього року доти, доки не буде прийнятий новий бюджет (ч. 2 cт. 158) [85, c. 171-219]. Конституція Литви 1992 р. допускає, у випадку несвоєчасного прийняття державного бюджету, здійснення видатків, які, проте, не можуть перевищувати на кожен місяць однієї дванадцятої розміру витрат державного бюджету попереднього року (cт. 132) [109, c. 317-364]. 

Якщо бюджет не затверджений до початку фінансового року, Конституція Кіпру 1960 р. надає право Палаті представників своєю постановою, протягом періоду, що не перевищує одного місяця (але не більше двох місяців загалом), дозволити здійснювати видатки з Рахунку постійної каси або з будь-якого іншого державного рахунку, якщо вважає це необхідним для продовження роботи передбачених бюджетом державних установ. Ці витрати не можуть перевищувати відповідну для вказаного періоду часу частину суми, яка була затверджена для цієї установи в бюджеті попереднього року (cт. 168) [104, c. 197-290]. Конституція Мальти 1964 р. у випадку, якщо державний бюджет (Акт про асигнування) не вступив у дію з початком фінансового року, дозволяє парламенту видати розпорядження, згідно з яким міністр, який відповідає за фінанси, може дозволити здійснення видатків з Консолідованого фонду для покриття витрат, які, на його думку, необхідні для продовження управління, але не довше, ніж на чотири місяці з початку цього фінансового року або до вступу в дії державного бюджету (Акта про асигнування) (cт. 104) [113, c. 461-538]. Конституція Греції 1975 р. в окремих випадках дозволяє продовжити дію бюджету та фінансового року, що закінчився або закінчується, на чотири місяці декретом, який видається за пропозицією уряду (cт. 79) [96, c. 637-696]. Конституція Франції 1958 р., якщо парламент не прийняв рішення щодо державного бюджету протягом 70-денного терміну, передбачає можливість введення в дію проєкту державного бюджету президентським ордонансом (cт. 47) [137, c. 401-434].

Логічним продовженням регламентації фінансово-економічних відносин є конституційні норми, присвячені фінансовому контролю та правовому статусу парламентських структур фінансово-економічного контролю. 

За загальним правилом, після закінчення бюджетного року уряд зобов’язаний подати парламенту звіт про хід виконання державного бюджету. Так, Конституція Албанії 1998 р. зобов’язує Раду міністрів представити Кувенду доповідь про виконання державного бюджету і про стан державного боргу (cт. 158) [85, c. 171-219]. Згідно з Основним законом ФРН 1949 р., федеральний міністр фінансів зобов’язаний пред’являти в Бундестаг і Бундесрат за дорученням уряду звіт про всі доходи і витрати, а також про стан державного майна і боргу за відповідний фінансовий рік (ст. 114*(124). (2)) [193, c. 565-564]. Рада міністрів, за Конституцією Польщі 1997 р., протягом п’яти місяців після закінчення бюджетного року представляє Сейму звіт про виконання бюджетного закону разом з інформацією про стан заборгованості держави (cт. 226) [118, c. 673-702]. 

Задля посилення парламентського контролю за виконанням державного бюджету і витрачанням фінансових ресурсів конституції соціальної конституційної моделі передбачають створення спеціальних органів фінансового контролю. Такі органи, які найчастіше іменуються рахунковими палатами, є ефективним та оперативним інструментом контролю за діями виконавчої влади, що, безсумнівно, підвищує роль парламенту у сфері фінансових відносин. Рахункові палати створені практично у всіх сучасних державах [246, c. 317-364]. 

Так, Конституція Болгарії 1991 р. передбачає створення Рахункової палати, яка здійснює контроль за виконанням державного бюджету (ч. 1 cт. 91) [90, c. 331-380]. У Нідерландах, згідно з їхньою Конституцією 1983 р., діє Генеральна рахункова палата, яка здійснює контроль за доходами і витратами держави (cт. 76) [115, c. 603-644]. Вища рахункова комісія, створена Конституцією Монако 1962 р., здійснює контроль за фінансовою діяльністю держави (cт. 42) [114, c. 581-602], а Федеральна рахункова палата ФРН перевіряє звіти, а також рентабельність і правильність управління в економічній і бюджетній сферах (cт. 114*(124). (1) Основного закону ФРН 1949 р.) [193, c. 565-564]. Згідно з Конституцією Словенії 1990 р., для посилення парламентського контролю за виконанням державного бюджету і витрачанням суспільних засобів створюється Рахунковий суд, який здійснює контроль за державними рахунками, державним бюджетом і загалом за публічним споживанням (cт. 150) [126, c. 159-208]. 
Згідно з Конституцією Іспанії 1978 р., Рахункова палата є найвищим контрольним органом за фінансовими рахунками й економічною діяльністю держави, а також за публічним сектором. Вона несе пряму відповідальність перед Генеральними кортесами і здійснює свої функції за дорученням кортесів при вивченні і перевірці загальних рахунків держави. Рахунки держави і публічного сектору передаються для перевірки Рахунковій палаті, яка скеровує Генеральним кортесам щорічну доповідь, у якій повідомляє про допущені порушення і можливу міру відповідальності (cт. 136) [106, c. 33-94]. 

Конституції Мальти 1964 р. передбачає створення контрольного органу Директора аудиту, який здійснює контроль за рахунками всіх департаментів та служб державної влади. Директор аудиту або уповноважені ним особи мають доступ до всіх книг, записів, звітів та інших документів, що стосуються цих рахунків. Директор аудиту зобов’язаний представити свої звіти міністру фінансів, який своєю чергою повинен потурбуватися про те, щоб ці звіти були представлені в Палату представників протягом 30 днів з моменту отримання їх міністром фінансів, а якщо Палата представників не засідає – протягом 30 днів з моменту першого засідання Палати представників. Якщо ж протягом цього періоду міністр фінансів не передасть звітів Палаті представників, то Директор аудиту зобов’язаний негайно передати екземпляри цих звітів спікеру Палати представників, який зобов’язаний якнайскоріше представити їх Палаті представників (cт. 108) [113, c. 461-538]. 

За Конституцією Бельгії 1994 р. на Рахункову палату покладено обов’язок щодо розгляду і впорядковування рахунків загального управління, всіх тих, що підзвітні державному казначейству. Вона стежить за тим, щоб жодна витратна стаття бюджету не була перевиконана і щоб не відбувалося переведення коштів з однієї статті в іншу. Палата також здійснює загальний контроль за введенням і стягненням державних податків, враховуючи фіскальні надходження. Вона затверджує рахунки різних державних адміністративних органів, а також, задля здійснення контролю, зобов’язана отримувати від них відомості і звітні документи (cт. 180) [88].

Згідно з Конституцією Угорщини 1949 р., Державна рахункова палата – це фінансово-економічний контролюючий орган Державних зборів, до компетенції якого входить контроль за веденням державного господарства, а саме: обґрунтованістю державного бюджету, необхідністю та доцільністю бюджетних витрат; здійснює контрасигнацію договорів, що стосуються отримання бюджетних кредитів; заздалегідь перевіряє законність виконання державного бюджету; проводить ревізію підготовленого підсумкового звіту про виконання державного бюджету; здійснює контроль за управлінням державним майном, діяльністю підприємств і підрядчиків зі збереження і примноження майнових цінностей, що перебувають у власності держави; забезпечує вирішення інших завдань, віднесених законом до сфери її компетенції. Державна рахункова палата реалізує свої контрольні дії з позицій законності, доцільності та ефективності (32/C) [92, c. 523-564].

Деякі конституції соціальної конституційної моделі містять ще окремі засадничі норми, які стосуються здійснення парламентського фінансового контролю за укладенням державних позик, а також встановлюють граничнодопустимий розмір державного боргу. 

У сфері конституційного регулювання державного боргу найпоширенішим конституційним принципом є принцип надання згоди парламенту на укладення державної позики. Цей принцип міститься в багатьох конституціях соціальної конституційної моделі. Так, згідно з Конституцією Фінляндії 1999 р. державні позики можуть бути укладені лише з відома парламенту (Едуськунти), який встановлює необхідність нової позики або верхню межу державного боргу (cт. 82) [132, с. 353-400]. Відповідно до Конституції Литви 1992 р. рішення щодо державної позики й інших істотних майнових зобов’язань держави приймає Сейм за пропозицією уряду (cт. 128) [109, c. 317-364]. Конституція Швеції 1974 р. забороняє уряду укладати угоди про позики або іншим чином покладати на державу економічні зобов’язання, якщо уряд не уповноважений на це Риксдагом. При цьому Конституція передбачає створення підпорядкованого Риксдагу органу, до функцій якого входить укладення, згідно з отриманими від Риксдагу повноваженнями, позик для держави і розпоряджання ними (п. 10 Глави 9. Фінансова влада) [141, c. 581-702].

У конституціях інших держав увага акцентується не на органі (тобто парламенті), який уповноважений давати згоду на укладення державної позики, а на правовий акт, на основі якого укладається така позика. Так, згідно з Конституцією Іспанії 1978 р., уряд має право укласти державну позику або надати кредити лише за умови, що отримав таке право на підставі закону (cт. 135) [106, c. 33-94]. За Конституцією Албанії 1998 р. держава може брати і гарантувати позики і фінансові кредити, якщо це дозволено законом (cт. 156) [85, c. 171-219]. Зважаючи на те, що, згідно з принципом розподілу влад, єдиним органом законодавчої влади, який уповноважений приймати закони, є парламент, то фактично йдеться про парламентський контроль за цим видом фінансової діяльності. 

На особливу увагу заслуговує Конституція Польщі 1997 р., яка містить заборону на укладення державних позик та надання фінансових гарантій, внаслідок яких державний публічний борг перевищить 3/5 вартості річного валового національного (krajowego) продукту (ч. 5 cт. 216) [118, c. 673-702]. 
Отже, характерною особливістю загальноєвропейських конституційних стандартів правового регулювання публічних фінансів є те, що їх формування відбувається шляхом історичного зближення національних конституційних законодавств держав Європи. Сам процес розгортання інтеграційних процесів у Європі зумовив визнання конституційних принципів та цінностей як спільного надбання демократичних країн – європейської конституційної спадщини. Будучи визначеними на наднаціональному та міжнародному рівнях, система цих принципів та цінностей набули значення правових стандартів, які поділяють більшість демократичних держав Європи і на які мають орієнтуватись інші держави, що прагнуть співпрацювати з ними.

Конституції соціальної конституційної моделі, продовжуючи конституційну практику історично перших конституцій, закладають досить чіткі конституційні основи правового регулювання публічних фінансів. Вони містять вагомі та ємкі норми і принципи, які визначають зміст та структуру фінансової системи держави.

Україна, яка на конституційному рівні підтвердила європейську ідентичність і незворотність європейського та євроатлантичного курсу, намагається побудувати фінансово-економічну систему за західноєвропейським зразком, що зокрема вимагає конституціоналізації фундаментальних європейських принципів та цінносте публічних фінансів. Наразі сполучною ланкою між Європейським союзом і колишніми країнами соціалістичного табору є Рада Європи, яка покликана сприяти цим країнам у проведенні демократичних конституційних перетворень. З цією метою в інституційній структурі організації було створено спеціалізовану установу – Європейську комісію «За демократію через право» (Венеційську комісію), завдяки якій поняття «європейська конституційна спадщина» набуло подальшого розвитку та практичного застосування. Результатом такого цілеспрямованого впливу наднаціонального та регіонального міжнародного права на національні конституційні правопорядки колишніх постсоціалістичних і пострадянських держав стало закріплення в їх конституційному законодавстві складових європейської конституційної спадщини правового регулювання публічних фінансів.

Висновки до розділу 2
1. Світовий конституціоналізм у своєму розвитку пройшов через чотири конституційні моделі: інструментальну модель конституціоналізації публічних фінансів; інструментальну із соціальними елементами модель конституціоналізації публіних фінансів; соціалістичну (недемократичну) модель конституціоналізації публічних фінансів; соціально-демократичну модель конституціоналізації публічних фінансів. Ці конституційні моделі різняться поміж собою підходами та принципами правового регулювання публічних фінансів. 

2. Принципи та норми, закріплені в конституціях інструментальної конституційної моделі, були покликані закласти такі конституційні основи правового регулювання публічних фінансів, які могли б забезпечити захист людини від свавілля держави, обмежити сферу державної влади та гарантувати природні права і свободи людини. Ці конституції приймалися в умовах мінімального, обмеженого державного втручання в економічне життя суспільства. Вони містили чимало норм-заборон, норм «негативного» характеру стосовно колишніх економічних і соціальним відносин, які і склали основу конституційного регулювання публічних фінансів інструментальної конституційної моделі. Історично перші конституції відзначалися значним інтересом до правового регулювання фінансових аспектів економічної системи держави. Загалом ці конституції досить багато уваги приділяли питанням правового регулювання публічних фінансів. Вони пронизані демократичними принципами побудови фінансової системи, увібрали в себе сформовані передові ідеї того часу щодо правового регулювання державного боргу, податків, бюджетного процесу, фінансового контролю тощо.
3. Конституції інструментальної із соціальними елементами моделі розширюють предмет конституційного регулювання за рахунок окремих питань соціально-економічного розвитку. Характерною особливістю цієї конституційної моделі є своєрідне розширення меж втручання держави в економічне життя суспільства, що здійснювалося переважно за допомогою різноманітних механізмів фінансової системи. На конституційному рівні визначалася роль держави у формуванні фінансових ресурсів, а конституційні основи правового регулювання публічних фінансів почали розглядати як ефективний механізм забезпечення основного публічного інтересу. Особливість цих конституцій полягала в тому, що поряд з уже традиційними началами та принципами правового регулювання публічних фінансів вони закріпили деякі нові конституційні основи правового регулювання публічних фінансів. 
4. Конституції соціалістичної конституційної моделі не закріплювали чітких конституційних основ правового регулювання публічних фінансів. Публічні фінанси не визнавалися базовими суспільними відносинами. Вони виступали як система другого порядку по відношенню до інших економічних відносин, які виражали сутність соціалістичної економічної системи (відносин власності, планування, трудових відносин тощо). При відсутності чітких конституційних основ правового регулювання публічних фінансів, їх правове регулювання здійснювалося на основі існуючих конституційних принципів організації суспільного ладу, черпало свою «нормативну енергію» з конституційних норм, що визначали основи економічної та політичної системи суспільства.
5. Конституції соціальної конституційної моделі здійснюють верховну легалізацію в ширшому обсязі, ніж конституції інших конституційних моделей. Вони містять положення, які легалізують регулювальну роль держави в соціально-економічній сфері, фіксують більш вагому роль держави у сфері економіки, значно розширюють межі втручання держави в економічну сферу життя суспільства. На державу покладаються вагомі обов’язки щодо суспільства загалом й окремих його членів. У зв’язку з цим зростає роль конституційного регулювання публічних фінансів як елементу економічної системи, за допомогою якої держава може активно впливати практично на всі економічні відносини. 

6. Дослідження стану конституційного регулювання публічних фінансів у різних конституційних моделях показало, що в сучасному конституціоналізмі спостерігається тенденція до збільшення обсягу конституційного регулювання публічних фінансів. Сучасні конституції, які, як правило, належать до соціальної конституційної моделі, детальніше регламентують публічні фінанси, ніж конституції інших конституційних моделей. Вони містять досить вагомі та ємкі норми і принципи, що закладають чіткі конституційні основи правого регулювання публічних фінансів, які своєю чергою покликані забезпечувати баланс публічних та приватних інтересів суб’єктів економічних відносин.
РОЗДІЛ 3
УКРАЇНСЬКА МОДЕЛЬ КОНСТИТУЦІОНАЛІЗАЦІЇ 
ПУБЛІЧНИХ ФІНАНСІВ
3.1 Публічні фінанси як об’єкт конституційного регулювання в Конституції України
Конституціоналізація публічних фінансів об’єктивно зумовлена важливістю цих суспільних відносин у становленні держави як демократичної, правової та соціальної [155; 146, c. 46-47; 52, c. 92-102]. Без наявності фінансових ресурсів неможливе забезпечення конституційного ладу в країні та реалізації державної влади [48, c. 323-324, 333-334, 337-338; 49, c. 9-21]. 

Ще Поль Марі Годме, досліджуючи свого часу правову природу публічних фінансів Франції та їхній вплив на економічну систему держави, відзначив, що економічна політика значною мірою реалізується за допомогою розпорядження публічними фінансами [38, c. 108]. 

На думку судді Конституційного Суду Федеративної Республіки Німеччини (далі – ФРН) П. Кірхгофа, «доходи як особлива категорія цікавлять державне конституційне право не з погляду походження, правової основи або цілеспрямованості витрати коштів. У центрі його уваги – ступінь свободи держави у сфері публічних фінансів». Основне призначення конституційних основ правового регулювання публічних фінансів полягає в обмеженні цієї свободи. Вони на конституційному рівні закладають перепони фінансовій сваволі. 
Взаємодія індивіда, соціуму та держави у сфері публічних фінансів характеризується низкою особливостей, зумовлених специфікою самих публічних фінансів, їхнім визначальним значенням для нормального функціонування держави, для забезпечення суспільних (публічних) інтересів [172, c. 19-26; 183; 192]. Характер правового регулювання публічних фінансів є одним з показників досягнутого рівня демократії та соціальної справедливості в державі та соціумі. Публічні фінанси є ефективним механізмом забезпечення публічного інтересу. Через їх правове регулювання держава може активно впливати практично на всі соціально-економічні відносини в країні [238, c. 344], що й зумовлює дедалі вагомішу роль конституційного регулювання публічних фінансів [287, c. 200-2005]. 

Важливо зауважити, що на конституціоналізацію публічних фінансів істотно впливає сама природа такого регулювання, його динамізм, нестабільність, високий рівень юридичної централізації у сфері правового регулювання публічних фінансів, що забезпечується підвищеною концентрацією публічно-правових, зокрема конституційних, начал у системі правового регулювання цих суспільних відносин [19, c. 102].

Конституціоналізація публічних фінансів забезпечує створення єдиного внутрішньо узгодженого, стабільного правового регулювання публічних фінансів, яке базується на нормах конституції, що слугує гарантією організації і функціонування органів державної влади, взаємодії владних структур, узгодження (на основі вирішення конфлікту та знайдення компромісу) приватних і публічних інтересів та потреб, захисту прав та свобод індивіда в сфері публічних фінансів. У результаті конституціоналізації публічних фінансів забезпечується несуперечливе, засноване на верховенстві конституції правове регулювання публічних фінансів [258, с. 251-268].

Творці конституції в кожній країні мають право вирішувати, які питання для них є конституційно значущими та заслуговують бути в тексті основного закону [238, c. 132-133], адже ніхто у світі не може чітко визначити, що є правовою позицією конституційного рівня [26, c. 43]. Однак, на нашу думку, конституційний законодавець не абсолютно вільний у питанні формування предмета конституційного регулювання. Останній формується об’єктивно, тобто його визначають об’єктивні потреби суспільного розвитку [319, c. 224-241]. 

Предмет конституційного регулювання може розширюватися або звужуватися [146, c. 38-39] залежно від об’єктивних умов і специфіки розвитку держави на конкретному історичному етапі. Тобто конституційний законодавець, приймаючи конституцію, повинен брати до уваги, зважаючи на значущість окремих суспільних відносин (зокрема публічних фінансів), об’єктивну потребу в їх конституційному врегулюванні (закладенні конституційних основ регулювання) [210, c. 115-118]. 

Сам факт внесення тих чи інших норм, які на перший погляд не стосуються конституційно-правової проблематики (зокрема принципів та норм, що здійснюють правове регулювання публічних фінансів), до формальної конституції не слід розглядати «як нетипову випадковість» [316; c. 17-18; 299, c. 20; 212, c. 251]. Адже ці норми закріплюються в конституційних текстах для надання їм більшого авторитету і стабільності. У такий спосіб конституційний законодавець обстоює заздалегідь визначені соціально-економічні та політичні цілі [241, c. 69-73]. 

Як зазначає А. В. Петрова, не можна заперечувати того факту, що окремі галузі права, зокрема фінансове право, «мають своєрідну спрямованість, функціонально задану конституційними положеннями» [205, c. 137]. Такі конституційні норми визначають зміст фінансового законодавства, при цьому, володіючи властивістю прямої дії, вони разом із галузевими нормами спроможні активно впливати на правове регулювання публічних фінансів. У такий спосіб відбувається своєрідна конституціоналізація публічних фінансів. 

Г. М. Андреєва підкреслює, що відповідно до росту захищеності прав громадян правовими приписами і детальним врегулюванням окремих видів економічних відносин (зокрема публічних фінансів) на рівні галузевого законодавства потреба в конституційному врегулюванні економічних відносин нерідко знижується, тож в підсумку воно або зникає з конституцій, або набуває максимальної лаконічності й абстрактності [4, c. 28-29]. Тому потрібно враховувати, що принцип мінімізації тексту акта має свої межі. Не можна допустити, щоб у погоні за стислістю викладу правового матеріалу ті положення, які дійсно мають потребу в цьому (зокрема основи правового регулювання публічних фінансів), залишилися без свого конституційного закріплення. Тому потрібно завжди прагнути до того, щоб текст нормативно-правового акта (зокрема конституція держави) був коротким, але в розумних межах. «Оптимальна форма правового акта, – пише з цього приводу B. C. Нерсесянц, – це можливий мінімум його тексту при можливому максимумі його нормативного змісту» [181, c. 427].

Публічні фінанси потребують конституційного закріплення основних засад їх правового регулювання, що передусім зумовлено особливою значущістю цих суспільних відносин для індивіда, держави та соціуму [284, с. 88-91]. Ця значущість визначається насамперед необхідністю формування доходів державної скарбниці, призначеної для задоволення публічних інтересів [215; 273, c. 84-88]. Публічні фінанси (прямо або побічно) впливають на всі сфери життєдіяльності людей і в підсумку заторкують самі основи конституційного ладу держави, всю систему прав і свобод людини та громадянина [260, c. 94-98]. Тож основні начала правового регулювання публічних фінансів повинні бути нормативно закріплені в основному законі держави безпосередньо або виведені з нього конституційним судом відповідної держави [270, c. 102-106].

Дослідження зарубіжної практики конституційного регулювання публічних фінансів дало можливість зробити висновок про те, що практично всі сучасні конституції містять норми, які безпосередньо здійснюють правове регулювання публічних фінансів (закладають основи такого регулювання). Однак частка їх неоднакова. Так, у конституціях одних держав прописані лише положення загального характеру, що стосуються фінансово-економічної системи, в інших конституціях, положень, присвячених правовому регулюванню публічних фінансів, є досить багато, вони визначають склад фінансової системи, її соціальне призначення та принципи правового регулювання, що можна пояснити національними та історичними особливостями розвитку цих суспільних відносин у конкретній державі, своєрідністю логіки конституційного регулювання, індивідуальним у кожній державі вирішенням питання про ступінь свободи особи у сфері економіки та публічних фінансів тощо. 

В Україні питання конституційного регулювання публічних залишаються, за старою радянською традицією, поза рамками повноцінного наукового дослідження [268, c. 128-133]. Водночас можна назвати праці окремих науковців, у яких частково розкривається стан конституційного регулювання публічних фінансів, характеризуються конституційні основи правового регулювання публічних фінансів [199, с. 119-132]. Зокрема, Л. К. Воронова, досліджуючи нормативно-правові акти, що регулюють публічні фінанси в Україні, відзначає, що конституційні норми, які здійснюють правове регулювання публічних фінансів, можна поділити на дві нерівні групи: норми, які безпосередньо регулюють публічні фінанси, і норми, що є базою розгалуженого фінансового законодавства. До першої групи вчена відносить ті конституційні норми, які встановлюють повноваження Верховної Ради України, Президента України, Кабінету Міністрів України, Рахункової палати у сфері правового регулювання публічних фінансів, тобто це по суті компетенційні конституційні норми. До другої – норми, які є правовою базою для фінансового законодавства, хоча безпосередньо фінансових правовідносин не регулюють [29, c. 48-51]. Тобто фактично йдеться про загальноправові положення Конституції України та конституційні норми, присвячені основним правам та свободам людини і громадянина. 

Конституційні основи публічних фінансів у Конституції Україні зводяться до загальноправових положень Конституції України та конституційних норм, присвячених основним правам та свободам людини і громадянина (тобто норм другої групи). Конституційних же норм та принципів, які безпосередньо стосуються правового регулювання публічних фінансів (тобто норм першої групи), в Конституції України досить мало, що, на нашу думку, є істотним недоліком сучасної Конституції України, і може бути пояснено, зокрема, так: на момент прийняття Конституції України в Україні не було створено належної економічної основи для формування нової ринкової моделі фінансової системи [319, c. 224-241]. Як зазначає А. Т. Ковальчук, вітчизняні теоретики права вимушені були визнати, що вітчизняна правова наука «не виробила сучасні підходи щодо розуміння структури і характеру ринкової економіки та адекватного їй юридичного супроводження» [68, c. 44]. В Україні, на момент прийняття Конституції України, її економічна система перебувала в стані формування, в умовах науково-теоретичних суперечностей щодо напрямків її подальшого формування (реформування). Зважаючи на досить реальну можливість зміни політичної та економічної ситуації, зокрема, в наслідок відродження соціалістичних відносин (повернення до соціалістичної фінансово-економічної системи), видавалося за доцільне уникнути зайвої конституційної «зарегульованості» фінансової системи держави. Як наслідок, ряд принципово важливих питань фінансової системи не знайшли в Конституції України однозначної відповіді, отримавши статус «проблем з відкладеним статусом», які не можуть бути вирішені до того моменту, поки не будуть вироблені однозначні теоретичні положення [319, c. 12-14; 164, c. 64–69]. 

Нинішні перетворення в нашій країні зумовили істотні зміни в механізмі правового регулювання публічних фінансів. Як ми вже зауважували, зараз в Україні триває процес переходу до «нормально функціонуючого громадянського суспільства» [238, c. 87], відбувається реформування фінансово-економічної системи. Відповідно, постає потреба закріпити в Основному Законі України основні принципи й елементи фінансової системи держави, положення, які визначали б основи правового регулювання публічних фінансів. Саме тому, основи правового регулювання публічних фінансів повинні бути закріплені в акті найвищої юридичної сили – у конституції держави. Це зможе гарантувати стабільність фінансового законодавства [263, c. 28-32]. 

До того ж без належної конституційної основи не може бути реалізована значна частина економічних реформ, які потребують додаткового конституційного регулювання фінансово-економічної сфери. 

Аналіз сучасної юридичної літератури показує, що основні дискусії з приводу правового регулювання публічних фінансів стосуються переважно питань прийняття нового та удосконалення чинного галузевого законодавства. При цьому, як правило, поза науковим дослідженням та увагою науковців залишається та обставина, що правове регулювання публічних фінансів здійснюється без достатньої конституційної основи. На жаль, низка принципово важливих проблем правового регулювання публічних фінансів в Україні досі є поза межами конституційного регулювання. 

Водночас маємо зауважити, що основні характеристики конституційного регулювання публічних фінансів визначаються у своїй основі не кількістю конституційних норм і статей, безпосередньо присвячених цим питанням. В умовах відносно обмеженої податкової і фінансово-правової «спеціалізації» Конституції України, коли відповідні конституційні положення, які «працюють», зокрема, на правове регулювання публічних фінансів, існують, так би мовити, у спресованому вигляді як універсальні, загальні норми-принципи, норми-декларації, норми-дефініції, роль Конституційного Суду України (далі – КСУ) набуває підвищеного значення з погляду виявлення глибинного їхнього нормативного змісту.

Вважаємо, що сучасна Конституція України володіє високим нормативним потенціалом у плані її впливу на правове регулювання публічних фінансів, завдяки чому стає можливий активний розвиток фінансової системи в дусі конституційних цінностей [42, с. 18; 319, c. 224-241; 39, c. 120-147; 34, c. 130-154; 225, c. 3, 80-95]. Основний Закон України, закладаючи деякі базові принципи фінансової системи (передусім інститутів бюджетного та податкового права [24, c. 113-118]), прямо не визначає її соціально-правового призначення. Однак основні правові характеристики фінансової системи можуть (і повинні) бути виведені з Конституції України шляхом системного аналізу її положень. У цьому випадку йдеться не тільки про роль Конституції України як джерела правового регулювання публічних фінансів, норми якого володіють найвищою юридичною силою та прямою дією у сфері правового регулювання публічних фінансів; є й інші можливості проникнення її нормативного потенціалу у правове регулювання публічних фінансів, його підпорядкування фундаментальним конституційним вимогам. 

З іншого боку, не варто при конституційній характеристиці правового регулювання публічних фінансів обмежуватися тільки тими положеннями (нормами і принципами) Конституції України, які безпосередньо стосуються сфери правового регулювання публічних фінансів. Цього було б недостатньо ані для розуміння конституційної природи публічних фінансів, ані для аналізу нормативної специфіки права та форм його реалізації. Багаторівневий характер правового регулювання публічних фінансів визначає, відповідно, і складний характер його правового (зокрема конституційного) закріплення.

Конституція України містить загальні засади, які повинні бути реалізовані в будь-якій галузі законодавства. Як справедливо відзначає К. Фогель, «для фінансової системи з існуючого правового регулювання робляться специфічні висновки, вони стосуються існування фінансового права. Поряд з писаним виступає, таким чином, більш широке, неписане фінансове право Основного закону» [41, c. 112].

На думку К. Хессе, саме існування писаної конституції не заперечує існування усної конституції (неписаної конституції). Писана конституція не є всеосяжною системою, її необхідно доповнити «усним конституційним правом» [253, c. 34], а тому, як стверджує все той же К. Фогель, «конституційне фінансове право не може залежати від випадковості, згідно з якою, одні питання знайшли в тексті Конституції повне відображення, а інші – ні» [41, с. 113]. При цьому, як стверджує К. Хессе, варто пам’ятати, що «усне конституційне право» зважаючи на свою «допоміжну функцію», ніколи не може виникати та існувати самостійно від писаної конституції, а може тільки доповнювати та уточнювати її, розвивати її принципи [253, c. 34].

Таке бачення природи Конституції України (виділення «усного конституційного права») надає широкі повноваження Конституційному Суду України. Так, КСУ за допомогою конституційно-правового тлумачення фінансових норм, зокрема обґрунтування норм та інститутів фінансового права з погляду Конституції України та конституційного права загалом, встановлення невідповідності норм поточного законодавства Конституції України, спроможний виявляти і формулювати «нові» конституційні принципи правового регулювання публічних фінансів [254, c. 226-232; 187; c. 44-57]. Як показує практика КСУ, у Конституції України достатньо потенціалу для формулювання та обґрунтування принципів фінансової системи. КСУ шляхом аналізу взаємозалежних норм Конституції України виявляє і формулює нові принципи фінансової системи, які раніше не застосовувалися. Він створює передумови для того, щоб конституційні норми та принципи стали реальними чинниками громадського життя [274, c. 37-42; 254, c. 226-232]. 

Тож конституційні основи правового регулювання публічних фінансів можуть бути виведені зі змісту окремих конституційних норм та інститутів. При такому «смисловому способі фіксації» конституційні основи правового регулювання публічних фінансів існують немовби в «прихованому вигляді» у формі загальних конституційних норм та принципів. 

Правове регулювання публічних фінансів має будуватися на конституційній основі, враховувати всі без винятку конституційні цінності та вимоги. Чинне законодавство не позбавлене того, щоб його природа, зміст і застосування оцінювалися крізь призму основних принципів конституційного ладу [237, c. 73-69] та конституційних норм про права і свободи людини та громадянина, які за своєю природою є досить гнучкими та багатозначними у тлумаченні [34, c. 130-154]. Тобто, законодавець повинен здійснювати правове регулювання публічних фінансів, виходячи не тільки з конституційних положень, які прямо стосуються фінансової системи, але й із закріплених у конституції основ демократичної правової держави, враховуючи принцип соціальної та правової держави, юридичної рівності, визнання людини, її прав та свобод найвищою соціальною цінністю, рівності всіх перед законом, гарантованості державного захисту прав і свобод людини та громадянина, принципу розподілу влади, верховенства і прямої дії конституції тощо. Усі ці конституційні начала специфічно переломлюються у фінансовій сфері й обумовлюють принципи фінансової системи, визначають природу та призначення публічних фінансів. Маючи найвищий ступінь нормативної узагальненості, вони визначають зміст конституційних прав людини, правовий статус особи у сфері публічних фінансів, характер та природу фінансової системи, мають універсальний характер і у зв’язку із цим впливають на всі види публічних фінансів. Загальнообов’язковість таких принципів полягає і в їхній пріоритетності перед іншими правовими положеннями, і в поширенні їхньої дії на всіх суб’єктів права. Якщо порівнювати з правовими нормами, що відповідають тій або іншій епосі, певному історичному періоду, то ці конституційні принципи відрізняються більшою стабільністю, не змінюються протягом тривалого часу [271, c. 105-110]. 

Як зазначає Ю. М. Тодика, наявність у Конституції України універсальних, загальних норм-принципів, норм-декларацій, норм-дефініцій не позбавляє її нормативності, а є свідченням ширшого використання в ній властивостей нормативності. Нормативність конституційних принципів, їхня системність зумовлена тим, що вони акумулюють, узагальнюють найважливіші, соціально значущі явища і процеси матеріального та духовного життя суспільства, дають їм оцінку та вводять їх у рамки прийнятих у державі нормативів. Вони тим самим системно пов’язані з регламентацією різних блоків суспільних відносин, впливають на правову систему і діють саме як конституційні принципи [245, c. 149], яким повинні відповідати всі галузі права. Ними повинні керуватися всі правотворчі і правозастосовні органи, всі громадяни, посадові особи, суспільні формування. 

Значний вплив на правове регулювання публічних фінансів мають також конституційні положення, що визначають основи правового статусу особи [40; 218, c. 21-103, 164-184; 237, c. 89-94]. Позитивне закріплення фундаментальних прав людини спричинило істотні зміни в позитивному праві. Ю. М. Тодика зазначає, що норми, присвячені основним правам і свободам людини та громадянина, можуть бути предметом тлумачення в різних проявах. Відповідно, уся сукупність аспектів, за якими конституційна норма впливає на регулювання суспільних відносин, може бути визначена як регулятивна сфера цієї конституційної норми. На практиці трапляється, що розглядають питання про відповідність одного закону одній статті Конституції України або ж відповідність закону кільком статтям Конституції України. Це означає, що одна й та сама стаття Конституції України, з урахуванням наявних сумнівів, може розкриватися в різних аспектах. Цим, як відзначає професор К. Хессе, конституційна норма конкретизується та актуалізується [245, c. 180]. 

На сьогодні з достатніми підставами можна стверджувати, що конституційні норми, безпосередньо присвячені публічним фінансам, разом із загальноправовими положеннями Конституції України та конституційними нормами, які присвячені основним правам і свободам людини та громадянина, закладають конституційні основи правового регулювання публічних фінансів. Ці положення, через прийняті КСУ рішення, здійснюють нормативно-владний вплив на реалізацію конституційної концепції правового регулювання публічних фінансів, на конституціоналізацію публічних фінансів [19, c. 37]. 

Відповідно, позитивне право не вільне від того, щоб його сутність, зміст і застосування оцінювалися з погляду дотримання прав і свобод людини та громадянина. Ідеться передусім про такі права і свободи людини та громадянина, як рівність конституційних прав і свобод громадян та їх рівність перед законом, заборона їх обмеження, окрім випадків, передбачених Конституцією України, право володіти, користуватися і розпоряджатися своєю власністю, право на працю (передбачає, зокрема, можливість заробляти собі на життя працею, яку особа вільно обирає або на яку вільно погоджується), право на соціальний захист та соціальне забезпечення, право на достатній рівень життя для себе і своєї сім’ї (достатнє харчування, одяг і житло), право на охорону здоров’я тощо. Ці положення Конституції України самі по собі або у взаємозв’язку з іншими конституційними нормами стали своєрідним стрижнем прийняття низки рішень КСУ, які містять виявлені в процесі тлумачення конституційні вимоги до правового регулювання публічних фінансів. Варто відзначити, що ідеться не тільки про визнання цих природних прав і свобод як позитивних прав, але й про необхідність відповідності всього позитивного права цим правам і свободам. Одержуючи правове закріплення в Основному Законі України, основні права і свободи людини та громадянина набувають властивостей конституційних принципів, цінностей та гарантій конституційного ладу [233, c. 13-43, 66-107] і саме як такі вони активно вводяться у сферу правового регулювання публічних фінансів.

Дослідження проблеми конституціоналізації публічних фінансів вимагає встановлення способів композиційного розташування конституційних основ правового регулювання публічних фінансів у структурі конституційного тексту. У зв’язку із цим варто відзначити, що залежно від завдань, які вирішує конституційний законодавець, норми, що стосуються конституційного регулювання публічних фінансів, розміщені в конституційному тексті різними способами: «зібрані» в одній-двох главах (розділах) або «розсіяні» по всій конституції; містяться у спеціальній главі (розділі), присвяченій публічним фінансам, або в главах (розділах), що регулюють головно інші відносини, наприклад, основи конституційного ладу, компетенцію органів державної влади та місцевого самоврядування, у главах (розділах), що визначають правовий статус людини і громадянина, їхні права, свободи та обов’язки тощо. Кожен із цих варіантів розміщення таких норм у конституціях, як правило, свідчить про певну позицію конституційного законодавця [269, c. 104-106]. 

Так, закріплення норм, що регулюють публічні фінанси у главах (розділах) про основи конституційного ладу (про конституційні принципи) підкреслює роль і значення цих конституційних положень, надає їм статус основних конституційних принципів, визначає місце публічних фінансів у структурі економічних основ конституційного ладу держави. А також таке закріплення норм засвідчує «спаяність» фінансової системи з конституційним ладом держави, наголошуючи на тому, що основи правового регулювання публічних фінансів є важливим елементом економічних основ конституційного ладу [7, c. 124-132; 194, c. 34-54]. 

Виділення спеціальних глав (розділів) для норм, що регулюють публічні фінанси, пояснюється як вагомим значенням цих положень, так і потребою більш детального їх конституційного регулювання. Такий спосіб фіксації правових норм дозволяє наочно показати специфіку фінансової діяльності держави. Звичайно, це відбувається тоді, коли конституція має яскраво виражений компромісний характер між полярними політичними силами, які прагнуть якнайдетальніше закріпити деталі такої «конституційної угоди». 

Закріплення норм про публічні фінанси у главах (розділах), присвячених компетенції органів державної влади та місцевого самоврядування, свідчить про особливо важливу роль фінансових питань у діяльності парламенту та уряду [70, c. 147]. У розділах IV, VI, IX Конституції України є чимало норм (cт.ст. 85, 92, 95-100, 116, 119, 142, 143) принципового характеру щодо правового регулювання публічних фінансів [155]. Однак варто пам’ятати, що основною метою структурного виділення цих розділів є визначення компетенції суб’єктів публічної влади у сфері правового регулювання публічних фінансів, розмежування між ними компетенції, а не закладення конституційних основ правового регулювання публічних фінансів. Конституційні норми, що містяться в цих розділах, за своєю правовою природою є компетенційними і спрямовані на розмежування компетенції між різними гілками влади, між органами влади та органами місцевого самоврядування. 

При цьому варто відзначити, що при будь-якому із способів фіксації норм про публічні фінанси у структурі конституційного тексту більшість з них набуває статусу фінансово-економічних основ конституційного ладу. Адже, як зазначають деякі автори, «положення, що стосуються основ суспільного ладу, можуть перебувати також у главах, присвячених іншим питанням, наприклад, у розділах (главах) про основи правового статусу особистості, про організацію збройних сил, про фінанси тощо. Словом, вичленовування основ, принципів суспільного ладу не може бути обмежено главами конституцій з відповідними назвами, воно вимагає аналітичного підходу і синтезу різних положень основного закону. Такий підхід свідчить, зокрема про те, що відносини, що характеризують суспільний лад, не тільки неоднакові, але й нерівноцінні, є первинні й вторинні суспільні відносини, більше того – конституційні норми первинного і вторинного характеру. Зведення всіх їх у ранг конституційних надає їм однакової юридичної сили, але зберігаються не тільки соціологічні розбіжності, можлива і юридична ієрархія залежно від значущості і навіть місця розташування в конституції подібних норм» [238, c. 323]. 

У Конституції України, як і в більшості інших конституцій постсоціалістичних держав, норми, які регулюють публічні фінанси, виявилися розосередженими по різних розділах Основного Закону України: одні з них були введені до Конституції України у зв’язку із закріпленням правового статусу людини і громадянина, інші – у зв’язку з установленням компетенції вищих органів державної влади та місцевого самоврядування. 
А. Н. Козирін вважає, що сучасні конституції (зокрема Конституція України), у яких норми, які «так чи інакше пов’язані з фінансово-правовою проблематикою» розосереджені по всьому конституційному тексту, продовжують практику «старих» конституцій першої хвилі, які основний акцент традиційно робили на питаннях форми правління і прав людини і громадянина» [70]. Із цим твердженням досить важко погодитися, адже значна частина «старих конституцій першої хвилі» містила спеціальні глави (розділи), присвячені правовому регулюванню публічних фінансів.

Розосередженість норм про публічні фінанси по всьому конституційному тексту пояснюється відсутністю в Конституції України самостійного розділу, присвяченого фінансово-економічній системі держави. Така структура конституційного тексту не дає цілісного уявлення про природу та призначення публічних фінансів, як і не забезпечує цілісності фінансової системи. Розосередженість норм про публічні фінанси (норм, що стосуються податкової системи, бюджетного права і процесу, фінансового контролю тощо) по розділах не дає належного ефекту, вимагає не тільки їх пошуку, але й установлення органічних зв’язків між ними. У порівнянні з колишніми конституціями радянського періоду – це навіть крок назад.

Вирішення цього питання потребує багато зусиль та часу. Однак що раніше Конституція України буде доповнена розділом про публічні фінанси, то швидше державна політика у сфері публічних фінансів одержить однозначний прояв. Законодавець отримає якісно нові можливості й орієнтири, простіше буде працювати правозастосовним органам.

Отже, публічні фінанси, як суспільні відносини з приводу акумулювання, розподілу та використання публічних грошових фондів, мають конституційне значення. Сучасне розуміння основ конституційного ладу і природи взаємовідносин між індивідом, державою та соціумом передбає, що основи правового регулювання публічних фінансів мають закладатися на конституційному рівні. Соціум та держава повинні внести граничну ясність у питання формування фінансової бази, призначеної для забезпечення публічного інтересу, надати цій домовленості максимально можливої (конституційної) стабільності.

Необхідність конституційного регулювання публічних фінансів обумовлюється особливою значущістю публічних фінансів для індивіда, держави та соціуму. Ця значущість визначається насамперед необхідністю формування доходів державної казни, призначенням яких є забезпечення суспільних інтересів, а також роллю останньої в процесі регулювання економічних відносин у державі. 
3.2 Конституційна міра свободи індивідів у сфері публічних фінансів

Важливим суб’єктом публічних фінансів є інститути публічної влади – передусім держава [232]. Контрагентами держави в публічних фінансах виступають індивіди, соціальні групи, громади, соціум загалом. Тому об’єктом дослідження цього підрозділу є міра свободи індивіда, соціальних груп, територіальних громад та соціуму у сфері публічних фінансів. 

Вважаємо, що найважливішою об’єднавчою метою публічних фінансів є реалізація прав і свобод індивіда. При цьому йдеться не тільки про визнання цих природних прав і свобод індивіда як позитивних, але й про необхідність створення умов їх реалізації. Одержуючи конституційне закріплення, основні права і свободи індивіда набувають властивостей конституційних принципів, цінностей, яких мають дотримуватися всі суб’єкти права, насамперед публічні. Згідно із статтями 3, 22 Конституції України, публічні фінанси не повинні паралізувати можливість індивіда реалізувати свої конституційні права та свободи. Тобто, будучи вбудованим у систему конституційних координат, публічні фінанси підпрядковані аксіологічним критеріям сучасного конституціоналізму, що ґрунтується на загальному визнанні універсальних конституційних цінностей, як загального надбання людської цивілізації [226, c. 150-154; 21, c. 62-79].

Особливістю конституціоналізації публічних фінансів в Україні є те, що її концептуальним ядром є концепція природних та невідчужуваних прав людини, довкола якої вибудовувалося все правове регулювання цих суспільних відносин [4, c. 69]. Так, згідно із ст. 3 Конституції України, «людина, її життя і здоров’я, честь і гідність, недоторканність і безпека визнаються в Україні найвищою соціальною цінністю. Права і свободи людини та їх гарантії визначають зміст і спрямованість діяльності держави. Держава відповідає перед людиною за свою діяльність. Утвердження і забезпечення прав і свобод людини є головним обов’язком держави» [155]. Реалізація зазначеного конституційного імперативу в напрямку прогресивного соціально-економічного розвитку соціуму стає можливою за умови утвердження в соціумі демократичної, правової держави, у якій основу становить свобода індивіда у всіх її проявах.

Згідно з ліберальною концепцією, держава не здійснює втручання у сферу приватної автономії індивіда. Вона тільки формує й закріплює правила справедливої поведінки у відносинах між індивідами, які реалізують власні інтереси [321, c. 166]. Саме конституційні права і свободи індивідів незалежно від соціальних змін та політичної кон’юнктури є основою правового регулювання всіх суспільних відносин [301, c. 12-19; 302, c. 62-69; 245, c. 176], зокрема публічних фінансів, визначаючи загальний характер такого регулювання. Вони пронизують усю систему публічних фінансів, формують зміст їх правового регулювання так, щоб це відповідало конституційно закріпленим загальнолюдським цінностям. 

Конституційні права і свободи особи являють собою своєрідний конституційний бар’єр, який у демократичному соціумі не може бути подоланий на власний розсуд ні законодавчою, ні виконавчою, ні судовою владою; він є основою сучасного юридичного світогляду [217, c. 97-98]. На думку B. C. Нерсесянца, позитивне закріплення фундаментальних прав індивіда спричинило істотні зміни в позитивному праві [181, c. 387]. При цьому, як слушно зауважує П. С. Пацурківський, наділення «правами людини як феноменами природного права безпосередньої правомочності, їхнє проникнення в саму тканину юридичної матерії стало не тільки найвагомішим правовим явищем сучасної епохи, але й непереборним імперативом фінансово-правової дійсності» [201, c. 723]. 

Конституційно закріплені права і свободи індивіда виражають мінімальну невідчужувану міру свободи індивіда в соціумі й державі. Вони є своєрідними природними заборонами, на які не може посягати держава, окреслюють межі компетенції інститутів публічної влади у взаємодії з індивідом у сфері публічних фінансів [214, с. 13].

Цікаву позицію щодо призначення конституційних прав висловлює К. Хессе, який вважає, що інколи основні права і свободи індивіда фіксуються так, що їх варто розглядати як елемент об’єктивного конституційного ладу (мовою автора «елемент об’єктивного ладу»). Адже якщо закріплені в конституційному тексті основні права індивіда не можна в незмінному вигляді сформулювати як суб’єктивні, то це не означає, що вони не мають жодного правого значення чи є нікчемними. Вони за своєю природою є об’єктивними напрямами реалізації цих прав, створюють передумови їх втілення, які не можуть бути проігноровані інститутами публічної влади та їх посадовими особами [253, c. 158]. 

С. В. Корольов підтримує позицію К. Хессе та зазначає, що в основі зародження і становлення інституту основних прав та свобод індивіда лежать публічні фінанси, а саме «право податкового та бюджетного контролю над органами держави з боку парламенту, тобто представників тодішніх платників податків» [157, c. 54].

Британський економіст Кліффорд Х’ю Дуглас пропонує доповнити каталог основних прав і свобод індивіда «основним фінансовим правом» [318; 157, c. 125]. Підтримуючи позицію Кліффорда Х’ю Дугласа, С. В. Корольов вважає, що немає більш надійної «рубрики» для вкладення публічних грошових коштів, ніж «гідність людини» [42, c. 18; 157, c. 125]. На його думку, не буває нічого безкоштовного [157, c. 125], а тому відсутність у сучасному конституційному праві категорії «фінансові умови людської гідності» є важливою перешкодою для успішного функціонування не тільки фінансової системи, а й соціально-економічного розвитку інститутів громадянського суспільства та держави [157, c. 124]. 

Вважаємо, що однією із центральних проблем конституційного права є забезпеченість та гарантованість реалізації соціально-економічних прав індивіда. Серед них важливе значення мають ті, які сукупно дають можливість індивідові забезпечити свої життєві матеріальні потреби. До цих прав належить право володіти, користуватися і розпоряджатися своєю власністю, право на працю, що передбачає можливість заробляти собі на життя працею, яку особа вільно обирає або на яку вільно погоджується, право на соціальний захист та соціальне забезпечення, право на достатній рівень життя для себе і для своєї сім’ї, що передбачає достатнє харчування, одяг і житло, право на охорону здоров’я тощо [155]. 
Видається за доречне звернути увагу на роль інститутів публічної влади в забезпеченні різних видів прав індивідів. Вважаємо, що роль держави в забезпеченні прав індивіда істотно відрізняється залежно від того, про які права і свободи йдеться – про особисті, політичні, культурні чи соціально-економічні [237, c. 182-187; 57, c. 179-186]. Це зумовлено тим, що особливістю соціально-економічних прав, як порівнювати з особистими, політичними та культурними правами, є те, що їх реалізація вимагає позитивних зусиль держави в соціально-економічному житті соціуму, вимагає реалізації соціальної програми суспільного розвитку, яка можлива тільки за умови позитивної діяльності інститутів публічної влади. Власне кажучи, це конституційні обов’язки держави щодо створення матеріальних, технічних, соціальних та інших умов реалізації прав індивідів. Вони мають не разовий, а постійний характер і вимагають високого ступеня активності інститутів публічної влади. 

Реалізація соціально-економічних прав індивіда значною мірою залежить від рівня соціально-економічного розвитку соціуму, від фінансово-матеріальних ресурсів держави [230, c. 22-23], а фактично, від стану публічних фінансів [297, c. 61; 225]. Як наслідок, є достатні підстави вважати публічні фінанси однією з найважливіших умовою реалізації соціально-економічних прав і свобод індивідів [212, c. 143], а їхній обсяг прямо пропорційно залежить від можливостей публічних фінансів [170, c. 4].

На відміну від гарантій соціально-економічних прав, гарантії особистих, політичних і культурних прав та свобод індивіда, навпаки, окреслюють сферу індивідуальної автономії індивіда та містять заборони на втручання у сферу вільного його розсуду. Держава не несе юридичних обов’язків перед індивідами за винятком одного: передбачити правові механізми захисту цих прав від посягання з боку інститутів публічної влади.

Тож конституційно закріпленні основні права та свободи індивіда є елементом об’єктивного конституційного ладу України [223, c. 13-43]. Вони за своєю правовою природою виконують роль правових підстав для пред’явлення вимоги до інститутів публічної влади щодо їх реалізації. Інститути публічної влади є зобов’язаними перед індивідам у питанні реалізації їх конституційних прав. Зобов’язання перед індивідом щодо реалізації його прав – це ключ до розуміння призначення інститутів публічної влади та міри їх свободи у сфері публічних фінансів.

Водночас наведені вище аргументи не дають підстав вважати, що індивід у соціумі та державі має тільки права і позбавлений обов’язків. Оскільки індивід проживає в конкретному соціумі, користується загальними благами та отримує публічно-сервісні послуги від інститутів публічної влади, він зобов’язаний брати участь у соціальній взаємодії шляхом виділення частини своєї власності на задоволення і своїх публічних потреб, і публічних потреб інших індивідів, тобто брати участь у публічних фінансах [281, c. 71-74].

В Україні цей обов’язок щодо соціальної взаємодії індивідів на предмет створення загальних благ закріплено у ст. 67 Конституції України, яка зобов’язує кожного індивіда сплачувати податки та збори в обмін на користування загальними благами, створеними в українському соціумі, та отримання публічно-сервісних послуг від інститутів публічної влади [155]. 

На основі ст. 67, п. 1 ч. 2 ст. 92, ч. 4 ст. 85, ст. 95-98 Конституції України можна зробити висновок, що держава наділена правом вимоги частини доходів індивідів у вигляді податків. Держава уповноважена Українським народом зобов’язувати індивідів, на яких поширюється її юрисдикція, до участі, через податкову систему, у фінансуванні створення загальних благ або компенсації фінансових затрат на вже створені загальні блага. Тобто, мобілізуючи фінансові ресурси, держава потім їх цілеспрямовано використовує, виступаючи не просто в ролі інстанції, що володіє регулятивними повноваженнями, а в ролі уповноваженого суб’єкта, який зіставляє витрати з доходами, прагне до ефективного перерозподілу ввірених їй фінансових ресурсів. Ця частина отриманих податків скеровується не на примноження капіталу соціуму, що перебуває в розпорядженні держави, а на задоволення публічних потреб індивідів. 

У правовій науці загальновизнаною є позиція, що конституційна вимога щодо встановлення податків та зборів виключно законом є одним із конституційних принципів правової демократичної держави і має своєю метою гарантувати права, свободи та законні інтереси індивідів від сваволі і несанкціонованого втручання інститутів публічної влади [259, c. 126-131]. Вважається, що тільки закон з огляду на його визначеність, стабільність, особливий порядок прийняття може надати індивідам достовірні дані для виконання податкового обов’язку. В іншому разі принцип визначеності податкових зобов’язань може бути порушений, оскільки ці зобов’язання можуть бути змінені в гірший для платника податків бік у спрощеному порядку. 

Проте, на думку вчених, справжньою метою принципу законного встановлення податків та зборів є не забезпечення належних гарантій прав і законних інтересів платників податків від сваволі та несанкціонованого втручання у сферу приватної автономії індивіда інститутів публічної влади, а прагнення максимально повно і послідовно реалізувати публічні інтереси. За своєю природою принцип встановлення податків тільки законом покликаний забезпечити потреби держави у грошових ресурсах, є зовнішнім вираженням волі держави, a не соціуму, та не має на меті захисту природних прав і законних інтересів індивідів [30, c. 333].
Вважаємо, що основною метою ст. 67 Конституції України, зважаючи на те, що Україна проголошена демократичною, соціальною, правовою державою, в якій гарантується принцип верховенства права, а людина, її життя і здоров’я, честь і гідність, недоторканність і безпека визнаються найвищою соціальною цінністю, є зобов’язання індивідів до соціальної взаємодії, закріплення обов’язку компенсації іншим індивідам витрат на створення загальних благ, що своєю чергою уможливлює подальшу соціальну взаємодію в цьому соціумі, результатом якої буде створення нових загальних благ і, як наслідок, розвиток соціуму, створення матеріальної бази, надання публічно-сервісних послуг населенню та щораз більше задоволення публічних потреб індивідів [283, c. 216-220]. 

У зв’язку з викладеним вище, на нашу думку, на особливу увагу заслуговує позиція М. Олсона та Ф. А. Гаєка щодо правової природи конституції та ролі індивіда у її створенні. М. Олсон доводить, що конституційних договір між членами соціуму, з погляду соціології, необхідний тільки для розподілу фінансових витрат, які потрібні для досягнення належного рівня суспільного блага [191, c. 39-41]. Ф. А. Гаєк обґрунтував, що конституцію можна розглядати як своєрідний суспільний договір з приводу обсягу загальних благ та послуг, які надаватимуть інститути публічної влади [252, c. 377].

Конституція, за Ф. А. Гаєком, – це конституційна угода щодо загального обсягу публічних послуг, або, іншими словами, угода щодо обсягу фінансових ресурсів, довірених інститутам публічної влади для забезпечення адекватного обсягу обслуговування соціуму. За цією конституційною угодою кожен індивід, який бере участь у публічних фінансах, має знати, яка буде його частка в цих витратах. При цьому, як зауважує автор, донині правове регулювання публічних фінансів спрямоване на те, щоб перехитрити платника податків: взяти з нього більше, ніж він усвідомлює, і переконати його погодитися на певний рівень фінансових витрат у розрахунку на те, що платитиме хто-небудь інший. Щобільше, на думку Ф. А. Гаєка, теорія фінансового права, описуючи принципи публічних фінансів, свідомо опускає найважливіший принцип демократії у сфері публічних фінансів, згідно з яким рівень оподаткування повинен передбачати раціональну межу фінансових витрат інститутів публічної влади. Тобто частка індивіда у фінансових витратах має бути встановлена заздалегідь [252, c. 377].

Ф. А. Гаєк аргументовано доводить, що розпорядження публічними фінансовими ресурсами, які довірені інститутам публічної влади для надання публічних послуг членам соціуму та їх групам, за своєю природою пов’язане з подоланням короткострокових поточних проблем, для вирішення яких інститути публічної влади і мають залишатися в закріплених на конституційному рівні межах, не посягаючи на свободу і фінансово-матеріальні ресурси індивідів [252, c. 444-445].

Отож, головним завданням інститутів публічної влади було і є зараз: мобілізувати якомога більше фінансових ресурсів при мінімальному опорі платників податків. При цьому абсолютно не береться до уваги те, що насправді має вирішальне значення, а саме, що методи залучення фінансових ресурсів мають передбачати обмеження щодо максимальної/загальної суми витрат інститутів публічної влади. Однак зараз популярним методом заохочення людей є переконання їх в тому, що «платити буде хтось інший». Як наслідок, це призводить до того, що суспільні витрати набагато перевищують ті, які платник податків вважав би адекватними. 

Коли ж платник податків не усвідомлює, для чого він сплачує податок, і питання для нього зводиться до того, на кого покласти основний тягар платежів; коли більшість відчуває, що, ухвалюючи рішення, вони розпоряджаються «чужим гаманцем», то в підсумку не рівень суспільних витрат буде узгоджуватися з фінансовими ресурсами, а навпаки. На індивіда буде покладатися щораз більший податковий тягар для того, щоб забезпечити рівень суспільних витрат, визначений інститутами публічної влади. Цей процес приводить до встановлення в соціумі небезпечної думки про те, що політичний тиск, тобто нав’язування іншим своєї волі, є найдешевшим способом отримання тією чи іншою групою суспільних послуг.

На думку Ф. А. Гаєка, адекватне визначення суспільних витрат можливе лише тоді, коли заданий принцип, який визначає внесок кожного індивіда, коли кожен індивід усвідомлює свою частку в суспільних витратах і не розраховує перекласти частину цих витрат на іншого [252, c. 377].

Отже, за М. Олсоном та Ф. А. Гаєком, для досягнення ефективності створення суспільних благ від імені народу та в його інтересах приймається конституція, яка зобов’язує кожного члена суспільства брати участь у фінансуванні створення суспільних витратах і за потреби використовувати примус стосовно всього дорослого населення. Оскільки доктрина конституційного права визнає, що конституція є актом установчої влади народу, то в підсумку всі члени соціуму причетні до визначення шляхів використання примусової сили інститутів публічної влади. Свобода суспільного вибору у зв’язку із цим обмежена механізмом створення та розподілу загальних благ [280, c. 163-169].
Дослідження проблеми конституціоналізації публічних фінансів, зокрема міри свободи індивіда та соціуму у сфері публічних фінансів, вимагає звернення до природи суверенітету народу, ідеї народовладдя [262, c. 420-423]. У зв’язку із цим на особливу увагу заслуговує ст. 74 Конституції України, згідно з якою Український народ обмежується у вирішенні низки принципово важливих питань сфери публічних фінансів. Системне тлумачення Конституції України загалом з урахуванням змісту її ст. 74 і низки інших статей дозволяє зробити висновок про наявність субстанційної держави.

Для порівняння слід зазначити, що специфічною і водночас досить поширеною серед держав світу формою прояву етатистської парадигми праворозуміння є конституційна заборона референдумів з питань податків, бюджету, публічних фінансів загалом. Аналогічні статті до ст. 74 Конституції України знаходимо в Конституції Албанії (ч. 2 ст. 151) [85, c. 171-219], Конституції Словаччини (ч. 3 ст. 93) [125, c. 103-158], Конституції Естонії (ст. 106) [143, c. 703-744], Конституції Угорщини (п. 5 ст. 28/C) [92, c. 523-564], Конституції Латвії (ст. 73) [108, c. 291-316] тощо.
Фіксацію таких конституційних обмежень здійснення форм прямого народовладдя у сфері публічних фінансів найбільш влучно, на нашу думку, можна охарактеризувати твердженням Т. Гоббса, що народ «завжди перебував і перебуватиме в невіданні щодо своїх суспільних обов’язків, оскільки він ніколи не замислюється ні над чим, окрім своїх приватних інтересів» [37, c. 708; 171, c. 121].

У сучасній юридичній літературі відзначається, що стосовно публічних фінансів, як правило, діє заборона на використання арсеналу інструментів безпосередньої демократії [160, c. 103-107]. На думку А. С. Ємельянова, ця заборона пояснюється тим, що індивід, хай яким компетентним він є, не може в деталях усвідомити всі складності системи публічних фінансів на державному рівні, а принципи єдності бюджетної системи і заборони на спеціалізацію податку, відповідно до якого податки не повинні призначатися для конкретних публічних витрат, не дозволяють йому зі знанням справи оцінити суспільну корисність введення того або іншого податку. Зважаючи на це, під час постановки питання про бюджет, оподатковування тощо на референдумі, загальних зборах громадян необхідні рішення можуть бути не прийняті, а це позбавить публічну владу фінансових ресурсів і призведе до її паралічу [54, c. 55-56; 279, c. 39-43]. Наявність у конституціях сучасних держав заборон на проведення референдуму з питань публічних фінансів, у кращому випадку, свідчить про існування усіченої демократії, оскільки в жодній державі світу не забезпечено прийнятного рівня участі соціуму в управлінні системою публічних фінансів. 
Більшість учених етатистів погоджується з таким обмеженням прав індивіда та соціуму, зазначаючи при цьому, що право держави на публічні фінансові ресурси є і буде її невід’ємним правом. У цьому, на їхню думку, проявляється сутність держави як особливого суб’єкта публічного права [59, с. 217]. Право власності держави на публічні фінансові ресурси є суверенним і не може належати будь-кому іншому.

Однак існує й інший погляд, і кількість його прихильників серед вітчизняних і зарубіжних вчених постійно зростає. На думку цих науковців, обмеження права народу-суверена здійснювати публічну владу, джерелом якої він виступає, є необґрунтованим, а заборона безпосередньої участі народу в публічних фінансах має більше недоліків, ніж переваг [30; 6, c. 48]. Як приклад наведемо відомий вислів Ф. Бекона: «Податки, що стягуються зі згоди народу, не так послаблюють його мужність: прикладом тому можуть слугувати мито в Нідерландах і до певної міри субсидії в Англії. Зауважте, що мова у нас йде зараз не про гаманець, а про серце. Податки, що стягуються зі згоди народу чи без такої, можуть бути однаковими для гаманців, але неоднакова їх дія на дух народу» [12, c. 416].
Сучасне конституційне законодавство порівняно небагатьох європейських держав допускає можливість проведення загальнодержавного референдуму з усіх найважливіших питань, зокрема й публічних фінансів. Наприклад, Конституція Швейцарії (ст.ст. 138-142) [140, c. 531-580], яка не містить заборони на проведення референдуму з питань публічних фінансів. Конституційне законодавство Франції, зокрема ст. 14 Декларації прав людини і громадянина від 26 серпня 1789 року, яка є складовою частиною чинної Конституції Франції 1958 року, закріплює, що всі громадяни мають право безпосередньо або через своїх представників установлювати необхідність оподаткування, вільно погоджуватися на його стягнення, здійснювати контроль за його витрачанням, визначати призначення податків, їх розмір, підстави, порядок і тривалість стягнення [137, c. 401-434].
Проте існує і інше пояснення обмеження права соціуму на проведення референдуму з питань публічних фінансів. На думку Р. О. Гаврилюк конституційну заборону на проведення референдумів з питань публічних фінансів можна розглядати як один із способів реального захисту індивідів на задоволення їх публічних інтересів в соціумах, де відсутня належна правова культура. До такого трактування конституційної заборони референдумів з питань податків та бюджету в Україні підштовхує і надзвичайно розповсюджена як у минулому, так й у цей час в Україні практика тотального застосування всіляких корупційних схем з метою розкрадання публічних фінансових ресурсів у дуже великих масштабах. Це досить відчутно підсилює негативні настрої основних мас населення до свідомої й добровільної сплати податків у суспільні фонди публічних фінансових ресурсів. Зрозуміло, є й інші резони конституційної заборони референдумів з питань публічних фінансів, уже з погляду захисту неправомірних інтересів інститутів публічної влади, у першу чергу її турбота про самозбереження [30, c. 737-743]. 

У дослідженні міри свободи контрагентів держави у сфері публічних фінансів важливо відзначити деякі тенденції демократизації публічних фінансів. Сучасні соціуми переживають структурні зміни, які пов’язані з тим, що суспільні відносини та повсякденна поведінка індивідів значною мірою наповнюються новими формами соціальної взаємодії індивідів щодо задоволення їхніх публічних потреб та інтересів, демократизацією публічних фінансів.

Участь індивідів у публічних фінансах, у процесі витрачання публічних фінансових ресурсів є важливим феноменом забезпечення демократичності соціуму, оскільки широка участь індивідів у прийнятті рішень з питань публічних фінансів є важливим механізмом пошуку балансу інтересів різних соціальних груп, легітимізації існуючої системи публічних фінансів, забезпечення балансу у забезпеченні публічних та приватних інтересів індивідів. Участь у публічних фінансах пов’язана з функціонуванням соціуму, його контролюючими та моніторинговими функціями, і визначає рівень демократичності інститутів публічної влади через здатність політичної системи реагувати на активність індивідів і стимулювати новий цикл зворотного зв’язку [315, c. 133-141].
Децентралізація публічної влади, демократизація системи місцевого управління та прозорість прийняття рішень на місцях активно підтримується в Україні шляхом впровадження методики та інструментів партиципаторної демократії [241, c. 283] та партиципаторного бюджетування [62, c. 300-339], завдяки яким індивіди отримали можливість безпосередньо брати участь у публічних фінансах, у процесах визначення пріоритетних напрямків витрачання публічних фінансових ресурсів.
Методика партиципаторного бюджетування («бюджет участі», «громадський бюджет») – це форма безпосередньої демократії та визначається як відкритий процес обговорення та прийняття рішень, у якому кожен мешканець населеного пункту має можливість надати власну пропозицію та через голосування вирішити, яким чином витрачати частину коштів місцевого бюджету [13]. Партиципаторне бюджетування реалізується переважно щодо проектів соціального спрямовання і покликані в першу чергу вирішити питання соціальної інфраструктури. 

Основна ідея такого партиципаторного бюджету – залучити до обговорення та вирішення проблем територіальної громади самих її мешканців, особливо тих, хто зазвичай через найрізноманітніші причини надає перевагу тому, щоб не контактувати з інститутами публічної влади [11, c. 99]. У разі якщо членів територіальної громади вдається залучити, то частина рішень, важливих для громади, розпочинає ухвалюватися не лише чиновниками. Можливість вплинути на низку рішень місцевої влади в робочому порядку отримує кожен член територіальної громади [317, c. 13]. Саме тому, вважаємо, що застосування методики партиципаторного бюджетування фактично є використання форм безпосередньої демократії у сфері публічних фінансів, що має на меті поліпшити рівень комунікації між індивідом та інститутами публічної влади.

Партиципаторне бюджетування є формою безпосереднього народовладдя у сфері публічних фінансів та створює можливості індивідам бути більш поінформованими щодо бюджетного процесу, брати безпосередню участь у ньому і впливати на рішення щодо розподілу публічних фінансових ресурсів. Цей вид бюджетування забезпечує також більшу прозорість бюджетного процесу і підвищує відповідальність службовців за виконання бюджету. У представників груп меншості з’являється краща можливість бути почутими і впливати на життєво важливі для них рішення. 

Тож участь індивідів у публічних фінансах, у процесі витрачання публічних фінансових ресурсів є важливим феноменом забезпечення демократичності соціуму, оскільки широка участь індивідів в ухваленні рішень з питань публічних фінансів є важливим механізмом пошуку балансу інтересів різних соціальних груп, легітимізації наявної системи публічних фінансів, забезпечення балансу в забезпеченні публічних та приватних інтересів індивідів [61, c. 425-429]. Участь у публічних фінансах пов’язана з функціонуванням соціуму, його контрольними та моніторинговими функціями, і визначає рівень демократичності інститутів публічної влади через здатність політичної системи реагувати на активність індивідів і стимулювати новий цикл зворотного зв’язку [315, с. 133-141].
Вважаємо, що можливість населення брати участь у вирішенні питань розвитку населеного пункту, надання їм права розвивати та реалізовувати власні проєкти може переламати наявну тенденцію в публічних фінансах, коли єдиним бажанням населення є отримання від інститутів публічної влади різноманітних благ, усуваючись при цьому від участі у фінансуванні їх створення [69, c. 180-189]. 

Також вважаємо, що підвищення рівня участі громадськості у публічних фінансах та функціонуванні системи надання публічних послуг дає низку переваг і для інститутів публічної влади, і для індивідів. Одним з позитивів застосування цього інструменту є підвищення відповідальності за свою діяльність і жителів, і інститутів місцевої влади, коли вони довірятимуть діям один одного та чітко знають свої повноваження. Зняття таємничості зі сфери публічних фінансів та бюджетного фінансування супроводжується поліпшенням загального розуміння індивідами бюджетних питань, здатності їх до аналізу вартості впроваджуваних ідей та усвідомлення співучасті в житті територіальної громади. 

Отже, конституціоналізація права українського соціуму на публічні фінансові ресурси створила «операційну основу» для надання індивідам рівних прав вимоги на задоволення їхніх публічних інтересів. Основною метою конституціоналізації публічних фінансів в Україні є забезпечення загальними благами індивідів, їх груп, соціуму загалом. Індивід, будучи неспроможним самостійно забезпечити свої публічні потреби, погоджується на виділення частини своєї власності спеціальним інститутам публічної влади, зокрема державі, які своєю чергою зобов’язуються створити публічні фонди грошових коштів, за рахунок яких створюватимуться загальні блага, надаватимуться публічні послуги тощо. При цьому індивіди не втрачають статусу суверенного власника публічних фінансових ресурсів. Індивіди в цьому випадку набувають правового статусу принципала, який передає на безоплатній основі частину належного йому майна, щобільше – права на управління та розпорядження цим майном. 

Особливістю конституціоналізації публічних фінансів є те, що її концептуальним ядром є концепція природних та невідчужуваних прав індивіда, довкола якої вибудовувалося все правове регулювання цих суспільних відносин. Сучасна доктрина конституційного права виходить з того, що саме конституційні права і свободи індивідів незалежно від соціальних змін та політичної кон’юнктури є основою правового регулювання публічних фінансів.

3.3 Конституційні межі повноважень інститутів публічної влади у сфері публічних фінансів

Конституціоналізація публічних фінансів в Україні заснована на принципі, згідно з яким Україна проголошена соціальною державою, де людина, її життя і здоров’я, честь і гідність, недоторканність і безпека є найвищою соціальною цінністю. А визнання й захист прав і свобод людини, – це обов’язок держави. Саме цим конституційним положенням чітко визначено діяльність держави щодо накопичення, розподілу та використання публічних фінансових ресурсів як необхідної умови функціонування соціуму. 

Конституція України визначає Україну як соціальну державу, головним завданням якої є досягнення такого суспільного прогресу, який оснований на закріплених правових принципах соціальної рівності, загальній солідарності та взаємній відповідальності і покладає відповідальність на інститути публічної влади за фінансово-економічні показники розвитку соціуму. У Декларації соціального прогресу й розвитку наголошується, що «кожному уряду належить першочергова відповідальність у справі забезпечення добробуту всього народу» (ст. 8), а згідно з Міжнародним пактом про економічні, соціальні і культурні права в центрі діяльності кожної держави лежить швидке збільшення національного багатства і його справедливий розподіл серед усіх членів соціуму. Держава зобов’язана вжити в максимальних межах наявних ресурсів заходів для того, щоб забезпечити поступово повне здійснення визнаних у цьому Пакті прав (ст. 2) [178].
Згідно з Конституцією України, єдиним джерелом влади є народ (ст.ст. 3, 5) [155]. Належність влади народу передбачає відповідальність держави в публічно-правових відносинах. Причому відповідальність держави перед народом у контексті невиконання чи неналежного виконання своїх функцій є як політичною, так і юридичною. Говорячи про державу, не варто також допускати формування помилкового стереотипу держави, уявлень про неї як тільки про комплекс різних інститутів публічної влади, як адміністративного апарата, відособленого від соціуму [51, c. 156]. Говорячи про державу як про суб’єкта права, передусім потрібно мати на увазі державу не як апарат державної влади, а як державне організоване суспільство, політико-територіальну та структурну форму.

У зв’язку із цим звернемо увагу на природу держави. У своїх роботах Дж. Б’юкенен, виходячи з власного розуміння ролі держави, ставив під сумнів критерій колективної раціональності в соціальному виборі, обґрунтовуючи це тим, що в соціумі, де єдиною істотою, що має мету або цінність, є індивід, не виникає питання про суспільну або колективну раціональність [5].

Більш чіткою є позиція з цього питання Ф. А. Гаєка. Класик аргументує, що публічну владу слід розглядати не як набір монопольно керованих публічною владою інститутів, а радше як суспільний інструмент, до якого індивіди-члени соціуму звертаються доти, доки не знайдуть шляхів задовольнити свої потреб іншим, кращим та ефективнішим способом [252, c. 373]. На думку Ф. А. Гаєка, інститутам публічної влади «не потрібна ніяка спеціальна влада, крім влади стягувати з населення обов’язкові суми…» [252, c. 370-371]. При цьому, вважає класик, публічна влада володіє виключним правом на примус, і тільки вона за допомогою системи публічних фінансів в змозі утримувати соціальні інститути та створювати соціальні блага [252, c. 370-371]. Тож якщо апарат примусу існує, очевидно, що саме на нього буде покладено збір коштів для надання таких суспільних благ [252, c. 174]. Водночас, як наголошує Ф. А. Гаєк, основний принцип повноцінного функціонування соціуму полягає в тому, що уряд має право вдаватися до інструментів примусу тільки для забезпечення виконання «універсальних правил справедливої поведінки» [252, c. 444-445]. Примус виправданий лише для того, щоб створити рамки, в яких індивіди могли б використовувати свої здібності і знання для власних цілей – за умови, що ці дії не порушують права та інтереси інших осіб [252, c. 433, 461].

Тому, з філософсько-методологічних позицій інструментального підходу, лише індивід є носієм як приватного, так і публічного інтересів, а держава, інститути публічної влади не мають у публічних фінансах власних інтересів, а є тільки інструментом задоволення публічних потреб індивідів [33, c. 503].
Згідно з Конституцією України, перед Україною стоїть завдання, що випливає з подвійної функції інструментальної держави. З одного боку, як інструмента соціальних гарантій, а з іншого боку – механізму розподілу та перерозподілу первинних доходів, який реалізується через систему публічних фінансів. 

Відповідно до статей 1, 3, ч. 3 ст. 13, ч. 2 ст. 24 Конституції України, соціальна держава прагне до максимально можливого в умовах демократичної держави рівномірного розподілу благ життєвих тягот для всіх індивідів. При цьому завдання держави і права в цій сфері зводитися не до того, щоб «роздавати» матеріальні й духовні блага, а забезпечувати можливість захисту прав індивіда різними засобами, створювати сприятливі умови для розвитку особистості. Вважаємо, що ефективність соціальної держави залежить від того, наскільки вона здатна акумулювати загальнонаціональні інтереси та реалізувати їх у своїй політиці. Держава не може абстрагуватися від реальних інтересів та потреб соціуму. Воля соціуму повинна втілюватися в законах, які мають відображати публічні інтереси особи. 

Згідно із статтями 5, 95 Конституції України, мета держави зумовлена фінансовими потребами соціуму. Квінтесенцією її є покриття всіх фінансових витрат соціуму. Ця кінцева стратегічна мета фінансової діяльності держави реалізується, по-перше, шляхом накопичення грошових коштів у публічні фонди; по-друге, розподілу їх відповідно до заявлених публічних потреб на основі конкуренції пріоритетів, адже жодній державі не вистачає отриманих нею коштів для повного задоволення всіх заявлених потреб соціуму; по-третє, безпосереднього використання накопичених грошових коштів для реалізації поставлених публічних завдань. Отже, кінцева мета фінансової діяльності держави полягає в задоволенні потреб соціуму, а фактично публічних потреб індивіда.

З позиції інструментального підходу, публічні фінанси покликані забезпечувати публічні інтереси індивідів шляхом використання фінансових ресурсів, що перебувають в розпорядженні держави. Публічні фінанси передбачають здійснення вибору між різними завданнями та цілями, і цей вибір досить часто передбачає вирішення питання доцільності, яке своєю чергою зводиться до проблеми ефективної організації публічних фінансів для задоволення публічних потреб всіх індивідів. Що стосується «суспільних ресурсів, то хтось повинен бути уповноважений вирішувати, для яких цілей вони використовуються. Різниця ж між суспільством вільним і тоталітарним полягає в тому, що в першому з них це відноситься лише до обмеженої маси ресурсів, а в другому – до всіх ресурсів суспільства» [252, c. 348].

Вважаємо, що з позиції Конституції України, ефективність держави залежить від того, наскільки вона здатна задовольняти публічні потреби й інтереси індивідів. Роль держави зводиться до створення таких умов і механізмів реалізації інтересів, які за допомогою здійснення державної політики сприятимуть зростанню добробуту індивідів. Саме тому держава не може та не уповноважена Конституцією України абстрагуватися від реальних потреб соціуму, різних соціальних груп. Воля соціуму повинна втілюватися в законах, які мають відображати саме публічні інтереси індивідів, а не приватні інтереси окремих членів соціуму. На нашу думку, повне усунення держави зі сфери публічних фінансів та вирівнювання споживання загальних благ може сприяти появі районів – гетто з низьким, а то і нульовим рівнем надання загальних благ та публічно-сервісних послуг.

Відповідно до Конституції України держава – це інструмент, який робить можливими процеси соціальної взаємодії, покликана створювати умови оптимального використання фінансових ресурсів, виступає своєрідною організацією публічної влади, яка відповідає за добробут індивідів, які мешкають на її території, та реалізує економічні інтереси народу, інструментом якого вона є [220]. На обґрунтування такої мети публічних фінансів варто навести твердження А. Сміта про те, що до обов’язків держави передусім належить «створювати і підтримувати ті суспільні інститути й ті суспільні функції, які, будучи найвищою мірою вигідні суспільству в цілому, мають, однак, таку природу, що прибуток ніколи не відшкодував би витрат для кожної окремої особи або невеликої групи осіб, і які, отже, навряд чи будуть створюватися або підтримуватися окремою особою або невеликою групою осіб» [235, c. 80].

Інструментальну роль держави можна яскраво продемонструвати на прикладі, який наводить Дейвід Юм. Він описав таку ситуацію: двоє сусідів можуть легко укласти угоду щодо осушення лугу, який належить їм обом. При цьому кожен з них має розуміти, що наслідком невиконання ним своєї частини роботи буде провал всього проєкту. Однак практично нереально, щоб таку угоду уклало відразу тисяча людей: їм важко скласти такий план, а ще важче здійснити його, бо кожен шукає привід, аби уникнути праці і витрат, а всю тяжкість звалити на інших. І саме державний лад, зазначає Дейвід Юм, дуже легко усуває вказані недоліки. Правителі зацікавлені в реалізації інтересів значної частини своїх підданих. І оскільки навіть часткове невиконання плану призводить до його провалу загалом, правителі намагаються уникнути цього, бо не бачать в цьому вигоди для себе. Тому «будуються мости, створюються гавані, споруджуються вали, проводяться канали, споряджаються флоти і формуються армії – це скрізь здійснюється завдяки турботам уряду…» [311, c. 696-697; 191, c. 30]. Із цього прикладу соціальної взаємодії індивідів та ілюстрації ролі держави у створенні загальних благ можна зрозуміти причини появи держави і взяття нею зобов’язання щодо створення загальних благ та надання публічно-сервісних послуг [306, c. 209-228]. 

Як ми вже зазначали, у дослідженні конституційно встановленених меж повноважень інститутів публічної влади у сфері публічних фінансів важливим є питання щодо права власності на публічні фінансові ресурси. Згідно із ст. 5 та 95 Конституції України держава не є суб’єктом права власності на публічні фінансові ресурси. Системний аналіз Конституції України дає достатні підстави вважати, що фінансові ресурси, які не належать індивідам чи юридичним особам на праві власності, є надбанням Українського народу та належать йому на праві публічної власності. Ці багатства, як правило, створюються та накопичуються за рахунок податкових та інших обов’язкових платежів населення. Саме тому інститути публічної влади в процесі здійснення правомочностей публічного власника повинні діяти не у своєму приватному інтересі, а з огляду на публічні інтереси соціуму, громади. 

Згідно з п.п. 1, 2 ст. 95 Конституції України, правова природа та призначення коштів Державного бюджету України, як і всіх публічних фінансових ресурсів, розкривається через поняття «суспільне багатство». Передусім зазначимо, що суспільне багатство є конституційним поняттям, і, за логікою правового регулювання, воно потребує розвитку та конкретизації в галузевому конституційному законодавстві. Проте поняття «суспільне багатство», як і оснований на ньому якісно новий методологічний підхід до розуміння правової природи публічних фінансів, не одержали якого-небудь додаткового обґрунтування ні в системі сучасного національного законодавства, ні в загальнотеоретичній чи галузевих юридичних науках. Конституція України, як і чинне законодавство, не дає відповіді на запитання, що варто розуміти під «суспільним багатством», які права власника на суспільне багатство має здійснювати держава, а які соціум та індивіди. Досі нерозкритою на концептуальному рівні є конституційна конструкція «публічні фінансові ресурси – суспільне багатство». А тому ці питання потребують вивчення, дослідження та обґрунтування.

Конституція України закріплює перелік об’єктів права виключної власності Українського народу [147, c. 35-38]. Згідно із ч. 1 ст. 13 Конституції України «земля, її надра, атмосферне повітря, водні та інші природні ресурси, які знаходяться в межах території України, природні ресурси її континентального шельфу, виключної (морської) економічної зони є об’єктами права власності Українського народу». При цьому, на відміну від Декларації про державний суверенітет України від 16 липня 1990 р., вона не зараховує до таких об’єктів кошти Державного бюджету України, публічні фінансові ресурси держави в цілому. Іншими словами, у ст. 13 Конституції України Український народ не представлений як суб’єкт права власності на публічні фінансові ресурси. 

Водночас, на наше глибоке переконання, відсутність в ст. 13 Конституції України згадки про публічні фінанси не свідчить про те, що кошти Державного бюджету України, як і публічні фінансові ресурс в цілому, не можуть визнаватися власністю Українського народу. Змістовний аналіз ст. 13 Конституції України дає підстави вважати, що ця стаття присвячена тільки природним ресурсам, і не стосується інших об’єктів, які не належать до цієї категорії (категорії «природні ресурси»). Так, згідно з ч. 2 цієї ж статті «кожний громадянин має право користуватися природними об’єктами права власності народу відповідно до закону». Отже, є всі підстави вважати, що український конституцієдавець, зважаючи на унікальність, значимість природних ресурсів для соціального відтворення Українського народу, конституціоналізував право власності Українського народу саме на природні ресурси, присвятивши їм окрему статтю. 

Внесення в закріплений ст. 13 Конституції України перелік природних ресурсів такого об’єкту як публічні фінансові ресурси (зокрема коштів Державного бюджету України) порушило б структуру та логіку даної конституційної норми (порушило б класифікацію природних ресурсів), свідчило б про те, що український конституцієдавець свідомо, і водночас помилково, відніс до природних ресурсів публічні фінансові ресурси. 

Іншими словами, у ст. 3 Конституції України закріплений перелік природних ресурсів (об’єктів) які є власністю Українського народу. Однак в ній не міститься вичерпного переліку всіх об’єктів права власності Українського народу. Про це зокрема свідчить системний аналіз конституційних положень. Так, зокрема, у п. 1 ст. 95 Конституції України підкреслюється, що «бюджетна система України будується на началах справедливого і неупередженого розподілу суспільного багатства між громадянами і територіальними громадами». А в п. 2 цієї ж статті зафіксовано, що «виключно законом про Державний бюджет України визначаються будь-які витрати держави на загальносуспільні потреби, розмір і цільове значення цих витрат» [155].
Тож згідно з п.п. 1, 2 ст. 95 Конституції України правова природа та призначення коштів Державного бюджету України, як і всіх публічних фінансових ресурсів, розкривається через поняття «суспільне багатство», яке в свою чергу (поняття «суспільне багатство»), на думку Гаврилюк Р. О., яку ми повністю підтримуємо, за своїм змістом відповідає поняттю «власність Українського народу» [31, c. 163-164]. 
Водночас у сучасній юридичній науці традиційним є позиція про те, що публічні фінансові ресурси є державною власністю, та у зв’язку із цим організація розподілу і перерозподілу публічних фінансів може здійснюватися тільки державою та її інститутами [184, c. 109-115]. Однак, як показує величезний історичний досвід, зарахування публічних фінансових ресурсів до об’єктів виключного права держави неминуче призводить до фактичного відторгнення фінансових ресурсів від соціуму загалом, до реального присвоєння окремими інститутами публічної влади, тобто до деформованих форм розуміння публічних фінансів як форми розподілу та перерозподілу суспільного багатства, що фактично узаконює відчуження індивідів, соціуму від участі в розподілі і перерозподілі суспільного багатства.

Системний аналіз чинної Конституції України переконує, що держава не є монопольним власником публічних фінансових ресурсів, а радше специфічним посередником, публічним представником соціуму в питаннях розподілу та перерозподілу суспільного багатства. Держава не вправі використовувати публічні фінансові ресурси на цілі, що суперечать Конституції та законам України, не відповідають природі соціуму. Вона тісно зв’язана цільовим призначенням публічних фінансових ресурсів. 

Дослідження норм Конституції України щодо компетенції держави в публічних фінансах та меж її владних повноважень дає можливість охарактеризувати її повноваження як суто управлінські. Вважаємо, що управління публічними фінансовими ресурсами – це публічно-сервісна діяльність інститутів публічної влади щодо прийняття рішень та здійснення впливу на розподільчі та перерозподільчі відносини, що дає змогу упорядкувати наявну систему публічних фінансів, надає державі можливості реалізувати свою соціальну функцію щодо задоволення публічних потреб індивідів шляхом реалізації владних повноважень. 

Відзначимо також, що дослідження конституційних меж повноважень інститутів публічної влади у сфері публічних фінансах демонструє, що ефективне управління публічними фінансовими ресурсами може бути здійснене тільки державою як представником публічних інтересів всіх індивідів. 

Управління публічними фінансовими ресурсами, які довірені публічній владі, за своєю природою пов’язане з розв’язанням поточних проблем суспільного розвитку та покращенням добробуту конкретного соціуму. Для цього публічна влада має залишатися в закріплених на конституційному рівні межах, не посягаючи на свободу та фінансово-матеріальні ресурси індивідів. 
Загальновідомо, що з об’єктивних причин більшість сучасних конституцій надають державі повноваження на управління та розпорядження значною частиною фінансових ресурсів соціуму. Відповідно держава не може стояти осторонь багатьох соціальних процесів. Стимулюючи одні з них шляхом різних економічних інструментів, вона зобов’язана надавати підтримку конкретним індивідам, соціальним групам, територіальним громадам, членам всього соціуму, які потребують цього. За справедливим твердженням Л. М. Древаль, «кожен із цих заходів є або прямими витратами бюджетних коштів, або зменшує дохідну частину бюджету без подальшої прямої компенсації» [51, c. 146]. Це позитивний аспект участі держави в публічних фінансах.

Водночас не варто поза увагою залишати зворотну, негативну сторону участі держави в публічних фінансах, її діяльності у процесі створення загальних благ, задоволенні публічних потреб індивідів та наданні публічно-сервісних послуг. Ідеться про вихід держави за природні рамки своєї компетенції, спотворення свого інструментального призначення. Так, держава досить часто вдається до примусу у формі патерналізму, беручи на себе зобов’язання щодо «захисту споживання» у разі появи тенденції до скорочення споживання деяких загальних благ та публічних послуг [243, c. 1-21]. Держава стимулює зростання попиту на окремі загальні блага ціновими субсидіями [216], податковими пільгами та іншими заходами, підвищує інформованість населення щодо негативних наслідків «недоспоживання», інвестує кошти в розвиток галузей суспільного сектору, що виробляють ці блага. Такий примусовий перерозподіл, до якого вдається держава, на нашу думку, призводить до змін у рівні добробуту окремих індивідів: одні члени соціуму одержують покращення за рахунок погіршення для інших. Така діяльність держави, на наше глибоке переконання, є антиправовою, антиконституційною та антисуспільною. 

Вважаємо, що природа соціуму як процесуальної системи взаємодії індивідів полягає в тому, що він відкриває можливість для існування великої кількості окремих соціальних груп, діяльність яких спрямована на покращення суспільного добробуту. Однак схильність сучасних держав брати під свою опіку та контроль більшість публічних інтересів індивідів загрожує деформації природи самого соціуму, його призначення. Як наслідок, дедалі більше індивідів, які в минулому добровільно й активно брали участь у вирішенні суспільних завдань, відвертаються від суспільного життя [252, c. 132, 151]. 

Системний аналіз норм Конституції України демонструє, що міра свободи інститутів публічної влади, передусім держави, охоплює і межі повноважень інститутів публічної влади щодо встановлення граничного розміру фіскальних надходжень держави з приватного сектору, задля досягнення якнайбільшої ефективності використання ВВП і НД. Так, згідно із ст. 95 Конституції України держава в публічних фінансах не наділена безмежними повноваженнями, а повинна діяти в інтересах соціуму та його членів, здійснювати його представництво і забезпечення. Такий результат досягається шляхом визначення основних публічних потреб, і вже на основі отриманої інформації можна встановлювати справедливий рівень фінансового навантаження на індивідів щодо забезпечення їхніх публічних інтересів. Тому вважаємо, що держава не уповноважена збільшувати фінансове навантаження на індивідів щодо сплати податків, інших обов’язкових платежів без вагомих на те причин. Коли держава завищує податковий рівень, вона порушує права власності всіх індивідів, тому що мобілізує значно більше коштів, ніж потрібно для задоволення публічних потреб. Податкове навантаження на соціум повинно визначатися за критерієм доцільності, для встановлення його рівня повинні застосовуватися об’єктивні чинники та обставини [204, ст. 107].

Публічні фінанси неминуче спричиняють обмеження економічної свободи індивіда. У зв’язку із цим існує потреба у вставленні обмежень для держави щодо втручання у сферу приватної автономії індивіда. Адже держава, з огляду на свою природу, не сприймає самої ідеї встановлення яких-небудь обмежень своїм повноваженням у сфері публічних фінансів. А оскільки ці обмеження повинні бути встановленими самою державою, тобто, з юридичного погляду, вони матимуть характер самообмеження, розв’язати цю проблему досить складно [146, c. 21; 207, c. 62]. Тому задля забезпечення стабільності правового статусу індивіда та гарантування йому основних соціально-економічних прав і свобод потрібно, враховуючи досвід однієї з найновіших європейських конституцій – Конституції Швейцарії (ст.ст. 128, 130) [140, с. 531-580], закріпити на конституційному рівні чіткі обмеження щодо граничного розміру витрат індивіда на фінансування суспільних благ. Це дозволить забезпечити баланс приватного та публічного інтересів. Адже якщо держава при встановленні податків і визначенні їхніх ставок піде на ігнорування встановленого показника або його перегляд, то це буде сигналом для звернення до КСУ для протидії сваволі держави і боротьби легальними засобами із цими нововведеннями (ст. 1511) [155]. У підсумку цей конституційний норматив звузить повноваження держави у сфері публічних фінансів, послужить гарантією реалізації конституційних прав і свобод індивіда, забезпечить стабільність економічного становища індивідів – платників податків. 

Вважаємо, що держава для того, щоб бути сильною, ефективною та життєздатною, має бути «ослабленою», отримати конституційні межі своєї діяльності, бути конституційно обмеженою. З одного боку, конституція інституціоналізує конкретну державу, її форму, наділяє її владою, визначеною її компетенцією, організовує її. З іншого боку, конституція обмежує державу, її владу, вказує межі її діяльності, ставить державу в певні конституційні рамки. У цьому, на нашу думку, і суть конституціоналізму як ідеї втілення конституції, як реакції на абсолютизм.

Держава не може бути всевладною, саме тому конституції мають містити численні норми про обмеження цієї влади в інтересах індивіда, колективу, соціуму. Тут регулювання має характер обмеження державної влади [306, c. 57]. Держава повинна дотримуватися меж конституційно встановленої компетенції, щоб її повноваження не переросли у свавілля, за якого порушуються інтереси індивіда, всього соціуму. Незважаючи на те, що держава своїми законодавчими актами сама для себе може встановлювати права і повноваження, це не означає, що її повноваження безмежні. 

Досліджуючи проблему повноважень держави в публічних фінансах, потрібно зважати на те, що, згідно з Конституцією України, держава як організація публічної влади не може своїми законодавчими актами встановлювати для себе межі своїх владних повноважень щодо розподілу та перерозподілу ВВП і НД, які виходять за рамки ст. 5 і 95 Конституції України. Правосуб’єктність держави чітко визначена Основним Законом України, а тому інститути державної влади не мають повноважень довільно та надміру наділяти себе владними повноваження. Інститути публічної влади повинні виходити з об’єктивних і реальних потреб соціуму в публічних фінансах, які є необхідними для підтримання належного рівня існування такого соціуму. Межі цих потреб і визначають рівень повноважень держави у публічних фінансах [314, c. 36].

Вважаємо, що конституціоналізація публічних фінансів має важливе значення з позиції стабільності цих суспільних відносин. Конституційні норми та принципи за своєю правовою природою визначають межі законодавчої діяльності, обмежують свободу держави у відносинах з приватним суб’єктом і тому призначені насамперед для законодавця. 
Інструментальна держава не може реалізувати власні повноваження всупереч інтересам соціуму та індивіда. Тому в дослідженні правової природи держави акцент потрібно робити не стільки на тому, що державна влада є верховною та всеосяжною в межах своєї території, скільки на тому, що державна влада покликана виражати інтереси соціуму, забезпечувати публічні інтереси індивідів, охорони соціуму від зазіхань інших структур усередині держави. У такому розумінні фінансова діяльність держави повинна бути спрямована на створення, розподіл та використання фондів грошових коштів, необхідних для забезпечення життєдіяльності соціуму, а не самої держави, зокрема її апарату.
Отже, у Конституції 1996 р. реалізована концепція «первинної» (установчої) влади народу та «вторинної» (похідної від неї) влади публічних інститутів, зокрема й держави. Звідси влада інститутів публічної влади має делегований, інструментальний характер та природу. На цих підставах Конституція України 1996 р. чітко визначила правову природу публічних фінансів як інструменту розподілу та перерозподілу суспільного багатства, закріпила, що держава не має і не може мати права власності на публічні фінансові ресурси – вона тільки від імені та в інтересах Українського народу здійснює розподіл і перерозподіл цих ресурсів та здійснює управління ними. 

Згідно з Конституцією України, у публічних фінансах держава, в особі її інститутів, уповноважена діяти виключно в публічних інтересах індивідів, а процедура здійснення нею повноважень має бути строго визначена нормами об’єктивного права. Не будучи суверенним власником публічних фондів грошових коштів, держава, згідно з Конституцією України, не уповноважена розподіляти та перерозподіляти публічні фінансові ресурси на цілі й потреби, які виходять за рамки категорії «публічний інтерес індивідів». З позиції конституційного права, метою публічних фінансів є не розподіл та перерозподіл ВВП та НД, а організація виконання обов’язку інститутів публічної влади щодо належного управління публічними фінансовими ресурсами в публічних інтересах індивіда. Метою інститутів публічної влади є забезпечення волі повноцінного власника. Як наслідок, публічні фінансові ресурси не можуть бути використані державою на що завгодно, а тільки на публічні потреби індивіда. Особливий режим публічних фінансових ресурсів полягає в їх призначенні – служити задоволенню публічних потреб індивідів.

3.4 Конституційна модель взаємозв’язку прав індивідів та повноважень інститутів публічної влади щодо публічних фінансів в Україні

У вітчизняній конституційно-правовій науці немає теоретичних напрацювань щодо конституційної моделі взаємозв’язку прав індивідів та повноважень інститутів публічної влади щодо публічних фінансів в Україні, що негативно впливає на стан їх правового регулювання.

Конституція України зобов’язує державу здійснювати справедливий та неупереджений розподіл і перерозподіл публічних фінансових ресурсів від імені та в інтересах Українського народу. Водночас це положення Конституції України не відображено повною мірою в чинному галузевому законодавстві, оскільки немає фундаментальних досліджень із цих питань у філософії права, загальній теорії права, галузевих науках конституційного та фінансового права. В Україні, незважаючи на конституційне формування природи публічних фінансів як форми розподілу та перерозподілу суспільного багатства, впродовж уже тривалого періоду часу публічні фінансові ресурси з вважаються власністю держави. 

На думку О. В. Дзери, згідно з етатистською доктриною праворозуміння, зарахування соціуму до суб’єктів права власності має більше соціально-економічний, ніж політико-правовий характер. Визнання соціуму суб’єктом права публічної власності не породжує самостійної форми власності. За своєю економічною природою власність є державною. Соціум і держава як суб’єкти права власності не можуть протиставлятися. Будь-яка держава фактично виступає організаційно-правовою формою здійснення прав кожного суверенного соціуму [292, c. 303]. Український народ здійснює право власності через органи державної влади та органи місцевого самоврядування. Вважається, що державний і громадський сектор – поняття тотожні: «Сукупність ресурсів, що знаходяться в безпосередньому розпорядженні держави, утворює громадський сектор господарства» [313, c. 24]. Причому, що принципово важливо, громадський сектор охоплює не тільки підприємства та установи, що перебувають у власності держави, а й публічні фінансові ресурси, насамперед державний бюджет [312, c. 68-74]. Вважаємо, що етатистська доктрина праворозуміння загалом і заснована на її положеннях формула фактичного ототожнення держави і соціуму не дають можливості останньому реалізувати свої права власника публічних фінансових ресурсів [291, c. 303]. 

Індивід, не маючи змоги самостійно забезпечувати свої публічні потреби та інтереси, погоджуються на участь у публічних фінансах, а публічні суб’єкти, зокрема держава, зобов’язуються утворити публічні фонди грошових коштів, за рахунок яких створюватимуться загальні блага, надаватимуться публічно-сервісні послуги тощо. При цьому індивіди не втрачають статусу суверенного власника публічних фінансових ресурсів. Індивіди в цьому випадку набувають правового статусу принципала, який передає на безоплатній основі частину належного йому майна, навіть більше того – права на управління та розпорядження цим майном. При цьому вся публічна власність відображає інтереси базового, титульного власника – індивідів-членів конкретного соціуму [256, c. 54-66].

Держава, згідно з Конституцією України, зобов’язана діяти в інтересах соціуму, як організація публічної влади, використовуючи для цього владні повноваження у визначених Конституцією та законами України межах і забезпечуючи реалізацію основних функцій у сфері регулювання публічних фінансів. Тобто держава виступає в ролі законного представника індивіда та соціуму, діючи від їх імені, за їх доручення та в їх інтересах. При цьому виконання функцій і повноважень з боку держави перед соціумом здійснюється через інститути публічної влади, які також не набувають статусу суб’єктів права власності на публічні фінансові ресурси.

З огляду на ці та інші конституційні положення наукові твердження про те, що публічні фінансові ресурси є власністю держави [312, c. 68-74], є нічим іншим, як відмовою вчених від спроби проведення системного і комплексного наукового дослідження концептуальних засад Конституції України щодо природи публічних фінансів. Відсутність науково обґрунтованих висновків щодо вказаних проблем призводить до політичних спекуляцій навколо питань публічних фінансів, що не дозволяє суб’єктам законодавчої ініціативи розробити і прийняти систему законодавчих актів, які відповідали б основним засадам Конституції України. 

Дослідження конституційної моделі взаємозв’язку прав індивідів та повноважень інститутів публічної влади щодо публічних фінансів в Україні вимагає встановлення конституційно регламентованої форми взаємовідносин між індивідом, соціумом та державою [198, c. 110-117], встановлення моделі їх взаємодії. Окрім того, на нашу думку, є потреба в дослідженні проблеми імплементації конституційної моделі взаємозв’язку прав індивідів та повноважень інститутів публічної влади щодо публічних фінансів в чинне законодавство України, практики його застосування. І передусім йдеться про цивільне законодавство, яке визначає право власності Українського народу, держави та індивіда. 

Із цивілістичних позицій вважається, що соціум не є безпосереднім суб’єктом права власності на публічні фінансові ресурси. Таким суб’єктом прав може бути тільки держава, і ніхто більше. Вважається, що з погляду цивільного права складно уявити соціум у вигляді суб’єкта права публічної власності, що володіє самостійним механізмом здійснення цього права. У цій ситуації соціум є надто абстрактною категорією. Для публічних фінансів необхідний реальний, юридично індивідуалізований суб’єкт права, здатний брати на себе чіткі зобов’язання щодо їх розподілу та перерозподілу [312, c. 68-74]. Тобто є всі підстави вважати, що проголошене в Декларації про державний суверенітет право власності Українського народу на публічні фінансові ресурси, та закріплена в Конституції України юридична конструкція «публічні фінансові ресурси – суспільне багатство» не знайшли свого адекватного вираження в чинному цивільному законодавстві.

Чинний Цивільний кодекс України (далі – ЦКУ) не визнає публічних фінансових ресурсів суспільним багатством та закріплює право власності держави на фінансові ресурси. Так, Верховна Рада України, порушуючи ст. 95 Конституції України, але спираючись на п. 7 ч. 2 ст. 92 Конституцію України, який визначає, що «правовий режим власності» визначається «виключно законами України» [155; 259, с. 126-131], зарахувала публічні фінансові ресурси до об’єктів права державної власності, закріпивши в ЦКУ норму про те, що в державній власності перебуває «майно, у тому числі грошові кошти, яке належить державі Україна. Від імені та в інтересах держави Україна право власності здійснюють відповідно органи державної влади» [292]. 

ЦКУ внаслідок такого одностороннього підходу до його розробки і прийняття, закріпив зовсім іншу, ніж у Конституції, юридичну конструкцію права власності на публічні фінансові ресурси. Відкинувши концепцію суспільного багатства, ЦКУ без будь-якого наукового обґрунтування закріплює переважне право власності держави на публічні фінансові ресурси. 

Наявна неузгодженість норм ст. 326 ЦКУ та ст. 5, 95 Конституції України перешкоджає створенню в Україні такої системи публічних фінансів, яка характерна для соціуму, у якому створена і підтримувана народом держава, як політична організація соціуму, є зобов’язаною перед кожним індивідом та соціумом загалом і тому покликана здійснювати свої владні повноваження в інтересах соціуму, забезпечувати реалізацію і захист природних прав та законних індивідів. Тож є всі підстави вважати, що конституційне право власності на публічні фінансові ресурси як суспільне багатство було ігноровано не конституційним методом [32, с. 15-19]. 

Потрібно також звернути увагу на явну непослідовність укладачів ЦКУ. Адже, згідно із ст. 3 ЦКУ, положення цивільного законодавства не застосовуються «до майнових відносин, заснованих на адміністративному або іншому владному підпорядкуванні однієї сторони другій стороні, а також до податкових, бюджетних відносин» [292]. Податки і збори, як основне джерело формування публічних фінансових ресурсів, регулюються фінансовим правом. Щодо коштів державного бюджету, інших публічних фінансових ресурсів – це також предмет фінансового права, норми якого мають перед цивільним правом пріоритет у застосуванні (пріоритет спеціального законодавства). Розподіл та перерозподіл ВВП і НД здійснюється в рамках фінансового права, яке має докладно розроблену систему формування, розподілу та використання фінансових ресурсів у рамках щорічного закону про Державний бюджет України. До розподілу і перерозподілу публічних фінансів не застосовуються норми про правочини та цивільні зобов’язання, які містяться в ЦКУ [32, с. 15-19]. 

Отже, закріплення в ЦКУ права державної власності на публічні фінансові ресурси не узгоджується з ст. 95 Конституції України 1996 року. У ЦКУ не визначено правового становища соціуму як суб’єкта права власності на публічні фінансові ресурси; не закріплено механізму реалізації державою правомочностей власника на публічні фінансові ресурси від імені соціуму; конституційну конструкцію «публічні фінансові ресурси – суспільне багатство» замінено переважним правом державної власності на грошові кошти; Верховна Рада України, всупереч Конституції України, позбавила Український народ прав на публічні фінансові ресурси. Тому назріла потреба привести норми ЦКУ у відповідність до Конституції України.

Вважаємо, що до права власності на публічні фінансові ресурси не повинні застосовуватися цивілістичні доктринальні підходи, згідно з якими держава визнається повноправним власником всього публічного майна, зокрема публічних фінансових ресурсів, як це є зараз в Україні. Поширення суто цивілістичних підходів на механізм розподілу та перерозподілу ВВП і НД несе в собі небезпеку надання державі зайвої свободи розсуду в публічних фінансах, при якій немає конституційно-правових гарантій взаємозв’язку фінансової діяльності держави і загальнолюдських конституційних цінностей [32, с. 15-19].

Такі констукції небезпечні для публічних фінансів, оскільки суперечать суспільній природі публічних фінансів та ведуть до змішування публічних і приватних інтересів держави. Закріплення повноважень інститутів публічної влади в цивільному законодавстві, по суті, зобов’язує інститути публічної влади забезпечувати інтереси не соціуму, а держави.
Для правової системи України вирішення цих питань є вкрай важливим, оскільки визнання чи невизнання за індивідом та соціумом права власності на публічні фінансові ресурси свідчить про рівень правової свідомості, правової культури, правової ідеології, які є необхідними складовими демократичної чи автократичної правової системи, що має відносну здатність, як системне утворення, впливати на прогресивний розвиток економіки та соціуму, стримувати чи перешкоджати прогресу.

На нашу думку, формування цивільно-правового механізму забезпечення прав соціуму як суб’єкта здійснення права власності на публічні фінансові ресурси є досить проблематичним, якщо можливе взагалі. Саме тому для здійснення права публічної власності на фінансові ресурси соціум уповноважує державу, інші публічні утворення. Держава здійснює право публічної власності від імені соціуму. Останні твердження не суперечать раніше зробленому висновку про те, що суспільне багатство не є власністю держави. Просто роль, яку відіграє держава стосовно суспільного багатства, набагато складніша, багатогранна. Ця роль має найвищою мірою специфічний характер, тому що держава виступає стосовно суспільного багатства насамперед як організація публічної влади, як представник публічних інтересів індивідів, уповноважений від їх імені організувати впорядкований та раціональний розподіл та перерозподіл належного їм багатства в їхніх інтересах. 

Згідно з такою юридичною конструкцією держава є управителем суспільного багатства, від її імені інститути публічної влади здійснюють повноваження публічного власника. При цьому варто зауважити, що в умовах цієї юридичної конструкції держава виступає не менш абстрактним суб’єктом права, ніж народ. Зважаючи на зміст ст. 5 і 95 Конституції України, ст. 326 ЦКУ та постановку проблеми зарахування публічних фінансових ресурсів до власності Українського народу, можна запропонувати кілька варіантів компромісу повноважень держави та прав індивіда, соціуму загалом щодо їх взаємодії в публічних фінансах.

По-перше, визнати і більш послідовно розмежувати сфери приватноправового та публічно-правового регулювання відносин власності. Питання формування публічних фінансових ресурсів (податки, збори, мито тощо), визначення напрямів та обсягів їх використання (бюджетні питання), встановлення меж компетенції публічних суб’єктів щодо управління публічними фінансовими ресурсами потрібно зарахувати до публічно-правових відносин: конституційно-правових, адміністративно-правових, фінансово-правових. У цих відносинах публічним суб’єктам не потрібен цивільно-правовий статус. 

По-друге, індивіду та соціуму можна надати статус суб’єкта права публічної власності на фінансові ресурси, не наділяючи його цивільно-правовим статусом. Адже Український народ є суб’єктом конституційного права, має загальний правовий статус і, отже, може бути учасником фінансово-економічних відносин та здійснювати свої права в рамках більш загальних конституційних правовідносин. 

По-третє, аби визнати за індивідом та народом право власності на публічні фінансові ресурси, можна запропонувати відому загальнотеоретичну конструкцію – конструкцію довірчого управління та довірчої власності. У варіанті довірчого управління соціум є титульним власником публічних фінансових ресурсів, держава – довірчим управителем. Соціум, шляхом прийняття конституції, може делегувати належні йому повноваження власника на публічні фінансові ресурси іншим інституціям, права яких будуть похідними. У цьому разі держава як особливий інструмент здійснення волі соціуму виступає довірчим власником. Вона обмежується в наборі своїх повноважень власника, оскільки є ширший набір повноважень власника, що виходить від соціуму. У цій конструкції позитивним є те, що в соціуму залишається конституційна якість суверена у відносинах розподілу та перерозподілу публічних фінансових ресурсів й одночасно держава отримує статус суб’єкта права публічної власності, що зручно для цивільно-правового розуміння механізму здійснення права публічної власності. Саме в такому розумінні доцільно розглядати питання суб’єктного складу у здійсненні права власності на публічні фінансові ресурси, аби не допускати юридичних відхилень від конституційних засад дворівневої конструкції права власності на фінансові ресурси.

Дисертаційне дослідження сприяє переосмисленню ролі конституційних норм та інститутів у формуванні нової правової системи. Безперечно, таке переосмислення має враховувати досвід конституційної історії держави, проблему традицій у конституційно-правовій сфері, а також результати світового конституційного розвитку, що безпосередньо впливають на конституційний процес у державі [148, c. 231-256]. 

Дослідження зарубіжної та національної практики конституціоналізації публічних фінансів дало можливість зробити висновок про те, що публічні фінанси є одним із важливих об’єктів конституційного регулювання.

Нинішні перетворення в нашій країні зумовили істотні зміни в механізмі правового регулювання публічних фінансів. Саме тому постала потреба закріпити в Конституції України основні принципи та базові елементи фінансової системи, положення, які визначали б основи правового регулювання публічних фінансів. Вважаємо, що основні начала правового регулювання публічних фінансів повинні бути нормативно закріплені в тексті Конституції України.

Конституціоналізація публічних фінансів в Україні має відбуватися через закріплення проєвропейського зовнішньополітичного курсу держави, оскільки такий підхід є передумовою та своєрідною конституційною гарантією наступності і послідовності у проведенні всіх подальших імплементаційних заходів у сфері конституціоналізації публічних фінансів. З метою встановлення чіткої конституційної моделі взаємозв’язку прав індивідів та повноважень інститутів публічної влади щодо публічних фінансів в Україні, пропонуємо, слідуючи європейській конституційній практиці, виділити в тексті Конституції України окремий, самостійний розділ для норм, що регулюють публічні фінанси. Вважаємо, що слідуючи зарубіжній конституційно-правовій традиції, в даному розділі необхідно в обов’язковому порядку закріпити норми та принципи, які:

1) визначали б правову природу та призначення публічних фінансів, а також базові принципи взаємодії індивіда, держави, соціуму в цій сфері; 

2) фіксували б, що публічні фінанси є інструментом задоволення публічних потреб та інтересів соціуму, а держава є лише публічним розпорядником публічних фондів грошових коштів від імені Українського народу;

3) фіксували б систему та повноваження інститутів публічної влади щодо накопичення, розподілу та використання публічних фондів грошових коштів;

4) встановлювали б найважливіші принципи податкової системи: принципів рівності платників податків; принцип пропорційності та співрозмірності оподаткування; принцип встановлення заборони на делегування повноважень щодо встановлення податків та зборів органами виконавчої влади; принцип встановлення заборони надання податковим законам зворотної сили в часі; конституційний норматив максимального рівня податкового навантаження на індивіда-платника податку;

5) встановлювали б найважливіші принципи бюджетної системи: принцип повноти державного бюджету; принцип збалансованості доходів та видатків бюджетів; принцип строковості дії в часі закону про державний бюджет; принцип цільового використання бюджетних коштів; принцип недопустимості внесення до закону про державний бюджет положень, які виходять за межі бюджетного року, та/або не стосуються правового регулювання публічних фінансів; принцип єдиного суб’єкта законодавчої ініціативи щодо законопроєкту про державний бюджет України (уряд як єдиний суб’єктом, який уповноважений розробляти проєкт державного бюджету); принцип недопустимості внесення законодавчих ініціатив, які спричиняють фінансове навантаження на бюджет без погодження уряду;  принцип недопустимості введення нових податків законом про державний бюджет; 
6) фіксували б найважливіші принципи банківської, валютної, інвестиційної, страхової та інших сфер фінансового життя соціуму.

Саме ці конституційні положення зможуть встановити чітку конституційну модель взаємозв’язку прав індивідів та повноважень інститутів публічної влади щодо публічних фінансів в Україні, забезпечити суспільний розвиток в дусі конституційних цінностей. 
Висновки до розділу 3
1. Публічні фінанси, як суспільні відносини з приводу накопичення, розподілу та використання публічних фондів грошових коштів, мають конституційне значення. Сучасне розуміння основ конституційного ладу і природи взаємовідносин між індивідом, державою та соціум передбачає, що основи правового регулювання публічних фінансів мають закладатися на конституційному рівні. Соціум та держава повинні внести граничну ясність у питання формування фінансової бази, призначеної для забезпечення публічного інтересу, надати цій домовленості максимально можливої (конституційної) стабільності.

2. У конституційному вимірі категорія «публічні фінанси» зводиться до об’єктивних суспільних відносин великих соціальних груп, зокрема народу, нації, населення, територіальних громад, з приводу розподілу та перерозподілу валового внутрішнього продукту та національного доходу задля задоволення публічного інтересу. 

3. Концептуальним ядром конституційної міри свободи індивідів у сфері публічних фінансів є концепція природних та невідчужуваних прав особи, довкола якої вибудовувалося все правове регулювання цих суспільних відносин. Згідно із ст. 3 Конституції України, конституційні права та свободи індивіда являють собою своєрідний конституційний бар’єр, який не може бути подоланий інститутами публічної влади. Конституційно закріплені права та свободи особи виражають мінімальну невідчужувану міру свободи індивіда в соціумі та державі. Вони є своєрідними природними заборонами, на які не може посягати держава, окреслюють межі повноважень інститутів публічної влади у взаємодії з індивідом у сфері публічних фінансів.

4. Конституційні права та свободи (перш за все соціально-економічних) особи вимагають від інститутів публічної влади позитивних зусиль, реалізації соціальної програми суспільного розвитку. Це конституційні обов’язки держави щодо створення матеріальних, технічних, соціальних та інших умов реалізації прав та свобод особи. Вони мають постійний характер і вимагають високого ступеня активності інститутів публічної влади. Публічні фінанси є однією з найважливіших умовою реалізації конституційних прав та свобод особи, а їхній обсяг прямо пропорційно залежить від можливостей публічних фінансів. Конституційно закріплена юридична конструкція «публічні фінансові ресурси – суспільне багатство» (стаття 95 Конституції України) створила правову основу для надання індивідам рівних прав вимоги на задоволення їхніх публічних інтересів.

5. Конституційні межі свободи індивідів у сфері публічних фінансів окреслені статтями 67 та 74 Конституції України. Стаття 67 Конституції України закріпила обов’язок щодо соціальної взаємодії індивідів на предмет створення загальних благ, закріпила та зобов’язала кожного індивіда сплачувати податки та збори в обмін на користування загальними благами, створеними Українським народом, та отримання публічно-сервісних послуг від інститутів публічної влади України. Основною метою статті 67 Конституції України є зобов’язання індивідів до соціальної взаємодії, закріплення обов’язку компенсації іншим індивідам витрат на створення загальних благ, що своєю чергою уможливлює подальшу соціальну взаємодію в цьому соціумі, результатом якої буде створення нових загальних благ і, як наслідок, розвиток соціуму, створення матеріальної бази, надання публічно-сервісних послуг населенню та щораз більше задоволення публічних потреб індивідів. Стаття 74 Конституції України встановлює межі свободи індивідів щодо реалізації форм безпосередньої демократії.
6. Конституційні межі повноважень інститутів публічної влади у сфері публічних фінансів визначені статтями 3, 95 Конституції України. Саме цими конституційними положеннями чітко визначено діяльність держави щодо накопичення, розподілу та використання публічних фінансових ресурсів як необхідної умови функціонування соціуму. Інститути публічної влади є зобов’язаними перед індивідам у питанні реалізації їх конституційних прав та свобод. Зобов’язання перед індивідом щодо реалізації їх прав – це ключ до розуміння конституційних меж повноважень інститутів публічної влади у сфері публічних фінансів та міри свободи індивіда у сфері публічних фінансів. Згідно із статтями 3, 67, 95 Конституції України, держава – це інструмент, який робить можливими процеси соціальної взаємодії, покликана створювати умови оптимального використання фінансових ресурсів, виступає своєрідною організацією публічної влади, яка відповідає за добробут індивідів, які мешкають на її території, та реалізує економічні інтереси народу, інструментом якого вона є. 
7. Стаття 95 Конституції України заклала юридичну конструкцію «публічні фінансові ресурси – суспільне багатство», згідно з якою держава не є монопольним власником публічних фінансових ресурсів, а радше специфічним посередником, публічним представником соціуму в питаннях розподілу та перерозподілу суспільного багатства. Дослідження норм Конституції України щодо компетенції держави в публічних фінансах та меж її владних повноважень дає можливість охарактеризувати її повноваження як публічно-сервісну діяльність інститутів публічної влади щодо прийняття рішень та здійснення впливу на розподільчі та перерозподільчі відносини, що дає змогу упорядкувати наявну систему публічних фінансів, надає державі можливості реалізувати свою соціальну функцію щодо задоволення публічних потреб індивідів шляхом реалізації владних повноважень. 

8. Згідно з Конституцією України, держава як організація публічної влади не може своїми законодавчими актами встановлювати для себе межі своїх владних повноважень щодо розподілу та перерозподілу валового внутрішнього продукту та національного доходу. Правосуб’єктність української держави в сфері публічних фінансів визначена статтями 3, 95 Конституції України, а тому інститути публічної влади не мають повноважень довільно та надміру наділяти себе владними повноваження. Інститути публічної влади повинні виходити з об’єктивних і реальних потреб Українського народу в публічних фінансах, які є необхідними для підтримання належного рівня його буття. Межі цих потреб і визначають рівень повноважень держави у публічних фінансах.
9. Публічні фінанси неминуче спричиняють обмеження соціально-економічної свободи індивіда. У зв’язку із цим існує потреба у конституційному закріпленні моделі взаємозв’язку прав індивідів та повноважень інститутів публічної влади щодо публічних фінансів в Україні. Задля забезпечення стабільності та гарантування конституційно-правового статусу особи пропонуємо виділити в тексті Конституції України окремий, самостійний розділ для норм, що регулюють публічні фінанси. В даному розділі необхідно в обов’язковому порядку закріпити найважливіші принципи та норми, які: 1) визначали б правову природу та призначення публічних фінансів, а також базові принципи взаємодії індивіда, держави, соціуму в цій сфері; 2) фіксували б, що публічні фінанси є інструментом задоволення публічних потреб та інтересів соціуму, а держава є лише розпорядником публічних фондів грошових коштів від імені Українського народу; 3) фіксували б систему та повноваження інститутів публічної влади щодо накопичення, розподілу та використання публічних фондів грошових коштів; 4) встановлювали б найважливіші принципи податкової системи; 5) встановлювали б найважливіші принципи бюджетної системи; 6) фіксували б окремі принципи банківської, валютної, інвестиційної, страхової та інших сфер фінансового життя соціуму. Саме ці конституційні положення зможуть встановити чітку конституційну модель взаємозв’язку прав індивідів та повноважень інститутів публічної влади щодо публічних фінансів в Україні, забезпечити суспільний розвиток в дусі конституційних цінностей.
ВИСНОВКИ
У дисертаційному дослідженні узагальнено наявні в юридичній науці наукові положення і по-новому вирішено важливе наукове завдання визначення конституціоналізації публічних фінансів. Відтак сформульовано такі основні результати: 
1. Характерною рисою сучасного правового розвитку є конституціоналізація правових систем, пов’язана з істотним розширенням впливу конституцій на процеси правового регулювання. Конституціоналізація передбачає проникнення конституційних принципів та цінностей у всі сфери соціально-економічного буття соціуму. Суспільні процеси своєю чергою впливають на характер і зміст конституційних норм, сприяють розширенню кола об’єктів конституційного регулювання. Це стосується й публічних фінансів, які у зв’язку з підвищенням соціальної функції держави знайшли відображення в нормах конституцій. Конституціоналізація публічних фінансів – це складний, динамічний процес конституційного оформлення (юридичної інституціоналізації) публічних фінансів з огляду на їх фундаментальність та важливість для функціонування індивіда, соціуму і держави. Метою конституціоналізації публічних фінансів є об’єктивація конституційних цінностей у системі правового регулювання фінансових відносин, визначення конституційної міри свободи індивідів та конституційних меж повноважень інститутів публічної влади у сфері публічних фінансів, встановлення конституційної моделі взаємозв’язку прав індивідів та повноважень інститутів публічної влади у цій сфері.

2. Вирішальним внутрішньоправовим чинником еволюції поглядів учених юристів-конституціоналістів на проблеми правової природи публічних фінансів та їх конституціоналізацію виступають особливості конструкції права публічної власності на фінансові ресурси в конкретний період розвитку соціуму. Право публічної власності становить правову основу публічних фінансів, формує юридичну конструкцію взаємовідносин між соціумом та державою як публічним розпорядником суспільного багатства від імені народу. Зміни в моделі права власності на публічні фінансові ресурси зумовлюють відповідні трансформації в підходах до конституціоналізації публічних фінансів. 

3. Субстанційний підхід до конституціоналізації публічних фінансів заснований на положеннях етатистської доктрини права, згідно з якою держава має власні фінансові потреби та інтереси і фактично протиставляє їх інтересам соціуму, індивіда. Держава характеризується як монополіст публічної влади, власник публічних фондів грошових коштів, а тому вона на власний розсуд визначає способи, прийоми та межі накопичення, розподілу та використання цих фондів. За цим підходом, публічні фінанси є неодмінним атрибутом держави. У публічних фінансах етатистська держава отримує унікальний інструментарій не тільки стабільного нагромадження публічної власності, але й потужного легітимного впливу на весь соціум. 
4. Інструментальний підхід до конституціоналізації публічних фінансів ґрунтується на ліберально-демократичній конституційній доктрині і проявляється в тому, що публічна влада належить всьому соціуму (а не його політичній організації – державі). Держава не має власних фінансових потреб та інтересів, зокрема й у сфері публічних фінансів, а переймається суто публічними потребами та інтересами індивіда. Головним конституційним обов’язком держави є створення умов для забезпечення прав і свобод індивіда у всіх сферах життя соціуму. Відносини між індивідом, державою та соціумом позбавляються характеру протистояння та дедалі більше набувають рис партнерства. Публічні фінансові ресурси, за цим підходом, розглядаються не як «чистий дохід» держави, а як суспільне багатство соціуму, вони є власністю народу, набувають рис засобу, інструменту задоволення публічних потреб та інтересів індивідів. Повноваження держави у сфері публічних фінансів є похідними від прав соціуму. 
5. Радянська концепція права була етатистською і не відповідала істинній природі конституції як акта обмеження владного свавілля через механізми поділу влади, судового контролю над правовими актами інститутів публічної влади і реального забезпечення гарантій прав і свобод людини. Радянські конституції легітимували тоталітарний режим правління. Всі українські радянські соціалістичні конституції зараховували публічні фінанси до предмета конституційного регулювання. Публічні фінанси розглядалися як невід’ємний атрибут соціалістичної держави, яка володіла суверенними правами на публічні фінансові ресурси. Специфікою правової природи публічних фінансів соціалістичних держав, які концентрувалися в їхніх бюджетах, було те, що публічні фінансові ресурси перебували в державній власності. 

6. У Конституції України 1996 року, порівняно з українською соціалістичною конституцією, природа публічних фінансів розглядається з парадигмально протилежних позицій. У Конституції України 1996 року реалізована концепція «первинної» (установчої) влади народу та «вторинної» (похідної від неї) влади публічних інститутів, зокрема й держави. Звідси влада інститутів публічної влади має делегований, інструментальний характер та природу. Конституція України 1996 року визначила правову природу публічних фінансів як інструменту розподілу та перерозподілу суспільного багатства, закріпила, що в держави немає і не може бути права власності на публічні фінансові ресурси – вона тільки від імені та в інтересах Українського народу здійснює розподіл та перерозподіл цих ресурсів і здійснює управління ними.
7. Світовий конституціоналізм у своєму розвитку пройшов через чотири конституційні моделі: інструментальну модель конституціоналізації публічних фінансів; інструментальну із соціальними елементами модель конституціоналізації публічних фінансів; соціалістичну (недемократичну) модель конституціоналізації публічних фінансів; соціально-демократичну модель конституціоналізації публічних фінансів. Ці конституційні моделі різняться поміж собою підходами та принципами правового регулювання публічних фінансів. 
8. Принципи та норми, закріплені в конституціях інструментальної моделі конституціоналізації публічних фінансів, були покликані закласти такі конституційні основи правового регулювання публічних фінансів, які могли б забезпечити захист прав людини від свавілля держави, обмежити сферу державної влади та гарантувати природні права і свободи особи. Ці конституції приймалися в умовах мінімального, обмеженого державного втручання в економічне життя соціуму. Вони містили чимало норм-заборон, норм «негативного характеру» стосовно колишніх економічних і соціальних відносин, які і склали основу конституційного регулювання публічних фінансів інструментальної моделі конституціоналізації публічних фінансів. Історично перші конституції пронизані демократичними принципами побудови фінансової системи, увібрали в себе сформовані передові ідеї того часу щодо правового регулювання державного боргу, податків, бюджетного процесу, фінансового контролю тощо.
9. Конституції інструментальної із соціальними елементами моделі конституціоналізації публічних фінансів розширюють предмет конституційного регулювання за рахунок окремих питань соціально-економічного розвитку. Характерною особливістю цієї моделі конституціоналізації публічних фінансів є своєрідне розширення меж втручання держави в економічне життя соціуму, що здійснювалося переважно за допомогою різноманітних механізмів фінансової системи. На конституційному рівні визначалася роль держави у формуванні публічних фінансових ресурсів, а конституційні основи правового регулювання публічних фінансів почали розглядати як ефективний механізм забезпечення основного публічного інтересу. 

10. Конституції соціалістичної (недемократичної) моделі конституціоналізації публічних фінансів не закріплювали чітких конституційних основ правового регулювання публічних фінансів. Публічні фінанси не визнавалися базовими суспільними відносинами. Вони виступали як система другого порядку стосовно інших економічних відносин, які виражали сутність соціалістичної економічної системи (відносин власності, планування, трудових відносин тощо). За відсутності чітких конституційних основ правового регулювання публічних фінансів їх правове регулювання здійснювалося на основі чинних на той час конституційних принципів організації суспільного ладу, черпало свою «нормативну енергію» з конституційних норм, що визначали основи економічної та політичної системи суспільства.

11. Конституції соціально-інструментальної демократичної моделі конституціоналізації публічних фінансів здійснюють верховну легалізацію в ширшому обсязі, ніж конституції інших конституційних моделей. Вони містять положення, які фіксують більш вагому роль держави у сфері економіки, значно розширюють межі втручання держави в економічну сферу життя суспільства. На державу покладаються обов’язки щодо прогресивного розвитку соціуму. У зв’язку із цим зростає роль конституційного регулювання публічних фінансів як елементу економічної системи, за допомогою якої держава може активно впливати практично на всі економічні відносини. Дослідження стану проблеми конституціоналізації публічних фінансів показало, що в сучасному конституціоналізмі спостерігається чітка тенденція до збільшення обсягу конституційного регулювання публічних фінансів. Сучасні конституції містять досить вагомі та місткі норми і принципи, що закладають чіткі конституційні основи правого регулювання публічних фінансів, які покликані забезпечувати баланс публічних та приватних інтересів суб’єктів економічних відносин.

12. Важливим кроком на шляху конституціоналізації публічних фінансів в Україні стали зміни, внесені в лютому 2019 року до Преамбули Конституції України, якими Верховна Рада України від імені Українського народу підтвердила європейську ідентичність Українського народу і незворотність європейського та євроатлантичного курсу України. Ця конституційна реформа є свідченням, зокрема, намагання України гармонізувати та уніфікувати правове регулювання своєї фінансової системи з принципами та процедурами права Європейського Союзу. Конституціоналізація європейської ідентичності Українського народу і незворотності європейського і євроатлантичного курсу України та вжиття Україною заходів щодо гармонізації її фінансової системи з країнами-членами Європейського Союзу повинна сприяти позитивним результатам в плані: стабілізації бюджетного дефіциту та курсу валюти; вирівнювання частки бюджетних доходів у валовому внутрішньому продукті; гармонізації структури бюджету; координації бюджетної політики; гармонізації податків та податкової політики; досягнення загальної економічної стабільності в державі. Для України корисним є досвід європейських держав щодо конституціоналізації публічних фінансів, насамперед тих, які є членами Європейського Союзу. У зв’язку із цим набуває актуальності дослідження європейських моделей конституціоналізації публічних фінансів. 

13. У конституційному вимірі категорія «публічні фінанси» зводиться до об’єктивних суспільних відносин великих соціальних груп, зокрема народу, нації, населення, територіальних громад, з приводу розподілу та перерозподілу валового внутрішнього продукту та національного доходу задля задоволення публічного інтересу. Концептуальним ядром конституційної міри свободи індивідів у сфері публічних фінансів є концепція природних та невідчужуваних прав особи, довкола якої вибудовувалося все правове регулювання цих суспільних відносин. Конституційно закріплені права і свободи особи є своєрідними природними заборонами, на які не може посягати держава, вони окреслюють межі повноважень інститутів публічної влади у взаємодії з індивідом у сфері публічних фінансів. Конституційні межі свободи індивідів у сфері публічних фінансів окреслені обов’язком соціальної взаємодії індивідів задля створення загальних благ (обов’язком сплачувати податки та збори в обмін на користування загальними благами, створеними Українським народом, та отримання публічно-сервісних послуг від інститутів публічної влади України).

14. Межі повноважень інститутів публічної влади у сфері публічних фінансів визначені конституційною конструкцією «публічні фінансові ресурси – суспільне багатство» (стаття 95 Конституції України). Відповідно, конституційно визначено діяльність держави щодо накопичення, розподілу та використання публічних фінансових ресурсів як необхідної умови функціонування соціуму. Інститути публічної влади зобов’язані перед індивідами забезпечити реалізацію їхніх конституційних прав та свобод. Зобов’язання перед індивідом щодо реалізації його прав – це ключ до розуміння конституційних меж повноважень інститутів публічної влади у сфері публічних фінансів та міри свободи індивіда у сфері публічних фінансів. Згідно зі статтями 3, 67, 95 Конституції України, держава – це інструмент, який уможливлює процеси соціальної взаємодії, покликаний створювати умови оптимального використання фінансових ресурсів, виступає своєрідною організацією публічної влади, яка відповідає за добробут індивідів, що мешкають на її території, та реалізує економічні інтереси Українського народу. 

15. Відповідно до статей 3 і 95 Конституції України, держава не є монопольним власником публічних фінансових ресурсів, а, передусім, специфічним посередником, публічним представником соціуму в питаннях розподілу та перерозподілу суспільного багатства. Дослідження норм Конституції України, що стосуються компетенції держави в публічних фінансах та меж її владних повноважень, дає підстави охарактеризувати повноваження держави як публічно-сервісну діяльність інститутів публічної влади щодо ухвалення рішень та здійснення впливу на розподільчі та перерозподільчі відносини, що дає змогу упорядкувати наявну систему публічних фінансів, надає державі можливості реалізувати свою соціальну функцію щодо задоволення публічних потреб індивідів шляхом реалізації владних повноважень.

16. Публічні фінанси спричиняють обмеження соціально-економічної свободи індивіда. У зв’язку із цим існує потреба в конституційному закріпленні моделі взаємозв’язку прав індивідів та повноважень інститутів публічної влади щодо публічних фінансів в Україні. Задля забезпечення стабільності та гарантування конституційно-правового статусу особи запропоновано виокремити в тексті Конституції України самостійний розділ для норм, що регулюють публічні фінанси. У цьому розділі потрібно закріпити найважливіші принципи та норми, які: 1) визначали б правову природу і призначення публічних фінансів, а також базові принципи взаємодії індивіда, держави, соціуму в цій сфері; 2) фіксували б, що публічні фінанси є інструментом задоволення публічних потреб та інтересів соціуму, а держава є лише публічним розпорядником публічних фондів грошових коштів від імені Українського народу; 3) фіксували б систему та повноваження інститутів публічної влади щодо накопичення, розподілу та використання публічних фондів грошових коштів; 4) встановлювали б найважливіші принципи податкової та бюджетної системи; 5) фіксували б найважливіші принципи банківської, валютної, інвестиційної, страхової та інших сфер фінансового життя соціуму. Саме ці конституційні положення зможуть встановити чітку конституційну модель взаємозв’язку прав індивідів та повноважень інститутів публічної влади щодо публічних фінансів в Україні, забезпечити суспільний розвиток відповідно до конституційних цінностей.
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AKT
BIPOBA/KEHHS Pe3yJIbTATIiB JHCepTANIHHOI0 JOC/KEHHS

XYIUKA AM. y 3aK0HOTBOPYY MisIbHICTS

Kowmicis y cxnam: Ionosn Komitery Bepxosmoi Pagu Ykpainw 3 muTaHs
npapoBoi nonituku Koctina A.€., 3acrynmuka roinosu Kowmirtery Cosrupi O.B.,
KepiBHMKa cexperapiary Komitery Komichuka I.B. ckiiana 1e# akT 3 IpHBOJY TOrO,

© IO KOMICI€0 POIVIAHYTO PE3yNbTaTH AUCEPTAIHAOTO ochimKe s XynuKka AHIpid
Mrupocnasosrda Ha TeMy: «KoHceTutynioHanizauis myOniyanx Qinancis: 3apyOuKHmi
JIOCBiZl Ta YKPaiHChKa MOJETbY, NOAaHOro Ha 3100y TTs HAyKOBOIO CTYIISHS KaHmara

FOPYIMYHIX HAYK 3a CHCHI&JIBHICTIO 12.00.02 — KOHCTUTYIIIMHE NIPABO; Mymuﬂﬂaﬂf,ﬁe'_
npagso (081 —ITpaso).

AHani3 TPeJCTABICHOTO JUCEPTAIHHOrO JOCHLDKEHHS  Ja€ iICTaBU
CTBEpP/KYBATH, IO HAJaH| NPOIO3MI] BUKOHAHI Ha BHCOKOMY METOJONOTTUHOMY
piBHI, NIpHUCBAHYCHI akKTyanbHIH mnpobsieMi, € HAyKOBO OOIPYHTOBAHWMU, MAalOTh

- TeOpeTHuYHe T4 IIpaKTHUHE 3HAYEHHS Ta MOXYTh OYTH BHKOPHCTaHi i

YIOCKOHANEHHs YHHHOTO KOHCTHTYUIHHOTO 3aKOHO[@BCTBA, 30KPEMa BUOKPEMIICHHS B
texcti Korcturynil YkpalHu camMOCTiiHOIO p03):[1Hy JUTSL HOPM, LLO perymow% Hy6mt{m
¢inaHCH.

Ilet akT Hamanuil [ MOAAHHS Y BLATIOBIAHY Clieniali3oBaHy BUCHY paiy 13
3aXUCTY AUCEPTAIi} Ha 3/100yTTS HAyKOBOIO CTyIIE€Hs KaHAMIaTa IOPUANTHIX HAYK.
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AKT
Npo BOPOBAaAKEHHS HAVKOBHX PO3po0OK AHcePTANIHHOTO FOCTGKEHHS
AHCEPTAHTA BLILIY KOHCTUTYIHHOT0 Npasa Ta MiCIeBOT0 CAMOBPSIIYBaHHSI
IncTuryTy aep:xasu i npasa im. B. M. Kopenskoro HAH Y kpainu
Xyauka Anapis Mupocragosuda y NpaKTHYHY AiIbHICTD OPramiB ocTHUl

PesynmeTaTu  ucepTAmifiHoOro  AOCHIDKEHHS — OUCEpTaHTa  BIAJLIAY
KOHCTUTYITIHHOIO ITpaBa Ta MICIEBOTO CAMOBDSAYBAHHA IHCTUTYTY JepKaBH 1
npasa iM. B. M. Kopensroro HAH Vipainu Xymuka Asapis MupociaBosrda 3a
TeMor0: «KouctuTyuionanizanis uyObmiuanx Qigancis: 3apyObKumil mOCBiA Ta
YKpalHCBKa MO/Eiib» Ha 3400yTTI HAYKOBOIO CTYIIEHS Kamuiara JOPHUIMIHHX
Hayk 3a cueuianpHicTo: 12.06.02 - KOHCTUTYNIHHE MAaBO;, MYHILUMANbHE IPABO
BUKOPHCTOBYIOTECSL B TIPOIECi BUKOHAHHSA HAYKOBO-JOCTIAHOT pofotu y cdepi
MPOBECHHS  (PYHIAMEHTAIGHUX 1 [PUKIQNHAX  HAYKOBHX  JOCIHJUKEHb,
CIPSIMOBAHMX Ha TpaxkTwdne 3abesmedends peaiizardi opragizanifino-npaBoBUX
3aca] (QYHKIIOHYBAHHS OpraHiB rOCTULI mono 3abe3medeHHIO mpaB Ta ¢BOOOA
JIOAMHY 1 TpoMaisaarHa, OCHOBHI pe3yNbTaTH BUCBITIACHO Y HACTYITHUX Ipallsax:

1. Xynmux A.M. KoHCTUTYIIHHNNE IPUHIMN BCTAHOBICHHS TTOJATKIB 1 300DIB
BUK/IIOYHO 3aKoHaMu Ykpainu. Yaconuc Kuiscvxozo yuigepcumemy npaga. 2020,
Ne 1. C. 126-131 |

2. Xyauk A, M. [lpasoBa npupona nomaTky Ta TOJATKOBMX HPaBOBITHOCHH
sa Koncruryuiero Yipatmu / AM. Xymauk // Haykoso-npaxmuune wopuouune
sudanna Lpuxapnamcexuu opuowynui eictiux. Bunyck 1(30). 2020. Ne 1. C. 22-
25 |

3. Xymuk A.M. KoHCcTHTYIIHHA MOAETs B3a€MO3B 3Ky TIpaB 1HAWBIAIB Ha
myOmiunl  GiHaHCH Ta TOBHOBAXKCHD I[HCTHTYTIB ryOmiwnoi Bmagu. Yaconuc
“Yuigepcumemcoxi nayrosi sanucku”. Ne 3 (71) (2019) C. 54-66. [Eaexrpomuuit
pecypce]. Pexxum goctymy - http://unz.univer km ua/issue/view/71

4. Bakaprox JI. B., Xyaux A. M, Ilpusnun BcTaHOBICHHS TIOJATKIB 1 300piB
BHKJIFOYHO 3aKOHOM Ta KOHCTHTYIIMHI 3acam@ MICIEBOI0 ONOJATKYBAHHSA B
Yxpaiul. Yaconue Kuiscvrozo ynisepcumemy npasa. 2018. Ne 2. C. 113-118.

Bacunbuyk B.O.
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| AKT
PO BIPOBAKCHHS PE3YABTATIB AUCEPTALIMHOTO HOCHIIKCHHS
Xynuka Aunpis Muapocnaposrya
«KoucTutynionanizamis nyOmyaux GiHAHCIB!
3apyOiKHAM JOCBIH Ta YKpalHChKa MOJEITbY
Y OCBITHI# HPOLEC 1 HAYKOBO-AOCILIHY HIIBHICTE
kadenpyu KOHCTUTYHIMHOTO, MIXKHAPOJHOTO Ta aIMIHICTPAaTUBHOTIO [IPaBa
Hapuanpro-HaykoBoro IOpuangyHoro iHetutyTy [{prkapnarcbkoro HallloHAIBHOTO
yaipepcurery iMeni Bacuis Credannka

Komicia B cKJIal: KaHaWjara IOPHAHMYHUX HAYK, JOIEHTAa, 3aBigyBada
xkagenpy KOHCTUTYIIHHOro, MIKHAPOJHOrO Ta aAMiHICTpaTHBHOIO IpaBa
Po3pagorcskoro Bomopumupa Ipanosuda (romosa KoMicii); HOKTOpa HOPHIMYHUX
HAyK, JOIEeHTa, Hpodecopa KadQeapr KOHCTUTYHIHHOTO, MUDKHAPOIHOIO Ta
aaMiHICTpaTiRHOTO TnipaBa Kauma Biramis BacwipoBuda (4neH  KoMmicll);
KAHAWAATa HOPUIUYHUX HAyK, JOIEHTa, JONeHTa Kadenpw KOHCTUTYUIHHOTO,
MIKHApPOJHOTO Ta aaMiHICTpaTHBHOrO Ipasa llerporcekol Ipunu IropiBau (dnen
KOMicil), — CKjana Ied akT Ipo Te, [0 OCHOBHI IIONOMKEHHS Ta pPe3yiabTaTH
JCEPTALIITHOTO OOCHIJDKEHHS ~  XyIHKa AnIpia MupocnaBosuya
«KoucTarynionanmizamis nyomdanx (IHAHCIB: 3apyOUKHMM JOCBIA Ta yKpaiHChKa
MOJZICTBY TIOHAHOI Ha 3100yTTA HAYKOBOIO CTYIECHS KaHAMAATA MOPUIHYAMX HAyK
BUKOPHUCTOBYIOTECS V HABYANBLHOMY Iipoueci Ha xaheApl KOHCTMTYLIHHOIO,
MDKHapOJHOTO Ta aJMIHICTpaTHBHOro Ipasa HapuansHo-HaykoBOro HopuanyHoro
IHCTUTYTY Ipuxaprnarcpkoro HaIllOHATBHOTO YHIBEPCUTETY 1MEH]
Bacwns Credanuka. |

Komicis mpidfiiuia BUCHOBKY, IO TToAaHi Haykosl npani Xyauka A.M. MICTSITE
HaykoBO OOIPYHTOBAaHI TeOpeTwdHl H METOMOJOTIUHI IIONOXKCHHS, IPAKTUYHI
PEKOMEHIAITT BIIPOBAKEH] JUIs BUKOPHCTAHHS Y HABUAIBHUH IPOLEC Kadeapu
KOHCTHTYLIHHOTO, MDKHAPOIHOTO Ta aIMIHICTPATURBHOTO ripaka
HapwanpHo-Haykosoro IOpuauanoro incTuryTy [IpHKApIaTchkoro HaioHaIbHOIO
yuisepcurery imeni Bacwns Credanmka mif dac INATOTOBKM JIEKUIHHHX Ta
IPAKTHYHAX 3aHATH 3 HABYANHHUX ANCHUIVIH «KOHCTUTYLIMHE NpaBo YKpainmy,
«DirancoBe TIpaBo», «JepxasHe IpaBo 3apyOibKHUX Kpaik» (UL CTYHEHTIB
garpamy miaroroBku 6.030401 «IIpaBo3snaBcTBOY).
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Kowmicia BBaxae, 1mo 1morpedu cyuacHo! IOpHIMUHO Teopil Ta IPAKTUKU ¥
(QOpMyBaHHI 3aralbHUX CHCTEMHHX OCHOB I[IPABOBOTO DErYIIOBANHL HyOIiURMX
(piHaHCIB TOTPEOYIOTH YITKOTO PO3YMIHEI POl YUHHMKIB, SKI BIUBAIOTH HA
CTAHOBJICHHS Ta PO3BUTOK IIPABOBOIO YIOPAAKYBaHHS NIyOmiuHuX (iHAHCIB,
BUPOOJICHHA J1€BWX IIPABWI T2 IHCTPYMEHTIE KOHCTHTYIIOHANI3AIi MyOrmivnmux
(piHAHCiB B KOHTEKCT1 peaizaliii IPHHIAITIB Ta HOPM KOHCTUTYIUI HEpIKABH, SKi
38KpULIIOKOTE OCHOBY KOHCTUTYLIMHOTO Jlafly YKpaiHu, OCHOBHI rpasa Ta ceobonn
0cobu, OCHOBH OpraHizami (pIHAHCOBO-eKOHOMITHO! CUCTEMH Ta yOmiuHol Biagy
(v HaBYaIbHOMY HpONecl Po3poluieH] aBTOPOM NOMOKEHHS BUKOPHCTOBYIOTLCS B
HaBYANLHUX IUCIIATUIIHAX «bi3rec ] npaBa  JIHOJUHU: TyOIIuHE
MIKHapOIHO-TIPAaBOBE  perymoBanss», «KoHcerurymifina IOpucauKmis» s
CTyAeHTIB HanpsMy nizrororku 081 Iparo).

Tomora xomicii Possajnoscskuit B.1

Kuawm B.B.

Yienu xomicil

ITerponrcoka L1,





