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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ
Актуальність теми. Суспільно-політична оцінка злочинності завжди базується на врахуванні її наслідків – втратах життєвого потенціалу, нереалізованих соціальних програмах, надмірному фінансовому навантаженні. Сучасна модель глобалізації підсилює негативний потенціал злочинності за рахунок поширення міжнародного тероризму, наркоторгівлі, кіберзлочинів, релігійного та ідеологічного фундаменталізму та екстремізму, підживлюваного з-за кордону сепаратизму, торгівлі людьми, нелегальної міграції, легалізації (відмивання) доходів, одержаних злочинним шляхом, розповсюдження зброї масового ураження, актуалізуючи при цьому питання протидії та мінімізації завданої шкоди.

Політика держави в означеній сфері вимушена перебувати серед числа її основних соціальних зобов’язань, пов’язуючи свою ефективність із комплексом чинників об’єктивно-суб’єктивного змісту. Криміногенна ситуація сьогодні не знаходить адекватного відтворення у даних статистики (кримінальної, економічної, медичної, соціальної, демографічної та ін.). У той же час усвідомлення реальної, а не «адаптованої» цифри, що позначає суспільні втрати від злочинності, повинне враховуватися під час формування обґрунтованої та раціональної загальнодержавної стратегії й тактики протидії криміналітету (кримінально-правової, кримінологічної, кримінальної процесуальної та кримінально-виконавчої політик).

Фундаментальна проблема наслідків злочинності залишається недооціненою з боку держави, незважаючи на значущість відповідного інформаційного підґрунтя для організації протидії злочинності та забезпечення захисту громадян і суспільства від криміногенних ризиків. Водночас цілий ряд нормативних документів вказують на першочергову необхідність з’ясування проблем, які обумовлюють криміногенність явищ і процесів та їх причин (Стратегія реформування судоустрою, судочинства та суміжних правових інститутів на 2015-2020 роки, затверджена Указом Президента України від 20 травня 2015 р. № 276/2015). Серед пріоритетів національних інтересів України та досягнення національної безпеки перебуває захист прав, свобод і законних інтересів громадян України за напрямом убезпечення особи, суспільства та держави від деліктів, відновлення порушених прав, відшкодування заподіяної шкоди (Стратегія національної безпеки України, затверджена Указом Президента України від 14 вересня 2020 р. № 392/2020).
Дані кримінальної статистики підтверджують негативну динаміку фіксації матеріальних збитків від злочинності одночасно з невисокою практикою їх відшкодування зусиллями органів кримінальної юстиції: 2015 р. – 7 009 214 тис. грн. (23,3% відшкодовано); 2016 р. – 4 976 831,24 тис. грн. (31,4 %); 2017 р. – 18 572 335,44 тис. грн. (8,6%); 2018 р. – 8 800 246,75 тис. грн. (23%); 2019 р. –  46 138 955,54 тис. грн. (5,7%); стабільно високу кількість осіб, яким протиправною поведінкою завдано фізичної, матеріальної та моральної шкоди: 2015 р – 73 167; 2016 р. – 63 970; 2017 р. – 64 276; 2018 р. – 60 974; 2019 р. – 58 539 осіб
.
Загальне бачення наслідків злочинності можна простежити у працях Ю. М. Антоняна, А. А. Герцензона, І. І. Карпеця, Н. Ф. Кузнєцової, О. Б. Сахарова, О. С. Шляпочнікова; більш конкретне, що стосується різновидів кримінально караної поведінки, – у роботах О. Д. Берензона, Г. І. Кочарова, В. Г. Танасевіча та інших дослідників. Положення, що характеризують власне соціальну шкоду від злочинності та пов’язані з нею аспекти, є науковим надбанням Г. А. Аванесова, О. Р. Афанасьєвої, М. М. Бабаєва, А. М. Бабенка, О. М. Бандурки, В. С. Батиргареєвої, В. М. Бесчастного, І. Г. Богатирьова, А. М. Бойка, В. В. Василевича, В. О. Глушкова, В. В. Голіни, Б. М. Головкіна, І. М. Даньшина, О. М. Джужі, В. М. Дрьоміна, Р. О. Долотова, З. А. Загиней-Заболотенко, А. П. Закалюка, С. М. Іншакова, А. Е. Жалінського, О. Г. Кальмана, В. Ю. Квашиса, О. О. Кваші, М. Г. Колодяжного, Л. В. Кондратюка, О. М. Костенка, В. М. Кудрявцева, О. Г. Кулика, О. М. Литвака, О. М. Литвинова, В. В. Лунєєва, С. А. Мозоля, А. А. Музики, В. О. Навроцького, Д. О. Назаренка, В. С. Овчінського, Н. В. Сметаніної, В. О. Тулякова, П. Л. Фріса, В. В. Шаблистого, В. І. Шакуна та інших учених.

Серед зарубіжних дослідників проблему наслідків злочинності вивчали: R. W. Anderson, D. Anderson, S. Brand, M. Cohen, H. G. Demmert, E. R. Hawkins, А. Harrel, P. A. Klaus, T. R. Miller, Richard A. Posner, R. Prise, L. Phillips, J. Roman, G. Robert, E. Smith, Y. L. Votey та ін.

Не зважаючи на вагомість внеску згаданих науковців у розробку означеної проблематики, слід констатувати, що сутність, диференціація, механізми виникнення, методологія й методики розрахунку наслідків злочинності у кримінологічній літературі та практичній діяльності досліджені недостатньо. Відсутні комплексні, системні напрацювання, а більшість сучасних дисертаційних пошуків торкаються наслідків лише у ході вивчення злочинності того чи іншого виду або загалом, кримінологічної характеристики конкретних деліктів чи деліктів певних підгруп/груп. 
Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертацію виконано відповідно до: Стратегії розвитку Національної академії правових наук України на 2016-2020 роки (постанова загальних зборів НАПрН України від 03 березня 2016 р.); плану наукових досліджень кафедри кримінального права навчально-наукового юридичного інституту ДВНЗ «Прикарпатський національний університет імені Василя Стефаника» в межах цільової комплексної програми «Політика Української держави у сфері боротьби зі злочинністю» (номер державної реєстрації 0110U001541). 

Тема дисертації затверджена на засіданні вченої ради ДВНЗ «Прикарпатський національний університет імені Василя Стефаника» (протокол № 2 від 04 березня 2014 р.) та уточнена (протокол № 6 від 26 червня 2020 р.).
Мета і завдання дослідження. Метою роботи є розроблення теоретичних та практичних засад встановлення обсягу та змісту наслідків злочинності в Україні, а також визначення науково обґрунтованих шляхів мінімізації їх негативного впливу.

Для досягнення цієї мети поставлені такі завдання:
- систематизувати досягнення кримінологічної теорії про наслідки злочинності, визначивши зміст та обсяг вказаних наукових досліджень у сфері протидії злочинності;

- окреслити методологічний інструментарій пошуку, пов’язаного із проблематикою наслідків злочинності;

- сформулювати і розкрити зміст кримінологічної категорії «наслідки злочинності» та з’ясувати рівні її співвідношення із суміжними теоретичними конструктами;

- провести узагальнення існуючих методик оцінки наслідків злочинності;

- здійснити аналіз структури та узагальнити класифікаційні схеми наслідків злочинності, запропонувавши розвиток кримінологічної теорії у означеній площині;

- узагальнити зарубіжний досвід вивчення наслідків/ціни злочинності із оцінкою можливостей його використання у вітчизняній практиці протидії злочинності; 

- окреслити, шляхом систематизації та узагальнення статистичних даних, обсяг криміносмертності та матеріальних наслідків фізичного насильства в Україні;

- здійснити кримінологічну характеристику найбільш значущих наслідків злочинності нематеріального змісту;
- визначити місце кримінально-правового законотворення, діяльності органів кримінальної юстиції і суду, органів пенітенціарної системи у структурі наслідків злочинності, з’ясувавши їх ефективність та собівартість;

- вивчити зарубіжне законодавство у частині регламентації економіко-правового механізму допомоги потерпілим від злочинів;

- обґрунтувати можливі напрями державного впливу у частині мінімізації наслідків злочинності;

- розробити пропозиції, спрямовані на удосконалення чинного законодавства у частині мінімізації наслідків злочинності.
Об’єктом дослідження є суспільна практика протидії злочинності. 

Предмет дослідження – теоретичні і прикладні засади наслідків злочинності в Україні.

Методи дослідження. Методологічне підґрунтя дослідження утворюють філософсько-світоглядні, загальнонаукові та спеціально-наукові методи. Діалектичний метод був використаний у всіх підрозділах праці при аналізі наслідків злочинності, забезпечивши можливість їх характеристики у взаємному зв’язку з іншими кількісними та якісними показниками злочинності.

Системно-структурний метод забезпечив можливість дослідження наслідків злочинності як частини системного утворення – злочинності, являючи собою структуровану для держави, суспільства, особи форму об’єктивних змін кримінальної дійсності (прямих і опосередкованих) (підрозділи 1.3., 1.4.). За допомоги порівняльно-правового методу здійснено аналіз національного законодавства у частині функціонування компенсаційного механізму виплат у випадку загибелі (смерті) громадян (підрозділ 2.1.); правових норм, що регламентують питання відшкодування завданої злочинами шкоди, підстави і порядок виплати компенсації зі спеціальних державних й громадських фондів потерпілим від злочину особам (підрозділ 4.1.). Застосування методу моделювання дало можливість сформулювати пропозиції щодо вдосконалення чинного законодавства України в цілях мінімізації наслідків злочинності на індивідуальному рівні (підрозділи 4.1., 4.2.). Статистичні методи та метод аналізу документів використовувалися при вивченні практики судів першої інстанції, пов’язаної зі стягненням витрат на стаціонарне лікування потерпілих від злочинів осіб (підрозділ 2.1.); дослідженні стану виконання державних бюджетних програм та подальшому формулюванні висновків щодо економічної ефективності діяльності парламенту у сфері законотворення, діяльності органів кримінальної юстиції, суду, органів пенітенціарної системи (підрозділи 3.1., 3.2., 3.3.).

Емпіричну базу дослідження складають: результати вивчення та узагальнення практики судів першої інстанції у справах про стягнення витрат на стаціонарне лікування потерпілих від злочинів осіб, злочини проти безпеки руху та експлуатації транспорту, спричинення смерті потерпілій особі (ст.ст.115, 118, 119, 121 КК України), недоговірні зобов’язання (314 судових рішень, загальний період постановлення: 01.01.2019 р. – 31.12.2019 р.); практика Європейського суду з прав людини щодо України у справах про порушення ст. 2 Конвенції про захист прав і основних свобод людини (43 судові рішення); статистичні дані Генеральної прокуратури України про кримінальні правопорушення по державі (2013-2019 рр.); статистичні дані Державної судової адміністрації України про осіб, притягнутих до кримінальної відповідальності та види кримінального покарання (2015-2019 рр.).

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що дисертація є першим в Україні комплексним і системним дослідженням наслідків злочинності як однієї із фундаментальних проблем кримінологічної науки, на підставі якого отримали своє розв’язання та подальший розвиток питання їх обсягу та мінімізації. Зокрема, у дисертації:

уперше:

1) реалізовано міждисциплінарний науковий підхід до проблеми наслідків злочинності, на основі якого обґрунтовано концептуальні засади формування у кримінологічній доктрині нового різновиду теорії – консеквенціології злочинності (від лат. «consequentia» – наслідок та дав.-грец. «λόγος» – вчення); 

2) визначено сумарний обсяг втрат життєвого потенціалу населення України (обсяг криміносмертності) унаслідок насильницької злочинності, а також леталізації необережної злочинності, пов’язаної зі збільшенням кількості дорожньо-транспортного травматизму, порушенням безпекових правил у виробничій сфері, що призводить до пожеж, аварій та катастроф техногенного характеру;

3) у контексті кримінологічного пізнання матеріальних наслідків злочинності, які знаходять свій прояв у зменшенні життєвого потенціалу населення України, обґрунтована необхідність використання комбінованого підходу – так званої «теорії корисності» (з прив’язкою до показників внутрішнього валового продукту у державі) та існуючої нормативної практики компенсаційних виплат загиблим особам;

4) розраховано фізичну шкоду здоров’ю потерпілих від злочинів у вигляді затрат закладів охорони здоров’я України на їх лікування. Доведено потребу її корегування у бік збільшення, враховуючи: 1) кількість кримінально-правових норм, які регламентують відповідальність за спричинення тілесних ушкоджень; 2) нерозкриті злочини та епізоди, що залишилися поза сферою кримінально-правового реагування; 3) діапазон вартості медичних послуг в Україні; 4) можливість відшкодування коштів виключно на стаціонарне лікування;
5) встановлено обсяг наслідків збройного конфлікту міжнародного характеру на Сході України (соціально-гуманітарних, соціально-економічних, екологічних, правових, соціально-психологічних та медичних);

6) диференційовано найбільш значущі нематеріальні наслідки злочинності, зважаючи на рівень (сферу) їх прояву: а) індивідуальний рівень (посттравматичні і душевні розлади потерпілих від злочинів фізичних осіб; ділова репутація юридичних осіб, якій завдана шкода у результаті злочинної поведінки); б) суспільний рівень (страх перед злочинністю; звикання до злочинності; вплив кримінальної субкультури); в) державний рівень («криза довіри» до органів кримінальної юстиції та суду; зниження міжнародного іміджу держави);

7) на основі економічного аналізу визначено місце кримінально-правового законотворення у структурі непрямих наслідків злочинності, на ефективність і собівартість якого впливають: недосконалість механізму задоволення попиту на законодавчі новели; відсутність кореляції між кількісно-якісними показниками діяльності Верховної Ради України та стабільним збільшенням її собівартості; не врахування законопроєктами, спрямованими на зміну обсягу кримінально-правової репресії, причинно-наслідкових зв’язків із результатами їх прийняття;

8) з урахуванням економічного критерію з’ясовано ефективність та собівартість діяльності органів кримінальної юстиції та суду у структурі непрямих наслідків злочинності, на які впливають: низький рівень забезпечення органами правоохорони необхідних відшкодувань; необґрунтована диспропорція при фінансуванні (як міжвідомча, так і внутрішня); порушення принципу економічної доцільності та помилки у пріоритетах нагальних до розв’язання проблем; зловживання та порушення законності з боку органів кримінальної юстиції та суду на національному та міжнародному рівнях;
9) з урахуванням економічного критерію встановлено ефективність та собівартість діяльності органів пенітенціарної системи у структурі непрямих наслідків злочинності, які визначають чинники: 1) нормативного рівня (блоку); 2) економічного рівня (блоку); 3) організаційно-управлінського рівня (блоку); 

10) обґрунтовано необхідність розгляду заходів протидії злочинності з огляду на їх цільове призначення (мету) та час реалізації: а) заходи-запобігання (профілактики) (відносяться до періоду «очікування» розвитку протиправної поведінки та мають предметом явища і процеси, яких прагнуть не допустити); б) заходи-припинення (є актуальними у плані нейтралізації фактично розпочатої делінквентної поведінки); в) заходи-мінімізації і ліквідації (стосуються фактично насталих та реально прогнозованих наслідків, негативний криміногенний потенціал яких є можливість зменшити або звести нанівець. Повна ліквідація можлива лише наслідків, які полягають у матеріальній чи фізичній (окрім незворотної) шкоді, та можуть бути позначені через відповідний фінансовий еквівалент);
удосконалено:

11) положення про розмежування наслідків злочинності та суміжних кримінологічних категорій, згідно чого пропонується використання у науковому обігові наслідків злочинності як відповідного родового поняття, що охоплює собою ціну злочинності; втрати, збитки, шкоду від злочинності;

12) класифікацію наслідків злочинності за критеріями: 1) змісту (характеру) (шляхом додаткового обґрунтування політичних, економічних, ідеологічних, соціальних та особистісних наслідків); 2) регіональним (шляхом виділення внутрішньодержавних та міжнародних наслідків); 3) темпоральним (шляхом виділення існуючих та перспективних (прогнозованих) наслідків);
13) поняття наслідків злочинності як абсолютної сукупності підсумкових змін, переважно негативного змісту, генерованих злочинністю для особи, суспільства, держави (безпосередні наслідки); а також вимушеної реакції останніх на факт її існування та розвитку, втіленої у затратах на організацію протидії злочинності та запобігання злочинним проявам (опосередковані наслідки);

14) поняття матеріальних наслідків злочинності як генерованих злочинністю для особи, суспільства, держави змін уречевленого характеру, формами прояву яких виступає фізична шкода для життя і здоров’я індивіда, а також економічна шкода у її безпосередньому грошовому чи предметному еквіваленті. Узагальнено під матеріальними наслідками злочинності слід розуміти різні форми спричинення фізичного насильства (смерть, порушення анатомічної цілісності та фізіологічних функцій органів і тканин людини); а також втрати економічного характеру, пов’язані із тимчасовим чи постійним вибуттям особистості із сфери соціальних відносин та (або) відповідною реакцією державних чи громадських інститутів на подію злочину;
15) поняття нематеріальних наслідків злочинності як генерованих злочинністю для особи, суспільства, держави змін неуречевленого характеру, формами прояву яких виступає спричинена індивідам психічна (моральна) шкода, а також немайнова шкода юридичним особам публічного та приватного права, інститутам громадянського суспільства, державі;

16) обґрунтування необхідності встановлення та доказування у рамках кримінального судочинства нематеріальних наслідків злочинності щодо юридичних осіб (індивідуальний рівень). Доведено обмеженість сфери дії кримінального процесуального закону (ч.1 ст.55 КПК України), обумовлену нормативною можливістю завдання юридичній особі кримінальним правопорушенням винятково майнової шкоди;

16) нормативно-правові підстави створення та діяльності Фонду компенсації шкоди потерпілим від умисних насильницьких злочинів (сфера правового регулювання, підпорядкування, фінансові джерела наповнення, порядок здійснення компенсацій);

набули подальшого розвитку:
17) теоретичні підходи щодо виділення у структурі наслідків злочинності двох системоутворюючих компонентів: 1) наслідків безпосередньої кримінальної поведінки (реальних наслідків вчинюваних деліктів для особистості, суспільства, держави); 2) витрат суспільства і держави, пов’язаних із реакцією на феномен злочинності (утримання органів правоохорони, реалізація розгалуженої мережі заходів запобігання та припинення правопорушень і т.д.);
18) висновки про негативну тенденцію судової практики в частині недостатньо обґрунтованого застосування ст.75 КК України і звільнення від відбування покарання за злочини, що не співвідноситься з їх наслідками у загальнодержавному масштабі та не відповідає меті загальної та спеціальної превенцій;
19) аргументи на користь включення затрат на кримінально-правове законотворення, утримання органів кримінальної юстиції та суду, органів пенітенціарної системи до непрямих наслідків злочинності;

20) теоретичні положення щодо необхідності посилення захисту порушених унаслідок злочинних проявів прав та інтересів громадян шляхом запровадження та ефективного застосування економіко-правового механізму компенсації завданої шкоди, який відповідає сформованим міжнародним стандартам;

21) теоретичні та практичні підходи до мінімізації непрямих наслідків злочинності: сфера правотворення (шляхом зміни підходу до планування законотворчої діяльності парламенту, внесення змін до Закону України «Про Регламент Верховної Ради України», Кримінального і Кримінального процесуальних кодексів України); сфера правоохорони (обґрунтована бюджетна політика  утримання органів кримінальної юстиції та суду; підвищення контролю за ефективністю та своєчасністю використання бюджетних коштів, вдосконалення системи управління матеріально-технічними ресурсами, підвищення управлінської дисципліни). 
Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що положення дисертації мають як теоретичне, так і практичне значення, і використовуються чи можуть бути використані у різних сферах діяльності, зокрема, у: 

– законодавчій діяльності – при вдосконаленні нормативно-правових механізмів протидії злочинності в Україні, мінімізації її соціальних наслідків (акт впровадження результатів дисертаційного дослідження комітету з питань правоохоронної діяльності Верховної Ради України № 04-27/12-2020/97115 від 06.07.2020 р.; лист Міністерства юстиції щодо опрацювання пропозицій № 28342/15613-33-20/11.1.1 від 26.06.2020 р.);

– практичній діяльності – у ході підвищення ефективності діяльності органів кримінальної юстиції та суду;

– науково-дослідній сфері та навчальному процесі – як підґрунтя для подальшого наукового пізнання наслідків злочинності; підготовки наукової та навчально-методичної літератури; під час викладання навчальних дисциплін «Кримінологія та кримінологічна (профілактична) політика», «Кримінально-правова політика в системі політики боротьби зі злочинністю», «Кримінально-виконавча політика» (акт впровадження Науково-дослідного інституту вивчення проблем злочинності імені академіка В. В. Сташиса Національної академії наук України від 06.07.2020 р.; акт впровадження у навчальний процес навчально-наукового юридичного інституту ДВНЗ «Прикарпатський національний університет імені Василя Стефаника» від 02.07.2020 р.).

Особистий внесок здобувача. Усі сформульовані в дисертації положення та висновки ґрунтуються на власних дослідженнях. Ідеї та розробки, що належать співавторам публікацій за темою дисертації, здобувачем не використовувалися. В опублікованих у співавторстві працях особистим внеском здобувача є обґрунтування консеквенціології злочинності як самостійного підвиду кримінологічної теорії; деталізація критерію змісту при розробці класифікаційних схем наслідків злочинності; кримінологічний вимір соціальних наслідків збройного конфлікту міжнародного характеру на Сході України. 

Апробація результатів дисертації. Основні положення дисертації оприлюднені у виступах на міжнародних, всеукраїнських, звітних науково-практичних конференціях, круглих столах та семінарах: «Протидія наркозлочинності: вітчизняний та міжнародний досвід співпраці правоохоронних та судових органів» (м. Донецьк, 26-27 травня 2011 р.); «Державна пенітенціарна служба України: історія, сьогодення та перспективи розвитку у світлі міжнародних пенітенціарних стандартів та Концепції державної політики у сфері реформування Державної кримінально-виконавчої служби України, затвердженої Указом Президента України від 8 листопада 2012 року №631» (м. Київ, 28-29 березня 2013 р.); «Актуальні проблеми кримінальної відповідальності» (м. Харків, 10-11 жовтня 2013 р.); «Совершенствование правового регулирования и механизмов функционирования системы противодействия преступности» (г. Минск, 18-19 октября 2013 г.); «Особливості формування законодавства України: філософсько-правові, історичні та прикладні аспекти» (м. Івано-Франківськ, 6 березня 2014 р., 11-12 березня 2016 р.); «Про злочини та покарання: еволюція кримінально-правової доктрини» (м. Одеса, 13 червня 2014 р.); «Наука кримінального права в системі міждисциплінарних зв’язків» (м. Харків, 9-10 жовтня 2014 р.); «Юридичні Могилянські читання – 2015» (м. Миколаїв, 21 квітня 2015 р.); «Ольвійський форум – 2015: стратегії країн Причорноморського регіону в геополітичному просторі» (м. Миколаїв, 3-6 червня 2015 р.); «Вдосконалення правового регулювання прав та основних свобод людини і громадянина» (м. Івано-Франківськ, 13-14 травня 2016 р.); «Актуальні проблеми кримінального права та кримінології у світлі реформування кримінальної юстиції» (м. Харків, 19 трав. 2016 р.); «Протидія злочинності в Україні: кримінально-правові та кримінологічні аспекти» (м. Миколаїв, 26 травня 2016 р.); «Гуманізація кримінальної відповідальності та демократизація кримінального судочинства» (м. Івано-Франківськ, 18-19 листопада 2016 р.); «Противодействие преступности: криминологические, уголовно-правовые и уголовно-процессуальные аспекты» (г. Брест, 23 марта 2017 г.); «Політика в сфері боротьби зі злочинністю» (м. Івано-Франківськ, 2017 р.); «Кримінально-правове забезпечення сталого розвитку України в умовах глобалізації» (м. Харків, 12-13 жовтня 2017 р.); «Актуальні проблеми кримінального права, кримінології та кримінально-виконавчого права» (м. Дніпро, 25 трав. 2018 р.); «Кримінально-правове регулювання та забезпечення його ефективності» (м. Харків, 18-19 жовтня 2018 р.); «Гуманізація кримінальної відповідальності» (м. Івано-Франківськ, 16-17 листопада 2018 р.); «Актуальні проблеми кримінального права, процесу, кримінально-розшукової діяльності» (м. Хмельницький, 1 березня 2019 р.); «Матеріали наукової конференції за результатами роботи фахівців Науково-дослідного інституту вивчення проблем злочинності імені академіка В. В. Сташиса Національної академії правових наук України за фундаментальними темами у 2018 р.» (м. Харків, 26 березня 2019 р.); «Вдосконалення правового механізму захисту прав та свобод людини і громадянина в умовах євроінтеграції» (м. Львів, 29 березня 2019 р.); «Теоретичні та практичні проблеми розвитку кримінального права і процесу» (м. Івано-Франківськ, 06 грудня 2019 р.); «Кримінальне право в умовах глобалізації суспільних процесів: традиції та новації» (м. Харків, 15 травня 2020 р.); «Актуальні питання реформування правової системи» (м. Луцьк, 29 травня 2020 р.). 

Публікації. Основні положення дисертації відображено у 56 наукових працях, серед них: 1 – одноособова монографія; 1 – колективна монографія; 20 – статті, опубліковані у наукових фахових виданнях України; 6 – статті у наукових періодичних виданнях інших держав (1 видання включене до наукометричної бази Scopus) та виданнях України, включених до міжнародних наукометричних баз; 26 – тези доповідей на науково-практичних конференціях; 2 – інші публікації, які додатково відображають наукові результати дисертації.

 Структура дисертації. Робота складається з переліку умовних позначень, вступу, чотирьох розділів, що включають 12 підрозділів, висновків, списку використаних джерел (724 найменування) та додатків. Загальний обсяг роботи становить 560 сторінок, із яких обсяг основного тексту – 401 сторінка, список використаних джерел – 87 сторінок, додатки – 69 сторінок.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У вступі обґрунтовано актуальність теми дисертації; зазначено зв’язок роботи з науковими програмами, планами; визначено мету, завдання, об’єкт, предмет, методи дослідження; сформульовано положення, які характеризують наукову новизну, наведено дані про практичну значущість одержаних результатів, відомості щодо шляхів і форм їх впровадження; наведено характеристику апробацій і публікацій автора, у яких відображено основні положення роботи; надано відомості щодо структури й обсягу роботи.
Розділ 1 «Концептуальні засади кримінологічного пізнання наслідків злочинності» складається з п’яти підрозділів. 
У підрозділі 1.1. «Наслідки злочинності як складова предмета кримінологічної науки: стан розробки питання» окреслено сучасний стан наукового інтересу до наслідків злочинності у монографічній та навчально-методичній літературі. Підтримано тезу про недостатність дослідницьких пошуків у означеній площині; наголошено на актуальності питань методології та методик обрахунку різновидів вияву злочинності; їх структури та класифікації; розробки дієвих механізмів мінімізації впливу, компенсації завданої шкоди та ін. 
Сформульовані у підручниках та навчальних посібниках підходи до розуміння категорії «наслідки»/«ціна» злочинності у світлі її основних властивостей класифіковано на: 1) традиційний (параметр не виділяється узагалі, оцінку отримують інші, загальновизнані характеристики злочинності – стан, динаміка, структура, характер тощо); 2) постановочний (аргументація на користь виділення та дослідження параметру без його подальшого аналізу); 3) постановочно-описовий (аргументація на користь виділення параметру (як основного чи додаткового) та його переважно коротка сутнісна характеристика). 

Доведено, що наслідки злочинності, як частина предмета наукового пізнання, потребують свого комплексно-системного вивчення, і у якості важливої складової кримінологічної теорії, і у якості інформаційного базису для розробки обґрунтованої та раціональної політики держави у сфері протидії злочинності.
У підрозділі 1.2. «Методологія дослідження наслідків злочинності» наведено загальні уявлення про методологію науки (у тому числі кримінологічної), її ознаки, принципи та структуру; відзначено поширення упродовж останнього часу у юридичних науках альтернативних методологічних підходів. Вказано на застосування у сучасній кримінологічній доктрині філософсько-світоглядного, а також загальнонаукових та спеціально-наукових методів дослідження.
Зазначається, що методологія пізнання теоретичних і прикладних засад наслідків злочинності в Україні зумовлена специфікою об’єкта та предмета дослідження, сформульованими метою та завданнями. Розкрито значення методів, використаних у ході наукового пошуку: діалектичного, аналізу, синтезу, індукції, дедукції, системного (методу системно-структурного аналізу), порівняльно-правового, статистичного і соціологічного (аналізу документів), моделювання. Обґрунтовується можливість застосування вибіркового методу та одержання у підсумку достатньо точних висновків, які можуть бути поширені на досліджувані явища та процеси у цілому.
Підрозділ 1.3. «Поняття, значення, методики оцінки наслідків злочинності» стосується категоріального апарату питань, які утворюють предмет дослідження, їх теоретико-прикладного розуміння та можливостей визначення обсягу. Досліджувана сутнісна характеристика, за результатами вивчення стану наукового вивчення проблеми протидії злочинності, розглядається у достатньо широкому діапазоні, позначаючи «наслідки», «ціну», «втрати», «затрати», «збитки», «шкоду». З’ясоване змістовне навантаження згаданих понять у контексті взаємозв’язку з феноменом злочинності; їх співвідношення між собою та підстави синонімічного чи відособленого використання у кримінологічному лексиконі, з огляду на етимологію та суть.
Підтримано тезу про можливість часткового відходу від домінуючої у сучасній кримінологічній науці позиції фактичного ототожнення наслідків злочинності винятково з негативом, зважаючи на детермінацію змін нейтрального/позитивного характеру. Наголошено на тому, що злочинність, нарівні із іншими глобальними явищами (війна, стихійне лихо, економічні реформи і т. д.), слід вважати каталізатором нових суспільно-державних процесів та явищ (до прикладу, необхідність протидії злочинності певного виду вимагає удосконалення чинного законодавства; стабільна та динамічна зміна будь-якого закону буде й повинна відігравати роль загальної превенції). 

Запропоновано дефініцію наслідків злочинності (див. висновки) та аргументовано доцільність її подальшого ужитку в якості родового поняття.

Указано на складність розроблення універсальної методики оцінки втрат від злочинності та констатовано, що найбільш поширені з них у кримінологічній літературі зводяться до: 1) середнього показника втрат (недоотриманої вигоди) унаслідок смерті людини; 2) індивідуальних інвестицій членів суспільства у процес захисту від злочинних посягань; 3) вартості погіршення «якості» життя.
У підрозділі 1.4. «Структура та побудова класифікаційних схем наслідків злочинності» звертається увага на різноманіття наслідків злочинності, зумовлене чисельністю суспільних відносин, благ, цінностей та інтересів, узятих під правову охорону. Спроби зведення наслідків злочинності до відповідних цілісних систем, не дивлячись на ефемерність завдання їх остаточного, вичерпного переліку, сприятимуть розумінню їх змісту, актуальності, масштабності та тривалості дії, рівнів вияву, очевидності чи прихованості від соціального контролю, перспектив прогнозування тощо.

З’ясовано, що у структурі наслідків злочинності виділяють два основних системних компоненти: наслідки безпосередньої кримінальної поведінки та витрати держави і суспільства (більша частина з яких припадає на утримання та належне функціонування системи кримінальної юстиції та суду). Інші види (втрати злочинця, витрати як «ціна» очікування злочинності і т.д.) є похідними від вказаних вище елементів, які, тим не менш, потребують виокремлення та деталізованої характеристики.
Встановлено, що диференціація наслідків злочинності проводиться за різними критеріями, основними з яких слід вважати такі: 1) зміст/характер; 2) зв’язок зі злочинною діяльністю; 3) значення; 4) часовий проміжок вияву; 5) криміногенність; 6) латентність; 8) регіональний характер; 9) рівень «відновлюваності». 
У підрозділі 1.5. «Зарубіжний досвід вивчення наслідків/ціни злочинності» здійснено аналіз позицій зарубіжних науковців (кримінологів, економістів) щодо розуміння ними категорії наслідків/ціни злочинності, їх структурних елементів, методології та методик обрахунку складників, врахування отриманої інформації у процесі реалізації стримуючих заходів впливу.
Констатовано, що глобальність і всеосяжний характер проблеми наслідків злочинності перебувають у фокусі постійної уваги міжнародної спільноти, починаючи із висновків та рекомендацій V Конгресу ООН із запобігання злочинності та поводження з правопорушниками (Женева, 1-12 вересня 1975 р.).

Узагальнено дані про матеріальний еквівалент наслідків злочинності у США та окремих європейських державах (Англії та Уельсу, Франції, ФРН, Польщі), пострадянських державах (Латвійській Республіці, Російській Федерації, Республіці Казахстан, Республіці Вірменія, Киргизькій Республіці). Звертається увага на доволі суттєве коливання показників, що пояснюється значними відмінностями у методиках їх обрахунку та обраній емпіричній базі дослідження. Відзначено спільну динаміку поступового зростання втрат від злочинності, що пояснюється підвищенням життєвих стандартів населення, і, відповідно, збільшенням розміру страхових та інших компенсаційних виплат; а також витрат на утримання органів кримінальної юстиції та суду.
Вивчення статистичних даних держав пострадянського періоду демонструє у абсолютній більшості випадків відсутність належних узагальнень та досліджень наслідків злочинності. Правоохоронні органи обліковують, як правило, суми завданих злочинами збитків та розмір компенсованої шкоди у розрізі боротьби з конкретними видами злочинності (економічної, корупційної, екологічної, військової тощо), не зводячи отриману інформацію до «єдиної картини» зареєстрованих показників втрат від криміналітету.

Розділ 2 «Види та зміст наслідків злочинності» складається з двох підрозділів. 
У підрозділі 2.1. «Матеріальні наслідки злочинності» розглянуто найпоширеніші види криміногенних загроз для особи, об’єктивна та достовірна інформація про які має безпосереднє значення для втілення у життя ідей кримінологічної безпеки. Запропоновано дефініцію матеріальних наслідків злочинності (див. висновки) та зосереджено зусилля на виявленні обсягу кримінального насильства в Україні у таких напрямах:

- Фізична шкода для життя. Здійснено аналіз насильницької злочинності проти особи, інформація про яку ускладнена значним рівнем її латентності, перебуванням за межами обліку тимчасово непідконтрольних Україні територій, несприятливими змінами у структурі кваліфікованих видів умисних вбивств, низьким рівнем виявлення осіб, що їх вчинили та інтенсивністю, яка перевищує епідеміологічний поріг (10 на 100 тис. населення).
Звертається увага на те, що упродовж 2017-2019 рр. в Україні обліковувалося щороку понад 5 000 випадків умисних вбивств (ст.115 КК України). Станом на 2019 р. підтверджено подальшу негативну тенденцію фіксації більшої кількості умисних вбивств: двох або більше осіб (+2,9%), малолітньої дитини або жінки, яка завідомо для винного перебувала у стані вагітності (+18,4%), з хуліганських мотивів (+21,7%), особи чи її близького родича у зв’язку з виконанням цією особою службових або громадянських обов’язків (+100%), на замовлення (+55%); умисних вбивств: матір’ю своєї новонародженої дитини (ст.117 КК України) (+63,6%); при перевищенні меж необхідної оборони або у разі перевищення заходів, необхідних для затримання злочинця (ст.118) (+11,1%); за одночасного зменшення числа епізодів умисних вбивств: з особливою жорстокістю (-19,2%); способом, небезпечним для життя багатьох осіб (-19,2%), з корисливих мотивів (-6,2%), з метою приховати інший злочин або полегшити його вчинення (-11,1%), поєднаних із зґвалтуванням або насильницьким задоволенням статевої пристрасті неприродним способом (-12,5%), за попередньою змовою групою осіб (-31,8%), особою, яка раніше вчинила умисне вбивство (-14,1%); умисних вбивств, вчинених в стані сильного душевного хвилювання (ст.116) (-20%);
- Фізична шкода для здоров’я. Здійснено аналіз злочинності, пов’язаної з спричиненням тяжких тілесних ушкоджень особі, сформульовано висновок про зміни показників маятникового типу: у 2015 р. потерпілими від тяжких тілесних ушкоджень визнано 2 385 осіб, у т. ч. тих, що спричинили смерть потерпілого – 694 особи; у 2016 р. кількість указаної категорії потерпілих становила, відповідно, 2 170 (-9,0%) та 704 (+1,4%); у 2017 р. – 1 991 (-8,2%) та 620 (-11,9%); у 2018 р. – 2 047 (+2,8%) та 667 (+7,5%); у 2019 р. – 1 878 (-8,2%) і 584 (-12,2%). У 2019 р. порівняно з 2018 р. відзначено негативну динаміку збільшення числа потерпілих від умисних тяжких (+7,0%), середньої тяжкості (+10,6%), легких тілесних ушкоджень (+9,3%) за одночасного зменшення кількості умисних тяжких тілесних ушкоджень в разі перевищення меж необхідної оборони або у разі перевищення заходів, необхідних для затримання злочинця (-27,2%). Констатовано збільшення розміру завданої матеріальної і моральної шкоди: за ст.121 КК України – до 19 108 184 грн. (+76,0%), за ст.122 КК України – до 2 534 924 грн. (+1,0%), за ст.124 КК України – до 112 382 грн. (+169,1%), за ст.125 КК України – до 2 045 173 грн. (+52,6%).
Визначено сумарний показник затрат закладів охорони здоров’я у зв’язку із стаціонарним лікуванням потерпілих від злочинів осіб (2018 р., 31 млн. 430 тис. грн.). За результатами аналізу судової практики розгляду справ про відшкодування завданої кримінальними правопорушеннями шкоди сформульовано висновок про недостатню ефективність захисту державних інтересів.
Здійснено аналіз необережної злочинності та з’ясовано наслідки фізичного та (або) матеріального/економічного характеру дорожньо-транспортного травматизму, виробничого травматизму, пожеж, аварій та катастроф техногенного характеру; встановлено криміногенні наслідки наркотизму та алкоголізації, суїцидальної поведінки.

Підтримана теза про те, що втрата людського життя нерівноцінна жодному з існуючих механізмів компенсації, що підтверджується вітчизняною правовою доктриною та правозастосовною діяльністю. Констатовано відсутність в Україні офіційної методики обрахунку матеріального еквіваленту людського життя, що перешкоджає з’ясуванню обсягу людських втрат унаслідок злочинності та формуванню державної політики компенсаційних виплат. Узагальнено позиції щодо методики оцінки вартості життя людини (демографічний, дохідний, затратний підходи, метод дисконтування майбутніх доходів, підхід на основі теорії корисності людини для суспільства, підхід на основі вартості одиниці ризику і готовності суспільства платити за заподіяний збиток (метод «готовності платити»).
Окреслено систему нормативного регулювання виплат у випадку передчасної загибелі (смерті) громадян: 1) нормативно-правові акти, що регламентують компенсації з державного бюджету у випадках, обумовлених виконанням службового (громадського) обов’язку; 2) нормативно-правові акти, що регламентують компенсації держави та суб’єктів господарювання недержавної форми власності (страхове законодавство).
У підрозділі 2.2. «Нематеріальні наслідки злочинності» запропоновано дефініцію нематеріальних наслідків злочинності (див. висновки), базовими компонентами якої виступає нормативне розуміння та практика правозастосування таких категорій, як «моральна шкода», «психологічні», «психічні», «моральні» та «душевні» страждання.
Індивідуальний рівень прояву нематеріальних наслідків обґрунтовано пов’язувати із посттравматичними і душевними розладами потерпілих від злочинів осіб, а також втратами юридичних осіб немайнового змісту (передусім, у вигляді шкоди для іміджу та ділової репутації). Ґрунтуючись на медичних, психологічних, психіатричних дослідженнях, продемонстровано тяжкість посттравматичних стресових розладів унаслідок протиправних посягань на життя, сексуального та домашнього насильства. Доведено необхідність кримінологічного пізнання та оцінки наслідків для «рикошетних» жертв (членів сім’ї, близьких осіб, родичів, утриманців), кількість яких значно перевищує число прямих жертв злочинної поведінки. Висловлено позицію щодо часткового обмеження дії кримінального процесуального закону, який не допускає можливості спричинення юридичній особі немайнової шкоди внаслідок злочину. На підставі аналізу практики Європейського суду з прав людини (далі по тексту – ЄСПЛ), положень чинного законодавства та практики його застосування підтверджено можливість злочинної шкоди нематеріальним активам суб’єктів господарювання та необхідність розробки методик її встановлення та обрахунку.
Суспільний рівень прояву нематеріальних наслідків обґрунтовано пов’язувати зі страхом перед злочинністю, звиканням до неї, експансією кримінальної субкультури. Продемонстровано інтерес до проблеми страху перед злочинністю у міжнародних та зарубіжних національних опитуваннях та моніторингу громадської думки. Наголошується на залежності рівня страху перед злочинністю та діяльності ЗМІ, відзначено як негативні: 1) тенденцію «звикання» населення країни до злочинності, за якої протиправність у міжособистісних відносинах ототожнюється із небажаним, але дійсним/прийнятним стереотипом поведінки; 2) неналежну поінформованість населення у питаннях дійсної характеристики стану і динаміки злочинності, обумовлену некритичним сприйняттям та «якістю» отримуваних від ЗМІ даних. На підставі оцінки результатів соціологічних досліджень в Україні (2015, 2017, 2019 роки) підтверджено суттєве нівелювання страху населення перед злочинністю, який поступається прагненню досягнути максимального рівня колективної безпеки, а також необхідності реалізації на стабільному рівні соціально-економічних побажань та інтересів. Продемонстровано кримінологічну проблему звикання до злочинності в соціумі. Виокремлено змістовний та функціональний складники категорії «кримінальна субкультура», яку запропоновано розглядати не тільки у якості детермінанти/чинника злочинності, але й наслідком її існування. 
Державний рівень прояву нематеріальних наслідків обґрунтовано пов’язувати із «кризою довіри» до органів кримінальної юстиції та суду, впливом злочинності на міжнародний імідж держави. Довіру до органів кримінальної юстиції та суду запропоновано розглядати як переконаність у правильно обраній останніми стратегії та тактиці забезпечення належного стану правопорядку, захисту осіб, суспільства і держави від небезпечних посягань на соціальні цінності, права та інтереси; ефективності, виправданості, економічній обґрунтованості застосовуваних заходів впливу, а також очікування на позитивні результати здійснюваної діяльності й надалі. На підставі оцінки результатів опитувань громадської думки (2012, 2017, 2019 роки) окреслено рівень довіри населення до органів кримінальної юстиції та суду, найнижчі показники серед яких пов’язані з діяльністю суду та органів прокуратури. Серед найбільш поширених причин недовіри визначено: високий рівень корумпованості; залежність від інтересів олігархів та політиків (захист вищих прошарків суспільства та власних відомчих інтересів); комерціалізацію діяльності (ухвалення замовних рішень); низький рівень професійних знань/підготовки. Здійснено узагальнення міжнародних рейтингів, що засвідчують потребу актуалізації зусиль у протидії організованій злочинності, злочинам терористичного спрямування, корупції, відмиванню одержаних злочинним шляхом доходів, порушенню інтелектуальної власності. Доведено, що криміногенна ситуація у державі продовжує залишатися перепоною на шляху встановлення та розвитку добросусідських стосунків із цивілізованими державами, завдаючи шкоди іміджеві України та тягнучи за собою несприятливі наслідки у вигляді нереалізованих програм співпраці.
Розділ 3 «Вплив держави на злочинність у структурі її наслідків» складається з трьох підрозділів. 

Підрозділ 3.1. «Кримінально-правове законотворення у структурі наслідків злочинності: стан, ефективність, собівартість» присвячений кримінально-правовому законотворенню, яке автор обґрунтовує розглядати у структурі непрямих наслідків злочинності. Зосереджено увагу на критичності стану та ефективності кримінально-правового законотворення, з точки зору його загальної спрямованості, врахування сучасних і об’єктивних знань про криміногенну ситуацію в державі, переваг та недоліків внесених до Особливої частини Кримінального кодексу України змін, а також якості відповідної законопроєктної роботи. 
Встановлено, що кримінологічна інформація про параметри злочинності не знаходить повноцінного відображення у законопроєктній роботі парламенту. Дані органів прокуратури щодо зареєстрованих кримінальних правопорушень та інформація ДСА України щодо загальної кількості кримінальних справ (проваджень), розглянутих судами першої інстанції (2017-2018 рр.) не співвідносяться із предметом 82-ти поточних законопроєктів (2017-липень 2018 р.). Підтверджено загальну тенденцію посилення кримінально-правових заходів впливу, що екстраполює на громадську думку (позиції з приводу повернення до смертної кари, зменшення кількості альтернативних видів покарань).
Негативно оцінюється практика «механістичного» запозичення міжнародного досвіду, без урахування особливостей та вимог вітчизняної правової доктрини (криміналізація посягань на законну професійну діяльність журналістів); законодавчих змін, продиктованих політичною доцільністю (поширення забороненої ст.365 КК України поведінки винятково на працівників правоохоронних органів, т. зв. «закон Савченко»); безпосередньої конфронтації із міжнародними резолюціями та домовленостями (закріплення відповідальності за неособисте голосування народними депутатом України); дисбалансу при декларуванні позитивного ефекту посилення відповідальності та одночасному застосуванні більш м’якого покарання (зміни закону в цілях збереження українських лісів та запобігання незаконному вивезенню необроблених лісоматеріалів). Наслідки необґрунтованої кримінально-правової політики мають вияв на мікро- та макрорівнях. Здійснено системний аналіз звітності щодо виконання бюджетних програм із законотворення (2016-2019 рр.), наведено оцінку його собівартості. 
Підрозділ 3.2. «Діяльність органів кримінальної юстиції та суду у структурі наслідків злочинності: стан, ефективність, собівартість» присвячений діяльності органів кримінальної юстиції та суду, яку автор обґрунтовує розглядати у структурі непрямих наслідків злочинності.

На підставі аналізу директивних документів виокремлено системні проблеми у діяльності органів кримінальної юстиції та суду, основні з яких слід пов’язувати із недосконалістю кадрового планування; недосконалістю бюджетного планування й фінансового управління та відсутністю єдиних методологічних підходів у плануванні видатків; низькою ефективністю проведення досудового розслідування; надмірним навантаженням на органи досудового розслідування та їх неукомплектованістю. 
Узагальнено результати діяльності органів кримінальної юстиції із забезпечення відшкодування завданих злочинами матеріальних збитків, арешту майна та пред’явлення цивільних позовів (за закінченими розслідуванням провадженнями) упродовж 2015-209 рр., констатовано недостатню ефективність. Окрему увагу акцентовано на проблемі суперечливості та маніпулюванні зі звітними статистичними даними. 
За результатами аналізу бюджетних асигнувань, спрямованих упродовж 2015-2019 рр. на забезпечення здійснення правосуддя судами та діяльності органів кримінальної юстиції, підтверджено їх загальну тенденцію до збільшення. Спільною негативною рисою, за наслідками здійснених у 2018-2019 рр. аудитів, виявлено відсутність належної ефективності при управлінні бюджетними коштами, що зумовлює їх неповне використання та повернення до державного бюджету.
На основі судової практики розгляду справ у спорах про недоговірні зобов’язання визначено розмір шкоди, завданої незаконними рішеннями, діями чи бездіяльністю органу, що здійснює оперативно-розшукову діяльність, досудове розслідування, прокуратури або суду (2019 р., 15 млн. грн.); з’ясовано, що найбільшу питому вагу серед допущених порушень законності утворюють незаконне повідомлення про підозру та перебування під слідством/судом (87,5%). Встановлено, що рішення ЄСПЛ про порушення національними органами вимог до кримінального розслідування та судового розгляду справ (2006-2019 рр., 647 694 євро компенсації) мають безпосередній зв’язок із подальшими видатками з бюджету України.
Підрозділ 3.3. «Діяльність органів пенітенціарної системи у структурі наслідків злочинності: стан, ефективність, собівартість» присвячений діяльності органів пенітенціарної системи, яку автор обґрунтовує розглядати у структурі непрямих наслідків злочинності. Відзначено кризовість існуючої системи покарань та необхідність негайного проведення її структурованої реформи; недостатність фінансування, що неодноразово виступає чинником зменшення обсягу та згортання уже розпочатих програм.
На підставі аналізу директивних документів виокремлено системні проблеми діяльності, основні з яких слід пов’язувати з необхідністю оптимізації існуючої мережі кримінально-виконавчих установ та їх організаційно-штатної структури; низьким рівнем технічної оснащеності; плинністю кадрів, пов’язаною з низькою заробітною платою персоналу та рівнем їх соціального захисту; неможливістю повноцінного забезпечення засуджених та ув’язнених якісною медичною допомогою; потребою залучення приватного сектору. 
За результатами аналізу бюджетних асигнувань, спрямованих упродовж 2015-2019 рр. на забезпечення діяльності пенітенціарної системи, підтверджено їх загальну тенденцію до збільшення. Зокрема, видатки на виконання покарань установами і органами пенітенціарної служби та забезпечення діяльності пробації у 2018 р., порівняно з 2017 р., збільшилися з 4 309 642 тис. грн. до 6 020 516,1 тис. грн. (+39,6%), у 2019 р., порівняно з 2018 р. – збільшилися з 6 020 516,1 тис. грн. до 6 786 325 тис. грн. (+12,7%). Найбільшу питому вагу загальних видатків на забезпечення функцій у сфері виконання кримінальних покарань у 2019 р. склали поточні видатки на утримання та соціальний захист персоналу кримінально-виконавчої служби, забезпечення оперативно-службової діяльності та видатки на виплату одноразової грошової допомоги особам, звільненим з місць виконання покарань (4 755 045,4 тис. грн.). Зазначено, що практика державних інвестиційних проєктів у пенітенціарній сфері характерна нестабільністю, будучи пов’язаною із макроекономічними показниками фінансового розвитку держави.
Розділ 4 «Мінімізація наслідків злочинності як нагальна потреба сучасності» складається з двох підрозділів. 

У підрозділі 4.1. «Економіко-правові механізми допомоги потерпілим від злочинів: міжнародні і вітчизняні стандарти» здійснено аналіз міжнародно-правових документів, що регламентують питання відшкодування потерпілим від злочинів особам та визначено базові рекомендації участі держав у цьому процесі. Реалізовано порівняльне дослідження норм зарубіжного законодавства у частині компенсації потерпілим завданої шкоди, підстав та порядку здійснення виплат зі спеціальних державних й громадських фондів.
Наголошено на відсутності у законодавстві України спеціалізованого нормативного акту, що встановлював би загальні засади допомоги (компенсації) жертвам (потерпілим) від злочинів. Україна дублює традиційний шлях правового розвитку більшості пострадянських держав, акумулюючи увагу на локальних питаннях дотримання безпеки осіб, які беруть участь у кримінальному судочинстві, чи допомоги потерпілим від певних категорій злочинів або видів протиправної поведінки.
На підставі законопроєктних ініціатив парламенту (2006-2020 роки) сформульовано пропозиції щодо створення державного Фонду компенсації шкоди потерпілим від умисних насильницьких злочинів, ключовими питаннями належного функціонування якого слід визначити обґрунтування сфери правового регулювання, визначення відносин підпорядкування, встановлення джерел наповнення.
У підрозділі 4.2. «Теоретичні та прикладні проблеми мінімізації непрямих наслідків злочинності (сфери правотворення і правоохорони)» встановлено, що оцінка існуючих правоохоронних тенденцій демонструє кардинальне зміщення вектору від декларованої раніше моделі тотального «подолання», «викорінення», «ліквідації» злочинності до конструктиву розуміння реальних можливостей суспільства у протидії означеному феномену. Підтримується теза, що повна ліквідація наслідків злочинності є можливою тільки у відношенні до спричиненої матеріальної чи фізичної (окрім незворотної) шкоди, яка може бути обрахована через фінансовий еквівалент. Встановлення обсягу нематеріальної шкоди за допомогою матеріально-грошових інструментів є ускладненим; нематеріальні наслідки часто є віддаленими у часі за своїм проявом і говорити у такому випадку про їх остаточне усунення є безпідставним. 

Сформульовано рекомендації у частині можливостей мінімізації непрямих наслідків злочинності у сферах:

1) законотворення. Констатовано невідповідність існуючої практики кримінально-правового законотворення регламенту Верховної Ради України (далі по тексту – ВРУ). Із 47-ми законів до Особливої частини КК України (2016-2019 рр.) пояснювальні записки до 28-ми (60%) не містять належного статистичного чи соціологічного обґрунтування необхідності прийняття; у 33-ьох (70,2%) – відсутній аналіз можливостей здійснення бюджетних витрат; у 34-ьох (72,3%) – відсутній прогноз можливого впливу на криміногенну ситуацію та корупцію. До 6-ти (12,7%) законів пояснювальні записки узагалі є відсутніми. Обґрунтовано законодавчі зміни, упровадження яких позитивно вплине на строки, кількість та «якість» законопроєктів, зменшить негативний «потенціал» наслідків їх прийняття, дасть можливість говорити про прийнятну кількість змін до законодавства, і, у кінцевому підсумку – зменшить фінансові затрати на процес законотворення у державі.

Доведено, що планування законотворчої діяльності ВРУ за постійної незмінності основних показників (кількості зареєстрованих та прийнятих законопроєктів, частки прийнятих законів у загальній кількості зареєстрованих законопроєктів) як упродовж минулого часу (2016-2019 рр.), так і згідно з бюджетними запитами на 2020-2022 роки, не відповідає наявним суспільним потребам та зумовлює збільшення бюджетних витрат. Автором обґрунтовується якісно інший підхід, за якого при формуванні подальших бюджетних запитів планована кількість зареєстрованих проєктів буде визначатися з огляду на фактичну їх кількість у поточному (звітному) році із обов’язковим врахуванням критерію якості (частки прийнятих законів у загальній кількості зареєстрованих законопроєктів).

Здійснено теоретико-правове обґрунтування змін до ст. ст. 961, 286 КК України (можливість спеціальної конфіскації транспортних засобів; безальтернативне призначення покарання у вигляді позбавлення права керувати транспортними засобами у випадку кваліфікованого складу порушення особами правил безпеки дорожнього руху або експлуатації транспорту); до ст. ст. 62, 75, 40, 406, 409, 411, 412, 414, 421 КК України (зменшення випадків застосування покарання у виді тримання в дисциплінарному батальйоні військовослужбовців; співрозмірність санкцій указаних норм та суспільної небезпечності поведінки); до ст. ст. 283, 373 КПК України, Закону України «Про порядок відшкодування шкоди, завданої громадянинові незаконними діями органів, що здійснюють оперативно-розшукову діяльність, органів досудового розслідування, прокуратури і суду» (посилення гарантій особи у частині отримання відповідних компенсацій, а також відновлення репутації);
2) правоохорони (правозастосування). Основними підвалинами державного впливу, що сприятимуть покращенню показників діяльності органів правоохорони та зменшать навантаження на бюджет автором запропоновано:

- обґрунтованість бюджетної політики утримання органів кримінальної юстиції та суду: 1) відсутність диспропорції здійснюваного фінансування (міжвідомчої та  внутрішньої); 2) виділення фінансування з обов’язковим врахуванням ефективності діяльності за попередній період; 3) обов’язковість нормативного забезпечення планування та здійснення фінансування; 4) зменшення/припинення видатків, не притаманних специфіці діяльності чи можливих у структурі витрат на діяльність інших державних органів та установ;

- підвищення контролю за ефективністю та своєчасністю використання бюджетних коштів. Для регулярного контролю за ефективністю та своєчасністю використання бюджетних коштів пропоновано щорічне включення аудиту ефективності використання органами кримінальної юстиції та суду бюджетних коштів за відповідними програмами до Плану роботи Рахункової палати на поточний рік. Отримані результати аудиту ефективності використання бюджетних коштів повинні бути враховані: при вирішення про включення бюджетного запиту до проєкту Державного бюджету України; прийнятті рішень у частині обґрунтованості подальшого фінансування, організаційно-управлінських, кадрових, матеріально-дисциплінарних заходів впливу;

- подальше удосконалення системи управління матеріально-технічними ресурсами, підвищення управлінської дисципліни. 

ВИСНОВКИ

У дисертації здійснене теоретичне узагальнення та нове вирішення наукової проблеми, що виявилося у розробці концептуальних засад пізнання наслідків злочинності в Україні, з’ясуванні їх обсягу та шляхів мінімізації. До основних науково обґрунтованих результатів проведеного дослідження належать, зокрема, такі положення.

1. Проблематика наслідків злочинності на сьогодні не перебуває у векторі розвитку кримінологічної науки в необхідному обсязі. Наявним науковим розробкам притаманні фрагментарність та розпорошеність матеріалу; важливість включення указаної категорії саме до основних, а не додаткових параметрів злочинності усвідомлюється та обґрунтовується далеко не усіма дослідниками; спеціальна література не містить необхідних напрацювань щодо методології та методик розрахунку змін, які детермінує злочинність для особи, суспільства, держави фактом свого існування. 

Обґрунтована потреба формування у сучасній кримінологічній доктрині нового різновиду теорії – консеквенціології злочинності (від лат. «consequentia» – наслідок та дав.-грец. «λόγος» – вчення). 

2. Запропоновано методологію наукового пізнання теоретичних і прикладних засад наслідків злочинності в Україні, зумовлену об’єктом та предметом дослідження, його метою та завданнями. Доведено можливість досягнення мети наукового пошуку шляхом використання філософсько-світоглядного, який має своїм підґрунтям закони і категорії діалектики, а також загальнонаукових та спеціально-наукових методів, зокрема, аналізу, індукції та дедукції, системно-структурного, порівняльно-правового, соціологічного, статистичного, а також методів аналізу документів, моделювання.

3. З метою вироблення одностайності позицій, уніфікації категоріального апарату, пропонується використання у науковому обігові терміну «наслідків злочинності» як відповідного родового поняття (що охоплює собою «ціну», «наслідки», «збитки», «втрати», «шкоду» від злочинності). Наслідки злочинності визначено як абсолютну сукупність підсумкових змін, переважно негативного змісту, генерованих злочинністю для особи, суспільства, держави (безпосередні наслідки); а також вимушену реакцію останніх на факт її існування та  розвитку, втілену у затратах на організацію протидії злочинності та запобігання злочинним проявам (опосередковані наслідки).
 4. Структура наслідків злочинності традиційно розглядається як сукупність двох системоутворюючих компонентів: 1) наслідки безпосередньої кримінальної поведінки (реальні наслідки злочинності для суспільства, держави, особи); 2) витрати суспільства, пов’язані з його реакцією на існування феномена злочинності (утримання органів кримінальної юстиції і суду, реалізація розгалуженої мережі заходів запобігання та припинення правопорушень і т.д.). 

У контексті класифікаційних схем наслідків злочинності визначені: 1) критерій змісту (характеру) – за рахунок додаткового обґрунтування політичних, економічних, ідеологічних, соціальних та особистісних наслідків злочинності; 2) регіональний критерій, за яким доцільно виділяти внутрішньодержавні та міжнародні наслідки злочинності; 3) темпоральний критерій, за допомогою якого можуть бути з’ясовані тенденції і закономірності можливого розвитку злочинності, поведінки конкретних осіб та інших кримінологічно значущих процесів (існуючі та перспективні (прогнозовані) наслідки злочинності).

5. Із використанням відповідних статистичних даних охарактеризовано проблему наслідків злочинності для США та європейських держав (Англії та Уельсу, Франції, ФРН, Польщі), пострадянських держав (Латвійської Республіки, Російської Федерації, Республіки Казахстану, Республіки Вірменії, Киргизької Республіки). Розкрито структуру втрат від злочинності у цих країнах: через спричинення злочинів різного виду та ступеня тяжкості; кінцевих адресатів завданої шкоди – особи, суспільства, держави; витрат по утриманню системи органів кримінальної юстиції. Здійснений аналіз позицій зарубіжних кримінологів з приводу можливостей та шляхів визначення сукупних втрат суспільства від злочинності; їх пропозицій з приводу включення до структури категорії «наслідки злочинності» тих чи інших елементів. 

Дослідження зарубіжних учених фундаментальної проблеми наслідків/ціни злочинності свідчать про значний еволюційний шлях від пропозицій обрахунку виключно прямих втрат суспільства (які можна відобразити у монетарному відношенні) до більш складного її розуміння й доповнення за рахунок втрат, які вкрай важко, а інколи і неможливо, обчислити у грошовому еквіваленті. 
6. Під матеріальними наслідками злочинності запропоновано розуміти генеровані злочинністю для особи, суспільства, держави зміни уречевленого характеру, формами прояву яких виступає фізична шкода для життя і здоров’я індивіда, а також економічна шкода у її безпосередньому грошовому чи предметному еквіваленті. 
На основі аналізу статистичних та соціологічних даних визначено обсяг кримінальної смертності в Україні (насильства у вигляді протиправного позбавлення життя, спричинення тілесних ушкоджень; криміногенних наслідків: автомобілізації; виробничого травматизму, пожеж, аварій та катастроф техногенного характеру; наркотизму та алкоголізації населення, суїцидальної поведінки).

З метою визначення обсягу втрат життєвого потенціалу, обґрунтовується використання комбінованого підходу – так званої «теорії корисності» та нормативно визначеної практики компенсаційних виплат у зв’язку із загибеллю (смертю) осіб. Наведено додаткові аргументи щодо необхідності врахування у цьому процесі показників ВВП, оскільки: 1) саме на державу покладено основне фінансове навантаження у вигляді фінансової допомоги сім’ям та близьким загиблих осіб; 2) ВВП є одним із найважливіших показників економічного розвитку держави, головним та найбільш точним його індикатором; 3) показник ВВП не є сталою величиною, демонструючи як збільшення (супроводжується підвищенням рівня та якості життя, зростанням споживання), так і зменшення (спад економічного виробництва, зниження життєвого рівня). Саме ВВП визначає «планку» соціальних програм і забезпечення, яку держава реально може реалізувати, одночасно не зупиняючи виконання інших своїх функцій. 
У розрізі оцінки матеріального еквіваленту фізичної шкоди життю громадян, на підставі даних про середню тривалість життя; вартість номінального ВВП у розрахунку на одну особу; фактичне кінцеве споживання у розрахунку на одну особу (за рік); середній вік жертв злочинів, отриманий шляхом вибіркового узагальнення вироків з ЄДРСР, автором визначено сумарний розмір втрат у зв’язку із передчасною смертю осіб унаслідок злочинної поведінки (2018 р., 352 млн. 632 тис. грн.). Із врахуванням інформації ДСА України щодо кількості осіб, засуджених за злочини, передбачені ст.ст.121-125 КК України; середніх (сукупних) витрат на один ліжко-день; часових параметрів розладу здоров’я особи, обраховано сумарний показник затрат закладів охорони здоров’я у зв’язку із стаціонарним лікуванням потерпілих від злочинів осіб (2018 р., 31 млн. 430 тис. грн.). 
7. Здійснено комплексну кримінологічну характеристику наслідків збройного конфлікту міжнародного характеру на Сході України: соціально-гуманітарних (зниження життєвого потенціалу України через загибель та поранення комбатантів та цивільного населення; поява категорії внутрішньо переміщених осіб; необхідність надання психологічної та реабілітаційної допомоги жертвам збройного конфлікту); соціально-економічних (руйнування транспортно-енергетичної інфраструктури, вивезення та знищення промислового потенціалу Донбасу, зменшення доходів бюджетів усіх рівнів, зростання безробіття, посилення соціального напруження у регіоні); екологічних (небезпечні впливи на ґрунти та ландшафти, поверхневі і підземні води, рослинність і тваринний світ; збільшення ризиків виникнення аварійних ситуацій на промислових підприємствах та інфраструктурних об’єктах; порушення роботи систем і об’єктів водопостачання та водовідведення; знищення лісових та лісозахисних насаджень); правових (негативні тенденції злочинності проти основ національної безпеки, встановленого порядку несення військової служби (військових кримінальних правопорушень); пов’язаної із нелегальним обігом зброї, наркотичних засобів, психотропних речовин, їх аналогів та прекурсорів), соціально-психологічних та медичних (посттравматичні стресові розлади, немедичне вживання наркотичних засобів).

8. Нематеріальні наслідки злочинності трактуються як генеровані злочинністю для особи, суспільства, держави зміни неуречевленого характеру, формами прояву яких виступає спричинена індивідам психічна (моральна) шкода, а також немайнова шкода юридичним особам публічного та приватного права, інститутам громадянського суспільства, державі.
 З використанням рівневого підходу, досліджено найбільш значущі нематеріальні наслідки злочинності на таких рівнях: 1) індивідуальний (посттравматичні і душевні розлади потерпілих від злочинів фізичних осіб; злочинна шкода діловій репутації юридичних осіб); 2) суспільний (страх перед злочинністю; звикання до неї; кримінальна субкультура); 3) державний («криза довіри» до органів кримінальної юстиції та суду; зниження міжнародного іміджу держави).

9. Під час аналізу сфери кримінально-правового законотворення сформульовано висновок про неврахування повною мірою парламентом актуальної кримінологічної інформації про параметри злочинності, що негативно позначається на якості закону про кримінальну відповідальність, й, відтак – кримінально-правової політики у цілому. Доведено, що більшість сучасних ініціатив парламенту має за мету розширення сфери дії кримінального закону та посилення кримінальної відповідальності. Упродовж 2016-2019 років до Особливої частини КК України внесено 150 змін, з яких: 72 зміни (48% від загальної кількості) – спрямовані на посилення кримінальної репресії (криміналізація, пеналізація), 14 змін (9%) – мають за ціль зменшення кримінальної репресії (обмеження сфери дії кримінального закону) і 64 зміни (43%) – стосуються питань технічного характеру.

Підтримано тезу про важливість економічного аналізу кримінально-правового законотворення, що дасть можливість більш чітко розуміти потреби у змінах кримінального закону, механізм його впливу, ресурси застосування та можливі негативні наслідки. За його результатами: 

- сформульовано висновок, що механізм задоволення попиту на законодавчі новели кримінально-правового змісту у значній частині випадків переломлюється через дію негативних чинників та процесів (спотворене розуміння політичної «доцільності»; недостатня кримінологічна обґрунтованість; невисокий науково-теоретичний рівень парламентарів; численні випадки грубого порушення законодавчої процедури: відсутність експертизи нормативно-правових документів, попередніх обговорень у профільних комітетах, неврахування висновків міжнародних інституцій; необов’язковість «статусу» експертизи законопроєктів, реалізованих науковцями, практиками, громадськістю, а також пряме ігнорування негативних висновків; «пасивність» законодавця у питаннях врахування рішень та рекомендацій за наслідками проведених науково-практичних конференцій, громадських слухань, діяльності науково-дослідних інститутів, лабораторій), що, у кінцевому підсумку, перетворюється на небажаний для споживача продукт. Додатковим наслідком реалізованого процесу виступає неможливість суспільства, врешті-решт, придбати/перенести/стерпіти/погодитися із отриманими змінами кримінального законодавства через відсутність прорахунків їх наслідків;

- зафіксовано стабільне збільшення собівартості законотворчої діяльності ВРУ: у 2016 р. – 334 млн. 795 тис. грн.; у 2017 р. – 517 млн. 994 тис. грн. (+54% порівняно з минулим роком); у 2018 р. – 755 млн. 125 тис. грн. (+45,7%); у 2019 р. – 871 млн. 73 тис. грн. (+15,3%), за одночасної появи негативної тенденції зменшення показників ефективності (збільшення середніх витрат на один зареєстрований проєкт) та якості (зменшення частки прийнятих законів у загальній кількості зареєстрованих проєктів) упродовж 2018-2019 років. У 2019 р. замість затвердженої (планованої) у паспорті бюджетної програми кількості законопроєктів у 1 350 одиниць було зареєстровано 1 089 (відхилення: -261), із 359 запланованих до прийняття законопроєктів прийнято 143 (відхилення: -216), частка прийнятих законів у загальній кількості зареєстрованих законопроєктів становила 13,1% проти 26,6% запланованої (відхилення: -13,5). Зростання середніх витрат на один зареєстрований законопроєкт становило 116 900 грн., із запланованої суми у 679 100 грн. – до фактичної у 796 000 грн.;

- зроблено підсумок про неврахування законопроєктами, спрямованими на зміну обсягу кримінально-правової репресії, кореляції із наслідками їх прийняття. Введення до структури КК України кожного нового складу правопорушення тягне за собою додаткові затрати на реалізацію кримінальної процесуальної,  кримінально-виконавчої політик. Законопроєкти, спрямовані на гуманізацію кримінального законодавства, збільшують собівартість кримінального судочинства через необхідність перегляду постановлених судових вироків, в силу правила про зворотність дії кримінального закону (ч. 1 ст.5 КК України). 

Формулюється загальний висновок про невиконання упродовж 2018-2019 рр. парламентом запланованих цілей у вигляді визначеної кількості одиниць законодавчого «продукту», що вплинуло на фінансове «здорожчення» процесу законотворення.

10. Проведено аналіз бюджетних асигнувань на забезпечення діяльності органів кримінальної юстиції та суду упродовж 2015-2019 рр., відзначено динаміку їх росту. Як негативні моменти відзначено: 1) необґрунтовану диспропорцію при фінансуванні апарату МВС України порівняно із витратами на забезпечення захисту від протиправних посягань, охорону громадського порядку тощо; 2) невідповідність фінансування окремих органів реальній ефективності їх діяльності; 3) порушення принципу економічної доцільності та помилки у пріоритетах посталих до розв’язання проблем. Розмір відвернених та відшкодованих за допомогою органів кримінальної юстиції та суду матеріальних збитків від злочинності, домінанту обґрунтованої економії витрат на їх утримання запропоновано відносити до ключових критеріїв у процесі оцінки ефективності їх роботи. Підтверджено динаміку збільшення матеріальної шкоди від злочинності одночасно із низьким рівнем ефективної роботи органів кримінальної юстиції у напрямі їх відшкодування. 

Обґрунтовано необхідність віднесення зловживань та порушень законності з боку органів кримінальної юстиції та суду до непрямих наслідків злочинності. Базовими складниками у визначенні їх собівартості є шкода унаслідок незаконних рішень, дій чи бездіяльності органу, що здійснює оперативно-розшукову діяльність, досудове розслідування, прокуратури або суду на національному та міжнародному рівнях.

11. За результатами аналізу бюджетних асигнувань на забезпечення діяльності органів пенітенціарної системи упродовж 2015-2019 рр., виявлено основні недоліки, які впливають на ефективність їх діяльності та створюють додаткове навантаження на бюджет: 1) нормативний рівень (блок) (відсутність законодавчо визначених концептуальних засад кримінально-виконавчої політики, створення та функціонування пенітенціарної системи України); 2) економічний рівень (блок). Видатки на розвиток пенітенціарної системи України (капітальний ремонт установ виконання покарань, навчальних закладів та інших установ Державної кримінально-виконавчої служби України; здійснення заходів у сфері інформатизації; придбання обладнання та устаткування, у тому числі медичного призначення), незважаючи на збільшене фінансування, у 2019 р. становили лише 3,5% від загальної суми (231 070,4 тис. грн.). Бюджет установ та органів ДКВС України, як і раніше, продовжує залишатися бюджетом «утримання в існуючих рамках»; 3) організаційно-управлінський рівень (блок). 

12. Доведено доцільність зміщення вектору державної політики у напрямку посилення захисту порушених злочинними проявами прав і інтересів громадян та відновлення становища шляхом запровадження економіко-правового механізму допомоги. 

На основі зарубіжного досвіду (США, Великобританії, Франції, ФРН, Австрії, Бельгії, Нідерландів, Польщі, Чехії), досвіду пострадянських держав (Республіки Білорусь, Республіки Молдови, Естонської Республіки, Російської Федерації, Азербайджанської Республіки, Республіки Казахстан, Киргизької Республіки, Республіки Таджикистан, Республіки Туркменістан, Республіки Узбекистан), а також результатів законопроєктної роботи ВРУ, узагальнено підходи щодо удосконалення законодавства України у частині створення та функціонування державного Фонду компенсації шкоди потерпілим від умисних насильницьких злочинів. Базовими визначено такі вектори: 1) компенсація потерпілим від умисних насильницьких злочинів, матеріальною підставою яких є спричинення винятково фізичної шкоди; 2) фінансування виплат за рахунок державних коштів (витрати на медичну допомогу, відшкодування тимчасової втрати працездатності та заробітку); 3) наповнення фондів за рахунок  фінансових санкцій до правопорушників (штрафи, застави, додаткові податки на користь жертв злочинів, мито, збори та судові витрати тощо).

13. Здійснювані у процесі протидії злочинності заходи за своїм цільовим призначенням (метою) та часом реалізації пропонується розглядати як заходи-запобігання (профілактики), заходи-припинення та заходи-мінімізації і ліквідації. Заходи-запобігання (профілактики) відносять до періоду «очікування» розвитку протиправної поведінки та мають предметом явища і процеси, яких прагнуть не допустити; заходи-припинення є актуальними у плані нейтралізації фактично розпочатої делінквентної поведінки; заходи-мінімізації і ліквідації стосуються фактично насталих та реально прогнозованих наслідків, негативний криміногенний потенціал яких є можливість зменшити або звести нанівець. 

З огляду на встановлені чинники негативного характеру, які визначають ефективність та кінцеву собівартість державного впливу на злочинність, автором запропоновано можливі напрями мінімізації: 

- у сфері законотворення, як загального (зміни до Закону України «Про Регламент Верховної Ради України» щодо збільшення ролі наукової експертизи у процедурі розгляду законопроєктів та застосування правових наслідків прийняття негативних висновків Головного Науково-експертного управління Апарату ВРУ; зміна формули планування кількості законопроєктів при формуванні бюджетних запитів ВРУ на майбутній період), так і предметно-спеціального (зміни до ст. ст. 62, 75, 961, 286, 403, 406, 409, 411, 412, 421 КК України, ст.ст. 283, 373 КПК України, Закону України «Про порядок відшкодування шкоди, завданої громадянинові незаконними діями органів, що здійснюють оперативно-розшукову діяльність, органів досудового розслідування, прокуратури і суду»);

- у сфері діяльності органів кримінальної юстиції та суду (у частині обґрунтованості бюджетної політики  утримання органів кримінальної юстиції та суду; підвищення контролю за ефективністю та своєчасністю використання бюджетних коштів; подальшого вдосконалення системи управління матеріально-технічними ресурсами, підвищення управлінської дисципліни).
14. Отримані висновки та висловлені рекомендації можуть бути застосовані, зокрема, для подальшого наукового обґрунтування: стратегічних напрямів формування державної політики протидії злочинності в Україні; пріоритетів діяльності вітчизняного парламенту у сфері кримінально-правового законотворення; ефективності та собівартості діяльності органів кримінальної юстиції, суду, пенітенціарної системи у процесі досягнення ними цілей правоохорони;  обґрунтованості запитів у частині отримуваних фінансових ресурсів; розроблення та реалізації механізму державно-громадської допомоги особам, потерпілим від злочинної поведінки (індивідуальний рівень). Теоретичні напрацювання можуть бути використані у ході перспективних досліджень наслідків економічної, корисливої, насильницької, необережної, екологічної та інших видів злочинності, а також виробленні рекомендацій щодо мінімізації їх обсягів; визначенні суспільних затрат на убезпечення від криміногенних загроз; подальшого розвитку наукових знань у частині кримінологічного моніторингу та прогнозування.
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АНОТАЦІЯ

Медицький І. Б. Наслідки злочинності в Україні: теоретико-прикладні засади. – На правах рукопису.

Дисертація на здобуття наукового ступеня доктора юридичних наук за спеціальністю 12.00.08 – кримінальне право та кримінологія; кримінально-виконавче право. – Інститут держави і права ім. В. М. Корецького НАН України, Київ, 2021.

Дисертація присвячено комплексному дослідженню теоретико-прикладних засад встановлення наслідків злочинності в Україні, у ході якого отримали своє розв’язання та подальший розвиток питання їх обсягу та мінімізації. На основі узагальнення статистичних та соціологічних даних досліджено обсяг кримінальної смертності в Україні, визначено сумарний розмір втрат у зв’язку із передчасною смертю унаслідок злочинної поведінки. Здійснено кримінологічну характеристику наслідків збройного конфлікту міжнародного характеру на Сході України. Розглянуто найбільш значущі нематеріальні наслідки злочинності на індивідуальному, суспільному та державному  рівнях прояву. Здійснено оцінку ефективності та собівартості державного впливу (кримінально-правове законотворення, діяльність органів кримінальної юстиції, суду, пенітенціарної системи) у структурі наслідків злочинності. Сформульовано пропозиції щодо напрямів мінімізації непрямих наслідків злочинності. Внесено пропозиції з удосконалення чинного кримінального, кримінального процесуального законодавства, законодавства України у частині створення та функціонування державного Фонду компенсації шкоди потерпілим від умисних насильницьких злочинів.

Ключові слова: наслідки злочинності, ціна злочинності, структура наслідків злочинності, кримінально-правове законотворення, ефективність діяльності органів кримінальної юстиції та суду, ефективність інституту виконання покарань, протидія злочинності, запобігання злочинності, соціальний контроль над злочинністю, мінімізація наслідків злочинності.

АННОТАЦИЯ
Медицкий И. Б. Последствия преступности в Украине: теоретико-прикладные основы. – На правах рукописи.

Диссертация на соискание ученой степени доктора юридических наук по специальности 12.00.08 – уголовное право и криминология; уголовно-исполнительное право. – Институт государства и права им. В. М. Корецкого НАН Украины, Киев, 2021.

Диссертация посвящена комплексному исследованию теоретико-прикладных основ установления последствий преступности в Украине, в процессе которого получили свое решение и дальнейшее развитие вопросы их объема и минимизации. На основе обобщения статистических и социологических данных исследован объем уголовной смертности в Украине, определен суммарный размер потерь в связи с преждевременной смертью вследствие преступного поведения. Осуществлена криминологическая характеристика последствий вооруженного конфликта международного характера на Востоке Украины. Рассмотрены наиболее значимые нематериальные последствия преступности на индивидуальном, общественном и государственном уровнях проявления. Осуществлена ​​оценка эффективности и себестоимости государственного воздействия (уголовно-правовое законотворчество, деятельность органов уголовной юстиции, суда, пенитенциарной системы) в структуре последствий преступности. Сформулированы предложения относительно направлений минимизации косвенных последствий преступности. Внесены предложения по совершенствованию действующего уголовного, уголовного процессуального законодательства, законодательства Украины в части создания и функционирования государственного Фонда компенсации ущерба пострадавшим от умышленных насильственных преступлений.
Ключевые слова: последствия преступности, цена преступности, структура последствий преступности, уголовно-правовое законотворчество, эффективность деятельности органов уголовной юстиции и суда, эффективность института исполнения наказаний, противодействие преступности, предупреждение преступности, социальный контроль над преступностью, минимизация последствий преступности.
SUMMARY

Medytskyi I. B. Consequences of crime in Ukraine: theoretical and applied principles. – Paper as manuscript.

The dissertation on competition of a scientific degree of the doctor of legal sciences on a specialty 12.00.08 – Criminal law and criminology; criminal executive law. – Institute of State and Law named after V. M. Koretsky, National Academy of Sciences of Ukraine, Kyiv, 2021.

The dissertation is the first in Ukraine complex and systematic research of one of the fundamental problems of criminological science – the consequences of crime, on the basis of which they received their solution and further development of the issue of their scope and minimization. The need for the formation of a new kind of theory in modern criminological science – consensiology of crime (from the Latin «consequentia» – a consequence and the ancient Greek «λόγος» – doctrine) is substantiated. 
The expediency of allocating two system components in the structure of consequences of crime is supported: 1) consequences of criminal behavior (direct consequences); 2) the costs of the state and society related to the prevention and counteraction to criminal behavior (indirect consequences). The generalization and systematization of classification schemes of crime consequences is carried out, which are proposed to be developed due to the criterion of content (character), regional criterion (domestic and international consequences of crime), temporal criterion (existing and perspective (forecasted) consequences of crime).

The monetary equivalent of the consequences of crime in the United States and some European countries (England and Wales, France, Germany, Poland), post-Soviet countries (the Republic of Latvia, the Russian Federation, the Republic of Kazakhstan, the Republic of Armenia, the Kyrgyz Republic) has been determined. A comparative analysis of the positions of foreign criminologists and outlined the structure of losses from crime, taking into account the types of crimes and their severity; final recipients of the damage; costs of law enforcement.

Based on the generalization of statistical and sociological data, the volume of criminal mortality in Ukraine (violence in the form of unlawful deprivation of life, infliction of bodily harm; criminogenic consequences: motorization; industrial injuries, fires, accidents and man-made disasters; narcotics and alcoholism, suicidal behavior); determined the total amount of losses due to premature death due to criminal behavior.
The criminological dimension of the consequences of the international armed conflict in the East of Ukraine (socio-humanitarian, socio-economic, legal, socio-psychological and medical) has been clarified.

Using a tiered approach, the most significant intangible consequences of crime on the individual (post-traumatic and mental disorders of victims of crimes of individuals, criminal damage to the business reputation of legal entities), public (fear of crime, addiction to it, criminal subculture) and state («crisis of trust no the criminal justice authorities; reduction of the international image of the state») levels of manifestation.

The process of criminal law legislation in the structure of the consequences of crime is considered. The state and efficiency of criminal law legislation, in terms of its general direction, taking into account modern and objective knowledge about the criminogenic situation in the country, the advantages and disadvantages of the Special Part of the Criminal Code of Ukraine, as well as relevant draft law. The position of the importance of economic analysis of criminal law is substantiated, which will give a clearer understanding of the needs for changes in criminal law, the mechanism of its influence, resources of application and possible negative consequences. The activity of criminal justice bodies and courts in the structure of consequences of crime is considered. The dynamics of increasing material damage from crime at the same time with a low level of effective work of criminal justice bodies in the direction of their compensation has been established. The need to include the amounts of material damages from crime, prevented and reimbursed with the help of criminal justice bodies and the court, the dominant reasonable savings of their maintenance costs to the key criteria in the process of assessing the effectiveness of their work. The analysis of budget allocations to ensure the activities of criminal justice and court during 2015-2019. Given the stable dynamics of their growth, unreasonable disparity in funding, inconsistency of funding of individual bodies of efficiency, violation of the principle of economic feasibility and errors in the priority of problems. The cost of abuses and violations of the law by criminal justice bodies and courts at the national and international levels has been determined. The activity of the penitentiary system in the structure of the consequences of crime is considered. The main shortcomings that affect its efficiency and create an additional burden on the budget, and are manifested at the regulatory, economic and organizational and managerial levels (blocks).
A comparative analysis of international legal instruments governing the compensation of victims of crime and set out the basic recommendations for the participation of states in this process. Proposals have been formulated on possible directions for minimizing the indirect consequences of crime: 1) in the field of legislation as a general one and subject-specific; 2) in the field of criminal justice and court.
Proposals related to the improvement of the current criminal (amendments to Articles 62, 961, 286, 403, 406, 409, 411, 412, 421 of the Criminal Code of Ukraine), criminal procedure legislation (Articles 283, 373) Criminal Procedure Code of Ukraine), the legislation of Ukraine regarding the establishment and operation of the State Fund for Compensation to Victims of Intentional Violent Crimes.

Key words: consequences of crime, price of crime, structure of consequences of crime, criminal law, efficiency of criminal justice and court, efficiency of penitentiary institution, counteraction to crime, crime prevention, social control over crime, minimization of the consequences of crime.
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