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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ
Актуальність теми дослідження. У даний час міжнародне співтовариство переживає період нестабільності, ускладнюючи вирішення мирними засобами, як це передбачає Статут ООН, міжнародних проблем і особливо тих із них, які стосуються територіальних спорів, що є найбільш чутливою сферою для взаємовідносин держав. До такого роду проблемних питань відноситься спір між Японією та Російською Федерацією як правонаступницею СРСР щодо належності чотирьох Курильських островів, а саме островів Ітуруп, Кунашир, Шикотан та групи Хабамаї.
Сутність даного спору становить значний інтерес не лише з точки зору важливості його розв’язання як такого, але й із позиції встановлення історичних витоків та етапів розвитку цього спору в часі і просторі, в тому числі під впливом таких подій всесвітнього значення, як Російсько-японська війна 1904–1905 років, Перша світова війна й особливо Друга світова війна. Відповідно, специфіка даного спору полягає як у його тривалості, пов’язаній з насиченістю історичних подій у ході його визначення та спроб розв’язати тим або іншим шляхом, у тому числі зверненням до сили, так і в різноманітності численних фактів історико-юридичного значення та їх тлумачення сторонами в процесі відстоювання своїх позицій з точки зору міжнародного права. Не буде перебільшенням визначити даний спір як один з найскладніших в історії міжнародних відносин, у якому тісно переплітаються між собою географічні, економічні, геополітичні та міжнародно-правові фактори, що робить його певним чином унікальним у міжнародному праві.
Сьогодні у світі налічується понад 20 територіальних конфліктів, які тим або іншим чином загрожують миру і безпеці. Одним з них є конфлікт України з Російською Федерацією, що виник у 2014 році у зв’язку з анексією Криму останньою. Тому дослідження міжнародно-правових аспектів японсько-російського спору щодо ряду названих островів Курильської гряди може бути також корисним для відновлення суверенітету України щодо Криму. Зокрема, неприпустимість порушення принципу територіальної цілісності держав як одного з основоположних принципів міжнародного права відповідно до Статуту ООН неодноразово підтверджувалася під час офіційних відвідувань України урядовими делегаціями Японії починаючи з 1992 року і в останній раз делегацією на чолі з прем’єр-міністром цієї країни Сіндзо Абе 6 червня 2015 року.
Від розв’язання даного територіального спору залежить також підведення підсумків Другої світової війни на Далекому Сході, і Японія у зв’язку з цим ставить це умовою укладання з Російською Федерацією мирного договору, якого до цих пір немає.
Все це зумовлює важливість для вітчизняної науки міжнародного права висвітлення даного територіального спору між Японією та Російською Федерацією, виходячи з його теоретичного та практичного значення, яке, безумовно, йому притаманне.
Джерельну базу дослідження складають нормативні документи (договори й інші договірні акти, Статут ООН), а також офіційні матеріали двостороннього і багатостороннього характеру (підготовчі та офіційні матеріали міжнародних конференцій та комісій, нотне листування, тексти послань, пам’ятних записок), матеріали діяльності державних органів управління та їх керівників (рішення, резолюції, заяви, виступи, інтерв’ю). Більшість із них опубліковано в збірниках документів та періодичній пресі. Певну частину інформації, що є важливою для з’ясування окремих позицій сторін, почерпнуто в документах і матеріалах, які містяться у фондах державних архівів Російської Федерації (Архив внешней политики Российской империи, г. Санкт-Петербург; Архив внешней политики Российской Федерации, Государственный архив Российской Федерации, Российский государственный исторический архив, г. Москва). 
Теоретичною основою дослідження стали визначення понятійно-термінологічного апарату та роз’яснення окремих його положень із питань територіальних спорів і конфліктів, територіального суверенітету, територіального верховенства, правонаступництва, договорів про кордони, відповідальності держав за міжнародні правопорушення, а також компетенції ООН і Міжнародного Суду ООН щодо розв’язання спорів, радянських та сучасних фахівців із міжнародного права, авторів та співавторів наукової і навчальної літератури: українських – М.М. Антонович, Г.О. Анцелевича та О.О. Покрещука, В.С. Бруза, А. Булгаа, М. В. Буроменського, В.Г. Буткевича, В.В. Мицика та О.В. Задорожнього, В.А. Василенка, В. А. Гринчака, В.Н. Денисова, І.В. Дмитриченка, А.І. Дмитрієва, Ю.С. Завадька, Б.М. Клименка, В. Кополович, В.П. Кононенка, Ю.М. Панфілової, Р.В. Алямкіна, Г.В. Маляр, С.О. Мельник, А.Я. Мельника, О.О. Мережка, З.Т. Муфака, В.М. Репецького, Л.Д. Тимченка, Т.С. Цембрівського, М.Ю. Черкеса; російських – А.Х. Абашидзе, В.Н. Алексєєва, Ш.М. Алієва, С.Н. Бабуріна, К.А. Бекяшева, В.І. Блищенка, А.Н. Вилегжаніна, Є.Г. Гашимова, С.В. Гузея, В.І. Євінтова, А.Н. Жеребцова, В.І Казакова, Р.А. Каламкаряна, Ю.М. Колосова, В.І. Кузнєцова, І.А. Кулагіної, М. Кулика, Г.І. Курдюкова, І.В. Лексіна, І.І. Лукашука, В.А. Мазова, А.А. Моісеєва, Л.Х. Мінгазова, Б.І. Осмініна, Є.В. Нєвєрової, Н.В. Остроухова, А.Р. Рахманова, Т.Е. Самвеляна, А.Н. Талалаєва, К.В. Тимохіна, Б.Р. Тузмухамедова, В.Б. Чамарова, С.В. Черниченка, Є.Е. Янюка; інших зарубіжних країн: Дж. Беста, Я. Броунлі, В.Г. Вітцума, Ф.Ф. Мартенса, Р.А. Мюллерсона, Д. О’Коннела, Л. Оппенгейма, Р. Дж. Фельтхема, Г. Фіцморіса, Ч.Ч. Хайда, Х. Кімури, Т. Хатторі, С. Накамури, Х. Вади та інших.
Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження виконане відповідно до плану науково-дослідної діяльності відділу міжнародного права та порівняльного правознавства Інституту держави і права імені В.М. Корецького НАН України «Міжнародно-правові аспекти захисту суверенітету і територіальної цілісності України» (номер державної реєстрації 0115U001440).
Об’єкт дослідження становлять міжнародні правовідносини з територіальних питань, включаючи ті, що стосуються мирних засобів їх розв’язання у відносинах між державами.
Предмет дослідження становлять принципи і норми міжнародного права, що характеризують територіальну сферу функціонування держав у взаєминах між ними та її забезпечення на практиці.
Часові рамки даного дослідження охоплюють період від Сімодського трактату, укладеного між Японією та Росією 1855 року, що став першим міжнародним договором, у якому розмежовувалися їх території в регіоні Курильських островів, і до розробки у 2003 році плану Путіна – Коідзумі, де сторони підтвердили японсько-радянську Декларацію 1956 року, в якій СРСР вперше визнав існування цього спору та необхідність його розв’язання згідно з міжнародним правом. Використовуються і факти взаємних відносин двох держав у цьому регіоні, починаючи ще з XVII сторіччя, що також може мати важливе юридичне значення з питань відкриття та заселення островів Курильської гряди.
Мета і завдання дослідження. Метою даного дослідження є комплексний аналіз міжнародно-правових аспектів територіального спору між Японією та Російською Федерацією стосовно належності ряду островів Курильської гряди, що передбачає висвітлення еволюції міжнародно-правових позицій сторін у процесі розгляду цього спору і з’ясування обставин історичного та юридичного значення, у тому числі тих, які перешкоджають його розв’язанню в інтересах миру і безпеки в регіоні Далекого Сходу.
Для досягнення цієї мети передбачається виконання таких завдань:
· осмислити історичні витоки територіального спору між Японією та Російською Федерацією щодо Курильських островів, що мають юридичне значення для визначення їх належності, включаючи спірні острови;
· узагальнити договірну базу, що характеризує відносини між Японією та Росією в період XIX – першій половині XX сторіччя, які визначили специфіку даного територіального спору між ними;
· охарактеризувати значення рішень Тегеранської 1943 року, Кримської 1945 року, Потсдамської 1945 року та Сан-Франциської 1951 року конференцій, проведених під час Другої світової війни та після неї, як юридичних фактів, що мають братися до уваги в процесі розв’язання даного територіального спору між Японією та СРСР/Росією;
· визначити міжнародно-правові позиції Японії і Російської Федерації в просторі та часі;
· надати міжнародно-правову оцінку японсько-радянській Декларації 1956 року, що стосувалася визначення сторонами своєї позиції щодо визнання існування між ними даного територіального спору та наступних дій стосовно його розв’язання;
· розглянути міжнародно-правову позицію Сполучених Штатів Америки як союзника Японії з питань безпеки в Азіатсько-Тихоокеанському регіоні на розв’язання даного територіального спору з Російською Федерацією;
· показати позитивні та негативні тенденції, що характеризують процес розв’язання даного територіального спору між Японією та Росією;
· виявити можливості розв’язання даного територіального спору між Японією та Російською Федерацією.
Методи дослідження. Методологічною основою дослідження є сукупність принципів системності, об’єктивності, формальної логіки, а також прийомів, способів, загальнонаукових і спеціальних методів, які застосовуються в науці міжнародного права. У роботі використано загальнонаукові методи аналізу і синтезу, абстрагування, порівняння, системного і структурного підходу (підрозділи 1.1, 2.1, 2.2, 3.1, 3.2). Серед спеціальних методів дослідження – формально-юридичний, історичний та порівняльний (підрозділи 1.2, 1.4, 2.3, 3.3, 3.4), методи правового моделювання, тлумачення норм права, а також ретроспективний, логічний, прогнозування (підрозділи 3.5, 4.1, 4.2) та ін. Застосування даних методів дозволило показати позиції СРСР/Російської Федерації, Японії та США щодо даної територіальної проблеми у російсько-японських відносинах і дати правову оцінку діяльності зовнішньополітичних органів цих країн у 1940-х роках, післявоєнний і сучасний періоди. 
Наукова новизна одержаних результатів визначається постановкою завдань і засобами їх вирішення. Вона конкретизується тим, що у вітчизняній юридичній науці
вперше: 
· здійснено комплексний аналіз міжнародно-правових аспектів територіального спору між Японією та Російською Федерацією, що стосується належності островів Курильської гряди Інтуруп, Кунашир, Шикатан та групи Хабамаї;
· визначено багатоаспектну специфіку даного територіального спору в просторі та часі, яка охоплює такі сфери міжнародно-правового регулювання, як: територіальний суверенітет; встановлення кордонів між Японією та Російською Федерацією на основі договорів з урахуванням природних особливостей визначення морських кордонів; проведення розмежувальних ліній прилеглих зон, виключної економічної зони та континентального шельфу; розв’язання питань риболовства; встановлення відповідальності за підтримання в територіальних водах Курильських островів економічного балансу; забезпечення природоохоронних заходів у цьому регіоні; надання гарантій безпеки в регіоні Далекого Сходу, включаючи район Курильських островів;
· представлено в часі та просторі міжнародно-правову позицію сторін даного територіального спору, яка базується на тлумаченні кожної з них історичних фактів та подій, що характеризують цей спір з точки зору міжнародного права та способів його вирішення в рамках останнього, тобто мирним шляхом;
· зроблено висновок, що двосторонній переговорний процес є головним для даного спору способом його розв’язання, зумовлюючи необхідність здійснення системного підходу до аналізу японсько-російських договірних відносин і з’ясування на цій основі більш точної аргументації сторін, яка використовується на цих переговорах;
· показано, що незважаючи на те, що СРСР після Другої світової війни тривалий час відмовлявся визнати існування даного спору з Японією щодо належності ряду островів Курильської гряди, врешті-решт, виходячи з важливості встановлення всесторонніх відносин з цією країною, погодився на ведення переговорів з японською стороною стосовно розв’язання територіальної проблеми навколо Курильських островів, і цей досвід як потенційна можливість може бути використаний Україною в процесі відновлення її суверенітету щодо анексованого Російською Федерацією Криму;
· виявлено певну схожість історичних фактів, що мають юридичне значення, між анексією Російською Федерацією Криму та витоками здійснення СРСР юрисдикції над спірними островами Курильської гряди під час Другої світової війни;
· зроблено висновок, що нинішня міжнародно-правова позиція Сполучених Штатів Америки на користь Японії опосередковано вносить у японсько-російський переговорний процес з розв’язання даного територіального спору елемент третьої сторони, ускладнюючи тим самим ведення переговорів та, можливо, навіть відмову від них з боку Російської Федерації; 
· показано перспективи розв’язання даного територіального спору між Японією та Російською Федерацією, який, як це доводиться в дисертації, в цілому носить міжнародно-правовий характер, і в разі недосягнення згоди сторін на переговорах цей спір може бути переданий за згодою сторін на розгляд Міжнародного Суду ООН або у разі загрози миру і безпеці в цьому регіоні світу він може стати предметом розгляду Ради Безпеки ООН відповідно до Розділу VI чи Розділу VII Статуту ООН;
удосконалено:
· поняття багатоаспектності японсько-російського територіального спору навколо Курильських островів як необхідності узгодження позицій сторін стосовно комплексу питань, які підлягають розв’язанню на основі різноманітних сфер міжнародно-правового регулювання з притаманною для кожної з них специфікою;
· міжнародно-правову характеристику японсько-радянської Декларації 1956 року як міжнародного договору, в якому містяться юридичні зобов’язання сторін, у тому числі визнання СРСР територіального спору навколо Курильських островів, і правонаступницею якої стала Російська Федерація;
дістали подальшого розвитку:
· встановлення послідовності історичних та юридичних фактів, що характеризують даний спір навколо Курильських островів, сприяючи більш точному визначенню міжнародно-правових позицій сторін у відповідні історичні періоди та епохи;
· оцінювання даного територіального спору навколо Курильських островів як такого, що виходить за рамки японсько-російських відносин, оскільки подальше гальмування його розв’язання може загрожувати безпеці в регіоні Далекого Сходу та ще більше вплинути на загальну нестабільність у світі, посиливши її.
Практичне значення отриманих результатів. Сформульовані в дисертації теоретичні та практичні положення, висновки і пропозиції можуть бути використані: 
-    у науково-дослідній сфері – теорії та практиці розв’язання міждержавних спорів, що характеризується особливостями мирного вирішення міжнародних спорів, особливо територіальних як найскладніших у міжнародному праві;

-    у процесі правотворчості – при розробці й прийнятті нових міжнародно-правових актів щодо розв’язання міждержавних територіальних спорів та упорядкуванні національного законодавства;
-   у правозастосуванні – для того, щоб підвищити рівень ефективності реалізації міжнародно-правових засобів розв’язання територіальних спорів з метою їх врегулювання на основі міжнародного права;

-      у навчальному процесі – при викладанні дисциплін «Міжнародне публічне право», «Історія міжнародного права», «Право зовнішніх зносин», «Право міжнародних договорів», «Міжнародне морське право», «Право міжнародної безпеки», «Право розв’язання міжнародних спорів», при підготовці підручників, навчальних посібників, методичних рекомендацій для студентів юридичних факультетів закладів вищої освіти у контексті висвітлення сучасних проблем міжнародного права.

Особистий внесок здобувача полягає у самостійній постановці й розробці наукової теми, з’ясуванні історичних підвалин та міжнародно-правових аспектів територіального спору Росії та Японії навколо Курильських островів, окресленні шляхів його міжнародно-правового вирішення та формулюванні окремих рекомендацій щодо реалізації на практиці. 
Апробація результатів дисертації. Основні положення, проміжні та загальні висновки дослідження обговорювалися на засіданні відділу міжнародного права та порівняльного правознавства Інституту держави і права імені В.М. Корецького НАН України; оприлюднювалися на міжнародних, всеукраїнських і регіональних наукових та науково-практичних конференціях: «Науковий потенціал вищої школи (теорія, методологія, методика)» (Миколаїв, 27–28 квітня 2006 р.; тези опубліковано); «Американістика у вітчизняній науці: концептуальні та прикладні аспекти» (Київ, 10 лютого 2012 р.; тези опубліковано); «V Наукових читаннях, присвячених пам’яті В.М. Корецького» (Київ, 16 лютого 2012 р.; тези опубліковано); «Конституційні основи формування правової системи» (Одеса, 20 квітня 2012 р.; тези опубліковано); «Динаміка розвитку міжнародних відносин України: історико-еволюційна, економічна, правова» (Ужгород, 26–27 квітня 2012 р.; тези опубліковано); «Актуальні проблеми новітньої історії зарубіжних країн» (Київ, 18–19 жовтня 2012 р.; тези опубліковано); «ІV Міжнародній науково-практичній конференції, присвяченій пам’яті професора Г.Л. Бондаревського» (Луганськ, 9–10 квітня 2013 р.; тези опубліковано); «Виклики європейській архітектурі безпеки: український контекст» (Київ, 9 жовтня 2014 р.; тези опубліковано); «Реструктуризація глобального простору: історичні імперативи та виклики» (Київ, 23 квітня 2015 р.; тези опубліковано); «Україна і США: досвід та перспективи співпраці» (Київ, 17–18 березня 2016 р.; тези опубліковано); «Реструктуризація глобального простору: історичні імперативи та виклики» (Київ, 19 травня 2016 р.; тези опубліковано); «Україна і Корея в конфліктогенному світі» (Київ, 29–30 листопада 2016 р.; тези опубліковано); «Борисфенійський симпозіум – 2017. Наука ХХІ століття: тенденції та перспективи» (Миколаїв, 11 жовтня 2017 р.; тези опубліковано); «Орликівські читання – 2019» (Миколаїв, 24 квітня 2019 р.; тези опубліковано); «Science and education: problems, prospects and innovations. Abstracts of the 1st International scientific and practical conference» (Kyoto, Japan, 7–9 oct. 2020; тези опубліковано).
Публікації. За темою дисертації опубліковано 23 праці, а саме: 4 у фахових виданнях України з юридичних наук, 1 – в періодичному науковому виданні держави, яка входить до Організації економічного співробітництва та розвитку та/або Європейського Союзу (Чеська Республіка), з наукового напряму, за яким підготовлено дисертацію здобувача, 15 тез доповідей на науково-практичних конференціях, 3 – які додатково відображають наукові результати дисертації.
Структура та обсяг дисертації. Дисертація складається зі вступу, чотитьох розділів, які поділені на чотирнадцять підрозділів, висновків, списку використаних джерел та додатків. Загальний обсяг дисертації становить 231 сторінку, з яких: основний текст – 189 сторінок, а також список використаних джерел на 35 сторінках, який нараховує 378 найменувань, додатки – на 7 сторінках.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ
У Вступі обґрунтовується актуальність теми дослідження, висвітлюється ступінь розробленості проблематики, визначається її зв’язок з науковими програмами і темами, встановлюється мета і завдання дослідження, його об’єкт і предмет, окреслюється методологічна основа дослідження, формулюється наукова новизна роботи, характеризується практичне значення одержаних результатів, містяться дані про апробацію основних положень дослідження, його структуру й обсяг.
Розділ 1 «Міжнародно-правові витоки виникнення японсько-російського територіального спору» складається з чотирьох підрозділів, у яких доводиться, що російсько-японський територіальний спір щодо південних Курил, що де-факто належать Російській Федерації, – насправді, один із найскладніших у міжнародних відносинах і міжнародному праві. Складність його врегулювання полягає в тому, що він обумовлений, передусім, як суб’єктивними причинами (небажання помічати очевидні речі, рахуватися з інтересами іншої сторони, хибне тлумачення міждержавних угод, перекручування історичних фактів, брак взаємної довіри, надмірна політизованість населення), так і об’єктивними (непевна інформація щодо минулого, географічного поняття Курильські острови та їх загальної кількості, плутанина з топонімікою, юридичні прогалини).
Аналізуються документальні офіційні джерела, записки і щоденники безпосередніх учасників подій XVII–XIX ст., які свідчать, що територіальний спір між Росією та Японією виник не одразу і не є прямим підсумком Другої світової війни. Він має більш глибокі корені, які сягають історії розвитку і становлення Японії і Росії як держав та їх відносин із корінним етносом спірних Курильських островів – айнами.
У підрозділі 1.1 «Географічне розташування Курильських островів в Азіатсько-Тихоокеанському регіоні як фактор визначення природи територіального спору між Японією і Росією» зазначається, що існує величезна кількість різних та протилежних аргументів щодо географічного визначення «Курильські острови», їх меж та чисельності великих і малих островів, які до них відносять, ускладнює визначення їх належності чи до Японії, чи до Росії. 
Одне з перших офіційних згадувань географічної назви «Курильські острови» містяться у 2-му томі географічно-статистичного словника (1865 рік) під авторством П. Семенова, складеного за дорученням Імператорського руського географічного товариства. Зауважимо, що група островів Хабомаї не згадувалася у словнику під назвою «Курильські острови». Згідно з Сімодським трактатом 1855 року та Петербурзьким договором 1875 року, Російська імперія відносила до Курильських островів тільки о. Уруп та низку островів цієї гряди, розташованих на півночі. 
У контексті дослідження міжнародно-правових аспектів територіального спору навколо Курильських островів у дисертації звертається увага на різне тлумачення учасниками процесу географічної приналежності вищезгаданих островів. Російська сторона дотримується власної офіційної концепції: острови складаються з Малої Курильської гряди (Південні Курили), до яких належать о. Шикотан і група островів Хабомаї, та Великої Курильської гряди (усі інші острови, включаючи о. Кунашир і о. Ітуруп). Японська сторона, навпаки, не відносить до Курил групу островів Хабомаї й острови Шикотан, Кунашир та Ітуруп і на цій підставі відстоює їх суверенітет. Відтак це обумовлює необхідність порушити питання про розробку відповідними інституціями міжнародно-правового визначення поняття «Курильські острови», всебічного аналізу інших розбіжностей сторін.
У підрозділі 1.2 «Історичний процес відкриття Курильських островів та виникнення прав Японії і Росії на відповідні території» проаналізовано історичні чинники, які займають значне місце в територіальних претензіях і дискусіях обох сторін. Слід зазначити, що сторони не мають точної дати початку засвоєння спірних островів (перші згадки про них у японських джерелах датуються 1635 р., російських – 1644 р.). Дисертант доводить, що офіційно перше географічне відкриття частини Курил здійснив у 1639 році загін козаків на чолі з Іваном Москвітіним. Серед вихідців європейських країн на Курилах найперше побував голландський мореплавець Мартен Фріз. У 1643 р. він двічі відвідав ці острови і дав назву двом з них – Штати та Компанія. 
Водночас існують дані, що свідчать на користь відкриття Сахаліну і Курил японцями 1604, 1613, 1615 рр., які, згідно з твердженням німецьких авторів, ніби подорожували туди за завданням князя Мацумае для їх опису і картографування. Цілком впевнено можна сказати одне: першопрохідці рухалися назустріч один одному (російські з півночі, японські з півдня), лише зорово оглядали острови та давали їм іноді власні назви. Треба зазначити, що до 1739 року росіяни пройшли і описали усі Курильські острови й Південно-курильську гряду.
Японська сторона, своєю чергою, взялася активно освоювати Курили в період 1785–1786 рр. На Кунашир та Ітуруп було направлено першопрохідця Могарі Токунаї. Невдовзі на островах з’явилися урядові чиновники і самураї. Так почалося територіальне розмежування на Курилах між Росією та Японією, що мало, на думку дисертанта, стихійний характер. Росіяни закріпилися в північній та центральній частині Курил, а японці – на її південних частинах.
У підрозділі 1.3 «Територіальне розмежування між Японією та Росією щодо ряду островів Курильської гряди та острова Сахалін у Сімодському трактаті 1855 року» досліджується історія взаємовідносин між Японією та Росією другої половини ХІХ сторіччя та необхідність визначення територіальних кордонів між ними. Російський імператор Микола І довірив місію розмежування кордону між обома країнами генерал-ад’ютанту графу Є.В. Путятіну, який 27 лютого 1853 року отримав інструкцію за № 730 від Міністерства закордонних справ, за особистим підписом імператора, в якій була сформульована позиція Росії щодо лінії розмежування Курильських островів. 
Заключна дипломатична місія Є.В. Путятіна завершилася підписанням 26 січня (7 лютого) 1855 року в японському місті Сімода Трактату «Про торгівлю і кордони між Росією і Японією». Петербург визнав успішною місію графа Путятіна. Хоча статус Сахаліну не цілком влаштовував сторони, оскільки цей острів проголошувався «неподільним» щодо спільного використання обома країнами, але Уруп та інші Курильські острови на північ від нього визнавалися російською територією. Сучасна проблема тлумачення Трактату полягає в тому, що сторони розуміють положення цього документа по-різному, в тому числі через недосконалість перекладу. Загалом Сімодський трактат на той час задовольняв Японію, бо обриси японської держави вперше набули конкретного виміру.
Підрозділ 1.4 «Новий етап територіального розмежування між Японією та Росією в Петербурзькому трактаті 1875 року» присвячено двостороннім переговорам між Японією і Росією упродовж 1859, 1862, 1867 років, які завершилися укладанням 25 квітня (7 травня) 1875 року в Петербурзі договору. Договір зафіксував згоду сторін на обмін територіями: «Надаємо поступки Росії прав на острів Сахалін (Крафто)… Його Величність Імператор Всеросійський, за Себе і Своїх Нащадків, поступається його Величності Імператору Японському групою островів, що називаються Курильськими, якими Він тепер володіє з усіма верховними правами, що витікають із цього володіння, так що відтепер вказана група Курильських островів буде належати Японській Імперії». 
Суттєвість російсько-японського договору 1875 року полягала в тому, що було офіційно здійснено обмін острова Сахалін (76,4 тисячі км2) на Курильські острови (15,6 тисяч км2). Виконавці підписання договору – міністр закордонних справ Росії О.М. Горчаков і надзвичайний та повноважний посол Японії в Росії Еномото Такеакі. В кінцевому варіанті Трактату (саме таку назву Договір 1875 року має в російських документах), який складався з 8 статей, записано наступне: «Віддавши Росії весь острів Сахалін, Японія буде володіти Курильськими островами».
Таким чином, Петербурзький договір 1875 року встановлював суверенітет Росії та Японії в районі Курильських островів, виходячи з реальностей відносин між ними. На кінець ХІХ ст. Петербурзький договір 1875 р. був єдиним договором, що визначав лінію проходження російсько-японського кордону (ст. 12 Договору і Додаток до нього № 10). Він змінив обриси території Японії та Росії в цьому регіоні шляхом їх обміну (один із видів цесії), ставши правовою підставою для встановлення між ними територіального розмежування. 
Розділ 2 «Характер японсько-російського територіального спору щодо Курильських островів у першій половині ХХ сторіччя» складається з трьох підрозділів, у яких досліджується зміна територіального статусу острова Сахалін та прилеглих до нього островів; вплив Першої світової війни 1914–1918 років на відносини Росії і Японії щодо територіальних зрушень; територіальні російсько-японські питання 1920-х років. 
У підрозділі 2.1 «Зміна територіального статусу острова Сахалін та прилеглих до нього островів на користь Японії в Портсмутському мирному договорі 1905 року» розглядається Портсмутський договір, який був укладений 23 серпня (5 вересня) 1905 року в США, коли переможена Росія поступалася Японії південною частиною Сахаліну, як і всіма Курильськими островами, що переходили під суверенітет Японії. 
Важливою умовою підписання Портсмутського договору 1905 р. стала вимога японської сторони про анулювання усіх попередніх російсько-японських договорів і угод 1875 та 1895 рр. Портсмутський договір 1905 р. не тільки врегулював питання миру і кордонів, але й передбачив подальший розвиток російсько-японських взаємин. У Додатку до Договору зазначалося: «В умовах, за яких усі торгові договори між Японією та Росією опинилися анульованими в результаті війни, імператорські уряди Японії та Росії напередодні укладання Договору «Про торгівлю і мореплавство» домовилися схвалити як основу їх торговельних відносин найбільш сприятливий режим на взаємних засадах…».
У підрозділі 2.2 «Вплив наслідків Першої світової війни на характер територіальних змін у взаєминах Росії і Японії» дається аналіз розвитку японсько-російських відносин 1919–1922 років, насамперед територіальних питань між ними.
Зауважено, що «родзинкою» Версальської конференції (18.01.1919–21.01.1920 рр.), як і Версальської системи, яка відтепер регулювала відносини між країнами світу, в тому числі на Далекому Сході, й насамперед щодо територіальних перерозподілів, була так звана «мандатна система». Згідно з «мандатною системою», країна-мандатарій отримувала дозвіл (мандат) на опікування територією будь-якої держави або «від Ліги Націй, або Версальської мирної конференції, або у порядку самовизначення народу…». Японія, скажімо, отримала «мандат» на Каролінгські, Маріанські та Маршалові острови. 
Після перемоги в Росії радянської влади, починаючи з 23–27 листопада 1918 р., коли англійсько-французькі війська висадилися у Новоросійську, Севастополі, Одесі, розпочинається період іноземної воєнної інтервенції та громадянської війни (до березня 1921 р.). Своєрідно вона проходила на Далекому Сході, де особливо активно діяли США, Англія, Франція та Японія.
Відомо, що 6 квітня 1920 року за пропозицією Ульянова-Леніна була створена Далекосхідна Республіка як буферна держава, що мала підготувати возз’єднання Далекого Сходу з Радянською Росією. Японія негативно сприйняла створення незалежної республіки.
Важливу роль у формуванні політики, що вплинула у майбутньому на японсько-радянські відносини, в тому числі й на територіальне питання щодо Курильських островів, відігравала участь Японії у Вашингтонській конференції (1921–1922 рр.). На зазначену конференцію делегацій від Далекосхідної республіки або Радянської Росії не було запрошено. Під час роботи Вашингтонської конференції також був укладений договір від 13.12.1921 між США, Англією, Францією та Японією, за яким встановлювалися взаємні гарантії недоторканності острівних володінь цих країн на Тихому океані. У свою чергу, Договір від 06.02.1922, підписаний США, Англією, Японією, Францією, Італією, обмежував морське озброєння країн, забороняв будування нових морських баз у західній частині Тихого океану. США брали на себе зобов’язання не укріплювати у військовому сенсі Філіппіни, Гуам, Алеутські острови; Англія – Гонконг та інші острови на схід; Японія – острови Тайвань, Пенхулєдао, Курильські острови, Рюкю, Бонін та Амамі.
У підрозділі 2.3 «Стан територіальних питань у взаєминах між СРСР та Японією згідно з Пекінською конвенцією 1925 року» висвітлюються японсько-радянські відносини за Пекінською конвенцією 1925 року.
Загальновідомим є те, що Японія порушила попередні зобов’язання, окупувавши впродовж 1918–1925 рр. території Радянської Росії на Далекому Сході: Примор’я, Приамур’я, частину Забайкалля і Північний Сахалін. Тим самим було підірвано низку зобов’язань та домовленостей, узятих Японією щодо Радянської Росії, а потім – СРСР. 
Важливе значення для юридичного закріплення територіального розмежування країн мала Пекінська конвенція «Про основні принципи взаємовідносин». Вона була прийнята у м. Пекіні 20 січня 1925 року представниками Японії та Радянського Союзу. СРСР зобов’язався визнати дію попереднього міжнародно-правового документа щодо розмежування російсько-японського кордону згідно з Портсмутським договором 5 вересня 1905 року. В той же час Радянський Союз не розділив політичної відповідальності за укладання цього договору з колишнім царським урядом. Сторони також погодилися, що договори, конвенції та угоди, крім Портсмутського договору, укладені між Японією та Росією до 7 листопада 1917 року, мають бути переглянуті на конференції, яку сторони зобов’язувалися провести найближчим часом.
Розділ 3 «Рішення міжнародних конференцій учасників антигітлерівської коаліції під час Другої світової війни щодо приналежності Курильських островів та їх міжнародно-правові наслідки в наступний період» складається з п’яти підрозділів і присвячений аналізу рішень міжнародних конференцій 1941–1945 років та післявоєнних угод 1950-х років між Японією і СРСР щодо розв’язання Курильської проблеми.
У підрозділі 3.1 «Пакт про нейтралітет між Японією та СРСР 1941 року в світлі їх взаємовідносин під час Другої світової війни» показано дії як японської, так і радянської сторін відносно підписання Пакту про нейтралітет 1941 року. 
Акцентується увага на тому, що 18 листопада 1940 року радянський уряд попередив Японію: «Укладення нового пакту про ненапад, безумовно, буде пов’язуватись із питанням про повернення втрачених раніше територій – Південного Сахаліну й Курильських островів. Якщо Японія не готова до порушення цих питань, то було б доречно говорити про укладення не пакту про ненапад, а… пакту про нейтралітет». 
13 квітня 1941 року СРСР і Японія у Москві уклали Пакт про нейтралітет, разом з Декларацією про взаємну повагу територіальної цілісності і недоторканності кордонів Монгольської Народної Республіки і Маньчжоу-го. Підписання Пакту аж ніяк не підтверджувало, що сторони не мали територіальних претензій. 
Заслуговує на увагу стаття 2 Пакту: «У випадку, якщо одна із домовлених сторін стане об’єктом військових дій з боку однієї або декількох третіх країн, інша сторона буде зберігати нейтралітет упродовж всього конфлікту». Фактично, до 9 серпня 1945 року, коли Радянський Союз почав офіційно вважати себе «у стані війни з Японією», він виконував свої обіцянки і діяв у межах Пакту (не варто забувати, що Японія воювала на боці фашистських Німеччини та Італії проти США, Великої Британії, які, своєю чергою, були союзниками СРСР в антифашистській боротьбі).
5 квітня 1945 року В.М. Молотов повідомив послу Японії в СРСР Сато Наотаке про бажання Радянського Союзу денонсувати Пакт про нейтралітет відповідно до його третьої статті («якщо жодна зі сторін не денонсує пакт за рік до того, як термін буде вичерпано, він буде вважатися автоматично продовжений на наступні п’ять років»). На зауваження Сато, що пакт повинен діяти до 25 квітня 1946 року, Молотов пояснив 29 травня 1945 року: «Ми не розірвали пакт, а відмовилися продовжити його».
У підрозділі 3.2 «Рішення Тегеранської (1943), Ялтинської (1945), Потсдамської (1945) конференцій щодо Курильських островів» аналізуються документи міжнародних конференцій 1943–1945 років відносно Курил.
Вперше питання про долю Японії, з огляду на її підтримку нацистської Німеччини і фашистської Італії, союзники обговорили на Каїрській конференції, яка відбулася 22–26 листопада 1943 року. Каїрська декларація 1943 року продемонструвала ставлення найавторитетніших лідерів того часу – США, Великої Британії, Китаю – до агресивних дій Японії. 
Тегеранська конференція – перша зустріч у період Другої світової війни керівників США, СРСР, Великої Британії – проходила 28 листопада – 1 грудня 1943 року. Сторони погодилися з висунутою СРСР вимогою щодо повернення Курил, вочевидь, це питання попередньо було узгоджене на дипломатичному рівні. 
На Кримській (Ялтинській) конференції, яка відбулася 4–11 лютого 1945 року, керівники антигітлерівської коаліції США, Радянського Союзу, Великобританії визначили в основному контури повоєнного устрою світу, в тому числі кордони СРСР, який отримав згоду союзників на «відновлення» права Радянського Союзу на володіння Південним Сахаліном із прилежними островами і Курильським архіпелагом в обмін на вступ СРСР у війну проти Японії.
9 серпня 1945 року СРСР оголосив війну Японії, мотивуючи взятими на себе союзницькими зобов’язаннями. Радянська армія розгромила за 6 днів (9–14 серпня) основні сили Квантунської армії та з 28 серпня до 5 вересня 1945 року оволоділа островами Хабомаї, Шикотан, Кунашир та Ітуруп.
Назагал Ялтинська угода, як і Потсдамська декларація від 26 липня 1945 року урядів США, Китаю, Великої Британії й СРСР (приєднався до неї додатково 8 серпня) та рішення Берлінської/Потсдамської конференції керівників США, Великобританії, СРСР (17 липня – 2 серпня 1945 р.), являли собою визначальні документи міжнародно-правового зобов’язання у вигляді спільних заяв керівників держав з питань мирного врегулювання після Другої світової війни. 
Підкреслюючи загальну значущість рішень Потсдамської конференції 1945 року загалом і щодо Японії, зокрема, звернемо увагу на кілька алогізмів: 1) Японія капітулювала на умовах Потсдамської декларації, у якій згадувалася Каїрська декларація, але не було посилань на Ялтинську угоду; 2) в зазначеній Декларації та в рішеннях, прийнятих у Потсдамі, не йшлося про статус Курильських островів чи про їх приналежність якійсь країні; 3) у зв’язку з тим, що в Потсдамській декларації не були прописані умови капітуляції та відсутнє посилання на Ялтинську угоду, видається, що союзники не мали наміру проголошувати останню як обов’язкову для Японії; 4) союзні держави залишали за собою право визначати острови, крім чотирьох основних, на які буде розповсюджуватися суверенітет Японії; 5) сторони зафіксували за собою право визначення конкретних меж території Японії за майбутніми угодами і договорами.
Підрозділ 3.3 «Значення Сан-Франциського мирного договору 1951 року для визначення статусу спірних територій щодо Курильських островів» присвячено мирній конференції, яка відбулася 4–8 вересня 1951 року в місті Сан-Франциско (США). Саме на цьому міжнародному форумі мав би остаточно вирішитися статус Курильських островів та їх подальша доля. 
Офіційну позицію США з територіального питання між СРСР і Японією на конференції виклав Держсекретар Дж. Даллес. Ніби передбачаючи, що у присутніх будуть виникати питання щодо «географічної назви «Курильські острови» і щодо приналежності до них островів Хабомаї, він заявив: «Сполучені Штати вважають, що такого бути не повинно. Якщо з цього питання виникне спір, його можна направити до Міжнародного Суду…».
5 вересня 1951 року голова делегації СРСР А.А. Громико заявив, що пропозиція Радянського Союзу базується «на визнанні Японією суверенітету СРСР на південну частину острова Сахалін з навколишніми островами та на Курильські острови». 
Представник Японії прем’єр-міністр Йосіда Сігеру стосовно Курил і Південного Сахаліну на конференції зазначив, що не може «погодитися з позицією радянської делегації, згідно з якою Японія захопила ці території внаслідок агресії». Він пояснив, що «під час відкриття Японії та володіння нею двома південнокурильськими островами Ітурупом і Кунаширом не заперечувалося царським урядом Росії. Курильські острови на північ від Урупа та південна частина Сахаліну були територіями, відкритими для діяльності як японських, так і російських поселенців». Йосіда Сігеру також підкреслив, що «Сахалін, північні та південні Курили були зайняті Росією в односторонньому порядку 20 вересня 1945 року». Навіть острови Хабомаї та Шикотан, які становлять собою частину острова Хоккайдо, одного з чотирьох головних Японських островів, до цих пір окуповані радянськими військами…».
Згідно з п. (с) ст. 2 розділу 2 Сан-Франциського мирного договору 8 вересня 1951 року: «Японія відмовляється від всіх прав, правових підстав і претензій щодо Курильських островів та щодо тієї частини острова Сахалін та прилеглих до нього островів, суверенітет над якими Японія набула за Портсмутським договором від 5 вересня 1905 року». Представники СРСР, Чехословаччини та Польщі свої підписи під текстом Договору не поставили. 
Варто наголосити, що непідписання Сан-Франциського договору Радянським Союзом було стратегічною помилкою. Це значно ускладнило подальше вирішення територіального спору. Договір, як відомо, не створює зобов’язань для третіх держав без їх на те згоди (ст. 34 Віденської конвенції 1969 року). Це правило відоме як pacta tertiis nec nocent nec prosunt та є загальновизнаним принципом міжнародного права. 
У підрозділі 3.4 «Спільна декларація Японії та СРСР 1956 року щодо островів Шикотан та групи островів Хабомаї» звертається увага на те, що в умовах загострення «холодної війни» та відсутності мирного договору з Японією СРСР був змушений ініціювати укладення відповідного юридичного документа, аби, принаймні, вийти із стану «умовної» війни. «Замороження» офіційних і дипломатичних контактів між СРСР і Японією нашкодило подальшому розвитку обох країн. 
19 жовтня 1956 року І. Хатояма (прем’єр-міністр Японії), М.С. Хрущов (перший секретар ЦК КПРС) та інші представники обох сторін уклали Спільну декларацію Союзу Радянських Соціалістичних Республік і Японії. Незважаючи на те, що Спільна декларація 1956 року за формою і змістом не була мирним договором, однак офіційно засвідчила про припинення війни між СРСР і Японією, відновлення миру і добросусідських відносин. 
Спільна декларація 1956 року складалася з десяти статей. Щодо територіального питання, яке слугувало для Японії стимулюючою причиною укладення Спільної декларації з СРСР, найбільш важливими були статті 6 і 9. Сторони взаємно відмовилися «від усіх претензій зі сторони своєї держави, її організацій і громадян до іншої держави, організаціям і громадянам, що виникли в результаті війни з 9 серпня 1945 року» (ст. 6). Російська Федерація тлумачить дане положення угоди як офіційне визнання Японією відмови від будь-яких претензій до СРСР як суб’єкта, в тому числі територіальних претензій. Декларація була підписана належним чином уповноваженими на те особами і ратифікована Президією Верховної Ради СРСР і урядом Японії 8 грудня 1956 року як міжнародний договір. Вона вступила в силу 12 грудня 1956 року, згідно зі ст. 10 (у день обміну ратифікаційними грамотами). Таким чином, Декларація набула значення міжнародно-правового акта. Про її властивість міжнародно-правового документа свідчить і те, що вона була включена у збірник міжнародних договорів ООН. 
Щодо розв’язання територіального питання, то у ст. 9 (ч. 2) Декларації прямо вказувалося, що СРСР «погоджується на передачу Японії островів Хабомаї та острова Шикотан, йдучи назустріч побажанням Японії та враховуючи інтереси Японії». Таким чином, СРСР давав свою згоду на передачу цих островів як жест доброї волі. З часом СРСР, посилаючись на підписаний 19 січня 1960 року американсько-японський договір «Про взаємне співробітництво і безпеку», по суті відмовився виконувати Спільну радянсько-японську декларацію 1956 року. 27 січня 1960 року керівництво СРСР офіційно повідомило, що «американсько-японський договір є загрозою миру», та заявляло про неможливість у цих умовах виконувати відповідне положення частини 2, ст. 9 Спільної декларації 1956 року.
У підрозділі 3.5 «Значення міжнародно-правової позиції США як воєнно-політичного союзника Японії щодо належності Курильських островів» виявлено, що з 1945–1952 років (період американської окупації) й до сьогодення Японія знаходиться під певним впливом США. Це, безумовно, стосується й територіальної проблеми.
США уважно та прискіпливо ставилися до питання територіального спору між Японією та СРСР, починаючи з середини 1940-х років. Особливо втручання США у територіальний спір стосовно Курил прослідковується у другій половині 1950-х років. У ноті Держдепартаменту США, направленій 7 вересня 1956 року уряду Японії, повідомлялося, що «уряд Сполучених Штатів дійшов висновку, що острови Ітуруп і Кунашир (разом з островами Хабомаї і Шикотан, які є частиною Хоккайдо) завжди були частиною Японії і мають по справедливості вважатися належними Японії». 
23 травня 1957 року Держдепартамент США направив уряду СРСР офіційну ноту відповідного змісту: «Мирний договір з Японією, підписаний у Сан-Франциско, не передавав титул на острови Хабомаї Радянському Союзу та не обмежував право Японії на ці острови, а слова «Курильські острови» у цих документах не включають у себе острови Хабомаї та Шикотан або острови Кунашир та Ітуруп, які завжди були невід’ємною частиною Японії і саме тому мають бути по справедливості визнаними такими, що знаходяться під японським суверенітетом». Таким чином, США, з одного боку, продемонстрували дотримання норм міжнародного права, а з іншого – штучно гальмували розв’язання територіального спору між СРСР та Японією. 
Можна констатувати, що СРСР і Японія втратили у 1956 році можливість розв’язати територіальний спір на компромісній основі й нормалізувати двосторонні відносини, тому що головною перешкодою цього було воєнно-стратегічне суперництво в Азіатсько-Тихоокеанському регіоні Радянського Союзу і США.
Розділ 4 «Міжнародно-правові аспекти переговорного процесу Російської Федерації та Японії щодо спірних територій Курильських островів» складається з двох підрозділів, у яких досліджуються питання розв’язання територіального спору між Російською Федерацією і Японією з 1993 року до сучасності. 
У підрозділі 4.1 «Характеристика Токійської 1993 року та Московської 1998 року декларацій з питань розв’язання територіального спору щодо Курильських островів» ідеться про Токійську (1993 року) і Московську (1998 року) японсько-російські декларації стосовно Курильської проблеми.
Події серпня 1991 року в Москві та розпад 25 грудня того ж року Радянського Союзу призвели до нової ситуації в російсько-японських відносинах. СРСР юридично припинив існування на засаді саморозпуску та в результаті підписання 21 грудня 1991 року одинадцятьма союзними республіками Алма-Атинських угод. Після цієї дати всі неврегульовані або спірні питання, що залишилися, в тому числі й територіальні, підлягали вирішенню вже на основі міжнародного права, тобто шляхом укладання відповідних міждержавних угод.
У Токійській декларації про відносини між Японією і Російською Федерацією, яка була укладена 13 жовтня 1993 року під час офіційного візиту Президента Б.М. Єльцина, було сформульовано двосторонню позицію щодо островів Кунашир, Ітуруп, Шикотан та групи островів Хабомаї, а також підтверджено наміри вирішити спір із урахуванням історичних та юридичних фактів, спираючись на принципи законності і справедливості, дано згоду на продовження переговорів щодо укладення якнайшвидше мирного договору. Тоді ж також було визнано правонаступництво Російської Федерації щодо всіх договорів, укладених між СРСР та Японією. Крім того, Б.М. Єльцин підтвердив юридичну силу Декларації 1956 року.
Згідно з Московською декларацією від 13 липня 1998 року, сторони погоджувалися вирішувати територіальне питання, паралельно взаємодіючи в економічній, політичній, соціальній та культурній сферах. Фактично було дещо модернізовано «п’ятиетапний план Б.М. Єльцина»: визначення умовно-конкретної дати підписання мирного договору – 2000 рік; передбачав проведення «демаркації російсько-японського кордону», в результаті якої він був би перенесений на північ і проходив південніше острова Уруп. 
У підрозділі 4.2 «Активізація переговорного процесу між Японією та Росією з розв’язання територіального спору щодо Курильських островів з 2001 року дотепер» здійснено аналіз російсько-японського територіального спору з 2001 року до сьогодення. 
У 2001–2004 роках з обох сторін виникали різні варіанти вирішення територіальної проблеми: від «інтернаціоналізації» Курил, переходу Південних Курил під «спільне управління», створення «спеціальної адміністративної зони», запровадження зони під опікою ООН до створення «Ради мудреців» з обох сторін.
Однак у другій половині 2004 року Японія зайняла більш жорсткішу позицію щодо територіальної проблеми та почала наполегливо тиснути на російську сторону. Так, у лютому-березні 2005 року обидві палати японського парламенту прийняли резолюцію з російсько-японських відносин, у якій були названі острови, що мали повернутися до неї: «Кунашир, Ітуруп, Хабомаї та інші північні території». У 2009 році нижня палата японського парламенту прийняла Закон «Про японський суверенітет над Північними територіями», а 24 листопада того ж року уряд Японії заявив, що Північні території «незаконно окуповані Російською Федерацією». Москва розцінила такі кроки японської сторони як посилення загального тиску на Росію, використовуючи саме територіальний спір. 
Деяке послаблення напруження у двосторонніх японсько-російських відносинах відбулося у 2012–2013 рр. з приходом до влади (грудень 2012 р.) прем’єр-міністра Японії Сіндзо Абе. В ході офіційного візиту С. Абе до Москви (квітень 2013 року) сторони розробили та опублікували «Спільну заяву президента Російської Федерації і прем’єр-міністра Японії про розвиток російсько-японського партнерства». Японська сторона відмовилася від формулювань вимог з територіального питання, що ввійшли до обігу в роки правління в Росії М.С. Горбачова та Б.М. Єльцина. 
Дисертант вважає, що спір між Японією і СРСР/Росією із територіального питання стосується двох аспектів: приналежності прикордонних територій (територіальний спір) і проходження державного кордону (прикордонний спір). Назагал спір зачіпає питання приналежності острівних територій і проходження кордону, у тому числі морського, які можуть вирішуватися лише в комплексі.
Договірно-правові документи, що вперше юридично визначили кордон між Росією і Японією, укладалися понад 150 років тому (Сімодський трактат 1855 року; Петербурзький договір 1875 року). Цілком ймовірно, що в процесі демаркації та експлуатації кордону були допущені як неточності, так і довільні зміни лінії у зв’язку з руйнацією позначень, зміщенням місць перебування охорони та найголовніше – нечіткими географічними визначеннями, які дозволяють різне тлумачення. Сучасна лінія проходження умовного кордону фактично встановилася відповідно до юридичної формули uti possidetis («як володієш – так і володій»), однак це відбулося у неправовий спосіб і викликає, зрозуміло, супротив японської сторони. 
Офіційне викладення базової позиції Російської Федерації щодо територіального спору з Японією відсутнє, але її зміст можна відновити за заявами державних органів, за юридичною, історичною і політичною літературою. Виходячи із даного підходу, позиція Росії з територіального спору охоплює наступне:
1. Територіальне питання було вирішено за підсумками Другої світової війни.
2. Південно-курильські острови були передані СРСР Ялтинською угодою 1945 року в обмін на виконання ним у серпні 1945 року зобов’язання щодо вступу у війну проти Японії.
3. Південно-курильські острови входять до поняття «Курильські острови» за Сан-Франциським договором 1951 року.
4. Японія не зберегла дійсний правовий титул на Південно-курильські острови на засаді Трактатів 1855, 1875, 1895 років, бо їх дія була припинена російсько-японською війною 1904–1905 років.
5. СРСР правомірно денонсував Пакт про нейтралітет 1941 року, і Японія не може посилатися на технічні порушення порядку денонсації, бо з моменту його укладення не мала наміру дотримуватись положень Пакту.
6. Першовідкриття і першозасвоєння всіх Курильських островів, включаючи Південно-курильські, є надбанням російської держави.
7. Як альтернативний варіант, якщо Південно-курильські острови не були передані СРСР за підсумками Другої світової війни, є те, що Радянський Союз (Росія) набув окремий правовий титул над ними на засаді ефективного заволодіння або набувальної давності.
Базова офіційна позиція Японії з територіального спору з Російською Федерацією розміщена на веб-сайті МЗС Японії і сформульована таким чином:
1. «Північні території» є споконвічними територіями Японії, які на сьогодні неправомірно окуповані Росією.
2.  Переговори з укладання мирного договору ведуться на засаді угод і документів, створених двома сторонами, таких як: Сумісна радянсько-японська декларація 1956 року, Токійська декларація 1993 року, Іркутська заява 2001 року і Російсько-японський план дій 2003 року.
3. Позиція Японії полягає в тому, що якщо приналежність «Північних територій» Японії буде підтверджена, Японія готова гнучко відреагувати на питання термінів і порядку їх фактичного повернення (включаючи готовність враховувати інтереси російських громадян, що мешкають на них, щоб запобігти «трагедії», якою відмічено виселення японських громадян з островів після їх захоплення СРСР).
4. Уряд Японії звертається з проханням до японського народу не відвідувати територію островів поза межами домовленостей про безвізові відвідування до тих пір, поки не буде вирішено територіальне питання.
Аналізуючи територіальний спір між Росією і Японією, дисертант під час написання дослідження обґрунтував власну думку з приводу як російської, так і японської офіційної позиції із зазначеної проблеми. 
У Висновках сформульовано найважливіші результати дисертаційного дослідження та вирішено наукове завдання, що полягає у розв’язанні територіального спору між Японією і Росією в зазначені у вступі хронологічні рамки. Основні теоретичні, методологічні та практичні результати дослідження викладені у таких висновках:
1. Юридична невизначеність статусу чотирьох Курильських островів (Ітуруп, Кунашир, Шикотан та групи Хабомаї) у міжнародних документах і висунення Японією територіальних вимог до Росії, яка фактично володіє ними та визнає спірність територій, враховуючи положення Спільної радянсько-японської декларації 1956 року, засвідчує наявність міждержавного територіального спору. Характерними ознаками даного спору є значна тривалість у часі, збіг інтересів та суперечливість позицій країн і народів. Сутність спору полягає в тому, що японський уряд настійливо добивається повернення Росією островів Південнокурильської гряди («Північних територій»), які юридично належали Японії до 1945 р., розцінюючи дії СРСР щодо виведення цих територій з її підпорядкування як незаконні. Натомість російський уряд вважає, що ці острови раніше належали Російській імперії, а Радянський Союз поновив свої права на територію згідно з міжнародними домовленостями в період Другої світової війни. 
2. Причини нерозв’язання російсько-японського територіального спору до теперішнього часу навколо межі Курильських островів можна зрозуміти лише в контексті міждержавного суперництва Росії та Японії протягом більш як 200 років. У цьому зв’язку особливого значення набуває з’ясування міжнародно-правових аспектів спору. Причинно-наслідкові зв’язки процесу дозволяють констатувати, що він обумовлений як суб’єктивними (небажання сторін помічати очевидні речі в сучасності, рахуватися з інтересами іншої сторони, хибне тлумачення міждержавних угод, перекручування історичних фактів, брак взаємної довіри, зовнішні чинники), так і об’єктивними причинами (наслідки Другої світової війни, плутанина у географічних назвах низки островів Курильської гряди, неточна визначеність їх загальної кількості та співвіднесення до тієї чи іншої частини, юридичні прогалини). 
3. Історичні факти засвідчують, що витоки проблеми сягають ХVII ст. «Відкриття» Японією і Росією Курил почалося практично одночасно. Рухаючись назустріч один одному, першопрохідці (російські з півночі, японські з півдня) оглядали острови, давали їм власні назви, поки врешті не пересіклися. 
4. Аналіз виникнення та особливостей розвитку територіального спору між Росією та Японією щодо Курильських островів від витоків до сучасності дозволяє систематизувати міжнародно-правову базу юридичних документів та умовно розділити його на два періоди. Перший – від часу відкриття островів у XVII ст. й поступового окреслення неофіційної лінії розмежування у середині XVIII ст. до кількаразового встановлення де-юре кордону країн у ХІХ – першій половині ХХ ст., який не викликав протесту сторін на офіційному рівні і був визнаним міжнародним співтовариством. Другий – від 1945–1951 рр. до теперішнього часу, тобто від часу примусового вилучення островів зі складу Японії, неукладення двостороннього мирного договору і висунення нею територіальних претензій до СРСР щодо островів Кунашир, Ітуруп, Хабомаї та Шикотан донині.
5. Основні офіційні рішення багатостороннього порядку з цього питання були ухвалені на міжнародних конференціях періоду Другої світової війни. На першій конференції лідерів провідних країн світу, яка відбулася 1943 р. у Тегерані, союзники заявили, що не прагнуть до повторення територіальної експансії, однак Й. Сталін поставив питання щодо відновлення прав СРСР на південну частину острова Сахалін і Курильські острови. На Кримській/Ялтинській конференції (1945 року) правовий статус Курильських островів також не був закріплений міжнародними документами. Потсдамська декларація 1945 р. окреслила правові зобов’язання союзників щодо дотримання попередньо погодженої лінії поведінки відносно Японії та конкретизувала їх дії з територіальних питань на Далекому Сході. Японія погодилася із підсумками війни і не поставила у 1945 р. питання про незаконність втрати території. 
6. Перші ознаки міждержавного територіального спору проявилися після Сан-Франциської конференції 1951 р. Японія відмовилася від усіх прав на Південний Сахалін і Курильські острови. Запропонований США проєкт рішень конференції не закріплював перехід під юрисдикцію СРСР Курильських островів, тому викликав протест радянської делегації. Відмова від його підписання призвела до того, що Японія невдовзі офіційно заявила: чотири острови – це споконвічна японська територія, і лише їх повернення уможливить укладання мирного договору. 
7. Важливу роль у японсько-російському територіальному спорі відіграли США, з одного боку, здійснюючи нібито посередницькі кроки щодо розв’язання спору, з іншого, – ще більше ускладнюючи його. Застосовуючи різноманітні дипломатично-правові засоби, в тому числі тиск на японську сторону в ході численних переговорів у 1949–1956 рр., користуючись як недосконалістю національного законодавства зацікавлених держав, так і специфікою міжнародного права воєнного і повоєнного періодів, Сполучені Штати фактично посприяли неврегулюванню територіального спору між СРСР і Японією та відкладенню вирішення проблеми на майбутнє.
8. Міждержавний територіальний спір загострився після спроби двостороннього врегулювання територіального спору між СРСР і Японією у 1956 р. Він виник у зв’язку з неоднаковим тлумаченням змісту Спільної декларації від 19 жовтня, яка передбачала укладення мирного договору між державами в обмін на акт «доброї волі» з боку СРСР – «передання» Японії островів Хабомаї і Шикотан. Однак угода з суб’єктивних обставин не була реалізована.
9. Із розпадом СРСР Росія зобов’язалася визнати всі раніше підписані угоди з Японією як його правонаступниця. Зацікавлені у підписанні мирного договору й налагодженні взаємовідносин країни активізували переговорний процес й ухвалили проміжні документи, які в перспективі могли б вивести їх на взаємоприйнятне рішення та його міжнародне визнання (Токійська декларація 1993 року; підсумки «зустрічі без краваток» Б. Єльцина і Р. Хасімото у Красноярську 1997 року і Кавані 1998 року; Московська декларація 1998 року). Російська сторона визнала за необхідність повернутися до радянсько-японської декларації 1956 року як основи для переговорів та спробувала відокремити «Курильське питання» від економічного співробітництва двох країн. 
10. З приходом до влади президента В.В. Путіна російський уряд дещо переглянув позиції щодо Японії попереднього керівництва держави. Важливими моментами у відносинах стала згода японського прем’єр-міністра І. Морі керуватися в переговорах про укладення мирного договору радянсько-японською Декларацією 1956 року як базовим юридичним документом (Іркутська заява 2001 року) і планом дій Путіна – Коідзумі (Канада, 2003 р.) про економічне співробітництво і створення неформального органу «Ради мудреців» для вироблення єдиного розуміння основних проблем в історичній і юридичній частинах двосторонніх відносин.
11. Діалог між Японією і Росією відновився у квітні 2013 р. після зустрічі президента В.В. Путіна і прем’єр-міністра Сіндзо Абе, міністрів закордонних справ і оборони у форматі «2+2». Однак період відносного потепління у російсько-японських відносинах тривав недовго: охолодження спричинила агресивна поведінка Росії щодо України. Демонструючи міжнародну солідарність, Японія приєдналася до ініційованих західними країнами санкцій проти РФ 2014–2015 рр., закликала відмінити входження Кримської автономії до її складу, скасувала офіційний візит російського президента.
12. З огляду на затяжний характер переговорів, можна стверджувати, що відстоювання юридичної приналежності островів Курильської гряди стало для Росії і Японії не справою дотримання норм міжнародного права, а принципу. Незважаючи на те, що дана територіальна проблема має свої правові й історичні аспекти, коріння її вирішення лежать, здебільшого, у політичній площині. Обидві держави остерігаються проявити слабкість, «втратити обличчя» в очах національної та світової спільнот, програти міждержавний спір, а їх політики – майбутні вибори.
13. Сторонам спору для його вирішення не перешкоджають реалізувати повною мірою норми міжнародного права, юридичні прогалини та закономірності у двосторонніх відносинах, які можуть бути усунені. Унікальний розвиток міжнародного права у воєнні роки (1939–1945 рр.) і в період «холодної війни» (1946–1980-ті рр.) призвів до виникнення правового прецеденту, коли всі сторони відхиляються від усталених правових стандартів, не переконані у наявності факту посягання на права та інтереси і не можуть визначити статус (юридичну приналежність) спірних територій. 
14. Виходячи з міжнародно-правової практики, подолати проблему у взаєминах Росії і Японії можливо на принципі pari passu, відмовившись від домінуючого принципу 1956 р. – quid pro quo.
15. З багатьох існуючих на сьогодні сценаріїв вирішення Курильської проблеми, на нашу думку, найбільш реалістичним є політико-правовий, виключно мирними засобами вирішення міжнародних спорів, встановлених ст. 33 Статуту ООН, які для сторін не є вичерпними. Реалізувати його можливо за кількох умов: трансформації самої проблеми з боку суб’єктів спору – Російської Федерації та Японії; повернення (як один із варіантів) до Спільної декларації 1956 року і перегляду питання щодо передачі Японії островів Шикотан і Хабомаї (не виключено обміну окремими територіальними ділянками островів або встановлення кондомініуму); належне «виписування» правил передачі, у тому числі щодо подальшої долі мешканців островів. Розв’язати російсько-японську територіальну проблему можливо, і тенденції такі є, але при цьому треба врахувати дві обов’язкові умови: вона не буде вирішена відокремлено, тобто прямо, а пов’язана з іншими питаннями (наприклад, укладання мирного договору) та, що є малоймовірним, за умови складання ситуації, коли внутрішні проблеми переважать зовнішні, в тому числі й територіальні. 
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АНОТАЦІЯ
Пронь Д.С. Міжнародно-правові аспекти територіального спору щодо Курильських островів. – На правах рукопису.
Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук за спеціальністю 12.00.11 «Міжнародне право». – Інститут держави і права імені В.М. Корецького НАН України. – Київ, 2021.
Дисертаційну роботу присвячено аналізу територіального спору стосовно Курил у взаємовідносинах Японії, Радянського Союзу/Росії як суб’єктів правовідносин з середини ХІХ сторіччя до сьогодення. У ході розкриття ступеня опрацювання проблеми визначено її домінуючі аспекти, які потребували всебічного й об’єктивного висвітлення, кваліфіковано джерела та обґрунтовано методику дослідження.
Визначено основні риси порівняльної характеристики підходів СРСР, Японії до розв’язання «Курильської територіальної проблеми», враховуючи застосування ними різної правової мотивації та історично-політично-географічної аргументації. Особливо зроблено наголос на наявності американського юридично-політичного чинника у територіальному спорі між Японією і СРСР. Здійснено комплексний аналіз міжнародно-правових документів, якими конференції воєнних і післявоєнних часів намагалися визначити правовий статус спірних радянсько-японських територій. Відстежено досягнення і прогалини, переважно юридично-історичного спрямування, у дослідженні теми територіальних суперечок в японсько-радянсько/російських відносинах. Сформульовано рекомендації щодо можливого остаточного вирішення територіального спору між Російською Федерацією та Японією, виходячи з існуючого міжнародно-правового досвіду різних держав світу. 
Ключові слова: Курильська проблема, суб’єкти правовідносин, територіальний спір, Японія, СРСР/Росія, США, міжнародно-правові зобов’язання, pari passu.
АННОТАЦИЯ
Пронь Д.С. Международно-правовые аспекты территориального спора относительно Курильских островов. – На правах рукописи.
Диссертация на соискание ученой степени кандидата юридических наук по специальности 12.00.11 «Международное право». – Институт государства и права имени В.М. Корецкого НАН Украины. – Киев, 2021.
Диссертационная работа посвящена анализу территориального спора по Курилам с середины XIX века до современности во взаимоотношениях Японии, Советского Союза/России как субъектов правоотношений. В ходе раскрытия степени исследования проблемы определены ее доминирующие аспекты, которые требовали всестороннего и объективного освещения, квалифицированы источники и обоснована используемая методика.
Определены основные черты сравнительной характеристики подходов СССР, Японии к решению «Курильской территориальной проблемы», учитывая применение ими различной правовой мотивации и историко-политико-географической аргументации. Особенно сделан акцент на наличии американского юридически-политического фактора в территориальном споре между Японией и СССР. Осуществлен комплексный анализ международно-правовых документов, которыми конференции военных и послевоенных времен пытались определить правовой статус спорных советско-японских территорий. Отслежены достижения и пробелы, преимущественно юридически-исторического направления, в исследовании темы территориального спора в японско-советских отношениях. Сформулированы рекомендации по возможному окончательному решению территориального спора между Российской Федерацией и Японией, исходя из существующего международно-правового опыта различных стран мира, в том числе при помощи Международного Суда ООН, и выполнению как обязательного условия невмешательства любой третьей стороны. Акцентируется на том, что компетенция Международного Суда по решению споров включает рассмотрение только межгосударственных противоречий (абзац 1 статьи 34 Устава). Последнее время в деятельности ООН прослеживается осуществление превентивной дипломатии, право на применение которой имеют Генеральный секретарь, Совет Безопасности, Генеральная Ассамблея. Высказано предположение, что обращение в Международный Суд ООН является одним из возможных юридических способов решения Курильского территориального спора. Наличие специального договора между Российской Федерацией и Японией, по мнению диссертанта, – обязательное действие, в котором необходимо зафиксировать условия передачи дела в Суд. 

Уникальность развития международного права военного времени и в период «холодной войны» привела к возникновению правового прецедента, когда обе стороны (Россия и Япония) отвергают общепринятые правовые стандарты, не уверены в наличии факта посягательства на права и интересы своих государств и не могут определить статус спорных островных территорий. 
В конечном счете автор считает, что в современных условиях разрешение японско-российского территориального спора относительно Курил возможно исключительно политически-юридическими методами, зависящими от руководителей заинтересованных стран. 
Ключевые слова: Курильская проблема, субъекты правоотношений, территориальный спор, Япония, СССР/Россия, США, международно-правовые обязательства, pari passu.
SUMMARY

Pron D.S. International legal aspects of the territorial dispute around the Kuril Islands. – On the rights of the manuscript.
The dissertation for the scientific degree of the candidate of legal sciences, specialty 12.00.11 – International Law. – Koretsky Institute of State and Law of the National Ukrainian Academy of Sciences, Kyiv, 2021.
The dissertation is devoted to the analysis of the territorial dispute over the Kuril Islands in the relations between Japan, the Soviet Union / Russia as subjects of legal relations from the middle of the XIX century to the present. During the disclosure of the degree of elaboration of the problem, its dominant aspects were identified, which required comprehensive and objective coverage, the sources were qualified and the research methodology was substantiated.
The main features of the comparative characteristics of the approaches of the USSR and Japan to the solution of the «Kuril territorial problem» are determined, taking into account their application of different legal motivations and historical-political-geographical arguments. Particular emphasis was placed on the presence of the American legal and political factor in the territorial dispute between Japan and the USSR. A comprehensive analysis of international legal documents, which conferences of the war and postwar period tried to determine the legal status of the disputed Soviet-Japanese territories. The achievements and gaps, mainly of the legal-historical direction, in the study of the topic of territorial disputes in Japanese-Soviet relations are traced. Recommendations for a possible final settlement of the territorial dispute between the Russian Federation and Japan are formulated, based on the existing international legal experience of different countries.
Key words: the Kuril Islands dispute, subject of legal relations, territorial dispute, Japan, the USSR/Russia, the USA, international legal commitments, pari passu.
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