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Досліджено еволюцію реалізації проєкту казахстанської політичної нації після розпаду Радянського Союзу, який мав за мету впорядкування етнодемографічного балансу та консолідацію різних етнічних груп країни навколо єдиної державної ідеології. Відзначено, що процес націєтворення у Республіці Казахстан характеризується насамперед прагненням органів державної влади спрямувати розвиток етнонаціональної ідентичності казахстанців у бік її гомогенізації навколо загального принципу лояльності до Казахстану. Водночас цей проєкт містить фундаментальну суперечність, оскільки етнічні казахи як більшість населення країни, що демонструють тенденцію до чисельного зростання, розглядаються як титульний етнос, що дав своє ім'я та основну культурну ідентичність Казахстану як країні, а їхня мова – як лінгвістична основа державності. Ця суперечність є прихованим джерелом фрустрації для неказахських етнічних груп.

Вказано, що політика казахизації у 2000-2010-х роках, а також реформа писемності казахської мови, що віддаляє її від російської через введення латиниці та відмову від кириличного письма, посилюють відчуття відчуження російської спільноти від проєкту казахстанської нації. Відповідно проблема співвідношення етнічної та політичної/національної ідентичності громадян Республіки Казахстан як казахстанців, з одного боку, і казахів, росіян тощо – з іншого, має бути вирішена під час подальшого розвитку проєкту формування казахстанської політичної нації.

Встановлено, що розвиток проєкту політичної нації у Республіці Казахстан пройшов три етапи, що збігаються з основними десятиліттями її історії. За останнє десятиліття політика казахизації досягла нового рівня, зокрема у контексті реформування писемності казахської мови, що є додатковим джерелом труднощів із поширенням ідеї єдиної казахстанської нації серед населення. Незважаючи на це, загальні цінності мультикультуралізму та поліетнічності зберігають своє значення та популярність, що вказує на високий рівень підтримки громадянами Республіки Казахстан ідеї органічного зв’язку з казахстанським громадянством (політичною нацією).

Аналіз проєкту робудови казахстанської політичної, поліетнічної нації доводить одночасно правоту та обмеженість соціально-конструктивістського підходу до процесу націєтворення. Фактично концепт казахстанської нації виступив функціональним замінником поняття «багатонаціонального радянського народу», як такий, що сконструйований на основі дискурсу загальної спадщини та лояльності до землі Казахстану як найвищої цінності. Однак для цього концепта характерне проблематичне примордіалістське наповнення, що виявилося у підвищенні статусу казахського етносу як титульного паралельно з акцентуванням прагнення зберегти поліетнічність казахстанської політичної нації. Враховуючи подальше зростання частки етнічних казахів, неминуче постає питання про переведення проєкту націєтворення з громадської на етнічну матрицю. Водночас існування відносно незначної частки етнічних казахів, які ідентифікують себе як націонал-патріотів, свідчить, що дискурс етнонаціоналізму не надто популярний серед казахської більшості, але не варто виключати зростання його попу лярності в найближчому майбутньому.

Спроби інституціоналізувати взаємозв’язок держави та громадянського суспільства в рамках проєкту поліетнічної політичної нації, до яких вдається керівництво Республіки Казахстан, можна охарактеризувати як відносно успішні. Створення та розвиток Асамблеї народів/народу Казахстану та добре розвиненої мережі афілійованих з нею етнокультурних об'єднань (ЕКО) продемонструвало орієнтацію казахстанської держави на ефективну взаємодію з елітами основних етнічних спільнот Казахстану. Однак рівень залучення громадян до цієї діяльності досить низький.

Доведено, що чинник мови мав неоднозначний вплив на динаміку ставлення громадян Республіки Казахстан до ідеї спільної казахстанської ідентичності та ідентифікації себе як членів єдиної політичної нації. З одного боку, ідеологія казахстанського білінгвізму/трилінгвізму представляє мовне питання як функціонально пов’язане з проблематикою конкурентоспроможності казахстанської нації в цілому та її окремих складових на світовому та регіональному рівнях, а з іншого – казахська мова утверджується як єдина державна і виразник ідентичності Казахстану. Це входить у суперечність з одночасним збереженням статусу російської як другої офіційної мови. При цьому політика казахизації виступає потенційним подразником для представників російської та інших етнічних меншин у Казахстані, оскільки останні розглядають просування казахської мови як відображення другорядності свого статусу порівняно з етнічними казахами.
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The evolution of the implementation of the project of Kazakhstan's political nation after the collapse of the Soviet Union, aimed at streamlining the ethno-demographic balance and consolidation of the country's various ethnic groups around a single state ideology, has been studied. It has been noted that the process of nation building in the Republic of Kazakhstan is characterised primarily by the desire of state authorities to direct the development of the ethno-national identity of Kazakhstanis towards its homogenisation around a common principle of loyalty to Kazakhstan. At the same time, this project contains a fundamental contradiction, since ethnic Kazakhs as the majority of the country's population, showing a tendency towards numerical growth, are seen as the titular ethnic group that gave its name and fundamental cultural identity to Kazakhstan as a country, and their language as the linguistic basis of statehood. This contradiction is a hidden source of frustration for non-Kazakh ethnic groups.

Indicated that the policy of Kazakhization in the 2000-2010s, as well as the reform of the written Kazakh language, which distances it from the Russian language through the introduction of the Latin alphabet and rejection of the Cyrillic script, have increased the sense of alienation of the Russian community from the project of the Kazakh nation. Accordingly, the problem of the correlation between the ethnic and political/national identity of the citizens of the Republic of Kazakhstan as Kazakhs, on the one hand, and Kazakhs, Russians, etc. – on the other hand, should be solved in the course of further development of the project of building the Kazakhstan political nation.

It has been established that the formation and development of the project of the political nation in the Republic of Kazakhstan has passed through three stages, coinciding with the main decades of its history. In the last decade, the policy of Kazakhization has reached a new level, particularly in the context of reforming the written Kazakh language, which is an additional source of difficulties in disseminating the idea of a unified Kazakhstan nation among the population. Despite this, the common values of multiculturalism and multi-ethnicity retain their significance and popularity, indicating a high level of inclination among Kazakh citizens towards the idea of an organic connection to the Kazakhstani citizenship of a political nation.

The analysis of the project of building the Kazakhstani political, multi-ethnic nation proves both the rightness and the limitations of the social constructivist approach to the nation-building process. In fact, the concept of the Kazakhstani nation has acted as a functional substitute for the concept of "multinational Soviet people", being constructed on the basis of the discourse of common heritage and loyalty to the land of Kazakhstan as the highest value. However, this concept is characterised by a problematic primordialist content, manifested in the elevation of the status of the Kazakh ethnic group as the titular ethnic group in parallel with an emphasis on the desire to preserve the multi-ethnicity of the Kazakhstani political nation. Taking into consideration further growth of specific weight of ethnic Kazakhs, the question of transferring nation-building project from civil to ethnic matrix will be inevitable. At the same time the existence of relatively insignificant part of ethnic Kazakhs identifying themselves as national patriots shows, that discourse of ethnonationalism is not very popular among Kazakh majority, but it should not be excluded the growth of its popularity in the nearest future.

The attempts to institutionalise the relationship between the state and civil society within the project of a multi-ethnic political nation, which the Kazakhstani leadership has resorted to, can only be described as relatively successful. The creation and development of the Assembly of Peoples / People of Kazakhstan and the well-developed network of affiliated ethno-cultural associations (ECOs) has demonstrated the Kazakhstani state's determination to effectively interact with the elites of Kazakhstan's major ethnic and even ethnographic communities. However, the level of involvement of citizens in these activities is quite low.

The language factor has been shown to have had an ambiguous impact on the dynamics of the attitudes of Kazakhstan's residents towards the idea of a shared Kazakhstani identity and the identification of themselves as members of a single political nation. On the one hand, the ideology of Kazakh bilingualism / trilingualism presents the language issue as functionally connected with the problem of competitiveness of the Kazakh nation as a whole and its individual components on the world and regional levels, while on the other hand, the Kazakh language is asserted as the sole state language and the spokesperson of the Kazakh identity. This conflicts with the simultaneous preservation of the status of Russian as the second official language. At the same time, the policy of Kazakhisation acts as a potential irritant for members of Russian and other ethnic minorities in Kazakhstan, as the latter view the promotion of the Kazakh language as a reflection of their second-rate status in comparison to ethnic Kazakhs.

Key words: nation, ethnopolitics, language policy, ethnicity, nation-building, trilingualism, national idea.
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ВСТУП

Актуальність теми дослідження. Дослідження проблематики становлення і розвитку модерних націй як історично сформованих, поліетнічних, мультикультурних, громадянсько-політичних спільнот посідають важливе місце у сучасній політичній науці, утворивши окремий науковий напрям – етнополітологію. Наукові здобутки у цій галузі, й зокрема концептуального характеру, дістали відображення у міжнародно-правових документах, у законодавстві більшості країн світу, зокрема у конституційних актах у частині закріплення поліетнічного складу населення та прав людини незалежно від расової, етнічної, національної належності; стали основою демократичних практик багатьох розвинутих держав у сфері регулювання і гармонізації етнонаціональних відносин, консолідаційних зусиль політичних акторів для розвитку громадянського суспільства і правової державності. 

Актуалізація етнополітологічних досліджень у пострадянських країнах, перехідних, транзитних суспільствах зумовлена як науковими потребами (зміною дослідницьких парадигм, відмовою від класового підходу до аналізу суспільних процесів), так і практичними завданнями у сфері національно-державного будівництва. Адже перед новими незалежними державами, які на момент розпаду СРСР характеризувалися значною різноманітністю етнічного складу населення, закономірно постали питання, до якої міри слід враховувати чинник етнічності в ході національного будівництва і яким чином забезпечити лояльність етнічних груп і національних меншин до нової, єдиної, модерної нації. Республіка Казахстан, як одна з найбільших пострадянських республік і як нова незалежна держава з поліетнічним населенням, в якій станом на 1991 рік представники титульного етносу (казахи) становили лише відносну більшість населення, ці питання вирішувала в ході реалізації проєкту казахстанської політичної нації. 

Дослідження проблеми формування нової казахстанської ідентичності й відповідно політичної нації як проєкту, спрямованого на вирішення питання про гармонійне поєднання різних ідентичностей – етнічної і національної в новій незалежній державі, є важливим внеском казахстанських учених у загальну скарбницю світової політичної науки, зокрема щодо вивчення поліетнічних суспільств, що модернізуються і проходять постколоніальний момент у своїй історії. Це дає підстави ставити питання про загальне й особливе у перебігу цього процесу в Республіці Казахстан, про його унікальність і водночас закономірні тенденції у формуванні модерних політичних націй на пострадянському просторі. З огляду на таку постановку проблеми неабиякого значення набуває порівняльний аналіз процесів формування модерних політичних націй у різних країнах та концептуальних парадигм, які були покладені в основу національно-державного будівництва. Тому в даній роботі здійснено аналіз поглядів учених низки країн і представників різних наукових шкіл на сучасні процеси націєтворення. 
Питання формування націй досліджується уже тривалий час, у результаті чого сформувалися два протилежних концептуальних підходи, представлених примордіалістами (Е. Сміт [332, 333]) та конструктивістами (Б. Андерсон [224], П. ван ден Берг, Е. Гобсбаум [271; 272; 273], Дж. Грой, Т. Рейнджер [243]). Сучасні дослідники зосереджуються на вивченні ролі націоналізму (Л. Кокс [245]), етнічних меншин (П. Брасс [235], Т. Гарр, Д. Горовіц, Т. Ванханен [347]) у функціонуванні сучасних держав [231, 261, 262, 289, 290], систематизований виклад сучасного стану етнополітичних досліджень представлений у «Довіднику з етнічності» (2019) за редакцією С. Ратува [311].

Істотний внесок у розробку теоретико-методологічних засад становлення політичної нації Казахстану зробили такі вчені, як Р.С. Арин [8], К.Б. Бектурганов [9] , Д.М. Жазибаєв [40] , А. Капишев [58] , Ж.А. Касимова [62], К.Е. Кушербаєв [87], Г. Уразалієв. У дослідженнях зарубіжних учених основна увага зосереджена на активній участі органів державної влади Республіки Казахстан у процесі націєтворення (зокрема, у працях К.М. Різа і Н.В. Вільямса [134], О. Кесічі [287, 288], Д. Шапірова, А. Бурханова та А. Алпейсова [3]), мовно-етнічній проблематиці (Б. Дейв [248], Е.-М. Дюбіссон [251]). 

У контексті пострадянських трансформацій, формування модерних політичних націй та національної ідентичності важливе значення мають наукові праці таких українських дослідників, як С. Асланов [9], І. Вільчинська [19], В. Згурська [47], І. Кресіна [78; 79], О. Майборода [92; 93], М. Обушний [127], І. Оніщенко [131], Г. Палій [137], Н. Пелагеша [138], О. Рафальський [153], С. Римаренко, М. Рябчук [166; 167], М. Шульга. Проблематика державної етнонаціональної політики України в центрі уваги таких дослідників, як О. Антонюк [7], Я. Верменич, К. Вітман [20], В. Горбатенко, В. Євтух, М. Кармазіна, Л. Лойко [29], О. Маруховська, М. Ходаківський. Практичні аспекти врегулювання міжетнічних відносин у перехідних суспільствах досліджуються В. Войналовичем, А.  Кіссе [67], В. Котигоренком [76; 77], О. Кривицькою, В. Явір [209] та ін. 

Наукові праці зарубіжних і вітчизняних дослідників стали концептуальним підґрунтям даної дисертаційної роботи. Відсутність цілісного етнополітологічного дослідження особливостей формування казахстанської політичної нації в контексті зарубіжного і вітчизняного досвіду зумовила актуальність, логіку і завдання дисертації. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, темами, планами. Дисертація виконана у відділі правових проблем політології Інституту держави і права імені В. М. Корецького НАН України і пов’язана з розробкою планових та цільових наукових тем «Політико-правові засади трансформації партійної системи України» (2015–2016 рр., РК 0115U002138), «Правовий вимір інформаційної політики України в умовах глобальних викликів» (2017-2018 рр., РК 0117U002701), «Етнокультурна автономія як інститут забезпечення прав національних меншин: світовий досвід і Україна» (2018 р., РК 0118U001920). Тема дисертації затверджена Вченою радою Інституту 9 лютого 2016 р. (протокол № 2).

Мета і завдання дослідження. Метою роботи є визначення особливостей формування казахстанської політичної нації у контексті сучасних націєтворчих процесів. 

Для досягнення мети були поставлені такі завдання: 

–
визначити основні риси проєкту казахстанської політичної нації з точки зору цілей, напрямів і шляхів реалізації, а також викликів і проблем, що виникли в державній етнополітиці Республіки Казахстан, спрямованій на його здійснення;

–
встановити ступінь кореляції між основними концептуальними парадигмами у дослідженні проблем формування сучасних політичних націй та практичними результатами реалізації проєкту формування казахстанської нації;

–
охарактеризувати ступінь та основні форми інституціоналізації взаємозв’язку між державою і громадянським суспільством у контексті формування політичної нації в Республіці Казахстан;

–
здійснити періодизацію процесу формування казахстанської політичної нації та визначити особливості кожного етапу;

–
виявити роль супутніх чинників (зокрема, мови, релігії, етнографічних поділів) у процесі формування казахстанської політичної нації;

–
оцінити досвід розбудови казахстанської політичної нації у контексті регіональної та глобальної перспектив;

–
з’ясувати переваги і недоліки соціально-конструктивістського підходу до процесу націєтворення. 

Об’єктом дослідження є політична нація в Республіці Казахстан.

Предмет дослідження – формування казахстанської політичної нації у контексті сучасних концептуальних парадигм та світових націєтворчих процесів. 

Методи дослідження. У дисертації застосовано комплексний підхід, що передбачає використання загальнонаукових і конкретно-наукових методів пізнання, які дали змогу забезпечити обґрунтованість і достовірність наукових результатів. З метою концептуального осмислення систематизованого матеріалу та отримання нових результатів застосовувалися діалектичний, синергетичний методи, аналіз і синтез, індукція і дедукція, аналогія і протиставлення, сходження від абстрактного до конкретного. 

У роботі дисертантом використано метод концептуального моделювання з метою створення моделі формування модерної політичної нації у Казахстані на основі поєднання концепту сучасного націєтворення і врахування соціокультурних, суспільно-політичних особливостей перебігу цього процесу в казахстанських реаліях. 

Також була використана комбінація якісних (документальний, дискурсивний, інституційний аналіз) і кількісних (дескриптивних та індуктивно-статистичних) методів аналізу. Перші були застосовані насамперед у ході дослідження основних документальних джерел, що відображають процес розвитку проєкту казахстанської політичної нації, основні концепції державної етнополітики Республіки Казахстан, а також інституційні основи її реалізації. Кількісні методи були використані для представлення та аналізу основних статистично виражених тенденцій щодо змін етнодемографічного балансу населення Республіки Казахстан та динаміки ставлення громадян Казахстану до ідеї загальногромадянської казахстанської ідентичності в період незалежності.

Порівняльний аналіз дав змогу виявити спільне і відмінне у процесах націєтворення західних держав (США, Франції, Німеччини) та азійських країн (Китаю, Ірану, Туреччини). Відповідно були зроблені висновки про можливість та ефективність застосування західних етнополітичних інструментів у контексті особливостей етнонаціонального розвитку країн Азії, зокрема Казахстану. 

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що дисертація є однією з перших спроб з’ясувати особливості й результати формування політичної нації у Республіці Казахстан у контексті взаємодії держави і громадянського суспільства. 

Уперше:

–
з’ясовано сутність і мету проєкту формування казахстанської політичної нації – розвиток поліетнічної загальнонаціональної громадянської ідентичності для впорядкування етнодемографічного балансу в Республіці Казахстан, а також консолідації різних етнічних груп і соціальних верств казахстанського суспільства навколо єдиної державної ідеології. Процес націєтворення в Республіці Казахстан характеризується насамперед прагненням політичних еліт спрямувати розвиток етнонаціональної ідентичності казахстанців у напрямку її гомогенізації навколо загального принципу лояльності до Казахстану як землі й вічної держави, а не певної етнічної групи. Водночас цей проєкт містить фундаментальну суперечність: етнічні казахи як більшість населення країни, що демонструє тенденцію до чисельного збільшення, розглядаються як титульний етнос, що дав ім’я і основоположну культурну ідентичність Казахстану як державі, а їх мова – як лінгвістична основа державності, що є прихованим джерелом фрустрації для російських та інших неказахських етнічних груп;

–
доведено взаємозв’язок між змінами пріоритетів у державній етнополітиці та динамікою інтерналізації концепту казахстанської політичної нації серед громадян Республіки Казахстан. Концепт казахстанської нації виступив функціональним замінником поняття «багатонаціонального радянського народу», як сконструйований на основі дискурсу спільної спадщини і лояльності до землі Казахстану як найвищої цінності. Водночас для цього концепту характерне проблематичне примордіалістське наповнення, що і проявилося в підвищенні статусу казахського етносу як титульного паралельно з акцентуванням бажання зберегти поліетнічність казахстанської політичної нації. Ця суперечність, що проявляється одночасно в політичній риториці та змісті здійснюваної політики, зумовила певне посилення прихованих тенденцій до розбіжностей між різними етнічними групами щодо їх лояльності концепту казахстанської нації в 2000 – 2010-і роки. З огляду на подальше зростання питомої ваги етнічних казахів у складі населення неминуче постане питання про переведення проєкту націєтворення з громадянської на етнічну матрицю;

–
виявлено основні суперечності та потенційні виклики курсу на подальшу розбудову казахстанської політичної нації. Зокрема, для основних парадигм політичної нації, взятих на озброєння трьома провідними державами сучасного Заходу, характерне періодичне загострення супе­ре­ч­ності між прагненням до єдності (уніфікації) національної культури шляхом інклюзії нових груп і спільнот до складу нації, з одного боку, і необхідністю враховувати факт наявності всередині відповідної нації зазначених спільнот, які цілком можуть відхилятися від магістральної лінії панівної етнічної культури, яка лежить в основі початкового проєкту розбудови політичної нації; 

Уточнено:

–
періодизацію процесу націєтворення у Республіці Казахстан у період незалежності. На першому етапі, 1990-і роки, спостерігалося формування стійкого балансу між пріоритетами просування казахської мови і культури на державному рівні й прагненням до гармонізації інтересів і культурних цінностей інших етносів. На другому етапі, 2000-і роки, посилюються націоналістичні настрої серед владної еліти. На третьому етапі, з 2010-х років, відбувається реформування писемності казахської мови, що можна вважати додатковим чинником ускладнення процесу утвердження у суспільній свідомості ідеї єдиної казахстанської нації; 

–
тлумачення щодо важливості мовного чинника у процесі націєтворення: реформа казахської писемності віддаляє її від російської мови через запровадження латиниці й відмову від кириличного письма, що посилює відчуття відчуження російської меншини щодо проєкту казахстанської нації. Ідеологія казахстанського білінгвізму / трилінгвізму подає мовне питання як функціонально пов’язане з проблематикою конкурентоспроможності казахстанської нації у цілому та її окремих складових на світовому і регіональному рівнях. Водночас казахська мова утверджується як єдина державна та ідентитет Казахстану. Це вступає у супе­речність з одночасним збереженням статусу російської як другої офіційної мови;

–
кореляцію між діяльністю держави та інтересами громадянського суспільства у ході формування поліетнічної політичної нації. З одного боку, створення і розвиток Асамблеї народів / народу Казахстану і добре розвиненої мережі афілійованих з нею етнокультурних об’єднань (ЕКО) продемонстрували налаштованість держави на ефективну взаємодію з елітами основних етнічних і навіть етнографічних спільнот Казахстану. З іншого боку, інституційна діяльність Асамблеї та її органів має значною мірою формалізований характер і далеко не завжди привертає увагу громадськості;

–
розуміння загального й особливого у розвитку концепту казахстанської політичної нації порівняно з іншими етнополітичними проєктами на пострадянському просторі та в глобальному масштабі. 

Отримали подальший розвиток:

–
положення про взаємозв’язок між факторами мовних уподобань, релігійності, етнічної належності й тенденціями до інтерналізації ідеї загальногромадянської казахстанської ідентичності;

–
розуміння переваг і недоліків соціально-конструктивістського підходу до процесу націєтворення. З одного боку, сам концепт казахстанської нації був запроваджений і включений до політичного порядку денного цілеспрямованим рішенням політичної еліти Республіки Казахстан. З іншого боку, для нього характерне проблематичне примордіалістське наповнення, що і проявилося в підвищенні статусу казахського етносу як титульного паралельно з акцентуванням бажання зберегти поліетнічність казахстанської політичної нації.

Практичне значення отриманих результатів полягає у тому, що основні положення і висновки дисертаційного дослідження можуть бути використані в аналітичній, концептуально-теоретичній роботі наукових установ, у діяльності органів державної влади, органів місцевого самоврядування та структур громадянського суспільства Республіки Казахстан з регулювання етнонаціональних відносин, вирішення питань етнополітичного характеру. В контексті України ці результати можуть представляти теоретичний і практичний інтерес для аналогічних органів і установ, інститутів громадянського суспільства, що займаються питаннями соціаль­ної і етнонаціональної консолідації на основі єдиної громадянсько-територіальної національної ідентичності. 

Результати дослідження можуть бути впроваджені у навчальний процес, використані при підготовці підручників і навчальних посібників з політології, конституційного права, державного управління, порівняльної політології, етнополітології, національно-державного будівництва. 

Апробація результатів роботи. Дисертація виконана та рекомендована до захисту у відділі правових проблем політології Інституту держави і права імені В.М. Корецького НАН України. Основні положення, висновки та пропозиції автора представлені на наукових і науково-практичних конференціях: міжнародній науково-практичній конференції «Інформація та культура в забезпеченні сталого розвитку людства» (Маріуполь, 15 листопада 2017 р.; тези опубліковано), міжнародному форумі вчених і дослідників «Сучасна поліетнічна держава: національні моделі і стратегії розвитку» (Астана, 19 листопада 2018 р.; тези опубліковано), міжнародній науково-практичній конференції «Виклики постколоніалізму: Філософія. Релігія. Освіта» (Київ, 24-25 травня 2018 р.; тези опубліковано), міжнародній науково-практичній конференції «Чинники розвитку суспільних наук у ХХІ столітті» (Львів, 9-10 вересня 2021 р.; тези опубліковано), ІІІ Всеукраїнській науково-практичній конференції «Правові, економічні та соціокультурні засади регулювання суспільних відносин: сучасні реалії та виклики часу» (Полтава, 7 вересня 2021 р.).

Публікації. Основні положення дисертаційного дослідження викладені у 11 наукових публікаціях, із них чотири статті у фахових виданнях України з політичних наук, три статті у зарубіжних виданнях, чотири тези доповідей на конференціях.

РОЗДІЛ 1. ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ОСНОВИ ДОСЛІДЖЕННЯ ФОРМУВАННЯ ПОЛІТИЧНОЇ НАЦІЇ
1.1. Основні наукові підходи до дослідження націєтворення: примордіалізм і конструктивізм

Сучасні етнополітичні дослідження характеризуються високим рівнем теоретико-методологічного розмаїття, яке безпосередньо пов’язане зі значною диференціацією світоглядних передумов відповідного наукового співтовариства в ХХ столітті [85; 310]. Тому розгортання теоретичних і методологічних передумов даного дослідження закономірно передбачає поглиблений аналіз ключових концепцій, що мають особливу важливість для подальшого розгляду основної проблематики даної дисертації.

Слід зазначити, що формування примордіалізму і конструктивізму як конкуруючих підходів до тлумачення феноменів етнічності й національної ідентичності слід віднести до першої половини ХХ ст. До цього часу проблеми історичності феноменів етнічності й національної свідомості  якщо і цікавили дослідників, то виключно в контексті пошуку першопочатків тих чи інших етнонаціональних груп сучасності, тобто XVIII-XIX ст., у віддаленому минулому. Це дозволило Е. Сміту охарактеризувати такий підхід як «континуальний перенніалізм» (continuous perennialism) [333, p.53]. Такого роду докритичний підхід до проблем етнічності припускав прямий взаємозв’язок між «стародавніми» і «новими» народами (наприклад, стародавніми і сучасними греками), що, в свою чергу, було обумовлено пануванням органіцистських трактувань у масовій свідомості того часу [271].

Становище докорінно змінилося після Другої світової війни, чому безпосередньо сприяла переоцінка ролі націоналізму та національної свідомості. Драматичні події 1939-1945 років, під час яких фактор національної ідентичності, яка визначається (і нав’язується) тоталітарною державою, став однією з основних детермінант досі небачених етнічних чисток, змусив західну наукову громадськість відійти від перенніалістськіх трактувань національної ідентичності. У той же час процеси деколонізації, пов’язані з утворенням великої кількості нових незалежних держав, кожна з яких негайно почала культивувати серед «свого» населення раніше абсолютно нетипові для відповідних культур уявлення про національну ідентичність, показали, що національна самосвідомість зовсім не є чимось автоматичним або «стародавнім» [271]. Навпаки, держава сучасного типу безпосередньо проявила себе як найважливіший суб’єкт націєтворення (nation-building). Внаслідок цього починаючи з 1960-х років на зміну перенніалістськім концепціям етнічності приходить переконання про принципову конструйованість національної ідентичності, що стала філософсько-методологічною основою конструктивізму як найбільш впливової в сучасних академічних колах парадигми етнополітичних досліджень.

Таким чином, основи конструктивізму як сучасного (модерного) наукового підходу були закладені такими дослідниками, як Е. Геллнер [25; 262], Е. Хобсбаум [272], Б. Андерсон [224] і Дж. Брой [237] в післявоєнний період розвитку сучасного світу. В основі аргументів засновників конструктивізму лежить теза про зв’язок національної ідентичності як соціального конструкту і націоналізму як ідеології з процесом модернізації людських суспільств та їх політичних структур у цілому.

Так, на думку Е. Геллнера, становлення нації як суб’єкта етнічних відносин безпосередньо чином пов’язано із загальним процесом модернізації людських суспільств, тобто з підвищенням «[соціальної] мобільності і комунікації між індивідами до того рівня, який може бути досягнутий тільки за умови, що дані індивіди соціалізовані в рамках однієї високої культури» [25, с. 140]. Останнє, в свою чергу, є невід’ємною складовою структурного переходу від аграрного суспільства традиційного типу (для якого націоналізм як такий був «неможливий» [235]) до суспільства епохи сучасності, для якого підтримання соціокультурної гомогенності є найважливішим принципом суспільних відносин. Більше того, на думку Е. Геллнера, національна ідентичність сучасного типу є насамперед похідною від становлення індустріального суспільства як такого, з властивим останньому високим рівнем складного (комплексного) поділу суспільної праці [25, с.24]. В рамках останнього ідея національної ідентичності, тобто ідея нації, виступає, подібно до принципів загальної (універсальної) освіти і загальної військової повинності, як певний стабілізатор соціальних взаємодій між індивідами, які, на відміну від своїх попередників у складних аграрних спільнотах попередньої епохи, перебувають у стані (нехай і дещо теоретичному) постійної соціальної мобільності [25, с. 38-42]. Тому «внутрішня плинність» індустріальних товариств врівноважується за рахунок механізмів соціального контролю з боку відповідних національних держав. Таким чином, можна вважати, що ідеологія націоналізму виступає в ролі своєрідного замінника колишніх організованих релігій в якості своєрідного «цементу» сучасних людських спільнот.

У теорії Е. Геллнера нація тлумачиться як особлива необхідність структуризації і стандартизації суспільства, історично сформована в епоху індустріального суспільства: «Індустріальне суспільство [...] навряд чи могло бути організовано на будь-якій іншій основі, крім національної» [25, с.109]. Індустріальне суспільство вимагає стандартизації, тому що саме на цьому історичному етапі «формальні правила функціонування суспільства в економічній сфері та в політиці дозволяють, і насамперед вимагають, щоб члени спільноти поділяли одну і ту ж культуру» [25, с. 111]. 
В інтерпретації Е. Геллнера нація може існувати тільки в контексті держави, і це має культурний характер. Логіка виникнення нації описується Е. Геллнером як експансія високої культури, викликана об’єктивним ходом промислової революції. Нова епоха змінила характер праці, «робота стала семантичною, і ця робота вимагає безособового, контекстно-вільного спілкування між людьми, представниками широких мас. Це може бути зроблено тільки в тому випадку, якщо члени цього широкого загалу поділяють одні й ті ж правила формулювання і декодування повідомлень. Іншими словами, вони повинні розділяти одну і ту ж культуру. І це буде висока культура, оскільки цієї стандартизованої навички можна набути лише у формальній освіті» [25, с.107]. 
Ось чому особливо важлива роль у формуванні нації відводиться державі. Адже  тільки держава «може виконувати завдання контролю якості в цій найбільш важливій з усіх галузей, тобто у виробництві соціально прийнятних, промислово функціонуючих індивідів» [25, с.109-110].

Національні держави Е. Геллнер визначає як політичні одиниці, що системно відрізняються одна від одної культурою. «З огляду на конкуренцію різних держав за зони впливу, що накладаються, єдиний спосіб, яким дана культура може захистити себе від іншої, яка вже має свою особливу державу-покровителя, – це набути свою власну державу, якщо вона ще її не має [25, с.110]. У цьому контексті націоналізм означає «принцип, згідно з яким політична і національна ідентичність повинні бути узгоджені» [25, с.1], що є вихідною тезою для багатьох прихильників модерністської школи національної держави. 
Таким чином, нація визначається як продукт націоналізму, виражений в культурній формі та введений у контекст розвитку індустріального суспільства. За Е. Геллнером, розбудова нації означає не стільки пробудження нації до самосвідомості, скільки її винахід. Залежно від особливостей політичної традиції цей процес відбувається з вищим чи нижчим ступенем участі певних «національних пропагандистів». Відтак націєтворення неминуче призводить до створення однорідної стандартизованої національної культури, що збігається з державними кордонами, і створюваної за його безпосередньої участі.

Проте точка зору, висловлена ​​Е. Геллнером, викликала низку серйозних критичних заперечень, на яких необхідно зупинитися докладніше. Так, на думку М. Гроха, ідентичності, які згодом отримали назву «національних» (наприклад, чеська), розвивалися не в якомусь «вакуумі», а навпаки, являли собою закономірне продовження «об’єктивних відносин і зв’язків, які утворюють цілісність певної великої групи [населення]... і формування яких зайняло століття» [277, p.94]. На основі власних досліджень процесів «національного відродження» в XIX – початку ХХ століття (зосереджених в основному на регіоні колишньої Австро-Угорської монархії) М. Грох, полемізуючи з Е. Геллнером, дійшов висновку, що досучасні (премодерні) регіональні ідентичності та відносини між класами (станами) відіграли значну роль у становленні відповідних національних ідентичностей Центральної та Східної Європи. При цьому М. Грох згоден з Е. Геллнером у тому, що саме процес індустріалізації  і модернізації загалом ​  виявився безпосереднім стимулом процесу націєтворення.

На думку М. Гроха, нація – це природна спільнота, поєднана з відповідним станом колективного розуму: «національна свідомість і об’єктивні відносини між членами нації утворюють нерозривну єдність... Немає сучасної нації без національної свідомості, тобто усвідомлення свого членства в нації в поєднанні з уявленням про те, що це членство є цінною якістю за своєю суттю» [277, p.12]. При всій своїй політичній природі завдання націоналізму полягає в тому, щоб пробудити національну свідомість і реалізувати в політичній практиці природні прагнення нації до того, щоб бути перетвореним у стан останньої. В цьому аспекті інтерпретація М. Гроха націоналізму як політичної ідеології практично наближається до точки зору модерністів, згідно з якою націоналізм є політичним інструментом, за допомогою якого національна буржуазія залучає широкі народні маси.

Т. Нейрн зазначає, що Е. Геллнер значною мірою перебільшує роль індустріалізації як чинника зростання національної свідомості та формування  національних ідентичностей, що конкурують між собою. На думку дослідника, історія ХХ століття демонструє, що деякі з найбільш поширених у відповідних суспільствах націоналістичних рухів та ідеологій отримали особливу популярність в аграрних країнах, де процес індустріалізації або не завершився, або набув специфічно обмеженого характеру [303]. У зв’язку з цим М. Нейрн звертає увагу на баскський, ірландський, боснійський і корсиканський націоналізми в Європі, а також на затяту боротьбу між вірменським та азербайджанським націоналістичними рухами навколо Нагірного Карабаху як ілюстрацію своєї тези. На його думку, етнонаціоналістичний проєкт організації сучасного суспільства являє собою своєрідне «перетворення селянства (принаймні на рівні ідей) на націю», причому кінцевою метою найчастіше виступає якась «заснована на сімейних цінностях селянства і пов'язана з ... релігійним благочестям утопія» [303, p.108]. Однак Т. Нейрн все ж уточнює, що процес формування такого роду проєкту – справа інтелектуальних прошарків, «антимодерністськи» наоаштованих [303, p.123].

Нарешті, П. Джеймс зазначає, що Е. Геллнер перебільшує ступінь гомогенності культурних систем індустріальної епохи, при цьому перебільшуючи ступінь культурного розмаїття доіндустріальних спільнот [283]. Зокрема, на думку П. Джеймса, Е. Геллнер применшує як ступінь взаємної інтеграції «високої» і «низької» культур премодерних спільнот (зокрема, на основі загальної релігійної традиції), так і роль етнічного чинника в становленні культурних форм правлячих класів домодерної епохи [283, p.142]. З іншого боку, на думку дослідника, Е. Геллнеру притаманне перебільшення ролі суб’єктивного чинника в становленні націоналізму і національної ідентичності, а також механізмів формування та функціонування індустріального суспільства загалом. Зокрема, П. Джеймс звертає увагу на тези Е. Геллнера про те, що «індустріальне суспільство прагне  постійно змінюватися» тощо [283].

Таким чином, можна зробити висновок, що в основі позиції Е. Геллнера лежить теза про те, що нація і націоналізм як феномени суспільно-політичного життя обумовлені структурними трансформаціями суспільств у період індустріалізації (XIX–XX ст.). А ключову роль в інституціоналізації національних ідентичностей відігравала необхідність забезпечити певний ступінь стабільності в суспільстві, що характеризується високим ступенем мінливості у всіх інших вимірах. Проте певні проблемні питання теоретичної моделі, розробленої Е. Геллнером, відзначені вищезгаданими дослідниками, дають підстави зробити висновок про те, що дана концепція потребує критичного переосмислення.

Альтернативний концепції Е. Геллнера погляд на проблеми націєтворення представив Б. Андерсон. Його точка зору нині є найбільш популярною і до певної міри вважається «класичною» серед прихильників конструктивізму. Виходячи з визначення нації, під якою розуміється «уявна політична спільнота, [яка] уявляється ... як щось неминуче обмежене, але водночас суверенне» [224, p. 6], Б. Андерсон інтерпретує виникнення національної самосвідомості як явище, нерозривно пов’язане з конструюванням певної спільноти його членами на підставі певних критеріїв. Причому це конструювання передбачає, що соціальна взаємодія окремих індивідів-членів спільноти в рамках останнього опосередковується вищевказаними критеріями. Інакше кажучи, окремі індивіди, які сприймають себе такими, що належать до певної нації, «завжди знали, що пов’язані з людьми, яких вони ніколи не бачили, проте ці узи були колись особливим чином уявлені» [224, p. 6].
 Проте тут слід зробити застереження: тезу Б. Андерсона, на відміну від деяких висновків Е. Геллнера, не слід розуміти так, що нація є усвідомленою політичною вигадкою, що не має «справжньої» сутності спільноти. Всупереч цій точці зору, яку йому часто приписують, особливо в колах ліворадикальних критиків націоналізму, Б. Андерсон був переконаний, що «всі спільноти, більші первіснообщинних сіл, об’єднаних контактом віч-на-віч (а, може бути, навіть і вони), – уявні» [224, p. 6]. Тому феномен нації – це, на думку автора, лише одна з можливих форм «уявних спільнот» (до яких, зазначимо, цілком можна віднести такі соціальні спільноти, як розширена родова громада (клан), релігійна спільнота, соціально-економічний клас тощо). При цьому уявлення про «уявний» статус тієї чи іншої спільноти аж ніяк не корелює з поняттями «справжності» або «фальшивості» останнього.

Проте, за Б. Андерсоном, для нації типові певні властивості та атрибути, які неможливо виявити у випадку інших «уявних спільнот». По-перше, нація уявляється як обмежена відповідними межами (насамперед, хоча і не виключно, територіальними), які концептуально відокремлюють її від «людства» загалом. По-друге, нація розглядається як носій суверенітету, верховної влади над своєю історичною долею, що реалізується у формі тієї чи іншої національної держави. Нарешті, нація постає перед її членами як спільнота, як «глибока, горизонтальна спільнота» [224, p. 7] (на відміну від історично попередніх вертикально-станових форм соціальності). Ці три атрибути, на думку Б. Андерсона, дозволяють поставити питання про генезис поняття нації та націоналістичної ідеології, що її формує. 

Концепція Б. Андерсона дає наступну інтерпретацію даного питання. Спершу винахід і поширення технології масового друку в Європі дало змогу розвивати масову літературу і періодику вернакулярними (народними) мовами європейських народів, які колись були маргіналізовані за рахунок панування латини як основної мови богословської і філософської рефлексії. Згодом, на тлі релігійно-політичної мобілізації новоутворених масових аудиторій в різних країнах Європи в ході Реформації, авторитет латини як універсальної мови інтелектуального життя західного християнського світу було підірвано, і почалося «повільне, географічно нерівномірне поширення специфічних рідних мов як інструментів адміністративної централізації», що збіглося з утворенням політичних режимів абсолютної монархії в низці країн Західної Європи [224, p. 43-44]. За рахунок останнього відбувся поступовий «занепад уявної спільноти християнського світу», позаяк навіть в ортодоксально-католицьких абсолютних монархіях (насамперед, у Французькому королівстві) перетворення «народних» мов на інструменти адміністративної влади, або ж надання їм статусу «мови влади» [224, p. 44] означало розрив духовно-політичного зв’язку з всеєвропейським католицьким світом, який в епоху Середньовіччя був фундаментальною «уявною спільнотою» для більшості жителів Західної і Центральної Європи. Тим стрімкішим і динамічнішим цей процес був у державах, де перемогу здобула Реформація, а місцеві мови стали використовуватися в сферах не тільки адміністрації, а й богослужіння та богослов’я (насамперед у монархіях Скандинавії, Британських островів і частини Священної Римської імперії німецької нації).

Надалі розвиток «друкарського капіталізму» (тобто масового ринку друкарства і періодики), а також свідомі маніпуляції правлячих еліт довершили стандартизацію національних мов як основної форми комунікації між членами нації як «уявної спільноти». Однак у різних суспільствах (як європейських, так і умовно «незахідних») цей процес розвивався нерівномірно. Зокрема, Б. Андерсон звертає увагу на високий ступінь національно-мовної однорідності в країнах Латинської Америки і англосаксонського світу, з одного боку, і на вкрай низький ступінь національно-мовної консолідації в нових незалежних країнах Африки [46, p. 48]. З іншого боку, процес націєтворення зовсім не обмежується етапом національно-мовного розмежування / консолідації в результаті утворення єдиного національно-культурного простору. Як зауважив Б. Андерсон, починаючи приблизно з кінця XVIII – першої половини XIX ст., після остаточної дискредитації колишнього уявлення про священну історію (тобто біблійного наративу походження людства та іудо-християнського дискурсу, який передбачає особливий статус староєврейської, старогрецької і латини як «мов Бога») під впливом порівняльних досліджень різних товариств старовини і сучасності, в західному світі утверджується уявлення про рівність мовних спільнот, що утворюють людство [224, p. 69-73]. У свою чергу, інтелектуальні рухи представників різних мовних спільнот, що виникли на основі такого уявлення, опинилися біля витоку розвитку націоналізму як політичної ідеології і відповідних форм націоналістичної політики. При цьому важливим етапом становлення сучасних європейських націй є період так званого «офіційного націоналізму» традиційних (династичних) держав Європи, коли монархічні режими континенту спробували використовувати енергію вищезгаданої «лексикографічної революції», щоб утвердити власну легітимність на нових, «національних» підставах [224, p. 85-114]. Надалі, як зазначає Б. Андерсон, схожа стратегія націєтворення була використана і реалізована монархіями Японії і Таїланду, а провідна роль колоніальних (і при цьому антиколоніально налаштованих) інтелектуальних еліт в конструюванні національних ідентичностей для нових незалежних держав Тропічної Африки, Індонезії і низки інших регіонів світу є цілком очевидною.

Отже, з цього короткого викладу аргументації Б. Андерсона стає очевидним те, що трансформація культурної сфери життя людських спільнот під впливом відповідних технологічних і політичних процесів є ключовим чинником, що визначає формування націй як «уявних спільнот» високого рівня. На відміну від Е. Геллнера Б. Андерсон акцентує увагу не на власне структурному процесі модернізації, а на специфіці ролі агентів (суб’єктів) такого роду розвитку, при цьому, подібно до Е. Геллнера, розглядаючи ті чи інші національні спільноти як результат еволюції (в першу чергу, західного) індустріального суспільства в XIX - XX ст. Виходячи з цього, варто стверджувати, що концепція Б. Андерсона дає змогу конкретизувати деякі аспекти націєтворення, які Е. Геллнер трактує в надмірно структурноцентричному ключі.

Проте у концепції Б. Андерсона також є свої недоліки. Наприклад, на думку Е. Хобсбаума, послідовність формування національної свідомості розвивається за принципом «від націоналізму – до нації», тобто спершу виникає певний політико-ідеологічний рух, а потім – утворена на основі його принципів політична спільнота [5]. Водночас слід зазначити, що Е. Хобсбаум надто прискіпливо підходить до визначення тимчасових рамок розвитку національної ідентичності, переважно применшуючи роль Реформації і становлення абсолютизму в контексті останнього (на відміну від Б. Андерсона). Е. Хобсбаум також розглядає явище нації як динамічний конструкт / продукт історичного капіталізму. Кілька припущень мають вирішальне значення для його концепції нації: слідом за Е. Геллнером Е. Хобсбаум визначає націоналізм як принцип, згідно з яким політична і національна ідентичність повинні відповідати один одному; отже, нація є соціальною сутністю лише остільки, оскільки належить до певного типу сучасної національної держави – національної держави. Згідно з Е. Хобсбаумом, нація і пов’язані з нею явища повинні бути проаналізовані з точки зору політичних, технічних, адміністративних, економічних та інших умов і вимог [271, p. 9-10]. Також, як і Е. Геллнер, Е. Хобсбаум підкреслює елемент ідеологічного винахідництва і соціального механізму, який становить невід'ємну частину процесу націєтворення, але він також розглядає нації як подвійні явища, які не можна зрозуміти, якщо вони не проаналізовані знизу, з точки зору припущень, надій, потреб, прагнень та інтересів звичайних людей [271, p. 10]. 
В історичній перспективі розвитку націоналізму Е. Хобсбаум розрізняє два етапи зі своїми типами націоналізму: масовий цивільно-політичний націоналізм початку XIX століття і етнолінгвістичний націоналізм кінця XIX століття. На його думку, посилення сучасного націоналізму, що створює державу, був задоволенням потреби капіталістичних еліт у контролі над недавно мобілізованими масами, що отримали виборчі права за допомогою «винайдених» національних традицій. Великі прихильники розбудови націй у Європі належали до «нижчих і середніх професійних, адміністративних та інтелектуальних верств, іншими словами, до освічених верств» [271, p. 170].

Вирішальне значення інститутів і культури правлячих класів або освіченої еліти для Е. Хобсбаума було критерієм того, що він називає «історичною» державністю [271]. Основа цього почуття державності була економічною та політичною, а не обов’язково «етнічною». Далі він має на увазі, що малі народи (він використовує приклад ірландської нації) були «неісторичними» або «напівісторичними». Ця позиція робить Е. Хобсбаума одним з найбільш рішучих захисників націоналізму «великої нації», який, як і інші захисники концепції «великої нації», вважав, що нація повинна бути не тільки національною, а й «прогресивною». Дійсно, на думку вченого, націєтворення в XIX ст. було прерогативою великих капіталістичних держав. Доля малих націй полягала в тому, щоб пережити наслідки створення великих націй. Більше того, вони «виграли від злиття з великими націями і внесення цим свого вкладу в розвиток людства» [271, p. 34]. Водночас, на думку Е. Хобсбаума, розбудова великих і прогресивних національних держав жодним чином не була самоціллю: «Такі нації були будівельними блоками світового капіталізму протягом тривалого періоду його розвитку, а разом з ним і буржуазного суспільства в «розвиненому» світі... Вони представляли цей вирішальний елемент – створення внутрішніх умов (наприклад, «національного ринку») та зовнішніх умов для розвитку «національної економіки» за допомогою державної організації і дій» [271, p. 4]. Таким чином, становлення націй сучасного типу, в рамках концепції Е. Хобсбаума, тісно пов’язано з розвитком і трансформацією національного ринку, а також інтеграцією останнього в глобальну капіталістичну систему.

Дж. Брой [236] зазначає, що виникнення націоналізму можна розглядати як свого роду консолідацію «опозиційних» настроїв тих груп населення, чиї інтереси виявилися заторкнуті посиленням централізації і адміністративної влади абсолютистських держав Європи раннього Нового часу. На його думку, саме усвідомлення суспільними групами, виключеними з механізму абсолютистської  держави, загрози з боку останньої супроводжувало становлення уявлень про «націю» як суб’єкта, що протистоїть зловживанням королівської влади і володіє власним суверенним правом (наприклад, у контексті Англійської революції XVII ст.) [236, p. 54-56]. Наслідком цього і став розвиток специфічних «національних ідей» в Європі раннього Нового часу. Звертаючись до прикладу становлення англійської національної ідентичності в описувану епоху, автор зазначає, що до початку Реформації англійська нація, або, скоріше, національна ідентичність у сенсі певних процесів конструювання національної ідентичності, існувала тільки на елітному рівні, в переривчастих і фрагментованих формах, в двох різних смислових світах (етнографічному і політичному), які були лише випадково пов’язані один з одним, підпорядковані християнським і династичним принципам, аргументам і уявленням, часто маргіналізовані в конфлікті з християнськими і династичними проблемами, і не мали нічого спільного із «суспільною культурою», яка могла б підтримувати, інтерпретувати і передавати національну ідентичність [236]. На короткий час, в період раннього Нового часу, особливо під час Громадянської війни в Англії (1642–1649), політична риторика, яка відділяла поняття нації від монархії і офіційної церкви і надавала їй якості інклюзивності та суверенітету, дійсно набула значення, але незабаром втратила його по мірі відновлення колишніх форм політичної стабільності. Після цього навіть монархічна ідентичність набула «британської» форми, хоча вона могла і далі підкреслювати значення протестантизму, парламентської монархії, англійського загального права і англійської мови способами, які повністю змішували або зрівнювали Англію і Британію одна з одною [236].

Загалом слід зазначити, що корпус ідей, характерний для вищевказаних представників конструктивістської парадигми в дослідженнях націй і націоналізму, орієнтований насамперед на репрезентацію нації як історично зумовленої (і обмеженою в часі) категорії, становлення якої пов’язане з якісним розривом з архаїчними соціальними засадами (а для тих конструктивістів, які, подібно до Е. Хобсбаума, дотримуються «лівих» політичних ідеологій, існування націй обмежено в майбутньому можливістю становлення всесвітньої а-національної спільноти). Розбудова нації розглядається як процес націєтворення, в ході якого певні суб’єкти (наприклад, правлячі еліти або інтелектуальні кола) певним чином «оформляють» уявлення про національну ідентичність, які згодом поширюються на все відповідне співтовариство в цілому.

На відміну від конструктивістів дослідники етнополітичних явищ, що належать до сучасних течій примордіалізму, намагаються або обґрунтувати соціобіологічний характер відповідних національних ідентичностей, або простежити їх взаємозв’язок з домодерними формами соціальності, які, таким чином, розглядаються в якості прообразу (прототипу) сучасних національних спільнот. Прикладом першого підходу є творчість П. ван ден Берга, в той час як найбільш відомим представником другої течії в сучасному примордіалізмі можна вважати Е. Д. Сміта. Таким чином, нижченаведений аналіз теоретико-методологічних позицій примордіалістської тенденції в рамках етнополітичних досліджень буде спиратися на праці вищезгаданих дослідників.

На думку П. ван ден Берга, феномен національної свідомості являє собою окремий випадок більш загального прагнення до «всеохопної спорідненості» (англ. Inclusive kinship), тобто до постійного відтворення певних людських популяцій, заснованих на психогенетичних механізмах ендогамії, непотизму, взаємності й примусу [345; 346]. Ця ж особливість колективної психології людства відповідає, на думку П. ван ден Берга, також за виникнення расових ідентичностей і уявлень про раси як таких [345]. У цьому сенсі чисто «символічні» або «культурні» аспекти національної ідентичності, як от мова, звичаї, мистецтво, фольклор тощо, слід розглядати як своєрідні зовнішні маркери, що запускають процес освіти і підтримки національної ідентичності [346]. 
За П. ван ден Бергом, основа формування національності (етносу) – це своєрідна розширена сімейна громада, яка згодом набуває форми «племені» та врешті  дає початок нації. Завдяки поширенню таких культурних «інновацій», як уявлення про спільне походження і межплемінна екзогамія на певній території, відбувається «розширення цієї первинної (primordial) моделі суспільного устрою до рівня значно більших спільнот, що включають десятки тисяч людських істот» [346, p. 403-404], тобто власне процес націєтворення.

П. ван ден Берг критично ставиться до уявлення, типового для конструктивізму, про обумовленість явища нації тими чи іншими технологічними, політико-економічними та / або ідеологічними процесами Нового часу. Навпаки, на його думку, «етнічні групи протягом тривалого періоду людської історії практикували інбридинг над-сім’ї (superfamilies), зовнішнім проявом чого виступала підтримка чітких соціальних відмінностей і територіальних бар’єрів у відносинах з іншими етнічними групами» [345, p. 147]. Тому процес модернізації та утворення держав-націй сучасного типу, побудованих на міжетнічних відносинах  з якісно іншою логікою регулювання, на думку П. ван дер Берга, являв собою розрив із примордіальними формами етнічності.

Зрозуміло, чисто соціобіологічна позиція П. ван дер Берга з її очевидними «правими» політичними конотаціями (від яких сам автор всіляко відмежовується) не могла не викликати досить жорсткої критики з боку вчених, що дотримуються концепцій, відмінних від соціобіологічного примордіалізму. Так, В. Рейнольдс [317] спробував спростувати концепцію П. ван ден Берга, для якої характерна увага до проблем міжетнічної агресії і конкуренції, звернувшись як до прикладу до спільноти бушменів (самоназва «сан») пустелі Калахарі, які, за його твердженням, являли собою спільноту «мирних мисливців і збирачів». Проте більш сучасні дослідження даного питання засвідчили, що бушмени демонструють досить високий рівень групової агресії між різними родовими громадами («племенами», за П. ван ден Бергом) при збереженні досить архаїчних соціокультурних форм. Аналогічно Е. Д. Сміт вважає, що П. ван ден Берг ігнорує той факт, що у «традиційних суспільствах» уявлення про спорідненість і спільне походження часто набували міфологізованого характеру, прикладом чого може бути уявлення стародавніх римлян про своє легендарне походження, а також  відображає полікультурне походження різних етносів [332, p. 149]. Даний аргумент є більш серйозним, ніж попередній, оскільки, на думку В. Рейнольдса, як тільки теорія П. ван ден Берга виявляється неспроможною пояснити, чому негенетична передача уявлень про спорідненість і групову ідентичність може порушувати логіку попередньої, генетичної форми такої передачі, вся її конструкція руйнується [317, p. 311].

Таким чином, хоча соціобіологічна концепція П. ван ден Берга і відрізняється надмірним перебільшенням питомої ваги біопсихологічних чинників у розвитку етнічних / національних ідентичностей, проте її позитив полягає в тому, що у фокусі уваги опиняються загальні риси, що об’єднують сучасні нації і архаїчні етноси, що, таким чином, дозволяє уточнити критерії порівняння обох категорій. Тому дослідницька парадигма соціобіологічного примордіалізму, незважаючи на свою обмеженість, є однією з потенційних альтернатив розглянутим вище конструктивистським підходам.

Альтернативним соціобіологічному примордіалістському підходу є етносимволічна модель, розроблена Е. Д. Смітом та його послідовниками. Хоча етносимволізм як такий найчастіше виділяють як особливу методологічну парадигму етнополітичних досліджень [82; 267], в контексті даного дослідження цей підхід розглядається як окрема течія в рамках примордіалізму, оскільки прихильників етносимволізму пов’язує з прихильниками соціобіологічного підходу спільне скептичне ставлення до «модерністських» концепцій становлення нації. Так, Е. Д. Сміт зазначає, що «у багатьох випадках «традиційні» та «сучасні» елементи співіснують і фактично переплітаються один з одним» [332, p. 37]. На прикладі такого твердження видно, що етносимволізм заперечує дихотомію «традиційне» – «сучасне» у дослідженні сутності національних спільнот. Навпаки, для його прихильників характерне прагнення «визначити повторювані риси історичних форм спільнот та ідентичностей... що перебувають під впливом давніх культурних традицій, які... і донині мають вплив, нехай і в украй секуляризованому і взаємозалежному світі» [172, c. 7].

Найбільш яскравим проявом такого прагнення є праці Е. Д. Сміта як фактичного засновника сучасного етносимволізму. Як уже зазначалося, для його концепції характерний акцент на безперервності домодерних інституцій, пов’язаних з етнічною (національної) ідентичністю, і сучасних феноменів національної свідомості та національної ідентичності. У зв’язку з цим характерною є його монографія «Культурні основи націй: ієрархія, заповіт і республіка» (2004) [172], в якій Е. Д. Сміт прагне показати, яким чином моделі національної ідентичності сучасних націй виросли на основі певних домодерних типів етносоціальної ідентичності. Зокрема, звертаючись до прикладу Стародавніх Афін класичної епохи, Е.Д. Сміт вказує, що «всі члени [афінського полісу] мали виразне почуття  колективного «Я» vis-à-vis інших міст-держав, а також... міф про спільне походження, величезну любов до своєї території, публічної культури та стандартизованих законів і звичаїв» [172, c. 85]. І хоча Е.Д. Сміт зазначає, що стародавні афіняни не можуть розглядатися як нація в силу специфіки своїх відносин з еллінським світом загалом, з цього прикладу очевидно, що уже античне місто-держава (поліс) слугувало однією з вихідних точок формування національної ідентичності як явища і «забезпечило їй деякі з її найбільш стійких рис і найбільш важливих історичних форм» [172, c. 86].

Далі, на думку Е. Д. Сміта, важливу роль у розвитку явища нації відіграли імперські спільноти і племінні спільноти стародавнього Близького Сходу (відповідно Новоасірійська і Перська імперії, з одного боку, та Стародавній Ізраїль і племінний союз амореїв у Сирії, з іншого). Важливість першої категорії спільнот полягала в тому, що вони забезпечили етнічну консолідацію «аристократичної» свідомості панівної етнічної групи, організованої як військова знать, в рамках ієрархічних полікультурних імперій, тобто мало місце утвердження ієрархічного принципу культури в етносоціальних відносинах. Що ж стосується другого типу, то, як стверджує Е.Д. Сміт, саме в рамках такого роду союзів почався розвиток «національного типу колективної ідентичності і спільноти», чому особливо сприяло поєднання релігійно-етичної та етносоціальної складових у самосвідомості стародавніх ізраїльтян [172, c. 102].

Отже, на основі трьох вищезгаданих форм етносоціальної ідентифікації у Стародавньому світі почали свій поступовий розвиток «три основні види публічної громадської культури» [172, c. 107], а саме: ієрархічні спільноти, засновані на уявленні про верховенство монархічної / аристократичної влади; «спільноти завіту», для яких характерний (обґрунтований переважно монотеїстичними релігійними уявленнями) внутрішній егалітаризм та уявлення про власну обраність; громадянсько-республіканські спільноти, засновані на принципі своєрідного «суспільного договору» між членами громади навколо спільних міфів і культурних цінностей. Кожен із цих типів дістав відображення у відповідних формах етносоціальної ідентифікації епохи (умовного) Середньовіччя та раннього Нового часу. Так, національна ідентичність росіян (московитів) епохи Московського царства, а потім Російської імперії, може вважатися прикладом ієрархічної культури національної ідентифікації, в силу особливої ролі царської влади і православної церкви як точок опори своєрідної «національної ідеї» суспільства. Національна ідентичність французів часів «Старого порядку» (фр. Ancien Régime) поєднувала риси ієрархічної (монархічно-станової) культури і типового для «народів завіту» уявлення про особливу обраність (розділеної на стани) «французької нації» в християнсько-католицькому світі. А раннім прикладом республіканської культури були співтовариства Швейцарської конфедерації, Сполучених провінцій Нідерландів і в певному сенсі – міст-держав на півночі Італії [172].

Таким чином, Е. Д. Сміт доходить висновку, що ще до Американської і Французької революцій, в ході яких республіканська форма етносоціальної ідентичності остаточно емансипувалася від релігійних уявлень і набула універсально-гомогенного характеру, існували форми свідомості, які цілком допустимо розглядати як національні. Цей висновок, в свою чергу, заснований на концепції нації, згідно з якою остання являє собою «самовизначену людську спільноту, члени якої зберігають та передають загальні міфи, спогади, символи, цінності, створюють і підтримують характерну публічну культуру і дотримуються спільних цінностей і загальних законів» [172, c. 40]. Тому сучасні нації, за Е. Д. Смітом, являють собою лише один з різновидів нації як ідеального типу.

Амбітні претензії на універсальність, властиві Е. Д. Сміту, викликали критичні зауваження з боку його опонентів. Так, Б. О’Лірі звинувачує Е. Д. Сміта та інших етносимволістів у «концептуальній плутанині», оскільки останні, на його думку, «надто широко трактують поняття нації й ігнорують специфіку сучасних націоналістичних ідеологій [306]. Аналогічно  У. Коннор вважає, що етносимволісти не в змозі показати, що національна свідомість може набути масового характеру в домодерних спільнотах, а отже, там не могло існувати і націй як таких [54]. Нарешті, Дж. Брой [237] критикує етносимволістів за ігнорування фактичної відсутності інституціоалізації національної свідомості в домодерних етнічних спільнотах, що, на його думку, ставить під питання концепцію в цілому.

Отже, на основі огляду поглядів як конструктивістів, так і примордіалістів можна зробити низку висновків щодо загального й особливого у відповідних концептуальних підходах до дослідження явища нації. По-перше, очевидно, що як конструктивісти, так і примордіалісти розглядають націю як ідеальний, а не матеріальний конструкт, оскільки навіть прихильники соціобіологічного підходу наголошують саме на поведінкових аспектах ідентифікації та конфлікту різних етнічних спільнот. По-друге, в той час як конструктивісти концентруються на періоді Нового часу як вихідному пункті розвитку націй і націоналізму, примордіалісти аналізують домодерні форми, аналогічні, на їхню думку, сучасним категоріям національної свідомості та національної ідентичності. 
Відтак різниця полягає в якісній характеристиці явища нації як пов’язаного з тим чи іншим етапом розвитку людства загалом. Нарешті, і конструктивізм, і примордіалізм розглядають феномен нації у контексті історичного розвитку: чи перехід від спільноти сімей до масових націй у П. ван ден Берга, чи концепція взаємозв’язку становлення націй та індустріального розвитку у Е. Геллнера. Тому в будь-якому випадку можна зробити висновок про важливість історичної перспективи у дослідженні процесу націєтворення.

1.2. Основні підходи до типологізації націй

Розглянувши основні підходи, які нині задають рамки дискусій дослідників із проблем націєтворення, необхідно перейти до питання про типологізацію націй як методологічну передумову визначення специфіки предмета даного дослідження. Саме поняття «типологізація» стосується класифікації явищ тієї чи іншої сфери реальності, припускаючи поділ, а потім групування множини певної предметної сфери на основі критерію, виділеного дослідником [292]. Таким чином, при розгляді представлених нижче типологій націй слід завжди мати на увазі, що будь-яка типологізація зрештою являє собою (інтер) суб’єктивний процес, тому можливості її застосування залежать від рівня логічності та послідовності концепцій, що лежать в основі останньої.

На даний момент основним критерієм типологізації націй у сфері етнополітичних досліджень є онтологічний критерій, тобто визначення нації за характером її «вбудованості» у відповідні форми буття політично організованого світу. Досить поширеною в цьому контексті є концепція базової диференціації спільнот, ідентифікованих як нації, на етнічні та політичні нації [292]. З огляду на особливу важливість цієї дихотомії, з точки зору предмета даного дослідження, саме ця типологія може розглядатися як базова для даної дисертації.

На думку В. Велімського, одного з авторів відповідної концепції, відмінність між етнічною та політичною націями як типажами полягає в розгляді першої категорії як відповідного «етнолінгвістичного співтовариства», що розвивається більш-менш стихійно і поза жорстким зв’язком з будь-яким політичним простором, а другої – як прямого відображення взаємозв’язку того чи іншого національного суб’єкта з відповідним політичним суб’єктом, тобто національною державою [292]. Такого роду концепція є прямим продовженням більш ранньої теоретичної моделі дихотомії «державних націй» / «культурних націй» (нім. Staatsnation-Kulturnation) Ф. Мейнеке і Е. Р. Губера [298; 278], в рамках якої основний акцент був поставлений на базисі відповідних національних спільнот. Таким чином, «культурні нації» визначалися як засновані на «культурній спадщині, що з’явилася в результаті спільного життя», а нації політичні трактувалися як такі, що базовані «переважно на об’єднавчій силі загальної політичної історії і конституції» [298, s. 2]. 
У свою чергу, поняття культурної спадщини вочевидь пов’язане з концепцією етнічності, представленої М. Вебером [227], на думку якого етнічні групи «зберігають суб’єктивне уявлення про спільність походження виходячи із схожих рис фізичного типу або звичаїв». Тим самим проводилася однозначна подібність між онтологічними основами відповідних національних типів, причому саме політична нація подавалася як така, що володіє вищим рівнем політичної свідомості своїх членів. Політичні нації, таким чином, розглядаються як найвища стадія розвитку суспільної свідомості. Проте, на думку Я. Крейчі та В. Велімського [292], вищою формою розвитку відповідних національних спільнот є так звані «повноцінні нації», для яких притаманна інтегральна єдність мови, політичного суверенітету (автономії) і етнічної свідомості, у той час як нижчу форму класифікації національних спільнот становлять так звані «особливі етнічні групи», ідентичність яких заснована тільки на власній етнічній свідомості. У більш узагальненому вигляді позицію Я. Крейчі та В. Велімського можна представити в табл. 1.1.
Дана типологізація спирається на уявлення про певну послідовність набуття тими чи іншими спільнотами відповідних показників їх національного розвитку, тобто вищезгаданих компонентів політичного суверенітету, спільної мови і етнічної свідомості. За такого підходу відмінність між етнічною та політичною формами нації постає скоріше послідовною, ніж дихотомічною, хоча ключовою проблемою є наявність у «простої» політичної нації етнічної самосвідомості. До того ж, видається, що винятковий акцент на мову як критерій розмежування «чисто» політичних і «чисто» етнічних націй є поверховим. Як показує приклад курдів, цілком можна уявити існування етнополітичної спільноти, члени якої використовують кілька взаємно незрозумілих діалектних груп, але при цьому чітко ідентифікують один одного як членів одного етносу [129]. Тож такий «мовний монізм» навряд чи можна розглядати як достатній або обґрунтований.
Таблиця 1.1
	Класифікація національних спільнот за Я. Крейчі та В. Велімським 

	
	Суверенітет чи територіальна автономія
	Власна мова
	Відокремлена етнічна свідомість

	Повноцінні нації 
	Так
	Так
	Так

	Політичні нації 
	Так
	Ні
	Важко зясувати

	Етнічні нації 
	Ні
	Так
	Так

	Спеціальні етнічні групи 
	Ні
	Ні
	Так


Ускладнює ситуацію і вже згадуване в розділі 1.1 питання про етнічні коріння сучасних політичних націй. Так, А. Гат [260] зазначає, що уявлення про радикальну дихотомію етнічного і політичного (громадянського) принципів націєтворення, запозичені пізнішими від Ф. Майнеке дослідниками (наприклад, Х. Коном) [290], є поверховими, а то й помилковими, оскільки як англійська (британська), так і французька нації, які вважають класичними проявами громадянського принципу, виникли і розвивалися як такі на основі ідентичностей середньовічних етнічних груп (відповідно середньоанглійського населення епохи після норманського завоювання Англії та північнофранцузьких носіїв діалектів групи langue d'öil) [260]. Саме завдяки спільності мовних форм і уявлень про політичну владу в межах політичної спільноти, сформованих ще в домодерну епоху, вдалося забезпечити послідовну передачу і територіальне поширення відповідних національних ідентичностей, причому у випадку з Францією це сталося за рахунок «придушення» регіональних етнічних ідентичностей та діалектів (мов), які існували до кінця раннього Нового часу: окситанської, бретонської та франко-провансальської (арпітанскої), кожна з яких була потенційним конкурентом для домінуючої північнофранузької ідентичності [260; 187]. З цієї причини, на думку А. Гата, підставою для розвитку тієї чи іншої політичної нації завжди служить принцип панування якоїсь початкової етнічної ідентичності, на яку остання в кінцевому підсумку і спирається.

Аналогічно Л. Сурьядінат [295] розглядає проблематику націй і національної (етнічного) свідомості в регіоні Південно-Східної Азії, зазначаючи, що уявлення про національну ідентичність, поширені нині у відповідних державах, беруть свій початок як від привнесених колоніальними державами політичних норм, так і від певних доколоніальних прообразів і архетипів етнічності (зокрема, у випадку В’єтнаму і Таїланду). Така ситуація створює певні труднощі при вирішенні питання про співвідношення етнічного та політичного принципів у ході формування національних держав, що нині являють собою базову одиницю світового політичного простору.

Критичний підхід до дихотомії етнічної / політичної нації підтримує і О.М. Майборода [65]. На думку дослідника, типологізація націй, запропонована Я. Крейчі та В. Велімським, є непереконливою, оскільки як «повномасштабні», так і етнічні нації характеризуються як моноетнічні, що само по собі розмиває можливу специфіку етнічної нації (принаймні, імпліцитно міститься в самому цьому терміні) [92, c.17]. Для позиції О.М. Майбороди характерний акцент на виключно політичній сутності нації як такій (в силу статусу останньої як соціально-політичного феномена) і одночасно – на іманентній обумовленості буття нації тим чи іншим етнокультурним фундаментом останньої [92].

Таким чином, можна зробити висновок, що проста дихотомія політичних і етнічних націй є недостатньою, в той час як більш складні її модифікації (подібно до представленої Я. Крейчі та В. Велімським) швидше ускладнюють проблему типологізації націй, ніж прояснюють її. Тому доцільно звернути увагу на складне переплетення як чисто політичних, так і етнокультурних чинників і феноменів у конституюванні сучасної нації.

Як своєрідну спробу типологізації сучасних націй варто розглядати класифікацію, запропоновану Х. Сетон-Уотсоном [328]. На думку останнього, можна вважати, що сформульоване раніше Г. В. Ф. Гегелем розмежування національних спільнот за принципом історичності є в своїй основі поверховим, позаяк остання ігнорує власне реальний історичний процес формування національної свідомості. У зв’язку з цим Х. Сетон-Уотсон пропонує розглядати національні спільноти з точки зору часу їх формування щодо періоду виникнення сучасних доктрин націоналізму, тобто використовуючи початок ХІХ ст. як вихідну точку розмежування.

Х. Сетон-Уотсон вважає, що завдяки використанню такого підходу відкривається можливість зв’язати типологизацію націй з дослідженнями націоналізму як сучасного культурно-політичного (метаполітичного) явища. Так, на думку автора, станом на 1789 рік до числа «старих» націй можна було віднести англійців, французів, нідерландців, каталонців та низку інших етнокультурних спільнот Західної Європи, ідентичності яких сформувалися в більш-менш послідовній формі під кінець раннього Нового часу, в той час як «новими» націями виявляються власне всі національні спільноти, що сформувалися як такі в період після Великої Французької революції, насамперед нації Східної Європи і Азії [328]. До «перехідної» категорії Х. Сетон-Уотсон відносить німецько- та італомовне населення відповідних регіонів Центральної і Південної Європи, у якого, на думку дослідника, формування національної свідомості почалося до 1789 року, проте форми, яких воно набуло в ХІХ ст., були обумовлені перш за все спадщиною Революції і наполеонівськими війнами [328].

Проте класифікація, запропонована Х. Сетон-Уотсоном, є фактично залежною від тієї ж концепції Г.В.Ф. Гегеля, яку він заперечує. Адже часовий критерій Х. Сетон-Уотсона в цілому аналогічний підходу, який в цьому плані використовував Гегель [23; 63]. Тому залишається погодитися з думкою Г. Касьянова [63] про те, що Х. Сетону-Уотсону не вдалося повністю емансипуватися від гегельянського погляду на національне питання. Однак, як зазначає Г. Касьянов, в заслугу Х. Сетон-Уотсону можна поставити прагнення до встановлення взаємозв’язку між часом виникнення державності, пов’язаної з відповідною національною ідентичністю, рівнем комунікативного потенціалу всередині відповідних спільнот і характером національних рухів, що функціонують на основі останніх. Таким чином, досліднику вдалося поставити питання про проблему історичної спадщини (континуїтету) в ході розвитку тих чи інших національних ідентичностей сучасної епохи.

Нарешті, заслуговує на увагу також схема типологізації націй, яка розглядає ті чи інші національні спільноти з точки зору їх територіальної локалізації. Хоча з точки зору сучасної етнополітології науки володіння певною територією є однією з фундаментальних ознак нації, проте існують такі етнокультурні спільноти, котрі часто розглядаються як нації, але при цьому не прив’язані до якоїсь чітко визначеної території. З іншого боку, переважна більшість сучасних національних спільнот тією чи іншою мірою пов’язані з «власними» державами або принаймні прагнуть досягти такого стану. Тому можна вести мову про фундаментальні відмінності між територіальними та атериторіальними націями.

Територіальна нація як соціополітичне утворення є формою злиття (синтезу) понять нації як людської спільноти, члени якої вважають себе частиною відповідної спільності на підставі чинників спільної історії, культури, релігії або міфологізованої спільності походження, з одного боку, і держави як політико-правового суб’єкта, який контролює населення, що проживає в межах його суверенної території [69, p.10]. Тому часто, особливо в сучасній західній науці, для визначення специфіки такого роду спільноти використовують термін «нація-держава» (англ. nation-state). 
Існує кілька точок зору на сутність цієї теоретичної конструкції. Так, на думку Х. Кона [290] і Х. Сетон-Уотсона [328], формування територіальних націй, або націй-держав, стало логічним наслідком реалізації закладеного ідеологією Просвітництва принципу народного суверенітету, оскільки у поєднанні з уявленням про певну спільну культурну спадщину відповідної етнічної групи цей принцип неминуче призводить до вимоги не тільки культурної, а й територіально-політичної єдності на основі здійснення спільних суверенних прав даного етносу в цілому. Такий підхід значною мірою дає змогу прояснити сутність багатьох національно-визвольних рухів епохи Нового часу, проте його послідовне використання може призвести до історично обмежених інтерпретацій уявлення про територіальну спільноту як основу національної свідомості. 
Водночас  проаналізовані в розділі 1.1 етносимволічні концепції виникнення і розвитку національної ідентичності дають змогу простежити вихідний пункт виникнення уявлення про прив’язку національної спільноти до певної території, до найперших форм політичної свідомості. З огляду на поширення уявлення про важливість наявності території, якою володіє та чи інша етнічна група, для самого існування останньої в усі доступні історичному дослідженню часи існування розділеного на етноси людства [69; 324; 170], можна погодитися з прихильниками етносимволізму щодо даної проблеми.

З іншого боку, сучасній нації-державі (сучасній територіальній нації) притаманні певні специфічні особливості, які були відсутні у домодерних національних спільнотах територіального характеру. По-перше, можна говорити про те, що нації-державі властива однорідність складових її політичних суб’єктів. Як зазначає Дж. Штрейер [72], в епоху західноєвропейського Середньовіччя принцип станової організації (і станової ієрархії) в межах західного християнського світу (англ. Christendom) домінував над принципом національно-територіальної організації (наскільки остання існувала в той час), так що «король Франції в один і той же день міг послати листа графу Фландрії, який, будучи його васалом, відрізнявся незалежним і буйним характером, герцогу Люксембургу, який був імперським принцом і володарем грошового феоду... французького короля, і королю Сицилії, правителю держави і одночасно члену французького королівського двору» [130, с. 295]. 
Тим більш умовним був принцип національно-територіальної єдності в світі ісламу, де ключовим критерієм ідентичності аж до початку ХХ ст. (як засвідчили недавні міжнародно-політичні процеси, і в подальшому) стала належність індивіда до певної релігійної громади (що часто набувала й етнокультурного виміру). Тому формування сучасних націй-держав стало можливим лише після поширення принципу громадянської рівності всіх індивідів, що становлять національну спільність тієї чи іншої держави. Цей принцип сформувався за підсумками Великої Французької революції, але остаточно став аксіоматичним тільки після Другої світової війни. Саме тому, хоча ті чи інші територіальні нації сучасності вкорінені часто у відповідні домодерні етнокультурні ідентичності, що мали, в свою чергу, територіальний вимір, існування саме територіальних націй-держав – це політичний факт, що став можливим лише з ХІХ ст.

По-друге, нації-держави відрізняються від інших територіально локалізованих національних спільнот своїм принципово надетнічним принципом організації. Якщо ті чи інші національні меншини, що проживають на території відповідних націй-держав, ідентифікуються виключно за принципом етнокультурної ідентичності, то ідентичність нації-держави назагал пов’язана з громадянським, або політичним, принципом, розглянутим вище. Нація-держава за визначенням не повинна приписувати тій чи іншій етнічній або релігійній спільноті привілейований статус, інакше це увійде в суперечність з базовим принципом громадянської рівності. Тому такі держави, як «Третій рейх» або Південно-Африканська Республіка до 1994 року, не можуть розглядатися як нації-держави. У випадку з «Третім рейхом» сама офіційна доктрина правлячого режиму містила відсилку не до держави, а до національної (расової) спільноти (Volksgemeinschaft) [226]. Тому можна говорити про те, що дане політичне утворення є унікальним випадком тривалого  відходу великої територіальної національної спільноти сучасної Європи від ідеальної моделі нації-держави, закладеної в епоху Просвітництва. У зв’язку з цим, а також винятковою роллю А. Гітлера як вождя «національної спільноти», деякі дослідники відмовляють «Третьому рейху» в праві називатися навіть «державою» в загальноприйнятому розумінні цього терміна [305]. Південно-Африканська Республіка епохи апартеїду з її офіційно кодифікованою расовою ієрархією [353] також являє собою яскравий приклад такого роду відходу від магістральної лінії розвитку націй-держав у ХХ ст.

Щодо атериторіальних націй можна відзначити, що останні найчастіше виникають виключно на етнокультурній (або етнорелігійній) основі в контексті компактного і тривалого проживання носіїв відповідної ідентичності на територіях, контрольованих як мінімум кількома територіальними націями (націями-державами). Частіше можна зустріти термін «нація-діаспора», під якою розуміється «культурно відмінна спільнота на основі уявлень про спільне походження і колективні зв'язки, що випливають з нього, солідарність і демонстроване ставлення до батьківщини» [348, p. 2-3].

Найяскравішими прикладами націй-діаспор можуть вважатися світова єврейська громада (принаймні до Голокосту й утворення держави Ізраїль), світова вірменська громада, а також китайські громади (хуацяо) в країнах Південно-Східної Азії. Проте процеси деколонізації та глобалізації призвели до формування цілої  низки діаспор, в тому числі  колишніх народів-будівельників відповідних імперій. У зв’язку з цим можна говорити про російську діаспору на території більшості нових незалежних держав, що утворилися після розпаду СРСР [345] або про італійську діаспору в Лівії до приходу до влади М. Каддафі [244].

Водночас існують приклади атериторіальних націй, що не мають діаспорного характеру. До них насамперед слід віднести курдів і ассірійців на сучасному Близькому Сході або туарегів у Західній Африці [36; 86; 338]. Специфікою цієї групи атериторіальних націй є те, що «атериторіальність» в даному випадку означає відсутність суверенітету над територіями, на яких вони компактно розселені, а не відірване від легендарної «історичної прабатьківщини» проживання. Зрештою недавні етнополітичні конфлікти, пов’язані з прагненням деяких атериторіальних націй даної категорії вибороти власну територію і суверенітет над нею, доводять, що на відміну від діаспор ці національні спільноти здатні кидати виклик усталеній структурі національно-державного поділу сучасного світу.

Резюмуючи сказане, можна зробити висновок, що типологізація сучасних націй є досить складним завданням насамперед через невизначеність і сумнівність багатьох критеріїв, які пропонуються як методологічна підстава відповідних класифікаційних схем. Проте видається очевидним, що для нації як політичного явища, доступного пізнанню, притаманна певна єдність етнокультурного і соціально-політичного виміру, що, однак, є досить неоднозначним і важко піддається аналізу. Проте в контексті сучасної етнополітичної ситуації в Республіці Казахстан саме ця єдність буде одним з основних аспектів аналізу, здійсненого в даній дисертації.

1.3. Політична нація як єдність держави і громадянського суспільства

Здійснений вище аналіз дає змогу перейти до розгляду особливостей взаємозв’язків між структурами держави і соціумом як двома компонентами єдності, що являє собою політичну націю / націю-державу. При цьому необхідно також взяти до уваги те, що такого роду взаємозв’язок жодним чином не нівелює специфіку кожного з відповідних компонентів. Навпаки, саме за рахунок їх включення в єдиний конструкт нації відсутність тотожності держави і суспільства стає ще більш очевидною.

Насамперед необхідно охарактеризувати специфіку відносин у системі держава – суспільство в контексті дослідження сучасної політичної нації. Це, у свою чергу, вимагає аргументованого визначення поняття «громадянське суспільство», оскільки останнє в літературі асоціюється з тими громадськими структурами, які найбільш типові для соціального життя політичної (або громадянської) нації. Як зазначає в цьому контексті С. Остроумов [136], концепції політичної нації і громадянського суспільства виникають фактично одночасно і розвиваються то паралельно, то в тісному взаємозв’язку одна з одною. Власне, в певному сенсі громадянське суспільство – це і є фундамент політичної нації епохи Нового часу [82]. Тому, щоб скласти коректне уявлення про співвідношення обох понять, необхідно провести концептуальний аналіз самого конструкту «громадянське суспільство» в його історичному становленні.

Насамперед слід погодитися з думкою Дж. Еренберга [253] про те, що концептуальні засади уявлень про громадянське суспільство були закладені ще за часів Античності й Середньовіччя, на основі відповідних уявлень про res publica («громадську справу») у римлян і про християнську громаду в середньовічних європейців. Однак лише з виникненням поведінкової моделі «людини економічної» та усвідомленням необхідності врегулювання сфери суспільних відносин, що опинилася ніби посередині сфер власне приватного життя і здійсненням державою Нового часу своєї суверенної влади, виникають сучасні концепції громадянського суспільства. Ключовою інновацією в цьому сенсі стало поширення уявлення Дж. Локка про взаємозв’язок між легітимністю і здатністю держави захищати певні дополітичні, або природні, права своїх громадян. На думку Дж. Локка, свобода, праця і власність людини виникають у додержавному стані (природний стан), тому існування держави може бути обґрунтовано лише в тому випадку, якщо остання являє собою форму захисту суспільного блага як від свавілля окремих індивідів, так і від зовнішніх політичних суб’єктів (держав) [91]. У зв’язку з цим заслуговує на увагу зауваження А. Дегтярьова, згідно з яким саме Дж. Локк ввів в обіг поняття «політичне суспільство» як категорію суспільно-політичної організації, яка охоплює ширший понятійний ряд, ніж власне «держава» [32, c. 43]. Для Дж. Локка політичне суспільство – це «будь-яка незалежна спільнота, яку латиняни позначали словом «civitas» [91, c. 338]. Хоча для римлян (зокрема, для Марка Тулія Цицерона) «civitas» і являло собою державу (або, якщо точніше, нерозривну єдність держави і суспільства [32]), але для Дж. Локка вже існує певна відмінність між двома відповідними поняттями. Так, згадуючи про цілі існування політичного суспільства (держави), Дж. Локк зазначає, що останнє має відмовитися від здійснення опіки над членами суспільства, надавши останнім свободу дій в межах існуючих законів [32]. Тим самим виникає уявлення про автономію громадянського суспільства, хоча останнє як концепт ще не виділяється з політичного суспільства. Як зазначає в цьому зв’язку Дж. Еренберг, новаторство Дж. Локка полягало в тому, що він вперше зробив акцент на тому, що «економічні відносини можуть супроводжувати розвиток суспільства без державного примусу» [253, р. 89]. 
Цей погляд отримав подальший розвиток в епоху Просвітництва, основні представники якого прагнули вивести сутність громадянського суспільства з певних «невід’ємних» (англ. Intrinsic) атрибутів людської природи, а не зі сфери надприродного [253, р. 89]. Зокрема, А. Фергюсон вважав, що підставою розвитку громадянського суспільства є певні моральні універсалії, які спонукають людські істоти шукати громади собі подібних і вступати з ними в суспільні зв’язки [270]. У свою чергу, А. Сміт виходив з уявлення про громадянське суспільство як кінцевий результат розвитку системи поділу суспільної праці [234] – погляд, який згодом перейняв К. Маркс. Нарешті, І.  Кант [312] сприяв подальшому розвитку категорії громадянського суспільства, наголошуючи на тому, що останнє являє собою суспільну систему, керовану правовими нормами, зрозумілими для всіх його членів.

У XIX ст. концепція громадянського суспільства, з одного боку, була піддана досить жорсткій критиці з боку мислителів, які прагнули довести її історичну обмеженість і залежність від більш «значущих» суспільних систем і принципів. Так, Г.В.Ф. Гегель розглядав громадянське суспільство як сукупність корпорацій, громад і товариств, що одночасно є «ареною боротьби приватних індивідуальних інтересів, боротьби всіх проти всіх» [24, c. 330]. Тут можна легко помітити радикальний розрив з попередніми концепціями громадянського суспільства, що акцентували суть останнього як сферу свободи і співробітництва між людьми. Для Гегеля громадянське суспільство, з одного боку, опосередковує суспільну сферу життя індивідів між їх приналежністю до приватних сімей і підпорядкуванням державній (публічній) владі; з іншого – «заволодіває людиною, вимагає від неї роботи на себе, яка була всім лише за її допомогою» [24, c. 268]. Це уявлення про схильність громадянського суспільства відчужувати життєві та інтелектуальні сили своїх членів в процесі реалізації останніми своїх соціальних ролей було в подальшому розвинуте К. Марксом. У Маркса громадянське суспільство трактується або як «все матеріальне спілкування індивідів в рамках певного ступеня розвитку продуктивних сил», або як «громадська організація, що розвивається безпосередньо з виробництва та спілкування, яка в усі часи утворює базис держави та іншої ідеалістичної надбудови» [96, c. 71]. 
Отже, якщо Гегель робив наголос на посередницькій ролі громадянського суспільства як, кажучи сучасною мовою, сукупності організаційних структур, в які неминуче інтегрується той чи інший індивід, то Маркс тлумачив громадянське суспільство як матеріальну інфраструктуру інших форм громадського дії. Однак спільним для обох концепцій є те, що громадянське суспільство розглядається як щось незалежне від усвідомленої вольової діяльності індивідів, які входять до його складу.

Переходячи, власне, до аналізу взаємозв’язку громадянського суспільства і держави як основи сучасної політичної нації, слід насамперед звернути увагу на спроби застосування розглянутих вище кантіанського і гегельянського тлумачень громадянського суспільства в ході  сучасного націєтворення. Так, фактичний засновник сучасного китайської держави Сунь Ятсен у своїй  праці «Три народних принципи» (опублікована в 1924 році) стверджував, що націоналізм (тобто в даному випадку процес здійснення проєкту розбудови китайської модерної нації) може досягти успіху тільки в тому випадку, якщо здійсниться принцип «єдиної державної сім’ї (нації)» [59, с. 199]. Таким чином, для Сунь Ятсена, незважаючи на його вестернізм, не могло бути й мови про розрив між державною владою та інститутами громадянського суспільства; навпаки, обидві категорії мали бути об’єднані в контексті розвитку єдиної китайської нації модерністського і республіканського типу. Пізніше відповідне трактування націоналізму прижилося як у Китайській республіці (в тому числі в період існування її політичного режиму як уряду у вигнанні на о. Тайвань), так і в Китайській Народній Республіці (КНР).

Аналогічно особливий акцент на необхідній єдності політичного держави і громадянського суспільства характерний і для ідеології кемалізму, що на тривалий час стала основою національно-державної консолідації постосманської Туреччини. Сам М. Кемаль Ататюрк вважав, що уряд Турецької республіки після 1923 року «змінив форму і сутність спільних зв’язків між членами нації з метою підтримки існування нації, яке тривало століттями; тобто, на місце релігійних і сектантських громад прийшло єднання членів нації на основі принципу турецької національності» [178, с. 247-248]. З цього висловлювання видно, що ключовим чинником, що забезпечував єднання «турецької національності», на думку Ататюрка, була саме цілеспрямована діяльність уряду (тобто держави), а позадержавні форми громадської організації (архаїчного громадянського суспільства) розглядалися останнім як ретроградні й такі, що перешкоджають політичній єдності нації.

Нарешті, ще більш послідовно гегельянською в плані визначення сутності сучасної політичної нації як єдності державної влади та громадянського суспільства стала концепція Дж. Джентіле – видатного італійського політичного філософа першої половини ХХ ст. і сподвижника Б. Муссоліні. На думку Дж. Джентіле, «механічне і економічне поняття держави» як зовнішньої сили, що здійснює функцію примусу щодо суспільства, спростовується тим, що будь-яка держава характеризується певною доктриною, тобто «сутнісним елементом особистості держави», виходячи з якої держава і формує самосвідомість громадянина і суспільства загалом, за рахунок інтеграції останніх з державою як носієм доктрини [35, c. 296, 297-298]. Як зазначає в цьому зв’язку Е. Джеймс Грегор, для Дж. Джентіле характерне уявлення про державу як про завершення процесу актуалізації людської особистості, що тільки в державі знаходить своє завершення [94]. Як можна легко переконатися, таке уявлення приписує саме державі провідну роль у процесі «виховання» (а отже, більш-менш свідомого формування) нації як політичної спільноти.

Водночас ліберальні теоретики другої половини ХХ ст. робили особливий акцент на першості громадянського суспільства у функціонуванні сучасних політичних спільнот (націй). Так, на думку Дж. Ролза, «національні товариства» (англ. Domestic societies) – це політичні спільноти, які характеризуються певним рівнем і типом суспільного поділу праці і взаємодіють один з одним в рамках єдиного «права народів» [313]. Зокрема, говорячи про «ліберальні народи» (нації), Дж. Ролз використовує такі терміни для позначення їх політичної суті: «раціонально обґрунтоване конституційно-демократичне правління»; «громадяни, об’єднані спільними симпатіями»; «певне політичне (моральне) уявлення про право і справедливість» [313, p. 23-24]. 
На дкумку Дж.  Ролза, політична нація, нехай навіть «ліберального» типу, являє собою певну єдність форм правління (державної влади), соціально-психологічних форм загального консенсусу («симпатій») між членами відповідного громадянського суспільства і соціокультурними формами (цінностями), що визначають межі легітимної політичної поведінки. Тому, хоча до цього часу йшлося насамперед про «авторитарні» проєкти націєтвоерння (чи то гоміньданівський націоналізм послідовників Сунь Ятсена, турецький кемалізм, чи «доктрину фашизму» Дж. Джентіле, що являла собою спробу здійснити тоталітарний проєкт націєтворення в Італії на тлі очевидного провалу ліберальних політичних стратегій епохи створення єдиної Італійської держави [266]), проте очевидно, що і ліберальні напрями філософії політики визнають необхідність єдності форм держави і громадянського суспільства для ефективного функціонування політичної нації.
Що стосується еволюції поняття «політична нація», то історично протиставлення етнічного та громадянського (політичного) розуміння нації було запропоновано німецькою політичною думкою XIX ст.  у вигляді Staatsnation та Кulturnation. У першому випадку сучасна держава створювалася у вигляді «державної нації» – насамперед завдяки зусиллям державного апарату на основі спільних для всіх законів; у  другому – «культурної нації» –  інтелігенцією на основі спільної для цієї бездержавної спільноти культурної спадщини.
Актуалізація питань націєтворення у середовищі української еліти була зумовлена насамперед розпадом Російської та Австро-Угорської імперій,  що стало передумовою українських національно-визвольних змагань 1917–1920 рр. Біля витоків української націології стояв В. Старосольський, який першим визначив націю як зміст національної держави у «Теорії нації» (1922) [176]. Особливу роль у процесах націєтворення він відводив не так території, яка хоч і має важливе, але не вирішальне значення для становлення нації, а культурі. Саме ступінь її розвитку і поширення у народних масах сприяє перетворенню спільноти у націю. Це, в свою чергу, залежить від соціальної диференціації суспільства: аристократія часів феодалізму, коли мешканці певної території умовно ділилися на дві групи: знать і піддані, через однаковий світогляд, мову і побут об’єднувала свої членів набагато сильніше, ніж спільноти за національною ознакою. Однак визначальний вплив на формування нації має національна ідея та національна свідомість, тобто суб’єктивні моральні чинники.
Однією з перших спроб концептуального осмислення етнополітичних процесів українського суспільства була праця О. Бочковського «Вступ до націології» [13], опублікована в 1937 році. На його думку, основна відмінність націології від етнології та етнографії полягає у тому, що її цікавить націогенезис – становлення і еволюція сучасних націй. Французька революція  1789 року ознаменувала завершення етапу західноєвропейського генезису, на зміну якому прийшла епоха «неісторичних» народів, що призведе до справжнього національного ренесансу Європи, й України зокрема. Він стверджував, що, окрім об’єктивних ознак нації (спільні територія, походження, мова, релігія, звичаї), вирішальне значення для націєтворення має суб’єктивний чинник – воля бути нацією, прагнення до здобуття політичної та державної незалежності. При цьому мова не ототожнюється з нацією, але без мови нація сформуватися не може.
За радянських часів українська нація розумілася як нація етнічних українців, які у результаті революції 1917–1920 рр. реалізували своє право на національне самовизначення у формі радянської республіки, що мала формальні, однак не реальні атрибути державності. Тому на початок 1990-х років українська нація була моноетнічною і квазідержавною. Після 1991 року Україна могла вибрати один із двох варіантів розвитку нації: 1) державної моноетнічної шляхом еволюції квазідержавної нації етнічних українців; 2) державної поліетнічної з радикальною трансформацією ідентичності не лише етнічних українців (національної більшості), а й решти етнічних спільнот, які проживають на території України.
Зазначимо, що у контексті завдань, з якими стикалися країни колишнього Радянського Союзу, деякі дослідники досить песимістично оцінювали перспективи побудови на їх теренах громадянської нації, бінаціональної чи багатонаціональної держави. Так, на думку американського дослідника Р. Брубейкера, формування громадянської нації, фундаментальної складової більшості західних демократій, у посткомуністичних умовах можливе лише в країнах із майже етнічно гомогенним складом населення, тобто коли етнічна належність автоматично втрачає значення [98]. Водночас, як вважає В. Будкін, порівняно з іншими країнами СНД в Україні відсутні такі перепони на шляху до  формування політичної нації, як доведений до найвищого ступеня авторитаризм (Туркменістан, Узбекистан), монорелігійна ситуація (Білорусь, Узбекистан, Таджикистан), імператив вирішення складної зовнішньополітичної проблеми (Азербайджан та Вірменія), протиборство територіальних родоплемінних кланів (країни Центральної Азії) тощо [99, с. 49]. А формування політичної нації є практичним завданням, актуальним лише для трьох країн СНД – Російської Федерації, України та Казахстану, що мають певні політичні, ідеологічні та економічні передумови для розв’язання цієї нагальної проблеми.

Практично усі  аспекти становлення української нації досить детально проаналізовані у працях українських науковців. Ціннісно-світоглядні, політико-міфологічні аспекти національно-державного самовизначення аналізуються в працях В. Бушанського [16], Ю. Левенця, Ю. Шайгородського [198]; релігійний чинник соціальних трансформацій досліджується О. Шубою [202], В. Єленським [39], В. Войналовичем [21]; етноконфліктний потеціал розглядається О. Котигоренком [76; 77], Л. Лойко [90], В. Явір [209]; цивілізаційні особливості етнополітичних процесів в Україні представлено в працях Я. Калакури [56], О. Моці, О. Рафальського, М. Юрія; соціологічному виміру присвячено праці  Є. Головахи та Н. Паніної.

Історичні аспекти становлення української національної та політичної ідентичностей розглянуті у працях О. Красівського, І. Кресіної [78; 79], Л. Нагорної  й М. Панчука, М. Рябчука. Так, вітчизняні дослідники Н. Яковенко [210], З. Когут [68] знаходять елементи модерної національної самосвідомості в Україні вже XVII – XVIII ст. Однак дослідники національної ідеї переважно відносять оформлення основних складових національної свідомості чи появу її світоглядних передумов в українському суспільстві до кінця XVIII – початку XIX ст. При цьому визначальним фактором є включеність українського суспільства або ж його еліти у контекст загальноєвропейських ідейних течій і суспільних процесів. 

Низка українських науковців (І. Кресіна [78],  М. Степико [177], О. Хорошилов [191] та ін.) обґрунтовують необхідність розбудови в Україні нації політичного типу. Проте деякі українські науковці, зокрема В. Кафарський, висувають ідею змішаної моделі нації – українську етнополітичну націю як певну реальність і майбутнє українського соціуму: «…Українська нація відродилась як нація етнополітична і саме на етнічній (посиленій політичним чинником) основі має відбуватись її подальший розвиток» [65, с. 53]. 
«Етноядерний варіант поліетнічної нації вимагає від державної етнонаціональної політики поєднання примордіалістської і конструктивістської стратегій, особливої уваги до ідентичності титульного етносу, відмови від ідеалізованої національної конструкції, в якій він є не центральною ланкою, а лише однією із багатьох» [93, с. 17]. При цьому, як зазначає О. Майборода, поліетнічна українська нація залишається перспективою, а моноетнічна є принаймні поки що реальністю. Український етнос має вважатися ядром поліетнічної нації також і через своє демографічне переважання у складі населення держави.
Дещо обережніше формулювання пропонує В. Лісовий, на думку якого, формування націй здійснюється через виокремлення елементів етнокультури та їх нового синтезу, призначеного об’єднати попередню культурну різноманітність: об’єднання індивідів у нації здійснюється за допомогою особливої культури, що підноситься над культурною різноманітністю, – ця культура й одержує назву «національної культури» [88, с. 44].

Такий підхід до поєднання етнологічної та політичної теорій нації чимало вітчизняних дослідників оцінюють досить критично. Так, І. Кресіна, відстоюючи політичну модель модерної української нації, зазначає, що спроба поєднати головні пріоритети етнічної та політичної концепцій нації і відповідних моделей «не мають продуктивної основи. Адже одна справа – сума ознак у теоретичному визначенні нації і зовсім інша – концепція нації, що має стати основою етнополітики держави, низки законодавчих актів, документів теоретичного і практичного характеру» [78, с. 344].

Слушною видається думка М. Рябчука: «Протиставлення політичної нації та етнічної в українських умовах є частиною маніпулятивної стратегії, спрямованої на те, щоб загальмувати формування модерної нації взагалі й не допустити перетворення покірних підданих у свідомих і вимогливих громадян» [112, с. 231]. Більше того, «…кожна нація є політичною й, водночас, кожна має своє етно-культурне (національне) ядро. Бо політика, за Аристотелем, це «державні справи» (а точніше – «міські», оскільки міста в Греції, власне, й були державами), а «політікос» – це не лише «громадянин» citizen, а й дослівно «міщанин», людина, яка має право та обов’язок брати участь у вирішенні всіх справ міста-держави. По сучасному, політика – це процес прийняття і здійснення колективних рішень. Уявити собі неполітичну націю, отже, неможливо, бо сама суть нації – це громадяни, які ухвалюють політичні рішення – делегують владу виборним органам та контролюють їх діяльність» [166, с. 229]. 

Подібні думки висловлюють й інші дослідники. «Етнічна нація утворює основу (чи «серцевину») єднання в одну політичну націю» [89, с. 29].  На думку О. Рудакевича, поєднання політичного та етнічного (етнокультурного) компонентів національної спільноти зумовлює синергетичний ефект, суть якого в тому, що їх спільне функціонування істотно перевищує окремо взяті етнічну та політичну самоорганізацію. «Політична система нації, її головний інститут – національна держава – сприяє національній мові як необхідному засобу комунікації членів спільноти, надаючи їй статусу державної; держава, її освітня система, ЗМІ, військо, органи державного управління та місцевого самоврядування здійснюють важливу роботу з формування національної свідомості та історичної пам’яті народу, утвердження ідей, цінностей, принципів державного та суспільного ладу. З іншого боку, етнокультурна система озброює політичне співтовариство та його політичну систему історичним досвідом, перевіреними часом традиціями, знаннями та уявленнями, формує національну мрію та національну ідею, яка об’єднує народ у боротьбі за втілення ідеалів і цілей. Етнокультурна система соціуму легітимізує політичну владу, формує лояльне ставлення до неї, заохочує до участі в управлінні державними і суспільними справами, формує національну ідеологію як необхідну основу державної стратегії і тактики та підтримує належний рівень патріотизму» [164, с. 64-65]. Іншими словами, нація формується і функціонує як процес і результат діалектичного поєднання етнічного і політичного способів самоорганізації соціуму.
Також слід звернути увагу на такий важливий чинник процесів націєтворення в Україні та Казахстані, як радянська (по суті, колоніальна) спадщина. Важливість постколоніального чинника у ході українського націєтворення відзначає М. Ожеван. На його думку, Україна є однією з держав, що виникли на уламках квазіімперських утворень (СРСР, СФРЮ, ЧСФР), характерною особливістю яких є добровільне обмеження суверенітету і ставка на певну міжнародну нормативність (європейську або євроатлантичну ідентичність тощо), відповідність певним усталеним нормам і стандартам державності, на сторожі яких знаходяться різні впливові країни (США, Франція) і організації (Євросоюз, ООН, НАТО), які гарантують територіальну цілісність і непорушність кордонів нових національних держав [128 с. 10].

Певна несамостійність останніх у формуванні власної нації призводить до того, що українське націєтворення зависло між модерном і постмодерном, ознаками чого є: 

1. Квазіімперськість. Збереження регіональних ідентичностей за векторами колишніх імперій або державних утворень, які володіли колись українськими землями.

2. Етатизм та патерналізм. Держава як центральний актор модернізації не посилює, а ослаблює роль громадянського суспільства й політичної нації.

3. Переважання зовнішніх ідентичностей над внутрішніми та поява зденаціоналізованих ідентичностей.

4. Поява та посилення у відповідь на глобалізаційні тенденції різноманітних версій націоналізму та його субститутів у вигляді «руського міра» або різноманітного «європеїзму».

5. Зовнішнє управління та тенденції до внутрішньої і зовнішньої десуверенізації [128, с. 11-12].

Характер проблем, з якими стикнувся процес націєтворення в Україні, розкриває періодизація національно-державного самовизначення України І. Рафальського, зокрема [153]: 
1) суверенізація України (1985–1991 рр.): період Перебудови став знаковим поверненням у публічний дискурс теми репресій, зверненням до забутих імен визначних діячів культури, науки, громадського спротиву, популяризацією творчості західних та діаспорних діячів. У цей період мало місце визрівання протестної політичної культури, перманентної громадянської боротьби за права, свободи особистості, що у комплексі з розвитком індивідуалістичного світогляду становило важливий вимір національної ідентичності. При цьому логіка розвитку й тактика дій представників тогочасного українського національно-визвольного руху багато в чому були схожими із подібними виявами опозиційної боротьби в інших радянських республіках, в яких набирали силу рухи за демократичні зміни (в Російській Федерації, в країнах Балтії). Тогочасна номенклатура вміло використовувала громадські ініціативи в історичних та мовних питаннях для розмежування суспільства, залякування російськомовних громадян чутками про примусову українізацію; для дискредитації політичних суперників проводились історичні паралелі між сучасними демократичними силами і крайніми націоналістами періоду громадянської і Другої світової воєн. О. Бойко виокремлює дві основні групи чинників, що зумовлювали радикальні зміни, сприяли формуванню необхідних контекстів і уможливили суспільно-політичні трансформації [12]: І) симптоми системної кризи (реальна загроза стадіального відставання, загострення міжблокового протистояння, прогресуюче відчуження народу від владних структур, зміцнення політичного монополізму КПРС, затухаючий економічний розвиток тощо); ІІ)  нарощування реформаторського потенціалу (прихід до влади в СРСР команди реформаторів; накопичення суспільством у попередній період певного досвіду здійснення масштабних реформ; існування дисидентського руху, який концентрував та організовував опозиційні сили, зберігав прогресивні суспільні ідеали; наростання в країні невдоволення існуючими порядками) [12].
2) національно-державне становлення України в умовах суспільно-політичної та соціально-економічної невизначеності (1992–1996 рр.). Вітчизняний дослідник Ю. Шайгородський [118] виокремлює низку несприятливих, хоча й об’єктивних, факторів, що ускладнювали у цей період процес націєтворення в Україні: 1) суспільний перехід, що відбувся на межі 1980–1990 рр., докорінно змінив політичну та ціннісну систему. Трансформації призвели не лише до необхідності ревізії політичних, економічних, культурних інститутів, але й стали джерелом нестійкості соціального середовища, зумовили розмитість об’єктів ідентифікації, ціннісних орієнтацій; 2) відсутність чітко артикульованої національної ідеї, замість якої значного поширення й домінування в масовій свідомості набули позитивно марковані ідеологеми: демократія, плюралізм, незалежність, колективне керівництво, економічна самостійність тощо; 3) переосмислення з кінця 1980​х рр., як на рівні окремих громадян, так і на рівні суспільства, таких понять, як держава, свобода, ринок, економіка, особистість, право тощо. Новим змістом почали наповнюватися й так звані традиційні цінності – відповідальність, толерантність, справедливість тощо. Цінності набували певної умовності у позначенні понять, явищ та процесів, посилюючи їх образність і символізм, та зрештою вступили у протиріччя з дійсністю, основною ознакою якої було стрімке оринковлення суспільних відносин; 4)  докорінна зміна способу життя українського суспільства у результаті переходу від адміністративної до ринкової економіки; 5) розмежування політичних еліт, початок створення впливових економічних угруповань, посилення процесів матеріальної поляризації [198, с. 15–17]. На цьому етапі особливого значення набула етнополітична проблематика, зокрема питання про статус українського етносу, інтерпретація історичних подій тощо. Також продовжився процес поступового перетворення України з напівколоніальної в незалежну суверенну державу, національно-патріотичні сили якої попри спротив з боку прибічників соціалізму обстоювали демократичні засади соціального прогресу й необхідність інтеграції України до міжнародних-правових інститутів, що діють на основі гуманістичних принципів і стандартів.
3) усталення олігархату як деструктивного прояву демократичного режиму в Україні (1996–2004 рр.); продовжився процес національно-державного становлення України, поступове перетворення її з напівколоніальної в незалежну суверенну державу, національно-патріотичні сили якої у гострій боротьбі з прибічниками соціалізму обстоювали демократичні засади соціального прогресу й необхідність інтеграції України до міжнародних-правових інститутів, що діють на основі гуманістичних принципів і стандартів. «Конфлікт поколінь, спільні демократичні прагнення і одночасне непорозуміння щодо визначальних принципів і методів політичної боротьби, брак політичної волі, відсутність харизматичного лідера, недоліки міжрегіональної комунікації вирішальним чином позначилися на можливостях дієвої опозиції. Навіть в умовах відносно вигідних позицій після парламентських виборів 2002 р. націонал-демократичні сили не змогли сформувати коаліційний уряд, що видавалося цілком можливим за багатопартійної системи. Характерно й те, що маргіналізація національно-демократичних сил в Україні відбувалася на тлі загальної маргіналізації українського суспільства, його дегуманізації, недовірливості, соціальної аномії, відсутності ціннісно-нормативних основ для самовизначення і консолідації, збереження орієнтирів радянської доби, правового нігілізму, політичного абсентеїзму, невпевненості людей у власному майбутньому, нових викликів урбанізації» [153, с. 333].
4) поляризація ідентичностей (2005–2014 рр.): поляризація ідентичностей спершу проявилася у ставленні громадськості до політичного протистояння під час Помаранчевої революції, яке згодом набуло рис політичної ідентичності. У цей період до політичного життя в країні були залучені найширші верстви, оскільки у попередній період в Україні сформувався чітко виражений олігархічний режим, специфіка якого полягала в рівновазі впливу кількох промислово-фінансових груп. Боротьба між політичними партіями, які представляли інтереси промислово-фінансових груп, потребувала активного апелювання до громадської думки, а отже, й до форм революційного протистояння. Залучення громадськості до політичного протистояння відбувалося шляхом актуалізації базових міфологем: захист рідної мови (української чи російської, залежно від регіону), рідної Церкви, історичної пам’яті, вектора цивілізаційного розвитку України тощо. Наголосимо, що поляризація ідентичностей стала наслідком Помаранчевої революції й була пов’язана з ідеологічним розмежуванням між протиборчими політичними силами. Вкрай деструктивним вплив на суспільно-політичну ситуацію в Україні справляла й РФ, яка намагалася використати проросійські ідентифікаційні преференції громадян Сходу та Півдня з метою з метою утримування України у сфері власного геополітичного впливу [153].

5) «постреволюційний» [153].  До подій 2014 року (початку збройної агресії Російської Федерації проти України) найскладнішим завданням у поєднанні конструктивістської та примордіалістської стратегій була консолідація суспільства довкола спільних національних інтересів, оскільки громадяни України віддавали пріоритет індивідуальним і сімейним цінностям. Необхідність захищати територіальний суверенітет країни сприяла виробленню суспільного консенсусу щодо суті політичної нації і першочерговості збереження життєздатності держави, що стала батьківщиною для різних етнічних груп [153] . 

Очевидно, що наявність або формування політичної нації на Заході полегшується тривалим існуванням громадянського суспільства, що не властиве для пострадянських держав [159, с. 54-55]. Без характерної для розвинутої демократії гарантованості захисту прав громадян вони з недовірою ставляться до держави, її органів, що негативно впливає на її спроби розробити та імплементувати загальнодержавну ідею розбудови політичної нації. Слабкі позиції недержавних суспільних організацій позбавляють їх інструментів впливу на органи публічної влади для задоволення справедливих запитів громадян і перетворення таких організацій на вагому рушійну силу формування політичної нації. Суттєвою перешкодою для України та інших пострадянських держав є складна економічна ситуація. Тому проблема формування політичної нації, як і в менш розвинених країнах СНД, поступається більш обов’язковому завданню суттєвого підвищення життєвого рівня українських громадян. Також слід згадати необхідність подолання кричущої невідповідності у доходах багатих і бідних, яка руйнує єдність у суспільстві з усіма негативними наслідками для ідей політичної нації.

Слід погодитися і з думкою А. Колодій про те, що «формування повної громадянської нації неможливе без розвиненого громадянського суспільства», у контексті творення громадянської нації громадянське суспільство «вибудовує мережу тих зв’язків і взаємодій, які органічно, а не лише формально (як це робить держава), інтегрують людей в єдине ціле», в єдину політичну спільноту [70, с. 112].

Сьогодні формування в Україні як політичної нації, так і громадянського суспільства стикається з низкою перепон, обумовлених низкою чинників історичного, культурного, соціально-економічного, духовно-психологічного, етнодемографічного та іншого характеру. Важливість етнічного чинника для становлення не лише держави, а й громадянського суспільства проявляється у тому, що, з одного боку, нація становить етнічну форму суспільного розвитку; соціальну структуру громадянського суспільства характеризує розмаїття соціальних спільнот, що відрізняються за світоглядом, культурою, етнічною належністю тощо. З іншого боку, етнополітичні чининки лежать в основі низки соціально-політичних проблем, до яких В. Котигоренко відносить: регіональні відмінності етнополітичної самоідентифікації громадян, нерівномірність соціально-економічного розвитку регіонів, недосконалість адміністративно-територіального устрою України та правових регуляторів етнонаціональних відносин, політична безвідповідальність правлячого класу та інші [76].
Повертаючись до положень, розглянутих вище, можна зробити висновок, що більшість сучасних дослідників процесів націєтворення схильні погодитися з тезою про взаємозв’язок держави і громадянського суспільства. Так, для Б. Андерсона спочатку процеси розвитку сучасного громадянського суспільства (вищезгаданий «друкарський капіталізм») породили консенсус про націєтворення серед освічених верств відповідних спільнот, які перейнялися націоналістичною ідеологією, а потім династичні держави, що існували на той час, взяли на озброєння сформовані таким чином форми національної ідентичності («офіційний» патріотизм), або політичні рухи, створені вищезазначеними інтелектуальними верствами, знищили держави династичного типу і сприяли розвитку політичних націй в їх сучасних формах [90]. Для Е. Сміта поширення республіканської ідеології в Європі епохи Просвітництва сприяло становленню принципу участі всіх громадян у вирішенні державних справ, спробою реалізації чого і стала в кінцевому підсумку Велика Французька революція [172]. У будь-якому випадку, можна зробити висновок, що розвиток тих чи інших проєктів націєтворення в сучасному світі практично завжди супроводжується тісним взаємозв’язком (а іноді – й практичним злиттям) сфер дії державної влади і громадянського суспільства незалежно від визначення останнього.

Отже, дослідження проблематики становлення і розвитку політичної нації в сучасному світі вимагає розкриття форм і шляхів взаємодії держави і громадянського суспільства як ключових акторів, що беруть участь у відповідних процесах. Тим самим може бути забезпечений  більш цілісний і об’єктивніий підхід до аналізу цього явища. Саме тому в подальшому явище націєтворення і розвитку політичної нації в Республіці Казахстан буде розглядатися в напрямі, визначеному вище.
1.4. Формування політичної нації в Республіці Казахстан: основні джерела та дослідження

У контексті загальнотеоретичних аспектів проблематики політичної нації як магістрального підходу до формування національної ідентичності в сучасному світі розглянемо питання про специфіку процесу формування сучасної казахстанської політичної нації. Як зазначає дослідник пострадянських процесів національного будівництва Р. Брубейкер, значна частина нових пострадянських держав після 1991 р обрала модель поведінки «держава, що націоналізується» (англ. Nationalizing states). Характерною рисою етнополітичних підходів до цих процесів стало прагнення до максимальної гомогенізації етнонаціональних структур і практик у державних кордонах, що парадоксальним чином як продовжувало, так і заперечувало колишній радянський принцип «національної за формою і соціалістичної за змістом» політичної культури [238, p. 36-37]. З цієї причини теоретичний і політико-практичний концепти політичної нації набули особливого значення для тих держав, що націоналізуються, де в силу різних історичних умов спостерігалося значне розмаїття етнічного складу населення. 
Республіка Казахстан, яка проголосила державну незалежність 16 грудня 1991 року, може розглядатися як один з найбільш яскравих прикладів подібної ситуації. При цьому, на відміну від багатьох інших пострадянських держав, національна політика керівництва Республіки Казахстан не призвела до серйозних внутрішньополітичних конфліктів або зіткнень із суміжними державами. Тому дослідження специфіки побудови сучасної політичної нації в Республіці Казахстан заслуговує на особливий інтерес з точки зору виявлення загального й особливого в динаміці етнополітичних процесів на пострадянському просторі.

На думку Ж. К. Нургалієва, в процесі формування казахстанської національної політики після проголошення державної незалежності Республіки Казахстан можна виділити кілька етапів. Перший з них дослідник відносить до 1991-1995 років, коли, на його думку, відбулося остаточне формування казахстанської національно-державної еліти, відбулася концептуалізація уявлень про провідну роль казахського етносу в процесі державного і національного творення [18]. Таку точку зору поділяє і А. Вежбицький, для якого період 1990-1993 рр. ознаменувався домінуванням етнонаціоналістичних настроїв, основним носієм яких виступила раніше опозиційна до радянської влади казахська національна інтелігенція [18, c. 55]. Характерною в цьому плані, з точки зору А. Вежбицького, є положення преамбули Конституції Республіки Казахстан 1993 року (пункт 1), згідно з яким Республіка Казахстан розглядалася як «форма державності казахської нації, що самовизначилася» [125]. Однак навряд чи можливо погодитися з тезою А. Вежбицького про те, що дана формула являла собою форму етнократичного панування, оскільки в тій же преамбулі до Конституції 1993 року (пункт 8) закріплювався статус російської мови як мови «міжнаціонального спілкування», збереження якої, як і підтримка інших мов, було проголошено частиною державної політики [71].

Особливо важливими для вивчення процесу формування проєкту політичної нації у Республіці Казахстан є джерела з етнонаціональної політики Республіки Казахстан середини 1990-х років. Насамперед це документи, що стосуються створення Асамблеї народів Казахстану як консультативно-дорадчого органу при Президентові Республіки Казахстан з відповідними повноваженнями у сфері формування етнонаціональної політики (березень 1995 року) [33], і власне чинна Конституція Республіки Казахстан (30 серпня 1995 року). Наріжним камнем нової Конституції в плані регулювання питань націєтворення стала акцентуалізація терміна «народ Казахстану», який прийшов на зміну колишньому визначенню «казахської нації, що самовизначилася». Так, у ст. 1 Конституції Республіки Казахстан в якості одного з базових принципів «діяльності Республіки» згадується «казахстанський патріотизм», а в ст. 7 зазначається, що держава «дбає про створення умов для вивчення і розвитку мов народу Казахстану» [33]. 
Слід вказати і на значне підвищення офіційного статусу російської мови. Якщо в Конституції 1993 року вона розглядалася як «мова міжнаціонального спілкування», то в рамках Конституції 1995 року вживання російської мови «нарівні з казахською» в державних організаціях і структурах місцевого самоврядування було закріплено в ст. 7 [33]. Таким чином, відповідні джерела свідчать про те, що саме 1995 рік став вихідною точкою формування сучасної моделі політичної нації Республіки Казахстан.

З огляду на особливу роль першого Президента Республіки Казахстан у визначенні динаміки політичних процесів у рамках сучасної казахстанської політичної системи важливим джерелом даного дослідження є відповідні політико-теоретичні та публіцистичні твори Н. А. Назарбаєва, основною метою написання яких було формування скоординованої позиції влади з питань націєтворення. Зокрема, у відкритому посланні Н.А. Назарбаєва народу Казахстану як колективному адресату під назвою «Стратегія «Казахстан – 2030»» (1997 р.), міститься теза про «євразійський» характер казахстанської державності, стверджується, що саме «національна єдність» є одним із найважливіших чинників гармонійного і збалансованого розвитку казахстанського суспільства і державності [128]. Загалом, виходячи із загального контексту Стратегії «Казахстан – 2030», можна зробити висновок, що її основні положення мають на увазі саме політичну націю: «народ Казахстану», «казахстанців» як суб’єкта державного будівництва і об’єкта державної політики.

Надалі Н.А. Назарбаєв конкретизував основи сучасної доктрини казахстанської політичної нації. Зокрема, у своєму виступі на відкритті чергової сесії Парламенту Республіки Казахстан (1 вересня 2004 року) Н.А. Назарбаєв зазначив, що «казахстанська нація – це вільне об’єднання етносів, які проживають в країні, їх культурно-політична та соціально-економічна єдність при збереженні етнічного різноманіття» [108]. Таке визначення цілком вкладається в концепцію політичної нації, проаналізовану вище. В рамках такого підходу теза О.М. Майбороди про принципово політичну природу нації як такої [92] отримує додаткове підтвердження. Адже основний акцент тут робиться на спільності політичної культури і національно-територіальному характері соціально-економічних зв’язків.

Певну взаємодію між етнічною та політичною концепціями націєтворення можна побачити в концептуально-філософських положеннях книги Н.А. Назарбаєва «У потоці історії» (1999 р). У цьому творі Президент Республіки Казахстан актуалізує етнокультурні аспекти розвитку саме казахської нації, яку він розглядає як законного спадкоємця культури попередніх тюркських і нетюркських народів Великого Степу [108]. Особливу увагу приділено питанням національної самоідентифікації казахів, виживання і процвітання казахської нації у сучасному глобалізованому світі. Тим самим постулюється принципова несуперечливість одночасного процесу розвитку «народу Казахстану» як «єдиної громадянської і політичної спільності» [108, c. 186], з одного боку, і збереження етнічної різноманітності населення Республіки Казахстан в силу як складності формування «суперетнічних» спільнот в цілому, так і негативного історичного досвіду асиміляційних процесів у колишньому СРСР – з іншого [108, c. 188]. Фактично підхід Н.А. Назарбаєва до відповідної проблематики можна підсумувати таким визначенням з першої глави книги «У потоці історії»: «Нації – це живі організми, управління розвитком яких має соціально-біологічні і культурні обмеження. Вирощувати нації, як гриби, не тільки марно, а й неможливо» [108, c. 9].

Доцільно звернути увагу на специфіку діяльності та відповідні матеріали Асамблеї народів Казахстану, постійним головою якої є Н.А. Назарбаєв. Якщо підготовлена Асамблеєю в 2004 році Доктрина національної єдності загалом слідувала вищевказаним постулатам про важливість надетнічної громадянської єдності казахстанців, то новий етап нормативної творчості Асамблеї, що почався за підсумками конституційної реформи 2008 року, що надала їй право обирати депутатів Мажилісу Парламенту Республіки Казахстан [212], ознаменувався подальшим посиленням акцентів на необхідності побудови єдиної казахстанської нації як основи політичного життя держави.

Відповідно в травні 2010 р була оприлюднена оновлена ​​Доктрина національної єдності Казахстану, в рамках якої була продовжена лінія на збалансування імперативів надетнічної громадянської єдності, з одного боку, і необхідності збереження історико-політичних традицій казахського народу – з іншого. Зокрема, в підсумковому тексті Доктрини національної єдності постулюється, що «наша національна єдність базується на високому ступені співвіднесення себе, незалежно від етнічного походження, з Казахстаном і його майбутнім» (принцип «одна країна – одна доля»), причому особливо зазначається, що «перед казахським народом, який дав своє горде ім’я країні, стоїть нова історична місія: стати консолідуючим центром об’єднання Нації» [37]. З цих положень випливають два висновки. По-перше. Доктрина національної єдності розглядає націю як певний політичний, державотворчий проєкт, розбудову якого в сучасній Республіці Казахстан ще слід завершити. По-друге. Автори Доктрини національної єдності визнають провідну роль казахського народу (етносу) в процесі націєтворення, яке розглядається як принципово надетнічне.

Принцип «різне походження – рівні можливості» слід розглядати як своєрідне вираження рецепції сучасних ліберальних концепцій «рівності можливостей», оскільки Доктрина національної єдності передбачає «рівність можливостей для всіх громадян, незалежно від етнічного чи іншого походження, віросповідання і соціального положення». При цьому наголошується, що йдеться саме про здібності, спрямовані «на служіння батьківщині й суспільству» [37]. Нарешті, принцип «розвиток національного духу» так само можна витлумачити як прояв синтезу етнічної і політичної основ: одночасно стверджується і те, що «дух нації спирається на тисячолітні традиції, цінності й культуру, на мову, як частину самосвідомості народу» (саме казахського народу / етносу, в чому можна переконатися на основі наступної тези про важливість державної, тобто казахської, мови як основи національної єдності), і те, що держава і суспільство повинні докладати всіх можливих зусиль для «створення умов для розвитку культури, традицій, звичаїв, мов етносів Казахстану» [37]. Таким чином, Доктрина національної єдності є спробою збалансувати модернізаційні (політичні) аспекти казахстанського націєтворення і пріоритети збереження і культивування казахських народних традицій і мови як соціокультурного фундаменту цього процесу.

Поряд із джерелами, детально проаналізованими вище, в ході подальшого розкриття предмета даного дослідження використано і низку джерел, що стосуються насамперед специфіки реалізації відповідних фундаментальних документів державної політики на регіональному рівні, а також  форм сприйняття і відображення державної політики Республіки Казахстан на рівні складових казахстанського громадянського суспільства (насамперед політичних партій, суспільно-політичних і культурних рухів, організацій і об’єднань громадян). Детальніша характеристика цих джерел є досить складним завданням через їх різноманіття та велику кількість.  

Також слід детальніше зупинитися на деяких працях казахстанських і зарубіжних дослідників, котрі розглядають  ті чи інші аспекти  досліджуваних питань. Зокрема, К. Е. Кушербаєв [87] у своїй дисертаційній роботі докладно розглянув основні аспекти етнополітики пострадянської Казахстанської держави в період 1990-х років (до 1997 р). З огляду на особливу важливість цього початкового періоду становлення сучасної форми державності Республіки Казахстан для розуміння специфіки політики останньої в сфері націєтворення, важливо використовувати матеріали і результати цього дослідження в контексті даної дисертації. З іншого боку, дисертаційна робота Д.М. Жазибаєва [40] становить особливий інтерес з огляду на звернення автора до проблематики розвитку структур міжетнічного спілкування в пострадянському казахстанському суспільстві. З огляду на те, що ефективна участь структур громадянського суспільства у процесі націєтворення являє собою одну з найважливіших передумов розвитку політичної нації, про що зазначалося вище, результати дослідження Д.М. Жазибаєва становлять значний інтерес з точки зору вивчення специфіки формування громадянського консенсусу в поліетнічному суспільстві Республіки Казахстан. 
Аналогічний висновок можна зробити і щодо дисертації Ж.А. Касимова [62]. Дана робота охоплює досить широке коло питань, що стосуються розвитку міжетнічних відносин у Казахстані й формування на основі останніх загальногромадянського свідомості соціуму. До інших важливих дисертаційних досліджень казахстанських учених, в яких тією чи іншою мірою заторкується проблематика становлення державної політики в сфері формування єдиної політичної національної спільноти в Республіці Казахстан, а також впливу структур громадянського суспільства в ході даного процесу, слід віднести роботи Ж.О. Нурбетової [116], С.Ш. Мусатаєва [106], Д.А. Калетаєва [57], Г.К. Кульжанової [84] та Ж.П. Алписбаєва [3].

До основних наукових публікацій, в яких відображені сучасні погляди казахстанських учених щодо специфіки сучасних етнополітичних процесів Республіки Казахстан, слід насамперед віднести статті Р.С. Арин [8], Б. Бектурганова [11] та А. Капишева [58]. Основним напрямом досліджень, намічених у цих статтях, є наголос на взаємозв’язку між державною етнополітикою Республіки Казахстан, з одного боку, і взаємовідносинами різних етнічних і мовних груп, що становлять основний простір розвитку етнополітичного процесу в рамках казахстанської політичної нації. В цілому основні висновки, що містяться в цих дослідженнях, можна порівняти з аргументацією інших авторів, проаналізованих у цьому розділі.

Нарешті, в дослідженнях зарубіжних учених, увага яких зосереджена на проблемах становлення політичної нації (націєтворення) в Республіці Казахстан, акцентуються питання активної участі державної влади у відповідному процесі. Зокрема, в дослідженні К.М. Різа і Н.В. Вільямса [314] розглядаються питання взаємодії між різноманітними етнокультурними ідентичностями, які існують у Республіці Казахстан, та політикою націєтворення, що імплементується органами державної влади. Аналогічно дослідження О. Кесічі [288] розглядає та інтерпретує основні проблеми взаємовідносин між казахською і казахстанською ідентичностями в контексті сучасних етнополітичних процесів у Республіці Казахстан. Д. Шапірова, А. Бурханов й А. Алпейсова [329] звертають особливу увагу на історичне коріння сучасного проєкту націєтворення в Республіці Казахстан, при цьому спираючись на дихотомію казахського – казахстанського в контексті даного процесу.

Наведений вище короткий огляд релевантних джерел і досліджень процесу націєтворення і формування політичної нації в Республіці Казахстан на сучасному етапі її історичного розвитку свідчить про те, що, з одного боку, даний предмет дослідження дістав відображення у відповідних матеріалах і публікаціях. Проте, за незначним винятком, практично всі з них тлумачать дане питання або узагальнено, або, навпаки, з точки зору аналізу приватних аспектів останнього. Тому дане дослідження є спробою, з одного боку, підсумувати результати попередніх спроб у сфері дослідження казахстанської етнополітики, а з іншого – представити власний системний погляд на дану проблематику.

Висновки до першого розділу

Отже, становлення нації як феномена етнополітичного життя людських спільнот відбувається внаслідок взаємодії комплексу чинників, у якому приблизно однакову роль відіграють і модернізаційні прагнення сучасної держави забезпечити єдність ідентичності своїх громадян, об’єктивні процеси розвитку, зумовленого капіталістичним способом виробництва єдиного культурного простору, і пристосування традиційних етнокультурних і етнополітичних ідентичностей до умов Нового часу. Однак ключовим моментом тут є здатність держави сучасного типу мобілізувати дану сукупність чинників з метою реалізації стратегічної мети – забезпечення єдності держави і громадянського суспільства.

Очевидною є невизначеність самого поняття політичної нації, зокрема в плані взаємозв’язку останньої з базовими структурами міжетнічного спілкування в рамках відповідної держави. Тому саме це питання заслуговує на подальше поглиблене вивчення в контексті даного дослідження.

Важливо звернути увагу на проблематику взаємодії структур державної влади і громадянського суспільства в контексті становлення та підтримки існування політичної нації як такої. Саме цей аспект також буде розглянуто у наступних розділах даного дослідження.

РОЗДІЛ 2. СВІТОВИЙ ДОСВІД ФОРМУВАННЯ ПОЛІТИЧНИХ НАЦІЙ: ПОРІВНЯЛЬНА ПЕРСПЕКТИВА
2.1. Основні тенденції розвитку проєктів політичної нації на пострадянському просторі на прикладі Російської Федерації та України

Зважаючи на важливість порівняльного підходу до основних аспектів становлення та розвитку дискурсу і політики політичної нації на пострадянському просторі видається  доцільним звернути увагу на основні процеси та тенденції націєтворення в рамках проєктів розвитку відповідних політичних націй на пострадянському просторі, починаючи з 1991 року як вихідну точку розвитку сучасної етнонаціональної політики основних держав регіону. Таким чином, за рахунок компаративної перспективи з відповідним акцентом на специфіці відповідних проєктів, представлених політичними і культурними елітами РФ і України у відповідний історичний період, може стати можливою низка попередніх висновків щодо специфіки націєтворення на пострадянському просторі, а  відтак зважений  розгляд відповідного досвіду Республіки Казахстан. 

Перш ніж приступити до аналізу досвіду Російської Федерації, слід вказати на її специфіку – офіційно задекларований федеративний устрій і відповідний поліетнічний склад населення цієї держави [190; 4]. В радянську добу РРФСР не співвідносилася з росіянами як етносом [174], що неминуче викликало низку ідеологічних проблем, пов’язаних з позиціонуванням РФ як держави і політичної нації, що формується на основі останньої, вже в пострадянську епоху [173]. Як зазначає В.Н. Шапалов, популяризований першим Президентом РФ Б.М. Єльциним термін «росіяни» являє собою «не більш як конституційний принцип, що не є реальним мотиваційно-організуючим чинником» [199, с. 114]. У зв’язку з цим варто звернути увагу на прямий зв’язок між концепцією російської нації, запропонованою в 1994 році тодішнім міністром у справах національностей російського федерального уряду В.А. Тішковим (вперше опублікована 26 січня 1994 року в черговому випуску «Независимой газеты» [182,  с. 3]), з одного боку, і концепцією радянського народу (фактично радянської політичної нації), що існувала в часи СРСР, як принципово нової  багатонаціональної політичної спільноти. З цієї точки зору, росіяни як політична спільнота повинна була прийти на зміну «радянським людям» з огляду на відповідну переорієнтацію громадянської і політичної ідентичності населення пострадянської РФ. Як зазначає С.Х. Чжан, «нація розуміється як суверенна спільнота багатонаціонального народу, а приналежність до неї визначається через поняття громадянства» [194, с. 88].

Починаючи з 1996 року, коли відповідну доктрину підтримав Б.М. Єльцин [181, с. 16-17], можна говорити про фактичне взяття концепції російської політичної (громадянської) спільноти на ідеологічне озброєння правлячої еліти РФ, проте тривалий час жодного формального узаконення такого роду етнополітичного конструкту не відбувалося. Визначення «багатонаціонального народу Російської Федерації» як джерела і носія державного суверенітету, що міститься в преамбулі Конституції РФ 1993 року [72], може на цьому тлі розглядатися як єдине більш-менш певне закріплення термінології, близької до концепції російської нації в праві РФ. 
Слід зазначити, що в 2016-2017 рр. розгорнулася жвава дискусія навколо так званого «закону про російську націю» (офіційна назва законопроєкту до 7 березня 2017 року  «Про єдність російської нації і управління міжетнічними відносинами» [38]). Проте як ажіотаж, викликаний в російському інтелектуальному середовищі самим фактом такої законодавчої ініціативи [44], так і загальна неоднозначність тематики націєтворення у поліетнічному суспільстві сучасної РФ змусили Кремль знову відкласти вирішення даної проблеми. Як зазначив В. А. Тішков, який і нині зберігає вплив на етнонаціональну політику сучасного російського керівництва [181], «виявилося, що суспільство не дуже підготовлене ​​для сприйняття такого поняття, як єдина нація, що об’єднує всі національності», в зв’язку з чим ми і можемо бачити перехід до дискурсу «основи державної національної політики», за якого вже не йдеться про «управління міжетнічними відносинами» в напрямі «єдності російської нації» [181].

У будь-якому випадку, неупереджений аналіз відповідного матеріалу дає змогу зробити висновок, що попри недостатнє правове врегулювання питань націєтворення в сучасній РФ існує низка правових механізмів та політичних інститутів, прямим або опосередкованим завданням яких є підтримка і розвиток уявлення про конституційно-державну єдність «багатонаціонального народу» РФ як суб’єкта і популяризація відповідних уявлень серед громадянського суспільства країни. У зв’язку з цим насамперед  слід розглянути діяльність 1) органів державної влади, до компетенції яких входить формулювання і координація етнополітики на федеральному рівні, 2) управлінських структур етнополітичного профілю на рівні окремих суб’єктів РФ і 3) офіційно визнаних громадських об’єднань та рухів, що претендують на представництво інтересів «своїх» етнічних груп  на державному рівні. 
Досить детальний огляд цих трьох категорій акторів етнополітичних відносин у сучасній РФ міститься у статті Ю.П. Шабаєва, А.П. Садохіна і Н.В. Шилова [160]. Автори зазначають, що з 2014 року на федеральному рівні завдання регулювання «міжнаціональних відносин» (тобто взаємин між різними етнонаціональними / етнокультурними спільнотами) були покладені на Міністерство культури РФ, у той час як у попереднє десятиліття (2004-2014 рр.) цю роль виконувало Міністерство регіонального розвитку [197, с. 173]. Прикметно, що в «єльцинську» епоху існувало Міністерство у справах національностей та регіональної політики, яке було ліквідоване в 2001 році [197, с. 173], що можна розуміти як прояв досить низької оцінки ролі етнополітики в системі владних відносин сучасного російського суспільства. У свою чергу, на рівні окремих суб’єктів РФ звертає на себе увагу відсутність будь-якої уніфікованої адміністративно-управлінської вертикалі (або ж горизонталі), яка могла б взяти на себе завдання вирішення етнополітичних проблем у регіонах. Так, згідно з даними, наведеними Ю.П. Шабаєвим, А.П. Садохіним та Н.В. Шиловим, у Карелії, Комі, Удмуртії і Мордовії відповідні функції були покладені на спеціально створені Комітети у справах національностей, у той час як у більшості інших регіонів відповідні функції або передані до компетенції різноманітних відомств і міністерств (наприклад, у Ненецькому автономному окрузі можна спостерігати розділення етнополітичної функції між Управлінням внутрішньої політики та Управлінням корінних нечисельних народів Півночі) [1970, с. 174]. Цей факт вказує на невпорядкованість у регулюванні етнополітичних процесів та разом із зазначеною вище відсутністю чітко закріпленого у федеральному законодавстві наративу політичної нації може свідчити про відсутність єдиної  державної етнополітичної стратегії на різних рівнях управління.  

Нарешті, необхідно згадати про феномен офіційно санкціонованих рухів і організацій етнонаціонального спрямування, які представляють відповідні спільноти в плані захисту їх соціокультурних прав у взаємодії з органами державної влади. Як правило, вони являють собою суспільні рухи, об’єднані в контексті форумів і / або рад національностей, декларованою метою роботи яких є міжкультурний / міжнаціональний діалог [197]. У будь-якому випадку, як відзначають дослідники, значна частина таких організацій має декоративний характер, що проявляється у мінімальному або нульовому їх впливі на етнополітичні процеси у відповідних регіонах РФ [197, с. 176].

Таким чином, можна зробити висновок, що етнополітика сучасної РФ, зокрема в контексті її цілеспрямованості та єдності (координації), є досить аморфною, оскільки досі чітко не закріплено правову сутність російської політичної нації як суб’єкта, не кажучи вже про відсутність уніфікованої вертикалі управління етнополітичними відносинами у РФ. У цьому плані Російську Федерацію  можна тільки дуже умовно порівнювати з Республікою Казахстан. Адже для останньої характерна досить чітка регламентація відповідного кола політико-правових проблем.

У свою чергу, в Україні проєкт розвитку політичної нації може розглядатися як невід’ємна частина сучасної етнополітики. Початок сучасного процесу становлення проєкту української політичної нації можна датувати першою половиною 1990-х років, в умовах, коли остаточно завершився відхід від характерного для часів СРСР розуміння «української соціалістичної нації» [93, с. 13]. У Конституції України, прийнятій у червні 1996 року, можна спостерігати дискурсивний концепт «український народ», який включає «громадян України всіх національностей» [73]. 
Таким чином, можна вважати, що попри поширені в українському суспільстві початку 1990-х років уявлення про необхідність етнонаціонального відродження, перемогла теза про важливість єдності поліетнічного суспільства в межах спільного політичного простору. Зокрема, українські дослідники, які займалися відповідною проблематикою в 1990-х - першій половині 2000-х років, були схильні саме до такого трактування проблеми політичної нації в Україні. Так В.С. Крисаченко, М.Т. Степико, і О.С. Власюк визначали дві найважливіші ознаки політичної нації: наявність держави як «політичної організації суспільства, створеної для реалізації його владних і регуляторних функцій», та «наявність в державі повноти народовладдя, або як мінімум його істотних елементів як механізму виявлення та реалізації волі та інтересів громадян» [80, с.242].

Президент України Л.Д. Кучма (1994-2005), зі свого боку, неодноразово виступав у дусі, що відповідає вищезгаданому підходу. Так, у своїй передвиборчій програмі, опублікованій напередодні президентських виборів 1999 року, він стверджував, що «за п’ять років напруженої праці нам вдалося утвердити Україну як... політичну націю», причому було «забезпечено рівність прав усіх національно-культурних і релігійних об’єднань» [139]. 
Подібні тези можна знайти і в офіційних заявах посадових осіб і органів державної влади періоду президентства В.А. Ющенка (2005-2010). Зокрема, у тексті Послання Президента України до Верховної Ради України (2009 року) вводиться теза про єдину політичну націю, що створюється без поділу громадян за світоглядом, вірою, мовою або походженням, яка повинна поділяти спільні політичні цінності, зокрема в контексті україноцентричної політики історичної пам’яті [144]. Таким чином, всупереч поширеному уявленню про тяжіння В.А. Ющенка до концепції етнічної нації [105; 101]  за часів його президентства ми можемо говорити про збереження домінування наративу політичної нації у трактуванні, сформульованому ще в 1990-і роки. Його наступник В.Ф. Янукович (2010-2014) також загалом не відходив у своїх публічних виступах від дискурсу політичної нації, прикладом чого може бути згадка про взаємозв’язок поняття «державна незалежність» і таких політичних цінностей, як свобода, гуманізм, толерантність, соціальна єдність, у виступі під час урочистого святкування 20-річчя незалежності України [213, с. 2]. 
Нарешті, після подій Євромайдану можна говорити про те, що колишній дискурс політичної нації, з одного боку, проходить ревізію в контексті дискурсу ліберальної («євроінтеграційної») ідеї [48], а з іншого боку – значно активізуються і стають популярними прихильники доктрини етнічної нації, що раніше перебували на маргінесі політичного процесу [34]. Однак попри низку кроків, що загалом укладаються в логіку переходу від проєкту політичної нації до етнічно орієнтованого дискурсу (особливо в сфері мовної політики  [171; 172]), офіційного проголошення примату етнічного принципу як основи українського проєкту націєтворення досі не відбулося і, швидше за все, у найближчмоу майбутньому не відбудеться. 

На відміну від РФ для України із самого початку її незалежності був характерний досить високий рівень централізації і державної координації регулювання етнополітичних відносин на рівні суспільства. Однак це зовсім не виключало і не виключає незалежну роль етнокультурних і етнонаціональних об’єднань недержавного типу в формуванні відповідного курсу. До 2009 р. провідну роль у цьому  відігравав спеціальний орган виконавчої влади – Державний комітет України з питань національностей та релігій, функції якого з грудня 2010 р перейняв на себе Департамент з питань релігій і національностей Міністерства культури України [173]. В рамках діяльності відповідного органу виконавчої влади простежується як лінія на участь у розвитку і адаптації державної політики в сфері міжетнічних відносин (основний адресат – національні меншини України), так і орієнтація на встановлення і підтримку зв’язків із закордонними організаціями і об’єднаннями етнічних українців, що вказує на прагнення до залучення останніх до проєкту українського націєтворення. У цьому плані можна вважати, що становлення державної етнополітичної стратегії в українському контексті відрізняється прагненням об’єднати дискурс на національне відродження українців як етносу, з одного боку, і наратив співучасті національних меншин у процесі становлення єдиної політичної нації – з іншого. Саме в такому дусі витримані й відповідні положення Закону України «Про національні меншини» (1992 р.), які передбачають як право національних меншин на національно-культурну автономію (тобто використання і розвиток власної мови і культурних традицій, так і можливість останніх створювати і підтримувати діяльність своїх національних об’єднань [150, ст. 13]). 
Отже, на відміну від РФ для України характерна особлива роль мовного дискурсу як маркера і критерію визначення позиції відповідних акторів етнополітики з ключових проблем, що, в свою чергу, можна пов’язати з важливістю мови як маркера етнічної / національної ідентичності українців починаючи з XIX ст. [64]. Саме тому суперечки щодо ролі мовної єдності / різноманітності у становленні й розвитку сучасної української політичної нації стали одними з визначальних джерел політичних розбіжностей в сучасній Україні. Для сучасної ситуації характерна певна двозначність щодо подальших шляхів розвитку націєтворення в сучасній Україні, що не може не позначитися на загальній етнополітичній ситуації в державі.
У 2006 році, через п’ятнадцять років після здобуття незалежності, соціологічне опитування засвідчило, що понад 43 % мешканців України вважали, що українську націю становлять усі громадяни держави незалежно від етнічної належності, мови і традицій. А частка тих, хто вважає українською нацією лише етнічних українців, становила лише 19,8 %. Ще менше було тих, хто вважав, що до української нації належать ті, хто незалежно від етнічного походження спілкуються українською мовою і дотримуються українських національних традицій – трохи більше 15 %. Однак сумовані дві останні, типово соціокультурні за характером позиції, незначною мірою поступаються першій. Крім того, ще понад 14 % віднесли до української нації етнічних українців незалежно від місця проживання та громадянства. Тобто більшість населення України була орієнтована на примордіальне розуміння ознак української національної ідентичності, попри те, що ці ознаки з різних причин не притаманні усім її носіям. При цьому частка тих, хто вважав, що бути українським громадянином означає відчувати себе частиною єдиного українського народу, його культури і традицій (19,9 %), не набагато поступалася частці тих, кому для цього достатньо мати українське громадянство (21,2 %). Однак найбільшою була частка патерналістськи налаштованих респондентів, для яких українське громадянство означало можливість відчувати турботу з боку влади і мати соціальні гарантії (24,0 %) [175, с. 13–14], що характерно практично для кожної держави. 
Результати дослідження свідчать про домінування української мови в загальнонаціональному масштабі й водночас про відчутне поширення російської мови та її локалізацію в окремих регіонах країни. Так, більшість (52%) громадян України вважають рідною мовою українську; майже третина (30,7%) – російську. Майже для кожного шостого (15,6%) є рідними обидві мови однаковою мірою, для кожного дев’ятого – інша.

У питаннях культурної ідентичності більшість (56,3%) громадян України віднесли себе до української культурної традиції, майже кожен шостий – до радянської, кожен дев’ятий – до російської, близько 7% – до загальноєвропейської. Показовими є думки громадян з приводу перспектив культурних традицій в Україні та її регіонах. Тезу про те, що через 20-25 років в Україні переважатиме українська культурна традиція, підтримали 35,4% опитаних, що майже на 21% менше, ніж тих, хто відносив себе до цієї культурної традиції. Натомість 21,7% опитаних вважали, що в різних регіонах країни переважатимуть різні культурні традиції, 16,1% – висловилися на користь загальноєвропейської традиції і лише 3,4% – були переконані у переважанні російської і радянської культурної традиції. 

Більшість (56,2%) громадян загалом пишалися громадянством України («дуже» – 20,3%, «скоріше пишаються, ніж ні» – 35,9%). Зовсім не пишаються – лише 7,9% опитаних. Водночас фактично половина (49,4%) хотіли б отримати також громадянство іншої держави, при цьому майже чверть із них  згодні заради цього відмовитися від українського громадянства, а інша чверть – вагаються з рішенням. Не потребують іншого громадянства  40,9% опитаних. При цьому абсолютна більшість (92,7%) українських громадян сприймали Україну як свою Батьківщину, причому таке сприйняття є характерним для жителів усіх регіонів.

Що стосується патріотизму, то переважна більшість (74,9%) українських громадян ідентифікували себе загалом як патріотів України: або беззастережних (38,1%), або «скоріше патріотів» (36,8%), і порівняно з 2000 роком це число дещо збільшилося. Із загалом високим рівнем патріотизму дещо дисонував рівень готовності захищати країну у випадку гіпотетичної війни. З 2000 по 2005 рік цей рівень знизився з 66,3% до 53,1%. Зниження спостерігалося у всіх регіонах за винятком Заходу, де цей показник залишився сталим – 66%), особливо відчутно – на Сході, де він опустився до 42,1% і був найнижчим серед регіонів України. Відповідно збільшилася група тих, хто категорично неготовий до захисту країни, – з 16,2% у 2000 році до 26,7% у 2005 році. Особливо відчутним (майже вдвічі) це збільшення було на Сході (з 18,2% до 34,7%) та в Центрі (з 14,2% до 26,5%).

Серед рис, характерних для справжнього патріота України, респонденти найчастіше відзначали ті, що мають громадянський зміст, позбавлений акцентовано етнічних ознак, а саме  риси, що їх відзначили як важливі понад дві третини опитаних: праця на благо України (80,8%); піклування про стабільний добробут своєї сім’ї (78,1%); бажання виховувати в дітях любов до України (78%); повага до законів та інститутів влади в Україні (75,1%); знання історії і культури України (71,6%); прагнення до рівності прав усіх національностей (71,1%); готовність боротися за дотримання прав і свобод усіх громадян України (69,7%); готовність навіть ціною життя захищати Україну від зовнішніх ворогів (67,2%).

Нижче на шкалі цінностей для патріота України перебували риси, пов’язані з етнічними характеристиками та геополітичним (цивілізаційним) вибором, який, своєю чергою, передбачає певні етнокультурні уподобання: проти зближення України з Росією (59,1%); належність до Української церкви (43,9%); використання в побуті, громадських місцях і державних закладах винятково української мови (40,6%); проти зближення України зі США (39,9%); етнічне походження (бути українцем за національністю) (32,5%).
Цікавими є результати соціологічного опитування з розбивкою за етнічною належністю респондентів, зокрема серед українців та росіян, яке проводилося в Україні в 2016 році. Як з’ясували соціологи, ці групи мають виразні розбіжності практично в усіх аспектах, що характеризують громадянську ідентичність [135,  с. 94].
Так, серед українців відносна більшість асоціюють себе насамперед з Україною (43%), потім – з населеним пунктом проживання (39%) і далі зі значним відривом – з регіоном проживання (10%). Серед росіян  домінує  локальна  ідентичність  (42%), з Україною себе ототожнюють 22%, з регіоном – 20%. Україну як свою Батьківщину сприймають 96% українців і 74% росіян. При цьому українці значно частіше, ніж росіяни, обрали б Україну, якби у них була можливість вибору – 76% проти 48%. Поміняли б Україну на іншу державу за можливості 10% українців і 30% росіян.

Також для українців існує потреба (для половини респондентів) у тому, щоб пишатися своєю країною, а для 40% – вистачає особистого благополуччя. Що стосується росіян, то там протилежна картина: 35% і 53% відповідно.

Громадянством України пишаються понад 70% українців (сумарно дуже або скоріше пишаються). Серед росіян таких лише 31%, тоді як більшість (52%) – не дуже пишаються або не пишаються зовсім українським громадянством.

Серед українців патріотами себе вважають 77% опитаних, серед росіян – 47%. Протилежної думки дотримуються 14% і 40% відповідно. Різною в етнічних українців і росіян є ієрархія якостей справжнього патріота: для українців найважливішими є повага до своєї держави, її символів і свят, виховання любові до України у своїх дітях, знання історії та культури України, піклування про добробут своєї сім’ї, повага до законів та інститутів влади України. Водночас для росіян важливішими є добробут своєї сім’ї, дотримання прав і свобод громадян, рівність прав усіх національностей.

Прикметно, що до ієрархії патріотичних цінностей українці відносять готовність захищати Батьківщину та її територіальну цілісність, боротьбу за дотримання прав і свобод громадян. Росіяни ці якості оцінюють як менш важливі. Закономірно, що серед українців значно вищою є готовність захищати свою Батьківщину – зі зброєю в руках це готові робити 19%, участь у волонтерському русі – 34%, а серед росіян більшість (54%) не готові до захисту своєї країни. 

Серед українців 72% респондентів проголосували б за державну незалежність України, якби такий референдум проводився сьогодні, а серед росіян таких виявилося лише 37% проти – 28%. 

Важливим водорозділом є мовне питання. Українською мовою вільно володіють 71% українців, а 26% вважають свій рівень достатнім для повсякденного спілкування [135, с. 96]. Погано розуміють українську мову 2% етнічних українців, не розуміють зовсім – 0,1%. В свою чергу, лише 25% росіян вільно володіють українською мовою, 44% – на достатньому рівні,  25% – погано розуміють, а не розуміють зовсім 3%. При цьому українці дещо краще володіють іноземними мовами, ніж росіяни. Зокрема, англійською володіють 21% українців і 14% росіян, німецькою – по 5%, польською – 6% українців і 3% росіян.

Питання щодо статусу української мови також виявляє значні відмінності між українцями і росіянами. Так, 61% українців хочуть, щоб українська мова була єдиною державною, а інші мови, включно з російською, можуть використовуватися на побутовому рівні. Менш прийнятним є варіант з державним статусом української мови і можливістю надання російській мові статусу офіційної у деяких регіонах (23%), а варіант державної двомовності – рівного статусу української і російської мови – підтримують 10% українців. Найбільше росіян – 44%  – віддають перевагу державній двомовності, дещо менше, 31%, державній українській та офіційній російській в деяких регіонах, а варіант державної української і використання російської на побутовому рівні підтримують лише 16%. Водночас лише 7% росіян підтримують варіант російської як єдиної державної мови в Україні, серед українців таких 2%.

Що стосується національної ідентичності, то серед українців і росіян більшість респондентів підтримують громадянське розуміння української нації (56% і 54% відповідно), майже однакова підтримка етнічного розуміння нації (19% і 21%) [135, с. 97]. При цьому серед українців майже вдвічі більше, ніж серед росіян, респондентів, які підтримують «громадянсько-культурницьке» визначення української нації (18% і 10% відповідно).

Значно відрізняється розуміння суті українського націоналізму українцями і росіянами. Половина українців (51%) вважають його світоглядом, що має за мету перетворення України на сильну державу, 23% – «розкольницькою» ідеологією, для 12% він втратив актуальність. Серед росіян відносна більшість (42%) вважає націоналізм інструментом розколу суспільства, а друга за значущістю частка (28%) – побудови сильної Української держави, 20% – історичним, застарілим явищем. 

Результати соціологічного дослідження дають підстави стверджувати, що мовний чинник суттєво впливає на різні аспекти ідентичності громадян України [135, с. 93]. Так, чинник використання української мови поєднується з вищим рівнем загальнонаціональної ідентичності, патріотизму, підтримки її незалежності та готовності до захисту своєї країни, необхідністю пишатися її досягненнями та оцінкою таких досягнень, ціннісного ставлення до державних символів. Україномовні респонденти більшою мірою є прихильниками демократії, поділяють цілі та цінності Майдану. Серед різних груп більшість поділяють громадянське розуміння нації, однак для україномовних громадян більш значущим є український культурний компонент, а серед помітної частини російськомовних має місце його неприйняття. Чинник використання української мови частіше передбачає підхід до розуміння націоналізму як до сучасного світогляду становлення сильної української держави, тоді як російської – тлумачення націоналізму в дусі радянських і російських стереотипів.

Українцями за національністю вважають себе 97% україномовних, 89% двомовних і 66% російськомовних громадян. При цьому росіянами себе вважають 27% російськомовних громадян та 7% двомовних. Українську націю як передусім громадянську сприймають по 55% україномовних і російськомовних та 58% двомовних респондентів, тобто більшість в усіх групах [135,  с. 87]. 
22% україномовних, 13% двомовних та 11% російськомовних громадян вважають, що нація складається з громадян, які спілкуються українською мовою, дотримуються національних традицій і виховують на них своїх дітей. Розуміння нації, що ґрунтується на етнічній ознаці, поділяють приблизно однакові частки серед усіх груп – 19-20%.

Отже, якщо порівняти дані соціологічних опитувань у різні роки, то можна дійти  таких висновків. 

По-перше, в Україні сформувалася політична нація: якщо у 2006 році більшість (56,2%) громадян загалом пишалися громадянством України, то в 2021 році – 72%.

По-друге. Україна досягла значного прогресу щодо посилення етнічної, української, складової політичної нації. Якщо у 2006 році  56,3% громадян України віднесли себе до української культурної традиції, майже 17% – до радянської, близько 10% – до російської, близько 7% – до загальноєвропейської; то у 2021 році  вважали себе громадянами України 75% опитаних, європейцями – 26%, «радянською людиною» – 21%.

По-третє. Мовне питання втратило свою гостроту і радше консолідує, ніж розколює націю. Якщо в 2006 році 52% опитаних вважали українську мову рідною, то в 2021 році – вже 78%. Без урахування тимчасово окупованих територій Донбасу та Криму найбільше тих, для кого російська мова є рідною, проживають на Півдні – 41%. 

Таким чином, приклади РФ і України як двох держав пострадянського простору, чий розвиток в плані етнополітики продемонстрував різноманітність підходів до відповідної проблематики, так само, як і проблем, з якими стикається політика пострадянських держав у ході реалізації відповідних політичних проєктів. В цьому плані основною проблемою етнополітики РФ можна вважати відсутність будь-якого послідовного проєкту російської політичної нації, у той час як головним проблемним пунктом українського державотворчого процесу є як потенційні, так і актуальні лінії напруги між проєктами політичної та етнічної нації. Саме тому досвід проєкту розвитку казахстанської політичної нації в подальшому доцільно розглядати в контексті двох розглянутих вище підходів.
Згідно з результатами опитування групи «Рейтинг» на тридцятому році державності України проголошення її незалежності загалом підтримали б 80% опитаних, проти висловилися лише 15% [141]. При цьому найвищий рівень підтримки незалежності України спостерігається серед покоління, яке народилося після 1991 року (87%), а також мешканців західних і центральних регіонів та більш заможних верств. 

Крім того, громадянами України ідентифікують себе 75% опитаних (11% не відчувають себе такими), натомість європейцями – 26%, «радянською людиною» – 21%. І тут теж відчутний вплив демографічного чинника. Серед представників покоління незалежності ідентифікують себе як громадяни України 86%, як європейці – 40%, а старші менше вважають себе європейцями, але частіше, ніж інші, ідентифікують себе як «радянську людину». У регіональному розрізі західні області більше відчувають себе європейцями, ніж радянськими людьми, так само, як Київ, а східні області – навпаки. 

Що стосується значення історичної спадщини, то 61% опитаних не жалкують зараз про розпад Радянського Союзу, натомість 32% – жалкують.  Водночас вплив радянського періоду на розвиток України 52% оцінили як нейтральний, 23% – як негативний, 18% – позитивний (найбільш полярні оцінки дають представники старшого покоління. Серед наймолодших домінує нейтральна позиція).
2.2. Концепт політичної нації у «традиційних» державах Заходу: Франція, США і Німеччина

Беручи до уваги специфіку пострадянського матеріалу, необхідно, проте, звернутися і до прикладів тих спільнот, які у світовій етнополітичній теорії розглядаються як свого роду «еталонні». Останні вважаються зразками реалізації тієї чи іншої моделі розбудови політичної нації [153]. Таким чином, у цій частині розділу основна увага буде  зосереджуватися на специфіці загального й особливого в плані реалізації відповідними соціумами власних проєктів розбудови політичної нації.

Почати розгляд даної проблематики варто з Франції, позаяк саме ця держава першою взяла на озброєння концепт нації (франц. la nation) у сучасний період своєї історії (тобто після 1789 року). Однак тут варто також відзначити, що уявлення про політичну єдність Франції як нації можна частково виводити навіть з епохи Високого Середньовіччя: ще в 1274 році поняття «нація» вживається до Франції в цілому в одній з монастирських хронік абатства Сен-Дені, а в 1318 році в схожому контексті вживається термін «галльська нація»  («natione gallicus») [207,  с. 118]. Проте саме Французька революція поклала край місцевим і регіональним політичним ідентичностям, а також зруйнувала віковий поділ суспільства за становою ознакою, утвердивши таким чином поняття єдиного громадянства і загального доступу до державних посад, незважаючи на походження [239; 300]. 
Саме в цьому ключі вже в 1882 році (тобто через майже століття після початку революційних подій) Е. Ренан у відомій доповіді на конференції в університеті Сорбонни «Що є нація?» (франц. «Qu’est-ce qu’une nation?») відзначав, що належність до нації є за своєю природою «актом суб’єктивним», тобто проявом особистісного (точніше, міжособистісного) волевиявлення індивідів, і зовсім не випливає механічно з факту їх спільного походження [300]. На думку Е. Ренана, ототожнення нації з «расою», як її розуміли в XIX ст. (тобто з етносом), є «дуже глибокою помилкою», оскільки при цьому відбувається підміна понять: «етнографічним або скоріше мовним групам приписують певний суверенітет, подібний до того, яким справді володіють існуючі народи» [315].

Концепція Е. Ренана, що являє собою послідовне спростування примордіалістських поглядів на сутність нації, згодом була взята на озброєння Французькою Республікою як політичним режимом, що остаточно утвердився у Франції по завершенні революційних потрясінь XIX ст. Вже на початку ХХ ст., попри поширення в тогочасній Франції расистських концепцій, у суспільній свідомості утверджується переконання, що принципово можливо асимілювати і долучати до французької національної культури як недавніх іммігрантів з інших європейських держав, так і населення «кольорових» колоній, недавно підкорених Францією на інших континентах [241, р. 11]. Цим було покладено початок послідовній відмові від залишкових елементів романтичного етнонаціоналізму, які були все ще притаманні французькому республіканському патріотизму в епоху Романтизму («галльська теорія» походження сучасних французів); [30,  с. 92]). Однак остаточно сучасна універсалістська концепція Франції як політичної нації (проте, тісно пов’язана з культуралістською концепцією «франкофонії»  [232]) утвердилася за підсумками Другої світової війни, внаслідок якої будь-які етнічні, а тим більше расові концепції французької нації виявилися повністю дискредитовані через тісні зв’язки основних виразників останньої з державами Осі [232].

Нині можна говорити про те, що традиційна республіканська концепція французької нації, заснована на твердженнях про важливість національного суверенітету і про принципову відкритість Франції іммігрантам і «франкомовним» жителям колишніх колоній за умови згоди останніх з базовими республіканськими цінностями, переживає очевидну кризу. Починаючи із середини 1980-х років, на тлі наростаючих темпів імміграції, у Франції  відбувається суспільно-політична дискусія про межі «французькості» як такої [256,  р. 46-52]. Хоча як умовно «ліві», так і умовно «праві» учасники даних дебатів жодним чином не заперечують основоположний принцип світського республіканізму як основи конструювання французької політичної нації [256, р. 72], проте в основі їхніх розбіжностей лежать принципово різні трактування цього принципу в контексті його застосування при прийнятті / асиміляції нових іммігрантів. 
Французькі «праві» (представлені Національним фронтом, який з 2018 року став Національним рухом) роблять акцент на «несумісності» культурних цінностей і стереотипів іммігрантів із країн, що належать до ісламської цивілізації, із секулярними цінностями і християнською спадщиною французької нації [258,  с. 39-41; 45]. «Ліві» сили тривалий час слідували в фарватері якобінської традиції часів Революції. Вони обґрунтовують важливість позаетнічного і позарелігійного виміру «французькості», часто спираючись на важливість солідарності з іммігрантами-трудящими [115,  с. 77-80]. Таким чином, незважаючи на антиетніцизм, властивий основним учасникам даної дискусії, фактор історичних зв’язків країн – джерел імміграції до Франції з французькою культурою (і французьким колоніальним досвідом) можна розглядати як змінну, що впливає на сприйняття можливості асиміляції тих чи інших етнокультурних груп із французькою республіканською нацією.

Як було зазначено вище, чинники мови і культурної спадщини відіграють помітну роль у формуванні та підтримці ідеології французької нації на сучасному етапі її розвитку. Особливий наголос на збереженні провідної ролі французької мови як чинника єдності французької політичної нації характеризує сучасну політику французької національної ідентичності швидше як лінгвоцентричну.
 Незважаючи на те, що в сучасній Франції поряд із літературною французькою мовою продовжують зберігати своє значення регіональні мови (ельзаська, баскська, бретонська, каталонська, корсиканська, фламандська і окситанська [307, р. 89]), французька держава протягом багатьох десятиліть послідовно маргіналізує відповідні етномовні меншини, заперечуючи сам факт їх існування саме як меншин [307, р. 95]. За словами сучасного французького дослідника Р. Шнаппера, «у Франції логіка громадянства виключає логіку меншин» [325, р. 189], тобто визнання універсальної можливості кожного, хто поділяє основні принципи французької республіканської культури, приєднатися до французької нації виключає визнання існування всередині самої нації особливих груп / меншин.

Прикладом такого роду політики може бути такий маловідомий факт: аж до 1980 року Франція відмовлялася від ратифікації Міжнародного пакту про громадянські і політичні права (прийнятий ГА ООН у 1966 році), оскільки, на думку французької сторони, ст. 27 даного міжнародного договору (що стосується гарантій прав релігійних і національних меншин вільно практикувати свої мову, традиції і релігійні вірування) порушувала основоположний принцип Конституції Французької Республіки (1958) про неприпустимість проведення відмінностей між громадянами на основі походження, раси чи релігії [220, р. 141]. Прикметно, що згідно з французьким законодавством заборонено включати до перепису населення та інші офіційні демографічні дослідження пункти, що зачіпають расову належність і етнічну ідентичність, якщо тільки інтерв’юери відкрито не дадуть на це своєї згоди (починаючи з 1978 року [351, р. 216]). Тому можна стверджувати, що французька національна ідентичність значною мірою побудована на запереченні можливості множинних ідентичностей всередині єдиної політичної нації і на особливому наголосі на недопущенні протиставлення етнонаціональних меншин, з одного боку, і французької нації – з іншого.

Отже, випадок Франції показує, що сконструйована за підсумками Французької Революції і наступних історичних процесів модель французької політичної нації відрізняється особливим наголосом на єдності (унітарності) політичної культури (і в принципі культури суспільства як такого), а також на запереченні можливості існування множинних (плюральних) ідентичностей всередині «тіла» нації як такої. Водночас постулюється принципово відкрита можливість асиміляції й імміграції як джерел поповнення національного колективу новими членами без будь-яких офіційних упереджень щодо їх етнічного походження (проте з прихованими преференціями на користь носіїв французької мови з колишніх колоній Франції). У цьому сенсі випадок французької політичної нації демонструє діалектичний взаємозв’язок ідеологічного універсалізму республіканського типу і культурного партикуляризму «франкофонного» напряму.

У свою чергу, американський досвід демонструє одночасно і подібний, і відмінний приклад проєкту політичної нації, в рамках якого відкрито проголошений універсалізм (мабуть, ще більш всеосяжний, ніж у випадку французької республіканської нації) співіснує то з відкритими, то з латентними проявами англосаксонського нативізму (уявлення про першість англомовної культури колоністів та їхніх нащадків над культурними традиціями іммігрантів, як прибули до США пізніше [195]), а також «білого» расизму (расового супрематизму [196]). Спочатку в основі проєкту американської нації як політичної спільноти лежав принцип співіснування ідеалістичної тези про спільне «досягнення щастя» в дусі ідей Просвітництва, з одного боку, і настільки ж просвітницький, але більш матеріалістичний погляд на принципову нерівність рас усередині політичної спільноти ранніх США, що означало автоматичне виключення корінних жителів Америки (індіанців) і чорношкірих рабів з числа суб’єктів, які можуть брати участь у житті американської нації [149; 269].

Більше того, на першому етапі політичного буття США серед «батьків-засновників» було поширене переконання в унікальній «схильності» до політичної свободи «англосаксонської раси» в порівнянні навіть з іншими вихідцями із Західної Європи. Так, у 1776 році в ході обговорення зовнішнього вигляду майбутньої державної печатки США майбутній третій президент США Т. Джефферсон запропонував помістити на її зворотному боці зображення Хенгіста і Хорса – легендарних вождів англосаксів, «чиїми нащадками ми маємо честь бути і чиї політичні принципи і форму правління ми прийняли на озброєння» [279]. Аналогічно Б. Франклін відстоював несумісність заснованих на «англійських» звичаях політичних порядків Сполучених Штатів та «іноземних» іммігрантів з німецьких держав, чий наплив, на його думку, загрожував його рідний Пенсільванії германізацією [229]. 
Протягом XIX ст. англосаксонський (а згодом – протестантський) нативізм отримав значний вплив на сприйняття і асиміляцію (або відсутність такої) нових поколінь іммігрантів з країн Південної та Центральної Європи, в той час як навіть після завершення Громадянської війни 1861-1865 рр. представники чорношкірого населення США так і не отримали можливості повноцінної участі в політичному, економічному і культурному житті американського суспільства. До 1920-х років повністю маргіналізованими були і корінні американці, яким відмовляли в праві бути частиною американської нації [269].

Загалом на початку ХХ ст. офіційна американська ідентичність мала досить суперечливий характер, включаючи тезу про США як про колиску свободи і прав людини, а також як політичну спільноту, створену англійськими колоністами-піонерами, які ставлять за мету забезпечення добробуту їх нащадків [218]. Внаслідок кількох актів Конгресу США, які мали за мету обмеження потоку нових іммігрантів за принципом етнорасових квот [218], до 1920-х років сформувалося уявлення про White Anglo-Saxon Protestants («білих протестантів англосаксонського походження) як одночасно ядра і еліти американського суспільства, а принцип расово-етнічної ієрархії тимчасово набув фактично квазіофіційного характеру (не кажучи вже про офіційну сегрегацію чорношкірих у південних штатах США  [218; 285]).

Становище змінилося починаючи з 1940-х років, коли в умовах краху легітимності расистської ідеології в контексті Другої світової війни і участі США у війні на боці антигітлерівської коаліції стало політично неможливим підтримувати привілейоване становище англо-американців і нащадків західних європейців загалом. За адміністрацій Ф.Д. Рузвельта і особливо Г. Трумена відбувається рішучий відхід від попереднього принципу англосаксонського супрематизму, на зміну якому приходить теза про США як про лідера «вільного світу» і носія ідеалів свободи для всіх, незважаючи на походження і колір шкіри. В умовах бурхливого економічного зростання 1950 – 1960-х років і експансії суспільства масового споживання виникла необхідність забезпечити хоча б умовну рівноправність усіх споживачів на національному ринку, а також забезпечити ринок праці США новою робочою силою, що і зумовило скасування встановлених у 1920-х роках етнорасових квот на імміграцію (так званий акт Харта-Селлера, що набув чинності 30 червня 1968 року [201]).

Цей момент можна вважати переломним в історії американської політичної нації, оскільки саме тоді федеральний уряд офіційно відмовився від політики підтримки етнодемографічного балансу всередині населення США, сформованого до початку ХХ ст., виступив на підтримку принципової можливості масової імміграції, якщо вона сприятиме розвитку національної економіки [339]. Аж до 2010-х років жоден з основних політичних гравців США не ставив під сумнів цю тезу. Поряд з лібералізацією підходів до імміграційної політики офіційна заборона на расову сегрегацію в окремих штатах США, досягнута до кінця 1960-х років, підірвала також колишню систему расової ієрархії, що проводилася за ознакою кольору шкіри [269]. З цього моменту можна говорити про те, що етнічний і расовий компоненти конструювання історичної ідентичності американської політичної нації виявилися повністю делегітимізованими в очах американського суспільства й основних  політичних суб’єктів.

Починаючи з 1970-х років можна вести мову про кардинальне переформатування самого принципу функціонування американської політичної нації. На чільне місце дедалі частіше ставиться принцип захисту прав різноманітних етнічних і расових меншин і навіть «позитивної дискримінації» на користь останніх. Сам принцип розмаїття (diversity) відіграє роль своєрідного національного «символу віри» з боку лібералів і прогресистів і, в свою чергу, стає головним жупелом для так званих палеоконсерваторів – однієї з правих фракцій Республіканської партії, що перейшли у різку опозицію до політики «різноманітності» у всіх її проявах [297]. Саме протистояння прогресистів і палеоконсерваторів (які згодом радикалізувалися до так званих «альтернативних правих» [297]) визначило інтелектуальний клімат дискусії про майбутнє американської нації в 1990 – 2000-х роках [265]. Можна навіть стверджувати, що подальші діаметрально протилежні підходи до питань національної ідентичності та імміграційної політики адміністрації Б. Обами і Д. Трампа є практичним втіленням ідейних розробок відповідних інтелектуальних фракцій. І Б. Обама, який робив наголос на тотальній інклюзії (включенні) різних етнічних, расових і культурних груп у загальний проєкт американського суспільства, і Д. Трамп, неонативістськи налаштований противник продовження масової імміграції з країн Латинської Америки в США, вважають свій погляд на минуле і майбутнє американської нації єдино вірним. Це значною мірою є проявом згаданої вище принципової подвійності, що лежить в основі ідеології американської національної ідентичності.

Підсумовуючи, можна зробити висновок, що ідеологія американської політичної нації в її історичному розрізі демонструє поступовий перехід від змішання освітянського універсалізму з «білим» расизмом і англосаксонським нативізмом до нинішнього поєднання цього ж універсалізму з принципом різноманітності та захисту прав меншин від зазіхань (до того панівної) більшості. В рамках обох комбінацій робиться спроба поєднання всеосяжних принципів прав людини і демократичного суверенітету з більш специфічними принципами, що обмежують їх дієвість, в обох випадках обертаються навколо концепту раси, але тлумачать його з абсолютно протилежних позицій. Тому нинішня криза американської національної ідентичності не є чимось унікальним. Швидше вона закладена в саму парадигму національної  ідентичності. У будь-якому випадку проєкт американської політичної нації просто приречений шукати баланс між універсалізмом прав людини і його реалізацією в умовах багаторасового (і вже практично двомовного)  американського суспільства.

Специфіка німецької політичної нації на сучасному етапі її розвитку полягає в тому, що держава пережила досить болючий історичний перелом, пов’язаний з дискредитацією панівної етнічної нації (das Volk), започаткованої зусиллями німецьких романтиків і близьких до них мислителів, переважно на підставі прусської моделі державності, наприкінці XVIII – першій половині XIX ст. [288]. Позаяк цьому проєкту націєтворення від самого початку був притаманний певний шовінізм (щодо французів див. різко негативні висловлювання І. Г. Фіхте про «новолатинські народи» в «Промовах до німецької нації» [188,  с. 138-141]; щодо слов’ян – зауваження Ф. Енгельса про «неісторичні народи» [203]), можна до певної міри погодитися з тими, хто розглядає німецький романтичний націоналізм того часу як безпосередню основу майбутньої націонал-соціалістичної ідеології «Третього рейху» [200; 349].

Тому зрозуміло, що після 1945 року, в умовах дискредитації німецького етнічного націоналізму [200; 349], постало питання про переформатування самої парадигми німецької нації як такої, чому також сприяла необхідність залучення іноземних робітників (насамперед з Югославії і Туреччини) для забезпечення динамічного економічного зростання повоєнної Західної Німеччини. Цим і пояснюється поступовий, очевидний приблизно з другої половини 1970-х років перехід, спершу в Західній Німеччині, а пізніше – і в об’єднаній Німеччині до політики мультикультуралізму, що ставить на чільне місце поняття інтеграції новоприбулих в німецьке суспільство [209]. До того ж, історичний шок відповідальності німецького суспільства за прихід до влади націонал-соціалістів і руйнівну війну, що стала його наслідком (включаючи жахи Голокосту), спонукав нове покоління західних німців («покоління 1968 року» [42]) радикально переосмислити і багато в чому засудити німецьке минуле, що і привело до формування так званої «антифашистської» культури серед німецької міської освіченої еліти, рішуче налаштованої проти будь-якого етніцизму і партикуляризму в конструюванні національного образу Німеччини [42]. Поєднання цих двох тенденцій і призвело до історично запізнілого формування проєкту мультикультурної політичної нації сучасної Німеччини, що суперечить першому, чисто етнічному (і етніцистському) проєкту єдиної німецької нації епохи XIX – першої половини ХХ ст.

Аж до імміграційної кризи 2015 року, яка значною мірою продемонструвала внутрішні суперечності німецького мультикультуралізму і поклала початок досить гострій дискусії навколо її наслідків [335], можна говорити про беззаперечне панування ідеології інтеграції різних етнічних спільнот у рамках німецької політичної нації. У той час як поняття «мультикультуралізм» з часом отримувало негативні оцінки (в тому числі від А. Меркель в другій половині 2000-х років) [299], необхідність послідовної інтеграції іммігрантів, як і підтримки імміграції нової робочої сили на досить високому рівні, часто обґрунтовувалася прагматично, з точки зору підвищення конкурентоспроможності економіки Німеччини в умовах старіння німецького населення [308]. Поряд із цим в освічених верствах німецького суспільства повного панування досягла ідеологія «радикально-універсалістського», за визначенням Р. Леффлера, мультикультуралізму, що передбачає абсолютизацію культурного плюралізму і заперечення «особливого становища» (exklusive Stellung) чинника етнічності як маркера політичної ідентичності [296, р. 219]. 
Такого роду «наївний» мультикультуралізм, разом із закликами розглядати Німеччину як «націю іммігрантів», значною мірою визначав політичний клімат країни протягом 2000-х років. Однак у той же час починаються дебати про статус історичної німецької культури як «провідної культури» (Leitkultur) німецької політичної нації, що можна вважати ознакою активізації антимультикультуралістських і антиінтеграційних настроїв усередині німецького суспільства [296, р. 219].

Дана дискусія привела до утворення трьох основних таборів у німецькому суспільстві та політикумі: 1) прихильники німецької національної культури в її традиційному осмисленні як провідної в сучасній Німеччині; 2) адепти конституційно-патріотичного консенсусу (eines verfassungspatriotisch-grundwerteorientierten Konsenses), які висловлювались на користь примату спільних цінностей, що виходять з духу Конституції 1949 року як основи національної єдності; 3) радикальні опоненти концепту провідної культури, які заперечують сам фокус на спільності культурних цінностей і стереотипів як «нацистський» [296, р. 294]. На сьогодні офіційно визнаним німецькою державою є скоріше другий із цих підходів, передусім через усталений в сучасній Німеччині культ Конституції як основи суспільно-політичного ладу [215]. Однак розмивання політичного консенсусу, що розпочалося в 2015 році, призвело до активізації як першого, так і третього таборів, чиї позиції, відповідно, представлені в партійно-політичних програмах «Альтернативи для Німеччини» і «зелених» [326; 254]. Тому можна зробити висновок, що пошуки стійкої ідентичності нової німецької політичної нації, яка позбавлена етнічного партикуляризму і яка при цьому виходить із певного спільного погляду на власну культурну матрицю, на даний момент не увінчалися успіхом.

Таким чином, представлений у цьому підрозділі огляд основних парадигм політичної нації, взятих на озброєння трьома провідними державами сучасного Заходу, дає можливість зробити низку висновків щодо меж ефективності відповідних проектів. У всіх трьох моделях розбудови політичної нації спостерігається періодичне (і дедалі глибше) загострення суперечності між прагненням до єдності (уніфікації) національної культури шляхом інклюзії нових груп і спільнот до складу нації, з одного боку, і необхідністю брати до уваги (або відкидати) факт наявності всередині відповідної нації вищезазначених спільнот, які цілком можуть відхилятися від магістральної лінії тієї етнічної культури, яка лежить в основі початкового проєкту розбудови політичної нації.

У цьому плані Франція і США становлять дві діаметральні протилежності. Французький проєкт націєтворення передбачає тотальну культурну уніфікацію різнорідних елементів без акцентування уваги на факті даної різнорідності. Американський проєкт політичної нації історично балансував між крайнощами «білого» расизму і англосаксонського культурного супрематизму, з одного боку, і вихваляння імміграції як форми культурного «збагачення» і реалізації практик «позитивної дискримінації» – з іншого. Німеччина ж являє собою проміжну позицію між двома описаними вище проєктами, що, однак, зовсім не означає, що сучасна модель німецької політичної нації є  «золотою серединою». Доцільніше говорити про незрілість і невизначеність німецького проєкту політичної нації, в рамках якого досягнутий консенсус із питань імміграції та інтеграції виявився під ударом безпрецедентного напливу економічних іммігрантів та шукачів притулку (Asylbewerber) в 2010-х роках. З цієї причини всі три проєкти розбудови і розвитку політичної нації в умовах кризи національної ідентичності тих, кого традиційно вважали американцями, французами і німцями, змушує сумніватися у сумісності принципів політичної нації і єдності національної культури суспільства в сучасному глобалізованому світі.

2.3. Проєкти розбудови політичних націй у незахідному світі: країни арабського Близького Сходу, Іран, Туреччина, Китай

У той час як суспільства і держави, чий досвід взаємодії з концептом політичної нації був проаналізований у попередньому підрозділі, можуть розглядатися як своєрідні усталені політичні спільноти сучасного (модерного) характеру, політичні структури, чиї підходи до націєтвоерння будуть проаналізовані в цій частині роботи, являють собою продукт взаємного перетину східних традицій організації та діяльності державної влади і відповідних запозичень з умовного Заходу, які зовсім не заперечують спадщини попередньої політичної традиції. Тому представлений тут аналіз може виступати своєрідним коригуванням тих спостережень, які були представлені в попередніх частинах даного розділу для актуалізації зроблених висновків у контексті казахстанського досвіду.

Почати розгляд специфіки «незахідних» підходів до розбудови політичної нації слід з арабського Близького Сходу через його особливо складний етнополітичний клімат, властивий суспільствам даної цивілізаційної ойкумени. Напередодні й після розвалу Османської імперії за підсумками Першої світової війни відбувся крах запропонованої так званими «младотурками» моделі спершу мультикультурної, а пізніше тюркоцентричної «османської» нації, яка значною мірою була рецепцією проаналізованих вище французької та американської моделей політичної нації з урахуванням специфіки близькосхідного контексту [254; 2]. 
Арабський націоналізм (панарабізм), який займав до цього часу маргінальні позиції у суспільній свідомості населення арабомовних провінцій Османської імперії, вийшов на перше місце завдяки як антиарабським діям уряду «младотурків» в останній період існування імперії [2, с. 97], так і негативній реакції політично активного арабського населення на дії нових опікунів Близького Сходу – Великобританії і Франції  на так званих «підмандатних» територіях, ввірених в управління останніх новоствореною Лігою Націй  [286, р. 136].

Однак цей арабський націоналізм навряд чи можна охарактеризувати як «етнічний» в європейському сенсі цього поняття. Вже із самого початку йшлося про об’єднання арабомовних народів Близького Сходу на територіях від Марокко і Судану до Сирії та Іраку в рамках єдиної політичної спільноти [286; 195]. Характерно, що питання релігії і релігійної ідентичності, дуже важливі ще для перших антиосманських повстанців 1916 року (чия декларація звинувачувала Османську державу у відході від норм ісламського віровчення і правопорядку [31]), в очах покоління арабських націоналістів 1920 – 1940-х років, відійшли на другий план. Так, видатні діячі панарабского націоналізму того часу К. Зурейк і Е. Рабат були вихідцями, відповідно, з православної і греко-католицької громад арабомовного населення Сирії і в своїх працях обґрунтовували необхідність об’єднання арабської нації воєдино з використанням символічних посилань на ісламське минуле арабів і фігури пророка Магомета як батька-засновника «нації» арабів [49]. Природно, такого роду символічний ісламський націоналізм має мало спільного як із традиційним ісламським підходом до політики, так і з сучасним ісламізмом / ісламським фундаменталізмом. 
Аналогічних поглядів на співвідношення релігії і панарабської національної ідентичності дотримувалися і діячі Партії арабського соціалістичного відродження («аль-Баас»), яка виникла в 1947 році й очолювана православним християнином за віросповіданням М. Афляком [49]. В умовах, коли місце європейських етносів-націй на Близькому Сході займали і займають етноси-релігійні громади (при майже повсюдному пануванні арабської мови в усьому розмаїтті її діалектів), панарабізм став відтак аналогом одночасно і панєвропеїзму, і політичного (державницького) націоналізму в європейських суспільствах.

У контексті близькосхідних арабомовних спільнот повоєнної епохи, і особливо після першої арабо-ізраїльської війни 1948-1949 років, панарабізм набув революційних конотацій, що значною мірою було зумовлено нездатністю панівних монархічно-консервативних режимів вирішити проблеми модернізації та розвитку більшості арабських держав. Починаючи з антимонархічної революції 1952 року в Єгипті у більшості неаравійских країн арабського світу поступово встановлюються революційні панарабістські режими, які роблять акцент на соціокультурній уніфікації відповідних спільнот за рахунок комбінації як етнонаціоналістичних (усунення впливу неарабських етнічних груп на політичне та економічне життя), так і державницьких (введення елементів арабського соціалізму і обмеження ролі приватної власності) заходів. У той же час для кожного з відповідних режимів було характерно прагнення до розвитку власного проєкту націєтворення, який часто базувався на відсиланні до якоїсь автентичної давнини (наприклад, експлуатація історичної спадщини Стародавнього Вавилона в пропагандистських цілях у баасистському Іраку часів С. Хусейна [322]).

Однак, як показали подальші події, проєкти політичних націй, заснованих на державно-політичній ідентичності, що сформувалися лише після Першої світової війни, виявилися внутрішньо неміцними, що було продемонстровано в Іраку вже за підсумками першої війни в Затоці (1990-1991), коли правлячий режим перейшов фактично до класичного для Близького Сходу конфесійного принципу ідентифікації (і фільтрації) власних громадян, вкрай жорсткими методами придушуючи повстання арабів-шиїтів [224]. Значно пізніше в контексті подій «Арабської весни» схожі приклади дали Сирія, Бахрейн та Ємен [342; 280; 274], у той час як у Лівії ідентичності кланово-племінного порядку успішно зруйнували позірний, чисто зовнішній прошарок загальнолівійської «джамахирійської» ідентичності, що пропагувалася урядом М. Каддафі [293]. 
Отже, наведені приклади дають підстави зробити висновок, що спроби політики націєтворення, до яких вдавалися в арабському світі ХХ ст., виявилися внутрішньо суперечливими і зазнали поразки при зіткненні з більш вкоріненими у регіональному контексті етноконфесійними і кланово-племінними ідентичностями.

У свою чергу, Іран, для якого ще з часів Стародавнього світу була характерна особлива культурно-політична ідентичність, являє собою особливий випадок в плані трансформацій політики розбудови політичної нації впродовж ХХ – початку ХХІ ст. Початок відповідних перетворень можна датувати 1920 – 1930-и роками, тобто до періоду пехлевійської модернізації Персії / Ірану, що здіснювалася урядом Реза-шаха (1925-1941). В умовах загроз внутрішньо- і зовнішньополітичній стабільності та цілісності держави з боку Великобританії і СРСР як провідних гравців регіональної політики, так і місцевих традиційних еліт Реза-шах вважав за краще спертися на доісламську іранську ідентичність як основу власного політичного проєкту [22].

Як зазначає у цьому контексті Е.С. Галкіна, Реза-шах вирішив зцементувати суспільство органічною і світською національною ідентичністю, на тлі чого сам вибір засновником нової династії «тронного» прізвища, що відсилає до «стародавньої парфянської династії Карен-Пехлеві», вже був декларацією його політичної програми [22, с. 86]. У практичному плані курс Реза-шаха ознаменувався такими заходами, як вестернізація повсякденного життя іранського суспільства (аналогічна тій, яку проводив в той же час у Туреччині М. Кемаль Ататюрк), ідеологічні ремінісценції ідеалізованого минулого Ірану як «імперії аріїв». Це дало підставу низці дослідників (наприклад, А. Баусані) характеризувати офіційну ідеологію пехлевійського Ірану як «арійсько-неоахеменідський націоналізм» [228, р. 46]. Навіть після англо-радянської окупації Ірану (серпень 1941 року) іранська держава продовжувала виходити з даного ідеологічного комплексу в контексті подальших спроб консолідації іранського суспільства навколо шахського уряду.

Наступник Реза-шаха, Мохаммед Реза-шах (1941-1979) просував доктрину «позитивного націоналізму», в рамках якого успіх модернізації і, за замовчуванням, вестернізації іранського суспільства асоціювався з просуванням Ірану до «великої цивілізації» (назва офіційної книги Моххамеда Реза-шаха, виданої на початку 1970-х років) [301]. Поряд із цим тривала експлуатація арійсько-неоахеменідського національного міфу, одним з найбільш яскравих проявів чого стало переведення Ірану з ісламського літочислення на систему, що бере свій відлік від коронації Кіра Великого (558 р. до н.е.), здійснений в 1976 році [171, с. 141]. Однак пехлевійський проєкт іранської нації не був винятково етнонаціоналістичним. В офіційних документах використовувався термін «єдина іранська нація», яка, на думку відповідних авторів, включала не тільки персів і представників інших іраномовних етносів, а й вірменів, арабів, азербайджанців та інші неіранські народи, котрі вважалися «істинними іранцями» / «дітьми іранської землі» [323, р. 92]. Наприклад, під час проведення курдського тижня в 1974 році на офіційному рівні підкреслювалося, що курдська культура «становить конструктивний елемент культури Ірану» [241, р. 111] тощо.

Проте, як засвідчили події кінця 1970-х років, пехлевійський проєкт розбудови іранської політичної нації виявився неміцним, не в останню чергу через утиски інтересів шиїтського духовенства правлячим режимом Ірану, яке з початку XVI ст. являло собою один із найважливіших центрів громадської мобілізації в іранському соціумі. Однак хоча могло здатися, що ісламська революція 1979 року за своєю суттю була антинаціоналістичною (її лідери, і насамперед аятола Р.М. Хомейні, неодноразово засуджували правління Пехлеві за «безбожництво» і «язичництво» [268, р. 59], в тому числі, в контексті «неоахеменідських» пропагандистських акцій останніх), слід погодитися з позицією Е.С. Галкіної про те, що Ісламська республіка Іран (ІРІ) фактично виступила провідником нової, ісламістської версії націєтворення, що до певної міри суперечило її вихідним універсалістським деклараціям (в межах ісламської умми). Як пояснює дослідниця, панівна сьогодні в ІРІ концепція «ісламської громади – єдиної нації» являє собою забарвлену в релігійний тон концепцію, фактично аналогічну загальноприйнятим визначенням політичної нації [22, с. 94]. 
При цьому, на відміну від шахського періоду, ІРІ здійснює більш терпиму політику щодо прав неіранських національних меншин: якщо до 1979 року проводилася фактична «фарсизація» останніх, то тепер, поряд з отриманням арабською мовою особливого статусу (мови Корану), визнаються також мови етнічних меншин. При цьому починаючи з 2000 року відбувається певна реабілітація засудженого за часів правління Р.М. Хомейні доісламського минулого Ірану [22, с. 94], що дає підстави припустити подальшу поступову релегітимізацію націоналістичного дискурсу в публічній сфері країни.

Туреччина є прикладом, на перший погляд, повністю завершеної світської націоналістичної модернізації, яка, проте, заклала основи подальшого консервативно-ісламістського ренесансу. Як вже зазначалося вище, після падіння Османської держави і втрати актуальності проєкту османської політичної нації тюркомовні землі колишньої імперії виявилися в складному політичному становищі. Як зазначає Л.Л. Кияниця, Севрський мирний договір (серпень 1920 року) спровокував загальне обурення серед тюркомовного населення Малої Азії (Анатолії), яке за останні роки правління младотурків звикло до привілейованого становища в османському суспільстві [66, с. 103]. На тлі повної дискредитації султанського уряду в Константинополі (Стамбулі) ще в червні 1919 року оформився Турецький національний рух (Türk Ulusal Hareketi), який оголосив про скликання Великих національних зборів і до якого приєдналася низка депутатів колишнього османського парламенту (березень 1920 року). Генерал М. Кемаль-паша, який очолив Турецький національний рух, досить швидко перейшов від риторики про необхідність звільнення султана від влади невірних до модерністської націоналістичної ідеології, чому сприяв маріонетковий характер султанського правління в умовах війни за незалежність Туреччини (1919-1923 роки) [66; 263]. Незабаром після остаточної перемоги над Грецією, яку підтримували держави Антанти, і проголошення Туреччини республікою (жовтень 1923 року) був офіційно ліквідований і халіфат (березень 1924 року), що сприяло утвердженню Туреччини в статусі світської республіканської націоналістичної держави.

Проєкт націєтворення епохи М.К. Ататюрка (до 1938 року) відрізнявся прискореним курсом на вестернізацію та одночасно  на мобілізацію частково сконструйованої доісламської (але не елліністичної) спадщини Малої Азії (спроби турецької влади того часу вивести родовід турецької нації від хеттів і навіть шумерів). Попри ревізію характерного для епохи панування младотурків пантюркізму, на користь зосередження уваги на концепції Малої Азії як батьківщини турків, присутність пантюркістських елементів в офіційному дискурсі та риториці правлячих кіл була досить відчутною [201; 17]. Загалом кемалістську модель націєтворення, що зберігала своє панівне становище протягом десятиліть попри низку серйозних політичних криз (особливо в 1960-х і 1980-х роках), можна охарактеризувати як поєднання елементів французької моделі політичної нації та німецької моделі етнічної нації, з явним перекосом на користь останньої.

Зростання популярності ідей, що належать до корпусу поглядів прихильників політичного ісламу, а також підвищення градусу радикалізму прихильників ідеї курдської автономії / національного самовизначення після 1990 року призвело до поступового демонтажу кемалістської моделі, незважаючи на те, що її прихильники, пов’язані перш за все з військовими колами, ще робили спроби стримування впливу своїх противників силовим шляхом (політична криза і тихий державний переворот 1997 року [219; 323]). Прихід до влади в 2002 році партії «Справедливість і розвиток», очолюваної Р.Т. Ердоганом і А. Гюлем, ознаменував відхід турецького суспільного консенсусу від колишньої радикально-світської моделі кемалістського державно-етнічного націоналізму як опори націєтворення. З одного боку, Р.Т. Ердоган і його оточення почали підспудно просувати ідеї про історичну спадкоємність сучасної Туреччини від держави османів, що дістало відображення в ідеології так званого «неоосманізму» (фактичний автор – А. Давутоглу [302]). З іншого боку, були здійснені спроби досягнення певного компромісу з курдським національним рухом при збереженні непримиренності до його радикальних кіл [302, р. 33]. У той же час (особливо після спроби державного перевороту 15 липня 2016 року) уряд Р.Т. Ердогана досяг певного консенсусу з етнонаціоналістичними силами, представленими Партією націоналістичного руху, що, зокрема, спричинило загострення конфлікту турецького уряду з лівими і прокурдськими силами.

Отже, випадок Туреччини показує, яким чином спершу світський націоналістичний проєкт був поступово переформатований за рахунок включення в нього елементів політичного ісламу і апеляції до історичного досвіду Османської держави. Однак це не гарантує турецькій моделі політичної нації міцності, особливо в світлі тривалого конфлікту з радикальними рухами, які претендують на представництво інтересів курдської меншини, а також різкого неприйняття «неоосманістської» моделі з боку частини турецької етнічної більшості, яка продовжує слідувати ідеалам кемалістського проєкту.

Випадок сучасного Китаю (Китайської Народної Республіки) демонструє, яким чином спершу західні ідеї політичної нації виявилися успішно інтегрованими як із власною традицією імперського політичного панування, так і ще одним західним політичним проєктом – марксистським / «науково соціалістичним». Початок ХХ ст. ознаменувався виникненням китайських варіантів націоналістичної і соціалістичної ідеології, на основі яких згодом виникли такі сили, які визначили політичну історію країни в ХХ ст., – Національна партія (Гоміньдан) і Комуністична партія Китаю (КПК). Із самого початку, попри декларований обома течіями політичної думки прогресизм, як китайський націоналізм, так і китайський соціалізм / комунізм робили особливий акцент як на відновленні «національної гідності» Китаю щодо іноземців, так і на звільненні китайців-ханьців від влади інородців (спершу маньчжурів, а потім – японців [291]). При цьому стверджувалася необхідність об’єднання всіх рас (тобто історичних етносів) імперського Китаю в межах єдиної республіканської держави «під одним стягом».

Такого роду концепція, що знайшла своє символічне вираження у кольорах першого державного прапора республіканського Китаю (використовувався в 1911-1928 роках), давала підстави говорити про те, що в основу республіканської ідеології нової китайської держави був покладений принцип єдності мультиетнічного населення історичного Китаю навколо ідеї республіканського правління. Зокрема, з-поміж п’яти рас / народів, символічні кольори яких були представлені на першому державному прапорі Китайської республіки, були ханьці (червоний), маньчжури (жовтий), монголи (синій), хуеї / китайці-мусульмани (білий), тібетці (чорний) [165]. Проте уявлення про новий Китай як про союз п’яти народів не витримало перевірки часом, оскільки, з одного боку, ігнорувало можливість політичної участі інших етнічних груп, насамперед Східного Туркестану (Сіньцзяну) і Юньнаню, а з іншого – прихильники послідовного китайського націоналізму серед членів і керівництва партії Гоміньдан скептично ставилися до цього принципу, фактично саботуючи його [252]. Починаючи з 1924 року керівництво очолюваного Чан Кайши Гоміньдану висуває концепцію «партійного правління» (Dǎngguó), що являла собою фактичну кальку з аналогічних практик однопартійного панування російського більшовизму й італійського фашизму, в рамках якої практично стверджувалося панування ханьців як опори китайської державності [245 ].

Після приходу до влади в континентальному Китаї КПК (жовтень 1949 року) остання переглянула етнополітичний підхід своїх попередників, задекларувавши принцип широкого представництва і захисту інтересів різних етнокультурних груп у межах єдиної китайської держави [211]. У місцях компактного проживання неханьских етносів були утворені національні райони, метою існування яких декларувалося забезпечення рівноправності різних національностей Китаю при недопущенні розколу і будь-якої сецесії / сепаратизму [211]. Водночас прагнення до культурної уніфікації в рамках програми будівництва соціалістичного суспільства в 1950 – 1960-і роки призвело до значного обмеження права відповідних груп на підтримку культурної самобутності, що, зокрема, особливо вдарило по мусульманським етносам Китаю, а також монголам і Тибету [247; 248]. У період так званої «культурної революції» ультраліве керівництво КНР прагнуло до практичної уніфікації культури етнічних меншин за зразком культури ханьскої більшості, що означало припинення підтримки з боку держави неханьскої культурної спадщини та боротьбу з місцевими звичаями (стигматизованими як частина «чотирьох зол» [248]).

По завершенні «культурної революції», і особливо після смерті Мао Цзедуна (1976 рік), у КНР відновився попередній курс на сприяння розвитку культури етнічних меншин за умови інтеграції останніх в загальну політичну культуру китайської соціалістичної нації [249]. Як зазначає М.В. Гончаревська, починаючи з 1980-х років активно розвивається система національних шкіл з двомовною програмою навчання (літературною китайською мовою – путунхуа і відповідною мовою національної меншини), а в 1984 році був прийнятий новий Закон про районну національну автономію, згідно з яким органам самоврядування в національних районах КНР було доручено забезпечувати рівні права неханьского населення, була проведена низка заходів, спрямованих на соціально-економічний розвиток відповідних територій [27]. Водночас, особливо з початку 2000-х років, посилюється наголос на важливості реалізації принципу «загального процвітання і розвитку всіх національностей», що проявляється, зокрема, в декларуванні важливості освоєння представниками етнічних меншин китайської мови та їх участі в загальнокитайських економічних і культурних проєктах [27]. У зв’язку з цим можна зробити висновок про стратегічну важливість національного питання для нинішнього керівництва КНР, що, зокрема, виражається і в підходах останнього до недопущення сецесіоністських настроїв у автономному Сіньцзян-Уйгурському районі [340].

Таким чином, умовно «незахідні» суспільства протягом ХХ – перших десятиліть ХХІ ст. продемонстрували кілька підходів до рецепції і адаптації умовно західного досвіду розбудови політичних націй. У кожному з них помітний крен у бік або етніцизму / культурного традиціоналізму, або модернізаційного авторитаризму / тоталітаризму. Тому очевидною є необхідність дискусій про межі застосування самого концепту політичної нації до відповідних суспільств, зокрема в плані визначення можливих точок збігу / розбіжностей між дискурсом політичної нації та принципом електоральної демократії / поліархії як основи західного суспільно-політичного консенсусу.

Висновки до другого розділу 

Розвиток проєктів розбудови політичної нації на пострадянському просторі має або частково-імітаційний (Російська Федерація), або внутрішньо суперечливий характер (Україна), що вказує на лише часткову затребуваність даних проєктів з боку правлячих еліт відповідних держав. У зв’язку з цим рецепція (і критика) відповідного досвіду в Республіці Казахстан буде детально розглянута в наступному розділі дисертації. Однак можна вказати на очевидну непослідовність пострадянських політичних еліт у здійсненні відповідних проєктів націєтворення.

Історичний досвід розвитку політичних націй у країнах Західної Європи і Північної Америки показує як переплетення форм розвитку політичної демократії з проєктом політичної нації, так і взаємозалежність національної ідентичності та потенційної нерівності різних суспільних груп. Це підкреслює важливість дослідження проблеми внутрішньої неоднорідності політичної нації по вектору включення / виключення до неї тих чи інших суспільних груп [156]. Одночасно принципові відмінності між французькою і американською моделями націєтворення демонструють важливість різних державних стратегій конструювання ідентичності політичної нації для її кінцевого образу.

Нарешті, рецепція проєктів розвитку політичної нації у країнах «незахідного» світу показує як межі інтеграції західних політичних концептів за межами їх початкової ойкумени, так і можливості взаємодії між останніми й оригінальними політико-ідеологічними моделями, що розвиваються на місцевому ґрунті. Це  дає підстави для висновку, що ефективний розвиток процесу націєтворення в суспільствах, що не належать до магістральної лінії західних суспільно-політичних структур, залежить від можливості взаємної комплексної інтеграції як запозиченого, так і місцевого компонентів ідеології націєтворення з боку правлячих еліт.

РОЗДІЛ 3. ДИНАМІКА ФОРМУВАННЯ ПОЛІТИЧНОЇ НАЦІЇ У РЕСПУБЛІЦІ КАЗАХСТАН: ОСНОВНІ НАПРЯМИ, ВИКЛИКИ ТА ПЕРСПЕКТИВИ
3.1. Політика національної ідентичності і концепт казахстанської політичної нації: основні аспекти

Дослідження проблем національної ідентичності в Казахстані та інших пострадянських країнах Центральної Азії значно розширилися з відновленням процесів націєтворення у цих державах після розпаду Радянського Союзу. Увагу західних дослідників в основному було зосереджено на кількох важливих сферах: процеси «казахизації»; непрості відносини між казахами й іншими етнічними групами, особливо російськими, котрі живуть у Казахстані; роль внутрішньоказахських суперечностей, в основному між сільськими і міськими районами; і спадкоємність між радянською політикою і підходами незалежного Казахстану до його мовної ситуації [240; 161; 957]. 
У науковій літературі також підкреслюється значення масової і швидкої урбанізації казахського суспільства після здобуття незалежності, що викликало значні внутрішні міграційні потоки молодих етнічних казахів із переважно казахських сільських районів до поліетнічних міських районів як один з основних факторів підвищення популярності казахстанського етнонаціонального проєкту [240; 259]. Проте в контексті тематики даної дисертації важливим є чинник цілеспрямованої державної політики, що ставила за мету забезпечення реалізації проєкту казахстанської політичної нації для ефективної інтеграції всіх етносів Республіки Казахстан в рамках єдиного проєкту націєтворення. Відповідно аспекти політики національної ідентичності періоду незалежного розвитку Республіки Казахстан розглядаються в даному підрозділі дисертаційного дослідження у тісному взаємозв’язку з дискурсами та практиками державного будівництва, що, однак, не виключає уваги до недержавних суспільно-політичних ініціатив у цьому напрямі.

Після розпаду Радянського Союзу в 1991 році керівництво Республіки Казахстан послідовно демонструвало прихильність дискурсу інтернаціоналізму і «дружби народів» як основи свого підходу до розвитку міжетнічних відносин у казахстанському суспільстві. Обидві конституції незалежного Казахстану, прийняті в 1993 і 1995 р. відповідно, підкреслили прихильність держави розвитку національних культур і традицій всіх етнічних груп, що проживають в країні (наприклад, стаття 5, §1 Конституції Республіки Казахстан від 1995 р.). Стаття 14 цієї ж Конституції декларує, що права людини охороняються державою, і будь-яка дискримінація за ознакою походження, соціального статусу і майнового стану, а також статі, раси, національності, мови, релігії, віросповідання і місця проживання суворо заборонена [71]. 
Дискримінація та інші порушення прав людини за ознакою етнічної належності, раси, мови і релігії розглядаються як кримінально карані діяння в обох виданнях Кримінального кодексу Республіки Казахстан (1997 і 2014 р.) [185; 186]. З іншого боку, Закон Республіки Казахстан «Про політичні партії» (2015 р.) забороняє створення політичних партій на основі етнічної належності (стаття 5, §8) [118], що побічно свідчить про занепокоєння казахстанської політичної еліти щодо можливих наслідків політизації етнічної ідентичності в поліетнічному казахстанському суспільстві. Таким чином, з політико-правової точки зору, етнічна ідентичність розглядається як конституційне право громадян Республіки Казахстан; водночас її політизація – як негативна, так і позитивна, – вважається небажаним і навіть протиправним явищем.

У будь-якому випадку розвиток концепції казахстанської політичної нації неможливо розглядати у відриві від очевидних трансформацій у співвідношенні основних етнічних груп Республіки Казахстан у складі населення країни. Починаючи з 1991 року в Казахстані відбувся радикальний демографічний зсув у частці етнічних казахів у населенні країни. За даними інтернет-журналу «Власть», до кінця 1990-х років етнічні казахи вперше з 1920-х років склали більше половини населення Казахстану. До 2016 року вони стали найбільш швидкозростаючою етнічною групою, яка становить дві третини населення. У деяких регіонах частка етнічних казахів перевищила 95%, а в 2019 році їх загальна частка в населенні країни вже становила майже 68% [205]. У свою чергу, за оцінками казахстанських демографів, частка російського населення Республіки Казахстан різко скоротилася з моменту здобуття незалежності – до 19,8% від загальної чисельності населення на 2018 р. [100]. Багато представників інших етнічних груп за роки незалежності активно емігрували до країн свого походження, в тому числі німці, українці й поляки [100; 230; 196]. Таблиця 2.1 представляє загальну динаміку зміни етнодемографічного балансу. Населення Казахстану активно підтримувало програму залучення так званих оралманів («репатріантів»), яка заохочує етнічних казахів, які проживають за межами Казахстану, повертатися на свою батьківщину [247; 204]. Відповідно сукупність цих чинників можна розглядати як пояснення зазначеної у таблиці динаміки етнодемографічної трансформації казахтанського суспільства в період незалежності.
Таблиця 2.1
	Динаміка зміни частки основних етнічних груп населення Республіки Казахстан у загальному етнодемографічному балансі країни 

	Етнічна група 
	1991 р. (за даними дослідження К. Беннера, %
	1999 р. (за даними Міністерства національної економіки та Комітету з статистики Республіки Казахстан), %
	2009 р. (за даними  Міністерства національної економіки та Комітету з статистики Республіки Казахстан), %
	2016 р. (за даними  Міністерства національної економіки та Комітету з статистики Республіки Казахстан), %
	2019 р., за даними журналу  «Власть», %

	Казахи
	43,1
	55,3
	63,1
	66,5
	67,9

	Росіяни
	37,3
	29,9
	23,7
	20,6
	19,3.

	Узбеки
	2,1
	2,5
	2,8
	3,1
	3,2

	Українці
	5,3
	3,6
	2,1
	1,6
	1,5

	Уйгури
	1,1
	1,4
	1,4
	1,4
	1,3

	Татари
	2,0
	1,7
	1,3
	1,1
	1,1

	Німці 
	5,1
	2,4
	1,1
	1,0
	1,0


Вищенаведені дані демонструють глибину проблеми розвитку та імплементації єдиної політики національної ідентичності, з якою стикається керівництво Республіки Казахстан протягом всього періоду незалежності. З одного боку, казахстанське керівництво послідовно намагається просувати концепцію інклюзивного громадянського суспільства. З іншого боку, можна припустити, що посилення казахських етнонаціоналістичних настроїв відбувається відповідно до поступового зростання питомої ваги етнічних казахів серед населення Казахстану. Це дає змогу припустити, що кількість прихильників політики, заснованої на пріоритетності казахської етнічної ідентичності, серед правлячих кіл буде з часом збільшуватися. Тому пертурбації у контексті реалізації політики націєтворення в Республіці Казахстан протягом усього періоду незалежності можна розглядати як відображення вищевказаних етнодемографічних тенденцій, хоч і опосередковане.

Проблема національного будівництва, особливо в сенсі вирішення питання про те, хто і в чиїх інтересах зможе привласнити або отримати доступ до ресурсів держави, неминуче (і значною мірою) пов’язана з проблемою консолідації держави. Після здобуття Республікою Казахстан незалежності держава надала право на громадянство всьому населенню незалежно від етнічного походження [288]. Водночас були реалізовані деякі елементи «націоналізації» державної політики Казахстану (якщо використовувати термінологію Р. Брубейкера). Це було зроблено в основному за рахунок певної «нормативної інверсії», на цей раз в якості посилення становища казахів у етнічній ієрархії [288, р. 38]. Підвищений акцент на казахському етнічному складі нації очевидний при порівнянні перших двох конституцій Казахстану. Якою б не була точна причина зміни, очевидно, що новий акцент на концепції територіального суверенітету, заснованої на етнічній належності, був проведений у Конституції 1995 року досить послідовно. 
Таким чином, в принципі, як висловився Е. Кешічі, «конституція закладає основу уявлення про Казахстан як про батьківщину етнічних казахів» [288, р. 45]. Яким би значним це не було, преамбула Конституції зберігає ідею Казахстану як єдиної поліетнічної країни, в якій жодна з етнічних груп не може користуватися особливими привілеями. Ця помірно-націоналістична ідея отримала розвиток в Указі Президента Республіки Казахстан «Про концепцію формування національної ідентичності Республіки Казахстан» (травень 1996 р.). Указ виходить з тієї передумови, що «держава історично виникає як національна в тому сенсі, що, як правило, її засновником і соціальною базою є певна етнічна спільність»; тому стверджується, що сама логіка еволюції етносу зумовлює необхідність виникнення держави як інструмента, що забезпечує матеріальні і духовні умови існування і розвитку нації» [74, с. 4]. 
У Концепції стверджується, що Казахстан є етнічним центром казахів і що багатонаціональність казахстанського суспільства є результатом імміграції неказахских груп на казахстанські території. З цього логічно випливає, що казахи повинні мати особливий статус у Казахстані і що при розбудові єдиної політичної казахської нації необхідно враховувати цей факт [74]. Саме твердження про те, що казахський етнос є «державотворчим», який існує паралельно з казахстанською нацією, яка охоплює весь «народ Казахстану», було багаторазово повторено Н. А. Назарбаєвим у низці його виступів та офіційних розпоряджень протягом 1990 – 2000-х років [216]. 
В рамках такої дуальної концепції казахська ідентичність розуміється як моноетнічна, споконвічна: Республіка Казахстан утворилася на споконвічній казахській землі й тому є етнічним центром казахського народу, що не має іншої країни в світі. Однак, починаючи з 1990-х років активно пропагувалася поліетнічність, оскільки, як і казахи, всі інші етнічні групи мали присвятити себе в (неполітичних) етнокультурних організаціях новому відкриттю своєї власної історії, культури та мови в рамках концепції Казахстану як «спільного Європейського дому» [216]). Тим самим дуалізм казахської / казахстанської національної ідентичності був закономірно покладений в основу політики національної ідентичності Республіки Казахстан.

На початку періоду незалежності були запроваджені нові державні символи, які ще більше підкреслили важливість казахської етнічної традиції для формування національної ідентичності Республіки Казахстан. Три основних державних символи Казахстану – прапор, герб і гімн – мають майже виключно етнічний казахський відтінок і апелюють до традиційних казахських цінностей, зображень і символів. На відміну від національних прапорів Узбекистану і Туркменістану, на прапорі Казахстану відсутнє будь-яке відсилання до ісламської релігійної символіки. Тому можна стверджувати, що, на відміну від сусідніх центральноазійських держав, Казахстан не намагався використовувати релігійний чинник з метою створення національно-державної ідеології [344]. На державному гербі країни зображений ще один традиційний казахський символ: верхня частина (шанирак) традиційної казахської юрти, розміщена в його центрі. Що ж стосується державного гімну Республіки Казахстан, то його остання версія, прийнята в 2006 році (пісня «Мій Казахстан» / «Менің Қазақстаним»), відображає, подібно до Конституції, триваючий дискурс націєтворення Казахстану. Казахи, як повноправні спадкоємці давньої традиції своїх предків, зображуються героями-творцями держави, в якій, однак, їх етнічна і громадянська ідентичність як казахстанців доповнюють один одного [281]. Одночасно державний гімн Республіки Казахстан можна інтерпретувати як такий, що відображає прагнення пов’язати всі традиційні неказахські етноси з територією казахстанської держави за правом народження, громадянства і відповідно спільної історичної долі, що наділяє їх особливим цивільним статусом у сучасній Республіці Казахстан [281].

З огляду на це важливо звернути увагу на проблематику інституціоналізації концепта казахстанської політичної нації в рамках політичної системи та ідеологічних постулатів, розроблених казахстанським політичним керівництвом у період незалежності. Хоча базові аспекти відповідної проблематики вже отримали висвітлення в підрозділі 1.4 даного дослідження, проте діяльність АНК як основного інституційного механізму координації процесу інтеграції неказахських етнічних груп в структуру казахстанської політичної нації заслуговує окремого розгляду. З організаційно-інституційної точки зору, робота АНК заснована на досить складній та розгалуженій організаційній структурі. «Базовою» основою можна вважати етнокультурні об’єднання (ЕКО), що виступають як представники інтересів відповідних етнокультурних спільнот. За даними на 2015 рік, близько 8,9 млн людей взяли участь приблизно в 30 тисячах заходів та ініціатив, які, за словами представників АНК, були ініційовані та проведені відповідними ЕКО [132, с. 2]. Зокрема, можна згадати такі ЕКО, як Координаційна рада Асоціації російських, козацьких та слов’янських організацій Казахстану, Республіканський етнокультурний центр уйгурів Казахстану і Асоціацію громадських об’єднань німців Казахстану «Відродження» [132, с. 2]. Перша із цих структур робить акцент на представництво тих громадян Казахстану східнослов’янського походження, які ідентифікують себе з «козацькою» культурною ідентичністю [75]. При цьому, крім «козацьких» організацій, до Ради входять і чисто етнокультурні структури (наприклад, Північно-Казахстанський обласний Білоруський центр «РАДЗІНА» [75]). Організації, що входять до Ради, утримуються від суто політичних заходів і коментарів, в основному заявляючи про свою участь у національних проектах АНК.

Ще один важливий структурний підрозділ АНК – регіональні АНК. Останні являють собою більш формалізовані структури, ніж ЕКО, і спрямовані на регулювання проблем міжетнічних відносин у відповідних регіонах Казахстану. Як приклад можна вказати на діяльність обласної АНК міста Астани, столичний статус якого відповідно впливає на специфіку останньої. Наприклад, в 2014-2016 рр. регіональною АНК м. Астани була організована серія науково-практичних конференцій і «круглих столів» з питань розвитку різних етнокультурних спільнот Республіки Казахстан [81]. Актуальні заходи були присвячені переважно темам, пов’язаним із відповідними ювілеями, наприклад, святкуванням національних свят відповідних держав. Водночас регіональна АНК Астани неодноразово ставала організаційним форумом заходів загальнодержавного значення в рамках АНК. Наприклад, у вересні 2016 року представники регіональної АНК взяли участь у розширеному засіданні медіативного центру із запобігання і вирішення конфліктів – структурного органу АНК, відповідального за розробку механізмів медіації та запобігання міжетнічним конфліктам [151]. Таким чином, увагу АНК до місцевого і регіонального виміру цього типу медіації можна розглядати як прояв усвідомлення важливості залучення нижчих рівнів АНК до виконання відповідних організаційних завдань.

На наступному рівні інституційної ієрархії знаходяться національні органи АНК. До останніх належать насамперед Депутатська група, Науково-експертна рада, Посередницька рада АНК, а також Клуб журналістів і експертів АНК, Рада суспільної злагоди і Рада матерів АНК. Кожна із цих структур пов’язана з відповідними державними органами Казахстану і має свою сферу компетенції. Зокрема, до функцій Депутатської групи входить реалізація основних пріоритетів АНК у Мажилісі Парламенту Республіки Казахстан шляхом сприяння «формуванню казахстанського патріотизму, казахстанської ідентичності шляхом консолідації етносів у Казахстані на основі громадянської і духовної спорідненості з провідною роллю казахського народу і культури» [142]. До пріоритетів Депутатської групи також входить «активна участь у розробці, реалізації та вдосконаленні державної демографічної та міграційної політики», «запобігання політизації етнічних факторів, екстремізму і радикалізму в суспільстві», а також налагодження і здійснення співробітництва між АНК і ключовими державними органами Республіки Казахстан» [142]. 
Отже, Депутатська група виконує функцію зв’язку та координації АНК з офіційними державними органами Республіки Казахстан у контексті компетенції останніх з регулювання ключових питань міжетнічних відносин.

У свою чергу, Науково-експертна рада представляє власне дослідницьке «крило» АНК, забезпечуючи тим самим послідовність і обґрунтованість політики останньої в галузі розбудови національної ідентичності та вирішення основних проблем, які можуть виникнути у відносинах між різними етнокультурними групами в Республіці Казахстан. До складу Ради входять 32 учених, у тому числі керівники провідних профільних наукових установ та організацій країни [112]. До компетенції Науково-експертної Ради входить визначення основних тенденцій розвитку етнополітичних процесів у Республіці Казахстан, науково-експертний супровід діяльності АНК з актуальних питань казахстанської етнополітики і загальна координація науково-дослідних розробок у сфері міжетнічних і міжконфесійних відносин [112]. Тим самим Науково-експертна Рада являє собою науково-аналітичний механізм, багато в чому сприяє розумінню поточної етнополітичної ситуації не тільки членами АНК, а й посадовими особами основних органів державної влади Республіки Казахстан. До практичних заходів у рамках Науково-експертної Ради залучені також учасники науково-експертної групи АНК. Остання побудована за регіональним принципом і включає провідних учених у сфері етнополітичних досліджень «на місцях» [111]. Тим самим забезпечується постійний моніторинг етнополітичної ситуації та зв’язок між центральним апаратом Науково-експертної Ради і місцевими фахівцями.

Рада медіації АНК є більш практично орієнтованим органом Асамблеї, оскільки на нього покладено відповідальність за реалізацію одного з ключових напрямів роботи АНК – моніторингу, попередження і подолання міжетнічних конфліктів. Рада працює у тісній взаємодії з основними громадськими організаціями та органами державної влади Республіки Казахстан. Зокрема, підписані угоди про співпрацю з Верховним Судом, Генеральною прокуратурою, Міністерством внутрішніх справ, Міністерством юстиції, Міністерством освіти і науки та низкою інших центральних органів виконавчої влади Республіки Казахстан [279]. Тим самим забезпечується послідовність посередницької роботи Ради, а також можливість використання механізмів державного примусу для запобігання можливим міжетнічним і міжконфесійним конфліктам. Згідно з даними на лютий 2017 рік, Раді медіації за участю інших органів АНК вдалося створити розгалужені регіональні й локальні мережі медіації АНК, до складу яких на той час увійшли 2 207 Рад суспільної злагоди, 2 141 Рада матерів, 17 кабінетів медіації, а також 13 регіональних Рад медіації [97]. Такі дані свідчать про значну зацікавленість державної влади Казахстану в ефективному функціонуванні інфраструктури міжетнічної медіації в рамках АНК.

Важливу організаційну роль у контексті діяльності АНК відіграє також Республіканська державна установа «Қоғамдиқ келісім» («Суспільна злагода») при Президентові Республіки Казахстан (далі – РДУ «Қоғамдиқ келісім»). Специфікою роботи цієї установи є наголос на інтегральному забезпеченні діяльності АНК загалом. Тому до складу РДУ «Қоғамдиқ келісім» входять як відділи, до компетенції яких входить підтримання тісного зв’язку з окремими ЕКО, так і ті, що займаються координацією науково-методичних розробок у рамках Науково-експертної Ради АНК, а також відділи, зайняті безпосередньо організаційно-адміністративною роботою і перспективним плануванням діяльності АНК у цілому [133]. 
Отже, діяльність РДУ «Қоғамдиқ келісім» значною мірою забезпечує цілісність роботи АНК як такої. Цей орган також взаємодіє з Академією державного управління при Президентові Республіки Казахстан, проявом чого є послідовна робота з проведення відповідних соціологічних досліджень, що є формою постійного моніторингу етнополітичної ситуації в Республіці Казахстан. У цьому ключі тут можна згадати Комплексне соціологічне дослідження «Асамблея народу Казахстану і її роль в консолідації казахстанського суспільства (2015-2017)», яке безпосередньо пов’язане з визначенням короткострокового впливу ініціатив АНК на формування єдиної загальнонаціональної ідентичності в рамках побудови казахстанської політичної нації [154]. Тим самим демонструється зацікавленість фахівців РДУ «Қоғамдиқ келісім» в підвищенні ефективності роботи АНК у межах основної компетенції останньої. Загалом структура органів АНК може бути  представлена схематично ​​ [154]  у  Додатках А, Б.

Таким чином, структура АНК демонструє інституційно-політичний механізм інтеграції неказахських етнічних груп у структуру казахстанської політичної нації як концептуальної основи процесу націєтворення в Республіці Казахстан [161]. Той факт, що АНК отримала починаючи з 2007 року статус консультативного органу, що має право на представництво в Мажилісі, відображає її конституїтивну роль у національній політиці Республіки Казахстан. У той же час перейменування Асамблеї народів Казахстану в Асамблею народу Казахстану в 2015 році свідчить про те, що казахстанське керівництво має серйозний намір уникнути будь-якої політизації чинника етнічної належності, а процес націоналізації неказахських етнічних груп у загальній структурі казахстанської політичної нації розглядається як прогресуючий і незворотний.

Прикладом процесу націоналізації неказахської етнічної групи в рамках розбудови казахстанської політичної нації можуть бути волзькі татари, які проживають у Республіці Казахстан, та їх відповідні ЕКО. Як свідчать дані, представлені в Таблиці 3.1, частка татарської етнічної меншини в загальному складі населення Республіки Казахстан протягом 1991-2019 рр. скоротилася в процентному співвідношенні приблизно вдвічі (з 2.2% в 1991-му до приблизно 1% станом на 2019 рік). З моменту створення АНК у 1995 році більшість татарських соціокультурних центрів працюють із цією інституцією і загалом схвалюють її дії, розглядаючи АНК як платформу для вираження стурбованості й пропозицій з питань меншин. На місцевому рівні, тобто на рівні низових Асамблей народу Казахстану, конкретні заходи робляться спільно і / або з ініціативи активістів татарської етнічної меншини. Однак відносини татарських активістів з низовими АНК, а також із чиновниками Департаменту культури, Будинку дружби та інших державних установ складні й залежать від конкретного міста і місцевого політичного контексту. Неформальні мережі й / або харизма татарських представників можуть впливати на політичний вибір на місцевому рівні на користь цієї меншини [248]. При цьому на рівні державної політики націєтворення наративи історії татарської меншини в Казахстані виявляються тісно взаємопов’язаними з історією етнічних казахів і фактично входять до контексту останньої. 
Наступний приклад також характерний у цьому плані. У 1998 році в рамках Року національної історії Міністерство інформації та суспільного розвитку Республіки Казахстан підтримало випуск серії книг, присвячених історії національних меншин, в рамках програми «Казахстан – наш спільний дім». Одна з перших і найзначніших книг про казахстанських татар була видана в рамках цієї програми Г.Т. Хаджрулліним і А.Г. Хамідулліним [189]. За відсутності будь-якої попередньої традиції дослідження історії татар Казахстану книга цих авторів є основною версією офіційного історичного наративу. Розглядаються теми походження татар, їх традицій і звичаїв, а також міграції та її наслідки, татаро-казахських відносин протягом століть. Подання татарської історії розкривається в ключі прагнення татар до самовизначення як частини казахстанського суспільства і щодо титульного етносу. Автори постійно підкреслюють давність і глибину дружби між татарами і казахами, представленими як два «народи, споріднених мовою і релігією, світосприйняттям і історичною долею» [189, с. 70]. У вступі цитується заява Н. А. Назарбаєва, згідно з якою казахи і татари «з давніх давен пов’язані не тільки загальною культурою, але й економічним життям». Автори книги зосереджуються на колишніх взаємодіях між двома народами, які завжди подаються як позитивні. В рамках цього наративу казахів характеризує щедрість, яку вони проявили щодо татар під час їх поселення в степу. Татари ж постають як просвітителі, які збагатили казахську культуру привнесеними ними культурними і духовними цінностями. Поряд з цією тезою про дружбу народів, а проходить через всю книгу, автори підкреслюють, що татари зберегли свою специфіку, допомагаючи збагатити загальну казахстанську культуру. Тому вони вважають Казахстан своєю батьківщиною. Звідси автори роблять наступний висновок: «Тут народилися, виросли і прожили кілька поколінь татар. Для них казахська земля стала рідною, а Казахстан – їх батьківщиною» [248, р. 70]. З цієї точки зору інтеграція татар до складу казахстанської політичної нації постає як закономірний наслідок попередніх татарсько-казахських культурних і економічних зв’язків, на основі яких татари і зріднилися із землею Казахстану (яка при цьому розглядається як споконвічно казахська).

Схожим наративом інтеграції неказахської етнічної групи до складу казахстанської політичної нації є випадок корейської етнічної меншини. Корейські культурні центри виникли в період перебудови наприкінці 1980-х років. Спочатку призначені для проведення численних культурних заходів корейської спільноти, ці центри швидко розвивалися й стали привілейованими просторами соціалізації для корейської еліти, яка ними керувала. Ці лідери, що походять із різних верств суспільства (академічного, культурного, економічного, політичного), оволоділи проблематикою корейської ідентичності й перетворили її на інструмент боротьби за монополію на представництво корейської етнічної меншини в незалежному Казахстані. У цьому соціокультурному континуумі чільне місце посіла Асоціація корейців Казахстану (АКК). Після свого створення в 1990 році АКК швидко стала найважливішою організацією казахстанських корейців і єдиною корейської організацією, визнаною державою і Асамблеєю народу Казахстану легітимною. Нині це найвідоміший інститут, який створює дискурси корейської ідентичності в Казахстані. AKK має велику мережу, що охоплює всю країну, завдяки своїм регіональним відділенням, які забезпечують постійну присутність організації в усіх регіонах. АКК також вдалося взяти під контроль культурні установи, які уособлювали корейську культуру Казахстану в радянський період його історії (театр «Корі», газета «Корі ільбо» і телерадіокомпанія «Корёсарам») [248].

У той час як керівництво країни наголошує на просуванні ідеології казахстанського патріотизму, зведеного в концепцію, яка дозволяє створити загальне відчуття громадянсько-політичної ідентичності, просування цієї концепції з боку ЕКО неказахських етнічних груп є формою публічної демонстрації прихильності даній концепції, що і показує випадок діяльності АКК. При цьому специфіка підходу цієї організації полягає в показі демонстративно добровільних зусиль з утвердження і публічного вираження казахстанського патріотизму з боку корейської спільноти. У цьому ключі святкування 60-річчя депортації корейців з Далекого Сходу Росії до Казахстану (1997 р.) є характерною ілюстрацією цієї стратегії. При цьому АКК свідомо віддала перевагу зосередженню на «60 роках нового життя на казахстанській землі», а не на власне депортації. Захід, проведений в жовтні 1997 року в м. Алмати в присутності Н. А. Назарбаєва, було присвячено піднесенню ідеї казахстанського патріотизму навіть більшою мірою, ніж його формальному комеморативному контексту. Так, у виступі глави Асоціації Ю. Цхая стверджувалося, що «Асоціація корейців Казахстану відзначає 60-річчя життя нашого народу на цій теплій і гостинній казахстанській землі ... Ми сповнені рішучості внести свій вклад в підтримку і зміцнення миру, взаєморозуміння і прагнення до матеріально і духовно багатого багатонаціонального Казахстану» [249]. 
Тим самим наголос на патріотичності як невід’ємній позиції громадян Республіки Казахстан як поліетнічної держави став важливим аспектом офіційного дискурсу АКК щодо ролі й місця корейської спільноти в політичному і суспільному житті Республіки Казахстан в орієнтирах роботи АКК на 2004 і 2011 рр. Так, у відповідному тексті від 2004 року постулюється, що «в перші роки свого існування Асоціація в основному займалася питаннями культури: заново відкриваючи для себе забуту культуру, мову, традиції і звичаї. Культура, звичайно, важлива, але ми не можемо працювати тільки над цим питанням. Ми корейці, але також казахстанці». На основі цього робиться висновок про те, що Асоціація просуває «нову політичну орієнтацію, засновану на концепції розвитку АКК. Ця політика підкреслює активну участь корейців у політичній і економічній сферах як повноправних громадян» Республіки Казахстан [51]. У цій заяві AKK явно відкидає ярлик, традиційно приписуваний Асоціації як «культурній», а також етнічний ярлик «корейської» організації, натомість наголос робиться на нових формах дій, насамперед орієнтованих на очікувану політичну і економічну діяльність щодо свого внеску в загальне благо держави і всіх казахстанських національностей. Цей висновок демонструє, що проблема корейської ідентичності нерозривно пов’язана із сучасними соціальними, політичними та економічними проблемами Республіки Казахстан.

Цей висновок дає змогу зрозуміти контекст, в якому відбулися послідовні зміни в дискурсі ідентичності AKK. Останній зазнав значної еволюції від тез у стилі «без мови – немає культури; без культури – немає етнічної приналежності» (1990 р), що зробило відродження корейської мови основною декларованою причиною діяльності Асоціації [290], до тез 2011 року: вся діяльність AKK тепер орієнтована на те, щоб зробити Асоціацію основним механізмом культивування «казахстанського патріотизму» корейської меншини на знак визнання верховенства казахстанської національної ідентичності в сучасній Республіці Казахстан [350]. Тим самим ці зміни в риториці АКК відображають як поступовий рух у бік пріоритетної ролі казахстанської ідентичності, так і загальний поворот від культурницьких до політекономічних критеріїв у стратегіях репрезентації політичної ідентичності корейської громади в сучасному казахстанському суспільстві.

Таким чином, приклади участі татарської і корейської громад та їх ЕКО в процесі націоналізації поліетнічного казахстанського суспільства на основі концепту казахстанської політичної нації свідчать про те, що процес націєтворення в Республіці Казахстан – це не тільки нисхідний процес, оскільки відповідні елітні групи в рамках неказахських етнічних спільнот створюють дискурси і практики націєтворення для власних спільнот, а не є просто пасивними учасниками процесу, що відбувається у казахстанській державі. У риториці контрольованих ними ЕКО еліти обох меншин наполягають на своєму патріотизмі й прихильності до Казахстану як своєї батьківщини. 
Відтак можна зробити попередній висновок: у сучасному Казахстані можна спостерігати паралельні процеси розбудови казахстанської нації:  1) ті, в яких бере участь держава, 2) ті, які просувають представники елітних груп з числа етнічних меншин. При цьому серед прихильників концепта казахстанської нації існує певний консенсус щодо необхідності розбудови громадянської нації, яка включила б різні етнічні групи, що населяють Республіку Казахстан, при збереженні позитивного ставлення до проявів етнокультурної спадщини останніх. У випадку з корейською і татарською меншинами Республіки Казахстан основним питанням, як і у випадку з іншими меншинами, є вимога про повноправне громадянство і участь у політичному житті Казахстану як держави-нації. Стратегія, яку обрали офіційно визнані державою представники обох вищезазначених етнічних громад, полягає в адаптації до дискурсів та обмежень казахстанської держави. Однак ця позиція також піднімає інше питання: якою мірою представники меншин приймають оприлюднені державою уявлення про існування казахстанської національної ідентичності й починають визначати власну колективну ідентичність тільки через категорії, нав’язані державою і в інтересах останньої. Саме спосіб відповіді на дане питання і визначає ступінь розуміння інтеграції особливих етнічних ідентичностей неказахських груп в  єдину казахстанську національну ідентичність, що просувається казахстанською державою, в якій тим не менше етнічним казахам, їх цінностям і символам надається особлива роль як носіям статусу титульного етносу Республіки Казахстан.

Отже, процеси націєтворення в Республіці Казахстан в період незалежності відбуваються в контексті об’єктивного збільшення загальної частки і значення етнічних казахів як титульного етносу, що, однак, збіглося з посиленням дискурсів поліетнічності та мультикультуралізму як конституїтивних принципів сучасної казахстанської держави. Фактично йдеться про реалізацію особливого підходу до мультикультуралізму, в рамках якого офіційна риторика і практика представників казахстанської держави роблять акцент на єдності «історичних доль» казахського етносу і неказахських етнічних груп при більш-менш експліцитному визнанні провідної ролі першого. Проте подібна валоризація історичного досвіду і культурної спадщини казахського етносу в рамках концепта казахстанської нації зустрілася із запереченнями з боку казахських етнонаціоналістичних кіл, які продемонстрували своє непримиренне ставлення до радянського і російського імперського періодів історії Казахстану. При цьому саме питання культури і мови значною мірою визначають загальний напрям дискусії щодо казахської і казахстанської національних ідентичностей, що і визначило загальний розгляд проблем цього дослідження в наступному підрозділі.

3.2. Мовна політика та проблема національної ідентичності в сучасній Республіці Казахстан

Мова, особливо в багатомовному або полікультурному середовищі, є «квінтесенцією питання про права» [334], оскільки вона відображає тісний зв’язок між культурними і матеріальними потребами відповідних суб’єктів. Сама культура являє собою набір стійких вірувань і практик, що складаються з пристосувань, винаходів та інновацій, які визначаються заданими параметрами ідентичності, повсякденними практиками, а також стратегічним вибором їх носіїв [233; 41]. Розглядаючи культуру як об’єктивне і матеріальне надбання нації, соціалістична держава звела її до певної статичної та суттєвої риси останньої. В контексті пострадянського простору таке розуміння культури як спостережуваного і однорідного групового атрибута і маркера об’єктивних відмінностей між народами парадоксальним чином додало мовному питанню потужного емоційного забарвлення. Не залишився осторонь у цьому плані й Казахстан, де дебати про значення і роль казахської мови, її співвідношення з російською і (меншою мірою) з мовами інших неказахських етнічних груп спалахнули ще на початку епохи перебудови (1989 р.), значною мірою визначили основні напрями політики націєтворення в 1990 – 2000-х роках, і зберегли свою релевантність у 2010-і роки. У зв’язку з цим подальший виклад являє собою спробу підсумувати основні тенденції мовної політики Республіки Казахстан у період незалежності країни, в контексті взаємозв’язку з політикою розбудови казахстанської нації і взаємозв’язку «казахського» і «казахстанського» в структурі національної ідентичності.

Закон «Про мови в Казахській РСР», прийнятий Верховною Радою Казахстану в 1989 році, оголосив казахську державною мовою і визначив російську мову як мову міжнаціонального спілкування, неявним чином визнаючи роль останньої як lingua franca [43]. Після проголошення незалежності просування казахської як державної мови зі збереженням високого статусу російської мови як мови міжнаціонального спілкування набуло подальшої динаміки. Так, в Указі Президента Республіки Казахстан «Про освіту» від 18 січня 1992 року був підтверджений статус казахської мови як державної та обумовлювалося, що до 1995 року вся державна і офіційна кореспонденція повинна бути переведена на казахську мову [296]. Через рік у першій пострадянській Конституції (1993 р.) казахську мову було визначено як державну мову, а російську – як мову міжнаціонального спілкування, фактично lingua franca відповідно до Закону «Про мови» 1989 року. Фактичне визнання російської мови в якості lingua franca підтвердило її «міжнародну» роль і позбавило російськомовних громадян, у тому числі російськомовних казахів, практичних стимулів до вивчення казахської мови. Тим самим намітився певний компроміс у питанні про статус російської мови в незалежному Казахстані, який викликав невдоволення казахських етнонаціоналістичних кіл. Кодифікація казахської мови як державної у Конституції 1993 року значно підвищила її правовий та символічний статус, що викликало серйозні побоювання серед російськомовних. Наступні укази і директиви використовували більш примирливий підхід до російської мови і пропонували поступки російськомовним – категорії, яка включала також значну кількість етнічних казахів, особливо молодь і міських жителів [114]. У квітні 1995 року парламент з готовністю підтримав пропозицію Н. А. Назарбаєва про відтермінування на 15 років виконання вимоги про те, щоб усі державні службовці володіли казахською мовою [179]. 
Перша вказівка на компроміс щодо статусу російської мови з’явилася в Конституції 1995 року. В статті 7.1 підтверджено статус казахської мови як державної, а в статті 7.2 згадується, що російська мова повинна офіційно використовуватися на рівних підставах з казахською мовою в державних установах і органах місцевого самоврядування [33]. Роком пізніше була прийнята «Концепція державної мовної політики Республіки Казахстан» (4 листопада 1996 року), яка містила тези про необхідність «створити відповідні умови для розвитку казахської мови як державної з метою розширення її популярності й значення». Одночасно підтверджувалося, що російська мова може використовуватися в якості офіційної мови [298]. Ця концепція була на практиці рівносильна визнанню двомовності де-факто, але статус державної мови де-юре був закріплений лише за казахською мовою. Цей документ також фактично обіцяв іншим неказахським етнічним групам, що держава сприятиме просуванню різних національних мов Казахстану, а не тільки казахської, хоча його основною метою було визначення характеру відносин між казахською і російською мовами.

Як відзначають провідні політичні діячі та вчені в Казахстані, новий Закон «Про мови в Республіці Казахстан» (надалі – Закон «Про мови») у липні 1997 року поклав кінець «надмірній емоційності і непродуктивним дебатам» з мовного питання, запропонувавши раціональну правову основу для реалізації мовної політики. На практиці найбільш важливою рисою нового закону стало те, що в ньому уточнюється, що російська мова повинна офіційно використовуватися нарівні з казахською у державних і місцевих адміністративних органах, у той час як інші національні мови (з урахуванням етнолінгвістичного складу відповідних регіонів) повинні використовуватися поряд із державною мовою. Казахські націоналісти пропонували додати фразу про те, що російська мова повинна використовуватися в якості офіційної за необхідності, але ця пропозиція була відкинута. Закон також вимагав від офіційних органів готувати більшу частину офіційної документації казахською мовою і передбачав, що не менше 50% усього теле- і радіомовлення має бути казахською мовою [257].

На перший погляд, викликає подив, що мовне законодавство не викликало протестів серед нетитульного населення і не відштовхнуло російськомовних казахів. Як зазначає В. Фірмен, у той час як російськомовна версія тексту закону використовує форму множини (Закон «Про мови»), в казахській версії використовується форма однини (Закон «Про мову»: «til turaly zang» замість форми множини «tilder») [52]. На думку дослідника, така двозначність, можливо, була обрана навмисно задля підтримання  соціального миру, в той час як деякі казахстанські вчені пояснювали невідповідність між російською і казахською версіями використання однини / множини некомпетентністю з боку осіб, які брали участь у перекладі юридичних термінів казахською мовою [29]. Невідповідність між двома версіями могла бути випадковою, просто результатом відсутності точності, але в кінцевому підсумку закон, дійсно, пропонував символічне умиротворення як націоналістам, так і інтернаціоналістам. Фактично можна говорити про те, що його автори прагнули переконати перших у тому, що основний акцент нового мовного законодавства ставиться на просуванні казахської мови як державної і одночасно  запевнити других у тому, що держава рівною мірою підтримує решту «інших національних мов», включаючи російську.

Проте на практиці імплементація Закону «Про мови» 1997 року стикнулася із низкою бюрократичних і соціокультурних перешкод, які показали суперечливість спроб побудови казахстанської національної ідентичності на мовній основі. Намагаючись не викликати невдоволення російськомовних казахів у державній бюрократії, влада в 1990 – на початку 2000-х років загалом утримувалася від будь-яких заходів, які б вимагали проведення тестів на знання казахської мови для роботи в органах влади та державному секторі, а також допуску до вузів або обов’язкових курсів казахської мови для державних службовців. 
Пропозиції активних прихильників переважання казахської мови на початку 1990-х років щодо списку державних посад і спеціальностей, що вимагають вільного володіння казахською мовою, також були відхилені. Згідно із статтею 23 Закону «Про мови» 1997 року такий список може бути складений «відповідно до законів Республіки», однак практичного здійснення такого роду заходів у зазначений період не спостерігалося. В інших пропозиціях передбачалося дати росіянам, які працюють у центральних і місцевих органах влади, 10 років (до 2006 року) на підготовку до переходу на казахську мову на всіх офіційних рівнях, а етнічним казахам – 5 років (до 2001 р). Ці пропозиції були відхилені верхньою палатою парламенту, що продемонструвало відсутність політичної волі щодо активного просування казахської мови як основної мови офіційної комунікації у Республіці Казахстан.

Результати проведеного в 1999 році перепису населення Республіки Казахстан показали ефективність заходів щодо популяризації та просування казахської мови як державної / офіційної починаючи з 1989 року. Це був перший перепис населення, проведений у незалежному Казахстані (останній радянський перепис 1989 року), який підтвердив статус казахів як етнічної більшості та ефективність державної мовної політики. Попри те, що перепис 1999 року зберіг категорії і методологію радянської епохи, він приніс певні нововведення, які дали змогу владі зібрати докупи ідеологічно бажаний набір даних, що стосуються володіння державною мовою. На відміну від переписів радянської епохи, у переписі 1999 року громадянам більше не пропонувалося вказувати свою рідну мову. Натомість у восьмому питанні відповідної анкети респондентам пропонувалося вказати свій рівень знання державної мови, вибравши одну з чотирьох категорій: 1) «володію»; 2) «слабо володію»; (3) «не володію»; 4) «вивчаю». Остаточні дані перепису, розраховані на основі цих відповідей, показали, що 99,4% етнічних казахів володіли державною мовою. Лише 1,4% казахів визнали слабке володіння державною мовою, а 1,2% відзначили, що вивчають державну мову. Обидві категорії були при цьому включені до категорії «володіють державною мовою». Виходячи із цих даних, тільки 0,6% етнічних казахів не володіють державною мовою. В інструкціях інтерв’юерам знання державної мови визначалося як здатність «без труднощів використовувати державну мову як спосіб спілкування в різних соціальних сферах і добре розуміти її» [331]. В одному з додаткових питань респондентам пропонувалося «вказати мови (виключаючи державну), якими Ви вільно володієте», з можливістю вибору до двох мов одночасно. У цьому списку російська незмінно була першою з двох мов, позначених респондентами, незалежно від їх етнічної належності. Це питання було єдиним, хоча й опосередкованим способом збору даних про вільне володіння російською мовою як першою або «другою» та її повсюдне використання. Хоча перепис не просив громадян зазначати свою рідну мову, він побічно виявив дані про частку казахів і неказахів, які заявили про володіння державною мовою, а також про кількість громадян, які вважали себе такими, що вільно володіють російською мовою (Додаток В).
З точки зору дискурсивного аналізу, методологія проведення перепису населення 1999 року засвідчила певну дуальність державної та іншої мови, що замінила колишній акцент на рідній мові як ключовому маркері етнонаціональної ідентичності. Тим самим, з точки зору активного на той час розвитку і поширення концепта казахстанської політичної нації, мовне питання набуло важливого значення в контексті дебатів про співвідношення тез про поліетнічність і про єдину громадянську ідентичність населення незалежного Казахстану. Проте в подальшому ці дебати зберегли свою злободенність, що і проявилося в низці процесів етнонаціональної та мовної політики, що відбувалися вже в 2000-і й особливо 2010-і роки.

7 лютого 2001 року було запущено Державну програму функціонування та розвитку мов з 2001 по 2010 р. (далі – Державна програма) [121]. Основним її пунктом стало забезпечення функціонування державної мови для розробки законодавчої бази та інших цілей державного та публічного управління. Ще однією метою цього документа стало фактичне перетворення державної мови на основну мову спілкування на місцевому та міжетнічному рівнях, що свідчило про певні спроби обмежити привілейований статус російської як мови міжнаціонального спілкування. Програма передбачала бюджетне фінансування державних установ з вивчення державної мови в країні в рамках єдиної національної системи освіти. Більше того, передбачалися спеціальні програми, спрямовані на розширення наукової і технологічної термінології казахської мови, щоб державна мова стала основним інструментом спілкування у всіх сферах суспільного життя [121]. 
Приблизно в той же час було прийнято низку законодавчих новацій, що стосуються співвідношення державної та інших мов (насамперед російської) у ключових сферах суспільного життя. Так, Закон Республіки Казахстан «Про працю» (1999) заборонив дискримінацію за ознакою володіння мовою та її використання на робочому місці [120], Закон «Про засоби масової інформації» (1999) передбачив визначення обсягу мовлення державною мовою; при цьому час мовлення іншими мовами не повинен був перевищувати час, відведений програмам державною мовою [123]. Закон «Про освіту» (1999) включив вимогу про забезпечення можливостей вивчення учнями державної, офіційної та іноземних мов, а також навчання рідною мовою учнів у районах з високою концентрацією етнічних меншин [119]. Закон Республіки Казахстан «Про рекламу» (2002) включив положення про обов’язковий порядок використання державної й офіційної мов разом із мовою на вибір рекламодавця [179]. 
Кінцевим підсумком такої законотворчості стала подальша невизначеність щодо ролі й місця казахської (державної) і російської (офіційної) мов у суспільстві, а також двозначність в плані розвитку інших мов неказахських етнічних груп. Водночас спостерігалися подальші спроби зміцнення казахсько-російського білінгвізму на офіційному рівні, прикладом чого була вищезгадана Державна програма. Так, поряд із тезами про важливість розширення і поглиблення сфер вживання казахської мови як державної програма передбачала заходи, спрямовані на збереження функцій російської мови для забезпечення її розвитку як мови, що офіційно використовується в державних органах та органах місцевого самоврядування; забезпечення функціонування російської мови в сфері науки і освіти; функціонування як офіційної мови в сфері масової культури та ЗМІ, а також науково-дослідне забезпечення функціонування російської як офіційної мови Республіки Казахстан [308]. Фактично йшлося про збереження високого статусу російської мови при одночасному розширенні сфери використання казахської як єдиної державної мови, що знову ж таки відображало прагнення влади Республіки Казахстан дотримуватися певного етнокультурного балансу в контексті політики казахстанського націєтворення.

Водночас 2000-і роки характеризувалися послідовним трендом на розширення сфери використання казахської мови, яка, на думку деяких дослідників, являла собою форму «казахизаціі» суспільного життя [121]. Так, станом на 2009 рік 50,7% студентів вузів  навчалися російською мовою, 47,6% – казахською і 1,6% – англійською мовами [125]. Для більшості робочих місць у міських районах, як і раніше, потрібне було володіння російською мовою, хоча дедалі більше роботодавців висували до  працівників формальні або неформальні вимоги щодо володіння казахською мовою [125]. Що ж стосується середньої освіти, то з 1988 по 2004 р. частка шкіл із казахською мовою навчання збільшилася з 11,0% до 27,6%, у той час як частка російськомовних шкіл знизилася з 73,0% до 36,0%, а кількість шкіл із викладанням обома мовами зросла з 15,0% до 35,4% [54]. Ці дані засвідчили, що частка громадян Республіки Казахстан, які вважали, що російська мова є значимим культурним капіталом (36,0%) станом на кінець 2000-х років була все ще вищою, ніж частка тих, хто віддавав перевагу казахській мові (27,6%). Однак кількість громадян, які вважали обидві мови культурним капіталом, збільшилася до 35,4% населення. Відтак можна зробити висновок про певну стабільність казахстанського білінгвізму, як і про популярність змішаної мовної ідеології серед громадян Республіки Казахстан через два десятиліття після початку трансформації мовної політики. 

Новий наголос на необхідність казахизації суспільно-політичного життя і державного управління, зокрема, набув певної популярності саме в цей період, як  відображення положень у в 2006 р. Концепції розширення сфери застосування державної мови (далі – Концепція), а також інших нормативно-правових актів органів державної влади Республіки Казахстан. 
Слід зазначити, що Конституція Республіки Казахстан передбачає необхідність вільного володіння державною мовою для осіб, які займають посади Президента і Голови Парламенту Республіки Казахстан. У жовтні 1998 року Центральна виборча комісія направила до Конституційної комісії запит з проханням роз’яснити значення виразу «вільне володіння державною мовою» і уточнити порядок визначення рівня володіння державною мовою кандидатами. Було вирішено, що «вільне володіння мовою» означає «здатність правильно читати і писати, а також без особливих зусиль висловлювати ідеї і публічно виступати державною мовою без труднощів» [134]. Відповідно до цього документа Центральна виборча комісія збирає спеціальну лінгвістичну комісію, до складу якої входить не менше п’яти осіб, які здійснюють оцінку кандидатів з точки зору володіння останніми державною мовою. В результаті в жовтні 2005 року 5 з 18 кандидатів, які брали участь у тогорічних президентських виборах, не пройшли мовного тесту і були виключені з виборчих перегонів [223]. При цьому мовні вимоги до інших високих політичних посад у той час, як і в подальшому, не висувалися, хоча постійно велися розмови про необхідність такого повороту. Наприклад, у квітні 2005 року, коли Парламент обговорював поправки до Закону «Про вибори», депутати М. Шаханов та А. Айтали, що належали до більш націоналістично орієнтованого крила казахстанського політикуму, запропонували запровадити тест з казахської мови для всіх кандидатів на місця в Парламенті, включаючи етнічних казахів [145]. Однак тільки 18 з 77 депутатів, присутніх на цій сесії Мажилісу Парламенту Республіки Казахстан, проголосували за запровадження обов’язкового тесту з казахської мови [223]. Пропозиція була засуджена більшістю членів Парламенту як така, що порушує мовні права і права людини неказахських етнічних груп. Цей інцидент підтвердив відносно обмежений масштаб казахизаціі на рівні вищих органів державної влади, що значною мірою можна пояснити консенсусною тенденцією в політиці національної ідентичності, яка просувалася Н. А. Назарбаєвим у той період. 
Ще одним заходом, спрямованим на казахизацію державного апарату, а також недержавних підприємств та установ у зазначений період, став переклад офіційної документації на казахську мову, який загалом завершився до 2010 року в п’яти з 14 областей – Південно-Казахстанській, Кизилординській, Атирауській, Жамбильській і Мангістауській, для яких завжди було характерно переважання казахомовного населення. Даний процес завершився до початку 2006 року [27]. У січні 2006 року, попри протести місцевих влад і громадськості, аналогічний процес перекладу офіційної документації на казахську мову почався в Актюбінській, Західно-Казахстанській і Карагандинській областях, а також у містах Астана і Алмати. Останніми в цьому процесі стали північні регіони з переважно російськомовним населенням. Тут процес переходу був відкладений до 2010 року. Дія постанови поширювалася не тільки на контрольовані державою організації та установи, а й на приватні підприємства, які повинні були відтепер надавати фінансові, податкові, статистичні й технічні документи одночасно казахською та російською мовами [223]. 
На шляху до казахизації державного апарату, не кажучи вже про приватний сектор, постали серйозні перешкоди, зокрема щодо неповного володіння багатьма чиновниками і службовцями державною мовою. Станом на 2006 рік у органах державної влади частка діловодства казахською мовою становила близько 20-30% загального обсягу документообігу, причому інша документація проводилася російською мовою [331, р. 452]. Результати опитування, проведеного Ю. Смагуловою серед державних службовців у 2005-2007 роках, показали, що менше 50% респондентів заявили про здатність писати казахською мовою, причому ця частка була ще нижчою серед респондентів похилого віку, їх  рівень володіння письмовою мовою становив не більше 40% [331, р. 452]. Станом на середину 2000-х років тільки центральні органи державної влади (Міністерство освіти або Міністерство фінансів), а також організації та установи, розташовані в південних і західних регіонах зі значним переважанням казахської мови, видавали свої документи або тільки казахською, або обома мовами.
Стурбоване повільним впровадженням казахської мови в державних структурах, керівництво Республіки Казахстан вирішило вжити більш ріщучих заходів. Була запущена нова кампанія «2007 рік – рік казахської мови», до кінця якої всі державні структури мали значно збільшити не тільки обсяг документації казахською мовою, а й її якість. Очікувалося, що вони також збільшать доступність послуг казахською мовою. Кампанія координувалася мовним комітетом Міністерства культури та інформації спільно з прокуратурою, на яку поклали контроль за дотриманням державними структурами мовного законодавства. Для підтримки кампанії держава значно збільшила бюджет на мовні заходи:  в 2007 році планувалося витратити близько 3 мільярдів тенге (понад 25 млн доларів США), не включаючи додаткового фінансування на видання навчальних матеріалів і словників [140]. Міністерству культури та інформації спільно з Міністерством освіти і Міністерством праці та соціального захисту населення була доручена розробка нового законодавчого документа, який встановлює мовні вимоги для зайняття певних державних посад. Практичними цілями цих новацій були вказані визначення мовних вимог для конкретних посад, відповідно до яких потенційні кандидати на вакансії повинні пройти стандартизований мовний тест як частину процесу подачі заяви на відповідну посаду. 
Прийнятий на основі цих законодавчих пропозицій у 2007 році Закон Республіки Казахстан «Про перелік професій, спеціальностей і посад, що вимагають володіння державною мовою в певному обсязі відповідно до кваліфікаційних вимог» [143] передбачає, що вимоги щодо належного рівня володіння казахською мовою однакові для всіх державних службовців Республіки Казахстан: від Президента (ст. 41) та голів обох палат Парламенту – Сенату і Мажилісу (ст. 58) – до рядових службовців, керівників і менеджерів вищої ланки, загальний список яких складається з 220 позицій. 
Для визначення рівня знання державної мови була розроблена система KAZTEST, причому окремо зазначалося, що до 2017 року не менше 50% державних службовців мали бути проатестовані відповідно до системи оцінки рівня володіння казахською мовою громадян Республіки Казахстан, а до 2020 року цей відсоток мав сягнути 100% [41]. Тим самим процес казахизації зробив особливий наголос на опануванні особами, які працюють на державу, казахською мовою, що зайвий раз підкреслило значення цієї мови як маркера належності до казахстанської держави.

Однак мовна політика казахстанської держави в 2000-х роках обмежувалася спробами балансування в межах дихотомії казахська мова – російська мова. Так, у червні 2007 року Н.А. Назарбаєв оголосив про початок нового проєкту в сфері культурної та мовної політики – «Триєдність мов». Метою проєкту було задекларовано розвиток у суспільстві тримовності, за якої більшість населення Республіки Казахстан могла б говорити трьома мовами: казахською, російською та англійською, причому казахська має бути основною мовою. Тодішній міністр культури та інформації Е. Єртисбаєв в офіційному коментарі (24 липня 2007 року) заявив: «Ми не повинні допускати такої ситуації, коли казахська молодь у деяких областях не показує знання російської мови. У мовній політиці не повинно бути крайнощів» [309]. За даними новинного порталу Kazakhstan Today (17 серпня 2007 року), новий проєкт, що підкреслював важливість російської мови, був відповіддю уряду Казахстану на Федеральну програму Російської Федерації від 2006 року про надання допомоги етнічним росіянам, які хочуть переїхати до Росії [316]. 
Прикметно також, що про новий проєкт було оголошено під час парламентських виборів, можливо, як політичний засіб завоювання голосів неказахських виборців. Відповідно до цілей проєкту Центр тестування почав розробку тесту на знання російської мови для державних службовців, аналогічний тому, що був розроблений для казахської мови в рамках системи KAZTEST [223]. За твердженням тодішніх офіційних джерел, даний захід був вжитий для того, щоб мовні вимоги не мали дискримінаційного характеру, оскільки претенденти на посади, незалежно від їх етнічного походження, повинні продемонструвати володіння обома офіційними мовами: казахською і російською [223]. 
Загалом політика кодифікації одночасно казахської та російської мов як таких, що вимагають офіційних способів підтвердження рівня їх володіння з боку претендентів на офіційні посади і/або престижні робочі місця, показала межі процесу казахизації в 2000-і роки, ще раз підкресливши важливість мовного дуалізму для проєкту казахстанської політичної нації .

Якщо порівнювати мовну ситуацію в Республіці Казахстан станом на 2009 рік із даними, отриманими в результаті національного перепису населення 1999 року, то можна зробити висновок про те, що розширення володіння і використання казахської мови не призвело до витіснення російської мови, в тому числі серед самих представників титульного етносу. Згідно з результатами опитування 2009 року, проведеного на замовлення Комітету з мов Міністерства культури та інформації Республіки Казахстан, «Етнолінгвістична ситуація в Республіці Казахстан: сьогодення і майбутнє», наведеними у статті Е. Сулейменова [179], кількість казахів-респондентів, які не володіють казахською мовою, знизилася в період між 1999 і 2009 роками з 0,6% до 0,4% усього казахського етносу, в той час як кількість казахів, які володіють російською мовою, збільшилася з 75% до 93,3% (84,7% – вільно, 8,6% – з труднощами; Таблиці 3.1 і 3.2). Одночасно 76,8% росіян-респондентів задекларували володіння казахською мовою (порівняно з 14,9% за даними перепису 1999 р.; Таблиця 3.3). 
Такий процес якісного зростання мовної компетенції в плані оволодіння казахською мовою з боку російського населення при загальному збільшенні питомої частки етнічних казахів, які декларують володіння російською мовою, може розглядатися як успіх політики офіційного білінгвізму при закріпленні пріоритетної ролі казахської мови як державної протягом 1990 – 2000-х років. При цьому слід зазначити, що дані опитування не є настільки ж репрезентативними, як дані перепису, що дає підстави сумніватися в об’єктивності отриманих результатів. 
Етномовна ситуація в Республіці Казахстан на кінець 2000-х років може бути охарактеризована як така, що базується на досить органічному процесі зміцнення білінгвізму, що можна розцінювати як чинник, що супроводжує процес націєтворення на поліетнічній основі. При цьому ступінь впливу процесу казахизації на російську меншину в зазначений період може розглядатися як вельми значний, що непрямим чином відображає постульовану Н.А. Назарбаєвим в 2006 році значущість єдиної мови для консолідації політичної нації Республіки Казахстан [223].

Таблиця 3.1
	Мовна компетенція респондентів-казахів, казахська мова 

2009 рік 

	Ступінь компетенції
	Мовлення
	Читання 
	Розуміння 
	Письмо 
	Загальний показник

	Вільно 
	90,0
	92,3
	89,0
	91,4
	89,8

	З труднощами
	7,9
	5,8
	4,6
	6,9
	6,3

	Не володію 
	0,3
	0,6
	0,1
	0,5
	0,4

	Без відповіді 
	1,8
	1,3
	6,3
	1,2
	3,5


Таблиця 3.2. 

	Мовна компетенція респондентів-казахів, російська мова, на 2009 рік 

	Ступінь компетенції
	Мовлення
	Читання 
	Розуміння 
	Письмо 
	Загальний показник

	Вільно 
	79,4
	88,3
	88,6
	82,7
	84,7

	З труднощами
	13,5
	5,5
	4,6
	11,0
	8,6

	Не володію 
	-
	0,5
	0,2
	0,2
	0,2

	Без відповіді 
	7,7
	5,7
	6,6
	6,1
	6,5


Таблиця 3.3 

	Мовна компетенція респондентів-росіян, казахська мова, на 2009 рік  

	Ступінь компетенції
	Мовлення
	Читання 
	Розуміння 
	Письмо 
	Загальний показник

	Вільно 
	4,6
	36,8
	9,2
	31,0
	20,4

	З труднощами
	62,0
	40,2
	75,8
	43,7
	55,4

	Не володію 
	26,4
	12,6
	10,3
	14,9
	16,0

	Без відповіді 
	7,0
	10,4
	4,7
	10,4
	8,2


У 2010-х роках мовна політика та її значення для політики розбудови казахстанської політичної нації зазнали певних змін. Відбувся подальший рух у бік казахизації та посилення тенденцій до відокремлення казахської мови як однієї з основ національної ідентичності. Це, зокрема, проявилося і в дискусіях про реформу казахської писемності – в напрямку її переведення з кириличного письма на латиницю. Фактично вищезгаданий проєкт «Триєдність мов» може розглядатися як певний підготовчий етап до запровадження латинського алфавіту для казахської мови, оскільки збільшення кількості навчальних годин на вивчення англійської мови закономірно сприяло кращому знайомству підростаючих поколінь казахстанців з латинським письмом, а відтак більш органічному сприйняттю ідеї латинізації писемності самої казахської мови [250]. 
Слід зазначити, що проєкти латинізації розглядалися на теоретичному рівні ще в 1990-х роках. При цьому активну роль у їх просуванні відіграли офіційні кола Турецької Республіки, які відтоді почали активно сприяти розширенню культурних, економічних та інформаційних зв’язків і обмінів між Туреччиною і Республікою Казахстан [208; 146]. 
У жовтні 2017 року Н.А. Назарбаєв офіційно оголосив про намір перевести казахський алфавіт на латинську графіку, а в лютому 2018 року суспільству була представлена ​​перша версія нового казахського алфавіту, що викликала переважно критичні відгуки [221]. Проте подальший процес просування латинського алфавіту ознаменувався запровадженням державної програми завершення перекладу казахської мови на латиницю до 2023 року (спершу – до 2025 року) [221]. Більшість аналітиків досить чітко пов’язують лінію на просування латинізації казахської писемності з проєктами поступового відходу Республіки Казахстан від радянської спадщини, у той час як неофіційні, але близькі до офіціозу російські джерела (наприклад, газета «Комсомольская правда») досить однозначно розцінюють реформу як прояв «тихої дерусифікації» Казахстану [322; 330; 110].

При цьому важливо враховувати роль особистої зацікавленості Н.А. Назарбаєва як першого Президента Республіки Казахстан та її офіційного Національного лідера (Елбаси) після відходу з президентського поста в 2019 році у реформі казахського алфавіту, що дає змогу краще зрозуміти наслідки цього процесу для політики казахстанського націєтворення. Так, у Посланні Президента Республіки Казахстан до Парламенту (10 січня 2018 року) необхідність латинізації казахського алфавіту обґрунтовувалася так: «Майбутнє казахстанців – у вільному використанні казахської, російської та англійської мов. Розроблена і впроваджується нова методика вивчення казахської мови в російськомовних школах. Якщо ми хочемо, щоб казахська мова жила століття, необхідно її модернізувати, не навантажуючи зайвою термінологією. Однак за останні роки на казахську мову було переведено 7 000 усталених і загальноприйнятих термінів... Необхідно переглянути підходи до придатності таких перекладів і термінологічно наблизити нашу мову до міжнародного рівня. Вирішити це питання допоможе перехід на латинський алфавіт. Слід встановити чіткі терміни переходу на латинський алфавіт до 2025 року на всіх рівнях освіти. Знання російської мови залишається важливим. З 2016 року за оновленими програмами російська мова викладається в школах з казахською мовою навчання вже з першого класу. Перехід до викладання певних природничо-наукових дисциплін англійською мовою в десятих і одинадцятих класах розпочнеться в 2019 році. В результаті всі наші випускники оволодіють трьома мовами на рівні, необхідному для життя і роботи в країні і в глобальному світі. Тоді виникне справжнє громадянське суспільство... Народ Казахстану стане однією нацією» [206].

Ця розгорнута цитата з виступу Н.А. Назарбаєва дає змогу пов’язати політику реформи казахського алфавіту з політикою національної ідентичності як механізм подальшої розбудови казахстанської нації. Тепер цей проєкт націєтворення фактично відмежовується від його колишнього імпліцитного зв’язку зі спадщиною радянської епохи і зумовленої останнім поліетнічності населення Республіки Казахстан. Основний наголос робиться на багатомовність і наближення до «міжнародних стандартів» (тобто насамперед англомовних стандартів) з метою подальшої культурної інтеграції казахстанської нації в міжнародний науковий та освітній простір на основі провідної ролі оновленої казахської мови. При цьому російська мова далі маркується як важлива з точки зору забезпечення завдань «життя і роботи в країні й у глобальному світі». Більше того, саме майбутнє єдності народу Казахстану як громадянської нації фактично прив’язується до ступеня забезпечення тримовності, згідно із сформульованими Н.А. Назарбаєвим постулатами. 
Таким чином, дискурси глобалізації і науково-технічної модернізації досить тісно переплітаються з дискурсами поліетнічності та гармонійного співвідношення між російською і казахською мовами, зокрема  в сфері освіти. Водночас певна вестернізація системи освіти в Республіці Казахстан (зокрема, в Назарбаєв Університеті як провідному за задумом Н.А. Назарбаєва вищому навчальному закладі нового Казахстану [282]) може бути непрямим відображенням впливу західних і вестернізованих наукових і педагогічних кадрів на поворот у бік латинізації писемності казахської мови, що непрямим чином підтверджується розв’язаною проти цих кадрів інформаційною кампанією з боку їх проросійських опонентів у науковому та науково-педагогічному співтоваристві Республіки Казахстан [352]. 
Політика латинізації казахської писемності й викликана нею полеміка зайвий раз підкреслює, що мовна політика – як щодо казахської мови, так і щодо російської та мов інших неказахських етнічних груп – є невід’ємною складовою політики націєтворення і національної ідентичності. Її можливі результати важливі для стійкості проєкту казахстанської політичної нації.

Слід коротко зупинитися на питанні про специфіку сприйняття казахстанської молоддю мовних ідеологій, що просуваються в рамках концепту казахстанської політичної нації. Це дасть можливість точніше оцінити ступінь рецепції дискурсів розвитку казахської мови, що просуваються офіційними колами. Дослідження, проведене Г. Акановою [222], показало, що значна частина опитаних   дослідницею учнів випускних класів та студентів вищих навчальних закладів переконані у важливості казахської мови як основи національної ідентичності і позитивно ставляться до популяризації та просування казахської мови в різних сферах суспільного життя, зокрема ЗМІ та Інтернет-комунікацій. В цілому основа мовної ідеології казахстанської молоді, якщо виходити із даного дослідження, полягає у визнанні важливості й престижності казахської мови як мови культурної спадщини за одночасного високого рівня володіння російською та схильності до змішання лінгвістичних кодів відповідних мов у щоденному вжитку (з додаванням жаргонних фраз англійського походження [222]). У зв’язку з цим можна зробити попередній висновок про загальний успіх у просуванні казахської мови як ключового елемента національної ідентичності та формування сучасної громадянської нації Республіки Казахстан.

Отже, мовна політика Республіки Казахстан починаючи з проголошення незалежності має безпосередній зв’язок з політикою національної ідентичності та проєктом розбудови казахстанської політичної нації. Специфіка казахстанського білінгвізму (а починаючи з 2007 року і офіційно задекларованого трилінгвізму) полягає в тому, що консолідація національної ідентичності казахстанців як постульованої громадянської нації відбувається на основі пріоритетності казахської мови як єдиної державної та мови титульного етносу. Водночас вважається важливим збереження і розвиток російської як офіційної мови. Проте певні суперечності між двома цими цілями, а також недавні радикальні трансформації (реформа писемності казахської мови) створюють підстави для певної двозначності в плані оцінки стійкості, послідовності такої політики мовної ідентичності. 
3.3. Казахстанська національна ідентичність: проблеми інтерналізації та самоідентифікації

У попередніх підрозділах ми розглянули проблематику казахстанської національної ідентичності та проєкту казахстанської політичної нації, зокрема, з точки зору об’єктивних / втілюваних у життя критеріїв і політичних заходів. Однак будь-який проєкт національної ідентичності може існувати й успішно розвиватися тільки за умови інтерналізації даної ідентичності тими індивідами, які розглядаються державою або іншим зовнішнім суб’єктом як її «природні» носії – в даному випадку громадянами Республіки Казахстан. Відповідно цей підрозділ присвячений проблематиці інтерналізації казахстанської ідентичності громадянським суспільством Республіки Казахстан. Це вимагає звернення до даних соціологічних досліджень, що дають змогу співставити уявлення про рівень поширення казахстанської ідентичності в сучасному суспільстві, а також про демографічні та інші змінні, що визначають схильність тієї чи іншої частини спільноти до самоідентифікації з проєктом казахстанської політичної нації.

Проблематику самоідентифікації громадян значною мірою ускладнює той факт, що на початку незалежності Казахстану серед значної частини громадян зберігалася радянська ідентичність, у той час як багато російських і російськомовних громадян були схильні до додаткової самоідентифікації з Російською Федерацією та / або Співдружністю Незалежних Держав (СНД) [331]. У 2000-і роки, у міру зміцнення казахстанської політичної ідентичності, посилюються тенденції до самоідентифікації як «громадян Казахстану», при цьому місцева і / або етнічна самоідентифікація значною мірою відходить на другий план, а радянська і / або російська ідентичність фактично зникає. 
Два соціологічних опитування, проведені в 2009 році Казахстанським інститутом соціально-економічної інформації і прогнозування (КІСЕІП) і організацією «Стратегія соціальних фондів» відповідно, можуть розглядатися як приклади поширення таких тенденцій. Так, згідно з даними першого з них, 53% респондентів назвали свою громадянську ідентичність первинною порівняно з 26%, що вказали як таку етнічну ідентичність [332]. Згідно з даними другого опитування, 75,1% респондентів самовизначилися насамперед як громадяни Казахстану і тільки близько 12%  – за своєю етнічною належністю [183]. 
Три соціологічні дослідження, представлені та проаналізовані нижче, проведені пізніще і дають можливість охарактеризувати динаміку поширення казахстанської ідентичності в 2010-і роки. Їх висновки мають розглядатися в контексті обговорення політичних наслідків сприйняття / інтерналізації громадянами казахстанської політичної ідентичності, що офіційно просувається Республікою Казахстан, або ж відсутності / недостатності такої. Два із трьох розглянутих соціологічних дослідження були проведені або західними вченими [95] або західними і казахстанськими вченими в тісній співпраці [53], а третє –безпосередньо казахстанськими дослідниками [276]. Така різноманітність дослідницьких підходів дає змогу представити проблематику становлення та розвитку казахстанської ідентичності в 2010-і роки з багатьох точок зору, що запобігає однобічному тлумаченню тих чи інших результатів. Два із трьох досліджень [276; 95] були проведені за участі респондентів з декількох регіонів Республіки Казахстан, у той час як третє [276]  охопило виключно респондентів з міста Алмати, представляючи таким чином регіональний вимір рецепції казахстанської національної ідентичності жителями цього найбільшого міського центру країни. Загалом порівняння результатів трьох досліджень дає підстави зробити певні висновки про динаміку інтерналізації ідеї казахстанської громадянської нації, що, в свою чергу, дозволяє оперувати більш соціологічно орієнтованими даними щодо успіхів або невдач просування проєкту націєтворення.

Перше із досліджень було проведено в січні 2016 року Центром соціальних і політичних досліджень (ЦСПІ) казахською та російською мовами за участі 1 600 осіб із 16 адміністративних регіонів – 14 областей і міст Астана і Алмати [276, p. 4]. 62,6% респондентів ідентифікували себе як етнічні казахи (1 002), 23,3% (373) як росіяни, у той час як інші респонденти представляли ті чи інші неказахські й неросійські етнічні групи населення Казахстану (14,1%). Таким чином, етнодемографічний склад респондентів у цілому відповідає динаміці зміни загального складу населення починаючи з 1991 року (Таблиця 3.1). Ключові змінні, розглянуті в цьому дослідженні, включали питання про національну гордість, почуття належності до народу Казахстану, сприйняття важливості спільної національної ідентичності, а також значення патріотизму, релігії та мови як компонентів національної ідентичності. Окрім чисто кількісного дослідження, 35 респондентів були випадково відібрані до складу фокус-групи, підданій глибшому інтерв’юванню з питань дослідження.

Згідно з даними опитування, більшість респондентів (93%) пишалися тим, що є громадянами Казахстану. В цьому плані не було виявлено значних варіацій по етнічних групах, місцю проживання або статтю. Однак важливо відзначити, що відсоткове співвідношення тих, хто дуже пишаються, що є казахстанцями, з часом збільшилося, як показує порівняння соціологічних досліджень, проведених ЦСПІ раніше. Наприклад, у 2006 році 50% респондентів підтвердили, що вони дуже пишаються тим, що мають громадянство Казахстану; в 2011 році цей показник становив 62%; а в 2016 році – до 78% [276, р. 4-5]. Як наслідок, 91% респондентів зазначили, що у них дуже сильне почуття належності до своєї країни. Однак розподіл варіюється залежно від етнічної групи: більша кількість респондентів ідентифікували себе як етнічних казахів (95%), етнічні росіяни (77%) вказали, що відчувають сильне почуття належності до своєї країни. Крім національної гордості, до опитування були включені питання, що стосуються національної гордості в конкретній сфері, тобто гордості населення з точки зору економічного розвитку, спортивних досягнень, культурної спадщини тощо. Результати засвідчили, що більшість респондентів (96%) пишаються історією Казахстану та його досягненнями в мистецтві й літературі (86%). Майже аналогічний відсоток респондентів (82%) задекларували дуже позитивне ставлення до економічного розвитку країни. Однак менший відсоток респондентів виявився задоволеним рівнем державної соціальної підтримки, наприклад, розміром пенсій, допомогою по безробіттю або допомогою по інвалідності, а також науково-технічними досягненнями в Казахстані (71% і 78% відповідно). Щодо загальної національної гордості помітними були відмінності між етнічними групами. Державною соціальною підтримкою пишалися більше етнічні казахи (76%), ніж представники інших етносів (66%) і росіян (61%). Стільки ж – 82% казахів – заявили про свою гордість науково-технічними досягненнями країни порівняно з 67% росіян і 73% представників інших етнічних груп [276, р. 7].

Розглянемо відповіді на питання про основні складові громадянської ідентичності. Респондентів запитували про важливість казахстанського громадянства, народження в Казахстані або володіння казахською мовою для відчуття казахстанської ідентичності. Більшість респондентів вважали важливим мати громадянство Казахстану (95%); бути патріотом (94%); знати історію країни (93%); поважати закон і політичні інститути (93%); народитися в Казахстані (86%); володіти казахською мовою (71%); сповідувати іслам (54%). Судячи з даних, наявність громадянства є одним із найважливіших елементів казахстанської ідентичності. Один з респондентів фокус-групи згадав: «З точки зору громадянської ідентичності, здається, найкращим прикладом є Америка [США], тому що громадяни не розділені на етнічні групи; всі вони американці. Якщо ви народилися в Америці, ви американець; в їх посвідченнях особи або паспортах не вказано [національності], як в наших... Ми ще не сформувалися як казахстанська нація, тому наші студенти їдуть з Казахстану за кордон; ми не сприймаємо себе казахстанцями» [276, р. 8]. Ця відповідь наводить на дві важливі думки. По-перше, вплив радянської національної політики в Казахстані все ще великий. Етнічна належність залишається важливим маркером ідентичності людей у повсякденному житті; вона продовжує формувати їх самосприйняття, як це було в радянський період. На питання, як слід називати громадян Республіки Казахстан, більшість респондентів віддали перевагу варіанту «казахстанці»  перед «казахи». Крім того, 65% етнічних росіян, 70% узбеків і 65% українців, які брали участь в опитуванні, відзначили, що не бажають, щоб їх називали «казахами». Згідно з попередніми дослідженнями ЦСПІ (2006 і 2011 рр.), респонденти, які живуть у Південно-Казахстанській і Алматинській областях, з меншою ймовірністю підтримають видалення графи щодо етнічної ідентичності з посвідчень особи та паспортів, у той час як громадяни, що живуть у західних і північних регіонах, з більшою ймовірністю підтримають це рішення [147]. Можна зробити висновок, що така відмінність у позиціях відображає етнічний склад населення країни, з огляду на той факт, що етнічні росіяни проживають переважно на півночі Казахстану.

Результати дослідження показують: хоча існує певний консенсус щодо того, що називати казахстанським народом, проте процес формування та консолідації казахстанської нації далекий від завершення. Дослідження ЦСПІ показує мінливий характер самоідентифікації громадян. Наприклад, згідно з опитуванням 2004 року 57% респондентів назвали себе насамперед громадянами Казахстану; 27% опитаних на перше місце ставили місце проживання – регіональну ідентичність і / або факт проживання в сільській чи міській місцевості й лише 5% відзначили свою етнічну належність як ключову. 
Згідно з опитуванням, проведеним у 2016 році, ієрархія ідентичностей змінилася – 76% респондентів ідентифікували себе за місцем проживання; 73% ставили на перше місце свою етнічну групу; 72% вважали базовою свою громадянську ідентичність як казахстанців [95, с. 8]. У віковому вимірі близько 80% респондентів, що належать до молоді (до 25 років), надавали першорядного значення громадянській ідентичності. Деякі відмінності спостерігалися за регіонами та етнічною належністю. На півночі 69% респондентів назвали себе насамперед громадянами Казахстану, а на заході – 92%. Більше етнічних казахів (83%) ідентифікують себе за громадянством, росіяни –  71% і представники інших етнічних груп –  75%. Цей тренд добре узгоджується з висновком про те, що етнічні казахи з більшою ймовірністю ідентифікують себе як казахстанці, ніж представники інших етнічних груп.

Певні варіації спостерігалися і в позиціях респондентів щодо важливості казахської мови для ідентичності громадян Республіки Казахстан. У цілому 78% респондентів висловили свою згоду з тим, що кожен громадянин повинен знати казахську мову. Серед них 87% – етнічні казахи, 56% – етнічні росіяни і 73% – представники інших етнічних груп. Згідно з опитуванням 38% росіян, 65% представників інших етнічних груп і 85% етнічних казахів з числа респондентів погодилися з тезою про те, що для громадянина Казахстану важливо говорити казахською мовою. При цьому використання казахської мови особливо проблематичне для етнічних росіян. Серед учасників фокус-групи спостерігалися полярні або суперечливі думки, наприклад: «казахська мова має нижчий статус, ніж російська або англійська»; «досі відсутнє середовище для практики казахською мовою»; «коли російськомовні казахи намагаються говорити своєю рідною мовою, вони з низки причин стикаються з опором і роздратуванням з боку носіїв казахської мови». Таке різноманіття думок демонструє значні відмінності у ставленні респондентів до казахської мови та її значення для ідентичності казахстанців. 
Попри це дані опитування показують, що 59% респондентів заявили, що вільно говорять казахською мовою, а 11% – не говорять нею  взагалі. При цьому 71% відзначили, що вільно говорять російською і тільки 2% це заперечили. Розподіл відповідей щодо використання мов наступний: 36,4% говорять казахською вдома і використовують її з близькими родичами, 31,4% використовують тільки російську мову вдома і 28% –  обидві мови. Вражає, що тільки 16% респондентів використовують казахську мову для спілкування з колегами і знайомими, тоді як 33% респондентів використовують російську мову, а 51% – обидві мови. Такий же невеликий відсоток респондентів (21%) використовують казахську мову для читання газет і книжок, у той час як 40% використовують з цією метою російську мову і 36% –  обидві мови. 
Було відзначено значний розбіг залежно від місця проживання. Зокрема, 47% сільських респондентів використовують казахську мову вдома, тоді як городян – тільки 29%. Аналогічно 25% сільських респондентів вказали, що використовують казахську мову в роботі з колегами і знайомими, у той час як тільки 10% міських респондентів спілкуються з колегами казахською мовою [276]. Із вищевказаних даних можна зробити висновок, що між сільськими і міськими жителями Казахстану, як і раніше, існує значний розрив у використанні казахської мови, що, в свою чергу, впливає на сприйняття ними важливості державної мови як чинника загальної казахстанської громадянської ідентичності.

Нарешті,  дані опитування щодо ролі релігійного чинника в контексті національної ідентичності можуть розглядатися як одне з пояснень того, чому він відіграє лише незначну роль у процесі націєтворення в Республіці Казахстан. Результати дослідження показали в цілому низький рівень практичної і побутової релігійності серед респондентів при загальному високому рівні самоідентифікації з певними релігійними традиціями. Так, 34% міських і  24% сільських респондентів відзначили, що відвідують мечеті або церкви під час релігійних свят [132, p.15]. Це пояснюється тим, що в сільській місцевості громадяни більше пов’язані зі своїми сусідами, ніж жителі міських районів. У результаті міські жителі можуть компенсувати відсутність соціальних зв’язків відвідуванням релігійних заходів [206]. Респонденти, які народилися після здобуття Казахстаном незалежності, в цілому демонстрували більш високий рівень релігійності, ніж люди середнього віку, які виросли в радянський період. Згідно з опитуванням 67% респондентів ототожнювали себе з ісламом, 27% – з християнством, 3,4% – з атеїзмом і 2% – з іншими релігіями. Більша кількість росіян (5%), ніж казахів (2%) ідентифікували себе з атеїзмом. Прикметно, що між російськомовними та казахомовними етнічними казахами, які брали участь в опитуванні, було виявлено окремі відмінності щодо їх релігійної активності, оскільки останні виявилися більш активними в діяльності своїх релігійних громад, ніж російськомовні казахи (52% і 19% відповідно [276, р. 15]). 
У цілому релігійна ідентичність в жодній групі не домінувала над етнічною або національною ідентичністю. Щодо твердження «моя прихильність до казахстанського народу сильніша, ніж прихильність до своєї релігії» 63% відповіли позитивно, а 25% негативно. Певні відмінності у реакції на дане твердження спостерігалися серед респондентів, які належать до різних етнічних груп. Так, респонденти, які ідентифікували себе як етнічні казахи (75%), виявилися більш прихильниками ідеї казахстанської нації порівняно з релігійною ідентичністю, ніж росіяни (40%) і представники інших етнічних груп (48%) [276, р. 16]. 
Таким чином, релігійна ідентичність в цілому мало релевантна з точки зору сприйняття респондентами ієрархії власних ідентичностей, що може пояснити досить слабке використання релігійного чинника як такого (представленого в основному у вигляді посилань до абстрактної «духовності») в процесі розгортання політики націєтворення в незалежному Казахстані.

Як підсумок слід зазначити, що результати проведеного ЦСПІ дослідження продемонстрували: уявлення громадян Республіки Казахстан про свою національну ідентичність складні й різноманітні, залежать від ключових соціально-демографічних характеристик. Казахстанська громадянська ідентичність включає різні компоненти, в тому числі розуміння і ставлення до громадянства, релігії, патріотизму, політичних інститутів, історії та законів. Однак це дослідження також показало, що громадянська ідентичність не є домінуючою в самоідентифікації жителів Казахстану, позаяк етнічна і меншою мірою релігійна ідентичність також відіграють важливу роль у самовизначенні громадян. Таке співіснування множинних ідентичностей з однією всеосяжною надетнічною казахстанською і субнаціональною ідентичністю нагадує радянську модель. Поряд з іншими важливими даними (наприклад, щодо прогресивного зростання рівня гордості казахстанським громадянством порівняно з попередніми опитуваннями, проведеними ЦСПІ в середині 2000-х – на початку 2010-х років) дослідження показало, що процеси казахизаціі й утвердження громадянської казахстанської ідентичності в період незалежності фактично відбувалися паралельно, чим і пояснюється таке різноманіття відповідей та суперечливі, на перший погляд, позиції респондентів.

Дослідження, проведене М. Рисом і Н. В. Вільямс у березні 2014 року [314], поставило за мету визначити характер статистичної кореляції між певними соціально-демографічними характеристиками громадян Республіки Казахстан та їх прихильністю до казахстанської національної ідентичності. Тут бачимо перехід від дескриптивно- до індуктивно-статистичного підходу до роботи з відповідними даними. Представлений цільовій аудиторії опитувальник складався із закритих питань, поділених на чотири розділи: демографічна інформація, використання мови, ідентичність і ставлення до мови, участь у політичному житті. Загальний розмір вибірки – 460 осіб; усі респонденти – громадяни Казахстану. Опитування проводилося в трьох містах, обраних в якості репрезентативних для трьох основних етнічних груп міського населення Казахстану – етнічних казахів, етнічних росіян і осіб зі змішаною етнічною належністю. В якості репрезентативного міста з казахською етнічною більшістю був обраний Шимкент; інші демографічно схожі міста – Шім’ї, Астана і Кизилорд. Репрезентативним містом із російською етнічною більшістю був обраний Оскемен; інші демографічно схожі за етнічним складом міста – Петропавловськ і Костанай. Міста зі змішаним складом населення були представлені Алмати; інші демографічно схожі за етнічним складом міста – Павлодар, Караганда і Кричав [314, р. 11]. Таким чином, передбачалося, що результати дослідження матимуть певний рівень застосовності всередині країни до демографічно схожих міст.

В якості залежної змінної дослідження виступив ступінь казахстанської ідентичності респондентів. Питання ставилося так: «Скажіть, будь ласка, якою мірою Ви вважаєте себе казахстанцем?». Респонденти могли обрати один із чотирьох варіантів: «дуже сильно», «досить сильно», «не дуже сильно» і «зовсім ні». Для цілей аналізу останні дві категорії відповідей були згруповані в одну через невелику кількість респондентів у цих двох категоріях. На Рис. 1 представлена ​​гістограма цієї змінної, де 1 вказує на варіант відповіді «дуже сильно» як на переважаючий.
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Рис 1. Розподіл відповідей респондентів за частотою 

Незалежні змінні, що використовувалися в ході аналізу відповідей респондентів: «Стать / жіноча», «Місто проживання / Алмати», «Місто проживання / Оскемен», «Етнічність / Казах / Інше», «Освіта», «Вік», «Дохід», «Мовні уподобання», «Політична активність», «Важливість етнічної належності» і «Важливість громадянства». «Місто проживання / Шимкент» і «Етнічність / Росіянин» були виключені з моделей в якості еталонних категорій, але включені до загальної таблиці. Змінні «стать», «місто проживання» і «етнічність» є фіктивними, в той час як «Освіта», «Вік» і «Дохід» – змінні кожного рівня. Змінна «Мовні уподобання» – це індекс, складений як середнє значення відповідей на питання про те, наскільки респонденти вважають за краще говорити, читати, слухати та іншим чином спілкуватися російською та англійською мовами. Цю змінну можна сприймати як приблизно безперервну або порядкову, тобто як вимір ступеня переваги казахської мови, де 3 вказує на повну перевагу казахської мови, а 1 – повну відсутність переваги казахської мови (або повну перевагу російської мови). Аналогічно побудований індекс використовувався для змінної «Політична активність», для якого була передбачена можливість відповідей за шкалою Лайкерта з трьома рівнями: «Згоден», «Не визначився», «Не згоден». Відповідні питання були сформульовані так: «Ви згодні або не згодні з таким твердженням: громадянство в моїй країні / етнічне походження є важливою частиною мене?» [314, р. 12-13]. Додаток Г представляє зведену статистику відповідних змінних, що мають значення для відповідного дослідження.

В якості попереднього дослідження даних автори представили серію перехресних таблиць між основною залежною змінною і вибраними категоріальнимт незалежними змінними, що представляють інтерес: місто проживання респондента (Додаток Д), ступінь політичної активності респондента (Додаток Е) і важливість казахстанського громадянства для респондента (Додаток Ж). Додаткові крос-таблиці доступні у авторів за запитом. З цих перехресних таблиць стає очевидним кілька взаємозв’язків. По-перше, найвищий рівень прихильності до казахстанської ідентичності спостерігався у респондентів з Шимкента: 151 з 153 респондентів віднесли себе до категорії тих, для яких казахстанська ідентичність усвідомлювалася «дуже сильно». У випадку з Оскеменом і Алмати вийшов більш рівномірний розподіл відповідей, хоча більше респондентів з Алмати віднесли себе до вищої категорії. 

По-друге, респонденти в основному характеризувалися низьким ступенем політичної активності, яка, однак, була пов’язана з більш високим ступенем почуття належності до казахстанської ідентичності. 

По-третє, респонденти, які вважали своє громадянство «дуже важливою» частиною своєї ідентичності, також повідомили про більш високий ступінь прихильності казахстанській національній ідентичності.

На наступному етапі дослідники використовували впорядковану пробіт-модель для подальшого аналізу даних [327], що було доречно, враховуючи структуру залежної змінної, яка має три упорядкованих рівня: від відчуття сильної близькості до казахстанської наднаціональної ідентичності до відчуття слабкої близькості до останньої. Наступні три моделі були протестовані в ході аналізу. Перша включала всі незалежні змінні, а друга – два терміни взаємодії: між важливістю етнічної належності та казахстанської ідентичності і між важливістю громадянства і казахстанською ідентичністю. Третя специфікація, перевірка стійкості, була спрощена для окремих змінних, за винятком елементів управління, з огляду на схожість знаків, величин і значущості коефіцієнтів у силу відносно незначної вибірки дослідження. 
Таблиця 3.4
	Рівень прихильності казахстанській ідентичності залежно від міста проживання

	Прихильність казахстанській ідентичності
	Оскемен
	Шимкент
	Алмати
	Всього

	Сильна
	61
	151
	106
	319

	Середня
	42
	1
	30
	73

	Слабка 
	48
	0
	17
	65

	Всього
	151
	152
	153
	457


Додатки Д, Е, Ж представляють графічну репрезентацію результатів аналізу з точки зору прогнозованої ймовірності того, що гіпотетичний індивід, що входить до складу вибірки, потрапить до кожної з категорій залежних змінних. Так, Додаток Д показує, що, незважаючи на чинник міста проживання, перевага, що віддається казахській мові порівняно з російською, має невеликий позитивний ефект на посилення почуття прихильності казахстанській ідентичності при інших рівних умовах. Додаток Е показує прогнозовану ймовірність сильного відчуття прихильності казахстанській ідентичності при змінах рівня політичної активності й оцінці важливості етнічної належності за інших рівних умов. У цьому випадку графічне представлення даних демонструє відсутність суттєвої різниці в прогнозованій ймовірності прихильності казахстанської ідентичності для росіян, казахів і представників інших етнічних груп. Зміни в рівні політичної активності також не впливають на прогнозовану ймовірність прихильності казахстанській ідентичності. Тим самим дослідження показало відсутність доказів зв’язку між етнічною належністю або рівнем політичної участі й силою підтримки казахстанської ідентичності з боку респондентів. 
Таблиця 3.5 

	Рівень прихильності казахстанській ідентичності залежно від рівня політичної активності 

	Прихильність казахстанській ідентичності
	1 – найничжий рівень, 5 – найвищий рівень політичної активності

	
	1
	2
	3
	4
	5
	Всього

	Сильна
	82
	69
	81
	51
	36
	319

	Середня
	15
	21
	23
	8
	6
	73

	Слабка
	35
	11
	14
	4
	1
	65

	Всього
	132
	101
	118
	63
	43
	457


Нарешті, Додаток Ж відображає зміни в прогнозованій ймовірності сили відчуття належності до казахстанської нації залежно від ступеня відчуття важливості громадянства Республіки Казахстан. На відміну від попередніх випадків тут існує значущий і змістовний взаємозв’язок. Дані показали, що ті респонденти, які сильніше відчували важливість свого громадянства, також із більшою ймовірністю були готові висловлювати свою лояльність казахстанській ідентичності. Фактично це повністю інтуїтивний взаємозв’язок – можливо, більш дивним є той факт, що між цими двома змінними немає ідеального взаємозв’язку: не всі респонденти, які вважали своє громадянство дуже важливим, також вказали, що вони відчувають сильну прихильність казахстанській ідентичності.
Таким чином, результати проведеного М. Рісом і Н. В. Вільямс дослідження продемонстрували домінування чинника відчуття важливості громадянства Республіки Казахстан над чинниками відчуття важливості етнічної належності респондента і / або його рівня політичної активності. Чинник мовних уподобань також виявився відносно важливою незалежною змінною з точки зору застосованої в дослідженні моделі аналізу. Слід враховувати і відносні варіації рівня прихильності казахстанській ідентичності між містами, які брали участь у виборці (і, як екстраполяція, між макрорегіонами Республіки Казахстан, які ці міста представляють).
Таблиця 3.6 

	Рівень прихильності казахстанській ідентичності щодо рівня сприйняття важливості громадянства 

	Прихильність казахстанській ідентичності
	1 – найбільша, 3 – найнижча важливість

	
	1
	2
	3
	Всього

	Сильна
	193
	109
	15
	317

	Середня
	16
	39
	17
	72

	Слабка
	7
	23
	28
	58

	Всього
	216
	171
	60
	447


У зв’язку з цим набуває нового звучання акцент, поставлений на важливості відчуття загальногромадянської ідентичності та прихильності казахстанській ідентичності, яка дістала відображення в рамках Стратегії «Казахстан – 2050» (грудень 2012 року) [275], що прийшла на зміну Стратегії «Казахстан–2030» (1997 рік). Замість того, щоб підкреслювати ідею казахстанської нації як такої, «Казахстан – 2050» виходить з ідеї народу Казахстану, що перебуває в стані «Мәңгілік Їв» («Загальнонаціональні єдність, мир і злагода») на основі проживання в єдиній країні. Тим самим робиться наголос на ототожненні чинників казахстанського громадянства і належності до казахстанської громадянської нації, що може розцінюватися як непряме підтвердження валідності даних проаналізованого вище дослідження.

Нарешті, останнє з розглянутих ними досліджень [53] зачіпає конкретний місцевий контекст міста Алмати, з особливою увагою до проблематики співвідношення етнічної та загальнонаціональної ідентичності серед його жителів. Проведене німецьким Центром східноєвропейських і міжнародних досліджень (ZOiS) за участі казахстанських дослідників у вересні-листопаді 2019 року опитування жителів Алмати виходила з важливості цього урбаністичного центру, найчисленнішого за населенням у Республіці Казахстан (1 927 700 жителів станом на 1 березня 2020 року, або приблизно 10% усього населення країни [99]), з точки зору поліетнічності демографічного складу населення міста. Незважаючи на те, що етнодемографічний баланс Алмати не є типовим для Республіки Казахстан у цілому (Таблиця 3.10 порівняно з даними, представленими в Таблиці 3.1), вибір цього міста як локусу дослідження дозволив дослідницькій групі ZOiS простежити особливості сприйняття етнічної і загальнонаціональної (казахстанської) ідентичності в урбаністичному центрі з найбільшою щільністю і етнічним розмаїттям. Саме тому дане дослідження заслуговує на особливу увагу в дисертаційній роботі.

У процесі дослідження були опитані по 215 представників кожної з двох найбільших етнічних груп у самому місті та країні загалом, тобто казахів і росіян, а також таку ж кількість представників п’яти інших етнічних груп (перерахованих в алфавітному порядку): вірмен, чеченців, дунган, курдів і киргизів. Це означає, що дослідження охопило представників християнських, мусульманських, ранніх іммігрантських, депортованих і новоприбулих етнічних громад, деякі з яких близькі до етнічних казахів мовою і традиціями, а інші сильно від них відрізняються. Таким чином, опитування було репрезентативним (28 181 житель Алмати, тобто 1,6% загальної чисельності населення колишньої столиці, і 10,6% чисельності груп населення, віднесеного до нечисельних етнічних груп (28 161 з 266 065 [53, с. 11]) (Додаток З).

Безвідносно до етнічної самоідентифікації респондентів, їм усім було запропоновано відповісти на два твердження: 1) «Я насамперед вважаю себе представником своєї етнічної групи»; 2) «Я насамперед вважаю себе казахстанцем». Результати відповідей респондентів на обидва питання підсумовані у Додатку К, розбивка результатів за етнічними групами представлена ​​у Додатку Л.
Аналіз відповідей всіх респондентів на окремі питання про силу їх етнічної і казахстанської (тобто громадянської) ідентичності показав, що, на відміну від попередніх опитувань, спостерігається сильне переважання етнічної ідентичності. Загальна різниця між двома категоріями становить майже третину. Однак була виявлена також значна група респондентів, що надають приблизно однакового значення обом ідентичностям. Для подальшого аналізу п’ять невеликих етнічних груп були об’єднані в одну групу, а потім відповіді були зіставлені окремо для цієї групи, для казахів і для росіян та представлені як середнє значення для кожної. Результати показали, що у всіх трьох групах етнічна ідентичність переважає над казахстанською, хоча остання також продемонструвала високі показники серед респондентів. Однак можна помітити чітку відмінність: для казахів ці дві ідентичності в цілому схожі, тоді як для росіян та невеликих етнічних груп між ними існує розбіжність, і етнічна ідентичність має помітно більший резонанс, ніж громадянська казахстанська ідентичність. Зокрема, респонденти-росіяни продемонстрували найсильнішу ідентифікацію зі своєю етнічною групою [225, с. 12].

Щоб визначити, чи впливає сила етнічної ідентичності на громадянську ідентичність респондентів, дослідниками був проведений регресивний аналіз даних. Відповіді на опитування були скомпільовані в набір даних з використанням методу квот, а потім були представлені у вигляді двовимірної моделі й моделі логістичної регресії. Для порівняння ефектів використовувалися (стандартизовані) бета-коефіцієнти; причому довірчий інтервал був встановлений на рівні 95%. Застосування даної процедури дало позитивну кореляцію між етнічною та громадянською казахстанською ідентичністю для казахів і невеликих етнічних груп. Це означає, що респонденти з «казахської» групи і «малих етнічних» груп із сильною етнічною ідентичністю також виявили сильнішу прихильність до казахстанської ідентичності. При цьому для казахів підтримуючий ефект сильніший, ніж для малих етнічних груп. Навпаки, для росіян не було продемонстровано значної кореляції між силою етнічної і громадянської ідентичності [53, с. 13].

Таким чином, респонденти продемонстрували дуже високий ступінь прихильності до своєї етнічної приналежності. Водночас їх прихильність громадянській казахстанській ідентичності виявилася також дуже істотною, тому в разі більшості респондентів доречно говорити про множинну ідентичність. Характерні відмінності у співвідношенні між двома ідентичностями спостерігалися у трьох проаналізованих групах. Проте для самих респондентів, очевидно, не існувало жодного конфлікту між їх громадянською ідентичністю як казахстанців та їх ідентичністю як членів своєї етнічної групи. Навпаки, виражена етнічна ідентичність посилила прихильність до громадянської ідентичності у випадку казахів і представників малих неказахських етнічних груп. Натомість респонденти-росіяни схильні надавати більшого значення своїй етнічній належності, ніж громадянській казахстанській, що суперечить даним опитувань 2014 і 2016 років, проаналізованим вище. Відтак можна зробити висновок, що процес казахизації і посилення ролі чинника казахської мови (в тому числі у контексті латинізації його писемності), схоже, могли призвести до певного відчуження як мінімум частини представників російської громади Алмати від ідеї належності до казахстанської нації, що відповідно відобразили наведені дані.

Порівнюючи результати трьох розглянутих вище досліджень, можна відзначити, що їх основні висновки в цілому вказують на значущість казахстанської ідентичності як національної або загальногромадянської, незважаючи на варіації у ступені прояву прихильності до цієї ідентичності серед респондентів. У всіх трьох дослідженнях статистично значущі групи респондентів декларували свою прихильність казахстанській національній ідентичності, що не заважало їм позитивно оцінювати свою власну етнічність / етнічну ідентичність. Водночас результати досліджень показали нерівномірність інтерналізації казахстанської національної ідентичності з точки зору її поширення серед представників різних етнічних груп і макрорегіонів Республіки Казахстан. Причому саме представники російської меншини і північних регіонів, де останні представлені значною мірою в складі населення, у відносному вимірі характеризуються нижчим ступенем прихильності казахстанській національній ідентичності, ніж етнічні казахи і представники інших етнічних груп. Відповідно цей момент можна проблемізувати з точки зору нерівномірного поширення казахстанської національної ідентичності серед російського населення країни. Проте в основному результати зазначених досліджень вказують на потенційно високий ступінь інтерналізації ідеї казахстанської політичної / громадянської нації серед населення Республіки Казахстан. А це дає підстави  зробити висновок про відносну ефективність проєкту казахстанського націєтворення у соціально-психологічному вимірі.

3.4. Проблеми і перспективи подальшого розвитку проєкту казахстанської політичної нації

Завершуючи розгляд проблематики казахстанської національної ідентичності, слід розглянути певні проблемні моменти її розвитку, а також вказати на особливості моделі казахстанського націєтворення з точки зору її подальших перспектив. Як було зазначено вище [53], багато етнічних казахів схильні розглядати свою етнічну ідентичність як титульну в незалежному Казахстані, у той час як представники інших етнічних груп не хочуть називатися «казахами» і значною мірою саме тому апелюють до казахстанської ідентичності. З цього приводу відомий журналіст і правозахисник С. Дуванов [34, с. 8] вказує на форми ідентифікації населення, що існують сьогодні в казахстанському суспільстві, описувані як позаетнічна і етнічна варіації тлумачення суті казахстанської державності.
 Позаетнічна версія розглядає Казахстан як «державу усіх громадян, що у ній проживають, незалежно від їх національності». Російськомовне населення в основному дотримується цього підходу і саме в цьому ключі його представники готові ідентифікувати себе як «казахстанців». 
Версія етнічної ідентифікації заснована на розумінні Казахстану як «держави казахів, у якій можуть проживати всі інші етноси». Водночас багато хто з тих, хто визначає себе як казахів, в свою чергу, заперечують казахстанську ідентичність і не бажають називатися казахстанцями. Назва огляду казахстанської преси «Казахи не хочуть бути казахстанцями», опублікованого в російськомовній газеті «Мегаполіс» журналістом С. Малєєвим (2007 р.), говорить сама за себе [242, р. 5]. Прикладом подібної аргументації казахських націонал-патріотів проти концепції казахстанської нації може бути риторика А. Аімбетова, одного з лідерів націонал-патріотичного крила в казахському суспільстві й незмінного видавця газети «Казахська правда» (1991-2006 рр.). На думку А. Аімбетова [45, с. 5], до 1991 року країна називалася Казахська РСР, а після розпаду Радянського Союзу, оскільки вона перестала бути радянською і соціалістичною, її слід іменувати «Казахська Республіка». Слід зазначити, що під час обговорення проєкту Конституції Республіки Казахстан влітку 1995 року первісний проєкт пропозиції, дійсно, полягав у перейменуванні держави на «Казахську Республіку». Однак ця пропозиція зустріла обурення і спротив як з боку розробників Основного закону, так і з боку кіл, які виступають від імені неказахського населення [99]. Врешті офіційна назва «Республіка Казахстан» залишилася в остаточній редакції Конституції. Ситуація, коли частина казахських націоналістів відмовляється використовувати «Казахстан» в якості назви своєї країни, не видається дивною. Цей термін на практиці є іранізованим еквівалентом поняття «країна казахів», «земля казахів», міцно увійшовши в казахську мову і міжнародний ужиток тільки з 1930-х років  (в 1936 році була утворена Казахська РСР) [281]. 
Таким чином, суперечки навколо казахської versus казахстанської ідентичності зачіпають самі основи розуміння ідентичності країни як такої, що має безпосередні політичні наслідки для основних учасників цих дискусій. Однак, якщо абстрагуватися від тез етнонаціоналістичних меншин серед етнічних казахів і звернути увагу на результати розглянутих у попередньому підрозділі соціологічних досліджень, то побачимо, що серед казахської етнічної більшості спостерігається дедалі більше зближення між їх власною ідентичністю як казахів і загальноказахстанською національною ідентичністю. Вищенаведені спостереження припускають, що багато хто з неказахів ідентифікують себе як казахстанців саме тому, що – в різкому контрасті з інтерпретацією, поширеною серед казахів, – вони бачать прийняття казахстанської ідентичності як спосіб захисту від казахизації, виключення і / або асиміляції. Зрештою, з точки зору її початкової концепції, казахстанська ідентичність є дахом, під яким неказахські групи могли розвиватися із своєю етнічною ідентичністю.

Водночас ключовим залишається питання, до якої міри казахстанська ідентичність здатна інтегрувати одночасно казахську ідентичність як ідентичність етнічної більшості і російську / російськомовну ідентичність як ідентичність уже не привілейованого постколоніального етносу. Дослідження Н. Говард [276], проведене в 2003-2004 роках, тобто напередодні переломного моменту в політиці казахизації, розглянутого в підрозділі 3.2, показало, що носії казахської та російської ідентичностей в той час багато в чому розходилися по основних пунктах своїх ціннісних і політичних орієнтирів. На думку дослідниці, хоча казахи продовжували цінувати деякі аспекти радянського минулого і його цінності (зокрема, політику соціального забезпечення, промислову модернізацію і урбанізацію), проте вони дедалі частіше ставили під сумнів його «імперський» характер. З утвердженням політики казахизації цілі нової держави стали відрізнятися від цілей старої радянської держави, і виявилося, що носії казахської етнічної ідентичності стають більш упевненими в їх утвердженні [276]. 
Оскільки такі цілі значною мірою були пов’язані з «казахським» характером держави і декларованим правом казахів керувати нею, то це, ймовірно, стимулювало відчуження серед носіїв російської / російськомовної ідентичності. У міру того, як поле їх спільних цінностей зменшувалося, культурна ідентичність двох основних взаємодіючих груп ставала більш диференційованою, що відображалося в зростаючих сумнівах обох груп щодо інтеграції та лояльності російськомовного населення, сумнівах, які були виправдані високим рівнем еміграції росіян з Республіки Казахстан, що призвело до виникнення ситуації «ворожого іншого», коли  ідентичності зазвичай швидко консолідуються [276]. Багато в чому саме відносно високі темпи еміграції російського і російськомовного населення до Російської Федерації в 1990 – 2000-і роки зумовили збільшення чисельності й питомої частки казахського населення в міських районах, що, в свою чергу, не могло не позначитися на загальному балансі влади між двома групами [203]. В умовах, коли еміграція російськомовного населення з Республіки Казахстан залишається варіантом реакції останнього на політику казахизації [50], виникає питання, до якої міри динаміка становлення і поширення казахстанської національної ідентичності може бути порушена цим процесом.

Інша важлива проблема на шляху інтеграції носіїв російської етнічної ідентичності в загальний потік казахстанської національної ідентичності пов’язана з позицією представників російської громади, афілійованих із політичними колами Російської Федерації, щодо казахстанської держави. Зокрема, Православна церква Казахстану, яка є невід’ємною частиною Російської православної церкви (РПЦ) як окремий митрополичий округ, заявляє про політичний нейтралітет і зазвичай намагається триматися осторонь суперечок з приводу етнічної належності, мови, історії та геополітичних питань, які викликають розкол у казахстанському суспільстві. Однак проведений М. Сенггірбаєм [327] в 2019 році аналіз друкованих матеріалів, офіційних і неофіційних сайтів Православної церкви Казахстану дозволив виявити чітку проросійську позицію православних віруючих і офіційної церкви. Наприклад, на інформаційному стенді біля входу до Храму Христа Хранителя в місті Алмати регулярно розміщується інформація про заходи, що проводяться представниками російського козацтва, з фотографіями учасників у різних формах козацьких військ, офіційно заборонених в Республіці Казахстан [283, с. 78]. Активне використання православними віруючими і козаками, які ідентифікують себе як етнічні росіяни, так званої «георгіївської» стрічки та інших символів, пов’язаних з прихильністю офіційним історичним наративам Російської Федерації, навіть спричинило неофіційну заборону на подібну символіку в 2015 році, на зміну якій ддя урочистостей до Дня перемоги (9 травня) була заснована казахстанська «Стрічка перемоги» в кольорах державного прапора [161]. 
Ці та інші прояви прихованого антагонізму між державною владою Республіки Казахстан і певними колами російської громади можуть вказувати на своєрідну розбіжність полів російської етнічної і казахстанської національної ідентичності, що може свідчити про латентний потенціал конфлікту між ними. Зазначений антагонізм поширюється і на символічний вимір національної ідентичності, що видно з різної транслітерації географічних назв. Митрополичий округ РПЦ у Казахстані у своїх офіційних документах використовує стару радянську транслітерацію географічних назв, називаючи Алмати «Алма-Атой» та Шимкент «Чимкент» [283], тоді як казахські націоналісти вважають радянські назви міст символами російської колонізації і гостро реагують на тих, хто використовує їх у своїх публічних виступах. Географічний регіон Жетису (в перекладі з казахської «сім річок»), розташований у південно-східній частині Казахстану, який вважається колискою казахської культури і символом незалежної казахської державності, представники Православної церкви називають «Семиріччям», тим самим використовуючи термін, який має протилежний історичний контекст і відсилає до російської поселенської колонізації регіону наприкінці ХІХ ст. [285]. Крім того, телестудія Російської православної церкви в Казахстані, яка «розповідає про життя російськомовного населення і православної церкви в Казахстані», також називається «Семиріччя» [286]. Така символічна війна між представниками російської громади і казахськими націоналістами може розглядатися як вираження суперечєностей з питань ідентичності серед двох етнічних громад. Це слід розцінювати як тенденцію, що безпосередньо підриває стабільність казахстанської національної ідентичності.

Потенційно дестабілізаційну щодо проєкту казахстанської ідентичності роль відіграє і поширений як в офіційних, так і націонал-патріотичних колах постколоніальний дискурс, який, в свою чергу, може бути пов’язаний з відносним посиленням відчуття відчуження щодо казахстанської ідентичності з боку російської громади і російськомовного населення загалом. З одного боку, варіант постколоніального дискурсу, що пропагується казахстанським керівництвом і особисто Н.А. Назарбаєвим, являє собою тонко складений наратив радянського періоду історії Казахстану як «напівколоніального», з паралельним засудженням марксистсько-ленінських концепцій і уявлень про націєворення і національну ідентичність, яким протиставляються концепції, розроблені самим Н.А. Назарбаєвим [286]. 
Націонал-патріотичні кола сформували найбільш вичерпний і послідовний, але в жодному разі не остаточний постколоніальний дискурс, в якому йдеться про загрози асиміляції казахського населення у русифіковану культуру і втрати казахської мови. На практиці націонал-патріоти ніколи відкрито не виступали проти влади Н.А. Назарбаєва з будь-яких інших питань, крім важливості казахської мови та культурного панування в політиці національного будівництва [286]. Однак наприкінці 1990-х років націонал-патріоти дійшли висновку, що в кінцевому підсумку ідеологія національної ідентичності Н.А. Назарбаєва не відповідає їх політичному порядку. Це проявилося в їх поступовому переході в  політичну опозицію, яку вони могли використовувати в якості платформи для вираження своєї стурбованості. М. Шаханов, один з лідерів націонал-патріотів, виявився в маргінальному становищі, і його навіть витіснили за межі Казахстану – в якості посла в Киргизстані [287]. 
Ці процеси і розчарування призвели до формування наративу про «повну деколонізацію». Він включав відродження казахської культури і мови, перейменування міських визначних пам’яток і пам’ять про злочини радянської епохи (таких, як голод 1930-х років, жертви примусової колективізації, репресії) [288]. В рамках цього вкрай важливого для них наративу казахські націонал-патріоти продовжують висловлювати своє розчарування з приводу казахстанської етнополітики Н. А. Назарбаєва і його наступника К.-Ж. Токаєва, яка сприймається ними як «непослідовна», що відповідним чином відображається в подальшій опозиції до політики казахстанської ідентичності. 

Отже, аналіз основних проблем, які виникли на шляху подальшого просування проєкту казахстанської національної ідентичності, показав, що ключовими серед них є суперечності, в основному латентні, між представниками казахської та російської / російськомовної громад Республіки Казахстан з питань символічної влади й оцінки історичної спадщини Казахстану, з точки зору ролі окремих етносів. Тим самим досягнення певного консенсусу з питань єдиної національної ідентичності на практиці  виявляється проблематичним, що проявляється насамперед на дискурсивному рівні. Тому дії державної влади в цьому плані вимагають особливої ​​обережності й зважених підходів до основних аспектів етнополітики, які зачіпають інтереси провідних етнічних груп. В іншому випадку зазначені вище тенденції можуть негативно вплинути на  перспективи подальшого зміцнення казахстанської національної ідентичності.

Подальші перспективи розвитку моделі казахстанської політичної нації можна попередньо оцінити на підставі низки соціологічних досліджень, пов’язаних з оцінкою загального стану міжетнічних відносин у Республіці Казахстан та напрямів їх розвитку. У 2011 році уряд Казахстану вперше звернувся з проханням про проведення громадського комплексного соціального дослідження для оцінки ефективності його зусиль щодо управління на основі опитувань громадської думки [288]. Результати опитувань були цілком позитивними: понад 65% опитаних назвали міжетнічні відносини в Республіці Казахстан досить спокійними. Проте, незважаючи на те, що понад три чверті респондентів позитивно оцінювали політику уряду в цій сфері, їх необізнаність із основними інструментами етнополітики Республіки Казахстан була абсолютно очевидною. Результати дослідження показали, що респонденти були погано поінформовані як про основні документи, так і про механізми реалізації у сфері національної політики. Зокрема, 42% респондентів не змогли належним чином оцінити, наскільки ефективно працювала Асамблея народу Казахстану, оскільки вони раніше ніколи не чули про цю установу. Більше того, тільки чверть респондентів визнали, що знали що-небудь про Доктрину національної єдності – основний документ, що регулює офіційний дискурс казахстанстанської політичної нації [288]. Таблиця 3.8 представляє огляд результатів дослідження, з акцентом на оцінці стану міжетнічних відносин у Республіці Казахстан.

Таблиця 3.8
	Як би Ви охарактеризували міжетнічні відносини у Вашій країні, у Вашому регіоні та у місці Вашого постійного проживання загалом? (Зазначте вашу етнічність), вересень 2010 р.

	На рівні країни 
	Казахи, %
	Росіяни, %
	Інші етнічні групи, %

	Загалом спокійні 
	70,8
	61,1
	60,6

	Нейтральні 
	19,9
	30,1
	30,8

	Досить напружені 
	4,4
	5,7
	7,1

	Напружені 
	3,0
	1,0
	1,0

	Дуже напружені 
	0,4
	- 
	- 

	Важко відповісти 
	1,5
	2,0
	0,5


Результати дослідження показали, що респонденти-казахи загалом схильні більш позитивно оцінювати стан справ у сфері міжетнічних відносин у Республіці Казахстан на початок 2010-х років, ніж неказахи, причому в цьому випадку проявили більший скептицизм швидше представники малих неказахських етнічних груп, ніж російських. Водночас відносно значна частка респондентів-казахів (3,4%) схильні були характеризувати міжетнічні відносини як напружені або дуже напружені, що може свідчити про наявність серед казахської етнічної більшості елементів, які песимістично оцінювали стан справ у цій сфері.

Водночас дані більш сучасних досліджень показують, що в розвитку міжетнічних відносин у Республіці Казахстан намітилися негативні тенденції в другій половині 2010-х років. Експертне опитування, проведене серед казахстанських політологів і соціологів у 2016 році [289], дає більш негативну картину, ніж опитування широких кіл населення в 2010 році. Це дослідження було опубліковано Центром політичних і соціальних досліджень «Стратегія», співробітники якого провели аналогічне опитування в 2002 році й вирішили порівняти результати через 10 років для оцінки зміни ситуації. Згідно з даними дослідження за 14 років кількість експертів, які стверджують, що в Республіці Казахстан існує позитивна атмосфера міжетнічного співробітництва, зменшилася в середньому з 20% до 10%. При цьому кількість експертів, стурбованих ситуацією в сфері міжетнічних відносин, зросла з 13% до 20%. Згідно з тим же дослідженням, опублікованим «Стратегією» в 2016 році, спостерігається значне зростання проявів міжетнічних суперечностей у різних сферах життя. Це приватна сфера (число негативних проявів збільшилася вдвічі, з 27,5% до 55%), громадське життя (збільшення вдвічі, з 25% до 55%) і особливо діяльність державних органів (різкий стрибок з 7,5% до 40% [ 289]). 
Додаток М представляє загальне порівняння позицій опитаних експертів з проблематики міжетнічного співробітництва в Республіці Казахстан між 2002 і 2016 роками, демонструює загальне співвідношення динаміки за ключовими сферами дослідження. Частина експертів, які вважають, що в Казахстані існують приховані міжетнічні суперечності, залишилася практично незмінною, в той час як значно зросла кількість тих, хто вважає дуже високою ймовірність етнічного конфлікту в країні, а частка прихильників тези про те, що етнічні групи Казахстану живуть в атмосфері взаємної поваги і толерантності, значно знизилася. Результати дослідження дають привід для значного занепокоєння щодо їх значення для оцінки динаміки міжетнічних відносин загалом.

Проблематичною видається і мовна ситуація, зокрема щодо сприйняття казахстанського білінгвізму / трилінгвізму, а також політики казахизації як суперечливо супутньої останньому. Дослідницький проєкт, проведений Фондом Фрідріха Еберта [290] по темі цінностей казахстанського суспільства, включаючи питання національної і релігійної ідентичності, представляє цікаві дані про сприйняття респондентами бажаної мовної ситуації у майбутньому. За результатами опитування, більшість респондентів хотіли б бачити Казахстан у майбутньому тримовною поліетнічною країною (44,6% заявили, що казахстанці говоритимуть казахською, російською та англійською мовами). 36,4% – це ті, хто вважають, що Казахстан буде двомовною поліетнічною країною. Лише 10,3% респондентів вважають, що у майбутньому жителі Казахстану повинні говорити тільки казахською мовою, а 5,6% – що в країні житимуть тільки казахи [290].
 Такі результати підтверджують прихильність, принаймні на рівні риторики, значної кількості населення Республіки Казахстан ідеалам мультикультуралізму, так само, як і відносно низьку питому частку прихильників ідей казахського націонал-патріотизму (10,3 – в загальному, 5,6% – його радикального крила). Одночасно інші дані свідчать про відносно проблематичну позицію представників неказахських етнічних груп щодо важливості казахської мови. Наприклад, результати соціологічного дослідження наукового центру Південно-Казахстанського державного університету «Історія та етнологія» від 2015 р. [50], опубліковані інформаційним агентством «Фергана», показують негативну динаміку в цьому плані серед представників російської громади. Понад 80% опитаних не знали казахської мови і через це відчували себе некомфортно. При цьому вони стверджували, що не бажають вивчати цю мову [50]. Найчастіше згадувана причина полягала в тому, що респонденти вважали казахську мову «відносно марною», натомість  воліли вивчати англійську та інші європейські мови. Майже половина респондентів вказали на свою готовність емігрувати з Казахстану, хоча більшість визнали, що у них не було можливості зробити це. Однією з основних причин можливої ​​еміграції була етнічна і мовна політика уряду. Іншою причиною названо загальне погіршення міжетнічних відносин і погане ставлення до росіян з боку казахів [50]. Таке дослідження представляє, мабуть, найбільш негативне свідчення про сприйняття представниками російської меншини політики казахизації, що не могло не позначитися на їх позиції щодо казахстанської держави і казахстанського проєкту націєтворення.

Отже,  стратегія розбудови казахстанської нації зустрічає три основні перешкоди, які є джерелом значних викликів для державних і громадських структур. По-перше, зусилля уряду з просування казахстанської ідентичності як загальнонаціональної не отримують достатнього висвітлення, очевидна необхідність у певній стратегії підвищення обізнаності населення. По-друге, є побоювання з приводу можливого погіршення міжетнічної ситуації, які дістали відображення не тільки в соціальних опитуваннях, а й інтерв’ю з вітчизняними експертами. Ключовою проблемою є суперечність між політикою казахизації і політикою трилінгвізму, що призводить до неоднозначного сприйняття населенням основних пріоритетів держави у цій сфері. По-третє, не ясно, чи буде наявна політична лінія залишатися ефективною в довгостроковій перспективі, враховуючи значні коливання казахстанського керівництва в цьому плані протягом останніх 10 років. 

Результати дослідження демонструють досить суперечливий підсумок політики розбудови казахстанської поліетнічної громадянської нації протягом 1990–2010-х років. Це дає підстави зробити висновок про те, що керівництву Республіки Казахстан варто уточнити і відкоригувати свої пріоритети за шкалою «казахизація versus просування ідеї поліетнічної казахстанської нації», щоб мінімізувати можливі негативні наслідки вказаних суперечностей для міжетнічної стабільності і національної злагоди в країні.

Висновки до третього розділу 

Становлення і розвиток проєкту казахстанської політичної нації у Республіці Казахстан пройшли кілька етапів, які корелюють з основними десятиліттями її історії. У 1990-і роки спостерігається формування стійкого балансу між пріоритетами просування казахської мови і культури на державному рівні й прагненням до гармонізації інтересів і культурних цінностей інших етносів, особливо російських, що і зумовило проєкт казахстанської політичної нації [349]. У 2000-і роки спостерігається нове посилення етнонаціоналістичних настроїв серед владної еліти, що спричинено занепокоєнням низькими темпами поширення та інтерналізації уявлення про провідну роль казахської культури і казахського етносу. Це актуалізувало політику казахизації, зокрема  в сферах освіти і державного управління, і в свою чергу, викликало латентне невдоволення з боку неказахських громад. В останнє десятиліття політика казахизації досягла нового рівня, зокрема  в контексті проєкту реформи писемності казахської мови, що також може розглядатися як додатковий фактор труднощів у контексті поширення ідеї єдиної казахстанської нації серед населення. Однак загальні цінності мультикультуралізму і поліетнічності зберігають своє значення й популярність, що вказує на високий рівень прихильності громадян Республіки Казахстан до ідеї органічно пов’язаної з казахстанським громадянством політичної нації.

Дані соціологічних досліджень вказують на те, що етнічна належність / ідентичність громадян Республіки Казахстан неоднозначно корелює зі ступенем їх прихильності до ідеї казахстанської нації, хоча етнічні казахи загалом більш схильні підтримувати її, ніж представники російських та інших неказахських етнічних груп. При цьому чинник мовних уподобань відіграє дещо більшу роль [163], хоч і поступається чиннику оцінки важливості громадянства Республіки Казахстан. Релігійна ідентичність, навпаки, відіграє відносно мінімальну роль, що дістало відображення і в досить низькому рівні звернення до релігійних символів та ідей в офіційних джерелах, що представляють казахстанську ідентичність як нормативну модель. Ще одним важливим чинником, що визначає ступінь прихильності громадян ідеї казахстанської ідентичності, є регіональний. Казахстанська ідентичність менш поширена у північних регіонах країни з переважаючим російським / російськомовним населенням. В результаті складна сукупність даних чинників повинна враховуватися при оцінці подальших перспектив поширення / інтерналізації казахстанської ідентичності серед громадян Республіки Казахстан [158].

Інституціоналізація казахстанської національної ідентичності як поліетнічної, проведена через Асамблею народів (з 2015 року – Асамблею народу) Казахстану, виявилася в основному формальною, хоча й надала державі важелі та механізми впливу на динаміку розвитку окремих етнокультурних об’єднань. Фактори владної динаміки всередині кожної із громад слід брати до уваги, як про це свідчить розглянутий у цьому розділі випадок корейської громади та її представництва в Асамблеї. Проте досить низька поінформованість населення про діяльність АНК, зафіксована опитуванням 2016 року, може вимагати активізації / трансформації напрямів її роботи при одночасному збереженні позитивних напрацювань попередніх років.

Перспективи розвитку проєкту казахстанської політичної нації виглядають досить суперечливо з огляду на загальну суперечливість відповідної політики останніх років [352; 353; 354]. Тому видається необхідною більша чіткість у цьому плані, що має відповідно позначитися на роботі як державних органів, так і структур громадянського суспільства. Саме тому більша синергія перших і останніх є ефективним засобом забезпечення  казахстанського проєкту націєтворення.
ВИСНОВКИ
1. Проєкт казахстанської політичної нації – це вияв тенденції до розвитку поліетнічної загальнонаціональної громадянської ідентичності для впорядкування етнодемографічного балансу в Республіці Казахстан після розпаду Радянського Союзу, а також консолідації різних етнічних груп і соціальних верств казахстанського суспільства навколо єдиної державної ідеології. Процес націєтворення в Республіці Казахстан характеризується насамперед прагненням політичних еліт спрямувати розвиток етнонаціональної ідентичності казахстанців у напрямку її гомогенізації навколо загального принципу лояльності до Казахстану як землі й одвічної держави, а не певної етнічної групи. Водночас цей проєкт містить фундаментальну суперечність: етнічні казахи як більшість населення країни, що демонструє тенденцію до чисельного збільшення, розглядаються як титульний етнос, що дав ім’я і основоположну культурну ідентичність Казахстану як державі, а їх мова – як лінгвістична основа державності, що є прихованим джерелом фрустрації для російських та інших неказахських етнічних груп.

Розгортання політики казахизації в 2000-х і особливо в 2010-х роках, а також реформа писемності казахської мови віддаляє її від російської через запровадження латиниці й відмову від кириличного письма, що посилює відчуття відчуження російської спільноти щодо проєкту казахстанської нації, зафіксоване відповідними опитуваннями громадської думки. Відповідно проблема співвідношення етнічної та політичної / національної ідентичності громадян Республіки Казахстан як казахстанців, з одного боку, і казахів, росіян тощо – з іншого, повинна бути вирішена у подальшому розвитку проєкту розбудови казахстанської політичної нації. Політичне керівництво буде змушене зробити вибір між акцентами на загальногромадянській або на етнічній і/або мовній ідентичності. 

2. Становлення і розвиток проєкту формування політичної нації у Республіці Казахстан пройшло три етапи, які співпадають з основними десятиліттями його історії. На першому етапі, у 1990-і роки, спостерігалося формування стійкого балансу між пріоритетами просування казахської мови і культури на державному рівні та прагненням до гармонізації інтересів і культурних цінностей інших етносів, особливо російського, що і породило проєкт казахстанської політичної нації. На другому етапі, у 2000-і роки, спостерігалося посилення етнонаціоналістичних настроїв серед владної еліти, зумовлене стурбованістю низькими темпами поширення та інтерналізації уявлення про провідну роль казахської культури і казахського етносу, що привело до початку політики казахизації, зокрема у сферах освіти і державного управління. Це, в свою чергу, викликало латентне невдоволення з боку неказахських громад, що зафіксували опитування громадської думки на початку 2010-х років – третьому етапі. В останнє десятиліття політика казахизації досягла нового рівня, зокрема в контексті реформування писемності казахської мови, що можна вважати додатковим джерелом труднощів із поширенням ідеї єдиної казахстанської нації серед населення. Попри це загальні цінності мультикультуралізму і поліетнічності зберігають своє значення і популярність, що вказує на високий рівень схильності громадян Республіки Казахстан до ідеї органічного зв’язку з казахстанським громадянством політичної нації.

3. Аналіз проєкту розбудови казахстанської політичної нації доводить одночасно правоту і обмеженість соціально-конструктивістського підходу до процесу націєбудування. З одного боку, сам концепт казахстанської нації був запроваджений і включений до політичного порядку денного цілеспрямованим рішенням політичної еліти Республіки Казахстан, очолюваної Н.А. Назарбаєвим, а не був лише новою формою певного домодерного етнополітичного порядку на казахстанській землі. Фактично концепт казахстанської нації виступив функціональним замінником поняття «багатонаціонального радянського народу», як сконструйований на основі дискурсу спільної спадщини і лояльності до землі Казахстану як найвищої цінності. Водночас для цього концепту характерне проблематичне примордіалістське наповнення, що і проявилося в підвищенні статусу казахського етносу як титульного паралельно з акцентуванням бажання зберегти поліетнічність казахстанської політичної нації. Ця суперечність, що проявляється одночасно в політичній риториці та самій суті здійснюваної політики, зумовила певне посилення прихованих тенденцій до розбіжностей між різними етнічними групами щодо їх лояльності концепту казахстанської нації в 2000 – 2010-і роки. З огляду на подальше зростання питомої ваги етнічних казахів неминуче постане питання про переведення проєкту націєтворення з громадянської на етнічну матрицю. Водночас існування відносно незначної частки етнічних казахів, які ідентифікують себе як націонал-патріотів, свідчить, що дискурс етнонаціоналізму не надто популярний серед казахської більшості, але не варто виключати зростання його популярності у найближчому майбутньому. 

4. Спроби інституціоналізувати взаємозв’язок держави і громадянського суспільства в рамках проєкту поліетнічної політичної нації, до яких вдається керівництво Республіки Казахстан, можна охарактеризувати лише як відносно успішні. З одного боку, створення і розвиток Асамблеї народів / народу Казахстану і добре розвиненої мережі афілійованих з нею етнокультурних об’єднань (ЕКО) продемонструвало налаштованість казахстанської держави на ефективну взаємодію з елітами основних етнічних і навіть етнографічних спільнот Казахстану. З іншого боку, інституційна діяльність Асамблеї та її органів має значною мірою формалізований характер і далеко не завжди привертає увагу громадськості. З огляду на досить значні розбіжності у рівнях лояльності до казахстанської ідентичності серед різних етнічних груп Асамблея повинна активізувати свою діяльність, орієнтуючись на популяризацію цієї ідеї і просування цінностей поліетнічності та єдності казахстанської нації серед представників усіх основних етнічних груп Республіки Казахстан. Вирівнювання ставлення до інтерналізації казахстанської ідентичності серед різних етнічних груп значною мірою залежить саме від ефективності та скоординованості роботи органів Асамблеї у цьому напрямі.

5. Чинник мови засвідчив свою суперечливість з точки зору його ролі як тригера зміни динаміки ставлення жителів Республіки Казахстан до ідеї спільної казахстанської ідентичності та ідентифікації себе як членів єдиної політичної нації. З одного боку, на риторичному рівні ідеологія казахстанського білінгвізму / трилінгвізму подає мовне питання як функціонально пов’язане з проблематикою конкурентоспроможності казахстанської нації у цілому та її окремих складових на світовому і регіональному рівнях. З іншого боку, казахська мова утверджується як єдина державна та ідентитет Казахстану. Це вступає у суперечність з одночасним збереженням статусу російської як другої офіційної мови. При цьому політика казахизації виступає потенційним подразником для представників російської та інших етнічних меншин у Казахстані, оскільки останні розглядають просування казахської мови як відображення другорядності свого статусу порівняно з етнічними казахами. Це питання є найбільш складним серед усіх проблемних аспектів процесу націєтворення у Республіці Казахстан, тому органи державної влади та організації громадянського суспільства повинні більш зважено підходити до мовного питання у ході реалізації проєкту націєтворення.

6. Процес націєтворення у Республіці Казахстан відображає одночасно загальну тенденцію до націоналізації поліетнічного суспільства в постколоніальний період і спробу знайти баланс між необхідністю в єдиній ідеології національної ідентичності та усвідомленням фактичного різноманіття етнічного складу населення країни. Саме в цьому сенсі уроки проєкту розбудови казахстанської нації можуть стати в пригоді іншим країнам, що проходять через аналогічні процеси націєтворення, а також вказати на основні проблеми розбудови політичних націй у сучасному світі.

7. Огляд основних парадигм формування політичної нації, взятих на озброєння трьома провідними державами сучасного Заходу, дає змогу зробити низку висновків про їх ефективність. По-перше, у всіх трьох моделях розбудови політичної нації спостерігається періодичне (і дедалі глибше) загострення суперечності між прагненням до єдності (уніфікації) національної культури шляхом інклюзії нових груп і спільнот до складу нації, з одного боку, і необхідністю враховувати факт наявності всередині відповідної нації таких спільнот, які можуть відхилятися від магістральної лінії панівної етнічної культури, що лежить в основі початкового проєкту формування політичної нації. Франція і США представляють два діаметральних підходи, оскільки французький проєкт націєтворення передбачає тотальну культурну уніфікацію різнорідних елементів без акцентування уваги на факті етнокультурного різноманіття. Американський проєкт політичної нації історично балансував між крайнощами – білого расизму і англосаксонського культурного супрематизму, з одного боку, та імміграції як форми культурного збагачення і реалізації політики позитивної дискримінації – з іншого. Німеччина ж являє проміжну позицію між цими двома проєктами, що не характеризує сучасну модель німецької політичної нації як золоту середину. Доцільніше говорити про невизначеність німецького проєкту політичної нації, в рамках якого позірний консенсус з питань імміграції та інтеграції майже був втрачений в умовах безпрецедентного напливу економічних іммігрантів та шукачів притулку в 2010-х роках. З огляду на це всі три проєкти розбудови і розвитку політичної нації в умовах кризи національної ідентичності американців, французів і німців змушують піддавати сумніву сумісність принципів політичної нації і єдності політичної культури суспільства в сучасному глобалізованому світі.
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Додаток Б
Громадські структури, афілійовані з АНК 
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Додаток В

Рівень володіння мовами серед основних етнічних груп за даними національного перепису населення 1999 р. у Республіці Казахстан, % 

	Етнічна група
	Володіння мовою

	
	Своєї етнічної групи, %
	Іншої етнічної групи, %

	
	
	Казахською
	Російською

	Казахи
	99,4
	—
	75,0

	Росіяни
	100
	14,9
	—

	Українці 
	16,1
	12,6
	99,5

	Білоруси
	13,5
	9,0
	99,4

	Німці
	21,8
	15,4
	99,3

	Узбеки
	97,0
	80,0
	59,2

	Татари
	37,1
	63,6
	96,9

	Уйгури
	81,3
	80,5
	76,1

	Корейці
	25,8
	28,8
	97,7


Додаток Г

	Зведена статистика змінних дослідження 

	Змінна
	Опис
	Середнє значення 
	Стандартне відхилення 
	Медіанне значення 
	Мін. значення 
	Макс. значення
	Дані відсутні 

	Казахстанська ідендичність 
	Залежна змінна, найбільше значення = 1
	1.44
	0,73
	1
	1
	3
	0

	Стать / жіноча
	Стать / жіноча = 1
	0,51
	0,50
	1
	0
	1
	0

	Місто проживання / Алмати
	Місто проживання / Алмати = 1
	0,33
	0,47
	0
	0
	1
	0

	Місто проживання / Оскемен
	Місто проживання / Оскемен = 1
	0,33
	0,47
	0
	0
	1
	0

	Місто проживання / Шимкент
	Місто проживання / Шимкент = 1
	0,33
	0,47
	0
	0
	1
	0

	Етнічність / Казах
	Етнічність / Казах = 1
	0,44
	0,50
	0
	0
	1
	0

	Етнічність / Росіянин
	Етнічність / Росіянин = 1
	0,37
	0,48
	0
	0
	1
	0

	Етнічність / Інша 
	Етнічність / Інша = 1
	0,18
	0,39
	0
	0
	1
	0

	Освіта
	Вища = 6
	2,89
	0,96
	3
	1
	6
	0

	Вік
	Вища вікова категорія (60+) = 5
	3,03
	1,41
	3
	1
	5
	0

	Дохід
	Найвищий рівень доходу = 4
	2,16
	0,84
	2
	1
	4
	13

	Мовні уподобання 
	Російська = 1, казахська = 3
	1,58
	0,77
	1
	1
	3
	12

	Політична активність
	Найвищий рівень політичної активності = 5
	2,53
	1,29
	2
	1
	5
	0

	Важливість етнічної належності 
	Найбільша важливість = 1
	1,62
	0,64
	2
	1
	3
	5

	Важливість громадянства
	Найбільша важливість = 1
	1,65
	0,70
	2
	1
	3
	10


Додаток Д

Прогнозована ймовірність вираження найбільшої прихильності казахстанській ідентичності залежно від мовних уподобань та проживання особи 
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Додаток Е
Прогнозована ймовірність вираження найбільшої прихильності казахстанській ідентичності залежно від рівня політичної активності та етнічної належності респондента 
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Додаток Ж

Прогнозована ймовірність вираження найбільшої прихильності казахстанській ідентичності залежно від оцінки респондентами важливості громадянства Республіки Казахстан  
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Додаток З

Етнічний склад населення м. Алмати станом на 2019 р. 

	
	В абсолютному значенні
	%

	Казахи
	1 120 532
	60,42

	Росіяни 
	468 059
	25,24

	Уйгури
	101 059
	5,45

	Корейці
	34 089
	1,84

	Татари
	24 733
	1,33

	Азербайджанці
	13 340
	0,72

	Узбеки
	12 034
	0,65

	Українці 
	10 412
	0,56

	Дунгане
	10 340
	0,56

	Турки
	9 618
	0,52

	Киргизи
	8 738
	0,47

	Німці
	7 564
	0,41

	Курди
	3 941
	0,21

	Чеченці
	2 920
	0,16

	Інгуші
	2 756
	0,15

	Вірмени
	2 242
	0,12

	Білоруси
	1 567
	0,08

	Інші 
	20 708
	1,12

	Разом
	1 854 656
	100


Додаток К

Загальне значення прихильності до етнічної / казахстанської загальногромадянської ідентичності, всі респонденти 
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Додаток Л
Розбивка середніх значень прихильності до етнічної / казахстанської загальногромадянської ідентичності, окремі етнічні групи 
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Додаток М

Сучасна міжетнічна ситуація в Казахстані очима казахстанських експертів: порівняння даних 2002 та 2016 років 
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Додаток Н

СПИСОК ПУБЛІКАЦІЙ ЗДОБУВАЧА ЗА ТЕМОЮ ДИСЕРТАЦІЇ

Наукові праці, в яких опубліковані

основні наукові результати дисертації:

Статті у наукових фахових виданнях України:
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2. Ріаханов Ш. Н. Примордіалізм та конструктивізм у теорії та практиці розбудови казахстанської нації. Наукові записки Національного університету Києво-Могилянська академія. Серія  Політичні науки. 2016.Т. 186. С. 77-82.
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7. Риаханов Ш. Языковая политика и проблема национальной идентичности в современной Республике Казахстан. East European Scientific Journal. (Poland). 2021. №3 (73). Р. 24-30.

Наукові праці, які засвідчують апробацію матеріалів дисертації:
8. Риаханов Ш. Н. Проблемы типологизации наций в современной этнополитической науке. Інформація та культура в забезпеченні сталого розвитку людства: зб. матер. міжнар. наук.-практ. конф., м. Маріуполь, 15 листоп. 2017 р. / Маріуп. держ. ун-т; за заг. ред. Г. І. Батичко. Маріуполь: МДУ, 2017. С. 251-254.

9. Риаханов Ш. Примордиализм и конструктивизм как основные подходы к исследованию проблематики национальной / этнической идентичности в Республике Казахстан. Современное полиэтническое государство: национальные модели и стратегии развития: сб. матер. междунар. форума ученых и экспертов. Астана, 2017. С. 139-143.

10. Riakhanov Sh. Postcolonial Discourse in Modern Kazakhstan. Challenges of Postcolonialism: Philosophy, Religion, Education: materials of the 4th International Scientific and Practical Conference (Kyiv, May 24-25, 2018). Kyiv: Publishing House of NPU Dragomanov, 2018. P. 34-37. 

11. Ріаханов Ш. Політика національної ідентичності і концепт казахстанської політичної нації. Чинники розвитку суспільних наук у ХХІ столітті: зб. матер. міжнар. наук.-практ.конф, м. Львів, 9-10 вересня 2021 р. Львів, 2021. С. 96-99.
Додаток О
ВІДОМОСТІ ПРО АПРОБАЦІЮ РЕЗУЛЬТАТІВ ДИСЕРТАЦІЇ

Апробація результатів дослідження відбувалася на засіданнях відділу правових проблем політології Інституту держави і права імені В.М. Корецького НАН України. Результати дослідження доповідалися на звітних семінарах аспірантів, наукових конференціях міжнародного та всеукраїнського рівнів, а саме:
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