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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми дослідження. Дослідження проблематики становлення і розвитку модерних націй як історично сформованих, поліетнічних, мультикультурних, громадянсько-політичних спільнот посідають важливе місце у сучасній політичній науці, утворивши окремий науковий напрям – етнополітологію. Наукові здобутки у цій галузі, й зокрема концептуального характеру, дістали відображення у міжнародно-правових документах, у законодавстві більшості країн світу, зокрема у конституційних актах у частині закріплення поліетнічного складу населення та прав людини незалежно від расової, етнічної, національної належності; стали основою демократичних практик багатьох розвинутих держав у сфері регулювання і гармонізації етнонаціональних відносин, консолідаційних зусиль політичних акторів для розвитку громадянського суспільства і правової державності. 

Актуалізація етнополітологічних досліджень у пострадянських країнах, перехідних, транзитних суспільствах зумовлена як науковими потребами (зміною дослідницьких парадигм, відмовою від класового підходу до аналізу суспільних процесів), так і практичними завданнями у сфері національно-державного будівництва. Адже перед новими незалежними державами, які на момент розпаду СРСР характеризувалися значною різноманітністю етнічного складу населення, закономірно постали питання, до якої міри слід враховувати чинник етнічності в ході національного будівництва і яким чином забезпечити лояльність етнічних груп і національних меншин до нової, єдиної, модерної нації. Республіка Казахстан, як одна з найбільших пострадянських республік і як нова незалежна держава з поліетнічним населенням, в якій станом на 1991 рік представники титульного етносу (казахи) становили лише відносну більшість населення, ці питання вирішувала в ході реалізації проєкту казахстанської політичної нації. 

Дослідження проблеми формування нової казахстанської ідентичності й відповідно політичної нації як проєкту, спрямованого на вирішення питання про гармонійне поєднання різних ідентичностей – етнічної і національної в новій незалежній державі, є важливим внеском казахстанських учених у загальну скарбницю світової політичної науки, зокрема щодо вивчення поліетнічних суспільств, що модернізуються і проходять постколоніальний момент у своїй історії. Це дає підстави ставити питання про загальне й особливе у перебігу цього процесу в Республіці Казахстан, про його унікальність і водночас закономірні тенденції у формуванні модерних політичних націй на пострадянському просторі. З огляду на таку постановку проблеми неабиякого значення набуває порівняльний аналіз процесів формування модерних політичних націй у різних країнах та концептуальних парадигм, які були покладені в основу національно-державного будівництва. Тому в даній роботі здійснено аналіз поглядів учених низки країн і представників різних наукових шкіл на сучасні процеси націєтворення. 


Питання формування націй досліджується уже тривалий час, у результаті чого сформувалися два протилежних концептуальних підходи, представлених примордіалістами (Е. Сміт) та конструктивістами (Б. Андерсон, П. ван ден Берг, Е. Гобсбаум, Дж. Грой, Т. Рейнджер). Сучасні дослідники зосереджуються на вивченні ролі націоналізму (Л. Кокс), етнічних меншин (П. Брасс, Т. Гарр, Д. Горовіц, Т. Ванханен) у функціонуванні сучасних держав, систематизований виклад сучасного стану етнополітичних досліджень представлений у «Довіднику з етнічності» (2019) за редак­цією С. Ратува.

Істотний внесок у розробку теоретико-методологічних засад становлення політичної нації Казахстану зробили такі вчені, як Р.С. Арин, К.Б. Бектурганов, Д.М. Жазибаєв, А. Капишев, Ж.А. Касимов, К.Е. Кушербаєв, Г. Уразалієв. У дослідженнях зарубіжних учених основна увага зосереджена на активній участі органів державної влади Респуб­ліки Казахстан у процесі націєтворення (зокрема, у працях К.М. Різа і Н.В. Вільямса, О. Кесічі, Д. Шапірова, А. Бурханова та А. Алпейсова), мовно-етнічній проблематиці (Б. Дейв, Е.-М. Дюбіссон). 

У контексті пострадянських трансформацій, формування модерних політичних націй та національної ідентичності важливе значення мають наукові праці таких українських дослідників, як С. Асланов, І. Вільчинська, В. Згурська, І. Кресіна, О. Майборода, М. Обушний, І. Оніщенко, Г. Палій, Н. Пелагеша, О. Рафальський, С. Римаренко, М. Рябчук, М. Шульга. Проблематика державної етнонаціональної політики України в центрі уваги таких дослідників, як О. Антонюк, Я. Верменич, К. Вітман, В. Горбатенко, В. Євтух, М. Кармазіна, Л. Лойко, О. Маруховська, М. Ходаківський. Практичні аспекти врегулювання міжетнічних відносин у перехідних суспільствах досліджуються В. Войналовичем, А.  Кіссе, В. Котигоренком, О. Кривицькою, В. Явір та ін. 

Наукові праці зарубіжних і вітчизняних дослідників стали концептуальним підґрунтям даної дисертаційної роботи. Відсутність цілісного етнополітологічного дослідження особливостей формування казахстанської політичної нації в контексті зарубіжного і вітчизняного досвіду зумовила актуальність, логіку і завдання дисертації. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, темами, планами. Дисер-тація виконана у відділі правових проблем політології Інституту держави і права імені В. М. Корецького НАН України і пов’язана з розробкою планових та цільових наукових тем «Політико-правові засади трансформації партійної системи України» (2015–2016 рр., РК 0115U002138), «Правовий вимір інформаційної політики України в умовах глобальних викликів» (2017-2018 рр., РК 0117U002701), «Етнокультурна автономія як інститут забезпечення прав національних меншин: світовий досвід і Україна» (2018 р., РК 0118U001920). Тема дисертації затверджена Вченою радою Інституту 9 лютого 2016 р. (протокол № 2).

Мета і завдання дослідження. Метою роботи є визначення особливостей формування казахстанської політичної нації у контексті сучасних націєтворчих процесів. 

Для досягнення мети були поставлені такі завдання: 

–
визначити основні риси проєкту казахстанської політичної нації з точки зору цілей, напрямів і шляхів реалізації, а також викликів і проблем, що виникли в державній етнополітиці Республіки Казахстан, спрямованій на його здійснення;

–
встановити ступінь кореляції між основними концептуальними парадигмами у дослідженні проблем формування сучасних політичних націй та практичними результатами реалізації проєкту формування казахстанської нації;

–
охарактеризувати ступінь та основні форми інституціоналізації взаємозв’язку між державою і громадянським суспільством у контексті формування політичної нації в Республіці Казахстан;

–
здійснити періодизацію процесу формування казахстанської політичної нації та визначити особливості кожного етапу;

–
виявити роль супутніх чинників (зокрема, мови, релігії, етнографічних поділів) у процесі формування казахстанської політичної нації;

–
оцінити досвід розбудови казахстанської політичної нації у контексті регіональної та глобальної перспектив;

–
з’ясувати переваги і недоліки соціально-конструктивістського підходу до процесу націєтворення. 

Об’єктом дослідження є політична нація в Республіці Казахстан.

Предмет дослідження – формування казахстанської політичної нації у контексті сучасних концептуальних парадигм та світових націєтворчих процесів. 

Методи дослідження. У дисертації застосовано комплексний підхід, що передбачає використання загальнонаукових і конкретно-наукових методів пізнання, які дали змогу забезпечити обґрунтованість і достовірність наукових результатів. З метою концептуального осмислення систематизованого матеріалу та отримання нових результатів застосовувалися діалектичний, синергетичний методи, аналіз і синтез, індукція і дедукція, аналогія і протиставлення, сходження від абстрактного до конкретного. 

У роботі дисертантом використано метод концептуального моделювання з метою створення моделі формування модерної політичної нації у Казахстані на основі поєднання концепту сучасного націєтворення і врахування соціокультурних, суспільно-політичних особливостей перебігу цього процесу в казахстанських реаліях. 

Також була використана комбінація якісних (документальний, дискурсивний, інституційний аналіз) і кількісних (дескриптивних та індуктивно-статистичних) методів аналізу. Перші були застосовані насамперед у ході дослідження основних документальних джерел, що відображають процес розвитку проєкту казахстанської політичної нації, основні концепції державної етнополітики Республіки Казахстан, а також інституційні основи її реалізації. Кількісні методи були використані для представлення та аналізу основних статистично виражених тенденцій щодо змін етнодемографічного балансу населення Республіки Казахстан та динаміки ставлення громадян Казахстану до ідеї загальногромадянської казахстанської ідентичності в період незалежності.

Порівняльний аналіз дав змогу виявити спільне і відмінне у процесах націєтворення західних держав (США, Франції, Німеччини) та азійських країн (Китаю, Ірану, Туреччини). Відповідно були зроблені висновки про можливість та ефективність застосування західних етнополітичних інструментів у контексті особливостей етнонаціонального розвитку країн Азії, зокрема Казахстану. 

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що дисертація є однією з перших спроб з’ясувати особливості й результати формування політичної нації у Республіці Казахстан у контексті взаємодії держави і громадянського суспільства. 

Уперше:

–
з’ясовано сутність і мету проєкту формування казахстанської політичної нації – розвиток поліетнічної загальнонаціональної громадянської ідентичності для впорядкування етнодемографічного балансу в Республіці Казахстан, а також консолідації різних етнічних груп і соціальних верств казахстанського суспільства навколо єдиної державної ідеології. Процес націєтворення в Республіці Казахстан характеризується насамперед прагненням політичних еліт спрямувати розвиток етнонаціональної ідентичності казахстанців у напрямку її гомогенізації навколо загального принципу лояльності до Казахстану як землі й вічної держави, а не певної етнічної групи. Водночас цей проєкт містить фундаментальну суперечність: етнічні казахи як більшість населення країни, що демонструє тенденцію до чисельного збільшення, розглядаються як титульний етнос, що дав ім’я і основоположну культурну ідентичність Казахстану як державі, а їх мова – як лінгвістична основа державності, що є прихованим джерелом фрустрації для російських та інших неказахських етнічних груп;

–
доведено взаємозв’язок між змінами пріоритетів у державній етнополітиці та динамікою інтерналізації концепту казахстанської політичної нації серед громадян Республіки Казахстан. Концепт казахстанської нації виступив функціональним замінником поняття «багатонаціонального радянського народу», як сконструйований на основі дискурсу спільної спадщини і лояльності до землі Казахстану як найвищої цінності. Водночас для цього концепту характерне проблематичне примордіалістське наповнення, що і проявилося в підвищенні статусу казахського етносу як титульного паралельно з акцентуванням бажання зберегти поліетнічність казахстанської політичної нації. Ця суперечність, що проявляється одночасно в політичній риториці та змісті здійснюваної політики, зумовила певне посилення прихованих тенденцій до розбіжностей між різними етнічними групами щодо їх лояльності концепту казахстанської нації в 2000 – 2010-і роки. З огляду на подальше зростання питомої ваги етнічних казахів у складі населення неминуче постане питання про переведення проєкту націєтворення з громадянської на етнічну матрицю;

–
виявлено основні суперечності та потенційні виклики курсу на подальшу розбудову казахстанської політичної нації. Зокрема, для основних парадигм політичної нації, взятих на озброєння трьома провідними державами сучасного Заходу, характерне періодичне загострення супе­ре­ч­ності між прагненням до єдності (уніфікації) національної культури шляхом інклюзії нових груп і спільнот до складу нації, з одного боку, і необхідністю враховувати факт наявності всередині відповідної нації зазначених спільнот, які цілком можуть відхилятися від магістральної лінії панівної етнічної культури, яка лежить в основі початкового проєкту розбудови політичної нації; 

Уточнено:

–
періодизацію процесу націєтворення у Республіці Казахстан у період незалежності. На першому етапі, 1990-і роки, спостерігалося формування стійкого балансу між пріоритетами просування казахської мови і культури на державному рівні й прагненням до гармонізації інтересів і культурних цінностей інших етносів. На другому етапі, 2000-і роки, посилюються націоналістичні настрої серед владної еліти. На третьому етапі, з 2010-х років, відбувається реформування писемності казахської мови, що можна вважати додатковим чинником ускладнення процесу утвердження у суспільній свідомості ідеї єдиної казахстанської нації; 

–
тлумачення щодо важливості мовного чинника у процесі націє­творення: реформа казахської писемності віддаляє її від російської мови через запровадження латиниці й відмову від кириличного письма, що посилює відчуття відчуження російської меншини щодо проєкту казахстанської нації. Ідеологія казахстанського білінгвізму / трилінгвізму подає мовне питання як функціонально пов’язане з проблематикою конкурентоспроможності казахстанської нації у цілому та її окремих складових на світовому і регіональному рівнях. Водночас казахська мова утверджується як єдина державна та ідентитет Казахстану. Це вступає у супе­речність з одночасним збереженням статусу російської як другої офіційної мови;

–
кореляцію між діяльністю держави та інтересами громадянського суспільства у ході формування поліетнічної політичної нації. З одного боку, створення і розвиток Асамблеї народів / народу Казахстану і добре розвиненої мережі афілійованих з нею етнокультурних об’єднань (ЕКО) продемонстрували налаштованість держави на ефективну взаємодію з елітами основних етнічних і навіть етнографічних спільнот Казахстану. З іншого боку, інституційна діяльність Асамблеї та її органів має значною мірою формалізований характер і далеко не завжди привертає увагу громадськості;

–
розуміння загального й особливого у розвитку концепту казахстанської політичної нації порівняно з іншими етнополітичними проєктами на пострадянському просторі та в глобальному масштабі. 

Отримали подальший розвиток:

–
положення про взаємозв’язок між факторами мовних уподобань, релігійності, етнічної належності й тенденціями до інтерналізації ідеї загальногромадянської казахстанської ідентичності;

–
розуміння переваг і недоліків соціально-конструктивістського підходу до процесу націєтворення. З одного боку, сам концепт казахстанської нації був запроваджений і включений до політичного порядку денного цілеспрямованим рішенням політичної еліти Республіки Казахстан. З іншого боку, для нього характерне проблематичне примордіалістське наповнення, що і проявилося в підвищенні статусу казахського етносу як титульного паралельно з акцентуванням бажання зберегти поліетнічність казахстанської політичної нації.

Практичне значення отриманих результатів полягає у тому, що основні положення і висновки дисертаційного дослідження можуть бути використані в аналітичній, концептуально-теоретичній роботі наукових установ, у діяльності органів державної влади, органів місцевого самоврядування та структур громадянського суспільства Республіки Казахстан з регулювання етнонаціональних відносин, вирішення питань етнополітичного характеру. В контексті України ці результати можуть представляти теоретичний і практичний інтерес для аналогічних органів і установ, інститутів громадянського суспільства, що займаються питаннями соціаль­ної і етнонаціональної консолідації на основі єдиної громадянсько-територіальної національної ідентичності. 

Результати дослідження можуть бути впроваджені у навчальний процес, використані при підготовці підручників і навчальних посібників з політології, конституційного права, державного управління, порівняльної політології, етнополітології, національно-державного будівництва. 

Апробація результатів роботи. Дисертація виконана та рекомендована до захисту у відділі правових проблем політології Інституту держави і права імені В.М. Корецького НАН України. Основні положення, висновки та пропозиції автора представлені на наукових і науково-практичних конференціях: міжнародній науково-практичній конференції «Інформація та культура в забезпеченні сталого розвитку людства» (Маріуполь, 15 листопада 2017 р.; тези опубліковано), міжнародному форумі вчених і дослідників «Сучасна поліетнічна держава: національні моделі і стратегії розвитку» (Астана, 19 листопада 2018 р.; тези опубліковано), міжнародній науково-практичній конференції «Виклики постколоніалізму: Філософія. Релігія. Освіта» (Київ, 24-25 травня 2018 р.; тези опубліковано), міжнародній науково-практичній конференції «Чинники розвитку суспільних наук у ХХІ столітті» (Львів, 9-10 вересня 2021 р.; тези опубліковано), ІІІ Всеукраїнській науково-практичній конференції «Правові, економічні та соціокультурні засади регулювання суспільних відносин: сучасні реалії та виклики часу» (Полтава, 7 вересня 2021 р.).

Публікації. Основні положення дисертаційного дослідження викладені у 11 наукових публікаціях, із них чотири статті у фахових виданнях України з політичних наук, три статті у зарубіжних виданнях, чотири тези доповідей на конференціях.

Структура та обсяг дисертації. Специфіка проблем, що стали предметом дисертаційного дослідження, зумовили його логіку та структуру. Робота складається із вступу, трьох розділів, поділених на підрозділи, висновків, списку використаних джерел (354 найменування) і додатків. Загальний обсяг – 225 сторінок, із них основний текст – 161 сторінка, список використаних джерел – 40 сторінок, додатків – 13 сторінок. 

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У вступі обґрунтовано актуальність теми дослідження, характери­зується ступінь наукової розробки проблеми, її зв’язок з науковими програмами і темами, формулюються мета і завдання, об’єкт, предмет і методи дослідження, наукова новизна одержаних результатів, наводяться дані про їх апробацію та публікації автора за темою дисертації, її структуру та обсяг.

У першому розділі «Теоретико-методологічні основи дослідження формування політичної нації» представлено еволюцію наукових підходів до розуміння нації та процесів націєтворення. 

У першому підрозділі «Основні наукові підходи до дослідження націє­творення: примордіалізм і конструктивізм» з’ясовано переваги і недоліки двох основних підходів до розуміння процесів формування сучасної держави-нації. 

Дисертант аналізує наукові позиції представників конструктивістської парадигми, для яких характерна репрезентація нації як історично сформованої (і обмеженої в часі) спільноти, становлення якої пов’язане з якісним розривом з архаїчними соціальними засадами (а для таких конструктивістів, як Е. Гобсбаум, котрі дотримуються лівих політичних ідео­логій, існування націй обмежене в майбутньому можливістю становлення всесвітньої а-національної спільноти). Розбудова нації розглядається як процес націєтворення, в ході якого певні суб’єкти (наприклад, правлячі еліти або інтелектуальні кола) певним чином «оформляють» уявлення про національну ідентичність, які згодом поширюються на відповідну спільноту в цілому.

На відміну від конструктивістів прихильники сучасних течій примордіалізму намагаються або обґрунтувати соціобіологічний характер відповідних національних ідентичностей, або простежити їх взаємозв’язок із домодерними формами соціальності, що розглядаються як прототип сучасних національних спільнот. Прикладом першого підходу є доробок П. ван ден Берга, в той час як найбільш відомим представником другого є Е. Д. Сміт. 

У роботі показано, що як конструктивісти, так і примордіалісти розглядають націю як ідеальний, а не матеріальний конструкт, оскільки навіть прихильники соціобіологічного підходу наголошують саме на поведінкових аспектах ідентифікації та конфлікту різних етнічних спільнот. У той час як конструктивісти концентруються на періоді Нового часу як вихідному пункті розвитку націй і націоналізму, примордіалісти аналізують домодерні форми, аналогічні сучасним категоріям національної свідомості та національної ідентичності. Таким чином, відмінність між двома підходами полягає в якісній характеристиці явища нації як пов’язаного з тим чи іншим етапом розвитку людства загалом. Нарешті, й конструктивізм, і примордіалізм розглядають феномен нації у контексті його історичного розвитку: перехід від спільноти сімей до масових націй у П. ван ден Берга або концепція взаємозв’язку становлення націй з індустріальним розвитком у Е. Гелнера. 

Для українських дослідників, зокрема О. Картунова, Г. Касьянова та О. Майбороди, характерне прагнення відійти від протиставлення примордіалістської та конструктивістської концепцій у тлумаченні етнополітичних процесів в Україні. Практично усі аспекти становлення української політичної нації проаналізовані в працях українських науковців: історичний аспект формування національної самосвідомості (В. Згурська, І. Кресіна, Ю. Шайгородський), конфліктність етнополітичних процесів (О. Котигоренко, Л. Лойко, В. Явір), релігійний чинник (В. Войналович, В. Єленський, Н. Кочан, О. Шуба), соціокультуні проблеми (Є. Головаха, Н. Паніна), цивілізаційний контекст (Я. Калакура, М. Юрій, О. Рафальський).

У другому підрозділі «Основні підходи до типологізації націй» особ­лива увага приділена онтологічному критерію класифікації, тобто визначенню нації за характером її «вбудованості» у відповідні форми буття політично організованого світу. Дисертант детально проаналізував концепцію базової диференціації націй на етнічні й політичні та дійшов висновку, що така проста дихотомія політичних і етнічних націй є недостатньою, водночас складніші модифікації (представлені Я. Крейчі та В. Велімським) швидше ускладнюють проблему типологізації націй, ніж її вирішують. У роботі проаналізовано класифікацію, запропоновану Х. Сетон-Уотсоном, в якій за основу взято час виникнення сучасних докт­рин націоналізму, тобто початок ХІХ ст. є вихідною точкою розмежування. На думку дисертанта, схема типологізації націй, яка розглядає ті чи інші національні спільноти з точки зору їх територіальної локалізації, дає змогу виділити атериторіальні нації та нації-діаспори (світові єврейська, вірменська, китайські (хуацяо) громади). 

У третьому підрозділі «Політична нація як єдність держави і громадянського суспільства» розглянуто особливості взаємозв’язків між структурами держави і соціумом як двома складовими політичної нації. 

Автор відзначає, що більшість сучасних дослідників процесів націє­творення схильні погодитися з тезою про взаємозв’язок держави і громадянського суспільства. Так, для Б. Андерсона спочатку процеси розвитку сучасного громадянського суспільства («друкарський капіталізм») породили консенсус щодо націєтворення серед освічених верств відповідних спільнот, які перейнялися націоналістичною ідеологією, а згодом тогочасні династичні держави взяли на озброєння сформовані таким чином форми національної ідентичності («офіційний» патріотизм») або політичні рухи, створені вищезазначеними інтелектуальними верствами, знищили держави династичного типу і сприяли розвитку політичних націй в їх сучасних формах.

У роботі показано, що фактичний засновник сучасної китайської держави Сунь Ятсен у своїй праці «Три народних принципи» стверджував, що «націоналізм» (тобто в даному випадку процес здійснення проєк­ту будівництва китайської модерної нації) може досягти успіху тільки в тому випадку, якщо здійсниться принцип «єдиної державної сім’ї» (нації). 

На думку автора, особливий акцент на необхідності єдності політичної держави і громадянського суспільства характерний і для ідеології кемалізму, що на тривалий час стала основою національно-державної консолідації постосманської Туреччини. Водночас ліберальні теоретики другої половини ХХ ст. робили особливий акцент на першості громадянського суспільства у функціонуванні сучасних політичних спільнот (націй). 

У четвертому підрозділі «Формування політичної нації в Республіці Казахстан: основні джерела та дослідження» проаналізовано специфіку процесу формування сучасної казахстанської політичної нації у контексті загальнотеоретичних аспектів проблематики політичної нації як магістрального підходу до формування національної ідентичності в сучасному світі. Особлива роль у цьому процесі належить першому Президенту Республіки Казахстан Н.А. Назарбаєву, який визначав динаміку політичних процесів у рамках сучасної казахстанської політичної системи. Важливу роль у цьому процесі відіграла і Асамблея народів Казахстану,

У дисертації показано істотний внесок у розробку теоретико-методологічних засад становлення політичної нації Казахстану таких учених, як К. Е. Кушербаєв, Д.М. Жазибаєв (розвиток структур міжетнічного спілкування в пострадянському казахстанському суспільстві), Ж.А. Касимов (еволюція міжетнічних відносин у Казахстані і формування загальногромадянської свідомості соціуму), Р.С. Арин, Г. Уразалієв, Б. Бектурганов, А. Капишев, які акцентують увагу на взаємозв’язку між державною етнополітикою та взаємовідносинами різних етнічних і мовних груп.

У другому розділі «Світовий досвід формування політичних націй: порівняльна перспектива» проаналізовано основні процеси й тенденції націєтворення в рамках проєктів розвитку політичних націй. 

У першому підрозділі «Основні тенденції розвитку проєктів політичної нації на пострадянському просторі на прикладі Російської Федерації та України» автор відзначає, що етнополітика сучасної РФ, зокрема в контексті її цілеспрямованості та координації, є досить аморфною і/або хаотичною, оскільки досі чітко не закріплено правову сутність російської політичної нації як суб’єкта, не кажучи вже про відсутність уніфікованої вертикалі управління етнополітичними відносинами в РФ. Дисертант переконаний, що в цьому плані РФ можна лише дуже умовно порівнювати з Республікою Казахстан, оскільки для останньої характерна досить чітка регламентація відповідного кола політико-правових проблем. В Україні ж проєкт розвитку політичної нації є невід’ємною складовою сучасної державної етнонаціональної політики. 

РФ і Україна як дві пострадянські держави з різними політичними режимами демонструють і відмінні моделі етнонаціональної політики, різні концептуальні підходи до відповідної проблематики, як і проблем, з якими стикається політика пострадянських держав у ході реалізації відповідних політичних проєктів. Основною проблемою етнополітики РФ можна вважати відсутність будь-якого послідовного проєкту російської політичної нації, у той час як головним проблемним пунктом такої політики в Україні є як потенційні, так і реальні лінії напруги між проєктами політичної та етнічної нації. 

У другому підрозділі «Концепт політичної нації у «традиційних» державах Заходу: Франція, США і Німеччина» основна увага приділена аналізу співвідношення спільного й особливого у реалізації відповідними соціумами власних проєктів розбудови політичної нації.

На думку дисертанта, сконструйована за підсумками Французької Революції і наступних історичних процесів модель французької політичної нації відрізняється особливим акцентом на єдності (унітарності) політичної культури (і культури суспільства як такого), а також на запереченні можливості існування множинних (плюральних) ідентичностей всередині «тіла» нації як такої. У той же час постулюється принципово відкрита можливість асиміляції й імміграції як джерел поповнення національної спільноти новими членами без жодних офіційних упереджень щодо їх етнічного походження (проте з прихованими преференціями на користь носіїв французької мови з колишніх колоній Франції). У цьому сенсі випадок французької політичної нації демонструє діалектичний взаємозв’язок ідеологічного універсалізму республіканського типу і культурного партикуляризму «франкофонного» напряму.

У роботі показано, що ідеологія американської політичної нації в її історичному розрізі демонструє поступовий перехід від змішання просвітницького універсалізму з «білим» расизмом і англосаксонським нативізмом до нинішнього поєднання цього ж універсалізму з принципом етнічної різноманітності та захисту національних меншин. У рамках обох комбінацій робиться спроба поєднання універсальних принципів прав людини і демократичного суверенітету з більш специфічними принципами, що обмежують дієвість перших. Тому нинішня криза американської національної ідентичності не є чимось унікальним: вона закладена в саму її парадигму. Проєкт американської політичної нації приречений на пошук балансу між універсалізмом прав людини і його реалізацією в умовах багаторасового й мультикультурного суспільства.

У німецькому суспільстві сформувалися три основні позиції щодо розуміння політичної нації: 1) прихильники німецької національної культури в її традиційному осмисленні як провідної в сучасній Німеччині; 2) адепти конституційно-патріотичного консенсусу висловлюються на користь примату спільних цінностей, закріплених у Конституції 1949 року як основи національної єдності; 3) радикальні опоненти концепту провідної культури, які заперечують акцент на спільності культурних цінностей і стереотипів як «нацистський». Нині офіційно визнаним у німецькій державі є радше другий із цих підходів, передусім через усталений культ Конституції як основи суспільно-політичного ладу. Однак на початку 2015 року розмивання політичного консенсусу призвело до активізації як першого, так і третього таборів, чиї позиції представлені у партійно-політичних програмах «Альтернативи для Німеччини» і «зелених» відповідно. Тобто пошуки сталої ідентичності нової німецької політичної нації, яка позбавлена етнічного партикуляризму і яка при цьому виходить із певного спільного погляду на власну культурну матрицю, на даний момент не увінчалися успіхом.

У третьому підрозділі «Проєкти розбудови політичних націй у незахідному світі: країни арабського Близького Сходу, Іран, Туреччина, Китай» розглянуто країни, підходи яких до націєтворення є результатом взаємного перетину східних традицій державної влади та відповідних запозичень з умовного Заходу, які водночас не заперечують спадщини попередньої політичної традиції. 

На думку дисертанта, випадок Туреччини показує, яким чином спершу світський націоналістичний проєкт внаслідок включення до нього елементів політичного ісламу й апеляції до історичного досвіду Османської держави поступово трансформувався. Це не гарантує турецькій моделі політичної нації міцності, особливо в контексті тривалого конфлікту з радикальними рухами, які претендують на представництво інтересів курдської меншини, а також різкого неприйняття неоосманістської моделі з боку частини турецької етнічної більшості, яка продовжує слідувати ідеалам кемалістського проєкту.

Іран являє собою особливий випадок у сенсі трансформацій політики розбудови політичної нації впродовж ХХ – початку ХХІ ст. Ісламська республіка Іран фактично виступила провідником нової, ісламістської версії націєтворення, що до певної міри суперечило її вихідним універсалістським деклараціям, а панівна сьогодні концепція «ісламської громади – єдиної нації» характеризується релігійною забарвленістю. У Китаї після «культурної революції» відновлено попередній курс на сприяння розвит­ку культури етнічних меншин за умови інтеграції останніх в загальну політичну культуру китайської соціалістичної нації. Нині національне питання має стратегічне значення для керівництва країни, що виявляється в прагненні запобігти сецесіоністським настроям в автономному Сіньцзян-Уйгурському районі.

Автор дійшов висновку, що умовно незахідні суспільства протягом ХХ – початку ХХІ ст. продемонстрували кілька підходів до рецепції та адаптації умовно західного досвіду розбудови політичних націй, кожен з яких схильний до етніцизму / культурного традиціоналізму або модернізаційного авторитаризму / тоталітаризму. Очевидною є необхідність дискусій про межі застосування самого концепту політичної нації до відповідних суспільств, визначення можливих точок збігу / розбіжностей між дискурсом політичної нації та принципом електоральної демократії / поліархії як основи західного суспільно-політичного консенсусу.

У третьому розділі «Динаміка формування політичної нації у Республіці Казахстан: основні напрями, виклики та перспективи» проаналізовано процес формування казахстанської нації у період незалежності.

У першому підрозділі «Політика національної ідентичності і концепт казахстанської політичної нації: основні аспекти» розглянуто цілеспрямовану державну політику щодо реалізації проєкту казахстанської політичної нації, зокрема ефективної інтеграції всіх етносів Республіки Казахстан в рамках єдиного проєкту націєтворення. Відповідні аспекти політики національної ідентичності періоду незалежності аналізуються у тісному взаємозв’язку з дискурсами та практиками державного будівництва, що, однак, не виключає уваги до недержавних суспільно-політичних ініціатив у цьому напрямі.

Особливу увагу в дисертації приділено проблематиці інституціоналізації концепту казахстанської політичної нації в рамках системи інститутів та ідеологічних постулатів, розроблених політичним керівництвом країни у період незалежності.

Автор доводить, що процеси націєтворення в Республіці Казахстан у період незалежності відбувалися і тривають надалі у контексті об’єктивного зростання загальної частки і значення етнічних казахів як титульного етносу. Однак це збіглося з посиленням у суспільстві дискурсів поліетнічності й мультикультуралізму як конститутивних принципів розбудови сучасної казахстанської держави. Фактично йдеться про реалізацію особливого підходу до мультикультуралізму, в рамках якого офіційна риторика представників держави і практика націєтворення роблять акцент на єдності історичних доль казахського етносу і неказахських етнічних груп при визнанні провідної ролі першого. Проте така валоризація історичного досвіду і культурної спадщини казахського етносу в рамках концепту казахстанської нації зустрілася із запереченнями з боку казахських етнонаціоналістичних кіл, які тим самим продемонстрували своє непримиренне ставлення до радянського і російського імперського періодів історії Казахстану. При цьому саме питання культури і мови значною мірою визначають загальний напрям дискусії щодо «казахської» і «казахстанської» національних ідентичностей.

У другому підрозділі «Мовна політика та проблема національної ідентичності в сучасній Республіці Казахстан» представлено дискусії про значення і роль казахської мови, її співвідношення з російською і (меншою мірою) мовами інших неказахських етнічних груп. Ці дискусії розпочалися ще в епоху перебудови (1989 р.), значною мірою визначили основні напрями політики націєтворення в 1990-2000-і роки і зберегли свою релевантність у 2010-і роки. 

У роботі показано, що мовна політика Республіки Казахстан починаючи з проголошення незалежності безпосередньо пов’язана з політикою національної ідентичності, й зокрема проєктом розбудови казахстанської політичної нації. Специфіка казахстанського білінгвізму (починаючи з 2007 року й офіційно задекларованого трилінгвізму) полягає у консолідації національної ідентичності казахстанців як громадянської нації на основі пріоритетності казахської мови як єдиної державної та мови титульного етносу. Водночас вважаються важливими збереження і розвиток російської мови як офіційної. Проте суперечності між цими двома цілями, а також недавні радикальні трансформації (реформа писемності казахської мови, запропонований перехід на латиницю) створюють підстави для певної двозначності в розумінні стійкості такої політики мовної ідентичності, що і зумовлює критичну оцінку її послідовності.

У третьому підрозділі «Казахстанська національна ідентичність: проблеми інтерналізації та самоідентифікації» представлено ставлення громадянського суспільства до інтерналізації казахстанської ідентичності на основі аналізу соціологічних досліджень. Автором з’ясовано, як демографічні та інші змінні визначають схильність певної частини казахстанської спільноти до самоідентифікації з проєктом казахстанської політичної нації. 

Як свідчить аналіз опитувань громадської думки, вплив радянської національної політики все ще дуже значний, а етнічна належність залишається важливим маркером ідентичності людей у повсякденному житті; вона продовжує формувати їх самосприйняття, як це було в радянський період. При цьому етнічні казахи з більшою ймовірністю ідентифікують себе як казахстанці, ніж представники інших етнічних груп, а використання казахської мови особливо проблематичне для етнічних росіян. При цьому між сільськими і міськими жителями Казахстану зберігається значний розрив у використанні казахської мови (нею послуговується майже половина селян і третина містян), що впливає на сприйняття ними важливості державної мови як чинника загальної казахстанської громадянської ідентичності. У віковому вимірі близько 80% респондентів (молодь до 25 років) надавали першорядного значення громадянській, а не етнічній ідентичності. Загалом казахстанська громадянська ідентичність є домінуючою в самоідентифікації жителів, позаяк етнічна і меншою мірою релігійна ідентичність також відіграє важливу роль у самовизначенні громадян. Таке співіснування множинних ідентичностей з однією всеосяжною надетнічною казахстанською і субнаціональною ідентичністю нагадує радянську модель.

У четвертому підрозділі «Проблеми і перспективи подальшого розвитку проєкту казахстанської політичної нації» автором розглянуто позитиви моделі казахстанського націєтворення та намічено шляхи її подальшої еволюції. 

На думку дисертанта, стратегія розбудови казахстанської нації сти­кається з трьома основними перешкодами: 1) зусилля уряду з просування казахстанської ідентичності як загальнонаціональної не отримують достатнього висвітлення, інформаційної підтримки, відтак існує необхідність розробки певної стратегії підвищення обізнаності населення в цих питаннях; 2) можливе погіршення ситуації у міжетнічних відносинах, що дістало відображення не тільки в соціологічних опитуваннях, а й інтерв’ю з вітчизняними експертами. Ключовою проблемою в цьому сенсі є суперечність між політикою казахизації і політикою трилінгвізму, що призводить до неоднозначного сприйняття населенням основних пріоритетів держави; 3) відсутня впевненість у послідовності політичних еліт щодо націєтворення з огляду на істотні коливання курсу держави у цьому плані в останнє десятиліття. 

Автор дійшов висновку про те, що результати політики розбудови казахстанської поліетнічної громадянської нації протягом 1990 – 2010-х років є досить суперечливими. Це дає підстави вважати, що керівництву країни варто уточнити свої пріоритети за шкалою казахизація versus ідея поліетнічної казахстанської нації, аби мінімізувати можливі негативні наслідки для міжетнічної стабільності й національної злагоди в країні.

У висновках викладено найсуттєвіші результати дослідження, наведено теоретичні аспекти осмислення проблеми формування політичної нації та перспективи розвитку проєкту казахстанської політичної нації. 

1. Проєкт казахстанської політичної нації – це вияв тенденції до розвитку поліетнічної загальнонаціональної громадянської ідентичності для впорядкування етнодемографічного балансу в Республіці Казахстан після розпаду Радянського Союзу, а також консолідації різних етнічних груп і соціальних верств казахстанського суспільства навколо єдиної державної ідеології. Процес націєтворення в Республіці Казахстан характеризується насамперед прагненням політичних еліт спрямувати розвиток етнонаціональної ідентичності казахстанців у напрямку її гомогенізації навколо загального принципу лояльності до Казахстану як землі й одвічної держави, а не певної етнічної групи. Водночас цей проєкт містить фундаментальну суперечність: етнічні казахи як більшість населення країни, що демонструє тенденцію до чисельного збільшення, розглядаються як титульний етнос, що дав ім’я і основоположну культурну ідентичність Казахстану як державі, а їх мова – як лінгвістична основа державності, що є прихованим джерелом фрустрації для російських та інших неказахських етнічних груп.

Розгортання політики казахизації в 2000-х і особливо в 2010-х роках, а також реформа писемності казахської мови віддаляє її від російської через запровадження латиниці й відмову від кириличного письма, що посилює відчуття відчуження російської спільноти щодо проєкту казахстанської нації, зафіксоване відповідними опитуваннями громадської думки. Відповідно проблема співвідношення етнічної та політичної / національної ідентичності громадян Республіки Казахстан як казахстанців, з одного боку, і казахів, росіян тощо – з іншого, повинна бути вирішена у подальшому розвитку проєкту розбудови казахстанської політичної нації. Політичне керівництво буде змушене зробити вибір між акцентами на загальногромадянській або на етнічній і/або мовній ідентичності. 

2. Становлення і розвиток проєкту формування політичної нації у Республіці Казахстан пройшло три етапи, які співпадають з основними десятиліттями його історії. На першому етапі, у 1990-і роки, спостерігалося формування стійкого балансу між пріоритетами просування казахської мови і культури на державному рівні та прагненням до гармонізації інтересів і культурних цінностей інших етносів, особливо російського, що і породило проєкт казахстанської політичної нації. На другому етапі, у 2000-і роки, спостерігалося посилення етнонаціоналістичних настроїв серед владної еліти, зумовлене стурбованістю низькими темпами поширення та інтерналізації уявлення про провідну роль казахської культури і казахського етносу, що привело до початку політики казахизації, зокрема у сферах освіти і державного управління. Це, в свою чергу, викликало латентне невдоволення з боку неказахських громад, що зафіксували опитування громадської думки на початку 2010-х років – третьому етапі. В останнє десятиліття політика казахизації досягла нового рівня, зокрема в контексті реформування писемності казахської мови, що можна вважати додатковим джерелом труднощів із поширенням ідеї єдиної казахстанської нації серед населення. Попри це загальні цінності мультикультуралізму і поліетнічності зберігають своє значення і популярність, що вказує на високий рівень схильності громадян Республіки Казахстан до ідеї органічного зв’язку з казахстанським громадянством політичної нації.

3. Аналіз проєкту розбудови казахстанської політичної нації доводить одночасно правоту і обмеженість соціально-конструктивістського підходу до процесу націєбудування. З одного боку, сам концепт казахстанської нації був запроваджений і включений до політичного порядку денного цілеспрямованим рішенням політичної еліти Республіки Казахстан, очолюваної Н.А. Назарбаєвим, а не був лише новою формою певного домодерного етнополітичного порядку на казахстанській землі. Фактично концепт казахстанської нації виступив функціональним замінником поняття «багатонаціонального радянського народу», як сконструйований на основі дискурсу спільної спадщини і лояльності до землі Казахстану як найвищої цінності. Водночас для цього концепту характерне проблематичне примордіалістське наповнення, що і проявилося в підвищенні статусу казахського етносу як титульного паралельно з акцентуванням бажання зберегти поліетнічність казахстанської політичної нації. Ця суперечність, що проявляється одночасно в політичній риториці та самій суті здійснюваної політики, зумовила певне посилення прихованих тенденцій до розбіжностей між різними етнічними групами щодо їх лояльності концепту казахстанської нації в 2000 – 2010-і роки. З огляду на подальше зростання питомої ваги етнічних казахів неминуче постане питання про переведення проєкту націєтворення з громадянської на етнічну матрицю. Водночас існування відносно незначної частки етнічних казахів, які ідентифікують себе як націонал-патріотів, свідчить, що дискурс етнонаціоналізму не надто популярний серед казахської більшості, але не варто виключати зростання його популярності у найближчому майбутньому. 

4. Спроби інституціоналізувати взаємозв’язок держави і громадянського суспільства в рамках проєкту поліетнічної політичної нації, до яких вдається керівництво Республіки Казахстан, можна охарактеризувати лише як відносно успішні. З одного боку, створення і розвиток Асамблеї народів / народу Казахстану і добре розвиненої мережі афілійованих з нею етнокультурних об’єднань (ЕКО) продемонструвало налаштованість казахстанської держави на ефективну взаємодію з елітами основних етнічних і навіть етнографічних спільнот Казахстану. З іншого боку, інституційна діяльність Асамблеї та її органів має значною мірою формалізований характер і далеко не завжди привертає увагу громадськості. З огляду на досить значні розбіжності у рівнях лояльності до казахстанської ідентичності серед різних етнічних груп Асамблея повинна активізувати свою діяльність, орієнтуючись на популяризацію цієї ідеї і просування цінностей поліетнічності та єдності казахстанської нації серед представників усіх основних етнічних груп Республіки Казахстан. Вирівнювання ставлення до інтерналізації казахстанської ідентичності серед різних етнічних груп значною мірою залежить саме від ефективності та скоординованості роботи органів Асамблеї у цьому напрямі.

5. Чинник мови засвідчив свою суперечливість з точки зору його ролі як тригера зміни динаміки ставлення жителів Республіки Казахстан до ідеї спільної казахстанської ідентичності та ідентифікації себе як членів єдиної політичної нації. З одного боку, на риторичному рівні ідеологія казахстанського білінгвізму / трилінгвізму подає мовне питання як функціонально пов’язане з проблематикою конкурентоспроможності казахстанської нації у цілому та її окремих складових на світовому і регіональному рівнях. З іншого боку, казахська мова утверджується як єдина державна та ідентитет Казахстану. Це вступає у суперечність з одночасним збереженням статусу російської як другої офіційної мови. При цьому політика казахизації виступає потенційним подразником для представників російської та інших етнічних меншин у Казахстані, оскільки останні розглядають просування казахської мови як відображення другорядності свого статусу порівняно з етнічними казахами. Це питання є найбільш складним серед усіх проблемних аспектів процесу націєтворення у Республіці Казахстан, тому органи державної влади та організації громадянського суспільства повинні більш зважено підходити до мовного питання у ході реалізації проєкту націєтворення.

6. Процес націєтворення у Республіці Казахстан відображає одночасно загальну тенденцію до націоналізації поліетнічного суспільства в постколоніальний період і спробу знайти баланс між необхідністю в єдиній ідеології національної ідентичності та усвідомленням фактичного різноманіття етнічного складу населення країни. Саме в цьому сенсі уроки проєкту розбудови казахстанської нації можуть стати в пригоді іншим країнам, що проходять через аналогічні процеси націєтворення, а також вказати на основні проблеми розбудови політичних націй у сучасному світі.

7. Огляд основних парадигм формування політичної нації, взятих на озброєння трьома провідними державами сучасного Заходу, дає змогу зробити низку висновків про їх ефективність. По-перше, у всіх трьох моделях розбудови політичної нації спостерігається періодичне (і дедалі глибше) загострення суперечності між прагненням до єдності (уніфікації) національної культури шляхом інклюзії нових груп і спільнот до складу нації, з одного боку, і необхідністю враховувати факт наявності всередині відповідної нації таких спільнот, які можуть відхилятися від магістральної лінії панівної етнічної культури, що лежить в основі початкового проєкту формування політичної нації. Франція і США представляють два діаметральних підходи, оскільки французький проєкт націєтворення передбачає тотальну культурну уніфікацію різнорідних елементів без акцентування уваги на факті етнокультурного різноманіття. Американський проєкт політичної нації історично балансував між крайнощами – білого расизму і англосаксонського культурного супрематизму, з одного боку, та імміграції як форми культурного збагачення і реалізації політики позитивної дискримінації – з іншого. Німеччина ж являє проміжну позицію між цими двома проєктами, що не характеризує сучасну модель німецької політичної нації як золоту середину. Доцільніше говорити про невизначеність німецького проєкту політичної нації, в рамках якого позірний консенсус з питань імміграції та інтеграції майже був втрачений в умовах безпрецедентного напливу економічних іммігрантів та шукачів притулку в 2010-х роках. З огляду на це всі три проєкти розбудови і розвитку політичної нації в умовах кризи національної ідентичності американців, французів і німців змушують піддавати сумніву сумісність принципів політичної нації і єдності політичної культури суспільства в сучасному глобалізованому світі.
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АНОТАЦІЇ

Ріаханов Ш. Н. Формування політичної нації у Республіці Казахстан. – Рукопис.
Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата політичних наук за спеціальністю 23.00.05 – етнополітологія та етнодержавознавство. Інститут держави і права імені В. М. Корецького НАН України, Київ, 2021.

Досліджено еволюцію реалізації проєкту казахстанської політичної нації після розпаду Радянського Союзу, що мав за мету впорядкування етнодемографічного балансу та консолідацію різних етнічних груп навколо єдиної державної ідеології. Відзначено, що процес націєтворення в Республіці Казахстан характеризується насамперед прагненням органів державної влади спрямувати розвиток етнонаціональної ідентичності казахстанців в бік її гомогенізації. 

Доведено, що чинник мови мав неоднозначний вплив на динаміку ставлення жителів Республіки Казахстан до ідеї спільної казахстанської ідентичності та ідентифікації себе як членів єдиної політичної нації. З одного боку, ідеологія казахстанського білінгвізму / трилінгвізму подає мовне питання як функціонально пов’язане з проблематикою конкурентоспроможності казахстанської нації у цілому та її окремих складових на світовому і регіональному рівнях, а з іншого – казахська мова утверджуєть­ся як єдина державна та ідентитет Казахстану. Це вступає у суперечність з одночасним збереженням статусу російської як другої офіційної мови. 
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The evolution of the project of the Kazakh political nation after the collapse of the Soviet Union, which aimed to regulate the ethno-demographic balance and consolidate different ethnic groups around a single state ideology, is studied. It is noted that the process of nation-building in the Republic of Kazakhstan is characterized primarily by the desire of public authorities to direct the development of ethno-national identity of Kazakhstanis in the direction of its homogenization.

It is proved that the language factor had an ambiguous influence on the dynamics of the attitude of the people of the Republic of Kazakhstan to the idea of a common Kazakh identity and identification of themselves as members of a single political nation. On the one hand, the ideology of Kazakh bilingualism / trilingualism presents the language issue as functionally related to the competitiveness of the Kazakh nation as a whole and its individual components at the global and regional levels, and on the other - the Kazakh language is established as a single state and identity of Kazakhstan. This contradicts the simultaneous preservation of the status of Russian as the second official language.
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