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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. Відповідно до ст. 129-1 Конституції України суд ухвалює рішення іменем України, а саме судове рішення є обов’язковим до виконання. Аналогічні за змістом норми містяться і в процесуальних кодексах України (ч. 1 ст. 371 Кримінального процесуального кодексу України, ч. 1 ст. 259 Цивільного процесуального кодексу України та інших). З обранням нашою державою проєвропейського вектора розвитку, що підтверджено підписанням 27.06.2014 Угоди про Асоціацію між Україною, з одного боку, та керівництвом Європейського Союзу і главами держав та урядів 28 держав – членів ЄС, з іншого, актуалізувало виконання Україною рішень Європейського суду з прав людини (далі – ЄСПЛ).
Міжнародно-правовим підґрунтям обов’язковості виконання рішень ЄСПЛ на території України є Конвенція про захист прав людини і основоположних свобод, яка була ратифікована Україною Законом № 475/97-ВР 17.07.1997 (далі – Конвенція). У частині першій статті 46 цієї Конвенції передбачено, що Високі Договірні Сторони зобов’язуються виконувати остаточні рішення Суду в будь-яких справах, у яких вони є сторонами.
Виконання будь-яких судових рішень є невід’ємною складовою права кожного на судовий захист та закріплено в Основному Законі. Як передбачено у ч. 2 ст. 129-1 Конституції України, виконання судового рішення у визначеному законом порядку забезпечує держава. Як неодноразово підкреслював Конституційний Суд України, виконання судового рішення охоплює, зокрема, визначений у законі комплекс дій, спрямованих на захист і поновлення порушених прав, свобод, законних інтересів фізичних та юридичних осіб, суспільства, держави; невиконання судового рішення загрожує сутності права на справедливий розгляд судом; право на судовий захист є конституційною гарантією прав і свобод людини і громадянина.

Процедура виконання рішень ЄСПЛ регламентується передусім Законами України від 23.02.2006 № 3477-IV «Про виконання рішень та застосування практики Європейського суду з прав людини» та від 02.06.2016 № 1404-VIII «Про виконавче провадження». В Україні створено й інституційний механізм забезпечення виконання рішень ЄСПЛ. Так, відповідно до Постанови Кабінету міністрів України № 784 від 31.05.2006 «Про заходи реалізації Закону України «Про виконання рішень та застосування практики Європейського суду з прав людини»» органом представництва, відповідальним за координацію виконання рішень ЄСПЛ, визнано Міністерство юстиції України, а саме Урядовий уповноважений у справах Європейського суду з прав людини та його Секретаріат. 
Попри це, виконання Україною рішень ЄСПЛ є доволі проблемним. Парламентська Асамблея Ради Європи у своїй резолюції «Виконання рішень Європейського суду з прав людини» від 30.09.2015 зазначила, що з часу останньої подібної резолюції (2005 рік) в Україні майже не спостерігається прогресу з виконання вироків ЄСПЛ. Це можна частково пояснити останніми драматичними подіями в країні, анексією Криму та ескалацією конфлікту на сході, попри ці обставини, Україна юридично зобов’язана виконувати рішення ЄСПЛ. 
Тому в Україні має бути створено ефективний механізм виконання рішень ЄСПЛ, у тому числі й за допомогою кримінально-правових засобів. Одним із них є наявність підстави кримінальної відповідальності за невиконання рішень ЄСПЛ, що відображена у ч. 4 ст. 382 КК України, відповідно до якої кримінально караним визнається умисне невиконання службовою особою рішень ЄСПЛ. Незважаючи на існування відповідної норми з часу набання чинності КК України, судова практика її застосування в Україні відсутня. Тому фактично вказана норма перетворилася у декларацію.

Варто також підкреслити і те, що у науці кримінального права України відсутня комплексна характеристика складу злочину, передбаченого ч. 4 ст. 382 КК України. Відповідні питання частково висвітлювалися у дисертаціях інших науковців: В. А. Головчука «Кримінально-правова охорона порядку виконання судових рішень» (м. Київ, 2012 р.), Г. І. Богонюк «Кримінально-правова характеристика невиконання судового рішення (м. Львів, 2016 р.), М. О. Букач «Кримінальна відповідальність за невиконання судового рішення (м. Харків, 2017 р.), О. Р. Романишин «Кримінально-правове забезпечення охорони порядку виконання судових рішень» (м. Київ, 2018 р.), В. В. Налуцишина «Кримінальна відповідальність за невиконання судового рішення за законодавством України та держав Європейського Союзу» (м. Львів, 2019 р.), О. С. Чорної «Кримінальна відповідальність за невиконання судового рішення» (м. Київ, 2021 р.). Проте у вказаних працях проблема кримінальної відповідальності за умисне невиконання рішення ЄСПЛ досліджена фрагментарно, виключно у контексті інших, більш загальних питань кримінальної відповідальності за невиконання судового рішення.
Теоретичним підгрунтям дослідження проблем кримінальної відповідальності за невиконання рішення ЄСПЛ стали наукові праці Ю. В. Александрова, Н. Ю. Алєксєєвої, М. І. Бажанова, Ю. В. Бауліна, В. І. Борисова, А. М. Бойка, І. С. Власова, А. В. Галахової, Л. Д. Гаухмана, В. О. Глушкова, М. С. Голоднюка, С. Є. Дідика, З. А . Загиней, О. О. Кваші, М. Й. Коржанського, О. М. Костенка, Я. М. Кульберга, П. С. Матишевського, А. Г. Мартіросяна, М. І. Мельника, А. А. Музики, В. О. Навроцького, В. І. Осадчого, О. Я. Свєтлова, В. В. Сташиса, Ш. С. Рашковської, С. А. Тарарухіна, В. Я. Тація, П. Ф. Тельнова, С. І. Тихенка, І. М. Тяжкової, В. І. Тютюгіна, А. П. Тузова, Є. В. Фесенка, П. Л. Фріса, М. І. Хавронюка, Ю. Б. Хім’яка, М .Д .Шаргородський, М. В. Шепітька та інших.

Проте у доробку цих учених цілісно не розкривається питання невиконання рішення ЄСПЛ, дослідження відповідного складу злочину є фрагментарним. Відтак в Україні відсутнє комплексне наукове дослідження проблеми кримінальної відповідальності за невиконання рішення ЄСПЛ. 
Усе наведене вище обумовлює актуальність і важливість дослідження проблеми кримінальної відповідальності за невиконання рішення ЄСПЛ.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження виконано у межах тем науково-дослідної роботи відділу проблем кримінального права, кримінології та судоустрою Інституту держави і права ім. В. М. Корецького НАН України: «Протидія корупційній злочинності в Україні в умовах реформування кримінальної юстиції» (2012 р. – 2014 р., номер державної реєстрації 0112U007120); «Проблеми забезпечення правопорядку засобами кримінальної юстиції (в контексті європейських стандартів)» (2014 р. – 2016 р., номер державної реєстрації 0114U003872); «Проблеми модернізації теорії і практики протидії злочинності в Україні» (2020 р. – 2022 р., номер державної реєстрації 0119U103017). 
Тема затверджена Вченою радою Інституту держави і права ім. В. М. Корецького НАН України, протокол № 11 від 24.12.2013.
Мета і завдання дослідження. Метою дослідження є розробка теоретичних засад кримінальної відповідальності за невиконання рішення ЄСПЛ в Україні. 
Для досягнення цієї мети поставлено такі завдання:

– визначити методологічну основу наукового дослідження кримінальної відповідальності за невиконання рішення ЄСПЛ в Україні;

– розкрити витоки становлення, розвитку та проведення порівняльно-правового дослідження регламентації кримінальної відповідальності за невиконання судових рішень за законодавством України й зарубіжних країн;

– охарактеризувати підстави та принципи криміналізації невиконання рішення ЄСПЛ;

– дослідити об’єктивні ознаки складу кримінального правопорушення, передбаченого ч. 4 ст. 382 КК України; 

– охарактеризувати суб’єктивні ознаки складу кримінального правопорушення, передбаченого ч. 4 ст. 382 КК України;

– виявити особливості призначення покарання за невиконання рішення ЄСПЛ;

– встановити підстави та умови звільнення від покарання і його відбування за невиконання рішення ЄСПЛ;

– запропонувати авторську редакцію норми про невиконання рішення ЄСПЛ.

Об’єктом дослідження є порядок суспільних відносин у сфері кримінально-правової охорони правосуддя.
Предметом дослідження є кримінальна відповідальність за невиконання рішення ЄСПЛ.

Методи дослідження. Методологічною основою дисертації стали положення теорії пізнання і загальної теорії кримінального права. У ході дослідження використано загальнонаукові та спеціальні методи, а саме діалектичний – для вивчення правових механізмів захисту суспільних відносин у сфері забезпечення належного виконання рішення ЄСПЛ (усі розділи); історико-правовий – для здійснення ретроспективного розгляду кримінальної відповідальності за невиконання судового рішення, а також причин запровадження кримінальної відповідальності за невиконання рішення ЄСПЛ (підрозділ 1.2); порівняльно-правовий – для порівняння норм КК України з нормами кримінального законодавства інших держав та визначення позитивного зарубіжного досвіду (підрозділ 1.2); формально-логічний – для встановлення зв’язку між об’єктом та суб’єктом складу кримінального правопорушення, що досліджується (підрозділи 2.1, 2.3); герменевтичний – для встановлення змісту понять у сфері виконання рішення ЄСПЛ (усі розділи); формально-юридичний (догматичний) – для аналізу норм КК України щодо відповідальності за невиконання рішення ЄСПЛ (усі розділи); статистичний – для встановлення кількісних показників, що стосуються невиконання рішення ЄСПЛ (підрозділ 1.3); системного аналізу – для визначення складу кримінального правопорушення, передбаченого ч. 4 ст. 382 КК України (розділ 2).

Емпіричну базу дослідження становлять статистичні дані звітів про результати діяльності Уповноваженого у справах ЄСПЛ Міністерства юстиції України (2006–2019 рр.); статистична звітність ЄСПЛ (1959–2020 рр.), аналіз української та міжнародної судової практики. У роботі також використано інформацію, яка висвітлена в оглядах, бюлетенях, інформаційних листах, наказах Міністерства юстиції України у сфері виконання рішень ЄСПЛ.

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що дисертація є першим у кримінально-правовій науці України комплексним науковим дослідженням кримінальної відповідальності за невиконання рішення ЄСПЛ. Положення й висновки, які є новими для науки кримінального права або мають ознаки новизни та виносяться на захист, полягають у такому:

вперше:

1) запропоновано класифікацію способів невиконання рішення ЄСПЛ як таких, що пов’язані з незабезпеченням уповноваженими органами та їх службовими особами належного, повного та своєчасного доступу до змісту рішень ЄСПЛ; порушенням взаємодії між уповноваженими органами щодо виконання рішення ЄСПЛ; невчиненням уповноваженими особами передбачених законом і віднесених до їх повноважень дій, спрямованих на повне, своєчасне та належне виконання рішення ЄСПЛ. Виокремлення вказаних способів слугує правильній кваліфікації за ч. 4 ст. 382 КК України;

2) обґрунтовано доцільність встановлення кримінальної відповідальності за невиконання рішення ЄСПЛ у самостійній статті КК України, в якій запропоновано передбачити протиправність таких діянь, як умисне невиконання службовою особою рішення ЄСПЛ або перешкоджання такому виконанню. Сформульовано авторську редакцію ст. 382-1 КК України;
3) встановлено, що перешкоджання виконанню рішення ЄСПЛ не охоплюється власне невиконанням такого рішення як діянням, передбаченим диспозицієб ч. 4 ст. 382 КК України, що унеможливлює кваліфікацію дій службових осіб, які перешкоджали виконанню рішення ЄСПЛ, за вказаною частиною статті. Запропоновано передбачити перешкоджання виконанню рішення ЄСПЛ альтернативним діянням у проєктованій статті 382-1 КК України, під яким розуміються будь-які дії службових осіб органів державної влади, держави України, спрямовані на створення перешкод виконанню такого рішення або на те, щоб виконання рішення ЄСПЛ стало неможливим; 

удосконалено:

4) визначення поняття «невиконання рішення ЄСПЛ» як суспільно небезпечного діяння, передбаченого ч. 4 ст. 382 КК України, під яким запропоновано розуміти несвоєчасне та/або неповне виконання покладеного на службову особу, орган державної влади, державу обов’язку виконати рішення ЄСПЛ у справах проти України з необхідністю усунення причин порушення Україною Конвенції та протоколів до неї;

5) дефініцію поняття «потерпілий від невиконання рішення ЄСПЛ» як особи (фізичної, юридичної, групи осіб) – суб’єкта суспільних відносин, що володіє правами та свободами, передбаченими Конвенцією, порушення яких стало підставою звернення до ЄСПЛ та постановлення ним відповідного рішення, що не було виконано або виконано неналежним чином, або щодо якого має місце перешкоджання його виконанню;
6) розуміння основного та додаткового безпосереднього об’єкта невиконання рішення ЄСПЛ (М. О. Букач, О. О. Дудоров, Л. М. Палюх та інших), під якими запропоновано розуміти нормативно встановлений порядок виконання рішення ЄСПЛ, що забезпечує право особи на захист своїх прав і свобод ЄСПЛ після використання всіх національних засобів правового захисту, рішення якого є обов’язковими для виконання Україною (основний безпосередній об’єкт) та порядок забезпечення майнових і немайнових прав громадян, що зазнають порушень у результаті невиконання рішення ЄСПЛ і нерозривно пов’язані з особою, яка потерпіла від такого кримінального правопорушення (додатковий безпосередній об’єкт); 

7) установлення передумов, принципів, підстав криміналізації невиконання рішення ЄСПЛ. До найбільш важливих передумов віднесено, зокрема, наявність порядку виконання рішення ЄСПЛ, відмінного від порядку виконання рішень національних судів; низький рівень виконання Україною рішень ЄСПЛ; відсутність дієвого механізму забезпечення виконання вказаних рішень на всіх стадіях такого виконання (у тому числі примусового характеру). Встановлено, що під час криміналізації діянь, передбачених у ч. 4 ст. 382 КК України, законодавцем було частково порушено такі принципи криміналізації, як можливість здійснення процесуального переслідування за невиконання рішення ЄСПЛ, визначеність і єдність термінології, ненадмірність кримінально-правової заборони; 

набули подальшого розвитку:

8) пропозиції в частині вдосконалення санкції норми, що передбачає відповідальність за невиконання рішення ЄСПЛ. Зокрема, запропоновано передбачити у ній покарання у виді штрафу як альтернативи покаранню у виді позбавленню волі, зважаючи на надмірну пеналізацію у ч. 4 ст. 382 КК України; встановити можливість призначення додаткового покарання у виді позбавлення права обіймати певні посади або займатися певною діяльністю не лише одночасно з позбавленням волі, а й зі штрафом, що надасть суду можливість обирати оптимальну міру покарання з урахуванням конкретних обставин вчинення кримінального правопорушення й особи, яка його вчинила;

9) науковий підхід (В. А. Головчук, О. Л. Котович та інші), згідно з яким невиконання рішення ЄСПЛ з об’єктивної сторони може бути вчинено як шляхом дії, так і шляхом бездіяльності. Обґрунтовано, що така форма невиконання рішення ЄСПЛ, як «перешкоджання виконанню рішення ЄСПЛ», також має бути законодавчо відображена в диспозиції ст. 3821 КК України. Під перешкоджанням виконанню рішення ЄСПЛ запропоновано розуміти будь-які дії службових осіб, органів державної влади, держави України, спрямовані на створення різних перешкод виконанню такого рішення або на те, щоб виконання рішення ЄСПЛ стало неможливим;

10) обґрунтування того, що відповідальність за невиконання рішення ЄСПЛ є проявом диференціації кримінальної відповідальності за невиконання судових рішень, зважаючи на предмет кримінального правопорушення та підвищену суспільну небезпечність вказаного діяння.

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що вони можуть бути використані:

– у науково-дослідній сфері – для подальшого дослідження й розробки відповідних проблем щодо кримінально-правової протидії невиконанню рішень ЄСПЛ; 

– у правотворчості – для розробки й удосконалення законодавчих та підзаконних актів у сфері невиконання рішень ЄСПЛ;

– у навчальному процесі – при підготовці підручників, навчальних, у тому числі навчально-методичних, посібників тощо.

Апробація результатів дисертації. Результати дослідження доповідалися на міжнародних та всеукраїнських науково-практичних конференціях: «Актуальні проблеми юридичної науки «Тринадцяті осінні юридичні читання»» (м. Хмельницький, 14-15 листопада 2014 року), «Пріоритетні напрямки розвитку та реформування правоохоронних органів України» (м. Херсон, 13 жовтня 2019 року), «Реформування правоохоронних органів України у світлі змін євроінтеграційних процесів (м. Херсон, 20 березня 2020 року).

Публікації. Основні положення та результати дисертації відображено у 8 працях, з них: 4 – статті в наукових фахових виданнях України, 1 – стаття в зарубіжному виданні, 3 – матеріали науково-практичних конференцій.

Структура дисертації. Робота складається з переліку умовних позначень, вступу, трьох розділів, які містять дев’ять підрозділів, висновків, списку використаних джерел і додатків. Повний обсяг рукопису дисертації – 212 сторінок, із них список використаних джерел (318 найменувань) на 32 сторінках, додатки на 4 сторінках.
ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У вступі обґрунтовано актуальність обраної теми; визначено мету й завдання, об’єкт і предмет, методи дослідження; розкрито наукову новизну та практичне значення одержаних результатів; наведено відомості про апробацію й упровадження результатів, структуру дисертації.

Розділ 1 «Теоретико-методологічні засади дослідження кримінальної відповідальності за невиконання рішення Європейського суду з прав людини в Україні» містить три підрозділи.
У підрозділі 1.1 «Методологія дослідження кримінальної відповідальності за невиконання рішення Європейського суду з прав людини в Україні» охарактеризовано сукупність методів (діалектичний, логічний, формально-логічний, герменевтичний, формально-юридичний (догматичний), системний, функціональний, історичний, порівняльний та статистичний), що використовувалися у дисертації, та які наукові висновки отримано в результаті. Зокрема, з усіх методів, що використано під час підготовки дисертації, окремі з них слугували підґрунтям для дослідження усіх питань, що досліджувалися у роботі. Наприклад діалектичний – для вивчення правових механізмів захисту суспільних відносин у сфері забезпечення належного виконання рішення ЄСПЛ, герменевтичний – для встановлення змісту понять у сфері виконання рішення ЄСПЛ.
У підрозділі 1.2 «Витоки становлення та розвитку кримінально-правового забезпечення протидії невиконанню судових рішень» проаналізовано історичні джерела, що дало змогу прослідкувати генезу розвитку норми про невиконання судового рішення, виявити елементи правонаступності кримінальної відповідальності за вказані діяння.

Окрім того, у цьому підрозділі проаналізовано норми, подібні за змістом зі ст. 382 КК України, що вміщені у чотирнадцяти кримінальних кодексах держав пострадянського простору, окремих європейських держав (наприклад, кодексів ФРН, Польської Республіки) та країн Східної Азії, констатовано, що у них відсутня окрема норма про відповідальність за невиконання рішення ЄСПЛ. Це обумовлено, зокрема, тим, що країни, кримінальне законодавство яких досліджувалося, не ратифікували Конвенцію або не бажають надавати рішенням ЄСПЛ превалюючого значення порівняно з національними судовими рішеннями. При цьому навіть криміналізація таких діянь, як невиконання рішень ЄСПЛ, не означає вирішення всіх проблем у вказаній сфері, про що свідчать непоодинокі випадки невиконання або прострочення виконання рішень ЄСПЛ в Україні.
У підрозділі 1.3 «Підстави та принципи криміналізації невиконання рішення Європейського суду з прав людини в Україні» встановлено, що до найбільш важливих передумов криміналізації невиконання рішення ЄСПЛ в Україні можна віднести, зокрема, такі: запровадження у нашій державі європейських стандартів захисту основоположних прав та свобод людини, наявність специфічного порядку виконання рішення ЄСПЛ, відмінного від порядку виконання рішень національних судів; велика кількість звернень до ЄСПЛ за захистом і, як наслідок, рішень, прийнятих проти України, та низький рівень їх виконання; відсутність дієвого механізму забезпечення виконання рішень ЄСПЛ на всіх стадіях такого виконання (у тому числі примусового характеру).
В аспекті наявності підстав криміналізації зроблено висновок про доцільність установлення кримінальної відповідальності за невиконання рішення ЄСПЛ, попри фактичну відсутність судової практики в Україні за ч. 4 ст. 382 КК України. Констатовано, що під час криміналізації вказаних вище діянь має місце часткове порушення таких принципів, як можливість здійснення процесуального переслідування, визначеність та єдність термінології, ненадмірність заборони. 
Розділ 2 «Кримінально-правова характеристика невиконання рішення Європейського суду з прав людини в Україні» містить чотири підрозділи.
У підрозділі 2.1 «Об’єкт невиконання рішення Європейського суду з прав людини в Україні» визначено види об’єкта кримінального правопорушення, передбаченого ч. 4 ст. 382 КК України. Підтримано наукову ідею про виокремлення видового об’єкта кримінальних правопорушень, яким у контексті дисертації визначено нормативно встановлений порядок виконання судового рішення як результату судочинства. Основним безпосереднім об’єктом складу кримінального правопорушення, передбаченим ч. 4 ст. 382 КК України, є нормативно встановлений порядок виконання рішень ЄСПЛ, що забезпечує право особи на захист своїх прав і свобод ЄСПЛ після використання всіх національних засобів правового захисту, рішення якого є обов’язковим для виконання Україною, а додатковим – нормативно встановлений порядок забезпечення майнових та немайнових прав і свобод осіб, що зазнають порушень у результаті невиконання рішення ЄСПЛ та нерозривно пов’язані з особою, яка потерпіла від такого кримінального правопорушення.
Виокремлено та охарактеризовано ознаки рішення ЄСПЛ як предмета складу кримінального правопорушення, передбаченого ч. 4 ст. 382 КК України. До них віднесено наступні: рішення постановляється ЄСПЛ, є кінцевим актом правосуддя ЄСПЛ, у якому містяться його судження або правові позиції, є обов’язковим до виконання, має встановлені реквізити, створюється з метою виникнення, зміни, припинення певних суспільних правовідносин після набрання ними законної сили. Не є предметом цього кримінального правопорушення ухвали ЄСПЛ, якими вирішується питання про прийнятність або неприйнятність заяви скаржника. Констатовано, що предметом складу кримінального правопорушення, передбаченого ч. 4 ст. 382 КК України, не визнаються ухвали ЄСПЛ, якими вирішується питання про прийнятність або неприйнятність заяви скаржника.
Запропоновано дефініцію потерпілого від невиконання рішення ЄСПЛ. Під ним запропоновано розуміти фізичну, юридичну особу, групу осіб як суб’єкта суспільних відносин, що володіє правами та свободами, передбаченими Конвенцією, порушення яких призвело до звернення до ЄСПЛ та постановлення ним відповідного рішення, що не було виконано, виконано неналежним чином або ж щодо якого має місце перешкоджання його виконанню.
У підрозділі 2.2 «Об’єктивна сторона невиконання рішення Європейського суду з прав людини в Україні» встановлено, що за змістом об’єктивної сторони невиконання рішення ЄСПЛ полягає в незабезпеченні уповноваженими органами та їх службовими особами належного, повного та своєчасного доступу до змісту рішення ЄСПЛ; невчиненні уповноваженими особами віднесених до їх повноважень дій, спрямованих на повне, своєчасне та належне виконання рішення ЄСПЛ; порушенні взаємодії між уповноваженими органами щодо виконання рішення ЄСПЛ.
Під невиконанням рішень ЄСПЛ як суспільно небезпечного діяння, передбаченого ч. 4 ст. 382 КК України, запропоновано розуміти несвоєчасне та/або неповне виконання покладеного на службову особу, орган державної влади, державу обов’язку виконати рішення ЄСПЛ у справах проти України з необхідністю усунення причин порушення Україною Конвенції та протоколів до неї. Запропоновано класифікацію способів невиконання рішення ЄСПЛ як таких, що пов’язані з незабезпеченням уповноваженими органами та їх службовими особами належного, повного та своєчасного доступу до змісту рішень ЄСПЛ; порушенням взаємодії між уповноваженими органами щодо виконання рішення ЄСПЛ; невчиненням уповноваженими особами передбачених законом і віднесених до їх повноважень дій, спрямованих на повне, своєчасне та належне виконання рішення ЄСПЛ. Встановлено, що виокремлення вказаних способів слугує правильній кваліфікації за ч. 4 ст. 382 КК України.

Вдосконалено науковий підхід, згідно з яким невиконання рішення ЄСПЛ з об’єктивної сторони може бути вчинено як шляхом дії, так і шляхом бездіяльності.
У результаті аналізу законодавства щодо порядку виконання рішення ЄСПЛ визначено способи неналежного виконання рішення ЄСПЛ, а також запропоновано під перешкоджанням виконанню рішення ЄСПЛ розуміти будь-які дії службових осіб, органів державної влади, держави України, спрямовані на створення різних перешкод виконанню такого рішення або на те, щоб виконання рішення ЄСПЛ стало неможливим. Обґрунтовано, що така форма невиконання рішення ЄСПЛ, як «перешкоджання виконанню рішення ЄСПЛ», також має бути законодавчо відображена в диспозиції ст. 3821 КК України. 
Наведено аргументи про належність невиконання рішення ЄСПЛ до триваючих кримінальних правопорушень, яке, досягнувши стадії закінченого кримінального правопорушення (невиконання чи неналежне виконання рішення ЄСПЛ у встановлений законом строк та належний спосіб), невиконання рішення ЄСПЛ юридично є закінченим, а фактично ще триває й може тривати протягом невизначеного проміжку часу. 
У підрозділі 2.3 «Суб’єкт невиконання рішення Європейського суду з прав людини в Україні» визначено, що такий суб’єкт спеціальний. Ним є службова особа, яка відповідно до своїх службових обов’язків зобов’язана та має реальну можливість виконати рішення ЄСПЛ. При цьому суб’єктом складу правопорушення, передбаченого ч. 4 ст. 382 КК України, можуть бути як представники влади (наприклад, працівник Міністерства внутрішніх справ України, який не виконує припису Урядового уповноваженого у справах ЄСПЛ), так і особи, які наділені організаційно-розпорядчими (наприклад, керівник підрозділу Державної казначейської служби України, який не забезпечує виконання постанови про відкриття виконавчого провадження та списання коштів на рахунок стягувача або на депозитний рахунок Державної виконавчої служби України, сума яких визначена рішенням ЄСПЛ) або адміністративно-господарськими функціями (наприклад, службова особа установи виконання покарань, відповідальна за матеріально-побутове забезпечення осіб, які тримаються в цих установах, яка не забезпечує належних побутових умов тримання осіб в установах виконання покарань).
У підрозділі 2.4 «Суб’єктивна сторона невиконання рішення Європейського суду з прав людини в Україні» з’ясовано, що цей елемент складу кримінального правопорушення характеризується виною у формі прямого умислу, за якого особа усвідомлює суспільну небезпечність скоєного нею діяння, усвідомлює, що вона не виконує рішення ЄСПЛ, порушує свої службові повноваження, усвідомлює таке невиконання і продовжує його (не діє, незважаючи на обов’язок або попередження (інтелектуальний елемент), і бажає, щоб рішення залишилось невиконаним (вольовий елемент).  Для перешкоджання виконанню рішення ЄСПЛ, яке, на нашу думку, необхідно кваліфікувати на сьогодні за ч. 2 ст. 382 КК України, також характерна умисна форма вини у вигляді прямого умислу. Суб’єкт кримінального правопорушення знає про наявність законного рішення ЄСПЛ і усвідомлює, що своєю поведінкою чинить перешкоди для виконання компетентними особами цього акту, передбачає неминучість або можливість його невиконання і бажає цього.
Розділ 3 «Форми кримінальної відповідальності за невиконання рішення Європейського суду з прав людини в Україні» містить два підрозділи.
У підрозділі 3.1 «Покарання за невиконання рішення Європейського суду з прав людини в Україні» з урахуванням зарубіжного досвіду застосування покарання за невиконання судових рішень та вітчизняну практику конструювання санкції за вчинення кримінального правопорушення, обґрунтовано, що у санкції норми про невиконання рішення ЄСПЛ слід альтернативно до покарання у виді позбавлення волі передбачити таке основне покарання, як штраф у розмірі від 1000 до 1500 неоподатковуваних мінімумів доходів громадян. Запропоновано встановити строк покарання у виді позбавлення волі від 2 до 5 років. Констатовано, що покарання у виді позбавлення права обіймати певні посади або займатися певною діяльністю у санкції ч. 4 ст. 382 КК України має бути обов’язковим додатковим покаранням як до штрафу, так і до позбавлення волі.

У підрозділі 3.2 «Звільнення від покарання та його відбування за невиконання рішення Європейського суду з прав людини в Україні» з’ясовано законодавчі можливості закону України про кримінальну відповідальність стосовно застосування тих заходів кримінально-правового реагування на вчинення особою кримінального правопорушення, передбаченого ч. 4 ст. 382 КК України, відмінних від покарання, як звільнення від покарання (ч. 4 ст. 74), звільнення від відбування покарання з випробуванням (ч. 1 ст. 75), умовно-дострокове звільнення від відбування покарання (ст. 81), заміна невідбутої частини покарання більш м’яким (ст. 82), амністія (ст. 86).
ВИСНОВКИ

У дисертації здійснено теоретичне узагальнення та запропоновано нове розв’язання наукового завдання щодо кримінальної відповідальності за невиконання рішення ЄСПЛ. Одержані результати надали змогу зробити низку теоретичних висновків та деякі практичні рекомендації щодо вдосконалення норм чинного законодавства про кримінальну відповідальність.

1. На основі проведеного дослідження встановлено, що методологія дослідження кримінальної відповідальності за невиконання рішення ЄСПЛ пов’язана з предметом та метою дослідження й включає в себе єдність діалектичного, формально-логічного, герменевтичного, формально-юридичного (догматичний), історико-правового, компаративістського, статистичного методів та методу системного аналізу.

2. Дослідження історичних пам’яток, що діяли на території України,  продемонструвало, що кримінальну відповідальність за невиконання судового рішення було передбачено лише в окремих з них, зокрема у судебнику Князя Казимира 1468 р., Правах, за якими судиться малоросійський народ 1743 р., Уложенні про покарання кримінальні й виправні в редакціях 1845 та 1885 рр., КК УРСР 1960 р. Норма про відповідальність за невиконання рішення ЄСПЛ була включена у чинний КК України у його первісній редакції, зазнавши упродовж її чинності певні зміни більшою мірою технічного характеру.
3. Кримінальна відповідальність за невиконання рішення ЄСПЛ загалом ґрунтується на принципах та підставах криміналізації й зумовлена, передусім, суспільною небезпечністю таких дій, великою кількістю скарг до ЄСПЛ проти України, а також власне рішень ЄСПЛ, які постановлені проти України та тривалий час не виконуються нею. Встановлено, що криміналізація невиконання рішення ЄСПЛ здійснена з частковим порушенням таких принципів, як: можливість здійснення процесуального переслідування, визначеність і єдність термінології, ненадмірність заборони.
4. Узагальнено наукові позиції щодо визначення об’єкта кримінального правопорушення у теорії кримінального права та зроблено висновок, що родовим об’єктом кримінальних правопорушень проти правосуддя є нормативно встановлений порядок забезпечення та здійснення правосуддя й виконання його результатів; видовим об’єктом – нормативно встановлений порядок виконання результатів судочинства, судового рішення; основним безпосереднім об’єктом – нормативно встановлений порядок виконання рішення ЄСПЛ, що забезпечує право особи на захист своїх прав і свобод ЄСПЛ після використання всіх національних засобів правового захисту, рішення якого є обов’язковими для виконання Україною, а додатковим безпосереднім – нормативно встановлений порядок забезпечення майнових та немайнових прав і свобод осіб, що зазнають порушень у результаті невиконання рішення ЄСПЛ і нерозривно пов’язані з особою, яка потерпіла від такого кримінального правопорушення. 

5. Охарактеризовано предмет та потерпілого у складі кримінального правопорушення, передбаченого ч. 4 ст. 382 КК України. Його предметом є рішення ЄСПЛ, тобто офіційний кінцевий акт правосуддя, винесений відповідною палатою ЄСПЛ, у якому містяться його судження або правові позиції щодо порушення Україною прав і свобод, передбачених Конвенцією. Потерпілим від невиконання рішення ЄСПЛ є особа (фізична, юридична, група осіб) як суб’єкта суспільних відносин, що володіє правами та свободами, передбаченими Конвенцією, порушення яких призвело до звернення до ЄСПЛ та постановлення ним відповідного рішення, що не було виконано або виконано неналежним чином, або щодо якого має місце перешкоджання його виконанню.

6. З об’єктивної сторони формами невиконання рішення ЄСПЛ можуть бути лише невиконання або неналежне виконання, а тому в разі перешкоджання виконанню рішення ЄСПЛ дії винного потрібно кваліфікувати за ч. 2 ст. 382 КК України. Невиконання припускає повну відсутність необхідних дій (відмову від виконання), а неналежне виконання – часткове виконання відповідальною особою вимог стосовно рішення ЄСПЛ.
Невиконання рішення ЄСПЛ запропоновано визначити як несвоєчасне та/або неповне виконання покладеного на службову особу, орган державної влади, державу обов’язку виконати рішення ЄСПЛ у справі проти України з необхідністю усунення причин порушення Україною Конвенції та протоколів до неї. За змістом способи невиконання рішення ЄСПЛ можуть бути класифіковані як такі, що пов’язані з незабезпеченням уповноваженими органами та їх службовими особами належного, повного й своєчасного доступу до змісту рішення ЄСПЛ; порушенням взаємодії між уповноваженими органами щодо виконання рішення ЄСПЛ; невчиненням уповноваженими особами передбачених законом і віднесених до їх повноважень дій, спрямованих на повне, своєчасне та належне виконання рішення ЄСПЛ. 

Під перешкоджанням виконанню рішення ЄСПЛ потрібно розуміти будь-які дії зазначених у законі службових осіб, органів державної влади, держави України, спрямовані на створення різних перешкод виконанню такого рішення або на те, щоб виконання рішення ЄСПЛ стало неможливим.

7. Розмежування невиконання рішення ЄСПЛ та злочину, що передбачений ч. 2 ст. 382 КК України, потрібно здійснювати, виходячи з того, що ці норми конкурують як загальна (ч. 2 ст. 382 КК України) та спеціальна (ч. 4 ст. 382 КК України). Тому застосуванню підлягає спеціальна норма. Розмежування невиконання рішення ЄСПЛ та суміжних злочинів, що передбачені в ст. 364 та ст. 367 КК України, потрібно здійснювати за ознаками об’єкта (різні родові й безпосередні об’єкти), об’єктивної сторони (істотна шкода), суб’єктивної сторони (вина, спеціальна мета).

8. Доведено доцільність визнання спеціальним суб’єктом невиконання рішення ЄСПЛ службову особи органів Державної виконавчої служби, Державної казначейської служби, Міністерства юстиції України, Кабінету Міністрів України, іншу службову особу, на яку покладено обов’язки з виконання рішення ЄСПЛ. Суб’єктами невиконання рішення ЄСПЛ про виплату відшкодування, визначеного ним, можуть бути службові особи Міністерства юстиції України (Секретаріату Урядового уповноваженого), державний виконавець, уповноважений здійснювати відкриття та здійснення виконавчого провадження про виконання рішення ЄСПЛ, службові особи Державної казначейської служби.

9. Суб’єктивна сторона невиконання рішення ЄСПЛ характеризується прямим умислом. Особа усвідомлює, що саме її конкретне діяння (бездіяльність) може призвести до невиконання рішення ЄСПЛ, розуміє протиправність свого діяння, майбутні негативні наслідки й прагне цього. Таке усвідомлення передбачає не лише загальний характер бездіяльності, воно є конкретним – особа знає, які дії вона має виконати, розуміє порядок їх виконання, і має реальну можливість для такого виконання, але свідомо це ігнорує.

10. Надмірна криміналізація й відсутність альтернативи покаранню у виді позбавлення волі є одним із чинників, що ускладнює практичну реалізацію норм ч. 4 ст. 382 КК України. Тому, враховуючи тенденцію гуманізації системи покарань, запропоновано розширити перелік санкцій, які можуть бути застосовані судом до службових осіб за невиконання рішення ЄСПЛ. 

Запропоновано напрямки коригування санкції ч. 4 ст. 382 КК України, а саме передбачення альтернативних покарань у виді позбавлення волі або штрафу; визначення розміру штрафу від 1000 до 1500 неоподатковуваних мінімумів доходів громадян; закріплення строку позбавлення волі від 2 до 5 років; встановлення додаткового покарання у виді позбавлення права обіймати певні посади або займатися певною діяльністю на строк до 3 років, що повинно призначатися як обов’язкове до позбавлення волі, так і до штрафу.

12. Зважаючи на високу суспільну небезпеку та ступінь тяжкості, обґрунтовано, що основною формою реалізації кримінальної відповідальності за невиконання рішення ЄСПЛ має бути призначення покарання та його подальше відбування, що є перспективою наших подальших досліджень. Однак за наявності визначених у КК України умов та відповідних підстав доцільним може бути також звільнення винної особи від відбування покарання. 
13. З метою вдосконалення правового регулювання кримінальної відповідальності за невиконання рішення ЄСПЛ запропоновано викласти ст. 3821 КК України у такій редакції:

Стаття 3821. Невиконання рішення Європейського суду з прав людини

1. Умисне невиконання службовою особою рішення Європейського суду з прав людини або перешкоджання такому виконанню, – карається штрафом від однієї тисячі до однієї тисячі п’ятисот неоподатковуваних мінімумів доходів громадян або позбавленням волі на строк від двох до п’яти років, з позбавленням права обіймати певні посади чи займатися певною діяльністю на строк до трьох років. 
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Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук за спеціальністю 12.00.08 – кримінальне право та кримінологія; кримінально-виконавче право. – Інститут держави і права ім. В. М. Корецького Національної академії наук України, Київ, 2021.
Дисертацію присвячено проблемі кримінально-правової характеристики невиконання рішення Європейського суду з прав людини. Охарактеризовано методологію дослідження, генезу кримінально-правового забезпечення протидії невиконанню судових рішень, у тому числі у зарубіжних країнах, підстави та принципи криміналізації невиконання рішення Європейського суду з прав людини в Україні. Визначено об’єктивні та суб’єктивні ознаки складу кримінального правопорушення, передбаченого ч. 4 ст. 382 КК України, зокрема, звернуто увагу на такі його ознаки, як предмет та потерпілий. Охарактеризовано покарання за невиконання рішення Європейського суду з прав людини в Україні, запропоновано напрямки вдосконалення санкції ч. 4 ст. 382 КК України. Проаналізовано проблему ззвільнення від покарання та його відбування за невиконання рішення Європейського суду з прав людини в Україні. Запропоновано основні напрями вдосконалення Кримінального кодексу України.
Ключові слова: Європейський суд з прав людини, судове рішення, невиконання, неналежне виконання, перешкоджання виконанню, службова особа.
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Терно А. М. Уголовная ответственность за невыполнение решения Европейского суда по правам человека. − На правах рукописи.
Диссертация на соискание научной степени кандидата юридических наук по специальности 12.00.08 − уголовное право и криминология; уголовно-исполнительное право. − Институт государства и права им. В. М. Корецкого Национальной академии наук Украины, Киев, 2021. 

Диссертация посвящена проблеме уголовно-правовой характеристики неисполнение решения Европейского суда по правам человека. Охарактеризованы методологию исследования, генеза уголовно-правового обеспечения противодействия невыполнению судебных решений, в том числе в зарубежных странах, основания и принципы криминализации неисполнение решения Европейского суда по правам человека в Украине. Определены объективные и субъективные признаки состава уголовного преступления, предусмотренного ч. 4 ст. 382 УК Украины, в частности, обращено внимание на такие его признаки, как предмет и потерпевший. Охарактеризованы наказание за невыполнение решения Европейского суда по правам человека в Украине, предложены направления совершенствования санкции ч. 4 ст. 382 УК Украины. Проанализирована проблема с освобождением от наказания и его отбывания за невыполнение решения Европейского суда по правам человека в Украине. Предложены основные направления совершенствования Уголовного кодекса Украины.

Ключевые слова: Европейский суд по правам человека, судебное решение, неисполнение, ненадлежащее исполнение, препятствование исполнению, должностное лицо.
SUMMARY

A.M. Terno. Criminal liability for non-compliance with the judgments of the European Court of Human Rights. – On the right of manuscript.
Thesis for the degree of a Candidate of Legal Sciences specializing in 12.00.08 – Criminal Law and Criminology; Criminal Executive Law. – V.M. Koretsky Institute of State and Law of National Academy of Sciences of Ukraine, Kyiv, 2021.
The dissertation provides a theoretical generalization and proposes a new solution to the scientific problem of criminal liability for non-compliance with the decision of the European Court of Human Rights. The obtained results allowed to draw a number of theoretical conclusions and some practical recommendations for improving the current legislation of Ukraine on criminal liability.

The dissertation examines the historical monuments that operated on the territory of Ukraine, and states that for the first time the rule on non-compliance with the decision of the European Court of Human Rights appeared in the original version of the Criminal Code of Ukraine in 2001. It is determined that criminal liability for non-compliance with the decision of the European Court of Human Rights is generally based on the principles and grounds of criminalization and is primarily due to the public danger of such actions, a large number of complaints to the European Court of Human Rights against Ukraine and the European Court of Human Rights. people who have been ruled against Ukraine and have not been executed by it for a long time. It is established that the criminalization of non-compliance with the decision of the European Court of Human Rights was carried out in partial violation of such principles as: the possibility of procedural prosecution, certainty and unity of terminology, excessive prohibition.

The generic, specific and direct objects of non-compliance with the decision of the European Court of Human Rights are described. The features of the decision of the European Court of Human Rights as a subject of a criminal offense under Part 4 of Art. 382 of the Criminal Code of Ukraine. Victims of non-compliance with the decision of the European Court of Human Rights are invited to recognize a person (individual, legal entity, group of persons) who has the rights and freedoms provided by the Convention, violation of which led to appeal to the European Court of Human Rights. performed or performed improperly, or in respect of which there is an obstacle to its implementation.

From the objective point of view, the forms of non-execution of the decision of the European Court of Human Rights can only be non-execution or improper execution. It is proposed to define non-execution of the decision of the European Court of Human Rights as untimely and / or incomplete fulfillment of the obligation imposed on an official, public authority, state to execute the decision of the European Court of Human Rights in the case against Ukraine with the need to eliminate violations of the Convention. her. It is proposed to provide for criminal liability for obstructing the implementation of the decisions of the European Court of Human Rights.

It is stated that the distinction between non-compliance with the decision of the European Court of Human Rights and the corpus delicti provided for in Part 2 of Art. 382 of the Criminal Code of Ukraine, should be implemented on the basis that these rules compete as a general (Part 2 of Article 382 of the Criminal Code of Ukraine) and special (Part 4 of Article 382 of the Criminal Code of Ukraine). Therefore, a special rule is applicable. Distinguishing non-compliance with the decision of the European Court of Human Rights and related crimes provided for in Art. 364 and Art. 367 of the Criminal Code of Ukraine, must be carried out on the grounds of the object (various generic and direct objects), the objective side (significant damage), the subjective side (fault, special purpose).

The expediency of recognizing as a special subject non-execution of the decision of the European Court of Human Rights by officials of the State Executive Service, the State Treasury Service, the Ministry of Justice of Ukraine, the Cabinet of Ministers of Ukraine, other officials entrusted with implementing the decision of the European Court of Human Rights man. The subjective aspect of non-compliance with the decision of the European Court of Human Rights is characterized by direct intent. The person realizes that his / her specific act (inaction) may lead to non-compliance with the decision of the European Court of Human Rights, understands the illegality of his / her action, future negative consequences and seeks it. Such awareness presupposes not only the general nature of inaction, it is specific - a person knows what actions he must perform, understands the order of their implementation, and has a real opportunity for such performance, but consciously ignores it.

The directions of adjustment of the sanction of part 4 of Art. 382 of the Criminal Code of Ukraine, namely the provision of alternative punishments in the form of imprisonment or a fine; determination of the amount of the fine from 1000 to 1500 non-taxable minimum incomes of citizens; fixing the term of imprisonment from 2 to 5 years; imposing an additional penalty of deprivation of the right to hold certain positions or engage in certain activities for up to 3 years, which should be imposed as mandatory both to imprisonment and to a fine.

In order to improve the legal regulation of criminal liability for non-compliance with the decision of the European Court of Human Rights, the author's version of the new Article 382-1 of the Criminal Code of Ukraine is proposed.
Key words: European Court of Human Rights, court judgment, non-compliance, improper execution, obstruction of execution, official.
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