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Актуальність теми дисертаційного дослідження. Питання кримінально-правової охорони громадського порядку від різного роду суспільно небезпечних посягань завжди було і є актуальним для більшості держав світу. На сьогодні ця проблема особливо актуалізується на фоні інтенсивної глобалізації, пов’язаної, зокрема, з неконтрольованими міграційними міждержавними процесами, які призводять до національного несприйняття та міжкультурних конфліктів, підвищенням терористичної загрози, соціальної дезадаптації людей і особливо молоді, неконтрольованим вживанням різного роду психоактивних речовин. Можливо з певним перебільшенням, але все ж таки можна стверджувати, що прояви хуліганських дій стають на сьогодні тенденційними проявами молодіжної субкультури. Не залишається осторонь цих проблем і наша держава. Актуальність розглядуваної проблематики пов’язана також з тим, що громадський порядок і громадська безпека є тими об’єктами кримінально-правової охорони, які не просто підкреслюють, а визначають публічний характер кримінального права, а тому завжди будуть перебувати в центрі уваги науковців і практиків.
Без перебільшення можна стверджувати, що склад хуліганства, який вперше для вітчизняного кримінального законодавства був сформульований в КК УРСР 1922 року, а на сьогодні передбачений в ст. 296 КК України, є одним з найбільш контраверсійних для кримінально-правової науки. Це зумовлено, передусім, використанням значної кількості оціночних понять для формулювання ознак цього складу, що призводить до порушення принципу правової визначеності і неоднозначної правозастосовчої практики. Не можна стверджувати, що в науці кримінального права ця тема була занедбана вченими. Доволі часто хуліганство і як негативне правове явище, і як склад кримінального правопорушення було предметом кримінально-правових, кримінологічних, криміналістичних, психолого-юридичних, адміністративно-правових та соціологічних досліджень. В Україні було захищено цілу низку дисертацій, присвячених проблемам хуліганства. Зокрема: Г.І. Піщенко «Попередження хуліганства (кримінально-правовий і кримінологічний аспекти)» (м. Київ, 1999 р.), В.В. Налуцишин «Кримінальна відповідальність за хуліганство (ст. 296 КК України)» (м. Київ, 2007 р.), В.О. Калашнік «Психолого-юридична характеристика хуліганства» (м. Київ, 2009 р.), П.М. Артьомов «Субкультура футбольних хуліганів: фактори формування та особливості прояву на пострадянському просторі» (м. Харків, 2009 р.), Л.О. Кузнецова «Кримінальна відповідальність за хуліганство: порівняльно-правове дослідження» (м. Київ, 2011 р.), Л.М. Волкова «Адміністративно-правова протидія дрібному хуліганству» (м. Запоріжжя, 2012 р.), М.М. Єфімов «Криміналістична характеристика та особливості розслідування хуліганства» (м. Дніпро, 2015 р.), О.А. Івахненко «Кримінальна відповідальність за хуліганські діяння» (м. Харків, 2015 р.), О.А. Галемін «Кримінальна відповідальність за хуліганство, пов’язане з опором представникові влади або представникові громадськості, який виконує обов’язки з охорони громадського порядку, чи іншим громадянам, які припиняли хуліганські дії» (м. Дніпро, 2017 р.). Разом з тим, незважаючи на таку кількість дисертаційних робіт більшість кримінально-правових проблем цієї теми і надалі залишаються дискусійними. Особливої актуальності вони набувають в сучасних умовах реформування кримінального законодавства, коли реально працює Робоча група над проектом нового КК України і всі пропозиції, спрямовані на удосконалення кримінального законодавства, можуть бути безпосередньо скеровані для обговорення і включення в зміст проекту.
У поданій дисертації інтегровано новий, справді оригінальний підхід до кримінально-правової та кримінологічної характеристики хуліганства, на основі системного врахування різних методів наукового пізнання. Логічним завершенням дисертаційного дослідження є не тільки формальне вирішення тих завдань, які ставила перед собою авторка, але й конкретні пропозиції щодо удосконалення ст. 296 КК України, а також запропоновані нею реальні засоби протидії хуліганству в сучасних умовах.
Достовірність та обґрунтованість переважної більшості наукових положень, висновків і рекомендацій, сформульованих у дисертації В.В. Артюхової, забезпечується широтою і різноманітністю опрацьованої джерельної бази, веденням коректної полеміки, використанням низки різноманітних методів пізнання, вдало підібраних з урахуванням предмета дисертаційного дослідження, продуманою логікою викладення матеріалу, яка дозволила авторці виконати поставлені перед собою завдання.
При написанні роботи опрацьовано значний масив юридичної, соціологічної та довідкової літератури. Здобувачка постійно спирається в тексті на: надбання вітчизняної та зарубіжної кримінально-правової та кримінологічної доктрини; матеріали законопроєктів і супровідні матеріали до них; результати вивчення та узагальнення судової практики у справах про хуліганство; узагальнення судової практики, здійсненого Верховним Судом в Україні, опрацьована на належному рівні статистична інформація. Завдяки активному залученню інструментарію «суміжних» правничих наук рецензоване дослідження виправдано носить міждисциплінарний характер і може бути цікавим і для фахівців, які опікуються комплексною проблематикою забезпечення громадського порядку та безпеки в державі.
Окремо варто відзначити компаративістський «компонент» в дисертаційному дослідженні. Авторкою дотримано основних вимог (принципів), що в юридичній компаративістиці визначають правильність та ефективність застосування цього методу, а саме: об’єктивності, функціоналізму, порівнянності (потенційної порівнянності норм та інститутів), усебічного врахування історичних, національних, економічних, соціально-політичних умов появи норми про відповідальність за хуліганство. В.В. Артюхова створила міцне підґрунтя для прагматичних міркувань, присвятивши окремий розділ дисертації кримінологічній детермінації хуліганства та протидії цього явищу.
Окремо хотів би наголосити на гармонічному використання методології у проведеному дослідженні, що є його сильною стороною, яка забезпечує достовірність запропонованих авторкою положень наукової новизни.
Практичне значення одержаних результатів у науково-дослідній, законотворчій, правозастосовній діяльності та навчальному процесі достатньою мірою висвітлене в дисертації, підтверджується актами впровадження і сумнівів не викликає.
Головним чином практичне значення здобутих результатів полягає у можливості їхнього використання для вдосконалення кримінального та іншого законодавства України в сфері протидії хуліганським проявам. Дисертанткою напрацьовано цілий комплекс пропозицій, спрямованих на вдосконалення окремих норм КК України, а також регулятивного законодавства, спрямованого на протидію хуліганству. Не дивлячись на те, що не всі з ініційованих В.В. Артюховою законодавчих новел сприймаються однозначно, вони виглядають системними, є логічним завершенням проведеного дослідження і цілком заслуговують на те, щоб стати об’єктом прискіпливого аналізу і наукової дискусії.
Відповідно до правильно сформульованої мети дослідження здобувачкою були визначені і його завдання:
– охарактеризувати об’єкт хуліганства; 

– розкрити сутність поняття «громадський порядок»; 

– визначити об’єктивну сторону хуліганства, зокрема: проаналізувати поняття «особлива зухвалість» та «винятковий цинізм»; запропонувати класифікацію знарядь вчинення хуліганства та їх визначення;

– охарактеризувати суб’єктивні ознаки хуліганства;

– здійснити аналіз кваліфікуючих та особливо кваліфікуючих ознак складу хуліганства, визначити доцільність їх законодавчого закріплення у цьому складі кримінального правопорушення;

– виявити практичні проблеми кваліфікації хуліганства; визначити ключові критерії відмежування хуліганства від дрібного хуліганства; розглянути питання щодо розмежування хуліганства та суміжних складів кримінальних правопорушень, розробити основні критерії такого розмежування;

– надати кримінологічну характеристику хуліганства;

– здійснити кримінологічну характеристику особистості злочинця-хулігана та сформувати його сучасний кримінологічний портрет;

– розкрити причини й умови вчинення хуліганства;

– охарактеризувати жертву хуліганства та її роль у вчиненні злочину, створити її типовий віктимологічний портрет та сформувати типологію жертв аналізованого злочину; 

– розробити комплекс заходів запобігання хуліганству на загальносоціальному та спеціально-кримінологічному рівнях;

– сформулювати рекомендації щодо вдосконалення кримінального законодавства.

Треба відзначити, що всі поставлені авторкою завдання дослідження були проаналізовані з урахуванням різних точок зору і щодо них всіх було запропоноване авторське бачення.
Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що дисертація є комплексним і системним теоретико-прикладним розв’язанням сучасних проблем кримінально-правової та кримінологічної протидії хуліганству. Зокрема, в дисертації авторкою уперше:

1) на підставі аналізу теоретичних положень, а також вивчення та узагальнення матеріалів судової практики висунуто й обґрунтовано наукову гіпотезу про те, що хуліганства без суспільно небезпечних наслідків не буває, у зв’язку з чим; запропоновано нову редакцію ч. 1 ст. 296 КК України;

2) за результатами дослідження емпіричного матеріалу здійснено класифікацію предметів, які можуть застосовуватися під час хуліганства: 1) «ситуативно придбані предмети» – знаряддя, що використовуються для вчинення хуліганських дій, визначених ч.ч. 1 – 3 ст. 296 КК України; 2) «спеціальні предмети» – знаряддя, що використовуються винятково для вчинення хуліганських дій, визначених ч. 4 ст. 296 КК України;

3) виявлено законодавчу прогалину щодо відсутності складів злочину або кримінального проступку (чи адміністративного правопорушення) за умисне знищення або пошкодження майна у розмірі меншому, ніж передбачено ст. 194 КК України (великий або особливо великий розмір);
4) розроблено віктимологічну характеристику жертв хуліганства, на підставі якої сформовано типовий віктимологічний портрет жертви хуліганства – чоловік віком від 19 до 30 років, громадянин України, українець, неодружений, з вищою або незакінченою вищою освітою, офіційно працевлаштований, не схильний до вживання алкогольних напоїв, зі злочинцем не знайомий; перед вчиненням злочину поводить себе нейтрально, під час посягання – активно вчиняє дії, спрямовані на припинення злочину, у подальшому – звертається до правоохоронних органів. Сформовано типологію жертв хуліганства за ступенем віктимності, надано їм характеристику;

5) обґрунтовано перспективний напрям протидії аналізованому кримінальному правопорушенню – душпастирська діяльність, кримінологічний потенціал якої може бути успішно реалізованим у запобіганні хуліганству (про що свідчить позитивна динаміка у сфері запобігання іншим злочинам), особливо у взаємодії з інститутом пробації; 

удосконалено:

6) критичне розуміння конститутивних ознак складу хуліганства – «особлива зухвалість» та «винятковий цинізм», які характеризують відповідні дії та визначають  їх сутність; 

7) кримінально-правове визначення поняття громадського порядку як сукупності охоронюваних КК України суспільних відносин, які характеризуються тим, що вони: закріплені у нормах права та історично сформованих нормах моралі; уособлюють культурні, моральні та естетичні соціальні норми, які визначають правила поведінки людей у таких сферах діяльності, як побут, виробництво, дозвілля, сім’я, спорт, охорона здоров’я; є виразником нормального стану стосунків між людьми, належного ставлення до здоров’я осіб, державної, комунальної, приватної чи іншої форми власності; 

8) дефініцію поняття хуліганського мотиву; 

9) в аспекті de lege lata – наукове розуміння мети досліджуваного складу кримінального правопорушення, яку запропоновано авторкою визначити як ствердження винуватим свого патологічного «Я», тобто «слабкого Его», на шкоду іншим людям, інтересам громади, суспільства, держави; додатково аргументована здобувачкою була хибність ототожнення зазначеної мети з обов’язковими ознаками цього складу кримінального правопорушення – мотивом (явна неповага до суспільства) та діями, що мають своїм результатом грубе порушення громадського порядку;

10) доводи прикладного характеру щодо розмежування хуліганства і суміжних умисних кримінальних правопорушень: проти життя та здоров’я особи (ст.ст. 121, 122, 125–127 КК України), умисного знищення та пошкодження майна (ст. 194 КК України), інших кримінальних правопорушень проти громадського порядку (ст.ст. 293–295, 299 КК України), а також відмежування цього кримінального правопорушення від дрібного хуліганства (ст. 173 КУпАП);

11) кримінологічний портрет особи злочинця-хулігана;

12) розуміння заходів: загальносоціального запобігання хуліганству (виховання молоді, зменшення рівня вживання алкогольних напоїв населенням, підвищення організації дозвілля та зайнятості населення, вирішення соціальних проблем села, обмеження поширення інформації, що пропагує насильство і жорстокість, покращення якості роботи національної поліції, посилення громадського контролю у сфері охорони громадського порядку); спеціально-кримінологічного запобігання аналізованому кримінальному правопорушенню, який включає й індивідуальні заходи запобігання (своєчасне виявлення потенційних хуліганів, профілактична робота з такими особами, правові та інформаційні заходи, виявлення топографії хуліганства, використання технічних засобів у правоохоронній діяльності);

дістали подальшого розвитку наукові положення про: 

13) практичну доцільність конкретизації законодавчого розуміння поняття «публічний порядок» (що вживається в нормативно-правових актах, які регулюють діяльність правоохоронних органів) – у зв’язку з його неузгодженістю з поняттям «громадський порядок» та фактичною підміною останнього;

14) загальну кримінологічну характеристику хуліганства за кількісно-якісними показниками (рівень (злочинності та судимості), динаміка, структура, «ціна злочину», географія злочину), латентність, особистість злочинця; 

15) ключовий фактор формування мотивації хуліганської поведінки, яким є негативні особистісні риси хуліганів, що відображають стійкі індивідуальні властивості (агресивність, імпульсивність, егоїзм, негативізм, фанатизм);

16) основні умови вчинення хуліганства – суб’єктивні (недоліки виховання, схильність до вживання алкогольних напоїв, неорганізованість дозвілля та безробіття) та об’єктивні (тотальна пропаганда ЗМІ культу насильства і жорстокості, вади в діяльності органів кримінальної юстиції, відсутність дієвих допоміжних громадських формувань з охорони правопорядку, нерідко – провокаційна поведінка потерпілих, урбанізація).
Треба підкреслити, що дисертація написана грамотно українською мовою, що дозволяє однозначно розуміти її зміст і дискутувати щодо суттєвих моментів роботи.

Зміст автореферату дисертації повністю відповідає основним положенням змісту самої дисертації, що дозволяє стверджувати про достатнє публічне висвітлення основних положень дослідження для наукового обговорення.

Водночас ознайомлення з дисертаційним дослідженням В.В. Артюхової дозволяє висловити окремі побажання і критичні судження.
1. Загальновідомим є факт, що однією з теоретико-методологічних засад будь-якого правового дослідження є правильне і однозначне використання наукової термінології. Дотримання цієї засади дозволяє досліднику чітко і однозначно висловлювати свої наукові ідеї, уникаючи при цьому тавтології і непотрібної схоластики. І в цьому відношенні, як мені видається, дисертація має певні вади, які простежуються вже в самій назві роботи. Мова йде про використання словосполучення «кримінально-правове та кримінологічне пізнання» (виділено мною). Здебільшого в назвах наукових тем використовують термін «дослідження», який, на мій погляд, є більш вдалим і не є синонімом терміну «пізнання». В Академічному тлумачному словнику української мови слово «пізнання» тлумачиться як «відображення в свідомості людини явищ реальної дійсності, їх суті». Дослідження неможливе без пізнання, проте не кожне пізнання є дослідженням, оскільки пізнання може відбуватися без дотримання наукової методології і мати форму простого спостереження за певним явищем. І в даному випадку навряд чи одне лише бажання бути оригінальним при формулюванні теми дисертації може бути аргументом відходу від усталеної термінології. Знову ж таки вже в самій назві теми дисертації авторка стверджує, що її «пізнання» спрямоване на хуліганство. Проте з огляду на комплексну природу її дослідження одразу виникає питання, а що саме вона розуміє під «хуліганством»: склад кримінального правопорушення, одиничний прояв вчиненого хуліганства, а можливо якусь групу кримінальних правопорушень? Щоправда, згодом при формулюванні предмету дослідження вона зазначає, що ним є склад кримінального правопорушення, що, на мій погляд, не зовсім точно, оскільки дослідження лише складу кримінального правопорушення не дозволило би провести кримінологічний аналіз. Досить часто по тексту терміни «злочин» і «кримінальне правопорушення» використовуються як синоніми, що можна пояснити лише неуважністю авторки. Думаю, що з урахуванням появи в КК України нового терміну «кримінальне правопорушення» не зовсім коректним є використання і терміну «особа злочинця-хулігана» (стор. 6 автореферату), оскільки на сьогодні хуліганство може бути і у формі кримінального проступку. Не зовсім коректним, на мій погляд, є і використання терміну «жертва хуліганства» (стор. 7 автореферату). З урахуванням змін до КК України щодо класифікації кримінальних правопорушень на сьогодні зовсім іншого змісту набуває поняття «злочинність», яке авторка аналізує в дисертації (стор. 121 дисертації).

2. В п. 2 положень наукової новизни дисертації, які авторка обґрунтовує як такі, що сформульовані нею вперше, стверджується про те, що нею проведено класифікацію предметів, які можуть бути використані під час вчинення хуліганства, на так звані «ситуативно придбані предмети» і «спеціальні предмети» (стор. 63-68 дисертації). Перш за все, треба звернути увагу знову ж таки на необхідності використання загальноприйнятої термінології і зауважити, що мова повинна йти очевидно не про предмети, а про знаряддя вчинення кримінального правопорушення. Крім того, виникає питання проте, а чи вказана ознака взагалі повинна мати значення для вирішення питання про диференціацію кримінальної відповідальності особи, яка вчинила хуліганські діяння? І яке це має кримінологічне значення? Мабуть, мова не йде про виділення законодавцем в ч. 4 ст. 296 КК України окремих знарядь вчинення хуліганства, адже в противному випадку така пропозиція аж ніяк не може вважатися новою для науки кримінального права і кримінологічної науки. Хоча справедливості ради треба відзначити, що і позиція законодавця в чинному КК України є дуже дискусійною.

3. В положеннях наукової новизни (п. 4) стверджується, що здобувачкою проведено кримінологічну характеристику «жертви хуліганства» і серед так званих типових ознак такої особи наголошується, що вона характеризується тим, що «активно припиняє злочин». Мені тяжко пояснити на чому базується такий висновок автора і якими емпіричними даними він підтверджується. Натомість дозволю собі поставити його під сумнів з урахуванням того, що в сучасному суспільстві, як правило, домінуючою позицією що протиправних діянь інших осіб, якщо вони тільки не стосуються тебе особисто, є позиція, яка відображена у відомому фразеологізмі «моя хата з краю…». Так само певні сумніви викликає з точки зору емпірики і характеристика «портрету хулігана» (п. 11 положень наукової новизни) у всякому разі щодо вікових ознак (як особи, яка досягла 19 років). Справа в тому, що статистика свідчить про те, що значну кількість хуліганських діянь вчиняють підлітки, що зумовлюється так званим пубертатним періодом, який є одним із факторів їх немотивованої агресивної поведінки. До речі, не випадково кримінальна відповідальність за хуліганство в чинному КК України встановлена з чотирнадцятирічного віку, чим погоджується і здобувачка

4. Авторка чимало уваги приділила проблемі протидії хуліганству (стор. 189-196 дисертації). Вона стверджує, що одним з перспективних напрямків протидії хуліганству є так звана душпастирська діяльність (п. 5 положень наукової новизни). У зв’язку з таким твердженням виникає питання про те, чи це лише наукова гіпотеза, яка тільки потребує свого підтвердження, чи все ж таки є конкретні кримінологічні дослідження, які стверджують ефективність такої діяльності. Цікаво було би почути думку авторки під час захисту про те, а як саме вона бачить проведення такої діяльності, у яких формах, ким і в яких місцях? Крім того, з моєї точки зору, в окремих випадках, з урахуванням специфіки характеристик особи-хулігана така діяльність не тільки не може бути ефективним засобом протидії хуліганству, але й, навпаки, може бути каталізатором вчинення хуліганських дій щодо таких проповідників.

5. Мабуть, не буде помилкою, якщо стверджувати, що найбільш спірним питання з точки зору кримінально-правової проблематики хуліганства є питання про доцільність існування вказаного складу злочину. Авторка звертає увагу на вади конструкції цього складу в чинному КК України, пропонує певні зміни, проте так і не наважується погодитися з думкою про відмову від даного складу. Натомість, думаю, що з урахуванням роботи над проектом нового КК України це питання доцільно було би більш детально проаналізувати. Адже якщо подивитися на історію виникнення цього складу злочину, а також зарубіжних досвід, то не все так однозначно. В такому загальнодоступному джерелі інформації як Вікіпедія розміщена не зовсім коректна інформація про те, що відповідальність за хуліганство передбачена в більшості країн. Насправді це не так. Сам склад злочину про хуліганство у вітчизняному законодавстві появився лише у КК УРСР 1922 року, який по суті мало змінився з того часу. Не має аналогічного складу злочину і в кримінальному законодавстві більшості європейських держав. Можна стверджувати, що існуюча конструкція складу хуліганства є досягненням кримінально-правової науки радянського періоду. Існування такої «каучукової норми», яка сформульована винятково за допомогою оціночних понять, було необхідним на той час для забезпечення «стандартизованого» так званого радянського правопорядку. Адже за необхідності її могли застосувати практичного до будь-якого діяння, яке не відповідало радянським стандартам поведінки. Зрештою в КК УРСР 1922 року хуліганство і визначалося як «будь-які пустотливі або безцільні дії». В цьому відношенні пригадується радянський фільм «Афоня», коли головного героя притягли до відповідальності за купання в фонтані, що в сучасному розумінні є звиклим явищем і, мабуть, нікому і в голову не прийде сьогодні назвати це хуліганством, проте теоретична можливість такої кваліфікації за ч. 1 ст. 296 КК України і надалі є! Якщо звернутися до зарубіжного досвіду так званих пострадянських держав, для яких існування такого складу є історичною традицією, то треба зауважити, що склад хуліганства зазнав все ж таки істотних змін, в першу чергу, з метою реалізації принципу правової визначеності, про необхідність забезпечення якого наголошує і сама здобувачка, пропонуючи зміни до КК України (стор. 43-46, 53-54 дисертації). В більшості пострадянських держав на сьогодні він сформульований як матеріальний склад з чітко визначеними наслідками у виді шкоди здоров’ю чи власності (зокрема, ст. 293 КК Республіки Казахстан, ст. 287 КК Республіки Молдова, ст. 339 КК Республіки Білорусь). В цьому відношенні повністю підтримує   позицію   здобувачки   про те,   що в   сучасному світі   порушення
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