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подану на здобуття наукового ступеня доктора політичних наук

за спеціальністю 23.00.02 – політичні інститути та процеси

Актуальність теми дисертаційного дослідження О. В. Кукуруз не викликає сумнівів. Усвідомлення і систематизація всієї багатоманітності інтерпретацій термінів «політика» і «право» є важливим кроком на шляху до розробки виваженої державної політики і ефективного законодавства. Концептуалізація наукової конструкції та прикладної моделі «взаємодії політики і права», яку здійснила авторка, є необхідною як для розвитку сучасної науки, так і для подальшого проведення суспільних реформ в Україні.
У своїй роботі дисертантка комплексно проаналізувала численні визначення політики і права та обґрунтувала необхідність їх розгляду в тісному взаємозв’язку, насамперед за допомогою такої конструкції як «взаємодія». На її думку, методології комплексного дослідження (теоретичних і практичних аспектів) взаємодії політики і права у сучасній українській науці приділяється мало уваги. Для вивчення цієї наукової проблеми О. В. Кукуруз залучила напрацювання вчених двох країн – України і Республіки Польща – в умовах двох періодів – кінця XIX – початку XX століття, а також кінця XX – початку XXI століття.
Робота має логічну структуру, що дало змогу досягти поставленої мети, розкрити науково-дослідні завдання. Зміст дисертації та автореферату, публікації здобувача свідчать, що результати дослідження мають достатній рівень обґрунтованості та достовірності. Цього вдалося досягти завдяки опрацюванню значної кількості українських та зарубіжних джерел (621 найменування), які відповідають тематиці дисертації, залученню значного масиву емпіричних даних двох країн, використанню вдало підібраних підходів та методів наукових досліджень.
Основні положення дослідження пройшли усі види апробації. Вони опубліковані в українських та зарубіжних наукових виданнях (всього 59 публікацій), обговорювались на всеукраїнських та міжнародних науково-практичних конференціях, круглих столах, семінарах. Крім того, результати дослідження оприлюднювались на заходах в органах державної влади.
Дисертантка ґрунтовно розкрила потенціал підходів і методів, що сприяли даному дослідженню. Вона характеризує свій підхід як міждисциплінарний, що дає змогу поєднати підходи обох наук, використати спільні поняття. Також до арсеналу своїх підходів та методів вона відносить: діалектику, завдяки якій вдалося встановити причинно-наслідкові зв’язки між суспільними явищами, застосувати чіткі правила для формулювання нових понять; синергетику, що, за її словами, дала змогу проаналізувати вплив на об’єкт дослідження окремих соціальних суб’єктів, випадкових ситуацій на хід політичних процесів, розвиток країни. Враховуючи об’єкт та предмет дослідження, логічним було й використання порівняльного методу, який дав змогу визначати загальні та особливі риси досліджуваного об’єкту, глибше розуміти тенденції їх розвитку. Нарешті, метод моделювання, на думку авторки, дозволив створити концептуальну схему, яка відображає зв’язки між суспільними явищами за допомогою спеціальних політологічних та юридичних термінів.

О. В. Кукуруз грунтовно аналізує погляди різних вчених на поняття «взаємодія». На нашу думку, позитивним було долучення до такого аналізу позицій, які займають, зокрема, В. Бортніков, А. Крусян та низка інших вчених. Врешті авторка робить висновок, що «цією категорією зазвичай позначають зв’язок між двома і більше суб’єктами, які перебувають під впливом один одного, в результаті чого змінюються їх погляди, поведінка» (с. 16).
В ході аналізу праць українських і польських вчених особливу увагу приділено розробці теоретичних проблем взаємовпливу між політикою й правом у працях сучасних вчених. Стан досліджень дисертантка пояснює різною інтерпретацією політики і права, неврахуванням умов, в яких вони функціонують. Наголошено на необхідності врахування темпоральності, різниці в застосуванні об’єктивістського і конструктивістського підходів.
Акцентування на реальних умовах, в яких функціонують політика і право, сприяє визначенню причин успішності або неуспішності цих регуляторів суспільних відносин. На переконання авторки, для суспільства, яке перебуває в процесі трансформації, доцільним є підхід, відповідно до якого політика і право повинні розглядатися як рівнозначні регулятори, що взаємодіють задля виконання ними спільних функцій і завдань в суспільстві – досягнення загального блага, справедливості, користі для всіх.
О. В. Кукуруз розробила власну новаторську концепцію взаємодії політики і права. Серед її переваг: 1)  формулювання поняття «взаємодія політики і права»; 2) визначення структури взаємодії політики і права – умов, в яких відбувається взаємодія, суб’єктів взаємодії, її об’єктів; 3) визначення рівнів взаємодії політики і права – теоретичного та практичного.
Дисертантка визначає правила, на яких має ґрунтуватись комплексне дослідження взаємодії політики і права. Зокрема, рекомендовано визначати однакові або схожі аспекти двох явищ (форму, зміст, процес), та обирати підхід, який становитиме основу дослідження (ціннісний, комунікативний, інституційний, процесуальний, функціональний тощо).
Авторка підкреслює, що розгляд взаємодії політики і права доцільно здійснювати на прикладі публічної сфери суспільного життя. Цей вибір вона обґрунтовує тим, що публічна політика та публічне право мають комплексний характер, а їх правила та принципи визначають на розвиток усіх сфер життя.

У роботі систематизовано значний обсяг наукових знань і емпіричних даних, наведено чимало авторських класифікацій і визначень. За допомогою функціонально-телеологічного підходу визначено поняття «політика», «право», «взаємодія політики і права»; запропоновано підходи до розуміння професії «політолог»; визначено форми впливу партій на розвиток країни.
На увагу звертає розділ, в якому досліджено значний масив емпіричних даних щодо динаміки форми правління, парламентської коаліції, виборчої системи. Аналіз виводить О. В. Кукуруз на важливі висновки щодо взаємодії політики і права. Зокрема, вона вважає, що дослідження форми правління має включати аналіз правових актів і практику взаємовідносин між вищими органами влади (с. 182). Важливе й спостереження дисертантки з досвіду Польщі: «Формування урядової коаліції може бути успішним і в умовах відсутності правових приписів щодо необхідних етапів і процедур» (с. 247).
Аналіз наукових напрацювань і практичного досвіду Республіки Польща дав змогу встановити загальні властивості, притаманні політиці й праву в період трансформації, та особливі, характерні для України. Так, авторка робить висновок, що для ефективного розвитку країни не потрібно постійно змінювати форму правління та виборчу систему, а збільшення кількості правових норм не означає кращого регулювання суспільних відносин.
У дослідженні наведено значну кількість політико-правових показників суспільної трансформації в Україні та Польщі. Серед них відомі у польській науці й маловживані в українській, зокрема правовий фетишизм, політична інструменталізація права, інфляція права, юридизація життя.
Проаналізувавши способи розроблення, прийняття і реалізації політико-правових рішень в Україні та Польщі, дисертантка визначає моделі взаємодії політики і права у цих країнах відповідно як партикулярну і корпоративну. На основі виявлених у цих процесах проблем і недоліків авторка виділяє складові, які мають враховуватися на теоретичному та практичному рівнях. Вона вводить поняття «суспільно корисної» моделі і доводить, що для її формування важливим є рівень впливу на ці процеси наукових знань, достовірності інформації, усвідомлення політичної та юридичної відповідальності.
Позитивно оцінюючи та відзначаючи належний рівень дисертації, достатній рівень наукової новизни результатів дослідження О. В. Кукуруз, варто звернути увагу на деякі недоліки або дискусійні твердження.
1. У роботі наявні деякі фактографічні неточності. На с. 194 зазначено, що у 1989 р. почалось «відновлення незалежності Польщі», але Польща вже була незалежною на той час. На с. 186 – що «команда» Л. Кучми ініціювала конституційну реформу через прогноз, що В. Янукович програє вибори. Але реформа передбачалось ще передвиборною програмою Л. Кучми у 1999 р.
2. У роботі зазначено, що «українські й польські вчені приділяють незначну увагу поняттю «суспільна трансформація», здебільшого аналізують конкретні трансформаційні процеси» (с. 117). Як з цим узгоджується твердження, що case study є одним з основних методів дослідження взаємодії політики і права?
3. Зауваги викликають міркування щодо взаємодії політики і права в контексті виборчих систем. Дисертантка робить висновки з точки зору їх співвідношення з формою державного правління. Натомість ігнорується думка Ю. Шведи (авторка її наводить, але вона не впливає на її оцінки) про «зв’язок між виборчою і партійною системами та процесом соціальних змін» (с. 230). Тобто для виборчої системи важливіший зв’язок з партійною системою, станом суспільства, а не формою державного правління. 
4. Доцільно було візуалізувати розроблені моделі взаємодії політики і права. Але важливіше те, що не дотримана суть методу моделювання. Модель – не висновок з фактів. Авторка наводить визначення, що модель – це «зразок, що відтворює, імітує будову і дію якого-небудь об’єкта, використовується для одержання нових знань» (с. 35). Але чому тоді розробці «належної моделі» відведено останнє місце серед завдань дослідження? Розробка моделі – частина теоретичної складової дослідження. Модель й є підходом до вивчення об’єкту. А у «практичній» частині аналізується, як вона працює за різних умов. Тому у рецензованій роботі мала бути побудована модель взаємодії політики і права, а надалі мав міститися аналіз, як вона працює в Україні, Польщі. Наостанок мають йти рекомендації щодо її вдосконалення. 
5. Незрозуміла різниця між партикулярною та корпоративною моделями. У першому випадку йдеться про «відображення у політичних рішеннях та правових актах приватних інтересів певних суб’єктів», у другому – про те саме, лише інтереси «корпоративні». Таке розрізнення випливає зі світоглядної позиції авторки: «Всіх суб’єктів, які можуть ініціювати і бути учасниками взаємодії політики і права, можна поділити на дві групи: колективні та індивідуальні» (с. 175). Але це некоректно. Так, роль особистості у політиці та правотворенні є великою. Але особистістю індивід стає тоді, коли є частиною соціальної, політичної іншої спільноти тощо, коли його підтримують виборці, тобто коли він відображає групові інтереси. 
6. Щодо «належної» моделі. Сама дисертантка твердить: «У період змін не має єдино правильного розв’язання виниклих проблем» (с. 118). Чому ж тоді вона вважає свою модель єдиною «суспільно корисною»? Авторка наводить кілька її ознак. Головна – наукове підгрунтя політичних рішень та правових актів, що дає підстави для її протиставлення партикулярній та корпоративній моделям. На нашу думку, авторка ідеалізує внесок науковців. Останні мають різні політичні орієнтації й їх участь у політиці та правотворенні не знімає проблему партикулярності/корпоративності. Крім того, вони є й окремою групою, що має свої інтереси. Причиною такого «ідеалізму» є надмірний нормативізм шодо понять «загальне благо», «загальний інтерес». 
Проте, зважаючи на значне новаторство у постановці мети і завдань, вказані зауваження суттєво не впливають на високу оцінку дисертації. Вони спрямовані на активізацію подальшої наукової діяльності авторки.
В авторефераті повно відображено положення дисертації. Публікації О. В. Кукуруз свідчать про належний рівень апробації. Результати дають основу для подальших наукових напрацювань щодо взаємодії політики і права.
Отримані результати в сукупності розв’язують важливу наукову проблему – правомірно розглядають політику і право в їх функціональній єдності, тісному взаємозв’язку й взаємозумовленості на практиці. Ґрунтовне дослідження взаємодії політики і права як на теоретичному, так й на практичному рівні є надзвичайно актуальним для наукового співтовариства і суспільства, яке прагне мати цивілізовані правила співжиття.
Дисертація Оксани Володимирівни Кукуруз «Взаємодія політики і права у процесі суспільної трансформації в Україні та Республіці Польща» є самостійним, оригінальним, завершеним науковим дослідженням. За актуальністю, структурою, повнотою викладу матеріалу, аргументацією основних положень, новизною отриманих результатів дослідження відповідає вимогам п.п. 9, 10, 13 «Порядку присудження наукових ступенів», затвердженого Постановою Кабінету Міністрів України № 567 від 24.07.2013 р. (зі змінами, внесеними згідно з Постановами Кабінету Міністрів України №656 від 19.08.2015 р., № 1159 від 30.12.2015 р. та № 567 від 27.07.2016 р.), а його авторка заслуговує на присудження наукового ступеня доктора політичних наук за спеціальністю 23.00.02 – політичні інститути та процеси.
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