До спеціалізованої вченої ради Д 26.236.03 

Інституту держави і права ім. В.М. Корецького 

01001, м. Київ, вул. Трьохсвятительська, 4

В І Д Г У К

офіційного опонента на дисертацію Островської Богдани Василівни 

у вигляді монографії «Міжнародно-правове регулювання права людини на життя в контексті біоетики»,  поданої на здобуття наукового ступеня

 доктора юридичних наук за спеціальністю 12.00.11 – міжнародне право

Актуальність та новизна теми дисертаційної роботи. 
Стрімкий розвиток інноваційних технологій іноді становлять загрозу не лише життю та гідності окремої людини, але й в цілому існуванню людству. На сучасному етапі розвитку суспільства значно зростає роль біоетики, зумовлюючи її інтеграцію як у сферу міжнародного права, так і міжнародних відносин, яскравим прикладом чого став виклик пандемії COVID-19. Це також зумовлює значний науково-практичний інтерес до роботи автора та є важливим положенням новизни. Узгодження новітніх досягнень науки з не тільки з етичними нормами, але й з самим правом на життя є важливим завданням сьогодення. Вдалою спробою переосмислити зазначені категорії зроблені в монографії                       Б.В. Островської «Міжнародно-правове регулювання права людини на життя в контексті біоетики». 
Актуальність даної монографії полягає не лише у піднятих в ній етичних проблемах прав людини, що пов’язані зі сферами біології та медицини, а насамперед з новими викликами, які постають перед сучасним міжнародним правом та потребують вирішення в рамках нової галузі – міжнародного біоправа.

Говорячи про практичне значення роботи, слід наголосити на існуванні  прогалин у міжнародному праві, які перешкоджають врегулюванню усіх аспектів застосування здобутків науково-технічного прогресу до людини та правом людини на життя. (с. 17-18). 
У даній монографії автор розкрила значне коло етичних питань та запропонувала власні шляхи розв’язання назрілих суспільних проблем, які виникли у сфері прав людини у зв’язку з розвитком біомедицини (насамперед, права на життя), а саме: абортів, штучного запліднення, евтаназії, клонування, модифікацій геному людини (с. 481-491). 

Автор показала, що з другої половини ХХ ст. виникли якісно нові вимоги до міжнародно-правових механізмів захисту права людини на життя у зв’язку з застосуванням досягнень науково-технічного прогресу, які мали безпосереднє відношення до питання життя та гідності людини. 
Важливими положеннями наукової новизни дисертаційного дослідження є те, що вона є першою роботою в українській науці міжнародного права, присвячена проблематиці захисту права людини на життя  у контексті розвитку біомедицини.  

Відтак дослідження Б. В. Островської «Міжнародно-правове регулювання права людини на життя в контексті біоетики» характеризується новизною та є вкрай актуальним для вітчизняної науки і міжнародного права. 

          Ступінь обґрунтованості наукових положень, висновків, рекомендацій, сформульованих у дисертації.

Структура дослідження «Міжнародно-правове регулювання права людини на життя в контексті біоетики» обрана автором вдало. З її допомогою проблематика роботи розкривається від аналізу історії зародження біоетичних аспектів захисту права людини на життя до становлення сучасного міжнародного біоправа як нового напряму розвитку та перспективної галузі міжнародного права прав людини.
У Розділі 1 монографії «Світоглядні й теоретичні основи дослідження міжнародно-правового регулювання права людини на життя в контексті біоетики» автор детально висвітлила вплив християнської релігії на формування міжнародно-правового світогляду, зокрема християнської доктрини про природні права людини, що стосується впливу християнських цінностей на міжнародне право.
          У розділі 2 «Становлення та розвиток концепції права на життя в контексті біоетики» автором ґрунтовно проаналізовано становлення концепції людської гідності як основоположної категорії міжнародного права та біоетики, яка тісно переплітається з правом людини на життя. Також визначено їх нормативно-правове закріплення на універсальному рівні ГА ООН, ЮНЕСКО. Заслуговує на увагу аналіз взаємозв’язку між захистом гідності  людини та розвитком біомедицини. 
Безумовний інтерес становить дослідження автором матеріалів Нюрнберзького процесу, та, зокрема, справи «США проти Карла Брандта» в ході так званого «Процесу над лікарями», на якому розглядалися злочини проти людяності (проведення медичних експериментів над полоненими, примусова стерилізація та інші). Цим процесом були закладено основи біоетики в сучасне міжнародне право (с. 92-98). Також заслуговує на увагу детальний аналіз матеріалів судового процесу в Хабаровську по справі над військовослужбовцями спецпідрозділів японської армії, звинуваченими в підготовці та застосування бактеріологічної зброї, які з цією метою проводили досліди із зараження людей бактеріями, вирощеними в їх таємних лабораторіях (с. 102-104).
         Розділ 3 «Визначення біоетичних засад права на життя в європейському праві» присвячено правовому аналізу біоетичних засад права на життя в  рамках Ради Європи та ЄС, що має важливе науково-практичне значення, враховуючи  євроінтеграційні прагнення України. Автором детально проаналізовано основний договір у галузі біоетики і прав людини, а саме – Конвенцію про  права  людини  та  біомедицину  1997 р. та  додаткові протоколи до неї (с. 226-245). 

Автор відзначає, що рекомендаційні рішення міжнародних організацій можна розглядати як норми de lege ferenda, які мають стати основою для визначення їх як норм міжнародного договірного права (c. 188).
Аналіз актів органів ЄС у сфері біоетики Європейського Парламенту, Ради та Європейської Комісії, а також експертні висновки Європейської групи з етики в науці та нових технологій, що стосуються зв’язку біоетики з правами людини в рамках права ЄС також є своєчасним з огляду на  необхідність приведення національного законодавства у відповідність  до законодавства ЄС (с. 245-252). 

Розділ 4 «Роль принципів біоетики у розвитку права людини на життя» присвячений аналізу біоетичних принципів, їх ролі у генезисі права на життя в міжнародному праві. зазначено, що принципи біоетики, пов’язані з регулюванням біомедичної діяльності, яка знаходиться у постійному розвитку, вимагають переосмислення ролі етичних норм. Ці принципи істотно впливають на утвердження та захист прав людини у сфері біоетики, сприяючи запобіганню можливим порушенням прав людини, норм моралі та небезпечним змінам генома людини, що може призвести до настання тяжких наслідків як для окремої людини, так і людського роду загалом, допомагаючи сформувати відповідальне ставлення до життя майбутніх поколінь (с. 274-275). Саме в контексті принципів біоетики розглянуто гострі суспільні питання, які мають отримати чітке правове врегулювання з метою запобігання зловживанням, на приклад, питання добровільної згоди на втручання в цілісність людського організму (донорство, трансплантація, евтаназія тощо.
У розділі 5 «Вплив інноваційних біомедичних технологій на розвиток міжнародного біоправа» розглянуто вплив інновацій у біомедицині на розвиток міжнародного біоправа. Зокрема автором здійснено аналіз поняття людини у міжнародному праві. Також обґрунтовано важливість захисту життя людини в  процесі застосування інноваційних біомедичних технологій, таких як запліднення in vitro та сурогатне материнство, клонування, видозміна генома людини та ін.
У розділі 6 монографії «Біоетичні аспекти захисту права на  життя Європейським судом з прав людини» докладно проаналізовано та узагальнено практику ЄСПЛ щодо біоетичних аспектів права на життя (штучного переривання вагітності, допоміжних репродуктивних технологій та евтаназії), а також застосування Конвенції Ов’єдо в процесі прийняття судових рішень щодо права на життя.
Автором розглянуто низку резонансних справ ЄСПЛ, які стали об’єктом уваги міжнародного співтовариства. Аргументуючи власну позицію щодо необхідності досягнення балансу конкуруючих інтересів сторін спору, Б.В.Островська підкреслює важливість законодавчого закріплення державами адекватної оцінки відповідних інтересів у індивідуальних спорах, і, за необхідності,  дозволу на виняток з певних правил (с. 437-438).
Автор монографії зробила глибокий аналіз основоположних прав людини в сфері біомедицини, на практики використовуючи отримані знання, про що свідчить розроблені нею «Пропозиції щодо базових принципів проекту Додаткового протоколу до Конвенції про права людини  та біомедицину про захист ембріона та плоду людини», представлені у Додатку до монографії (с. 492-495), які було надіслано до Комітету з біоетики Ради Європи 4 січня 2021 р. (с. 13-14 автореферату). Також Б.В. Островською як експертом кафедри ЮНЕСКО було підготовлено «Пропозиції щодо базових принципів захисту ембріона та плоду людини для майбутніх поколінь», що характеризують біомедичний підхід до проблеми захисту майбутніх поколінь в контексті міжнародного права та біоетики, які було надіслані до Міжнародного біоетичного комітету ЮНЕСКО 2 грудня 2020 р.
В цілому, викладені наукові положення та висновки, сформульовані у роботі, є обґрунтованими і базуються на значній джерельній базі, яка складається з 968 вітчизняних та зарубіжних джерел, серед яких є значна кількість доктринальних робіт, нормативно-правових матеріалів тощо.

Повнота викладу наукових положень в опублікованих працях. 
Основні положення та результати дослідження опубліковано у 46 наукових працях: одній індивідуальній монографії, одному розділі у зарубіжній колективній монографії, 21 статті у наукових фахових виданнях України з юридичних наук, з яких 16 включено до міжнародних наукометричних баз даних, 2 публікаціях у науковому періодичному виданні іноземної держави, що входить до організації Економічного співробітництва та розвитку та/або Європейського Союзу, одній статті у науковому періодичному виданні, включеному до Web of Science, 2 - що додатково відображають результати дисертації та 18 тезах наукових доповідей на науково-практичних конференціях. 
Зауваження щодо змісту дисертаційної роботи. 
В цілому дисертаційне дослідження здійснене на високому науково-теоретичному рівні, втім деякі його положення є досить дискуційними. 
1. В роботі запропонована авторська дефініція міжнародного біоправа як особливої системи норм і принципів міжнародного права, кодифікованих у міжнародних договорах як універсального, так і регіонального рівня, та спрямованих на регулювання правовідносин, які стосуються прав та гідності людини у сфері біоетики, зокрема у біомедицині, а також механізмів їх міжнародно-правового захисту (с. 74-75).
1.1. На наш погляд, не можна розглядати міжнародне біоправо як систему: в Філософському енциклопедичному словнику В.І. Шинкарука «система» розуміється як сукупність визначених елементів, між якими існує закономірний зв’язок чи взаємодія (Філософський енциклопедичний словник / В. І. Шинкарук (гол. редкол.) та ін. Київ: Інститут філософії імені Григорія Сковороди НАН України : Абрис, 2002. С. 383). А.П. Ладанюк під системою розуміє сукупність взаємозв’язаних елементів, уособлену від навколишнього середовища, але яка взаємодіє з цим середовищем як єдине ціле (Ладанюк А.П. Основи системного аналізу : навчальний посібник. Вінниця: Нова книга, 2004. С. 16). Тобто навряд чи на даний час міжнародне біоправо існує як відокремлена від навколишнього середовища (інших галузей міжнародного права) сукупність елементів, тим більше, яка взаємодіє з цим середовищем як єдине ціле. Міжнародне біоправо, якщо умовно допустити існування такої окремої категорії міжнародного, права існує в досить розпорошеному вигляді. Його норми, на наш погляд, безпідставно, змішують з нормами окремих самостійних галузей міжнародного права, таких, як, наприклад, міжнародне гуманітарне право.

1.2. Далі: міжнародне біоправо розуміється як «система норм і принципів… спрямованих на регулювання правовідносин, які стосуються прав та гідності людини…». Звертаю увагу: не якісь конкретні правовідносини, а які стосуються… Тобто має місце досить «розмите» визначення правовідносин, яке потребує 1) уточнення смислового навантаження самого словосполучення «правовідносини, які стосуються»; 2) міри, якою зазначені правовідносини стосуються прав та гідності людини у сфері біоетики, що тягне за собою 3) необхідність визначення прав та гідності людини саме у сфері біоетики (на відміну від інших сфер (яких?)) та 4) встановлення оцінки виміру – в якій мірі вони стосуються (тільки згадують, регулюють окремі питання тощо). 

1.3. Далі через кому йде фраза «зокрема, у біомедицині». Тобто біомедицина вважається частиною біоетики, на регулювання якої спрямоване «міжнародне біоправо»?
2. Щодо вживання в роботі терміну «біоправо». На думку Я. Триневої, з якою ми погоджуємось, біоправо повністю підпадає під визначення приватного і публічного права а також охоплюється предметом традиційних галузей законодавства (медичного, цивільного, адміністративного, екологічного, кримінального) (Тринева Я.О. Биоправо: место в системе законодательства стран романо-германской правовой семьи (на примере Украины). Сахаровские чтения 2020. Минск: ИВЦ Минфина, 2020. Ч. 1. С. 106-107). З огляду на прагнення юриспруденції до наведення понятійної «чистоти» в категоріальному апараті, вживання цього поняття небажано. Воно захаращує і без того громіздкий понятійний апарат правознавства. Єдине, з чим можна погодитися, - це допустити можливість вживати термін «біоправо» в якості професійного жаргонизма, що відображає сукупність галузевого законодавства, яке регулює правовідносини в сфері біології та медицини (Тринева Я.О., с. 107).

3. Дисертант розглядає міжнародне кримінальне право біоетики як самостійну, остаточно сформовану галузь міжнародного права. Так, на с. 74 монографії йдеться: «Міжнародне кримінальне право біоетики, маючи тісний зв’язок із міжнародним гуманітарним правом, ґрунтуючись на принципі поваги до гідності та життя людини, захищає її права як у мирний, так і у військовий час (у випадку збройного конфлікту)». З цим погодитись не можна, оскільки саме міжнародне кримінальне право ще не сформоване як таке і навколо нього продовжуються дискусії. Зокрема, І.І. Лукашук відзначає, що в міжнародно-правовій доктрині термін «міжнародне кримінальне право» сприймається без особливої готовності. Він пов'язує це з побоюваннями вчених-правознавців, особливо колишнього СРСР, що визнання міжнародного кримінального права завдасть шкоди державному суверенітету. Насправді відзначений скепсис швидше пов'язаний з тим, що міжнародне кримінальне право є ще не остаточно сформованою галуззю міжнародного права (Лукашук И.И. Международное право. Особенная часть. М.: Изд-во БЕК, 1997. С. 238-240). Тим більше, вважати міжнародне кримінальне право біоетики сформованою галуззю міжнародного права ще зарано.

4. Автор зазначає, що динаміка розвитку міжнародного права прав людини, зумовлена науково-технічним прогресом у біології і медицині, спонукала до необхідності виділення нового напряму правового регулювання – міжнародного  біоправа, яке охоплює сукупність біоетичних проблем… (с. 74). На наш погляд, ідентифікувати якесь право як таке, що охоплює сукупність проблем не коректно: право регулює певні правовідносини.

5. В роботі зазначено, що у сучасному розумінні міжнародне кримінальне право біоетики не обмежується рамками міжнародного гуманітарного права, оскільки більшою мірою стосується глобального впливу біомедицини на статус людини в міжнародному праві (с. 74).

Тут треба звернути увагу, що дисертант доволі часто, але досить вільно оперує терміном «біомедицина». Неодноразово вживаючи словосполучення «у галузі біомедицини» (с. 76, 87, 150 і далі), що читача приводить до думки про наявність такої відповідної галузі. Але автор не розкриває сенс, що вона вкладає в цей термін, хоча це було б доречно. Тим більше, що навіть в Конвенції про захист прав і гідності людини щодо застосування біології та медицини: Конвенція про права людини та біомедицину відсутнє визначення зазначеної категорії. Проте в матеріалах конгресу «Біомедицина-2019: напрямки розвитку сучасної науки», що відбувся у Таліні надано таке роз’яснення: «Біомедицина – це збірна назва для напрямків в медицині, пов'язаних з лабораторною діагностикою. У них задіяні генні інженери, мікробіологи, ембріологи та інші фахівці, які вивчають організм людини з теоретичних позицій. Результатом досліджень в біомедицині може стати поява нових лікарських засобів, виведених досвідченим шляхом в лабораторії, створення індукованих стовбурових клітин для клітинної терапії або більш глибоке, молекулярне розуміння механізмів, що лежать в основі певної хвороби». Можливо, таке розуміння біомедицини не є повним, але усвідомивши зазначені особливості біомедицини, досить складно уявити, що вона регулюється особливою залуззю міжнародного права.
Щодо «глобального впливу біомедицини на статус людини в міжнародному праві». А. Фердрос каже, що окремі особи в принципі не є суб’єктами міжнародного права, тому що міжнародне право захищає інтереси індивідуумів, але наділяє правами та обов’язками не окремих осіб безпосередньо, а держави, громадянами яких вони є. М.О. Баймуратов вважає, що коли у передбачених міжнародним правом випадках фізичні особи можуть використовувати міжнародно-правові механізми у захисті своїх прав і законних інтересів, порушених в країні їхнього громадянства, і в такий спосіб стають носіями певних міжнародних прав і обов’язків, вони набувають спеціальної (фрагментарної) міжнародної правосуб’єктності. О.В. Тарасов зазначає, що людина має договірний міжнародно-правовий статус у міжнародному праві прав людини, міжнародному кримінальному праві й міжнародному гуманітарному праві (Тарасов О.В. Суб’єкт міжнародного права: проблеми сучасної теорії: монографія. Х.: Право, 2014. С. 208).

Отже питання правосуб’єктності фізичної особи в міжнародному праві попри його ситуативне визнання продовжує залишатися дискусійною. Більшість дослідників говорять про договірну похідну правосуб’єктність індивідів, яка їм надається державами для захисту їх прав. Таким чином, говорити про наявність глобального впливу біомедицини на статус людини в міжнародному праві безпідставно.

6. Автор стверджує, що здійснення міжнародного кримінального судочинства на основі біоетичних стандартів вимагає уніфікації самого визначення біоетики як спільної основи для усіх норм та принципів, яке б враховувало постійний прогрес наукових досягнень (с. 74), а також про загальні стандарти захисту людської особистості в контексті розвитку біомедичних наук (с. 226, 227). Вважаємо, що не можливо встановити єдині для всіх міжнародні стандарти, наприклад, щодо відношення до тіла людини взагалі, до народження і після фізичної смерті, до життя. Сформульовані виключно на християнському світогляді вимоги, підсилені встановленням за їх порушення кримінальної відповідальності, навряд чи отримають універсальної підтримки.

Однак більшість зауважень носять суб'єктивний характер, робота присвячена досить новій категорії, яка ще не достатньо розроблена навіть у внутрішньому національному законодавстві, а, як відомо, нове майже завжди сприймається з осторогою. Тому погоджуюсь з думкою О.В. Буткевич: «Є роботи актуальні, є непересічні з точки зору теорії, а є пророчі. У чомусь дана праця стала саме пророчою» (Буткевич О. Право, етика, прогрес. Реценцзія на монографію... Український часопис міжнародного права. 2020. № 3. С. 169).


Оцінка відповідності змісту автореферату і  основних положень дисертації. 

Зміст автореферату відображає основні положення дисертаційного дослідження та відповідає вимогам законодавства щодо написання та опублікування таких робіт. Наукові результати, висновки та пропозиції, наведені в авторефераті, повністю розкриті та обґрунтовані в дисертації. 

Загальний висновок.


Дисертаційне дослідження «Міжнародно-правове регулювання права людини на життя в контексті біоетики» є самостійною, завершеною науковою працею, що присвячена актуальній міжнародно-правовій проблематиці та має наукову новизну. 


Дисертація у вигляді монографії на тему «Міжнародно-правове регулювання права людини на життя в контексті біоетики» повною мірою відповідає вимогам, встановленим пп. 9, 10, 12 та 13 «Порядку присудження наукових ступенів» (зі змінами), затвердженого Постановою Кабінету Міністрів 

[image: image1.jpg]Vkpaiun Big 24 mumus 2013 p. Ne 567, a ii aBrop Octponckka Borjgana Bacumisna

3aCIIyrOBY€ Ha IPUCYJPKeHHs Tl HAyKOBOTO CTYNEHs JIOKTOPA IOPU/IMYHUX HayK.

Odiuiiinnii onoxnenT —

JIOKTOD IOPH/IMYHHEX HAYK,

JIO1eHT Kadepu MiKHAPOJHUX BiIHOCHH,
mikHapoaHOT iHpopMarii Ta Gesnexn
XapKiBCHKOr0 HalliOHAIEHOTO YHIBEPCUTETY

imeni B. H. Kapasina ; B. II. Kononenko

ko3 2021 p.

Hignuce 3acsindyio
Havanbuxk cayxon ynpasaipss
[epCoHaIoM

1l




PAGE  
10

