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В І Д Г У К

офіційного опонента 
на дисертацію Калініченко Богдана Михайловича
«Роль засобів масової інформації в інформаційній війні: політичні детермінанти впливу та протидії», подану на здобуття наукового ступеня 
доктора політичних наук за спеціальністю 23.00.02 – політичні інститути та процеси
Актуальність дослідження. Дисертація Б.М. Калініченка на тему «Роль засобів масової інформації в інформаційній війні: політичні детермінанти впливу та протидії», подана на здобуття наукового ступеня  доктора політичних наук є новим та актуальним науковим дослідженням. Його актуальність зумовлена двома основними чинниками: по-перше, у результаті широкого використання сучасних інформаційно-комунікаційних технологій в Україні почалося формування інформаційного суспільства, що вимагає перегляду традиційних підходів до взаємодії між громадянами та органами державної влади. По-друге, ще задовго до подій 2014 року Україна періодично ставала об’єктом інформаційних атак з боку Російської Федерації, що мали за мету розколоти українське суспільство та дискредитувати Україну на міжнародній арені. 
Оцінка змісту та завершеності дисертації. У дисертації автором детально проаналізована специфіка інформаційного протиборства в загальноцивілізаційному контексті, значення медіасфери у кризових суспільно-політичних ситуаціях та воєнно-політичних конфліктах та подвійне призначення засобів масової інформації у гібридних версіях інформаційних воєн.  
Дисертант слушно зазначає, що «першочерговим завданням державної інформаційної політики у контексті підвищення впливу ЗМІ на формування національної свідомості мають стати вдосконалення законодавчої та нормативно-правової бази, що регулює відносини в інформаційній сфері … Держава через систему відповідних нормативно-правових важелів зможе забезпечити протидію зовнішнім інформаційним впливам, мінімізувати процеси зросійщення, американізації українського інформаційного простору; захистити заради національних інтересів духовно-культурне, морально-психологічне здоров’я українського суспільства» (с. 88).

З-поміж проблем, що перешкоджають формуванню демократичної медіаполітики в Україні, у дисертації перелічено: прагнення медіакомпаній отримати прибуток ціною втрати національних цінностей і моральних принципів всередині даної галузі; залежність ЗМІ від політичних уподобань власників інформаційних ресурсів; домінування технологій шоу-бізнесу в формуванні політичних комунікацій; відсутність на законодавчому рівні чітко встановлених відносин між ЗМІ та їх власниками; нездатність ЗМІ представити широкий спектр думок і надати рівний доступ до медійного контенту всім суб’єктам політичного процесу (с. 115).

У роботі також звертається увага на важливість активної і свідомої позиції громадян України, оскільки «слабкість українських ЗМІ в інформаційній війні проти РФ криється не лише в низькій журналістській культурі й засиллі олігархів, а й у самій громадськості. Факт того, що українці не бажають утримувати за власний кошт суспільне мовлення красномовно свідчить про згоду суспільства споживати абиякий інформаційний продукт, не усвідомлюючи наслідків різного роду маніпуляцій. Тому для кардинальної зміни поточної ситуації потрібно не лише перебудувати та реорганізувати систему вітчизняних ЗМІ, а й підвищувати інформаційну культуру громадськості, культивуючи вміння відсіювати «шум» і отримувати потрібну інформацію» (с.185). Автор вважає, що «встановлення контролю над процесом формування громадської думки як свого суспільства, так і соціуму супротивника здатне забезпечити успіх у політичному протиборстві» (С. 186). 

Дисертант також торкається проблеми медіаграмотності, оскільки «зважаючи на інформаційний простір, який надає можливість оперативного донесення інформації до користувача, потрібно вміти фільтрувати та грамотно визначати, що є важливим, а що ні, у що варто вірити, а що краще перевірити. Тому людині життєво необхідні критичне мислення і компетентність, що означає навички щодо перевірки сумнівної інформації» (с. 348). 

На думку автора основними проблемами у сфері інформаційної та національної безпеки в Україні, що потребують нагального вирішення, є: «становлення й захист правової держави, сприяння формуванню і розвиткові громадянського суспільства; вироблення ефективних засобів протидії інформаційному впливу та атакам на внутрішній український інформаційний простір; ведення альтернативної інформаційної кампанії для протидії деструктивному російському впливу як усередині країни, так і на міжнародній арені» (с. 364).
Ступінь обґрунтованості положень, висновків і рекомендацій, сформульованих у дисертації, визначається, по-перше, широкою джерельною базою дослідження, що включає майже 400 вітчизняних та іноземних наукових джерел, які стосуються предмета дослідження, і використання яких у роботі відповідає вимогам наукової дискусії. По-друге, методологічною базою дослідження, в основі якої лежить міждисциплінарний підхід та система загальнонаукових і спеціальних політологічних методів і принципів пізнання: діалектичний, системний, порівняльно-політологічний, історичний, структурно-функціональний, аксіологічний методи. Також використовувалися  філософсько-світоглядний і спеціально-науковий підходи, які забезпечили досягнення мети дослідження і переконливий  розгляд досліджуваного предмета.
Наукова новизна одержаних результатів конкретизована у наступних положеннях, що винесені дисертантом на захист, зокрема вперше:

– запропоновано розширене авторське бачення сучасного визначення інформаційної війни, яка: 1) за своєю сутністю є ідейним протиборством сторін – політичних і соціальних систем, держав чи їх об’єднань, групових чи індивідуальних акторів; 2) відзначається системним, комплексним характером застосування інструментів впливу, зокрема засобів масової інформації; 3) орієнтована на встановлення контролю над інформаційним полем противника; 4) здійснює інтенсивний вплив інформаційними засобами на індивідуальну, групову та масову свідомість шляхом пропаганди, дезінформації, політичного маніпулювання тощо;

– виявлено амбівалентний характер функціонування засобів масової інформації в умовах інформаційної війни: з одного боку, їх налаштованість на розширення інформаційно-комунікаційного простору та протидію різноманітним проявам агресії, а з іншого – здатність сприяти ескалації політичного протистояння, слугувати невід’ємним елементом інформаційних маніпуляцій, пропаганди, дезінформації, міфологізації політичних процесів тощо;

– доведено, що конструктивне чи деструктивне спрямування ЗМІ залежить від характеру інформаційної політики держави, рівня демократизації певного суспільства;

– обґрунтовано необхідність цілеспрямованого формування громадської думки як важливого чинника ефективності та легітимації внутрішньої та зовнішньої політики держави. Показано, що вирішальну роль у цьому процесі мають відігравати засоби масової інформації, що захищають демократичні цінності й національні інтереси;

Також автором удосконалено: наукові підходи до оцінки пропагандистської діяльності; розуміння гібридної війни як явища, тісно пов’язаного зі стереотипами мислення, світоглядними та ідеологічними засадами індустріальної цивілізації; поняття інформаційної безпеки.

Цікавими є положення, що набули подальшого розвитку, а саме:  політологічний аналіз особливостей використання засобів масової інформації як інструмента інформаційної війни; теоретичні положення про шляхи і засоби забезпечення ефективного функціонування інформаційних систем, які є об’єктом інформаційного впливу і водночас захисту з боку держави; розуміння форм і методів маніпуляцій суспільною свідомістю в результаті застосування засобами масової інформації інформаційних технологій; осмислення феномена мережевих інформаційних війн та засобів протидії їхньому впливу, обґрунтування напрямів формування асиметричної стратегії, ролі засобів масової інформації в її реалізації.

Наукова і практична цінність дисертації. Результати дисертаційного дослідження можуть бути використані: у діяльності органів державної влади щодо розробки і практичної реалізації інформаційної політики, асиметричної стратегії протидії інформаційній та гібридній війнам; у роботі засобів масової інформації щодо вдосконалення медіаресурсів, медіаконтенту та протидії інформаційній агресії; у діяльності громадських об’єднань, політичних партій щодо комунікації з населенням та формування політичної і правової свідомості й культури, демократичних європейських цінностей; у правотворчій роботі з метою вдосконалення законодавства України в частині свободи слова, прав людини, національної безпеки; у навчальному процесі в закладах вищої освіти, зокрема при викладанні базових навчальних курсів із політології, правознавства, соціології, а також спеціальних навчальних курсів із політичної філософії, політичної психології, політичної аналітики і прогнозування, прикладної політології, конфліктології, національної безпеки, створенні відповідних підручників, посібників і навчальних програм.

Повнота викладу наукових положень в опублікованих працях. Основні результати дисертаційної роботи достатньо повно висвітлено у 32 наукових публікаціях дисертанта, з яких 1 – індивідуальна монографія, 4 – розділи у колективних наукових працях, 17 – статті в наукових фахових виданнях України з політичних наук та виданнях, внесених до міжнародних наукометричних баз, 4 – статті у зарубіжних наукових виданнях. Додатково відображають результати дисертації ще 6 наукових публікацій.
Положення, які викладені в дисертації та виносяться на захист, розроблені автором особисто.  Автореферат дисертації адекватно відображає її основні положення. Оформлення дисертації та автореферату відповідає чинним вимогам.
Дискусійні положення дисертації та зауваження щодо змісту дисертації. Віддаючи належне позитивним здобуткам і висновкам дисертаційної роботи Калініченко Б.М., вважаємо за необхідне звернути увагу на питання, які потребують певних уточнень, зауважень та дискусії.
По-перше, за останній рік весь світ виявився втягнутим у глобальну інформаційну війну, спровоковану пандемією коронавірусу. Вона ведеться урядом практично кожної країни з прихильниками конспірологічних теорій, противниками вакцинації та запровадження карантинних обмежень. Закономірним наслідком стало те, що згідно з даними Барометра довіри Едельмана, з 2019 року фіксується рекордне падіння довіри до всіх інформаційних джерел: інтернет-пошукачів з 65% в 2019 до 56 в 2021, традиційних медіа (з 65% до 53%), приватних медіа (з 49% до 41%), соціальних медіа (з 43% до 35%). Крім того, понад половина громадян світу вважають медіа упередженими: так 59% впевнені, що журналісти свідомо намагаються ввести читачів в оману і більше переймаються підтримкою певного ідеологічного курсу, ніж інформуванням громадськості; а 61% переконані, що медіа не справляються зі своїм завданням: не є об’єктивними і безпристрасними. При цьому медіа найбільше довіряють в азійських державах (Індонезії 72%, Китаї 70%, Індії 69%, Сінгапурі та Малайзії по 62%), і набагато менше у демократичних західних державах: Франції та Великобританії по 37%, Ірландії та Іспанії по 42%, США – 45%. Отже, в умовах падіння довіри до медіа, наскільки ефективними є інформаційні війни, зокрема використання у них засобів масової інформації? 

По-друге, на с. 64 дисертації зазначено, що «у межах даного дослідження розглядатимуться конкретні приклади публікацій по темі інформаційної війни у таких популярних західних ЗМІ як Deutsche Welle, BBC, The New York Times, The Washington Post, CNN та The Guardian». Чим зумовлений саме такий вибір видань: дві державні корпорації, три ідеологічно близьких видання та американська приватна телерадіокомпанія?  Чи це потрібно розуміти, що ділові видання (Bloomberg, The Economist, Financial Times, The Wall Street Journal) не є учасниками інформаційної війни? І взагалі, чи впливає форма поширення інформації (вільний доступ або платна підписка) та форма власності (державна чи приватна, вітчизняна чи іноземна) на ефективність використання ЗМІ в інформаційних війнах?

По-третє, на с. 88 дисертації доводиться необхідність прийняття Інформаційного кодексу України. Водночас у 2019 році був зареєстрований законопроєкт «Про медіа», в якому суб’єктами у сфері медіа визначено суб’єктів у сфері онлайн-медіа, провайдерів аудіовізуальних сервісів та провайдерів платформ спільного доступу до інформації. Чи спроможний він у випадку прийняття замінити Інформаційний кодекс і які питання потребують удосконалення?

По-четверте, на с. 356 відзначено, що у Законі України «Про основи національної безпеки України» поняття «інформаційна безпека» не знаходить своєї операціоналізації, причому, не дається навіть визначення навіть даного поняття, а лише перераховуються загрози та напрями державної політики у вищезазначеній сфері». Однак визначення інформаційної безпеки міститься в Законі України «Про Основні засади розвитку інформаційного суспільства в Україні на 2007-2015 роки»: це «стан захищеності життєво важливих інтересів людини, суспільства і держави, при якому запобігається нанесення шкоди через: неповноту, невчасність та невірогідність інформації, що використовується; негативний інформаційний вплив»…. Чи потребує це визначення удосконалення?
По-п’яте, варто було б актуалізувати деякі положення дисертації. Так на с. 319 аналізується Указ Президента України від 26 травня 2015 року № 287/2015 «Про Стратегію національної безпеки України», однак нова редакція стратегії була затверджена Указом Президента України 14 вересня 2020 року. 

Нарешті у контексті протидії інформаційній війні було б цікаво почути думку дисертанта про створення Центру протидії дезінформації (Указ Президента України від 19 березня 2021 року № 106/2021). 

Проте висловлені зауваження є предметом для обговорення, не стосуються концептуально важливих висновків, які визначають цінність дисертації і не впливають на загальну високу оцінку роботи Калініченко Б.М. 

Загальний висновок. Дисертація Б.М. Калініченко є цілісним, системним, завершеним науковим дослідженням ролі засобів масової інформації в ході інформаційної війни. Виваженість і обґрунтованість висновків у дисертації викладені логічно та системно, що дає можливість комплексно розкрити основні аспекти обраної теми дослідження. Висновки, узагальнення, авторські рекомендації та пропозиції базуються на широкому колі наукових вітчизняних та іноземних джерел. Зазначене дає підстави зробити загальний висновок, що зміст дисертації повною мірою розкриває обрану тему і проблеми, які складають об’єкт та предмет дослідження. 

Отже, що дисертація «Роль засобів масової інформації в інформаційній війні: політичні детермінанти впливу та протидії» відповідає вимогам пунктів 9, 10, 12, 13 Порядку присудження наукових ступенів, затвердженого Постановою Кабінету Міністрів України № 567 від 24.07.2013 р. зі змінами, а її автор – Калініченко Богдан Михайлович заслуговує на присудження наукового ступеня доктора політичних наук за спеціальністю 23.00.02 – політичні інститути та процеси.
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