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Дисертацію присвячено дослідженню підстави кримінальної відповідальності за злочини, вчинені службовими особами, які займають особливо відповідальне становище. 

У розділі 1 дисертації досліджено динамізм та систему кримінально-правових норм про відповідальність осіб, які займають особливо відповідальне становище, у КК України 2021 року. Проаналізовано зміни, які відбулися в аспекті розуміння змісту поняття «службова особа, яка займає особливо відповідальне становище». Визначено основні вектори таких змін: 1) перехід від спільного визначення понять «службова особа, яка займає відповідальне становище» та «службова особа, яка займає особливо відповідальне становище» до їх окремого дефініювання у різних частинах примітки ст. 368 КК України; 2) зміна підходів до однакового та конкретизованого змісту поняття «службова особа, яка займає особливо відповідальне становище» в усіх статтях Особливої частини КК України, в яких використовується відповідне словосполучення (ч. 4 ст. 368, ч. 4 ст. 369, ч. 3 ст. 368 КК України); 3) диференціація службових осіб, які займають особливо відповідальне становище, з урахуванням їх статусу, у межах ч. 3 примітки ст. 368 КК України. Виявлено вади ч. 3 примітки ст. 368 КК України та запропоновано виключити з неї вказівку на ст. 368-5 «Незаконне збагачення», оскільки у ній кримінальна відповідальність з урахуванням статусу службової особи не здійснюється.

Запропоновано виокремлювати такі категорії службових осіб, які займають особливо відповідальне становище: 1) топ-службові особи, які займають особливо відповідальне становище (п. 1 ч. 3 примітки ст. 368); 2) інші службові особи, які займають особливо відповідальне становище та які уповноважені на виконання функцій держави (п. 2 ч. 3 примітки ст. 368); 3) службові особи, які займають особливо відповідальне становище та які уповноважені на виконання функцій місцевого самоврядування (п. 2 ч. 2 примітки ст. 368).
З урахуванням того, що у п. 1 ч. 3 примітки ст. 368 КК України вміщено вичерпний перелік топ-службових осіб, які займають особливо відповідальне становище, констатовано, що він розширеному тлумаченню не підлягає, а бланкетність пунктів 2 та 3 ч. 3 примітки ст. 368 КК України обумовлює вирішення питання про зворотну дію кримінального закону України у часі, з огляду на те, що перелік службових осіб, які займають особливо відповідальне становище, може коригуватися законодавцем у регулятивному законодавстві.
Порівняльно-правове дослідження підстави кримінальної відповідальності службової особи, яка займає особливо відповідальне становище, за КК України та кримінальними кодексами зарубіжних країн продемонструвало наступні основні тенденції: 1) диференціація кримінальної відповідальності службових осіб з урахуванням їх правового статусу (переважно за «активний» підкуп, активне корумпування); 2) відсутність більш «дрібної» диференціації службових осіб на тих, які займають відповідальне та особливо відповідальне становище; 3) формулювання узагальненої назви на кшталт КК України («службова особа, яка займає особливо відповідальне становище») (наприклад, КК Угорщини – «високопоставлений державний службовець», КК Грузії – «особа, яка обіймає державно-політичну посаду»), а також вказівка на окремі посади (зокрема, КК ФРН – «суддя, член Європейського Союзу або третейський суддя», КК Казахстан – «співробітник правоохоронного органу або особа, яка займає відповідальну державну посаду у правоохоронному органі чи суддя»; 4) наявність статусу службових осіб, які займають особливо відповідальне становище в осіб, які очолюють місцеву владу (КК Республіки Таджикистан, РФ); 5) наявність дефініцій поняття, службової особи, яка займає відповідальне становище та особи, яка обіймає відповідальну державну посаду у КК Республіки Білорусь (казуїстична) та КК Республіки Молдова (узагальнююча); 6) передбачення у санкціях норм про відповідальність службових осіб, які займають особливо відповідальне становище, строкового додаткового покарання у виді позбавлення права обіймати певні посади або займатися певною діяльністю, за винятком КК Республіки Казахстан, у якому таке додаткове покарання призначається довічно.

У розділі 2 охарактеризовано службову особу, яка займає особливо відповідальне становище, як спеціального суб’єкта кримінальних правопорушень за КК України.

На підставі аналізу наукової літератури зроблено висновок, що службова особа, яка займає особливо відповідальне становище, є спеціальним суб’єктом кримінальних правопорушень у статтях Особливої частини КК України, які передбачають кримінальну відповідальність службових осіб як конститутивну чи кваліфікуючу ознаку, або в яких здійснюється диференціація кримінальної відповідальності службових осіб з урахуванням їх правового статусу. Констатовано, що службові особи, які займають особливо відповідальне становище, мають спеціальний (нормативний) та індивідуальний (конкретний) правовий статус. Спеціальний (нормативний) правовий статус, який у цілому властивий певній категорії службових осіб, закріплено у нормативно-правових актах, та враховується як при диференціації кримінальної відповідальності за кримінальні правопорушення, вчинені службовими особами, так і під час кваліфікації їх протиправної поведінки, а індивідуальний (конкретний) правовий статус підлягає встановленню під час кваліфікації вчиненого посягання службовою особою, що передбачає визначення конкретних повноважень службової особи, що передбачені як у нормативно-правових, так і локальних актах.

Виокремлено та охарактеризовано спеціальні ознаки, які впливають на диференціацію кримінальної відповідальності службових осіб та виокремлення осіб, які займають особливо відповідальне становище: 1) урахування правового статусу органу, в якому службова особа обіймає відповідну посаду, а також кола її повноважень, які поширюються на певний орган, адміністративно-територіальну одиницю чи на державу у цілому; 2) визначений порядок обрання / призначення службової особи на посаду, передбачений Конституцією України; 3) суб’єктом призначення на посаду є Президент України, Верховна Рада України або Кабінет Міністрів України; 4) строковість перебування на цій посаді; 5) наявність публічно-правового статусу. 

Пеналізаційна функція обставини «вчинення злочину особою, яка займає особливо відповідальне становище», полягає у градації міри покарання для службових осіб з різним правовим статусом. Приналежність службової особи до того чи іншого виду повинна враховуватися під час вибору міри покарання. Запропоновано передбачити як у Загальній частині, так і в санкціях статей Особливої частини КК України, що передбачають відповідальність за злочини, вчинені службовими особами, які займають особливо відповідальне становище, таке обов’язкове додаткове покарання, як довічне позбавлення права обіймати певні посади. З’ясовано процесуальну функцію обставини «службова особа, яка займає особливо відповідальне становище», що полягає у визначенні законодавством України кола органів, які здійснюють досудове розслідування кримінальних правопорушень, вчинених цими особами (Державне бюро розслідувань, Національне антикорупційне бюро України), а також в установленні стосовно окремих осіб особливого порядку кримінального провадження. 
Визначено співвідношення поняття «службова особа, яка займає особливо відповідальне становище» з іншими суміжними поняттями. Запропоновано відмовитися у КК України від такого виду службових осіб, як службові особи, які займають відповідальне становище. Констатовано недоцільність віднесення до осіб, уповноважених на виконання функцій держави, іноземних посадових осіб, що має місце у примітці ст. 369-2 цього Кодексу. Поняття «особа, уповноважена на виконання функцій держави або місцевого самоврядування» та «службова особа, яка займає особливо відповідальне становище» - це поняття антикорупційного та кримінального законодавства України. Цим поняттям надається специфічний зміст, але їх об’єм частково збігається. Підтримано правову позицію Верховного Суду про неможливість використання дефініції поняття, що дається в антикорупційному законодавстві України, для тлумачення поняття такого суб’єкта злочину у КК України. Запропоновано відмовитися від використання у тексті КК України поняття «державний діяч». Поняття «службова особа, яка займає особливо відповідальне становище» та «особа, яка обіймає посаду з високим та підвищеним корупційним ризиком» частково збігаються за змістом, але наділяються специфічним змістом у кримінальному праві та в антикорупційному законодавстві України.                                                                                                                                                                                                                                                                                          

З урахуванням обсягу повноважень, значущості прийнятих рішень та можливості істотно впливати на порядок суспільних відносин встановлено, що до службових осіб, які займають особливо відповідальне становище, повинні належати:

– особи, які обіймають політичні посади (Президент України, Глава Офісу Президента України та його заступники, Секретар Ради національної безпеки і оборони України та його заступники, Постійний Представник Президента України в АР Крим та його заступники, Прем’єр-Міністр України, члени Кабінету Міністрів України, перші заступники та заступники міністрів; народні депутати України, Уповноважений Верховної Ради України з прав людини та його представники;
– особи, які обіймають спеціалізовані публічні посади (керівники центральних органів виконавчої влади зі спеціальним статусом та їх заступники, а саме Антимонопольного комітету України, Фонду державного майна України, Національної комісії, що здійснює державне регулювання у сферах енергетики та комунальних послуг, Державного комітету телебачення і радіомовлення України, Національного агентства з питань запобігання корупції, Національного агентства з питань державної служби, Національного агентства України з питань виявлення, розшуку та управління активами, одержаними від корупційних та інших злочинів, Адміністрації державної служби спеціального зв’язку та захисту інформації, Пенсійного фонду України, Інституту національної пам’яті);

– особи, які обіймають публічні посади службовців судової влади та прокуратури (судді Конституційного Суду України, судді Верховного Суду, судді вищих спеціалізованих судів, члени Вищої Ради Правосуддя, Вищої кваліфікаційної комісії суддів, Генеральний прокурор та його заступники, керівник Спеціалізованої антикорупційної прокуратури та його заступники);

– особи, які обіймають публічні посади службовців правоохоронних органів та центральних органів виконавчої влади зі спеціальним статусом (Директор Національного антикорупційного бюро України та його заступники, Директор Державного бюро розслідувань та його заступники, Директора Бюро економічної безпеки України та його заступники);
– посадові особи місцевого самоврядування, які належать до першої та другої категорії;

– державні службовці категорії «А» (вищий корпус державної служби).

Зроблено висновок, що, визначаючи службових осіб, які займають особливо відповідальне становище, у КК України, без казуїстичного перерахування обійтися неможливо, оскільки у визначенні цього поняття другий та третій вид службових осіб мають перераховуватися, що вноситиме елемент казуїстичності у дефініцію поняття «службові особи, які займають особливо відповідальне становище». Водночас підхід до формулювання топ-службових осіб, які займають особливо відповідальне становище (п. 1 ч. 3 примітки ст. 368 КК України) слід змінити та відмовитися від казуїстичного переліку посад, які належать до цієї категорії, оскільки перелік неминуче зумовлює пробільність дефініції з огляду на те, що не всі службові особи, які фактично займають особливо відповідальне становище, у ньому передбачені (наприклад, керівники та їх заступники Національного агентства з питань запобігання корупції, Національного агентства з питань державної служби, Національного агентства України з питань виявлення, розшуку та управління активами, одержаними від корупційних та інших злочинів, Адміністрації державної служби спеціального зв’язку та захисту інформації, Пенсійного фонду України, Офісу Президента України), та створює передумови для неоперативного вилучення вказівки на ті органи, що припинили свою діяльність (наприклад, Національна комісія, що здійснює державне регулювання у сфері ринків фінансових послуг). Топ-службових осіб, які займають особливо відповідальне становище, у КК України слід визначати за прикладом відповідної норми у КК Молдови, як осіб, порядок призначення яких передбачено у Конституції України, або осіб, які призначаються чи обираються на посаду Президентом України, Верховною Радою України, Кабінетом Міністрів України, а також їх заступника (заступників) та осіб, які замінюють керівників.

З аналізу конкретних кейсів, що побудовані на вивченні судової практики судів України у кримінальних провадженнях про злочини, вчинені службовими особами, які займають особливо відповідальне становище, або стосовно них, запропоновано визначати:

– як спеціальний (нормативний), так і індивідуальний (конкретний) рівні правової компетенції таких службових осіб. при цьому задля точності кваліфікації слід досліджувати посадову інструкції службової особи, яка займає особливо відповідальне становище, наказ про її призначення;

– усвідомлення особою, яка надає неправомірну вигоду, що адресат займає особливо відповідальне становище;

– наявність двосторонньої угоди між активним та пасивним корупціонерами, за якої задіяні власне ці дві особи. Якщо неправомірна вигода була надана посереднику, який повідомив про це орган досудового розслідування, то дії обвинуваченого слід кваліфікувати як закінчений замах на пропозицію надати неправомірну вигоду. З огляду на взаємопов’язаність активної та пасивної форм підкупу, службова особа завжди повинна бути задіяна у процесі підкупу (зокрема, повинна сприймати пропозицію або обіцянку надати неправомірну вигоду); 

– альтернативний умисел стосовно статусу різних службових осіб, серед яких одна – та, що займає особливо відповідальне становище, не може мати місця. Альтернативний умисел може стосуватися усвідомлення настання різних за ступенем тяжкості наслідків.

Запропоновано кримінологічну характеристику службових осіб-злочинців, які займають особливо відповідальне становище. Особистість службової особи – злочинця, яка займає особливо відповідальне становище, характеризується як загальнозначущими позитивними людськими якостями, наявність яких обумовила зайняття ними вказаних посад, а також соціально-демографічними, особистісно-рольовими, морально-психологічними кримінально-правовими ознаками, ознаками правової та моральної свідомості, що вирізняють їх з-поміж інших злочинів.
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