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Дисертацію присвячено дослідженню особливостей кримінально-правової та кримінологічної характеристики провокації підкупу. У дисертації визначено теоретичні засади підстави кримінальної відповідальності за провокацію підкупу.

У Розділі 1 дослідження розглянуто соціальну сутність провокації підкупу як діяння, проаналізовано, у чому полягає його суспільна небезпечність, а також охарактеризовано історичні аспекти виникнення та розвитку цього явища у вітчизняному правовому просторі, підставу кримінальної відповідальності за провокацію підкупу у кримінальних кодексах зарубіжних країн. 

На підставі аналізу наукової літератури зроблено висновок, що дореволюційні науковці визначали діяльність провокаторів як підбурювання до вчинення злочину, а норми кодифікованих актів фактично не містили згадки про провокацію злочину. Відповідне явище отримало самостійне регулювання лише у радянський період. При цьому законодавець в окремій статті передбачав кримінальну відповідальність виключно за провокацію хабара.
У міжнародних конвенціях (Кримінальна конвенція про боротьбу з корупцією, Конвенція ООН проти транснаціональної організованої злочинності, Конвенція ООН проти корупції) фактично відсутні норми про можливість провокації злочину для протидії організованій злочинності та корупції. У ній міститься вказівка на можливість використання спеціальних, у тому числі агентурних, методів розслідування вказаних злочинів, процедурні питання яких повинні закріплюватися у національному законодавстві Держав-учасниць.
Здійснений аналіз наукових праць до визначення провокації та її розмежування з підбурюванням до вчинення кримінального правопорушення дозволив зробити висновок, що провокація підкупу та підбурювання до вчинення кримінальних правопорушень не є тотожними. Юридична природа провокації підкупу не детермінується таким різновидом співучасті, як підбурювання до вчинення кримінального правопорушення, а характеризується власними істотними ознаками. Визнано необґрунтованими пропозиції у науковій літературі декриміналізувати провокацію підкупу з огляду, зокрема, на суспільну небезпечність вказаного явища. Підкреслено, що нас сьогодні є доцільним існування правового механізму захисту законних прав та інтересів громадян, а також відмежування законної діяльності службових осіб, у тому числі працівників правоохоронних органів, у сфері боротьби з корупцією, від кримінально караних діянь. 
З огляду на визначення понять «корупційне правопорушення» та «правопорушення, пов’язане з корупцією», що містяться у Законі України «Про запобігання корупції» запропоновано відносити провокацію підкупу до правопорушень, пов’язаних з корупцією, та внести відповідні зміни в абзац другий примітки до ст. 45 КК України.
Здійснено порівняльно-правовий аналіз кримінальної відповідальності за провокацію підкупу в Україні та зарубіжних країнах. Встановлено, що у більшості державах не передбачено кримінальної відповідальності за провокацію підкупу. Виявлено, що ст. 307 КК Республіки Болгарія за своїм змістом є найбільш подібною до ст. 370 КК України. Схожість цих норм полягає, зокрема, у тому, що провокація підкупу в обох кодексах охоплює провокацію активного та пасивного підкупу. Водночас суб’єктом кримінального правопорушення, передбаченого ст. 370 КК України, є службова особа, тоді як за КК Республіки Болгарія – загальний суб’єкт. Такий підхід вбачається виправданим. 

Розділ 2 дослідження присвячено кримінально-правовій характеристиці провокації підкупу (ст. 370 КК України). Основним безпосереднім об’єктом провокації підкупу є нормальна діяльність апарату управління органів держави, місцевого самоврядування, об’єднань громадян, інших юридичних осіб як публічного, так і приватного права, що становить змісту, характеру, меж та порядку здійснення цієї діяльності, а додатковим –суспільні відносини у сфері виявлення та розкриття кримінальних правопорушень. Предметом вказаного правопорушення є неправомірна вигода. Запропоновано залишити провокацію підкупу у межах розділу XVII «Кримінальні правопорушення у сфері службової діяльності та професійної діяльності, пов’язаної з наданням публічних послуг».

Проаналізовано альтернативні суспільно небезпечні діяння, в яких з об’єктивної сторони виражається провокація підкупу, а саме умовляння, підкуп, погроза, примус або схиляння іншим чином до вчинення кримінального правопорушення. Під час провокації підкупу особою по суті створюється не обстановка, а її окремі елементи – обставини, які в сукупності з іншими наявними факторами здатні зумовити виникнення умислу в провокованої особи на давання або одержання неправомірної вигоди. За конструкцією об’єктивної сторони провокація підкупу є кримінальним правопорушенням із формальним складом і вважається закінченим з моменту вчинення суспільно небезпечного діяння, передбаченого диспозицією ст. 370 КК України. Вказівка законодавця на те, що провокація підкупу полягає у вчиненні дій з підбурення фактично унеможливлює вчинення провокації підкупу шляхом бездіяльності.
З огляду на об’єктивні ознаки провокації підкупу, зроблено висновок, що  це кримінальне правопорушення може вчинятися «зсередини» – службовою особою, яка є учасником суспільних відносини та провокує давання їй неправомірної вигоди з метою викриття особи, яка надає цю неправомірну вигоду; «ззовні» – особою, яка посягає на цілісність тих суспільних відносин, де вона не є учасником, провокуючи давання або одержання неправомірної вигоди, з метою викриття тієї особи, яка дає чи одержує неправомірну вигоду. До останнього виду посягання також може бути віднесено вчинення провокації загальним суб’єктом кримінального правопорушення. Обґрунтовано доцільність розширення кола суб’єктів провокації підкупу шляхом вилучення з диспозиції ч. 1 ст. 370 КК України вказівки на службову особу як спеціального суб’єкта кримінального правопорушення.

Суб’єктивна сторона провокації повинна характеризуватися такою обов’язковою ознакою, як мета – подальше викриття особи, яка надає пропозицію, обіцянку чи, власне, надає неправомірну вигоду або приймає пропозицію, обіцянку чи одержує таку вигоду. Саме наявність цієї мети відмежовує провокацію підкупу від інших дій з підбурення особи на надання пропозиції, обіцянки чи надання неправомірної вигоди або прийняття пропозиції, обіцянки чи одержання такої вигоди. Тобто, метою провокації підкупу є штучне створення доказів вчинення пропонування, обіцянки чи надання неправомірної вигоди або прийняття пропозиції, обіцянки чи одержання такої вигоди, або шантаж.
Проаналізовано кваліфікуючу ознаку провокації підкупу – вчинення її службовою особою правоохоронного органу. Дії службової особи, на яку державою покладено виконання правоохоронних функцій, у тому числі із застосуванням заходів примусу, з підбурення особи на пропонування, обіцянку чи надання неправомірної вигоди або прийняття пропозиції, обіцянки чи одержання такої вигоди, є більш суспільно небезпечними, порівняно з вчиненням провокації іншою службовою особою. Зроблено висновок, в окремих випадках дії, подібні до провокації підкупу, можуть бути вчинені за наявності таких обставин, що виключають протиправність діяння, як крайня необхідність та виконання спеціального завдання, пов’язаного з розкриттям злочинної діяльності організованої групи або злочинної організації. Для наявності вказаних обставин слід установити як умови, що визначені законодавцем для кожної з них, так і загальні вимоги, що висуваються ЄСПЛ, закріплені у правових позиціях ВС, та які свідчать про правомірну діяльність правоохоронних органів під час досудового розслідування, а не про провокацію підкупу. 
Проаналізовано рішення ЄСПЛ, присвячені визначенню ознак провокації злочину та встановленню ознак того, чи була діяльність правоохоронних органів правомірною. Зокрема, основними вимогами щодо законності застосування контролю за вчиненням злочину ЄСПЛ називає такі: 1) наявність достатньої інформації щодо можливої причетності особи до вчинення злочину; 2) приєднання правоохоронців до злочину на етапі його підготовки або вчинення; 3) пасивність поведінки агентів держави. Вказані вимоги дотримуються у судовій практиці України для відмежування протиправної діяльності з провокації злочину від правомірного контролю правоохоронних органів за його вчиненням.
Доведено, що з урахуванням рішень ЄСПЛ у кримінальному праві України фактично з’явилася нова презумпція провокації злочину. Підставою для неї є ст. 6 Конвенції, а також рішення ЄСПЛ у справах про провокацію злочину. Презумпція провокації злочину полягає у тому, що обвинувачений, який надав заяву про те, що вчинив злочин під впливом провокаційних дій співробітників правоохоронних органів, не може бути притягнутий до кримінальної відповідальності, якщо слідством і судом не встановлено протилежне.
Розділ 3 присвячено дослідженню кримінологічних аспектів протидії провокації підкупу. Визначено групи характеристик у структурі особи злочинця, що вчиняє провокацію підкупу, найбільш помітними якостями серед яких є морально-психологічні. При цьому особливої уваги заслуговують негативні наслідки професійної деформації службових осіб, у тому числі працівників правоохоронних органів – процесу, що здатний впливати на моральну та правову свідомість цих осіб, а також породжувати негативні тенденції розвитку їх поведінки. Виокремлено такі соціально-психологічні особливості осіб, які вчиняють провокацію підкупу: ставлення себе вище за інших, надмірна самовпевненість, ігнорування правил внутрішнього порядку, правовий нігілізм.

Визначено такі групи безпосередніх причин та умов вчинення провокації підкупу: політико-управлінські (зокрема, неефективна антикорупційна політика у державі, поблажливе ставлення більшої частини суспільства до корупційних проявів на різних рівнях, негативні сторони запровадження антикорупційних моделей управління на різних об’єктах); економіко-правові (недоліки економічних процесів у системі господарювання, монополія на ринках деяких товарів, обмеженість та недосконалість конкуренції, вплив «тіньового сектору» економіки, недосконалість державного нормативного забезпечення боротьби з корупцією, неможливість чіткого відмежування кримінальних корупційних правопорушень та адміністративних правопорушень, пов’язаних з корупцією тощо); соціально-психологічні (професійна деформація, наявність комплексу сваволі та ілюзій, особливості менталітету частини населення, відсутність заходів виховного характеру щодо недопущення корупційних проявів в освітньому процесі тощо).

Виокремлено два напрямки профілактичної діяльності: вдосконалення методик та механізмів викриття корупційних кримінальних правопорушень, які не містять ознак провокації підкупу; віктимологічна профілактика, тобто профілактична робота з можливими «жертвами» цього кримінального правопорушення. 
Ключові слова: провокація підкупу, провокація злочину, підбурювання, службова особа, працівник правоохоронного органу, неправомірна вигода, кримінальне правопорушення, контроль за вчиненням злочину.
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