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АНОТАЦІЯ 

 

Мирко Б. М. Провокація підкупу: кримінально-правові та 

кримінологічні засади протидії. – Кваліфікаційна наукова праця на правах 

рукопису. 

Дисертація на здобуття ступеня доктора філософії за спеціальністю 081 

«Право» (08 – Право). – Київський університет права Національної академії наук 

України; Інститут держави і права ім. В. М. Корецького Національної академії 

наук України, Київ, 2021. 

Дисертацію присвячено дослідженню особливостей кримінально-правової 

та кримінологічної характеристики провокації підкупу. У дисертації визначено 

теоретичні засади підстави кримінальної відповідальності за провокацію підкупу. 

У Розділі 1 дослідження розглянуто соціальну сутність провокації підкупу 

як діяння, проаналізовано, у чому полягає його суспільна небезпечність, а також 

охарактеризовано історичні аспекти виникнення та розвитку цього явища 

у вітчизняному правовому просторі, підставу кримінальної відповідальності за 

провокацію підкупу у кримінальних кодексах зарубіжних країн.  

На підставі аналізу наукової літератури зроблено висновок, що 

дореволюційні науковці визначали діяльність провокаторів як підбурювання до 

вчинення злочину, а норми кодифікованих актів фактично не містили згадки про 

провокацію злочину. Відповідне явище отримало самостійне регулювання лише у 

радянський період. При цьому законодавець в окремій статті передбачав 

кримінальну відповідальність виключно за провокацію хабара. 

У міжнародних конвенціях (Кримінальна конвенція про боротьбу 

з корупцією, Конвенція ООН проти транснаціональної організованої злочинності, 

Конвенція ООН проти корупції) фактично відсутні норми про можливість 

провокації злочину для протидії організованій злочинності та корупції. У ній 

міститься вказівка на можливість використання спеціальних, у тому числі 

агентурних, методів розслідування вказаних злочинів, процедурні питання яких 

повинні закріплюватися у національному законодавстві Держав-учасниць. 



Здійснений аналіз наукових праць до визначення провокації та її 

розмежування з підбурюванням до вчинення кримінального правопорушення 

дозволив зробити висновок, що провокація підкупу та підбурювання до вчинення 

кримінальних правопорушень не є тотожними. Юридична природа провокації 

підкупу не детермінується таким різновидом співучасті, як підбурювання до 

вчинення кримінального правопорушення, а характеризується власними 

істотними ознаками. Визнано необґрунтованими пропозиції у науковій літературі 

декриміналізувати провокацію підкупу з огляду, зокрема, на суспільну 

небезпечність вказаного явища. Підкреслено, що нас сьогодні є доцільним 

існування правового механізму захисту законних прав та інтересів громадян, а 

також відмежування законної діяльності службових осіб, у тому числі працівників 

правоохоронних органів, у сфері боротьби з корупцією, від кримінально караних 

діянь.  

З огляду на визначення понять «корупційне правопорушення» та 

«правопорушення, пов‘язане з корупцією», що містяться у Законі України «Про 

запобігання корупції» запропоновано відносити провокацію підкупу до 

правопорушень, пов‘язаних з корупцією, та внести відповідні зміни в абзац 

другий примітки до ст. 45 КК України. 

Здійснено порівняльно-правовий аналіз кримінальної відповідальності 

за провокацію підкупу в Україні та зарубіжних країнах. Встановлено, що 

у більшості державах не передбачено кримінальної відповідальності за 

провокацію підкупу. Виявлено, що ст. 307 КК Республіки Болгарія за своїм 

змістом є найбільш подібною до ст. 370 КК України. Схожість цих норм полягає, 

зокрема, у тому, що провокація підкупу в обох кодексах охоплює провокацію 

активного та пасивного підкупу. Водночас суб‘єктом кримінального 

правопорушення, передбаченого ст. 370 КК України, є службова особа, тоді як за 

КК Республіки Болгарія – загальний суб‘єкт. Такий підхід вбачається 

виправданим.  

Розділ 2 дослідження присвячено кримінально-правовій характеристиці 

провокації підкупу (ст. 370 КК України). Основним безпосереднім об‘єктом 



провокації підкупу є нормальна діяльність апарату управління органів держави, 

місцевого самоврядування, об‘єднань громадян, інших юридичних осіб як 

публічного, так і приватного права, що становить змісту, характеру, меж та 

порядку здійснення цієї діяльності, а додатковим –суспільні відносини у сфері 

виявлення та розкриття кримінальних правопорушень. Предметом вказаного 

правопорушення є неправомірна вигода. Запропоновано залишити провокацію 

підкупу у межах розділу XVII «Кримінальні правопорушення у сфері службової 

діяльності та професійної діяльності, пов‘язаної з наданням публічних послуг». 

Проаналізовано альтернативні суспільно небезпечні діяння, в яких 

з об‘єктивної сторони виражається провокація підкупу, а саме умовляння, підкуп, 

погроза, примус або схиляння іншим чином до вчинення кримінального 

правопорушення. Під час провокації підкупу особою по суті створюється не 

обстановка, а її окремі елементи – обставини, які в сукупності з іншими наявними 

факторами здатні зумовити виникнення умислу в провокованої особи на давання 

або одержання неправомірної вигоди. За конструкцією об‘єктивної сторони 

провокація підкупу є кримінальним правопорушенням із формальним складом і 

вважається закінченим з моменту вчинення суспільно небезпечного діяння, 

передбаченого диспозицією ст. 370 КК України. Вказівка законодавця на те, що 

провокація підкупу полягає у вчиненні дій з підбурення фактично унеможливлює 

вчинення провокації підкупу шляхом бездіяльності. 

З огляду на об‘єктивні ознаки провокації підкупу, зроблено висновок, що  

це кримінальне правопорушення може вчинятися «зсередини» – службовою 

особою, яка є учасником суспільних відносини та провокує давання їй 

неправомірної вигоди з метою викриття особи, яка надає цю неправомірну 

вигоду; «ззовні» – особою, яка посягає на цілісність тих суспільних відносин, де 

вона не є учасником, провокуючи давання або одержання неправомірної вигоди, з 

метою викриття тієї особи, яка дає чи одержує неправомірну вигоду. До 

останнього виду посягання також може бути віднесено вчинення провокації 

загальним суб‘єктом кримінального правопорушення. Обґрунтовано доцільність 

розширення кола суб‘єктів провокації підкупу шляхом вилучення з диспозиції ч. 1 



ст. 370 КК України вказівки на службову особу як спеціального суб‘єкта 

кримінального правопорушення. 

Суб‘єктивна сторона провокації повинна характеризуватися такою 

обов‘язковою ознакою, як мета – подальше викриття особи, яка надає 

пропозицію, обіцянку чи, власне, надає неправомірну вигоду або приймає 

пропозицію, обіцянку чи одержує таку вигоду. Саме наявність цієї мети 

відмежовує провокацію підкупу від інших дій з підбурення особи на надання 

пропозиції, обіцянки чи надання неправомірної вигоди або прийняття пропозиції, 

обіцянки чи одержання такої вигоди. Тобто, метою провокації підкупу є штучне 

створення доказів вчинення пропонування, обіцянки чи надання неправомірної 

вигоди або прийняття пропозиції, обіцянки чи одержання такої вигоди, або 

шантаж. 

Проаналізовано кваліфікуючу ознаку провокації підкупу – вчинення її 

службовою особою правоохоронного органу. Дії службової особи, на яку 

державою покладено виконання правоохоронних функцій, у тому числі із 

застосуванням заходів примусу, з підбурення особи на пропонування, обіцянку чи 

надання неправомірної вигоди або прийняття пропозиції, обіцянки чи одержання 

такої вигоди, є більш суспільно небезпечними, порівняно з вчиненням провокації 

іншою службовою особою. Зроблено висновок, в окремих випадках дії, подібні до 

провокації підкупу, можуть бути вчинені за наявності таких обставин, що 

виключають протиправність діяння, як крайня необхідність та виконання 

спеціального завдання, пов‘язаного з розкриттям злочинної діяльності 

організованої групи або злочинної організації. Для наявності вказаних обставин 

слід установити як умови, що визначені законодавцем для кожної з них, так і 

загальні вимоги, що висуваються ЄСПЛ, закріплені у правових позиціях ВС, та 

які свідчать про правомірну діяльність правоохоронних органів під час 

досудового розслідування, а не про провокацію підкупу.  

Проаналізовано рішення ЄСПЛ, присвячені визначенню ознак провокації 

злочину та встановленню ознак того, чи була діяльність правоохоронних органів 

правомірною. Зокрема, основними вимогами щодо законності застосування 



контролю за вчиненням злочину ЄСПЛ називає такі: 1) наявність достатньої 

інформації щодо можливої причетності особи до вчинення злочину; 

2) приєднання правоохоронців до злочину на етапі його підготовки або вчинення; 

3) пасивність поведінки агентів держави. Вказані вимоги дотримуються у судовій 

практиці України для відмежування протиправної діяльності з провокації злочину 

від правомірного контролю правоохоронних органів за його вчиненням. 

Доведено, що з урахуванням рішень ЄСПЛ у кримінальному праві України 

фактично з‘явилася нова презумпція провокації злочину. Підставою для неї є ст. 6 

Конвенції, а також рішення ЄСПЛ у справах про провокацію злочину. Презумпція 

провокації злочину полягає у тому, що обвинувачений, який надав заяву про те, 

що вчинив злочин під впливом провокаційних дій співробітників правоохоронних 

органів, не може бути притягнутий до кримінальної відповідальності, якщо 

слідством і судом не встановлено протилежне. 

Розділ 3 присвячено дослідженню кримінологічних аспектів протидії 

провокації підкупу. Визначено групи характеристик у структурі особи злочинця, 

що вчиняє провокацію підкупу, найбільш помітними якостями серед яких є 

морально-психологічні. При цьому особливої уваги заслуговують негативні 

наслідки професійної деформації службових осіб, у тому числі працівників 

правоохоронних органів – процесу, що здатний впливати на моральну та правову 

свідомість цих осіб, а також породжувати негативні тенденції розвитку їх 

поведінки. Виокремлено такі соціально-психологічні особливості осіб, які 

вчиняють провокацію підкупу: ставлення себе вище за інших, надмірна 

самовпевненість, ігнорування правил внутрішнього порядку, правовий нігілізм. 

Визначено такі групи безпосередніх причин та умов вчинення провокації 

підкупу: політико-управлінські (зокрема, неефективна антикорупційна політика у 

державі, поблажливе ставлення більшої частини суспільства до корупційних 

проявів на різних рівнях, негативні сторони запровадження антикорупційних 

моделей управління на різних об‘єктах); економіко-правові (недоліки 

економічних процесів у системі господарювання, монополія на ринках деяких 

товарів, обмеженість та недосконалість конкуренції, вплив «тіньового сектору» 



економіки, недосконалість державного нормативного забезпечення боротьби 

з корупцією, неможливість чіткого відмежування кримінальних корупційних 

правопорушень та адміністративних правопорушень, пов‘язаних з корупцією 

тощо); соціально-психологічні (професійна деформація, наявність комплексу 

сваволі та ілюзій, особливості менталітету частини населення, відсутність заходів 

виховного характеру щодо недопущення корупційних проявів в освітньому 

процесі тощо). 

Виокремлено два напрямки профілактичної діяльності: вдосконалення 

методик та механізмів викриття корупційних кримінальних правопорушень, які не 

містять ознак провокації підкупу; віктимологічна профілактика, тобто 

профілактична робота з можливими «жертвами» цього кримінального 

правопорушення.  

Ключові слова: провокація підкупу, провокація злочину, підбурювання, 

службова особа, працівник правоохоронного органу, неправомірна вигода, 

кримінальне правопорушення, контроль за вчиненням злочину. 

  

SUMMARY 

 

Myrko Bohdan. Provocation of bribery: criminal law and criminological 

principles of counteraction. – Qualifying paper (manuscript copyright). 

The dissertation on competition of a scientific degree of the doctor of philosophy 

on a specialty 081 - the Law. - Kyiv University of law of NAS of Ukraine, Kyiv, 2021.  

The thesis is devoted to research of the peculiarities of criminal, legal and 

criminological characteristics of bribery provocation. The theoretical bases of the 

grounds of criminal liability for bribery provocation are defined in the thesis. 

Section 1 of the study considers the social essence of bribery provocation as an 

act, analyzes its social danger, as well as describes the historical aspects of the 

emergence and development of this phenomenon in the domestic legal space, the 

ground of criminal liability for bribery provocation in criminal codes of foreign 

countries.  



Based on the analysis of the scientific literature, it is concluded that pre-

revolutionary scholars defined the activities of provocateurs as incitement to commit a 

crime, and the norms of codified acts did not actually mention the provocation of a 

crime. The corresponding phenomenon received independent regulation only in the 

Soviet period. At the same time, the legislator in a separate article provided for criminal 

liability solely for provoking a bribe. 

International conventions (Criminal Convention against Corruption, UN 

Convention against Transnational Organized Crime, UN Convention against 

Corruption) do not actually provide for the possibility of entrapment for counteracting 

organized crime and corruption. It indicates the possibility of using special, including 

intelligence, methods of investigating these crimes, the procedural issues of which 

should be enshrined in the national legislation of the Member States. 

The analysis of scientific works to determine the provocation and its delimitation 

with incitement to commit a criminal offense allowed us to conclude that the 

provocation of bribery and incitement to commit criminal offenses are not identical. The 

legal nature of the provocation of bribery is not determined by such a kind of complicity 

as incitement to commit a criminal offense, but is characterized by its own essential 

features. Proposals in the scientific literature to decriminalize the provocation of bribery 

in view of, in particular, the social danger of this phenomenon are considered 

unfounded. It is emphasized that so far it is expedient to have a legal mechanism to 

protect the legal rights and interests of citizens, as well as to separate the legal activities 

of officials, including law enforcement officers, in combating corruption, from criminal 

acts.  

In view of the definition of ―corruption offense‖ and ―corruption-related offense‖ 

contained in the Law of Ukraine ―On Prevention of Corruption‖, it is proposed to 

include provocation of bribery as corruption-related offenses and to make appropriate 

changes to the second paragraph of the note to Art. 45 of the Criminal Code of Ukraine. 

The comparative legal analysis of criminal liability for provoking bribery in 

Ukraine and abroad is carried out. It is established that in most states there is no 

criminal liability for provoking bribery. It was found that Art. 307 of the Criminal Code 



of the Republic of Bulgaria in its content is most similar to Art. 370 of the Criminal 

Code of Ukraine. The similarity of these norms is, in particular, that the provocation of 

bribery in both codes covers the provocation of active and passive bribery. At the same 

time, the subject of a criminal offense under Art. 370 of the Criminal Code of Ukraine, 

is an official, whereas under the Criminal Code of the Republic of Bulgaria is a 

common entity. This approach seems justified.  

Section 2 of the study is devoted to the criminal and legal characteristics of 

bribery provocation (Art. 370 of the Criminal Code of Ukraine). The main direct object 

of bribery provocation is the normal operation of the administration of state bodies, 

local governments, associations of citizens, other legal entities, both public and private 

law, which is the content, nature, limits and procedure for this activity, and additional - 

public relations in the field of detection and discovery of criminal offenses. The subject 

of this offense is improper benefit. It is proposed to leave the provocation of bribery 

under Section XVII ―Criminal offenses in the field of official activities and professional 

activities related to the provision of public services‖. 

Alternative socially dangerous acts in which the provocation of bribery is 

objectively expressed are analyzed, namely persuasion, bribery, threat, coercion or other 

inclination to commit a criminal offense. When a person provokes bribery, in fact, it is 

not the situation that is created, but its individual elements - circumstances that, together 

with other available factors, can cause the provoked person‘s intent to give or receive 

improper benefits. According to the construction of the objective side, the provocation 

of bribery is a criminal offense with a formal composition and is considered complete 

from the moment of committing a socially dangerous act under the provisions of Art. 

370 of the Criminal Code of Ukraine. The legislator‘s indication that the provocation of 

bribery is to commit acts of incitement in fact makes it impossible to provoke bribery by 

inaction. 

Given the objective signs of provocation of bribery, it is concluded that this 

criminal offense may be committed ―from the inside‖ by an official who is a participant 

in public relations and provokes giving him/her an improper benefit in order to expose 

the person who provides this improper benefit; ―from the outside‖ by a person who 



encroaches on the integrity of those social relations in which he/she is not a participant, 

provoking the giving or receiving of improper benefit, in order to expose the person 

who gives or receives improper benefit. The last type of encroachment can also include 

provocation by a common subject of a criminal offense. The expediency of expanding 

the range of subjects of provocation of bribery by removing from the disposition of part 

1 of Art. 370 of the Criminal Code of Ukraine instructions to an official as a special 

subject of a criminal offense. 

The subjective side of the provocation must be characterized by such a mandatory 

feature as the purpose - to further expose the person who makes an offer, promise or, in 

fact, gives an improper benefit or accepts the offer, promise or receives such an 

advantage. It is the presence of this purpose that distinguishes the provocation of 

bribery from other actions to incite a person to make an offer, promise or provide an 

improper benefit or to accept an offer, promise or obtain such an advantage. That is, the 

purpose of provoking bribery is the artificial creation of evidence of an offer, promise or 

improper benefit or acceptance of an offer, promise or receipt of such advantage, or 

blackmail. 

The qualifying sign of bribery provocation - its commission by a law enforcement 

official is analyzed. The actions of an official entrusted by the state with law 

enforcement functions, including coercive measures, inciting a person to offer, promise 

or provide an improper benefit or accept an offer, promise or receive such advantage, 

are more socially dangerous than provocation by another official. The conclusion is 

made that in some cases, actions similar to provoking bribery may be committed in 

circumstances that preclude the illegality of the act, such as extreme necessity and the 

performance of a special task related to the disclosure of criminal activities of an 

organized group or criminal organization. For the existence of these circumstances, it is 

necessary to establish both the conditions set by the legislator for each of them and the 

general requirements of the European Court of Human Rights (ECHR), enshrined in the 

legal positions of the Supreme Court, and which testify to the lawful activities of law 

enforcement bodies during the pre-trial investigation, and not to provoke bribery.  



The ECHR‘s decisions on determining the signs of entrapment and establishing 

the signs of whether the activity of law enforcement bodies was lawful are analyzed. In 

particular, the main requirements for the legality of the control over the commission of a 

crime, the ECHR calls the following: 1) availability of sufficient information on the 

possible involvement of a person in the commission of a crime; 2) involvement of law 

enforcement officers in the crime at the stage of its preparation or commission; 3) 

passivity of behavior of state agents. These requirements are met in the judicial practice 

of Ukraine to distinguish illegal activities to provoke a crime from the lawful control of 

law enforcement bodies over its commission. 

It is proved that taking into account the decisions of the ECHR in the criminal 

law of Ukraine, a new presumption of provocation of a crime is actually appeared. The 

ground for it is Art. 6 of the Convention, as well as the decision of the ECHR in cases of 

entrapment. The presumption of entrapment is that an accused who has stated that 

he/she committed a crime under the influence of provocative actions of law enforcement 

officers cannot be prosecuted unless the investigation and the court establish otherwise. 

Section 3 is devoted to the study of criminological aspects of countering bribery 

provocation. Groups of characteristics in the personality structure of a criminal who 

provokes bribery is determined, the most notable qualities of which are moral and 

psychological. At the same time, the negative consequences of professional deformation 

of officials, including law enforcement officers, deserve special attention - a process 

that can affect the moral and legal consciousness of these people, as well as generate 

negative trends in their behavior. The following socio-psychological features of persons 

who provoke bribery are identified: attitude towards oneself above others, excessive 

self-confidence, ignoring the rules of internal order, legal nihilism. 

The following groups of direct causes and conditions of bribery provocation are 

identified: political and managerial (in particular, ineffective anti-corruption policy in 

the state, lenient attitude of the majority of society to corruption at various levels, 

negative aspects of anti-corruption management models at various sites); economic and 

legal (shortcomings of economic processes in the management system, monopoly in the 

markets of some goods, limited and imperfect competition, the impact of the ―shadow 



sector‖ of the economy, imperfection of state regulations to combat corruption, the 

inability to clearly distinguish between criminal corruption and administrative offenses 

with corruption, etc.); socio-psychological (professional deformation, the presence of a 

complex of arbitrariness and illusions, features of the mentality of the population, the 

lack of educational measures to prevent corruption in the educational process, etc.). 

There are two areas of prevention: improving methods and mechanisms for 

detecting corruption offenses that do not contain signs of bribery; victimological 

prevention, i.e. preventive work with possible ―victims‖ of this criminal offense.  

Key words: provocation of bribery, entrapment, incitement, an official, a law 

enforcement officer, improper benefit, criminal offense, control over the commission of 

a crime. 
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ВСТУП 

Обґрунтування вибору теми дослідження. Проблема боротьби 

з корупцією є актуальною для більшості держав, у тому числі для України. 

Недаремно у Стратегії національної безпеки України, затвердженої Указом 

Президента України від 26 травня 2015 року № 287/2015, передбачалося, що 

актуальною загрозою національній безпеці України є корупція та неефективна 

система державного управління загалом, а також поширення корупції, її 

укорінення в усіх сферах державного управління зокрема [202]. У проєкті Закону 

«Про засади державної антикорупційної політики на 2020–2024 роки» корупція 

розглядається як ключова перешкода стабільному економічному зростанню та 

розбудові ефективних та інклюзивних демократичних інститутів, що прямо 

зазначено в пункті 1.2. цієї антикорупційної стратегії [180]. Попри те, що у чинній 

Стратегії національної безпеки України, затвердженій Указом Президента 

України від 14 вересня 2020 року № 392/2020, не йдеться про корупцію як загрозу 

національній безпеці України, проте вказується, що пріоритети національних 

інтересів України у державі будуть реалізовуватися, зокрема, за таким напрямком, 

як захист особи, суспільства та держави від корупційних правопорушень, 

а поточною та прогнозованою загрозою національній безпеці та національним 

інтересам України визначено, перешкоджання виведенню української економіки з 

депресивного стану, унеможливлення її сталого та динамічного зростання, 

підвищення уразливості до загроз, підживлення кримінального середовища через 

наявні корупційні прояви [203]. 

Протидія корупції може і повинна здійснюватися будь-якими засобами, але 

у межах, визначених законом. Йдеться зокрема й про оперативно-розшукові 

заходи, НСРД. Так, згідно з ч. 1 ст. 271 КПК України однією з НСРД є контроль 

за вчиненням злочину, який може здійснюватися у випадках наявності достатніх 

підстав вважати, що готується вчинення або вчиняється тяжкий чи особливо 

тяжкий злочин, який може мати форму імітування обстановки злочину. Водночас, 

як вказано у ч. 3 ст. 271 КПК України, під час підготовки та проведення заходів 
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з контролю за вчиненням злочину забороняється провокувати (підбурювати) 

особу на вчинення цього злочину з метою її подальшого викриття, допомагаючи 

особі вчинити злочин, який вона би не вчинила, якби слідчий цьому не сприяв, 

або з цією самою метою впливати на її поведінку насильством, погрозами, 

шантажем. Здобуті в такий спосіб речі і документи не можуть бути використані у 

кримінальному провадженні. А згідно з ч. 7 ст. 271 цього Кодексу прокурор у 

своєму рішенні про проведення контролю за вчиненням злочину, зобов‘язаний 

викласти обставини, які свідчать про відсутність під час НСРД провокування 

особи на вчинення злочину [111]. 

У ч. 1. ст. 370 Кримінального кодексу України після неодноразових змін 

та доповнень передбачається кримінальна відповідальність за провокацію 

підкупу, тобто дії службової особи з підбурення особи на пропонування, обіцянку 

чи надання неправомірної вигоди або прийняття пропозиції, обіцянки чи 

одержання такої вигоди, щоб потім викрити того, хто пропонував, обіцяв, надав 

неправомірну вигоду або прийняв пропозицію, обіцянку чи одержав таку вигоду. 

За такі протиправні дії передбачено покарання у виді обмеження волі на строк до 

5 років або позбавлення волі на строк від 2 до 5 років зі штрафом від 250 до 500 

неоподатковуваних мінімумів доходів громадян. Якщо ж провокація підкупу 

вчиняється службовою особою правоохоронного органу, то такі дії караються 

позбавленням волі на строк від 3 до 7 років зі штрафом від 500 до 750 

неоподатковуваних мінімумів доходів громадян. 

Аналіз статистичних даних Державної судової адміністрації України про 

кількість осіб, притягнутих до кримінальної відповідальності за провокацію 

підкупу, свідчить про те, що ця норма до сьогодні залишається «мертвою» [45], 

що дозволяє науковцям, практикам, громадськості використовувати це як 

аргумент виключення ст. 370 із КК України. Проте такий підхід є неоднозначним 

та заперечується з огляду на те, що провокація підкупу спотворює мету 

кримінально-правової політики. 

Окремі аспекти провокації підкупу розглядалися такими науковцями, як 

О. І. Альошина, П. П. Андрушко, Т. С. Батраченко, В. О. Веретянніков, 
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Б. В. Волженкін, О. М. Грудзур, П. Д. Гуйван, О. М. Дроздов, О. О. Дудоров, 

Н. А. Єгорова, З. А. Загиней, О. О. Кваша, О.М. Костенко, В. П. Котін, 

О. О. Мансуров, М. І. Мельник, В. О. Навроцький, О.М. Охотнікова, 

С. М. Радачинський, А. А. Стрижевська, С. А. Сандаковський, О. В. Ус, 

М. І. Хавронюк та іншими.  

В Україні проблема кримінально-правової характеристики провокації 

підкупу комплексно досліджувалася на рівні кандидатських дисертацій 

О. М. Грудзура («Провокація хабара: кримінально-правовий аспект», м. Київ, 

2011 рік) та  О. І. Альошиної («Провокація злочину (кримінально-правове 

дослідження)» (м. Дніпропетровськ, 2007 рік). Проте, як вбачається, вказані 

роботи були виконані до внесення змін у КК України стосовно провокації 

підкупу, що актуалізує сучасне наукове дослідження складу кримінального 

правопорушення, передбаченого ст. 370 КК України. Окрім цього, кримінологічна 

характеристика провокації підкупу у дисертаціях, зазначених вище, не 

здійснювалася. 

Проте на сьогодні ціла низка як кримінально-правових, так 

і кримінологічних проблем протидії провокації підкупу залишається 

маловивченими або дискусійними, що свідчить про актуальність їх дослідження 

на монографічному рівні. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертація 

виконана в Київському університеті права НАН України згідно з планами 

науково-дослідної роботи на тему: «Державно-правове регулювання суспільних 

відносин в умовах нових глобалізаційних викликів: вітчизняні та міжнародні 

реалії» (номер державної реєстрації U11U004745).  

Мета і завдання дослідження. Метою дисертаційної роботи є розробка 

кримінально-правових та кримінологічних засад протидії провокації підкупу.  

Для досягнення поставленої мети у ході дослідження розв‘язувалися такі 

завдання: 

– дослідити історичні передумови кримінальної відповідальності 

за провокацію підкупу; 
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– з‘ясувати правову природу провокації підкупу, зокрема, визначити її 

відповідність міжнародним антикорупційним стандартам та поняттям Закону 

України «Про запобігання корупції», відмежувати від підбурювання до вчинення 

кримінального правопорушення; 

– розглянути досвід зарубіжних країн щодо встановлення кримінальної 

відповідальності за провокацію підкупу; 

– охарактеризувати об‘єктивні ознаки провокації підкупу; 

– проаналізувати особливості суб‘єктивних ознак провокації підкупу; 

– виявити відмінності між провокацією підкупу та правомірною діяльністю 

правоохоронних органів з розслідування корупційних кримінальних 

правопорушень, з урахуванням практики Європейського суду з прав людини; 

– дослідити особливості кримінологічної характеристики особи, яка вчиняє 

провокацію підкупу; 

– визначити комплекс причин та умов, що детермінують вчинення 

провокації підкупу; 

– вивчити шляхи удосконалення профілактики провокації підкупу та надати 

рекомендації щодо її практичного впровадження; 

– запропонувати напрямки вдосконалення норми про провокацію підкупу. 

Об’єктом дослідження є порядок суспільних відносин у сфері службової 

діяльності. 

Предметом дослідження є кримінально-правові та кримінологічні засади 

протидії провокації підкупу.  

Методи дослідження. Під час дослідження використано 

загальнофілософські, загальнонаукові та спеціальні методи. За допомогою 

діалектичного методу, зокрема, здійснено відмежування провокації підкупу від 

підбурювання до вчинення кримінального правопорушення (підрозділ 1.1), 

встановлено відмінність між провокацією підкупу та правомірною діяльністю 

правоохоронних органів з розслідування корупційних кримінальних 

правопорушень, з урахуванням практики Європейського суду з прав людини 

(підрозділ 2.4). Догматичний (формально-логічний) метод застосовувався, 
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зокрема, для характеристики об‘єктивних та суб‘єктивних ознак провокації 

підкупу (підрозділі 2.1, 2.2), для аналізу кваліфікуючої ознаки провокації підкупу 

(підрозділ 2.3). Системно-структурний метод застосовано для класифікації 

детермінант провокації підкупу, визначення напрямків профілактики цих 

кримінальних правопорушень (підрозділи 3.2, 3.3), для розгляду кримінологічної 

характеристики особи злочинця, який вчинив провокацію підкупу (підрозділ 3.1), 

порівняльно-правовий метод – для здійснення порівняльно-правового 

дослідження підстави кримінальної відповідальності за провокацію підкупу у 

КК України та у кримінальних кодексах окремих зарубіжних держав (підрозділи 

1.2). Формально-логічний метод застосовувався для аналізу емпіричного 

матеріалу (зокрема, рішень судів України та практики Європейського суду з прав 

людини (підрозділи 2.3, 2.4). За допомогою методу узагальнення систематизовано 

й проаналізовано позиції вчених-правників стосовно досліджуваної проблеми 

(підрозділи 1.1, 1.2, 2.1, 2.2, 3.2). За допомогою історико-правового методу 

простежено генезу норми про провокацію підкупу у кримінальному законодавстві 

України (підрозділ 1.1).  

Нормативну базу дослідження становлять Конституція України, 

міжнародно-правові акти, ратифіковані Верховною Радою України, практика 

Європейського суду з прав людини, КК України, КПК України, закони та 

підзаконні нормативно-правові акти. Окрім того, було вивчено кримінальні 

кодекси окремих зарубіжних держав. 

Емпіричною базою дослідження є офіційні статистичні відомості Офісу 

Генерального прокурора, Державної судової адміністрації України, а також 

рішення судів України, практика Європейського суду з прав людини. 

Наукова новизна одержаних результатів полягає у тому, що дисертація 

є одним з перших комплексних досліджень кримінально-правових та 

кримінологічних засад протидії провокації підкупу. Дисертантом запропоновано 

низку нових положень, висновків і пропозицій, які виносяться на захист. 

До положень, що мають наукову новизну, зокрема, належать такі: 

Вперше: 
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1) визначено напрямки вдосконалення профілактичної діяльності 

правоохоронних органів щодо провокації підкупу, виокремлено такі вектори цієї 

діяльності, як-то: вдосконалення методик та механізмів викриття корупційних 

кримінальних та пов‘язаних з корупцією правопорушень, які не містять ознак 

провокації підкупу та характеризуються чіткими критеріями відмежування 

проведення НСРД від провокації підкупу; а також вдосконалення віктимологічної 

профілактики, яка полягає у роботі з можливими «жертвами» цього 

кримінального правопорушення; 

2) встановлено причини та умови вчинення провокації підкупу різного 

характеру: політико-управлінського (неефективна антикорупційна політика, 

поблажливе ставлення більшої частини суспільства до корупційних проявів на 

різних рівнях), економіко-правового (недоліки економічних процесів в системі 

господарювання, обмеженість та недосконалість конкуренції, вплив «тіньового 

сектору» економіки тощо), правового (недосконалість державного нормативного 

забезпечення боротьби з корупцією, відсутність чіткого відмежування 

кримінальної та адміністративної відповідальності за корупційні та пов‘язані з 

корупцією правопорушення, неоднозначність тлумачення правових норм), 

соціально-психологічного (професійна деформація, комплекс сваволі та ілюзій 

насамперед у працівників правоохоронних органів, особливості менталітету 

частини населення, відсутність заходів виховного характеру щодо недопущення 

корупційних проявів в освітньому процесі); 

3) створено портрет потенційної жертви провокації підкупу. У разі 

провокації до прийняття пропозиції, обіцянки або надання неправомірної вигоди – 

це особа чоловічої статі, громадянин України, віком 29–54 роки, який має вищу 

або фахову передвищу освіту, є державним службовцем категорій «Б» та «В» або 

працівником правоохоронного органу (працівником Національної поліції), а у разі 

провокації пропозиції, обіцянки або надання неправомірної вигоди – це особа 

чоловічої статі, громадянин України, віком 29–54 роки, який має базову середню 

та профільну освіту або професійну (професійно-технічну) освіту;  

Удосконалено: 
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4) науковий підхід про віднесення провокації підкупу до кримінальних 

правопорушень, пов‘язаних з корупцією, з огляду на порушення відповідними 

протиправними діями такого правила етичної поведінки, що сформульоване у 

ст. 38 Закону України «Про запобігання корупції», як додержання вимог закону та 

норм етичної поведінки, що передбачає відповідні вимоги до осіб, уповноважених 

на виконання функцій держави або місцевого самоврядування. Запропоновано 

внести відповідні зміни в абзац другий примітки до статті 45 КК України; 

5) перелік правових презумпцій у кримінальному праві та кримінальному 

процесі України, до яких віднесено презумпцію провокації підкупу, яка з 

урахуванням Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод, 

практики Європейського суду з прав людини полягає у тому, що обвинувачений, 

який заявив про вчинення кримінального правопорушення під впливом 

провокаційних дій співробітників правоохоронних органів, не може бути 

притягнутий до кримінальної відповідальності, якщо слідством і судом не 

встановлено протилежне; 

6) наукове розуміння механізму спричинення шкоди під час провокації 

підкупу, за якого під час вчинення кримінального правопорушення створюється 

не обстановка, а окремі її елементи – обставини, які в сукупності з іншими 

наявними факторами здатні зумовити виникнення в особи, яку спровокували, 

умислу на пропозицію, обіцянку, надання неправомірної вигоди або на прийняття 

пропозиції, обіцянки чи одержання неправомірної вигоди; 

7) науковий підхід, відповідно до якого провокація підкупу та підбурювання 

до вчинення кримінального правопорушення не є тотожними, оскільки 

характеризуються відмінними ознаками, зокрема, підбурювання до вчинення 

кримінального правопорушення завжди передбачає наявність двостороннього 

суб‘єктивного зв‘язку між співучасниками, тоді як провокація підкупу – це 

одностороння умисна діяльність провокатора, яка не усвідомлюється особою, яку 

провокують на підкуп. Окрім того, метою при підбурюванні до вчинення 

кримінального правопорушення є спільне його вчинення співучасниками, тоді як 

метою провокації підкупу є прагнення викрити того, хто пропонував, обіцяв, 
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надав неправомірну вигоду або прийняв пропозицію, обіцянку чи одержав таку 

вигоду; 

Набули подальшого розвитку: 

8) вчення про соціальну природу провокації підкупу як суспільно 

небезпечного явища та її криміналізацію, зокрема й з урахуванням міжнародних 

антикорупційних стандартів, які вказують на можливість застосування агентурних 

методів для розкриття корупційних злочинів, але детально їх не регламентують, 

визначаючи відповідні питання прерогативою регулювання у національному 

законодавства. На підставі аналізу судової практики, у тому числі правових 

позицій Верховного Суду, визначено, що суди здебільшого детально перевіряють 

твердження про провокацію злочинів з боку працівників правоохоронних органів, 

з‘ясовують фактичні обставини на підставі доказів, які є у кримінальному 

провадженні в аспекті критеріїв, визначених Європейським судом з прав людини; 

9) порівняльно-правове дослідження кримінальної відповідальності 

за провокацію підкупу, на підставі якого зроблено висновок про наявність 

кримінальної відповідальності за вказане кримінальне правопорушення 

у самостійних статтях Особливої частини КК України здебільшого у країнах 

пострадянського простору, а також у Кримінальному кодексі Республіки Болгарія. 

На підставі такого дослідження запропоновано залишити норму про провокацію 

підкупу у КК України та передбачити, що це кримінальне правопорушення може 

бути вчинене загальним, а не спеціальним суб‘єктом (службовою особою), як це 

має місце у чинній редакції ст. 370 КК України;  

10) науковий підхід щодо можливості розгляду провокативних дій особи 

крізь призму таких обставин, що виключають протиправність діяння, як крайня 

необхідність (ст. 39 КК України) або виконання спеціального завдання з 

попередження чи розкриття кримінально протиправної діяльності організованої 

групи чи злочинної організації (ст. 43 КК України). Оцінка провокації підкупу як 

виконання вказаного спеціального завдання може мати місце у разі встановлення 

обставин, що свідчать про вчинення провокативних дій особою, яка переслідує 

мету приховати свій зв‘язок із правоохоронними органами та розкрити 
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кримінально протиправну діяльність організованої групи чи злочинної 

організації; 

11) підхід до визначення переліку альтернативних дій, які можуть становити 

обов‘язкові ознаки об‘єктивної сторони складу кримінального правопорушення, 

зокрема: умовляння, підкуп, погроза, примус або схиляння іншим чином до 

вчинення кримінального правопорушення. 

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що вони 

можуть бути використані у таких сферах: 

– у науково-дослідній – для подальшого вивчення проблем кримінально-

правових та кримінологічних засад протидії провокації підкупу; 

– у правотворчій – під час підготовки змін та доповнень до КК України 

щодо вдосконалення кримінальної відповідальності за провокацію підкупу; 

– у правозастосовній – як рекомендації для вирішення питань відмежування 

законної оперативно-розшукової діяльності працівників правоохоронних органів 

та провокації підкупу, а також для кваліфікації провокації підкупу;  

– у навчальній – при підготовці підручників, навчальних, навчально-

методичних посібників, коментарів до Кримінального кодексу України.  

Особистий внесок здобувача. Викладені у дисертації висновки і 

положення, що становлять її новизну, ґрунтуються на власних дослідженнях. 

В опублікованій у співавторстві статті особистим внеском є власні теоретичні 

розробки щодо характеристики об‘єктивних та суб‘єктивних ознак провокації 

підкупу (ст. 370 КК України). 

Апробація результатів дослідження. Результати дослідження доповідалися 

на таких міжнародних та всеукраїнських науково-практичних конференціях: 

«Права людини в сучасних умовах розбудови громадянського суспільства 

в Україні» (м. Київ, 14 грудня 2018 року), «Сучасні проблеми гуманітаристики: 

світоглядні пошуки, комунікативні та педагогічні стратегії» (м. Рівне, 05 грудня 

2019 року), «Запобігання корупції у приватному секторі» (м. Харків, 01 липня 

2020 року), «Наукові розвідки з актуальних проблем публічного та приватного 
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права» (м. Київ, 24 квітня 2020 року), «Актуальні проблеми запобігання корупції» 

(м. Харків, 14 квітня 2021 року). 

Публікації. Основні результати та висновки дисертаційного дослідження 

відображені у 11 працях, з яких 3 статті в наукових фахових виданнях України, 

1 стаття у зарубіжному виданні, 2 розділи у колективній монографії, 5 тез 

доповідей на науково-практичних конференціях. 

Структура та обсяг дисертації. Робота складається з переліку умовних 

позначень, вступу, трьох розділів, що містять дев‘ять підрозділів, висновків, 

списку використаних джерел, додатків. Загальний обсяг дисертації становить 

211 сторінок, з них список використаних джерел на 22 сторінках 

(247 найменувань) і додатки на 3 сторінках. 
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РОЗДІЛ 1  

СОЦІАЛЬНО-ПРАВОВА ПРИРОДА ПРОВОКАЦІЇ ПІДКУПУ 

1.1 Соціально-правова сутність та історичний розвиток законодавства 

про кримінальну відповідальність за провокацію підкупу 

Наявність у чинному кримінальному законодавстві норми про 

відповідальність за провокацію підкупу – одне із найбільш дискусійних та 

складних питань кримінального права України як серед теоретиків, так і серед 

практиків. На жаль, незважаючи тривалі наукові та науково-практичні розробки 

різних дослідників, ця кримінально-правова норма і досі залишається «каменем 

спотикання» для багатьох вчених. В межах цього підрозділу дослідження 

розглянемо сутність провокації підкупу як діяння, проаналізуємо, у чому полягає 

його суспільна небезпечність, а також охарактеризуємо історичні аспекти 

виникнення та розвитку цього явища у вітчизняному правовому просторі.  

1.1.1 Генеза норми про провокацію підкупу у кримінальному 

законодавстві України 

Як зауважує одна з дослідниць кримінальної відповідальності за провокацію 

злочинів О. І. Альошина, правовий інститут провокації, правда в дещо іншому, у 

порівнянні із сучасним, розумінні, вперше з'явився в римському праві. Закон 

Стародавнього Рима встановив таке правило: «provocatio ad populum», однак ця 

процедура передбачала пряму апеляцію громадянина, якого засуджено судом 

магістрату, до народу. Після цього Сенатом було обмежено дію такого правила. 

Згодом закон Sempronia de capite civis, який було прийнято у 123 р. до н.е., визнав 

неприпустимим для надзвичайних судів приймати рішення, на які не 

поширювалося правило provocation ad populum, що призвело до швидкого 

відмирання інституту особливих судових установ [5, с. 43; 61, c. 105]. Як бачимо, 

інститут провокації у римському праві мав дещо відмінне від сучасного значення. 
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Слід також додати, що цією дослідницею О. І. Альошиною в межах 

дисертаційного дослідження на тему: «Провокація злочину (кримінально-правове 

дослідження)» (Дніпропетровськ, 2007) [7] проведено детальний історичний 

аналіз розвитку законодавства про кримінальну відповідальність за провокацію. 

Так, відповідно до результатів цього дослідження, провокація як соціальне явище 

зародилося набагато раніше, ніж римське право, і мало місце більше ніж 

за півтисячі років до Різдва Христова. Процес упорядкування громадського життя 

Афін, який розпочався із реформ Солона (640–559 рр. до н.е.), мав ряд негативних 

наслідків – свавілля, судові розправи та засилля донощиків-сикофантів. Термін 

«сикофант» означав «вказівник на смоківницю». Річ у тому, що вивозити з Афін 

плоди смоківниці заборонялося, тому що саме це дерево було священним і, крім 

того, існувала необхідність мати постійний запас його плодів на випадок облоги 

та голоду. Для припинення нерідких порушень цього звичаю існували спеціальні 

доглядачі – сикофанти, які були зобов'язані доносити про такі злочини. Згодом 

сикофантами стали називати донощиків про злочини взагалі. За свою службу вони 

одержували певну частину конфіскованого майна людей, засуджених у результаті 

доносів. Уявляється, що саме з цієї причини жертвами сикофантів, які досить 

часто влаштовували провокаційні засоби, найчастіше ставали люди багаті 

і знамениті. У числі потерпілих від дій сикофантів був найвідоміший мислитель 

та філософ Сократ, спровокований ними на «крамольні» висловлення та 

засуджений до страти в 399 році до н.е. [90, c. 87].  

Після цього спостерігалася певна поступова еволюція поняття провокації. 

В епоху Відродження, коли здійснюється політика, вільна від будь-яких обмежень 

морального чи релігійного характеру, яка брала до уваги тільки реальні інтереси 

монарха, методи провокації одержали широкого поширення. Тріумфував принцип 

І. Лойоли, голови ордену єзуїтів у XVI ст., який казав – «мета виправдує засоби». 

Таким чином, якщо раніше провокація вважалася припустимою та виправданою 

тільки в боротьбі з зовнішнім ворогом, то надалі підбурювання зі зрадницькою 

метою стало широко практикуватися у внутрішній боротьбі [5, с. 43]. 
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Крім того, пізніше провокаційні дії набували широкого поширення 

у світовому правовому просторі та не вважалися кримінально протиправними. 

З цього приводу О. І. Альошина зазначає, що у Франції в другій половині XVII ст. 

було покладено початок використанню такому методу боротьби з кримінальною 

злочинністю, як провокаційна діяльність. Як свідчать джерела, особливо 

бурхливого розвитку підбурювання зі зрадницькою метою досягло при 

керівникові французької поліції генералові Де ла Рейні, який ввів у звичай 

засилання поліцейських агентів у кримінальний світ. Завдяки цьому багато 

дослідників стали вважати Францію батьківщиною застосування методів 

провокації для боротьби зі злочинністю [5, с. 43; 246, c. 273].  

Важливо також зауважити, що на сьогодні залишається багато сучасних 

дослідників, які переконані у неабиякій ефективності такого методу боротьби зі 

злочинністю. Однак ще у часи середньовіччя його моральний та правовий аспект 

у окремих філософів і юристів викликали сумніви. Так, наприклад, Г. Гроцій, 

визнаючи правомірність та моральність провокації у війнах справедливих, у той 

же час різко засуджував її допустимість у війнах несправедливих, а також у 

боротьбі з кримінальною злочинністю. Він вважав, що «кожний, хто дає привід 

іншому вчинити злочин, той сам винен у злочині» [49, c. 592]. Правомірність 

провокації підкупу та інших злочинів обґрунтовувалася з давніх часів. Крім того, 

подвійну позицію з цього питання займав відомий представник класичної школи 

кримінального права Ч. Беккаріа, який виділяв «вигоди» і «невигоди» провокації. 

Він зауважував на тому, що невигоди полягають у тому, що нація схвалює зраду, 

що зневажувана навіть серед лиходіїв…, а вигоди полягають в попередженні 

важливих злочинів, які лякають народ, коли наслідки їх явні, а винуватці невідомі 

[26, c. 379–380]. Таким чином, визнаючи аморальність провокації, Ч. Беккаріа 

водночас вважав її правомірною в боротьбі з тяжкими злочинами. Пізніше 

глибокій науковій розробці проблема провокації була піддана в європейській 

правовій літературі другої половини XIX ст. Зокрема, німецький криміналіст 

Брейденбах, який вперше спробував дати кримінально-правовий аналіз поняття 

провокації, надавав їй винятково політичний зміст, зводячи провокацію до 
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діяльності таємної агентури. Надалі, з процесом усе більш широкого застосування 

агентури не тільки в політичних, але і у загальнокримінальних цілях, у поняття 

провокації та у термін «агент-провокатор» вкладається інший зміст. Криміналісти 

вже не відзначали винятково політичної ролі агента-провокатора, а лише 

вказували на мету його діяльності [5, с. 44]. 

Стосовно існування такого кримінально-правового інститут, як провокація, 

на території нашої країни, зауважимо, що у дореволюційні часи вітчизняні 

криміналісти давали аналогічні визначення провокації, «юридичний статус» 

провокації визначався однозначно: діяльність провокаторів кваліфікувалася 

юристами того часу як підбурювання. Щодо вирішення питання про 

правомірність дій провокаторів погляди вчених різко розходилися [43; 227]. При 

узагальненні численних наукових позицій правників тогочасності можна виділити 

дві основні групи поглядів на провокацію: група прихильників і група 

супротивників провокації як методу боротьби з кримінальною злочинністю. 

Російські дореволюційні вчені по-різному оцінювали провокаційні дії з метою 

боротьби зі злочинністю, наприклад, І. Я. Хейфец визнавав провокацію будь-

якого злочину суспільно корисною, а М. С. Таганцев та І. С. Урисон її 

засуджували [148, с. 413].  

Варто додати, що питання юридичної оцінки провокації правопорушень 

досить широко обговорювалося в кримінально-правовій доктрині 

дореволюційних часів, однак законодавство того часу не виокремлювало 

спеціальної кримінально-правової норми про провокацію.  

Потрібно відзначити появу прототипу провокації підкупу серед посадових 

злочинів в Уложенні про покарання кримінальні і виправні редакції 1845 р. Так, 

глава ХІ «Про мздоїмство і лиходійство», а саме ст. 412 цього Уложення містить 

вказівку на те, що особи, «які будуть намагатися пропонувати хабарі або інші 

обіцянки, або ж погрозами спонукати посадових осіб до відхилення від 

справедливості та обов'язку служби, і, не дивлячись на відмову його від того, 

будуть відновляти ці пропозиції або обіцянки, підлягають за таке посягання 

на спокусу служителів уряду: або ув‘язненню від одного року до двох років або ж 
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позбавленню деяких прав і переваг та ув‘язненню в гамівному будинку від двох 

до трьох років» [227]. Таким чином, провокація підкупу як кримінальне 

правопорушення було закріплено законодавством майже 200 років тому. 

Слід додати, що питання правової оцінки провокації піднімалося на рівні 

найвищого законодавчого органу влади. Як приклад можна назвати відому справу 

Євно Азефа. З цього приводу О. І. Альошина зазначає, що П. О. Столипін 

11 лютого 1908 р., виступаючи у Державній Думі з промовою, присвяченою 

відповіді на запит про Азефа, звертає увагу на те, що саме визначення 

«провокації» у справі Азефа не можна вживати, оскільки його використовують 

революціонери для власної вигоди. «Уряд повинен відкрито заявити, що він 

вважає провокатором тільки таку особу, яка безпосередньо приймає на себе 

ініціативу злочину, втягуючи в цей злочин третіх осіб, які вступили на цей шлях 

за спонуканням агента-провокатора» [5, с .44–45; 75, c. 42]. 

За часів радянської влади, деякі нормативно-правові документи СРСР 

безпосередньо використовували провокацію як метод боротьби з ворогами 

Радянської влади. Так, наприклад, Інструкція боротьби зі спекуляцією ВЧК 

проголошувала: «…Для цього є необхідність оповіщати як населення, так і 

суспільно-демократичні організації про існування таємної розвідки, щоб останні 

зробили б їм сприяння при виконанні ними своїх обов'язків, для успішної роботи 

розвідувальної частини необхідний один з методів, до якого ми не можемо 

ставитися без почуття огиди. Говорячи відкрито, метод цей – боротьба за 

допомогою фікції, попросту говорячи, боротьба за допомогою провокації». 

У 1922 році самостійна норма, що передбачає відповідальність за провокацію 

відносно окремого кримінального правопорушення, яке є предметом нашого 

дослідження, вперше у вітчизняній історії закріплюється на законодавчому рівні. 

Таким чином, до КК РРФСР редакції 1922 року було включено ст. 115, яка 

містила нову, раніше невідому кримінально-правову норму – «провокація 

хабара». Офіційно можемо вважати цей час часом криміналізації відповідного 

суспільно небезпечного діяння. Ця стаття формулювала склад провокації хабара 

як «свідоме створення посадовою особою обстановки й умов, що викликають 
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пропозицію хабара з метою наступного викриття особи, яка дає хабар». Як 

випливало зі змісту цієї норми, кримінальній відповідальності підлягали тільки 

посадові особи і тільки за провокацію давання хабара. У Кримінальному кодексі 

1926 року відповідальність за провокацію хабара не тільки була збережена, але й 

були розширені окремі ознаки об'єктивної сторони даного злочину – кримінально 

караними визнавалися провокація як давання, так і одержання хабара. Водночас 

слід відзначити, що КК УРСР 1927 року зберіг кримінальну відповідальність 

тільки за провокацію з боку посадової особи давання хабара [5, с. 45]. Однак, як 

показують попередні дослідження науковців, надалі це кримінальне 

правопорушення майже не зустрічається у судовій практиці. 

У зв‘язку з відсутністю правозастовної практики, з розвитком і 

удосконаленням кримінального законодавства, цю кримінально-правову норму 

було виключено з нового Кримінального кодексу РРФСР редакції 1960 року. При 

чому, варто зауважити, що декриміналізація цієї норми відбулася у кримінальних 

кодексах майже усіх союзних республік. Проте відсутність спеціальної 

кримінально-правової норми, статті КК щодо провокації хабара, не означало 

декриміналізацію такої діяльності взагалі. Теорія та практика пропонувала 

кваліфікувати провокаційні дії посадових осіб як один із інститутів співучасті, 

а саме – підбурювання до давання або одержання хабара. Однак лише український 

законодавець, до речі – єдиний з усіх радянських союзних республік, пішов іншим 

шляхом, тобто зберіг у Главі про посадові злочини кримінально-правову норму 

про провокацію хабара в КК УРСР 1960 р. Обґрунтуванням цього кроку було те, 

що провокація хабара є настільки своєрідним злочином, що не може бути 

охоплена поняттям службового зловживання, і тому потребує кодифікації 

окремою статтею КК. У той самий час норма про провокацію хабара, передбачена 

у ст. 171 КК УРСР, за текстом повністю співпадала зі ст. 119 КК РРФСР 

1926 року [5, с. 45]. Таким чином, можна зробити висновок, що, окрім збереження 

цієї норми, були розширені окремі ознаки об'єктивної сторони даного 

кримінального правопорушення – кримінально караними визнавалися провокація 

як давання, так і одержання хабара.  
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У процесі розроблення та обговорення Кримінального кодексу України 

редакції 2001 р. між науковцями і практиками знову відбувалися «запеклі» 

дискусії щодо обґрунтованості залишення самостійної норми, яка передбачає 

відповідальність за провокацію хабара. Наприклад, проєкт Кримінального 

кодексу України, який було підготовлено робочою групою КМУ, передбачав 

кримінальну відповідальність за провокацію хабара. У той же час альтернативний 

проєкт нового КК, який також вносився до розгляду Верховною Радою України, 

не містив подібної норми. В результаті тривалих дискусій, прийнятий у 2001 році 

Кримінальний кодекс України передбачив окремий випадок провокації 

кримінального правопорушення – у ст. 370 містилася кримінально-правова норма, 

що встановлювала відповідальність за провокацію хабара. Наразі у зв‘язку 

з розвитком кримінально-правового законодавства, удосконалення його та 

приведення у відповідність міжнародним нормативно-правовим актам, ця норма 

має назву «провокація підкупу» та міститься у Розділі Особливої частини КК 

«Кримінальні правопорушення у сфері службової діяльності та професійної 

діяльності, пов‘язаної з наданням публічних послуг». 

Наявність у чинному КК України кримінально-правової норми про 

відповідальність за провокацію підкупу не зупинила дискусії щодо недоцільності 

її існування в теорії кримінального права та в правозастосовній практиці. Одні 

автори обґрунтовують таку ситуацію наявністю проблем, що виникають 

у правоохоронних органів та суду під час запобігання, виявлення, досудового та 

судового розслідування одержання неправомірної вигоди. Інші – неефективністю 

боротьби з корупцією та, зокрема, проявами одержання неправомірної вигоди 

службовими особами. Загальновідомо, що кримінальні правопорушення, 

пов‘язані з прийняттям пропозиції, обіцянки або одержанням неправомірної 

вигоди є одними із правопорушень, які характеризуються досить високим рівнем 

латентності. У зв‘язку з цим виявлення таких кримінальних правопорушень 

найчастіше відбувається шляхом проведення оперативно-розшукових та 

організаційних заходів, але доказування на досудовому та судовому розслідуванні 

вини осіб, винних у прийнятті пропозиції, обіцянки або одержанні неправомірної 
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вигоди супроводжується великими труднощами [158, с. 134]. Саме тому деякі 

теоретики та практики вбачають розв‘язання цієї проблеми у запровадженні 

декриміналізації провокації підкупу, як одного з ОРЗ. 

Слід зауважити, що питанням запровадження та існування кримінальної 

відповідальності за провокаційні дії у сфері боротьби з корупцією присвячували 

свої праці багато вітчизняних науковців. Незважаючи на вагомий внесок 

у теоретичне розроблення цієї проблематики, на жаль, такі дослідження не 

втрачають дискусійного характеру, а відсутність єдиної усталеної позиції щодо 

вирішення окресленого питання, разом з постійними змінами, що відбуваються в 

антикорупційному законодавстві нашої країни, також не сприяють прийняттю 

однозначного рішення щодо доцільності існування кримінально-правової норми 

за провокацію підкупу у чинній редакції. Серед науковців, які проводили 

дослідження цього кримінально-правового інституту варто виділити 

О. І. Альошину, П. П. Андрушка, В. О. Веретяннікова, Б. В. Волженкіна, 

О. М. Грудзура, П. Д. Гуйвана, Н. А. Єгорову, О. О. Квашу, В. П. Котіна, 

О. О. Мансурова, М. І. Мельника, В. О. Навроцького, О. М. Охотнікову, 

Е. В. Побризгаєву, С. М. Радачинського, А. А. Стрижевську, 

С. А. Сандаковського, М. І. Хавронюка, Н. М. Ярмиш та інших.  

Слід додати, що серед прибічників кримінальної відповідальності за 

провокацію підкупу є такі науковці, як П. П. Андрушко, Б. В. Волженкін, 

О. М. Грудзур, М. І. Мельник, Е.В. Побризгаєва, С.М. Радачинський, 

А. А. Стрижевська, С. А. Вандалковський тощо. Як правило, кожен із них 

наводять перелік власних аргументів на користь кримінальної відповідальності 

цього кримінального правопорушення.  

Крім того, підкреслюють необхідність існування кримінальної 

відповідальності за провокаційні дії у сфері боротьби з корупцією і різні 

представники органів державної влади. Наприклад, екс-голова ВСУ В. Ф. Бойко 

зазначав, що боротьба з хабарництвом через його провокацію – це аморальний, 

протиправний метод, який штовхає людину на вчинення злочину [88]. Крім того, 

В. О. Ветрянніков зазначає, що провокація як форма співучасті у вчиненні 
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кримінального правопорушення нагадує підбурювання до вчинення 

кримінального правопорушення. З цього, на його погляд, випливає 

недопустимість і протиправність використання такого методу. Про такі настрої 

свідчить і той факт, що ще в лютому 2010 р. на засіданні Верховної Ради України 

в підтримку законопроекту № 5445 «Про внесення змін до КК України» щодо 

декриміналізації ст. 370 КК України проголосувати тільки 79 із 428 народних 

депутатів Верховної Ради України, які були присутні на засіданні [34, с. 97]. 

В свою чергу, Б. В. Волженкін звертає увагу на незаконність і недопустимість 

використання правоохоронними органами провокації як методу боротьби з 

корупцією. На його думку, сучасні технічні засоби, які є у розпорядженні 

оперативних підрозділів, при вмілому їх застосуванні із дотриманням 

встановленого законом порядку дозволяють без будь-якої провокації виявляти 

осіб, які намагаються отримати неправомірну вигоду [19, с. 5]. У свою чергу, 

С. М. Радачинський зауважує на тому, що провокація підкупу як кримінальне 

правопорушення детермінована хибним розумінням інтересів служби, поєднаним 

з об'єктивними складнощами доказування одержання неправомірної вигоди [184, 

с. 3]. Також багато науковців, у цілому погоджуючись із необхідністю 

встановлення кримінальної відповідальності за провокацію підкупу, вказують на 

недосконалість норми, що передбачає кримінальну відповідальність за це 

правопорушення, а також пропонують власні варіанти редакції цієї статті 

ККУкраїни (наприклад, С.А. Бабич, О.М. Грудзур, О.О. Мансуров та ін.).  

1.1.2 Міжнародно-правовий аспект кримінальної відповідальності за 

провокацію підкупу 

Говорячи про доцільність існування кримінально-правової норми, яка 

встановлює відповідальність за провокацію підкупу, потрібно також розглянути 

антикорупційне законодавство на національному та міжнародному рівнях.  

Окремі науковці (зокрема, В. О. Веретянніков) [34] зазначають, що 

міжнародні документи розглядають провокацію підкупу як один з видів 

співучасті. Відповідно до змісту ст. 27 Конвенції ООН проти корупції [91] 
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(31 жовтня 2003 року підписана від імені України; 18 жовтня 2006 року 

ратифікована ВРУ; 01 січня 2010 року набрала чинності для України) та ст. 15 

Кримінальної конвенції РЄ про боротьбу з корупцією (27 січня 1999 року 

підписана від імені України; 18 жовтня 2006 року ратифікована ВРУ; 01 березня 

2010 року набрала чинності для України) [102], держава на рівні національного 

законодавства має право та повинна вжити таких заходів, які можуть бути 

необхідними для визнання злочином будь-яку участь у злочині, наприклад як 

співвиконавця, пособника або підбурювача, а також підготовку і замах на 

вчинення злочину корупційної спрямованості.  

Попри відсутність конвенційного регулювання провокативної діяльності, 

все ж варто відзначити, що в окремих з них міститься згадка про провокацію як 

про метод боротьби з корупцією. Наприклад, згідно з ч. 1 ст. 23 Кримінальної 

конвенції про боротьбу з корупцією «кожна Сторона вживатиме таких 

законодавчих та інших заходів, включаючи заходи, що дозволяють застосування 

спеціальних слідчих методів із дотриманням національного законодавства...» 

[102]. У Конвенції ООН проти транснаціональної організованої злочинності 

йдеться про те, що кожна Держава-учасниця, у межах своїх можливостей і на 

умовах, установлених її внутрішнім законодавством, вживає необхідних заходів 

для того, щоб дозволити використання спеціальних методів розслідування, таких 

як агентурні операції (ч. 1 ст. 20) [92]. Ураховуючи формулювання відповідно 

норми міжнародного права, доходимо висновку, що питання про процедурне 

проведення агентурних операцій має вирішуватися у правових системах держав-

учасниць. Конвенція ООН проти корупції фактично повторює вказані положення 

[91]. Попри відсутність міжнародно-правової основи, закріпленої у міжнародних 

конвенціях, необхідної для забезпечення використання методів спеціального 

розслідування кримінальних правопорушень, у тому числі корупційної 

спрямованості, відповідні стандарти правомірної діяльності правоохоронних 

органів та їх відмінність від провокації підкупу достатньо детальні 

регламентуються у рішеннях ЄСПЛ, про що йтиметься у підрозділі 2.3 дисертації. 
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1.1.3 Провокація підкупу та співучасть у вчиненні кримінального 

правопорушення 

Провокацію підкупу варто розглянути крізь призму норм про співучасть у 

вчиненні кримінального правопорушення (Розділу VI Загальної частини 

КК України).  

Дослідниками підкреслюється, що формально аналіз чинних норм КК дає 

підстави вважати провокацію підкупу співучастю у кримінальному 

правопорушенні, яка виявляється у виді підбурювання до вчинення 

кримінального правопорушення.  

Як зазначає О. О. Кваша, «… провокація злочину … розглядається як 

підбурювання певної особи до вчинення злочину з метою подальшого її викриття. 

Провокація злочину таким чином визнається співучастю у злочині, що 

спровокований, адже мотиви у співучасників злочину можуть бути різними, але 

це не виключає їх співучасті в цьому злочині. Тому особа, яка спровокувала іншу 

особу до вчинення злочину, несе відповідальність за співучасть у спровокованому 

злочину, а саме – за підбурювання до вчинення злочину. Подібна позиція 

характерна як для радянської доктрини кримінального права, так і для сучасної» 

[86, c. 476] 

Дійсно, незважаючи на те, що головною метою провокації є викриття, 

виявлення факту кримінального правопорушення, це не унеможливлює 

включення такої діяльності до співучасті. Адже в будь-якому випадку, при 

співучасті мета і мотив співучасників не обов‘язково повинні співпадати. Крім 

того, як зазначає В. О. Ветрянніков, на користь існування кримінальної 

відповідальності за провокаційні дії у сфері боротьби з корупцією свідчить і 

положення ст. 19 Конституції України, в якій міститься заборона щодо примусу 

особи робити те, що не передбачено законодавством, і обов'язок органів 

державної влади і місцевого самоврядування, їх посадових осіб діяти лише на 

підставі, у межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією України 

та законами України [34]. 
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У теорії кримінального права багатьма науковцями обґрунтовується точка 

зору, що провокацію підкупу слід розглядати крізь призму співучасті у вчиненні 

кримінального правопорушення, а саме як підбурювання до його вчинення. 

Наприклад, Н. С. Таганцев вважав, що у випадку, коли особа, яка підбурила іншу 

особу вчинити злочин для того, щоб захопити її під час його вчинення (так звані 

«agents provocateurs») і віддати правосуддю, вчиняє діяння, що підпадає під 

поняття підбурювача, оскільки в її діяльності суміщаються всі істотні умови 

підбурювання  [205, с. 348–349]. О. Ф.  Бантишев, С. А. Кузьмін зазначають, що 

провокація злочину – це активні дії суб‘єктів з умисного спонукання осіб, які не 

мають злочинного умислу до скоєння злочину для наступного викриття особи, яка 

вчинила цей злочин [19, с. 105].  

У КК Франції провокація розглядається як структурний елемент співучасті 

у вчиненні злочину. Відповідно до абз. 2 ст. 121-7 цього Кодексу співучасником 

також визнається особа, яка за допомогою подарунків, обіцянок, погроз, вимог, 

зловживань владою чи повноваженнями спровокувала злочинне діяння або дала 

вказівки для його вчинення [110]. При цьому провокація повинна відповідати 

трьом умовам: вона повинна супроводжуватися наданням засобів та вчиненням 

одним із способів, названих у цьому абзаці; провокація повинна прямо спонукати 

до вчинення злочинного діяння та бути адресованою безпосередньо до виконавця, 

а не інших осіб; провокація повинна бути результативною [215, с. 334–335.]. При 

цьому провокація, яка за французьким кримінальним законодавством можлива 

лише у матеріальних складах злочинів, розуміється як примушування до вчинення 

злочину. 

Проте окремі науковці вважають, що провокацію підкупу не можна 

відносити до підбурювання до вчинення кримінального правопорушення. 

Наприклад, В. О. Навроцький вважає, що «пропозиція «хабара» з метою викриття 

хабарника не є схилянням до злочину, оскільки хабарник не може вчинити 

злочин, адже його дії є контрольованими» [142, с. 159]. На думку О. О. Кваші, 

«юридична природа підбурювання до злочину і провокації злочину не є 

тотожними. Оскільки для підбурювання завжди притаманний двосторонній 
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суб‘єктивний зв'язок між особами, тоді як при провокації може бути відсутнім 

такий зв'язок, провокатор може діяти таємно, шляхом створення умов і обставин 

для вчинення хабарництва. Отже, провокація є більш широким поняттям, ніж 

підбурювання» [86, c. 480]. О. В. Ус зазначає, що «... поняття провокатора і 

підбурювача не збігаються за обсягом і не співвідносяться як род і вид, чи як 

частина і ціле, бо не кожна провокація є підбурюванням до злочину, як і не кожне 

підбурювання є провокацію злочину. Об'єктивна сторона злочину, передбаченого 

ст. 370 КК, сформульована таким чином, що дії винного можуть як містити 

ознаки підбурювання до хабарництва, так і не містити їх. У зв'язку з цим, якщо 

винний не тільки спровокував дачу-одержання хабара, а й схилив до вчинення 

хабарництва, його дії слід розглядати ще й як співучасть у цьому злочині, а тому і 

додатково кваліфікувати за ч. 4 ст. 27 і ст. 368 або ст. 369 КК» [229, с. 120]. 

У теорії кримінального права зустрічається підхід, відповідно до якого 

провокацію злочину слід розглядати як спеціальний вид зловживанням владою чи 

службовими повноваженнями. Наприклад, на думку М. І. Мельника, у випадку, 

коли КК України не передбачає спеціальної норми про відповідальність 

за провокацію хабара, дії службової особи, яка спровокувала хабарництво, за 

наявності до того під став слід розцінювати як зловживання владою або 

службовим становищем, чи перевищення влади або службових повноважень. 

За відсутності в діях службової особи зловживання вона може нести 

відповідальність за підбурювання до давання чи одержання хабара [128, с. 67]. 

В. І. Тютюгін вважає, що злочин, передбачений ст. 370 КК України, як 

правило, є різновидом підбурювання, що виокремлений у спеціальну норму 

стосовно хабарництва. Однак провокація матиме місце і за відсутності ознак 

підбурювання, коли винний штучно створює умови для давання-одержання 

хабара, діючи при цьому потайки (натяками) [106, с. 282]. 

Крім того, вище ми розглядали провокацію підкупу в ракурсі застосування 

її до інституту співучасті. Якщо розглядати провокацію підкупу як підбурювання 

до прийняття пропозиції, обіцянки або одержання неправомірної вигоди, або 

з іншого боку – підбурювання до пропозиції, обіцянки або надання неправомірної 
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вигоди, то вона взагалі не потребує виділення в окрему спеціальну норму, адже 

кримінальна відповідальність за це, відповідно до ч. 2 ст. 29 КК України, буде 

наставати за відповідною частиною ст. 368 або ст. 369 КК України з посиланням 

на ч. 4 ст. 27 цього Кодексу. Слід додати, що прибічниками позиції 

декриміналізації ст. 370 КК України також використовується такий аргумент, як 

статистична інформація, яка свідчить про вкрай низький рівень виявлення таких 

кримінальних правопорушень [51, с. 3]. Проте статистичні відомості можуть, 

навпаки, свідчити про складність виявлення та доказування фактів провокації 

підкупу, а також про високий рівень латентності цих кримінальних 

правопорушень. 

У той же час, на думку окремих науковців [62; 148, с. 240], цю статтю 

з Кримінального кодексу необхідно було б вилучити та кваліфікувати такі дії 

через застосування інституту співучасті за ч. 4 ст. 27 КК України як дії 

підбурювача в отриманні чи даванні неправомірної вигоди. З цього приводу варто 

також розглянути позицію О.Ф. Бантишева та С.А. Кузьміна, які вважають, якщо 

такий підхід може здаватися зовні ще більш-менш прийнятним при викритті 

отримувача неправомірної вигоди шляхом її давання, то у випадку, якщо 

провокація мала місце з метою викриття надавача неправомірної вигоди або і 

надавача, і одержувача неправомірної вигоди одночасно, застосування інституту 

співучасті є неможливим, оскільки з одного боку у підбурювача – посадової 

особи, яка створює умови для викриття, відсутня мета незаконного отримання 

матеріальних цінностей та благ, що виключає умисну спільну участь 

у кримінальному правопорушенні із одержувачем неправомірної вигоди, і є 

невід‘ємною кваліфікуючою ознакою у відповідності до ст. 26 КК України 

(Співучастю є умисна спільна участь декількох суб‘єктів у вчиненні умисного 

кримінального правопорушення). Крім того, у випадку якщо, наприклад, 

провокація здійснена за попередньою змовою уявним одержувачем неправомірної 

вигоди та працівником правоохоронного органу, то склад одержання 

неправомірної вигоди взагалі відсутній, тому що одержувач завідомо ніяких дій 

з виконання чи невиконання в інтересах надавача неправомірної вигоди 
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за отриману «неправомірну вигоду» з використанням наданої йому влади чи 

службового становища вчиняти не збирається, а саму неправомірну вигоду також 

завідомо на свою користь не отримує, так як остання у випадку викриття 

неминуче буде вилучена і в подальшому обернена у прибуток держави [19,                            

с. 106–107].  

Тобто у даному випадку буде відсутній склад кримінального 

правопорушення за ст. 368 КК України. Провокацію підкупу слід розглядати не як 

спеціальний вид підбурювання в контексті застосування інституту співучасті 

у даванні та отриманні неправомірної вигоди, а як окремий самостійний вид 

злочинної діяльності. І співучасть у ньому може мати місце лише тоді, коли 

кримінальне правопорушення безпосередньо вчиняється групою осіб, які, 

вчиняючи винне діяння, мають спеціальну мету – саме викриття того, хто дав чи 

взяв неправомірну вигоду і лише шляхом свідомого створення обставин і умов, 

що зумовлюють пропонування або отримання неправомірної вигоди. Крім того, 

отримання та давання неправомірної вигоди, навіть тоді, коли воно здійснювалось 

«в умовах провокації» не виключає в діях наявність самого цього кримінального 

правопорушення [19, с. 106–107].  

Навряд чи можна повністю погодитися з вказаною вище позицією 

науковців. По-перше, умисна спільна участь при вчиненні умисного 

кримінального правопорушення не обов‘язково повинна бути об‘єднана єдиною 

метою: участь у злочинній організації, наприклад, також може передбачати різну 

мету у різних співучасників. По-друге, прийняття пропозиції, обіцянки або 

одержання неправомірної вигоди – це кримінальне правопорушення 

з формальним складом, а тому, для наявності закінченого складу достатньо лише 

вчинення суспільно небезпечного діяння, а не вчинення дій з виконання чи 

невиконання в інтересах надавача неправомірної вигоди за отриману 

«неправомірну вигоду» з використанням наданої йому влади чи службового 

становища – це є суспільно небезпечні наслідки у цьому випадку.  

Невизначеності у правозастосуванні та кваліфікації за ст. 370 КК України 

додає зміст п. 23 постанови Пленуму ВСУ від 26 квітня 2002 р. №5 «Про судову 
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практику у справах про хабарництво», відповідно до якої свідоме створення 

службовою особою обставин і умов, що зумовлюють пропонування чи одержання 

неправомірної вигоди, з метою викрити того, хто його дав або одержав, є 

закінченим злочином з моменту вчинення зазначених дій незалежно від того, чи 

було дано або одержано неправомірну вигоду [177]. Це характеризує провокацію 

підкупу як кримінальне правопорушення з формальним складом. Як зазначається 

дослідниками цієї проблематики, на практиці це виливається у значні труднощі 

щодо встановлення, документування та доказування факту умисного створення 

службовою особою умов для пропозиції чи давання неправомірної вигоди.  

Складність, у першу чергу, полягає у доказувані прямого умислу та мети 

злочинного діяння, які є обов'язковими ознаками цього кримінального 

правопорушення. Відповідно до ст. 62 Конституції України та ч. 3 ст. 373 

КПК України, обвинувальний вирок суду не може ґрунтуватись на припущеннях і 

ухвалюється лише за умови доведення у ході судового розгляду винуватості 

особи у вчиненні кримінального правопорушення. З зазначеного випливає, що на 

практиці довести кримінальне провадження до логічного завершення практично 

неможливо [34, с. 100].  

Крім того, аналіз п. 23 зазначеної вище постанови Пленуму ВСУ також 

свідчить про недоцільність та неефективність на сучасному етапі використання 

провокації підкупу для виявлення корупційних правопорушень. Так, у постанові 

Пленуму роз'яснюється, що сприяння, підбурювання та організація давання чи 

отримання неправомірної вигоди слід розцінювати як співучасть у прийнятті 

пропозиції, обіцянки або одержанні неправомірної вигоди, або, відповідно, 

співучасть у пропозиції, обіцянці, наданні неправомірної вигоди, і додатково 

кваліфікувати за відповідними частинами статей 27 і 369 чи статей 27 і 368 

КК України.  

У зазначеній постанові Пленуму ВСУ також підкреслено те, що якщо 

давання чи одержання неправомірної вигоди мало місце у зв‘язку з провокацією, 

це не виключає відповідальності тих, хто давав чи одержував неправомірну 

вигоду. Це, у свою чергу, кваліфікаційно виділяє провокацію підкупу 
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у самостійний склад кримінального правопорушення, а також відокремлює його 

кваліфікацію від кваліфікації одержання та давання неправомірної вигоди. 

Таким чином, погодимося з точкою зору тих науковців, які не ототожнюють 

провокацію підкупу та співучасть у вчиненні кримінального правопорушення. 

Вважаємо, що основною розмежувальною ознакою провокації, яка відрізняє її від 

підбурювання до вчинення кримінального правопорушення, є мета заподіяння 

шкоди спровокованій особі. Як зазначено в одному з підручників з кримінального 

права, прямий умисел провокатора ширший, він має своєю кінцевою метою 

несприятливі наслідки для особи, яка схиляє до злочину, і саме схиляння при 

цьому – лише спосіб досягнення цього. «Провокований злочин є, по суті, 

проміжною метою, тому кримінально-правова оцінка скоєного в даному випадку 

охоплює мотиви, якими керувався провокатор, і кінцеву мету, до якої він прагне. 

Його вина по відношенню до шкоди, заподіяної спровокованим злочином, може 

бути як умисною, так і необережною» [103, c. 254]. Окрім того, підбурювання до 

вчинення кримінального правопорушення передбачає наявність двостороннього 

суб‘єктивного зв‘язку між співучасниками (особою, яка схиляє та особою, яку 

схиляють до вчинення кримінального правопорушення), тоді як провокація 

підкупу завжди передбачає односторонній вплив провокатора на іншу особу, 

«жертву» провокації, що не охоплюється умислом такої особи (вона не 

усвідомлює протиправні дії особи, яка її провокує). 

Як справедливо зазначає О. І. Альошина, шкода при провокації злочину 

може бути як матеріальною (наприклад, якщо провокація вчиняється з метою 

шантажу або з метою заподіяти фізичну шкоду особі), так і нематеріальною 

(наприклад, якщо провокатор діє з метою подальшого викриття особи). При 

цьому найближчою метою, яку переслідує провокатор, є скоєння злочину особою, 

яку спровокували. При цьому провокатор може підбурити на вчинення 

незакінченого злочину (готування або замаху на злочин), а саме підбурювання не 

є самоціллю провокатора. Основою провокаційної діяльності, за якою вона власне 

і відрізняється від звичайної організації та підбурювання, є кінцева мета 

заподіяння матеріальної або нематеріальної шкоди спровокованій особі [6, с. 45]. 
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1.1.4 Провокація підкупу як правопорушення, пов’язане з корупцією 

Важливим аспектом кримінально-правової характеристики провокації 

підкупу (ст. 370 КК України) виступає вирішення питання про можливість 

віднесення її до корупційних кримінальних правопорушень чи до кримінальних 

правопорушень, пов‘язаних з корупцією. На сьогодні перелік таких видів 

правопорушень передбачено у КК України, а саме у примітці до ст. 45. Так, 

корупційними кримінальними правопорушеннями відповідно до цього Кодексу 

вважаються кримінальні правопорушення, передбачені статтями 191, 262, 308, 

312, 313, 320, 357, 410, у випадку їх вчинення шляхом зловживання службовим 

становищем, а також кримінальні правопорушення, передбачені статтями 210, 

354, 364, 364-1, 365-2, 368 – 369-2 КК України, а кримінальними 

правопорушеннями, пов‘язаними з корупцією, відповідно до цього Кодексу 

вважаються кримінальні правопорушення, передбачені статтями 366-2, 366-3 

цього Кодексу. 

Як бачимо, провокація підкупу не передбачена у жодному з вказаних 

переліків. 

Законом України від 14 жовтня 2014 року № 1698-VII «Про Національне 

антикорупційне бюро України» ст. 45 КК України було доповнено приміткою, 

в якій містився перелік злочинів, в якому містилася вказівка на провокацію 

підкупу як на корупційний злочин [171]. Законом України від 12 лютого 

2015 року № 198-VIII «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України 

щодо забезпечення діяльності Національного антикорупційного бюро України та 

Національного агентства з питань запобігання корупції» примітку до ст. 45 

КК України було викладено у новій редакції, якою було вилучено згадку на 

провокацію підкупу як корупційний злочин [168].  

Тобто на сьогодні провокація підкупу не визнається кримінальним 

корупційним правопорушенням. 

Ставлення до такого кроку законодавця – неоднозначне. 
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Як зазначає Н. М. Ярмиш, «аналіз законодавчого визначення корупції дає 

підстави стверджувати, що провокації підкупу притаманні усі ознаки 

корупційного правопорушення, а саме: наявність відповідного суб‘єкта (службова 

особа) та мети одержання неправомірної вигоди. Хоча така мета у диспозиції 

ст. 370 КК України не прописана, з нею цілком збігається прагнення до викриття 

особи, оскільки відповідно до законодавства неправомірна вигода може бути 

і нематеріальною. Проте законодавець цього не врахував, чим помилково або 

свідомо «облагодіяв» фактичних корупціонерів» [245, c. 112]. 

До корупційного підкупу відносить М. В. Михайлов провокацію підкупу 

[139, с. 282]. Цей дослідник зазначає таке: «існують достатні підстави вважати, що 

злочин, передбачений ст. 370 КК України «Провокація підкупу», хоча й не 

визначений законодавством як корупційних, має багато спільного з корупційними 

злочинами та є криміналізованим видом співучасті у корупційному злочині. Це 

в свою чергу унеможливлює визнання поняття підкупу, яке використовується 

в назві і диспозиції ст. 370 КК України, непов‘язаним з корупцією, адже 

за підбурювання саме до такого підкупу встановлено кримінальну 

відповідальність нормами цієї статті» [139, с. 282]. 

Водночас чи відповідає склад провокації підкупу ознакам корупційного 

правопорушення та, відповідно, ознакам підкупу, що передбачені Законом 

України «Про запобігання корупції»? 

Згідно зі ст. 1 вказаного Закону корупційне правопорушення – це діяння, що 

містить ознаки корупції, вчинене особою, зазначеною у ч. 1 ст. 3 цього Закону, 

за яке законом встановлено кримінальну, дисциплінарну та/або цивільно-правову 

відповідальність, а корупція – це використання особою, зазначеною у ч. 1 ст. 3 

цього Закону, наданих їй службових повноважень чи пов‘язаних з ними 

можливостей з метою одержання неправомірної вигоди або прийняття такої 

вигоди чи прийняття обіцянки/пропозиції такої вигоди для себе чи інших осіб або 

відповідно обіцянка/пропозиція чи надання неправомірної вигоди особі, 

зазначеній у частині першій статті 3 цього Закону, або на її вимогу іншим 

фізичним чи юридичним особам з метою схилити цю особу до протиправного 
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використання наданих їй службових повноважень чи пов‘язаних з ними 

можливостей [170].  

Чи відповідає провокація підкупу вказаним ознакам? Вбачається, що ні. 

Так, корупція вчиняється з метою одержання неправомірної вигоди або прийняття 

такої вигоди чи прийняття обіцянки/пропозиції такої вигоди для себе чи інших 

осіб або відповідно обіцянка/пропозиція чи надання неправомірної вигоди, тоді як 

провокація підкупу – з метою викрити того, хто пропонував, обіцяв, надав 

неправомірну вигоду або прийняв пропозицію, обіцянку чи одержав таку вигоду. 

Таким чином, ці ознаки суб‘єктивної сторони, що притаманні корупції, з одного 

боку, та провокації підкупу – з іншого, фактично є взаємовиключними, що 

унеможливлює віднесення провокації підкупу до корупційних кримінальних 

правопорушень. 

Водночас, Закон України «Про запобігання корупції» виокремлює ще й 

кримінальні правопорушення, до яких відносить правопорушення, передбачені 

статтями 366-2 та 366-3 КК України. Як випливає зі ст. 1 Закону України «Про 

запобігання корупції», правопорушення, пов‘язане з корупцією – це діяння, що не 

містить ознак корупції, але порушує встановлені цим Законом вимоги, заборони 

та обмеження, вчинене особою, зазначеною у ч. 1 ст. 3 цього Закону, за яке 

законом встановлено кримінальну, адміністративну, дисциплінарну та/або 

цивільно-правову відповідальність [170].  

Таким чином, правопорушення, пов‘язані з корупцією, не містять ознак 

корупції, у тому числі мети, яка зазначалася вище. Вже це створює припущення, 

що провокація підкупу може належати до правопорушень, пов‘язаних 

з корупцією. Як зазначено вище, правопорушення, пов‘язані з корупціє. 

порушують встановлені Законом України «Про запобігання корупції» вимоги, 

заборони та обмеження, вчинене особою. На думку В. М. Трепака, з урахуванням 

визначення поняття «правопорушення, пов‘язані з корупцією, дозволить більш 

концентровано задіювати доступні кримінологічні методи щодо протидії, зокрема 

і запобігання, корупційній злочинності, більш чітко визначати пріоритети 

наукових досліджень цього напряму [209, с. 55]. 
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На нашу думку, провокація підкупу порушує таке правило етичної 

поведінки, що сформульовано у ст. 38 Закону України «Про запобігання 

корупції», як додержання вимог закону та норм етичної поведінки, а саме, що 

особи, зазначені у п. 1, пп «а» п. 2 ч. 1 ст. 3 цього Закону, під час виконання своїх 

службових повноважень зобов‘язані неухильно додержуватися вимог закону та 

загальновизнаних етичних норм поведінки, бути ввічливими у стосунках 

з громадянами, керівниками, колегами і підлеглими [170]. Провокація підкупу 

власне й порушує вказане правило, оскільки службова особа, яка вчиняє 

відповідні протиправні дії, порушує вимоги закону (норм КПК України, Закону 

України «Про оперативно-розшукову діяльність» тощо), а також правила етичної 

поведінки, оскільки виходить за межі дозволеного, що є неприпустимим. Самі ж 

правила етичної поведінки, попри їх розташування законодавцем в окремому 

структурному підрозділі, на наш погляд, належать до антикорупційних вимог, що 

висуваються до осіб, уповноважених на виконання функцій держави або 

місцевого самоврядування. 

З огляду на викладене, пропонуємо відносити провокацію підкупу (ст. 370 

КК України) до корупційних кримінальних правопорушень, що вимагає 

коригування абз. 2 примітки до ст. 45 КК України шляхом включення 

у відповідне нормативне речення літер та цифр «ст. 370». 

1.1.5 Доцільність криміналізації провокації підкупу: доктринальні 

підходи 

Як бачимо, чинне вітчизняне законодавство обґрунтовує доцільність 

криміналізації провокації підкупу. На практиці застосування провокації підкупу у 

ході правомірної діяльності правоохоронних органів під час розслідування 

кримінальних правопорушень, таким чином, є кримінально караним діянням, а 

тому не може бути виправданою ніякими об'єктивними факторами. Однак, деякі 

науковці, наприклад, В. О. Навроцький, О. М. Охотнікова та інші наголошують на 

необхідності виключення кримінальної відповідальності за провокацію підкупу. 

Такі пропозиції в більшості випадків обумовлюються необхідністю підвищення 



36 
 

ефективності роботи правоохоронних органів з виявлення службових осіб-

корупціонерів та притягнення їх до кримінальної відповідальності. Крім того, 

цілком очікувано підтримують такі пропозиції представники правоохоронних 

органів, зокрема, органів прокуратури, СБУ та МВС тощо. Так, наприклад, 

начальник Головного управління боротьби з корупцією СБУ (станом на 2015 рік) 

В. М. Трепак зауважував, що виключення ст. 370 КК України збільшило би 

можливості оперативних працівників і слідчих [197].  

Серед практичних працівників правоохоронних органів розповсюджено 

позицію про те, що провокація підкупу в роботі оперативних підрозділів хоча і 

залишається не зовсім законним методом, але виправдовує себе внаслідок високої 

результативності та ефективності боротьби з корупційними проявами. 

Правоохоронним органам доводиться докладати чимало зусиль і для того, щоб 

виявити факти одержання неправомірної вигоди, при цьому вони нерідко 

вимушені використовувати засоби і методи боротьби зі злочинами, які не завжди 

відповідають закону, але дозволяють досягти позитивного результату [97, с. 83]. 

В.О. Навроцький з приводу цього зазначає, що службова особа, якій пропонується 

неправомірна вигода, в ході перевірки на її непідкупність, аж ніяк не позбавлена 

можливості вибору суспільно корисного варіанта поведінки – відмовившись від 

неї, вона тим самим успішно пройде випробування [34, с. 99; 142, с. 157]. 

Водночас має місце й інший підхід, відповідно до якого кримінальна 

відповідальність за провокацію підкупу потрібна. Наприклад, на думку 

О. О. Дудорова та Є. М. Письменського, «…провокація підкупу як спосіб 

ініціювання вчинення злочинів відповідної категорії є суспільно небезпечним 

діянням, що заслуговує на криміналізацію, яку слід визнати обґрунтованою. 

Вістря боротьби з корупцією повинне спрямовуватися на запобігання, виявлення 

вчинюваних і вчинених злочинів, а не на створення (породження) нових, на 

підштовхування морально нестійких суб‘єктів до порушень закону. Злочинна 

провокація підкупу свідчить про викривлення суспільно значимих цілей 

кримінально-правової політики» [65, с. 13].  
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В той же час, виникає закономірне питання: яким чином відмежувати 

правомірну ОРД та провокаційні дії, які є ознакою об‘єктивної сторони 

кримінального правопорушення. Погоджуємося з думкою Б.П. Котиним, який 

пропонує враховувати, що виявлення і документування неправомірної вигоди є 

правомірною поведінкою в разі відповідності ОРЗ вимогам статей 6 і 8 Закону 

України від 18 лютого 1992 року «Про оперативно-розшукову діяльність» [175]. 

А в разі провокації, по-перше, у них немає підстав для проведення ОРЗ, по-друге, 

вони проводять їх з порушенням закону, у першому випадку вони лише фіксують 

події і факти, у другому – ініціюють поведінку посадових осіб і громадян [34, 

с. 99; 97, с. 84]. 

Прибічниками доцільності декриміналізації ст. 370 КК України, яка 

передбачає кримінальну відповідальність за провокацію підкупу, також 

наводиться такий аргумент: з позиції здорового глузду, логічніше вести боротьбу 

із корупцією та одержанням службовими особами неправомірної вигоди, а не 

з працівниками правоохоронних органів, які шляхом провокації виявляють таких 

корупціонерів. За таких умов боротьба з корупцією та одержанням службовими 

особами неправомірної вигоди, яка ведеться правоохоронними органами за 

допомогою провокації, є виправданою, хоча і не завжди законною. Докази 

існування таких стереотипів у роботі правоохоронних органів можна знайти і 

в публікаціях ЗМІ. Виходячи з викладеного, можна припустити, що сучасна 

практика боротьби з корупцією йде в тому числі і шляхом провокації підкупу, 

тому що відсутня практика притягнення винних до кримінальної відповідальності 

за ст. 370 КК України. Погоджуємося з думкою про те, що сучасне законодавство 

потребує суттєвих змін, спрямованих на поліпшення ситуації навколо 

кримінальної відповідальності за ст. 370 КК України. Зміни б цьому напрямку 

сьогодні відбуваються [34, с. 101]. 

Таким чином, на сьогодні правозастосування за ст. 370 КК України 

ускладняється деякими проблемами, головним чином, це процесуальні труднощі, 

які унеможливлюють ефективне застосування цього кримінально-правового 

інституту на практиці. За таких умов вважаємо доцільним існування правового 
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механізму захисту законних прав та інтересів громадян, а також відмежування 

законної діяльності службових осіб, у тому числі правоохоронних органів, у сфері 

боротьби з корупцією, від кримінально караних діянь. Вважаємо, що 

декриміналізація провокації підкупу не є вирішенням цієї проблеми, адже 

законодавець залишив таку кримінально-правову норму з огляду на суспільну 

небезпечність цього діяння. З цього приводу М. І. Мельник зауважує, що 

провокація – це свого роду перевірка можливої поведінки за тієї чи іншої ситуації 

[127, с. 98].  

Цікавою є позиція І.М. Попова, який зазначає, що провокація одержання чи 

давання неправомірної вигоди повинна учинятися на підставах, визначених 

законом, а особа, що її проводить, має дотримуватися підстав та умови 

правомірності крайньої необхідності [158]. Як випливає з положень ст. 39 

КК України, стан крайньої необхідності може виникати за двома підставами, що 

можуть представлені лише в єдності: по-перше, це небезпека, що загрожує 

правоохоронюваним особистим, колективним чи державним інтересам. Ця 

підстава отримала назву правової. По-друге, це невідворотність цієї небезпеки 

іншими засобами, окрім вчинення дії, що підпадає під ознаки діяння, 

передбаченого кримінальним законом.  

Іншими словами, намір (навіть потенційний) суб'єкта давання або 

одержання неправомірної вигоди в певній обстановці не може бути усунений 

іншими засобами, ніж провокація таких суб'єктів до вчинення зазначених видів 

корупційних діянь для того, щоб в майбутньому останні були позбавлені 

можливості займатися корупційними правопорушеннями. Таку підставу 

називають в кримінально-правовій доктрині фактичною. Вона, як вірно відмітив 

Ю. В Баулін, тому і визнається крайньою, що є обстановкою, при якій провокатор 

вимушений удатися до завдання шкоди певним суспільним відносинам [24], яким 

загрожує одержання або надання неправомірної вигоди, як до останнього, 

крайнього засобу (провокації підкупу) усунення небезпеки, що загрожує цим 

суспільним відносинам, оскільки в певних випадках інші, передбачені діючим 

законодавством оперативно-розшукові гласні та негласні заходи, слідчі дії 
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недостатні для виявлення та розкриття фактів вчинення корупційних 

правопорушень.  

Крім того, цей науковець додає, що правова підстава певних провокаційних 

дій полягає в суспільній небезпеці, яку представляє корупціонер-одержувач 

неправомірної вигоди або особа, яка надає неправомірну вигоду, для тих 

цінностей, що охороняються кримінальним законом. Такий висновок можна 

зробити, оскільки в ст. 39 КК України поняття «небезпека» не розтлумачується                   

– «під небезпекою розуміють здатність або можливість викликати, завдати будь-

яку шкоду». Як відомо, для визнання особи в стані крайньої необхідності 

потрібно, щоб небезпека була наявною. Початковий момент її виникнення 

пов'язаний не тільки з тим, що загроза надання шкоди реально стала втілюватись, 

але і з тим, що виникла сама загроза. Вона повинна бути безпосередньою, що 

може полягати не тільки в можливості негайного завдання шкоди, але і в наданні 

шкоди через деякий час. Про те, що контрольована пропозиція неправомірної 

вигоди є єдиним та найефективнішим засобом виявлення корупційних 

правопорушень, свідчить слідчо-судова практика. Крім того, для визнання 

провокації одержання або давання неправомірної вигоди правомірним не повинно 

бути перевищення меж крайньої необхідності. Відповідно до ч. 2 ст. 39 

КК України, перевищенням меж крайньої необхідності є умисне заподіяння 

шкоди правоохоронюваним інтересам, якщо така шкода є більш значною, ніж 

відвернена шкода  

На погляд В. О. Навроцького, співвідношення заподіяної та відвернутої 

шкоди можна встановити шляхом порівняння санкцій кримінально-правових 

норм, з одного боку, про відповідальність за провокацію підкупу чи підбурювання 

до давання неправомірної вигоди, а з іншого – за одержання неправомірної вигоди 

[158, с. 135].  

Однак, такий спосіб оцінки важливості суспільних відносин, що 

знаходяться під захистом Кримінального закону, не є виправданим. Тим більше, 

відповідно до ст. 12 чинного КК України, провокація підкупу належить до 

нетяжких злочинів та передбачає у простому, некваліфікованому складі 
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найсуворіше покарання у вигляді 5 років позбавлення волі, а одержання 

неправомірної вигоди (ч. 1 ст. 368 КК України), хоч і належить до нетяжких 

злочинів, але найсуворіше покарання передбачає позбавлення волі на строк до 

4 років, а також містить у санкції альтернативне основне покарання у вигляді 

штрафу, а у випадку з провокацією підкупу (ч. 1 ст. 370 КК України) – штраф є 

обов‘язковим додатковим покаранням. Наведене, насамперед, свідчить про те, що 

законодавцем визначено меншу суспільну небезпечність за одержання 

неправомірної вигоди в порівнянні з провокацією підкупу.  

І. М. Попов з цього приводу зауважує, що, оцінюючи розмір завданої 

та відвернутої шкоди, необхідно порівнювати відповідні об'єкти кримінально-

правової охорони, яким завдана та відвернена шкода, що є прийнятим в теорії 

та практиці. Таким чином, при провокації одержання або давання неправомірної 

вигоди завдана шкода полягає у загрозі надання шкоди нормальній та правильній 

роботі державного апарату, апарату органів місцевого самоврядування, об'єднань 

громадян, окремої організації, установи, підприємства та їх авторитету. 

Відвернутою шкодою в цьому випадку є виявлення злочинця – корупціонера 

та притягнення його до відповідальності. Окрім цього, реально не спричиняється 

шкода суспільним відносинам, що забезпечують нормальне та правильне 

функціонування державного апарату, апарату органів місцевого самоврядування, 

об'єднань громадян, окремої організації, установи, підприємства. При цьому слід 

пам'ятати, що ті особи, які є потенційними корупціонерами, в майбутньому 

можуть неодноразово завдавати шкоду зазначеним об'єктам та охоронюваним 

інтересам, правам громадян, держави, організацій, установ, підприємств 

різноманітних форм власності тощо [158, с. 135]. 

Цікавою в цьому сенсі є позиція науковця В. М. Куца, який ще до прийняття 

чинного КК України 2001 року пропонував при визначенні провокації підкупу 

вживати термін «безпідставне створення умов чи обставин...» [117]. Його 

пропозиції до тогочасного проєкту КК, на жаль, не були підтримані законодавцем. 

І. М. Попов пропонує вважати, що під безпідставними діями розуміються не 

тільки ті, що складають спеціальні тактичні операції, метою яких 
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є контролювання дій отримувача та надавача неправомірної вигоди, але й ті, що 

здійснюються уповноваженими на те суб'єктами для підбурювання до вчинення 

вказаних кримінальних правопорушень (кримінального правопорушення) певної 

особи (фігуранта) в разі, коли є інформація про одержання цією особою 

неправомірної вигоди в минулому або приготування до цих кримінальних 

правопорушень (кримінального правопорушення) при умові, що в обстановці, яка 

склалася, інших передбачених законом засобів або методів припинення, розкриття 

одержання або надання неправомірної вигоди, які б не завдавали шкоду 

охоронюваним інтересам, у суб'єкта не було [158, с. 135].  

На момент прийняття КК України 2001 року норма про провокацію підкупу 

існувала. Проте з огляду на термінологію, яка на той час використовувалася 

законодавцем у КК України, називалася як провокація хабара. Однак, починаючи 

з 2011 року, у ст. 370 КК України було внесено велику кількість змін і доповнень, 

які стосувалися як «косметичної» зміни щодо формулювання ознак складу 

кримінального правопорушення (наприклад, зміна терміна «хабар» на 

терміносполучення «неправомірна вигода», як це передбачено у Кримінальній 

конвенції про боротьбу з корупцією [102]), так і «генерального» видозмінення 

тексту відповідної статті (зокрема, йдеться про зміну вектору стосовно 

належності провокації підкупу до корупційних злочинів).  

З набранням чинності Закону України «Про внесення змін до деяких 

законодавчих актів України щодо забезпечення діяльності Національного 

антикорупційного бюро України та національного агентства з питань запобігання 

корупції» від 12 лютого 2015 року [168] ця стаття виключена з примітки до ст. 45 

КК України, чим була позбавлена статусу корупційного злочину.  

Цікавою також є позиція В. С. Картавцева, О.І. Томчука та С.А. Притули, 

які зазначають, що, якщо брати до уваги рішення Європейського Суду з прав 

людини, зокрема, «Тейксейра де Кастро проти Португалії», пункти 35, 36; 

«Худобін проти Росії», п. 128; рішення від 15 грудня 2005 р. у справі «Ванян 

проти Росії», № 53203/99, пункти 46, 47 [59], об‘єктом заподіяння шкоди 

внаслідок провокації підкупу виступає право на справедливе здійснення 



42 
 

правосуддя. Саме тому вони пропонують такий злочин, як провокація підкупу, 

віднести до злочинів проти правосуддя та внести відповідні зміни до Особливої 

частини КК України [84, с. 229]. 

Крім того, ці дослідники зазначають, що існує дуже тонка межа між 

провокацією підкупу і законними діями правоохоронних органів. ЄСПЛ вказує, 

що не є порушенням і не забороняється Конвенцією про захист прав людини та 

основоположних свобод використовувати у своїй діяльності таємних агентів, 

якщо це виправдано злочином. ЄСПЛ у своїй практиці чітко визначає те, що дії 

правоохоронного органу є законні і легальні, якщо правоохоронний орган 

включається в роботу, коли є інформація, що неправомірна діяльність уже 

відбувається, і він хоче її припинити і затримати відповідну особу. При цьому 

Європейський суд зазначає, що всі процедури повинні бути чіткими і прозорими, 

а саме розслідування має проводитися пасивно. Тобто не створюється 

моделювання ситуації, безумовно, що це має бути пасивна дія [59]. Тобто 

правоохоронці не можуть і не мають права спонукати особу до вчинення тих чи 

інших дій вмовлянням чи пропозиціями, тому що це вже не буде стадія пасивного 

розслідування, а власне провокація підкупу. Вести діалог повинна особа, яку 

підозрюють, від неї має виходити ініціатива, а правоохоронний орган має 

підтримувати ту ініціативу, виконуючи спеціальне завдання. Якщо ж задіяний 

правоохоронний орган, буде підбурювати до вчинення злочину, це є порушенням 

права особи на справедливий судовий розгляд згідно з Конвенцією про захист 

прав людини і основоположних свобод [84, с. 230]. На вказаній позиції також 

наголошує П.Д. Гуйван [55, с. 89] у своєму дослідженні. 

Розглядаючи провокацію підкупу крізь призму діяльності певних суб‘єктів 

із виявлення та запобігання корупційним правопорушенням, варто також звернути 

увагу на такий аспект їхньої діяльності, як службова необхідність. У кримінально-

правовій літературі питанням службової необхідності приділялася увага ще 

з радянських часів. Визнання правомірним та суспільно корисним вчинення 

посадовою особою з використанням свого службового становища або влади 
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посадових злочинів в разі службової необхідності отримувало законодавче 

закріплення ще за радянських часів.  

Це положення одержало належну підтримку і в науковому світі. 

Б. С. Утевський, Г. Р. Смолицький, С. О. Домахін та інші радянські криміналісти 

стверджували, що в разі вчинення посадовою особою з використанням свого 

службового становища або влади злочину в стані крайньої необхідності, така 

особа має бути звільнена від кримінальної відповідальності. Крім того, 

С. О. Домахін зазначає: «При службовій необхідності надання шкоди може бути 

рівнозначною усуненій, тобто тут може бути колізія між двома службовими 

інтересами»[63, с. 75; 158, с. 136]. 

На підставі викладеного слід зробити висновки про те, що чинна редакція 

ст. 370 КК України, яка передбачає кримінальну відповідальність за провокацію 

підкупу, потребує вдосконалення. Навряд чи можна погодитися із пропозиціями 

деяких науковців щодо доцільності легалізації провокації, при чому не тільки 

стосовно одержання або надання неправомірної вигоди, але і інших кримінальних 

правопорушень. Незважаючи на те, що такі дії вчиняються з метою виявлення та 

притягнення до відповідальності осіб, якщо вони мають ознаки підбурювання, то 

повинні кваліфікуватися як відповідний інститут співучасті. Звичайно, потрібно 

зауважити, що іноді провокаційні дії можуть визнаватися суспільно корисними, а, 

отже, і законними. Однак, незважаючи на це, необхідно чітке закріплення 

розмежування провокації підкупу як кримінального правопорушення 

і провокаційними діями, які можуть здійснюватися уповноваженими суб'єктами 

при наявності підстав для проведення ОРД.  

Для подальшої більш ефективної боротьби з корупцією та фактами 

одержання або надання неправомірної вигоди варто погодитися із такими 

заходами удосконалення регламентації кримінальної відповідальності за 

провокацію підкупу, запропоновані І. М. Поповим:  

– чітке відмежування правомірної ОРД від злочинної, та випадки, коли 

навіть провокаційна діяльність працівників оперативних підрозділів на 

визначених законом підставах відносно осіб, які схильні до корупційних 



44 
 

правопорушень, не тільки б звільняли від кримінальної відповідальності таких 

«провокаторів», але і визнавали б їх суспільно корисними, а, отже, законними; 

– підстави, порядок та документальне оформлення проведення оперативно-

розшукових та інших заходів, слідчих дій при виявленні та розслідуванні фактів 

одержання або надання неправомірної вигоди [158, с. 136]. 

Соціально-правовий зміст провокації будь-якого кримінального 

правопорушення становлять активні дії суб‘єктів з умисного спонукання особи 

(осіб), які не мають кримінально протиправного умислу, до вчинення 

кримінального правопорушення з метою наступного викриття особи, яка вчинила 

це кримінальне правопорушення. Законодавством про кримінальну 

відповідальність встановлено, що під провокацією підкупу розуміються дії 

службової особи з підбурення особи на пропонування, обіцянку чи надання 

неправомірної вигоди або прийняття пропозиції, обіцянки чи одержання такої 

вигоди, щоб потім викрити того, хто пропонував, обіцяв, надав неправомірну 

вигоду або прийняв пропозицію, обіцянку чи одержав таку вигоду. 

Під провокацією вчинення кримінального правопорушення в теорії 

кримінального права слід розуміти підбурювання до кримінального 

правопорушення з метою подальшого викриття особи, яка вчинила це 

кримінальне правопорушення. Тобто, такі дії слід розглядати як співучасть у 

кримінальному правопорушенні у формі підбурювання. Законодавець визначає 

співучасть як спільну умисну участь осіб у вчиненні кримінального 

правопорушення. Той факт, що певна особа-співучасник має на меті подальше 

викриття іншої особи, ніяк не кваліфікується законодавцем, а тому, на наш 

погляд, не буде унеможливлювати сам факт існування співучасті. Як і завжди при 

підбурюванні, провокація підкупу за об‘єктивною стороною може виявитися у 

домовленостях, шляхом вимоги дати неправомірну вигоду, у підказках, у порадах 

щодо його одержання, у натяках тощо. 

Провокація підкупу, схиляння до його давання чи одержання може носити 

усний характер, виявлятися за допомогою жестів, письмово, демонстрацією 

якихось зображень тощо. Знаряддям можуть бути будь-які засоби передачі та 
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носії такої інформації: телефонний або факсимільний зв‘язок, Інтернет тощо. Це 

кримінальне правопорушення може бути вчинене тільки з прямим умислом. 

Мотиви можуть бути будь-які: відзначитися по службі, перед правоохоронними 

органами; помститися особі, яка викривається в даванні неправомірної вигоди; 

відвести від себе підозру за раніше одержані неправомірні вигоди тощо. 

На кваліфікацію ці обставини не впливають [18, с. 43; 19, с. 106]. 

Таким чином, сьогодні розгортається чимало дискусій між противниками 

і прихильниками існування кримінальної відповідальності за провокацію підкупу. 

О. А. Мороз, серед іншого, обґрунтовує доцільність декриміналізації провокації 

підкупу і доповнення ст. 369 КК України нормою про умисне створенням 

службовою особою обставин і умов, що зумовили одержання на сьогодні                            

– неправомірної вигоди. Автор стверджує, що положення ст. 370 в одних 

випадках робить неможливою боротьбу з корупцією законним шляхом, а в інших 

– ускладнює проведення ОРД з розкриття вказаних кримінальних правопорушень, 

оскільки практично будь-які ОРЗ, спрямовані на документування корупційних 

проявів, є провокацією [152, с. 8; 242, с. 131].  

На можливість «…виключення цієї норми із КК України за умови введення 

загальної норми «провокація злочину», при цьому службове становище особи має 

бути кваліфікуючою ознакою даного злочинного діяння» вказує також 

П. О. Загодіренко [72, с. 159]. Справді, законодавець не відносить до кола 

суб‘єктів провокації підкупу загального суб‘єкта кримінального правопорушення, 

а це, в свою чергу, налаштовує на роздуми: чи може загальний суб‘єкт взагалі 

вчинити провокаційні діяння і якщо так, то якою повинна бути правова оцінка 

таких діянь? Додатковим  аргументом на користь описаної позиції є те, що 

у зарубіжних країнах, де є спеціальна норма, яка передбачає відповідальність осіб 

за провокацію підкупу, суб‘єктом цього правопорушення також визначається 

загальний суб‘єкт [50, с. 157].  

Н. Іліка, в свою чергу, стверджує, що «… тема декриміналізації провокації 

підкупу є актуальною на даному етапі розвитку кримінального права. Більшість 

опитувань показують, що є як прихильники, так і супротивники криміналізації 
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провокації підкупу. Ця дія суперечить морально-етичним засадам суспільства; 

застосування цього методу породжує зростання «напруги», підозрілості та 

недовіри в середовищі посадових осіб» [82, с. 174]. Про наявність певних проблем 

при правозастосуванні говорять також статистичні відомості: за 10 місяців 

2020 року усього обліковано кримінальних правопорушень, кваліфікованих за 

ст. 370 КК України, 39, у 2019 році – 55, у 2018 році – 52 [194].  

На наш погляд, слід погодитися з А.В. Штерн стосовно того, що ст. 370 

КК України повинна сприяти здійсненню законної діяльності, а не розширенню 

списку кримінально караних протиправних діянь для службових осіб. У випадку 

подальшого існування кримінальної відповідальності за провокацію підкупу треба 

враховувати принцип економії кримінально-правової репресії, а також 

неприпустимості конкуренції кримінально правових норм [242, с. 132]. 

Зважаючи на усе зазначене вище, на сьогодні актуальним є питання 

доцільності існування кримінальної відповідальності за провокацію підкупу. 

Проблеми застосування ст. 370 КК України випливають також із аналізу п. 23 

постанови Пленуму ВСУ від 26 квітня 2002 р. № 5 «Про судову практику 

у справах про хабарництво».  

Наведене вище також дозволяє дійти висновку про наявність прогалин 

не лише у кримінальному, але й у оперативно-розшуковому та кримінальному 

процесуальному законодавстві. Звичайно, ці факти дуже часто унеможливлюють 

боротьбу з провокацією підкупу, з одного боку, а також ускладнюють ОРД та 

досудове розслідування прийняття пропозиції, обіцянки або одержання 

неправомірної вигоди, з іншого боку. В свою чергу, науковці та дослідники цієї 

проблематики пропонують різні шляхи вирішення ситуації, що склалася. Одні з 

них пропонують вирішити її шляхом декриміналізації ст. 370 КК України, інші – 

шляхом удосконалення існуючої кримінально-правової норми із запровадженням 

дієвого механізму протидії провокаційним методам боротьби з корупцією.  
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1.2 Законодавство зарубіжних країн про кримінальну відповідальність 

за провокацію підкупу 

В межах цього підрозділу розглянемо різні аспекти криміналізації 

провокаційної діяльності, у тому числі – провокації підкупу. Варто розпочати з 

того, що в більшості зарубіжних країн не визнається кримінально караним таке 

діяння, як умисне схиляння до вчинення кримінального правопорушення. Серед 

таких країн Австралія, Австрійська Республіка, Азербайджанська Республіка, 

Аргентинська Республіка, Естонська Республіка, Держава Ізраїль, Китайська 

Народна Республіка, Королівство Нідерландів, Королівство Швеції, Латвійська 

Республіка, Республіка Корея, Республіка Молдова, Республіка Узбекистан, 

Турецька Республіка, Федеративна Республіка Німеччини, Швейцарська 

Конфедерація, Японія. У кримінальному законодавстві цих країн не виділено ані 

норми, яка б передбачала кримінальну відповідальність за провокацію підкупу, 

ані за провокацію кримінального правопорушення взагалі. 

У свою чергу, кримінальна відповідальність за провокацію підкупу 

передбачена у нормах Кримінальних кодексів Киргизької Республіки, Республіки 

Білорусь, Республіки Болгарія, Республіки Вірменія, Республіки Казахстан, 

Республіки Таджикистан та Російської Федерації, хоча не у всіх має однаковий 

зміст [84, с. 232]. Тобто, норма про провокацію підкупу здебільшого характерна 

для кримінального законодавства держав пострадянського простору. 

Проаналізовані кодекси Європейських країн, за винятком КК Республіки Болгарії, 

фактично не передбачають кримінальну відповідальність за провокацію підкупу.  

Слід також зауважити, що норми, які передбачають відповідальність за 

вказане кримінальне правопорушення, у КК зарубіжних країн здебільшого 

розміщуються у розділах (главах) Особливої частини, які передбачають 

відповідальність за кримінальні правопорушення проти правосуддя, а це свідчить 

про відмінність таких норм від норм вітчизняного законодавства та про їх 

безпосередню схожість із провокацію злочину [22, с. 97]. 
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Варто зазначити, що в США, де, як зазначається деякими дослідниками, 

особливо гарантовані та захищаються права і свободи людини, кримінально 

карана провокація підкупу (з поглядів вітчизняного КК) не тільки легалізована, 

але й широко застосовується правоохоронними органами при виявленні та 

розкритті фактів одержання неправомірної вигоди та корупції. Так, цілком 

законними та припустимими є дії федерального агента, який, наприклад, видає 

себе за арабського бізнесмена та підкупає державного службовця за здійснення 

будь-якої сумнівної комерційної операції. Коли чиновник прийняв долари, то 

його заарештовують, коли не прийняв – то перед ним вибачаються, але при цьому 

дії агента ФБР не вважають за провокацію, оскільки вони є законними [246, с. 35; 

158, с. 135]. Тобто, кримінально-правова доктрина США провокацію злочину 

(«втягнення у пастку») відносить до «вибачальних» обставин, що виключають 

злочинність діяння, тому спровокованість вважається захистом від кримінального 

переслідування, якщо вона вчинена щодо конкретної особи, яку незаконно 

намагаються притягнути до кримінальної відповідальності [195, с. 192]. Як 

зазначає з цього приводу О. І. Альошина, провокатор не притягується до 

відповідальності незалежно від правомірності чи протиправності провокації [6, 

с. 34]. Таким чином, незважаючи на суперечність морально-етичним засадам 

суспільства, такі дії в багатьох розвинених країнах не вважаються кримінально 

протиправними.  

Цікавим та таким, що заслуговує та увагу, є підхід законодавців деяких 

зарубіжних країн до визначення самої провокації кримінального правопорушення. 

Так, Т. С. Батраченко зазначає, що КК Грузії у ст. 145 «Провокація злочину» 

визначає це поняття як схилення особи до вчинення злочину з метою притягнення 

її до кримінальної відповідальності. Специфічним є те, що кримінальна 

відповідальність за провокацію злочину в згаданому кодексі охоплюється 

гл. ХХІІІ «Злочини проти прав та свобод людини», а покарання за провокацію 

передбачається у вигляді обмеження свободи на строк до трьох років, арештом на 

строк до шести місяців або позбавленням волі на строк до чотирьох років [22, 

с. 97; 216, с. 191]. 
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Відмінним від вітчизняного також є зміст поняття провокації у 

кримінальному законодавстві Королівства Іспанії (ст. 18), де воно визначається як 

спонукання до злочину перед масовим скупченням народу або безпосереднє 

спонукання особи до вчинення злочину під впливом преси, радіо чи засобу 

подібної дії, який сприяє оприлюдненню інформації [218, с. 16]. Тобто, у цьому 

випадку не йде мова про подальше викриття особи, яка підбурюється, однак має 

місце саме масове скупчення людей, а провокація кримінального правопорушення 

можлива лише стосовно великої кількості людей чи під впливом об‘єкту, що може 

оприлюднити інформацію. На наш погляд, це кримінальне правопорушення за 

своїм об‘єктом посягання ближче до вітчизняних кримінальних правопорушень 

проти громадської безпеки, ніж до тих, які вчиняються у сфері службової 

діяльності чи професійної діяльності, пов‘язаної з наданням публічних послуг.  

Схожі визначення поняття «провокація» визначається також 

у кримінальному законодавстві  інших країн. Наприклад, КК Королівства Норвегії 

(§ 140), однак у цьому разі провокація характеризується як одна з форм 

публічного підбурювання на рівні з пропозицією, схваленням і закликом до 

вчинення злочину [214]. Хоча в законодавстві Королівства Норвегії поняття 

провокації вживається й у значенні підбурювання офіційною посадовою особою 

свого підлеглого на вчинення посадового злочину (§ 125), проте воно не 

співвідноситься з метою викриття підлеглого. Заслуговує на увагу той факт, що 

спеціальні норми, які передбачають відповідальність посадових осіб за 

підбурювання (спонукання) підлеглого до вчинення службового злочину, а так 

само за сприяння вчиненню злочину, мають місце як у кримінальному 

законодавстві Королівства Норвегії (§§ 124 та 125), так і в КК Королівства Данії 

(§ 151) [217, с. 133], але, на відміну від вітчизняного законодавства, цими 

нормами не передбачається спеціальна мета – викриття особи, яка підбурюється 

до вчинення злочину.  

У КК Литовської Республіки поняття «провокація» вживається у нормах 

щодо відповідальності за підкупництво та поєднується з поняттям «вимагання», 

набуваючи практично того ж змісту. Так, у ч. 1 ст. 225 КК Литовської Республіки 
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встановлюється відповідальність державних службовців чи прирівняних до них 

осіб, які на свою користь або на користь інших осіб прямо або через посередників 

прийняли, пообіцяли або домовилися одержати підкуп, вимагали чи провокували 

дати підкуп за законні дії або бездіяльність при виконанні службових 

повноважень [220, с. 310]. На підставі цього можна припустити, що провокацією 

охоплюються діяння державних службовців та прирівняних до них осіб, 

спрямовані на створення умов, за яких особа змушена дати підкуп. Очевидно, що 

провокація за кримінальним законодавством Литовської Республіки 

не пов‘язується з метою викриття провокованої особи, тому її зміст принципово 

відмінний від змісту провокації підкупу за вітчизняним КК [22, с. 98]. На наш 

погляд, незважаючи на термінологічну схожість, кримінальне законодавство 

країн, розглянутих вище, має істотно інші кримінальні правопорушення, ніж 

провокація підкупу за вітчизняним законодавством. 

У попередньому підрозділі дослідження нами зазначалося, що деякі 

науковці [84] пропонують, окрім удосконалення кримінально-правової норми, 

перенесення цієї статті до Розділу «Кримінальні правопорушення проти 

правосуддя». Такі пропозиції виникли, серед іншого, на підставі аналізу 

кримінально-правових норм зарубіжних країн. Так, ст. 396 глави 34 «Злочини 

проти правосуддя» КК Республіки Білорусь передбачає відповідальність не за 

провокацію підкупу, а за інсценування отримання хабара, незаконної винагороди 

або комерційного підкупу, а саме передбачає відповідальність за «передачу 

посадовій особі, працівникові державного органу або іншій державній організації, 

яка не є посадовою особою, або працівникові індивідуального підприємця або 

юридичній особі грошей, цінних паперів, іншого майна або надання послуг 

майнового характеру з метою штучного створення доказів вчинення злочину або 

шантажу» [84, с. 232]. Водночас відповідальність за провокацію підкупу 

в кримінальному законодавстві зарубіжних країн нерідко пов‘язується 

з відповідальністю за провокацію комерційного підкупу, однак така ситуація 

викликана насамперед специфікою норм, що передбачають відповідальність за 
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одержання чи давання підкупу, і лише як наслідок проявляється в нормах щодо 

відповідальності за провокацію підкупу [22, с. 98]. 

Крім того, КК Республіки Білорусь описує об‘єктивну сторону інсценування 

одержання неправомірної вигоди саме як передачу відповідних матеріальних 

цінностей або надання послуг майнового характеру посадовій особі (службовій 

особі комерційної чи іншої організації) без її згоди. Таким чином, законодавець 

Республіки Білорусь не переносить момент закінчення злочину на більш ранній 

період. Інсценування одержання неправомірної вигоди є закінченим із моменту 

передачі грошей, цінних паперів, майна чи надання послуг майнового характеру. 

Позитивною рисою такого формулювання об‘єктивної сторони є відмова від 

незрозумілого та двозначного поняття «спроба». Втім негативною рисою слід 

визнати те, що за відсутності згоди посадової особи (службової особи комерційної 

або іншої організації) на прийняття неправомірної вигоди не може відбутися 

і його передачі, а отже, формально інсценування одержання неправомірної вигоди 

не може бути закінченим злочином. Однак це вказує, що під поняттям «передача» 

розуміється не давання-одержання неправомірної вигоди, а підкладання чи 

залишення предмета неправомірної вигоди посадовій особі без її відома. У зв‘язку 

з цим стає зрозумілою назва ст. 396 КК Республіки Білорусь «Інсценування 

одержання хабара чи комерційного підкупу» [222] та віднесення згаданого 

злочину до злочинів проти правосуддя, адже інсценування уособлюється 

штучним створенням доказів вчинення злочину і посягає саме на суспільні 

відносини, які виникають під час здійснення правосуддя (під час виявлення 

та закріплення доказів). Таким штучним створенням доказів є по суті й 

підкидання та залишення предмета неправомірної вигоди посадовій особі без її 

згоди [50, с. 154]. Саме на підставі дослідження такого способу криміналізації 

провокації підкупу деякі вітчизняні науковці пропонують удосконалення 

відповідної вітчизняної кримінально-правової норми. Так, якщо розглядати 

провокацію підкупу як певне діяння, яке має визначену мету: викрити іншу особу 

у одержанні або даванні неправомірної вигоди, очевидним є створення штучних, 
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«несправжніх», неналежних доказів – а такі дії, дійсно, ставлять під загрозу 

суспільні відносини, які забезпечують право кожної людини на правосуддя.  

Крім того, ст. 307 глави 8 розділу IV КК Республіки Болгарія закріплює 

норму про те, що «хто навмисно створює обстановку або умови, що викликають 

пропозицію, дачу або одержання хабара з метою нашкодити тому, хто дасть або 

прийме хабар, карається за провокацію хабара позбавленням волі до трьох років» 

[84, с. 232]. На відміну від норм, які передбачають кримінальну відповідальність 

за провокацію підкупу в законодавстві інших зарубіжних країн, ст. 307 

КК Республіки Болгарія за своїм змістом є найбільш подібною до ст. 370 

КК України. Подібність виражається не тільки у визначенні об‘єкта злочину, але й 

в описанні ознак об‘єктивної сторони. Так, з об‘єктивного боку, за КК Республіки 

Болгарія, провокація підкупу полягає у створенні обставин та умов, що 

викликають пропозицію, давання чи одержання підкупу [223]. Крім того, 

провокація підкупу за КК Республіки Болгарія охоплює як провокацію 

одержання, так і провокацію давання підкупу. Ще однією особливістю є те, що, за 

КК Республіки Болгарія, мета провокації підкупу полягає у тому, щоб зашкодити 

тому, хто дав чи отримав підкуп. Однак таке формулювання мети, як зазначає 

Т. С. Батраченко, видається дещо абстрактним. Адже зашкодити тому, хто дав або 

одержав підкуп, можна будь-яким способом, включаючи і викриття таких осіб, 

незаконне притягнення їх до відповідальності, поставлення в певну залежність, 

створення штучних доказів учинення злочину, шантаж тощо. Отже, спектр 

можливих цілей провокатора в цьому разі досить широкий [22, с. 100]. Стосовно 

спектру таких дій, на наш погляд, законодавець Республіки Білорусь навмисно 

залишає таку невизначеність у зв‘язку з тим, щоб підкреслити суб‘єктивну ознаку 

цього кримінального правопорушення – завдання шкоди особі, яка дає чи отримує 

неправомірну вигоду. Ця мета обов‘язково повинна бути присутня в 

аналізованому складі кримінального правопорушення. 

Щодо Республіки Таджикистан, то розділ XIII «Злочини проти державної 

влади» глава 30 «Злочини проти державної влади, інтересів державної служби» 

містить статтю 321 «Провокація хабара», яка встановлює відповідальність за 
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«спробу передачі посадовій особі, посадовій особі іноземної держави чи 

посадовій особи міжнародної організації без їх згоди грошей, цінних паперів, 

іншого майна або надання йому послуг майнового характеру з метою створення 

штучних доказів отримання хабара». Своєю чергою КК Республіки Таджикистан 

пов‘язує провокацію хабара зі злочинами проти державної влади та інтересів 

державної служби, до яких входять також давання і одержання хабара. Об‘єктом 

провокації хабара є суспільні відносини порядку оплати праці службових осіб і 

суспільні відносини, які виникають під час виявлення та закріпленні доказів 

давання-одержання хабара. [50, c. 151; 84, с. 232]. Заслуговує на увагу також мета 

провокації підкупу, яка у КК Республіки Таджикистан формулюється як «штучне 

створення доказів одержання підкупу» [225, с. 333].  

У главі 31 «Злочини проти правосуддя» КК Російської Федерації міститься 

ст. 304 «Провокація хабара, комерційного підкупу або підкупу в сфері закупівлі 

товарів, робіт, послуг для забезпечення державних або муніципальних потреб» 

[226], яка передбачає відповідальність за «провокацію хабара, комерційного 

підкупу або підкупу в сфері закупівлі товарів, робіт, послуг для забезпечення 

державних або муніципальних потреб, тобто спроба передачі посадовій особі, 

іноземній посадовій особі, посадовій особі міжнародної організації, особі, яка 

виконує управлінські функції в комерційних чи інших організаціях, або особі, 

вказаній у частині першій статті 200-5 цього Кодексу, без її згоди грошей, цінних 

паперів, іншого майна або надання йому послуг майнового характеру, надання 

інших майнових прав з метою штучного створення доказів вчинення злочину або 

шантажу» [84, с. 232]. Як бачимо, в цій країні передбачається кримінальна 

відповідальність лише за провокацію стосовно особи, яка одержує неправомірну 

вигоду. Крім того, заслуговує на увагу також така відмінність із вітчизняною 

кримінально-правовою нормою за провокацію підкупу, як вчинення цього 

кримінального правопорушення загальним суб‘єктом. Вітчизняний КК, на відміну 

від цього, має вказівку на те, що провокаційні дії можуть вчиняться лише 

службовою особою. 
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Кримінальна відповідальність за провокацію підкупу у кримінальному 

законодавстві зарубіжних країн часто пов‘язується із відповідальністю за 

провокацію комерційного підкупу. Так, ст. 253 «Комерційний підкуп» глави 9 

«Кримінальні правопорушення проти інтересів служби у комерційних і інших 

організаціях» КК Республіки Казахстану [224] передбачає відповідальність за 

«незаконну передачу особі, яка виконує управлінські функції в комерційній або 

іншій організації, грошей, цінних паперів або іншого майна, а також незаконне 

надання йому послуг майнового характеру за використання ним свого службового 

становища, а також за загальне заступництво чи потурання по службі в інтересах 

особи, що здійснює підкуп». Схоже формулювання ст. 237 «Комерційний підкуп» 

глави 34 «Злочини проти інтересів служби в комерційних і інших організаціях» 

розділу VII «Злочини проти власності і порядку здійснення економічної 

діяльності» КК Киргизької Республіки [219] передбачає відповідальність 

за «незаконну передачу особі, яка виконує управлінські функції в комерційній або 

іншій організації, грошей, цінних паперів, іншого майна, а також незаконне 

надання йому послуг майнового характеру за вчинення дій (бездіяльності) 

в інтересах особи, що здійснює це з використанням цією особою службового 

становища» [84, с. 233]. Як бачимо, у кримінальному законодавстві цих країн так 

само, як і в КК Російської Федерації, криміналізоване лише те суспільно 

небезпечне діяння, що вчиняється стосовно особи, якій пропонується отримати 

неправомірну вигоду. В свою чергу, провокація підкупу стосовно особи, яка надає 

неправомірну вигоду, не є кримінальним правопорушенням. Крім того, 

кримінально-правові норми Республіки Казахстану та Киргизької Республіки 

передбачають кримінальну відповідальність загального суб‘єкта, а не 

спеціального. 

КК Республіки Вірменії втановлює кримінальну відповідальність у ст. 350 

«Провокація хабара або комерційного підкупу», що належить до Розділу 

«Злочини проти правосуддя» (Глава 35) [221]. Під провокацією хабара або 

комерційного підкупу законодавець Вірменії розуміє спробу передачі службовій 

особі або особі, яка здійснює розпорядчі чи інші управлінські функції 
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в комерційних чи інших організаціях, без її згоди грошей, цінних паперів, іншого 

майна або надання їй послуг майнового характеру з метою створення штучних 

доказів злочину або шантажу. Покарання за такі дії – позбавлення волі на строк 

до п‘яти років з позбавленням права обіймати певні посади чи займатися певною 

діяльністю [84, с. 233]. Таким чином, в цій країні майже таке ж закріплення норми 

про кримінальну відповідальність за провокацію підкупу, як і в розглянутих вище, 

окрім того, що законодавець Вірменії, так само, як і Республіці Білорусь, це 

кримінальне правопорушення розташовує в Розділі «Злочини проти правосуддя». 

Проаналізувавши ознаки провокації підкупу, слід зазначити, що норми, які 

передбачають відповідальність за це кримінальне правопорушення, 

у кримінальних кодексах тих зарубіжних країн, які взагалі криміналізують це 

діяння, досить схожі між собою і фактично більшість із них подібна до ст. 304 

КК Російської Федерації. Відмінними є лише ст. 307 КК Республіки Болгарії, 

певною мірою ст. 396 КК Республіки Білорусь та ст. 321 КК Республіки 

Таджикистан. Як зазначає Т. С. Батраченко, важливим залишається те, що 

провокація підкупу зараховується окремими законодавцями зарубіжних країн до 

кримінальних правопорушень проти правосуддя й безпосередньо пов‘язується 

з процесом доказування (виявлення та закріплення доказів) одержання чи давання 

підкупу, а це вказує на специфічність родового об‘єкта досліджуваного злочину. 

З цього приводу Н. Єгорова вказує, що такий родовий об‘єкт уособлює суспільні 

відносини, які виникають під час здійснення правосуддя [66, с. 26]. Цими 

суспільними відносинами фактично є суспільні відносини у сфері діяльності 

органів дізнання, досудового розслідування чи прокуратури. Інакше родова 

належність провокації підкупу визначається у КК Республіки Болгарії, де 

досліджувана норма передбачена в розд. IX Особливої частини («Підкуп»), проте 

цей розділ включений до гл. VIII Особливої частини («Злочини проти діяльності 

державних органів та громадських організацій»). Таким чином, це свідчить не 

тільки про подібність ст. 307 КК Республіки Болгарія та ст. 370 КК України, але й 

про схожість визначення об‘єктів провокації підкупу за цими кодексами. Крім 

цього, у КК Республіки Таджикистан спеціальна норма, яка передбачає 
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відповідальність за провокацію підкупу, віднесена до гл. 30 «Злочини проти 

державної влади, інтересів державної служби», яка, свою чергою, входить 

до розд. XIIІ «Злочини проти державної влади». З цього випливає, що родовий 

об‘єкт провокації підкупу за КК Республіки Таджикистан, як і за КК України, 

фактично збігається з об‘єктом злочинів у сфері службової діяльності. У цьому 

контексті очевидно, що лише за кримінальними кодексами Республіки Болгарія 

та Республіки Таджикистан об‘єкт провокації підкупу визначається подібно 

до об‘єкта провокації підкупу за КК України. До речі, у російській науці 

кримінального права також висловлюються пропозиції стосовно віднесення 

провокації підкупу до злочинів проти державної влади, інтересів державної 

служби та служби в органах місцевого самоуправління [193, с. 19], на зразок того, 

як це має місце в законодавстві України [22, с. 99; 50, с. 151]. 

Дослідники цієї проблематики, В. С. Картавцев, І. О. Томчук, С. Я. Притула, 

проаналізувавши кримінальну відповідальність за провокацію підкупу 

у зарубіжних країнах, також зробили висновок, про те, що об‘єктивні ознаки 

провокації підкупу у КК зарубіжних країн є достатньо схожими між собою і 

фактично передбачають покарання за інсценування підкупу. Ними 

обґрунтовується, що провокацію підкупу потрібно відносити до кримінальних 

правопорушень проти правосуддя, пов‘язуючи його з процесом доказування 

(тобто виявлення та закріплення доказів) одержання чи давання підкупу. З огляду 

на це вони пропонують зазначити, що безпосереднім об‘єктом провокації підкупу 

потрібно визначати суспільні відносини, які мають місце під час виявлення та 

закріплення доказів давання-одержання підкупу [84, с. 233]. Крім того, 

вищевказаними науковцями зроблено висновки про те, що у всіх досліджуваних 

кримінальних кодексах зарубіжних країн суб‘єктом таких правопорушень може 

бути будь-яка фізична осудна особа, яка досягла віку кримінальної 

відповідальності, а не лише службова особа, як зазначено в вітчизняному 

кримінальному законодавстві. Також варто зазначити, що окремі зарубіжні 

науковці провокацію підкупу взагалі розглядають як привід для декриміналізації. 

Так, ще у 2002 році Акрам Трад Аль-Фаїз зазначав, що «…норма про 
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відповідальність за провокацію хабара фактично не працює, а саме діяння 

в практиці України трапляється дуже рідко» [4, c. 9]. Підтверджують цей факт 

статистичні відомості про те, що в Україні наразі немає вироків у кримінальних 

провадженнях за ст. 370 КК України, та спостерігається незначна кількість 

зареєстрованих правопорушень. Для прикладу, у 2018 році – 26 справ, 2019 році                                  

– 22 справи, 2020 році – 2 справи. Проте це не є приводом для декриміналізації 

цього злочину [84, с. 233]. Дійсно, відсутність судово-слідчої практики, на наш 

погляд, у цьому випадку скоріше свідчить про недосконалість кримінально-

правової норми та відсутність процесуальних можливостей застосування 

до правопорушників, ніж про необхідність її декриміналізації. 

Дослідники цієї проблематики О. М. Грудзур та Т. С. Батраченко у своїх 

наукових роботах слушно зауважують, що кримінальне законодавство зарубіжних 

країн визнає провокацію підкупу злочинною тільки за умови, якщо спроба 

передачі грошей, цінних паперів, майна чи надання послуг майнового характеру 

відбувається без згоди посадової особи (службової особи комерційної чи іншої 

організації). Ця ознака об‘єктивної сторони, на думку Б. В. Волженкіна, дещо 

суперечить дійсному змістові досліджуваного поняття, адже провокація 

спрямована саме на спонукання особи до вчинення кримінального 

правопорушення, а не на передавання посадовій особі без її згоди підкупу [38, 

с. 43]. Таке передавання, як правило, має місце у разі підкидання або залишення 

грошей чи інших матеріальних цінностей у кабінетах посадових осіб, які 

відмовилися їх прийняти [66]. Відтак ознака схилення посадової особи до 

вчинення кримінального правопорушення відсутня, що свідчить про певну 

неоднозначність об‘єктивних проявів провокації підкупу [22, с. 99; 50, с. 152].  

Слід також проаналізувати предмет провокації підкупу у кримінальному 

законодавстві зарубіжних країн. У свою чергу, у дослідженні О.М. Грудзура 

виділено певні особливості предмету аналізованого кримінального 

правопорушення. Так, вказаний науковець зазначає, що предмет провокації 

підкупу, безумовно, повинен збігатися із предметом давання та одержання 

неправомірної вигоди. Проте майже у всіх наведених нормах КК предмет 
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провокації підкупу знаходить безпосереднє формулювання у нормах щодо 

відповідальності за згадане кримінальне правопорушення і не є ідентичним 

предмету давання чи одержання неправомірної вигоди (комерційного підкупу). 

Винятком є тільки ст. 307 КК Республіки Болгарія, яка не описує предмет 

провокації підкупу, але його зміст випливає зі ст. 301 та ст. 304 і розуміється як 

дар чи інші майнові блага [193].  

Таким чином, предмет провокації підкупу та предмет давання-одержання 

неправомірної вигоди за кримінальними законами зарубіжних країн (крім 

КК Республіки Болгарія) не збігаються у частині того, що предметом провокації, 

поруч із грошима, цінними паперами та іншим майном, є послуги матеріального 

характеру, а предметом давання чи одержання неправомірної вигоди 

(комерційного підкупу) – вигоди майнового характеру. Інакше кажучи, правове 

визначення предмета провокації підкупу та предмета давання-одержання 

неправомірної вигоди характеризується певною непослідовністю, що зумовлює 

неоднозначність у розумінні цих понять. Визначаючи предмет неправомірної 

вигоди, безумовним є той факт, що предметом можуть бути як гроші 

у національній валюті відповідної країни, так і гроші в іноземній валюті. 

Натомість, під іншим майном слід розуміти будь-які матеріальні речі, котрі 

знаходяться у відкритому чи обмеженому цивільному обігу або виключені 

з нього. При цьому до уваги не береться, хто і на якій підставі володіє майном, що 

є предметом неправомірної, а важливим залишається тільки те, що майно виражає 

певну матеріальну цінність. Цінні папери у контексті предмета провокації хабара 

— це документи, які посвідчують грошові або інші майнові права. Обов‘язковою 

ознакою таких документів є наявність всіх необхідних реквізитів, що 

підтверджують їх оригінальність, дійсність та юридичну силу. Послуги майнового 

характеру можна пояснити як послуги, результати яких мають конкретні 

матеріальні прояви. Тобто послуги майнового характеру за своїм змістом 

спрямовані або на задоволення майнових потреб особи, або на створення, зміну 

чи удосконалення матеріальних речей. Однак поняття «послуги майнового 
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характеру» не збігається із поняттям «вигоди майнового характеру», адже вигоди 

не пов‘язуються зі створенням, зміною чи удосконаленням матеріальних речей.  

У цьому сенсу дещо абстрактним видається формулювання предмета 

неправомірної вигоди у КК Республіки Болгарія через те, що дар або інші майнові 

блага охоплюють широке коло матеріальних цінностей, послуг, переваг та вигід 

майнового характеру, але зовсім не конкретизують їх ознаки. Спільним для 

вітчизняних правових положень та правових положень зарубіжних країн, які 

передбачають відповідальність за провокацію підкупу, є відсутність 

законодавчого обмеження мінімального розміру предмета неправомірної вигоди. 

Йдеться про те, що навіть невеликі суми грошей, майно мінімальної вартості чи 

незначні майнові послуги формально можуть визнаватися предметом 

неправомірної вигоди. Позитивним моментом зарубіжного кримінального 

законодавства у частині відповідальності за провокацію підкупу є безпосереднє 

визначення предмета цього кримінального правопорушення, але у той же час 

негативним – певна невідповідність ознак предмета провокації підкупу та 

предмета давання-одержання неправомірної вигоди [14, с. 152]. У вітчизняному 

КК предметом усіх пов‘язаних кримінальних правопорушень є неправомірна 

вигода, тобто наявна відповідність цих ознак предмета. 

Крім того, порівнюючи суб‘єктивні ознаки провокації підкупу за 

вітчизняним законодавством і законодавством зарубіжних країн, бачимо їх певну 

подібність. Однак, як зазначалося, принципово відмінним видається підхід до 

визначення суб‘єкта кримінального правопорушення. Зокрема, відповідно до 

ст. 370 КК України, суб‘єктом провокації підкупу є виключно службова особа. 

На відміну від цього, суб‘єктом досліджуваного кримінального правопорушення 

за законодавством зарубіжних країн є загальний суб‘єкт, тобто фізична осудна 

особа, що досягла віку, з якого може наставати кримінальна відповідальність. 

Погоджуємося з думкою переважної більшості науковців про те, що така позиція 

є виправданою, адже насправді провокаційні дії можуть вчинятися будь-якими 

особами, і не обов‘язково, щоб це були саме службові особи. Тому в КК України 

варто було б урахувати законодавчі положення зарубіжних країн щодо визнання 
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загального суб‘єкта кримінального правопорушення суб‘єктом провокації 

підкупу. Пояснюється це насамперед тим, що ст. 370 цього Кодексу не охоплює 

випадків створення загальним суб‘єктом кримінального правопорушення 

обставин та умов, які зумовлюють пропонування чи одержання підкупу. Відтак це 

призводить до принципово різної правової оцінки фактично однакових діянь. 

Своєю чергою, форма вини під час провокації підкупу виражається прямим 

умислом, що є спільним у всіх КК, які передбачають спеціальну норму про 

відповідальність за досліджуване кримінальне правопорушення. Прямий умисел 

свідчить, що винна особа усвідомлює провокаційний характер власних дій щодо 

іншої особи, яку вона провокує на одержання чи давання підкупу, і бажає вчинити 

такі дії [22, с. 99; 50, с. 157; 145, с. 1002].  

Важливою суб‘єктивною ознакою, що знаходить безпосереднє закріплення 

в диспозиціях кримінально-правових норм, які передбачають відповідальність за 

провокацію підкупу в законодавстві зарубіжних країн, є мета вчинення цього 

кримінального правопорушення. Кримінальні кодекси, які передбачають 

спеціальну норму про відповідальність за провокацію підкупу (крім 

КК Республіки Болгарія та КК Республіки Таджикистан) визначають мету 

розглядуваного злочину як «штучне створення доказів вчинення злочину або 

шантаж». Під штучним створенням доказів у цьому разі розуміється створення 

фактичних даних, що вказують на наявність складу кримінального 

правопорушення в діях провокованої особи. Такі фактичні дані є штучними, а 

відтак можуть мати місце тільки в результаті спроби передачі грошей, цінних 

паперів, майна чи надання послуг майнового характеру без згоди посадової особи. 

Своєю чергою, шантаж розуміється як примушування посадової особи до 

виконання або невиконання певних дій під загрозою розголошення відомостей, 

які виникли у результаті провокації. Зіставляючи визначення мети провокації 

підкупу за КК України та КК зарубіжних країн, слід зазначити, що вони 

збігаються лише частково, оскільки викриття того, хто дав чи одержав підкуп, 

хоча й охоплюється метою заподіяння шкоди провокованій особі, однак не зовсім 

збігається зі штучним створенням доказів учинення кримінального 



61 
 

правопорушення (одержання підкупу) та абсолютно відмінний від шантажу [23, 

с. 100]. Відповідно до вітчизняного кримінального законодавства, метою цього 

кримінального правопорушення є викриття того, хто надав або одержав 

неправомірну вигоду, а тому вона не зводиться ані до штучного створення доказів 

учинення кримінального правопорушення (одержання або надавання 

неправомірної вигоди), ані до шантажу, ані до заподіяння будь-якої шкоди тій 

особі, яка надала чи одержала неправомірну вигоду. Тому слід погодитися 

з думкою про те, що досвід законодавців зарубіжних країн може бути досить 

корисним для розроблення оптимальних підходів щодо вдосконалення змісту 

ст. 370 КК України. Це стосується, в першу чергу, пропозицій щодо визнання 

загального суб‘єкта кримінального правопорушення суб‘єктом провокації 

підкупу. 

Досліджуючи об‘єктивну сторону провокації підкупу за КК зарубіжних 

країн, очевидною вбачається її принципова відмінність у порівнянні 

з об‘єктивною стороною провокації підкупу за КК України. Розбіжності тут 

стосуються і способу, і спрямованості дій при провокації підкупу. У всіх КК 

зарубіжних країн, які передбачають відповідальність за провокацію підкупу 

(окрім КК Республіки Болгарія) об‘єктивна сторона розглядуваного 

кримінального правопорушенні є вужчою, ніж у КК України. Так, об‘єктивна 

сторона провокації підкупу у цих кодексах формулюється як спроба передати 

гроші, цінні папери, інше майно чи надати послуги майнового характеру 

посадовій особі (особі, що виконує розпорядчі або інші управлінські функції 

у комерційних чи інших організаціях) без її згоди. Із цього випливає, що 

кримінально караною є тільки провокація одержання неправомірної вигоди, яка 

вчиняється саме шляхом спроби передачі матеріальних цінностей чи надання 

послуг майнового характеру. Втім вчинення провокації одержання неправомірної 

вигоди будь-яким іншим способом або вчинення провокації давання 

неправомірної вигоди не визнається кримінальним правопорушенням [51, с. 152]. 

На наш погляд, звуження ознак об‘єктивної сторони цього кримінального 

правопорушення не є доцільним на сучасному етапі боротьби з корупційними 
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проявами в нашій країні, тому на сьогодні вітчизняна кримінально-правова норма 

за провокацію підкупу більш точно описує усі ознаки аналізованого суспіль-

небезпечного діяння. 

Із дослівного розуміння диспозиції норм, які передбачають відповідальність 

за провокацію підкупу у КК зарубіжних країн, випливає, що схилення посадової 

особи прийняти гроші, цінні папери чи інше майно не охоплюється об‘єктивною 

стороною цього кримінального правопорушення, а спроба передати матеріальні 

цінності посадовій особі без її згоди більшою мірою є ознакою штучного 

створення доказів, ніж ознакою провокації підкупу. Тому ряд вчених, зокрема 

російських, висловлюють пропозиції стосовно зміни редакції зазначених норм. 

Так, вказується, що ст. 304 КК Російської Федерації повинна визначати 

провокацію підкупу як схилення посадової особи (службової особи комерційних 

чи інших організацій) до одержання грошей, цінних паперів, іншого майна чи 

вигід майнового характеру з метою подальшого викриття того, хто прийняв 

неправомірну вигоду. Поряд із цим провокація підкупу має охоплювати також і 

випадки провокації давання неправомірної вигоди, тобто схилення посадовою 

особою до давання грошей, цінних паперів, іншого майна чи надання вигід 

майнового характеру з метою подальшого викриття особи, що дала неправомірну 

вигоду[155, с. 74; 220, с. 152]. 

На противагу цьому, О. О. Рижова стверджує, що провокацію підкупу в 

КК РФ необхідно розуміти як свідоме створення посадовою особою обставин та 

умов, які породжують давання або одержання неправомірної вигоди, з метою 

подальшого викриття особи, котра надала чи одержала неправомірну вигоду 

[193]. Зазначимо, що позиція вищевказаної дослідниці є подібною до визначення 

провокації підкупу, встановленому вітчизняним законодавцем  у ст. 370 

КК України. 

Суттєвим видається те, що за конструкцією об‘єктивної сторони 

провокацією підкупу у КК зарубіжних країн (крім КК Республіки Білорусь та 

КК Республіки Болгарія) є саме спроба передати відповідні матеріальні цінності. 

Однак ця ознака може оцінюватися по-різному і вказувати не лише на усічений 
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склад провокації підкупу, але і на специфічність позиції законодавців зарубіжних 

країн, які фактично відкидають можливість прийняття посадовою особою 

матеріальних цінностей при провокації підкупу. Такий висновок випливає із того, 

що розглядувані норми виключають не тільки згоду посадової особи 

на одержання неправомірної вигоди, але безпосередньо й сам факт одержання 

неправомірної вигоди, встановлюючи відповідальність лише за спробу передати 

гроші, цінні папери, майно чи надати послуги майнового характеру. Внутрішня 

логіка цієї позиції вбачається у тому, що оскільки одержання та давання 

неправомірної вигоди не може відбутися без згоди посадової особи, яка 

виключається іноземними законодавцями, то відповідальність встановлюється 

за спробу передати неправомірну вигоду. Спробу передати гроші, цінні папери, 

майно чи надати послуги майнового характеру, на думку Н. Єгорової, слід 

оцінювати як невдалу спробу такої передачі, що не відрізняється від замаху на 

давання неправомірну вигоду [66]. Мова йде про те, що провокація підкупу за 

нормами КК зарубіжних країн зводиться тільки до передачі неправомірної вигоди, 

яка не відбулася через відсутність згоди посадової особи. Натомість факт передачі 

неправомірної вигоди виходить за межі об‘єктивної сторони провокації підкупу і 

повинен розглядатися як давання неправомірної вигоди [50, с. 153]. 

Крім того, слід додати, що у той же час російські вчені висловлюють й інші 

позиції, зокрема, стосовно неприпустимості буквального тлумачення спроби 

передачі грошей, цінних паперів, майна чи надання послуг майнового характеру 

як ознаки провокації підкупу. Так, О. В. Побризгаєва та С. А. Бабич вважають цю 

ознаку прагненням законодавця перенести момент закінчення кримінального 

правопорушення на більш ранній період, яке не пов‘язує склад провокації підкупу 

із конкретною поведінкою провокованої особи. Обґрунтовуючи свою позицію, 

вчені звертаються до змісту поняття «спроба» і зазначають, що КК Російської 

Федерації не ототожнює спробу з неможливістю закінчити діяння через причини, 

що не залежать від волі винного [50, с. 153; 155, с. 76]. На наш погляд, таке 

зауваження є досить суттєвим та заслуговує на увагу, однак за відсутності 
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законодавчо визначеного терміну «спроба» фактично ці аспекти залишаються на 

розгляд суду. 

Варто також додати, як зазначає Т. С. Батраченко, злочини, пов‘язані 

з неправомірною вигодою, найбільш небезпечні серед злочинів у сфері службової 

діяльності. Їхня суспільна загроза виявляється в тому, що вони підривають 

авторитет держави, шкодять демократичному розвиткові управління 

суспільством, суттєво обмежують права і свободи людини й громадянина, 

порушують принцип рівності всіх перед законом, гальмують реформування 

кримінально-правової системи, заважають розвитку ринкових відносин в Україні. 

Поняття «провокація» закріплюється в кримінальному законодавстві лише деяких 

зарубіжних країн і трактується по-різному. Так, провокація визначається і як 

публічне підбурювання до вчинення злочину, і як різновид співучасті, і як 

синонім поняття «вимагання» під час одержання підкупу, і як метод боротьби зі 

злочинністю, і як обставина, що виключає злочинність діяння тощо. Втім, окремі 

підходи щодо правової оцінки провокації, наприклад, її диференціація на 

правомірну та протиправну і визнання останньої обставиною, що виключає 

злочинність діяння (кримінальне законодавство США) та віднесення провокації 

до інституту співучасті (КК Республіки Польща) чи встановлення 

відповідальності за провокацію злочину в самостійній нормі Особливої частини 

КК (КК Грузії), є доцільними і могли б бути враховані у вітчизняному 

законодавстві. Серед кримінальних законів зарубіжних країн спеціальна норма 

про відповідальність за провокацію підкупу наявна у кримінальному 

законодавстві деяких країн (Киргизька Республіка, Республіка Білорусь, 

Республіка Болгарія, Республіка Казахстан, Республіка Таджикистан). Водночас 

така норма входить або до глав про відповідальність за злочини проти 

правосуддя, або до глав про відповідальність за злочини у сфері службової 

діяльності КК Республіки Болгарії та КК Республіки Таджикистан. Предметом 

підкупу є: 1) гроші, цінні папери, інше майно та послуги майнового характеру; 

2) дар чи будь-які інші майнові блага [22, с. 100]. 
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Схожість норм про провокацію підкупу за КК України та Республіка 

Болгарія виявляється у такому. По-перше, схожий об‘єкт кримінально-правової 

охорони. По-друге, подібним є описання об‘єктивної сторони («створення 

обстановки та умов, що викликають пропозицію, давання чи одержання 

неправомірної вигоди»). По-третє, провокація підкупу за КК Республіки Болгарія 

охоплює як провокацію одержання, так і провокацію давання неправомірної 

вигоди, що також передбачено у ст. 370 КК України. Водночас норми про 

провокацію підкупу у кримінальному законодавстві України та Республіка 

Болгарія мають і відмінності. Так, суб‘єктом провокації за КК України є службова 

особа, тоді як за КК Республіки Болгарія ним може бути загальний суб‘єкт. Слід 

погодитися з точкою зору О. Грудзура, на думку якого розширення кола суб‘єктів 

цих кримінальних правопорушень є виправданим та обґрунтованим [50,  

с. 158–160].  

Отже, більшість країн світу взагалі не закріплюють кримінальну 

відповідальність за такі кримінальні правопорушення. В США, наприклад, ці дії є 

вибачальними та визнаються обставиною, що виключає кримінальну 

протиправність діяння. У тих кримінальних кодексах зарубіжних країн (а це, як 

було встановлено, здебільшого країни пострадянського простору) провокація 

підкупу віднесена до кримінальних правопорушень проти правосуддя. 

Запропоновано розширити коло суб‘єктів провокації підкупу шляхом вказівки 

у диспозиції ст. 370 КК України не на службову особу, а на загального суб‘єкта 

кримінального правопорушення. 

Висновки до Розділу 1. 

Ретроспективний аналіз кримінально-правового інституту провокації 

підкупу дозволяє зробити висновки про те, що історичні передумови виникнення 

провокації як соціально-правового явища виходять із законів римського права, 

якими було встановлено правило «provocatio ad populum» – процедура прямої 

апеляції громадянина, засудженого судом магістрату, до народу. Тобто 
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у Стародавньому Римі такий правовий інститут розумівся по-іншому, порівняно 

із сучасним його змістом. Пізніше розуміння провокації кримінального 

правопорушення як соціального явища пов'язують, перш за все, зі схиленням волі 

іншої особи до вчинення небажаних для панівного класу дій. Так, провокаційні 

методи починають використовувати з політичною та військовою метою. Епоха 

Середньовіччя характеризується створенням політики, вільної від будь-яких 

стримувань морального або релігійного характеру, яка бере до уваги лише реальні 

інтереси монарха. В цей час відбувається розвиток та поступова еволюція поняття 

провокації, а методи провокації суттєво поширюються. Однак, вже у цей період 

моральна і правова сторони провокації викликають неоднозначну оцінку окремих 

філософів та юристів Середньовіччя. 

У дореволюційні часи на території сучасної України розпочалося ґрунтовне 

дослідження діяльності так званих агентів-провокаторів. Як правило, воно 

засновувалося на матеріалах європейської наукової правничої літератури 

середини XIX ст. Наступним етапом розвитку кримінально-правового інституту 

провокації було виділення в окремий склад такий випадок провокації 

кримінального правопорушення, як провокація хабара, у 1922 році на території 

радянської держави. Таке принципово нове вирішення цього питання було 

вмотивовано тим, що законодавець визначив провокацію не як підбурювання, а як 

самостійне правопорушення. 

Відповідно до КК кримінально-правова норма спочатку передбачала 

відповідальність лише за провокацію давання хабара. У подальшому, після 

кримінально-правової реформи 50-60 років ХХ ст., серед усіх радянських 

республік лише Україна зберегла цю норму в КК редакції 1960 року. Усі інші 

країни відмовилися від цієї статті, з огляду на судову практику. Слід додати, що 

у КК УРСР редакції 1960 р. не тільки 1926 року була залишена кримінально-

правова норма за провокацію підкупу, але й вона була розширена, тобто в ній 

передбачалася додатково відповідальність і за провокацію давання, і за 

провокацію одержання хабара.  
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На сьогодні залишаються такі малодослідженими чи невивченими такі 

питання, як: доцільність існування ст. 370 КК України (провокація підкупу); 

визнання провокації підкупу кримінальним корупційним правопорушенням; 

розкриття змісту провокації підкупу; розмежування провокації від правомірних 

способів розслідування злочинів правоохоронними органами; кримінологічна 

характеристика провокації підкупу, а також визначення основних напрямків 

діяльності правоохоронних органів щодо запобігання провокації підкупу. Вказано 

на існуючі проблеми застосування ст. 370 КК України, які, в тому числі, 

випливають з аналізу п. 23 постанови Пленуму ВСУ від 26 квітня 2002 року № 5 

«Про судову практику у справах про хабарництво». 

Підстава кримінальної відповідальності за провокацію ґрунтується 

на міжнародних антикорупційних стандартах, які вказують на можливість 

застосування агентурних методів для розкриття корупційних злочинів. Проте 

детально відповідні питання у цих міжнародних документах не регламентуються. 

Проте це компенсується рішеннями ЄСПЛ, в яких детально визначаються 

відмежувальні ознаки провокації злочину від правомірної діяльності 

правоохоронних органів під час розслідування кримінальних правопорушень. 

Саме на такі європейські стандарти зорієнтована судова практика України, 

у межах якої визначається наявність / відсутність ознак провокації підкупу. 

Наявні прогалини з питань провокації підкупу, на жаль, не тільки 

у кримінальному, але й у оперативно-розшуковому та кримінальному 

процесуальному законодавстві. Це сприяє майже повній відсутності судово-

слідчої практики стосовно аналізованого суспільно небезпечного діяння, а також 

унеможливлює належну протидію провокації підкупу, з одного боку, 

та ускладнює ОРД й досудове розслідування прийняття пропозиції, обіцянки або 

одержання неправомірної вигоди, з іншого. Дослідники цієї проблеми 

пропонують різні шляхи вирішення цієї проблеми, а саме шляхом 

декриміналізації провокації підкупу або шляхом удосконалення існуючої 

кримінально-правової норми із запровадженням дієвого механізму протидії 

провокаційним методам боротьби з підкупом.  
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Провокація підкупу та підбурювання до вчинення кримінального 

правопорушення розглядаються як відмінні явища, оскільки характеризуються 

різними ознаками, зокрема, підбурювання до вчинення кримінального 

правопорушення завжди передбачає наявність двостороннього суб‘єктивного 

зв‘язку між співучасниками, тоді як провокація підкупу – це одностороння умисна 

діяльність провокатора, яка не усвідомлюється особою, яку провокують 

на підкуп. Окрім того, метою при підбурювання до вчинення кримінального 

правопорушення є спільне його вчинення співучасниками, тоді як метою 

провокації підкупу мета полягає у прагненні викрити того, хто пропонував, 

обіцяв, надав неправомірну вигоду або прийняв пропозицію, обіцянку чи одержав 

таку вигоду. 

Порівняльний аналіз кримінально-правових норм зарубіжного 

законодавства, які передбачають відповідальність за провокацію підкупу, дає 

підстави стверджувати, що вітчизняний КК – єдиний, що закріплює таку 

кваліфікуючу ознаку цього кримінального правопорушення, як спеціальний 

суб‘єкт – службова особа правоохоронних органів.  

У більшості країн світу не закріплено кримінальну відповідальність за 

провокацію підкупу. Серед країн, які встановлюють відповідальність за такі дії,                 

– це Республіка Болгарія та деякі країни колишнього СРСР (Киргизька 

Республіка, Республіка Білорусь, Республіка Вірменія, Республіка Казахстан, 

Республіка Таджикистан та РФ). Майже в усіх вищезазначених країнах 

провокація підкупу є кримінальним правопорушенням, об‘єктом якого є не 

суспільні відносини у сфері службової діяльності, а суспільні відносини, що 

виникають у зв‘язку із здійсненням правосуддя. Схожість кримінально-правових 

норм, які передбачають відповідальність за провокацію підкупу, у законодавстві 

України та Республіки Болгарія на цьому не обмежуються. Так, ознаки 

об‘єктивної сторони цього кримінального правопорушення у КК цих країн також 

схожі: фактично, це є створення обстановки та умов, які викликають пропозицію, 

давання чи одержання неправомірної вигоди. У кримінальному законодавстві 

інших країн, які встановлюють відповідальність за провокацію підкупу, 
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об‘єктивна сторона виражається як спроба передачі або передачу грошей, цінних 

паперів, майна, чи надання послуг майнового характеру посадовій особі без її 

згоди. Аналіз поглядів зарубіжних та вітчизняних вчених на цей аспект дає змогу 

констатувати, що вітчизняне закріплення ознак об‘єктивної сторони є більш 

обґрунтованим.  

Визначено два напрямки закріплення у кримінальних кодексах зарубіжних 

країн суб‘єктивних ознак провокації підкупу: суб‘єкт провокації підкупу                              

– загальний, мета провокації підкупу – штучне створення доказів учинення 

кримінального правопорушення (одержання неправомірної вигоди), або до 

шантажу, або до заподіяння шкоди тому, хто надав чи одержав неправомірну 

вигоду. 
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РОЗДІЛ 2 

 КРИМІНАЛЬНО-ПРАВОВІ ЗАСАДИ ПРОТИДІЇ ПРОВОКАЦІЇ ПІДКУПУ 

2.1 Об’єктивні ознаки провокації підкупу 

Провокація підкупу – кримінальне правопорушення, соціально-правова 

природа якого підкреслює неоднозначність підходів до його визначення і в науці, 

і в практичній діяльності правоохоронних органів. Межа, яка розділяє 

кримінальне правопорушення, що є злочином, відповідно до чинної класифікації 

(ст. 12 КК України), та законну ОРД із запобігання та виявлення кримінальних 

правопорушень, досить тонка. Саме визначення обов‘язкових ознак складу цього 

кримінального правопорушення дозволяє провести цю межу та визначити, які 

саме суспільно небезпечні діяння є провокацією підкупу. 

В цьому підрозділі дослідження буде приділена увага таким ознакам складу 

провокації підкупу, як об‘єкт, предмет та об‘єктивна сторона. Як зазначає 

О. В. Ус, безпосереднім об‘єктом провокації підкупу є суспільні відносини, що 

забезпечують нормальну, тобто таку, зміст, характер, межі й порядок здійснення 

якої визначені законодавством, діяльність державного апарату управління органів 

місцевого самоврядування, об‘єднань громадян, інших юридичних осіб як 

публічного, так і приватного права, а також відносини, що забезпечують 

нормальну професійну діяльність осіб, які при її здійсненні наділяються 

правомочностями з надання публічних послуг [230, с. 67]. З цього приводу варто 

додати, що визначення об‘єкту кримінального правопорушення й досі 

залишається дискусійним питанням кримінально-правової науки. Абсолютна 

більшість науковців погоджується в тому, що об‘єкт кримінального 

правопорушення – це те, на що посягає кримінальне протиправне діяння, чому 

воно заподіює або може заподіяти шкоду. Але на цьому, на жаль, єдність поглядів 

закінчується. Як зазначає з цього приводу В. П. Ємєльянов, сьогодні у вітчизняній 

науці кримінального права існує два діаметрально протилежні концептуальні 

підходи до проблеми об‘єкта. Одна концепція об‘єктом кримінальних 
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правопорушень визначає сукупність суспільних відносин, інша – блага, цінності 

та інші сфери життєдіяльності людей. Обидві концепції мають своє історичне 

коріння та сучасних послідовників [71, с. 172]. З цієї позиції можна також 

визначити об‘єкт провокації підкупу як нормальне функціонування державного і 

громадського апарату, організацій, підприємств або установ. На наш погляд, 

цілком обґрунтованою виявляється теза про те, що часто згадка про суспільні 

відносини при розгляді об‘єктів конкретних кримінальних правопорушень ніякого 

додаткового змістового навантаження не несе, а лише захаращує фразу зайвими 

словами. Дійсно, навіщо об‘єктом кримінального правопорушення називати 

«суспільні відносини з забезпечення чого-небудь», коли в дійсності таким 

виступає ця «сфера чого-небудь», або навіть власне «щось». Постулат про 

визначення об‘єкту злочину як суспільних відносин належить до становлення 

марксистської теорії, а тому сьогодні, із зникненням ідеологічної основи у вигляді 

інтересів пануючого класу, відпала й необхідність в існуванні цього штучно 

створеного постулату [71, с. 173].  

Вважаємо доцільним визначити об‘єкт провокації підкупу як нормальну 

діяльність державного апарату управління органів місцевого самоврядування, 

об‘єднань громадян, інших юридичних осіб як публічного, так і приватного права, 

що являє собою сукупність таких законодавчо визначених категорій, як зміст, 

характер, межі та порядок здійснення цієї діяльності.  

Цікавою також є позиція О. М. Грудзура на питання визначення об‘єкта 

провокації підкупу. Він вважає, що провокація підкупу посягає одразу на два 

об‘єкти. Основним безпосереднім об'єктом є суспільні відносини, які виникають 

у зв'язку із реалізацією владних повноважень чи виконанням організаційно-

розпорядчих або адміністративно-господарських обов‘язків, що делегуються 

(покладаються) відповідним апаратом управління. Тоді як, додатковим 

обов‘язковим об‘єктом є суспільні відносини у сфері виявлення та розкриття 

злочину [54, с. 60]. Вважаємо, що такий науковий погляд також заслуговує на 

увагу, адже обов‘язковою метою вчинення цього кримінального правопорушення 

є викриття особи, яка одержала або надала неправомірну вигоду. 
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Говорячи про основний безпосередній та додатковий обов‘язковий об‘єкти 

провокації підкупу, слід додати, що окрім цієї класифікації об‘єктів кримінальних 

правопорушень по горизонталі в доктрині кримінального права загальновизнаною 

також є класифікація об‘єктів кримінальних правопорушень по вертикалі. 

В цьому сенсі розрізняють загальний, родовий та видовий (безпосередній) об‘єкти 

провокації підкупу. Під загальним об‘єктом провокації підкупу розуміється 

система соціальних цінностей у сфері державного управління та місцевого 

самоврядування, які охороняються кримінальним законом та на які посягає 

корупційне кримінальне правопорушення, передбачене ст. 370 КК України, 

завдаючи їм певної шкоди. Цінностями в цьому випадку є різноманітні об‘єкти 

матеріального світу, зокрема й сама людина, які мають суттєве позитивне 

значення для окремих осіб, соціальних груп і суспільства в цілому. Крім того, ці 

суспільні відносини охороняються нормами різних галузей права, але тільки 

найважливіші з них взяті під захист кримінальним законодавством. Важливим 

аспектом також є те, що поняття загального об‘єкта кримінального 

правопорушення покликане сприяти відмежуванню кримінально протиправних 

діянь від непротиправних.  

Родовий об‘єкт провокації підкупу визначається нормативно, на відміну від 

загального об‘єкта. Ст. 370 КК України, якою передбачено склад кримінального 

правопорушення «Провокація підкупу», законодавцем поміщено до Розділу XVII 

Особливої частини «Кримінальні правопорушення у сфері службової діяльності 

та професійної діяльності, пов‘язаної з наданням публічних послуг» КК України. 

Таке розміщення цієї статті вказує на ті суспільні відносини, які законодавець 

вважає родовим об‘єктом аналізованого кримінального правопорушення – такі ж 

самі, що й інших кримінальних правопорушень, передбачених статтями цього 

Розділу Особливої частини КК України. Це означає, що такі суспільно небезпечні 

діяння, у тому числі й провокація підкупу, посягають на спільний об‘єкт, тобто на 

об‘єднуючу для них групу соціальних цінностей, які перебувають під охороною 

КК України. Вони є спорідненими, а тому мають родові ознаки, що безпосередньо 

впливають на визначення рівня об‘єкта провокації підкупу [129; 137].  
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І, нарешті, безпосередній, видовий об‘єкт провокації підкупу – це ті 

конкретні соціальні цінності, які поставлені законодавцем під охорону відносно 

самостійної ст. 370 КК України і яким заподіюється шкода кримінальним 

правопорушенням, що підпадає під ознаки конкретного складу.  

Крім того, варто погодитися, що, поряд із більшістю інших кримінальних 

правопорушень у сфері службової діяльності, а також професійної діяльності, 

пов‘язаної з наданням публічних послуг, у випадку провокації підкупу предметом 

цього складу кримінального правопорушення є неправомірна вигода – кошти або 

інше майно, переваги, пільги, послуги, нематеріальні активи, будь-які інші вигоди 

нематеріального чи негрошового характеру, які пропонують, обіцяють, надають 

або одержують без законних на те підстав [230, с. 67]. Відповідно до цього, 

предмет провокації підкупу збігається з предметом прийняття пропозиції, 

обіцянки або одержання неправомірної вигоди, а також пропозиції, обіцянки або 

надання неправомірної вигоди службовій особі.  

Слід додати, що таке визначення неправомірної вигоди надається у Законі 

України «Про запобігання корупції» [170]. Власне тлумачення сутності 

неправомірної вигоди наводить С. В. Олійник: «… до предмета неправомірної 

вигоди можуть бути віднесені: гроші, майно, переваги, пільги, послуги, 

нематеріальні активи тощо. Така сукупність понять зосереджена у визначенні 

подарунка (ст. 1) Закону України «Про запобігання корупції». Виходячи з цього, 

можна стверджувати, що предметом неправомірної вигоди є подарунок. Таким 

чином, це грошові кошти або інше майно, переваги, пільги, послуги, 

нематеріальні активи, які надають/одержують безоплатно або за ціною, нижчою 

за мінімальну ринкову» [147, с. 16].  

Аналізуючи об‘єктивну сторону провокації підкупу, слід зауважити, що 

остання, відповідно до диспозиції ст. 370 КК України, визначається як дії 

службової особи з підбурення особи на пропонування, обіцянку чи надання 

неправомірної вигоди або прийняття пропозиції, обіцянки чи одержання такої 

вигоди, щоб потім викрити того, хто пропонував, обіцяв, надав неправомірну 

вигоду або прийняв пропозицію, обіцянку чи одержав таку вигоду. Словник 
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української мови надає таке розуміння провокації: навмисні дії проти окремих 

осіб, організацій, держав тощо з метою штовхнути їх на згубні для них вчинки 

[199, с. 144].  

Деякі науковці (Й. А. Гельфанд, Д. І. Крупко, М. І. Мельник) пов‘язують 

провокацію підкупу також зі штучністю дій провокатора. Іншими словами 

обставини та умови при провокації підкупу, на думку вчених, повинні бути 

штучно створеними [39, с. 22; 109, с. 665; 145, с. 1002]. Із наведеного випливає, 

що провокація, в тому числі й провокація підкупу, характеризується штучним 

втягненням (підбурюванням, підштовхуванням) особи до вчинення чи невчинення 

відповідних дій. При цьому, метою такого втягнення є забезпечення настання 

негативних (згубних, тяжких) наслідків для провокованої особи [52, с. 259]. Слід 

зауважити, що попередня редакція ст. 370 КК України не мала вказівки на 

активну поведінку – дію, тобто диспозиція цієї статті передбачала «створення 

умов», яке, відповідно, можливе і шляхом активної поведінки (дії), і шляхом 

пасивної поведінки (бездіяльності). 

Під час вчинення провокації підкупу особа під впливом штучно створених 

обставин та умов втягується до давання чи одержання неправомірної вигоди, при 

цьому метою цього втягнення є подальше викриття провокованої особи. З цього 

приводу О. І. Альошина, визначаючи провокацію злочину взагалі, підкреслює, що 

провокація в будь-якому випадку являє собою завідоме створення особою 

обстановки, що викликає вчинення іншою особою злочину або співучасть 

у ньому, з метою її викриття, шантажу або заподіяння іншої матеріальної чи 

нематеріальної шкоди [6, с. 74]. Відповідно до вищенаведеного, об‘єктивна 

сторона провокації розглядається дещо ширше. Так, вона полягає у створенні 

обстановки, що викликає не тільки вчинення кримінального правопорушення, але 

й співучасть у його вчиненні. У свою чергу, О. Мансуров зазначає, що провокація 

злочину – це умисна одностороння діяльність винного, спрямована на 

моделювання такої поведінки іншої особи, яка мала б усі зовнішні ознаки 

злочину, з метою дискредитації, шантажу або створення штучних доказів 

обвинувачення, якщо при цьому діяння провокованого фактично не містить ознак 
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винуватості [130, с. 40]. Як зауважує О. М. Грудзур [52], провокація співучасті 

в даванні чи одержанні неправомірної вигоди можлива тільки за умов провокації 

самого давання чи одержання неправомірної вигоди. Тому, так чи інакше, 

провокація підкупу спрямована на створення обставин та умов, які зумовлюють 

його давання чи одержання.  

При провокації підкупу винна особа вчиняє дії з підбурення, тобто створює 

певні обставини та умови, що зумовлюють пропонування чи одержання підкупу, 

таким чином, як зазначає О. М. Грудзур, закладається початок їх існування, вони 

стають наявними, виникають, формуються, під впливом діянь провокатора. 

Іншими словами, вольова поведінка провокатора (його діяння) викликає, 

породжує, створює обставини та умови, які раніше не існували і які зумовлюють 

пропонування чи одержання підкупу. У зв‘язку з цим, постає запитання: які 

діяння, яка поведінка провокатора є власне підбуренням, тобто здатні створити 

вказані обставини та умови? [52, с. 259–260]. Відповідно до ч. 4 ст. 27 

КК України, підбурювачем є особа, яка умовлянням, підкупом, погрозою, 

примусом або іншим чином схилила співучасника до вчинення кримінального 

правопорушення. Крім цього, більшістю науковців провокація визначається як 

особливий вид підбурювання. В цьому аспекті слід зазначити, що, по-перше, 

провокація може здійснюватися тими способами, які передбачені в ч. 4 ст. 27 

КК України, а поряд із цим, диспозиція ст. 370 КК України також містить вказівку 

на те, що провокацією підкупу є дії особи з підбурення; по-друге, якщо 

розглядати провокацію як вид співучасті, потрібно обов‘язково вказувати на 

характерну особливу мету провокації – викриття тієї особи, яку провокують на 

вчинення кримінального правопорушення. Таким чином, основною відмінністю 

провокації як особливого виду підбурення є те, що кінцевою метою підбурювання 

є вчинення конкретного кримінального правопорушення, а у випадку провокації 

вчинення кримінального правопорушення це є лише проміжною метою. 

У теорії кримінального права існують різні підходи щодо характеристики 

підбурювання особи на надання або одержання неправомірної вигоди. Якщо 

розглядати це як створення умов та обставин вчинення вищевказаних дій, то деякі 
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дослідники вважають, що провокація підкупу можлива лише шляхом вчинення 

активних дій (наприклад, О. Ф. Бантишев, С. А. Кузьмін, В. І. Тютюгін) [20, с. 53; 

111, с. 519]. У свою чергу, інші науковці (П. П. Андрушко, А. А. Стрижевська) під 

провокацією підкупу розуміють діяння (тобто, дії або бездіяльність), спрямовані 

на створення обставин та умов, що зумовлюють пропонування чи одержання 

неправомірної вигоди [8].  

Проаналізуємо, яка з позицій є більш обґрунтованою. Спочатку слід 

зазначити, що власне підбурювання може вчинятися такими альтернативними 

діяннями: умовлянням, підкупом, погрозою, примусом або схиленням іншим 

чином до вчинення кримінального правопорушення. На перший погляд, кожне 

з цих діянь передбачає активну поведінку. Однак слід звернути увагу на те, що 

«схилення до вчинення кримінальним правопорушенням» може відбуватися як 

шляхом дії, тобто активної поведінки, так і шляхом бездіяльності, тобто пасивної 

поведінки. У свою чергу, О. І. Альошина пов‘язує провокацію виключно з 

аспектом передачі інформації, яка може полягати лише в активних діях [6, с. 66]. 

З цього приводу варто погодитися з думкою О. М. Грудзура стосовно того, що, 

по-перше, формувати, викликати, породжувати, започатковувати що-небудь 

можна не тільки шляхом вчинення дій, але й шляхом бездіяльності; по-друге, 

навіть при відсутності відповіді на запитання, при невиконанні тих чи інших дій, 

все одно передається якась інформація. Бездіяльність особи також на щось вказує, 

носить інформаційне навантаження. Тому, передача інформації шляхом 

бездіяльності цілком можлива. Безумовно, що створені обставини та умови, 

в будь-якому разі, містять конкретну інформацію і у зв‘язку з їх існуванням, 

провокована особа сприймає цю інформацію. Окрім того, самі обставини та умови 

можуть створюватися під впливом передачі інформації, як то порад, вказівок, 

настанов тощо. Таким чином, передача інформації, а відтак і провокація підкупу 

може проявлятися у формі бездіяльності. Така ситуація матиме місце тоді, коли, 

наприклад, провокатор свідомо відмовився від вчинення дій, які зобов‘язаний був 

і міг вчинити (бездіяв), з метою створити обставини та умови, здатні зумовити 

виникнення в іншої особи умислу на давання або одержання неправомірної 
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вигоди. Прикладом цього можуть слугувати випадки, за яких службова особа 

навмисне безпідставно затягує (відкладає) прийняття рішення з окремого питання, 

усвідомлюючи, що це зумовить давання неправомірної вигоди з боку іншої особи. 

Схожою є ситуація, коли особа шляхом бездіяльності порушує нормативні 

приписи (вчиняє проступок), маючи умисел викликати у службової особи (яка 

викриє цей проступок чи притягуватиме до відповідальності провокатора) намір 

одержати неправомірну вигоду. У цьому випадку власне порушення нормативних 

приписів, учинене шляхом бездіяльності, власне є підбурюванням, яке створює 

умови одержання неправомірної вигоди [52, с. 260]. Таким чином, 

характеризуючи об‘єктивну сторону провокації підкупу, ми підтримуємо позицію 

таких науковців, як О. М. Грудзур, П. П. Андрушко, А. А. Стрижевська та ін., 

оскільки вважаємо, шо це кримінальне правопорушення може бути вчинене як 

шляхом активних дій, так і шляхом бездіяльності.  

У свою чергу, межах дослідження об‘єктивних ознак провокації підкупу 

потребує аналізу також перелік тих альтернативних діянь, шляхом вчинення яких 

можливе вираження об‘єктивної сторони цього кримінального правопорушення: 

умовляння, підкуп, погроза, примус або схиляння іншим чином до вчинення 

кримінального правопорушення. Варто зауважити, що законодавець в диспозиції 

ст. 370 КК України вказує на те, що провокація підкупу є діями з підбурення 

особи на певні дії. Тобто, в кримінально-правовій нормі вже застосовано цю 

категорію співучасті, і саме підбурювання, відповідно до ч. 4 ст. 27 КК України, 

може бути вчинене шляхом умовляння, підкупу, погрози, примусу або схиляння 

іншим чином до вчинення кримінального правопорушення. В теорії 

кримінального права зауважується, що схиляння до вчинення кримінального 

правопорушення може бути вчинене лише шляхом активної дії.  

У науковій літературі перелік таких способів, завдяки яким підбурювач 

переконує іншого співучасника у необхідності вчинення кримінального 

правопорушення, значно розширений. До переконливих способів належать: 

прохання, пропозиція, підкуп, лестощі, різні обіцянки, почуття заздрості, 

ревнощів, помсти. До способів, що примушують іншого співучасника на участь 



78 
 

у кримінальному правопорушенні, можна віднести такі способи, як наказ, погроза 

щодо самої особи або її близьких, насильство, зловживання службовим 

становищем тощо. Отже, підбурювання пов‘язане зі схилянням особи до вчинення 

або до участі у вчиненні конкретного кримінального правопорушення. Однак 

проведені О. В. Ус дослідження питань кримінальної відповідальності за 

підбурювання до кримінального правопорушення свідчать, що підбурювання не 

виключається й тоді, коли фактичні та юридичні ознаки цього кримінального 

правопорушення не конкретизовані підбурювачем. Крім того, підбурювач може 

схилити як до виконання певної ролі у спільному кримінальному 

правопорушенні, так і без зазначення такої. У деяких випадках схиляння до 

вчинення або до участі у вчиненні конкретного кримінального правопорушення 

припускає надання підбурювачем співучаснику певної інформації, без якої 

вчинення кримінального правопорушення є неможливим. Але надання такої 

інформації може визнаватися підбурюванням лише за умови, якщо доведення її до 

відома співучасника не виходить за межі його схиляння до вчинення цього 

кримінального правопорушення [228, с. 7]. Підбурювання охоплює всі випадки 

втягнення кого-небудь у вчинення кримінального правопорушення безвідносно до 

виду співучасті, тобто можливим є підбурювання до: організації кримінального 

правопорушення, участі в безпосередньому вчиненні кримінального 

правопорушення, підбурювання, пособництва. Підбурювання до будь-якого виду 

співучасті, виходячи зі змісту ч. 4 ст. 27 КК України, має розглядатися саме як 

схиляння іншого співучасника до вчинення кримінального правопорушення. Тому 

є можливим підбурювання до організації кримінального правопорушення, хоча 

серед науковців такі випадки втягнення у кримінальне правопорушення майже не 

досліджувалися. На нашу думку, необхідність дотримання норм законодавства, 

недопущення використання протиправних методів боротьби з корупційними 

правопорушеннями – ось основні цілі криміналізації провокації підкупу [134, 

с. 321]. 

Варто погодитися з позицією М. І. Ковальова стосовно того, що 

примушування людини поза її волі здійснити які-небудь небажані дії, іноді 
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використовуються дуже жорсткі засоби, але вони розбиваються, натикаючись на 

стійкість і незламну волю людини. Однак іноді буває й так, що незначний жест, 

ледь помітний рух очей, мимохідь кинуте слово є достатніми, щоб людина 

погодилася на самий серйозний за своїми наслідками вчинок [89, с. 67]. При 

великому розмаїтті способів підбурювання варто зазначити, що форми такої 

діяльності є обмеженими. Вони визначаються способом спілкування і передачі 

інформації від однієї людини до іншої. Тому формами підбурювання є усна, 

письмова, а також конклюдентні дії. Остання форма у судово-слідчій практиці 

зустрічається достатньо рідко і в основному використовується на місці вчинення 

кримінального правопорушення. Отже, з об‘єктивної сторони, підбурювання 

характеризується вчиненням активних дій, спрямованих на схиляння іншої особи 

до вчинення кримінального правопорушення. Слід додати, що для підбурювання 

недостатньо самого вчинення дій, спрямованих на схиляння іншої особи до 

вчинення кримінального правопорушення, необхідно також, щоб ця особа 

погодилася виконати пропозицію підбурювача [12, с. 124].  

Об‘єктивною сутністю підбурювання є вплив на волю особи з метою 

схиляння її до вчинення кримінального правопорушення. При цьому варто 

погодитися з І. І. Митрофановим та А. М. Притулою стосовного того, психічний 

вплив не повинен паралізовувати її волю. Вона має бути суб‘єктом, який діє 

вільно. На це звертав увагу М. С. Таганцев, зазначаючи, що підбурювання 

припускає свідоме втягнення будь-кого у кримінальне правопорушення, 

визначення чиєї-небудь волі до вчинення кримінального правопорушення. Але як 

поєднати таке поняття про підбурювання з доктриною про свободу волі і про 

довільність людських дій? Якщо кожна особа у своїй діяльності керується 

мотивами, які частково ґрунтуються на власному досвіді, характері, звичках, 

частково на обставинах, що оточують винного в цей момент, то, звичайно, серед 

останніх може бути і прямий вплив третьої особи. Крім того, підбурюваний має 

відповідати певним вимогам (бути суб‘єктом кримінального правопорушення) 

і діяти, у свою чергу, свідомо, умисно, без примусу. Це – свідомий вибір вільної 

особи на вчинення кримінального правопорушення [205; 134, с. 65]. 
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Аналізуючи об‘єктивну сторону провокації підкупу, виникає питання: чи 

потребує окремої кваліфікації підбурювання до прийняття пропозиції, обіцянки 

або одержання неправомірної вигоди або до пропонування, обіцянка чи надання її 

у випадку вчинення провокації підкупу? У зв‘язку з тим, що чинна редакція 

ст. 370 КК України вже містить вказівку саме на дії особи з підбурення, вважаємо, 

що попередні наукові дослідження питань розмежування підбурення та 

провокації підкупу є неактуальними. Ми погоджуємося з позицією абсолютної 

більшості науковців-дослідників цієї проблематики стосовного того, що 

провокація підкупу є спеціальним видом підбурення [230, с. 69]. Оскільки 

відповідно до ч. 3 ст. 2 КК України, ніхто не може бути притягнений до 

кримінальної відповідальності за те саме кримінальне правопорушення більше 

одного разу, у випадку, коли наявні ознаки складу провокації підкупу, 

застосування інституту співучасті (ч. 4 ст. 27 КК України) щодо вчинення цією ж 

особою підбурення до прийняття пропозиції, обіцянки або одержання 

неправомірної вигоди або до пропонування, обіцянка чи надання її виключається. 

До відповідних змін у кримінальному законодавстві на підставі Закону 

України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо 

забезпечення діяльності Національного антикорупційного бюро України та 

Національного агентства з питань запобігання корупції» від 12 лютого 2015 року 

№ 198-VІІІ тлумачення провокації підкупу (на той час – провокації хабара) 

обмежувалося свідомим створенням певною службовою особою обставин та 

умов, що зумовлюють вчинення передбачених статтями 368–369 КК України 

злочинів. Варто зауважити, що таке формулювання провокації призводило до 

певних розбіжностей. Так, наприклад, як зазначає О. М. Грудзур, у випадку 

провокації хабара, створені провокатором обставини та умови, тобто явища, події, 

факти, особливості реальної дійсності, викликають у інших осіб умисел дати або 

одержати хабар (впливають на формування такого умислу). Тому у контексті 

провокації хабара, обставини та умови за своїм змістом є досить схожими 

поняттями. По-суті вони означають явища, події, факти, особливості реальної 

дійсності, що створюється провокатором для формування умислу в іншої особи на 
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давання чи одержання хабара. Тому, для виключення тавтології ним 

пропонувалося залишити у тексті закону тільки одне із них, а саме поняття 

«обставини» [52, с. 264].  

Крім того, при провокації підкупу особою по суті створюється не 

обстановка, а її окремі елементи – обставини, які в сукупності з іншими наявними 

факторами здатні зумовити виникнення умислу в провокованої особи на давання 

або одержання неправомірної вигоди. Наприклад, провокатор надає певній особі, 

з метою її подальшого викриття або викриття одержувача неправомірної вигоди, 

пораду, що для прийняття необхідного рішення потрібна матеріальна винагорода. 

Це, в свою чергу, є обставиною, яка в поєднанні з іншими чинниками: прагненням 

особи якнайшвидше задовольнити власні інтереси, схильністю до давання 

неправомірної вигоди, браком часу та інформації тощо, складає обстановку, що 

зумовлює давання або одержання неправомірної вигоди. Тому, провокація 

полягає здебільшого у створенні однієї обставини, а не обстановки загалом. При 

цьому, для провокації достатньо створення хоча б однієї такої обставини.  

Невід‘ємним є і те, що створювані провокатором обставини повинні 

зумовлювати пропонування або одержання неправомірної вигоди. Іншими 

словами, досліджувані обставини викликають пропонування чи одержання 

неправомірної вигоди, а точніше, вони є причиною виникнення умислу 

в провокованої особи на вчинення цих злочинів. Ураховуючи це, слід погодитися 

з тим, що пропозицію або одержання неправомірної вигоди по суті зумовлює 

створена провокатором обставина, як ключова складова всієї оточуючої 

обстановки. Однак, провокація вчиняється з метою викриття особи, яка дала або 

одержала неправомірну вигоду. Тобто, має місце своєрідна неузгодженість, адже 

створені обставини зумовлюють вчинення лише пропозиції неправомірної вигоди 

(раніше – «хабара»), а метою такого створення є викриття особи, котра вже 

отримала або дала неправомірну вигоду (раніше – «хабар»). Але ж зрозуміло, що 

пропозиція передує даванню і особа, яка під впливом створених обставин вчинила 

тільки пропозицію надання неправомірної вигоди, не може бути викрита в його 

даванні. Така внутрішня суперечність правової норми не була новелою для 
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вітчизняного законодавства, вона виникла разом із самою кримінальною 

відповідальністю за провокацію підкупу (КК УРСР 1922 року). Однак, до 

прийняття Закону України № 1508-VI від 11 червня 2009 року «Про внесення змін 

до деяких законодавчих актів України щодо відповідальності за корупційні 

правопорушення» [167], це питання не мало принципового значення, оскільки 

позаяк не існувало відповідальності за пропозицію хабара, а в контексті 

провокації вона фактично прирівнювалася до давання хабара. Натомість, після 

2009 року і до прийняття чинної редакції у 2015 році була встановлена 

кримінальна відповідальність за пропозицію хабара, а отже відбувається її 

відмежування від давання хабара. У зв‘язку з цим, пропозиція та давання 

не можуть ототожнюватися, так само, як, у свою чергу, прийняття пропозиції 

та одержання [52, с. 264].  

Крім того, слід додати, що за конструкцією об‘єктивної сторони, на думку 

більшості науковців, провокація підкупу є кримінальним правопорушенням із 

формальним складом і вважається закінченим з моменту вчинення суспільно 

небезпечного діяння, передбаченого диспозицією ч. 1 ст. 370 КК України. 

Відповідно до чинної редакції, таким моментом, зокрема, є вчинення дій 

з підбурення особи на пропонування, обіцянку чи надання неправомірної вигоди 

або прийняття пропозиції, обіцянки чи одержання такої вигоди. Досліджуючи це 

питання, варто також навести позицію О. І. Альошиної, яка вважає, що моментом 

закінчення провокації слід вважати момент закінчення давання чи одержання 

неправомірної вигоди, оскільки одне тільки створення обставин, що зумовлюють 

вчинення злочину, не є самоціллю діяльності провокатора. Він завжди 

намагається викликати вчинення злочину особою, яка провокується, а це може 

бути досягнуто тільки безпосередньо при вчиненні такою особою злочину [6, 

с. 83]. Дійсно, можна вважати питання визначення моменту закінчення провокації 

підкупу дискусійним. Ми погоджуємося з думкою більшості науковців стосовно 

того, що суспільна небезпека провокації підкупу полягає у вчиненні дій 

з підбурення особи на пропонування, обіцянку чи надання неправомірної вигоди 

або прийняття пропозиції, обіцянки чи одержання такої вигоди, щоб потім 
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викрити того, хто пропонував, обіцяв, надав неправомірну вигоду або прийняв 

пропозицію, обіцянку чи одержав таку вигоду, тому незалежно від настання 

суспільно небезпечних наслідків – а саме, пропонування, обіцянка чи надання 

неправомірної вигоди або прийняття пропозиції, обіцянки чи одержання такої 

вигоди, склад провокації підкупу потрібно вважати закінченим саме з моменту 

вчинення такого підбурення. Таким чином, провокація підкупу фактично 

в кінцевому рахунку спрямована на вчинення нового кримінального 

правопорушення, або на виникнення умислу в провокованої особи вчинити певне 

кримінальне правопорушення.  

Отже, провокація підкупу з об‘єктивної сторони полягає у вчиненні дій 

з підбурення особи на пропонування, обіцянку чи надання неправомірної вигоди 

або прийняття пропозиції, обіцянки чи одержання такої вигоди. У свою чергу, 

вказівка законодавця на це, фактично, унеможливлює вчинення провокації 

підкупу шляхом бездіяльності. Попередня редакція диспозиції цієї кримінально-

правової норми передбачала створення обставин, що зумовлюють давання чи 

одержання неправомірної вигоди, що, у свою чергу, могло б вчинятися не тільки 

шляхом дії, але й шляхом бездіяльності. Провокація підкупу, як і абсолютна 

більшість кримінальних правопорушень у сфері службової діяльності, 

є кримінальним правопорушенням з формальним складом, а тому вважається 

закінченою із моменту вчинення дії із підбурення особи на пропонування, 

обіцянку чи надання неправомірної вигоди або прийняття пропозиції, обіцянки чи 

одержання такої вигоди, щоб потім викрити того, хто пропонував, обіцяв, надав 

неправомірну вигоду або прийняв пропозицію, обіцянку чи одержав таку вигоду. 

При цьому неважливо, чи було вчинене власне давання або одержання 

неправомірної вигоди. 

2.2 Суб’єктивні ознаки провокації підкупу 

Аналіз суб‘єктивних ознак провокації підкупу полягає у дослідженні 

суб‘єкта та суб‘єктивної сторони цього кримінального правопорушення. Саме ці 
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поняття будуть досліджуватися в межах цього підрозділу дослідження. 

Насамперед, визначимо ознаки суб‘єкта провокації підкупу. У кримінальному 

законодавстві поряд із загальним поняттям «суб‘єкт кримінального 

правопорушення», ознаки якого зазначені в ст. 18 КК України, існує поняття так 

званого спеціального суб‘єкта кримінального правопорушення. Варто зазначити, 

що загальним суб‘єктам, відповідно до кримінально-правової доктрини, 

притаманні такі ознаки: «фізичність» особи, осудність та досягнення певного віку, 

з якого особа може нести кримінальну відповідальність. Відповідно до цих ознак, 

будь-яке кримінальне правопорушення, ознаки якого описані в диспозиції будь-

якої статті Особливої частини КК України, може вчинити тільки фізична особа 

(а не юридична, наприклад, або не тварина і не певний автоматизований 

пристрій), яка усвідомлює свої дії та керує ними (це обов‘язкові ознаки 

осудності), а також якщо вона досягла 16 років (крім випадків, зазначених в ч. 2 

ст. 22 КК України). Вказані ознаки окреслюють коло загальних суб‘єктів 

кримінальних правопорушень. 

В свою чергу, ознаки спеціального суб‘єкта кримінального правопорушення 

в чинному КК України визначені менш точно і впорядковано. В ч. 2 ст. 18 

КК України міститься лише вказівка на те, що спеціальним суб‘єктом, по суті, є 

той самий загальний суб‘єкт, який вчинив кримінальне правопорушення, 

суб‘єктом якого може бути лише певна особа. Можна зробити висновок, що 

визначення так званої «спеціальності» суб‘єкта кримінального правопорушення 

полягає у наявності у нього певних ознак ще до того моменту, коли він починає 

вчиняти це кримінальне правопорушення. Теорія кримінального права містить 

різні погляди на визначення спеціального суб‘єкта кримінального 

правопорушення.  

Наприклад, Д. В. Бараненко, досліджуючи поняття спеціального суб‘єкта, 

виділяє дві групи спеціальних суб‘єктів, в залежності від форми відображення 

ознак в кримінальному законі та за юридичним змістом ознак, а також 

виокремлює чотири групи ознак спеціальних суб‘єктів: службове становище 

особи, положення особи в господарських відносинах, вчинення особою 
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кримінального правопорушення раніше, а також виконання особою спеціальних 

функцій [21, с. 8; 189, с. 216]. 

З огляду на вищевказане виглядає незрозумілим та недостатньо 

обґрунтованим визначення однієї з груп спеціальних суб‘єктів – службових осіб                        

– в 3 та 4 частинах ст. 18 КК України. Думки про це висловлювалися багатьма 

науковцями та практиками, зокрема, Л. П. Брич вважає, що доповнення цієї статті 

визначеннями службової особи є нелогічним та по суті є порушенням принципу 

системності закону, оскільки службова особа – один з кількох спеціальних 

суб‘єктів кримінального правопорушення. На її погляд, якщо законодавець 

виділяє окремо та визначає цю групу спеціальних суб‘єктів, то логічніше було б 

в межах цієї статті визначити також і інші групи спеціальних суб‘єктів, 

наприклад, військовослужбовців [30, с. 215]. Однак, з огляду на чинне 

кримінальне законодавство, вказані зауваження щодо визначення службових осіб 

так і залишилися без розгляду.  

Слід зауважити, що чинний КК України містить декілька визначень 

службової особи. Насамперед, ці визначення є в частинах 3, 4 ст. 18 «Суб‘єкт 

кримінального правопорушення». Крім того, в Примітках 1-2 до ст. 364 

«Зловживання владою або службовим становищем» також містяться дуже схожі 

визначення, тільки коло службовим осіб ще розширене тими особами, які 

займають посади у прирівняних до державних та комунальних підприємствах, 

а саме – службові особи тих юридичних осіб, у статутному фонді яких відповідно 

державна чи комунальна частка перевищує 50 відсотків або становить величину, 

що забезпечує державі чи територіальній громаді право вирішального впливу 

на господарську діяльність такого підприємства. Таке доповнення законодавця 

зумовлене необхідністю розширити коло суб‘єктів певних складів кримінальних 

правопорушень, оскільки законодавчо закріплене поняття державних 

та комунальних підприємств має звужений зміст. Варто додати, що вищевказані 

Примітки не застосовуються для кваліфікації провокації підкупу, адже вони 

стосуються лише кваліфікації за статтями 364, 368, 368-5, 369 КК України. Таким 
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чином, для встановлення спеціального суб‘єкта провокації підкупу – службової 

особи – необхідно звертатися до частин 3–4 ст. 18 КК України.  

Відповідно до цих норм, службовими особами є особи, які постійно, 

тимчасово чи за спеціальним повноваженням здійснюють функції представників 

влади чи місцевого самоврядування, а також постійно чи тимчасово обіймають в 

органах державної влади, органах місцевого самоврядування, на підприємствах, 

в установах чи організаціях посади, пов'язані з виконанням організаційно-

розпорядчих чи адміністративно-господарських функцій, або виконують такі 

функції за спеціальним повноваженням, яким особа наділяється повноважним 

органом державної влади, органом місцевого самоврядування, центральним 

органом державного управління із спеціальним статусом, повноважним органом 

чи повноважною службовою особою підприємства, установи, організації, судом 

або законом. 

Примітка 2 чинного КК України визначає службовими особами посадових 

осіб іноземних держав (осіб, які обіймають посади в законодавчому, виконавчому 

або судовому органі іноземної держави, у тому числі присяжних засідателів, 

інших осіб, які здійснюють функції держави для іноземної держави, зокрема для 

державного органу або державного підприємства), іноземних третейських суддів, 

осіб, уповноважених вирішувати цивільні, комерційні або трудові спори 

в іноземних державах у порядку, альтернативному судовому, посадових осіб 

міжнародних організацій (працівників міжнародної організації чи будь-яких 

інших осіб, уповноважених такою організацією діяти від її імені), а також членів 

міжнародних парламентських асамблей, учасником яких є Україна, та суддів і 

посадових осіб міжнародних судів.  

Відповідно до вищенаведеного, можна виділити декілька груп ознак такого 

спеціального суб‘єкта кримінального правопорушення, як службова особа. 

У першу чергу, це ознаки наявності певних повноважень службової особи. 

В. О. Навроцький називає таку групу ознак функціональною [143, с. 19], адже 

вона стосується виконання службовою особою певних функцій, а саме 

організаційно-розпорядчих чи адміністративно-господарських. Крім того, 
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службова особа також повинна мати ознаки належності до певного органу, 

підприємства, установи, організації (органу державної влади чи місцевого 

самоврядування, державного чи комунального підприємства, установи чи 

організації). Ці ознаки відображають наявність зв‘язку службової особи з таким 

органом, підприємством, установою, організацією – ця особа повинна займати 

певну посаду чи бути наділеною вищевказаними функціями за спеціальним 

повноваженням. Тільки за наявності ознак виконання функцій та обіймання 

посади можна робити висновок про приналежність певної фізичної особи до 

службових осіб. З цього приводу М. В. Кочеров зазначає, що законодавцем 

замінено термін «посадова особа» на термін «службова особа» саме у зв‘язку 

з необхідністю вказівки на наявність певних повноважень такої особи, тобто 

функцій, які вона виконує [98, с. 38].  

З цього приводу О. В. Ус зазначає, що для провокації підкупу необхідно 

встановити використання суб‘єктом при вчиненні суспільно небезпечного діяння 

свого службового становища або службових повноважень. Тобто, потрібно 

встановити зв‘язок між діянням службової особи та її службовою діяльністю, 

який виявляється у тому, що таке діяння завжди зумовлене службовим 

становищем або службовими повноваженнями суб‘єкта та вчиняються всупереч 

інтересам служби, інтересам юридичної особи приватного права [230, с. 67]. 

Виходячи із змісту тих суспільних відносин, які є об‘єктом провокації підкупу, 

випливає, що вона може вчинятися двома способами: «зсередини» – службова 

особа є учасником суспільних відносини та провокує давання їй неправомірної 

вигоди з метою викриття особи, яка надає цю неправомірну вигоду; «ззовні»                        

– особа посягає на цілісність тих суспільних відносин, де вона не є учасником, 

провокуючи давання або одержання неправомірної вигоди, з метою викриття тієї 

особи, яка дає чи одержує неправомірну вигоду. У свою чергу, до останнього 

виду посягання також може бути віднесене вчинення провокації загальним 

суб‘єктом кримінального правопорушення. Пояснюється це тим, що для вчинення 

дій із підбурення, які зумовлюють давання чи одержання неправомірної вигоди, 

з метою викриття того, хто дав чи одержав цю неправомірну вигоду, не 
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обов‘язково використовувати службові або владні повноваження. Разом із тим, 

описані діяння в будь-якому випадку посягають на основний безпосередній та 

додатковий обов‘язковий об‘єкти провокації підкупу, про які говорить у своєму 

дослідженні О. М. Грудзур [54].  

Зазначений науковець наводить такий приклад: водій, з метою викриття 

працівника Державної автомобільної інспекції, порушив правила дорожнього 

руху, чим вчинив дії з підбурення, які зумовлюють одержання неправомірної 

вигоди таким працівником. У цьому випадку, вчинені водієм дії за своїм змістом 

та значенням нічим не відрізняються від дій, які були б створені службовою 

особою. Такі діяння водія фактично також посягають на суспільні відносини, що 

виникають у зв'язку із реалізацією владних повноважень чи виконанням 

організаційно-розпорядчих або адміністративно-господарських обов'язків, які 

делегуються (покладаються) відповідним апаратом управління, оскільки виникає 

загроза не правильного виконання повноважень працівником Державної 

автомобільної інспекції; суспільні відносини у сфері виявлення та розкриття 

злочину, адже злочин (одержання неправомірної вигоди) не виявляється і не 

розкривається, а зумовлюється діяннями самого водія. Окрім того, діяння 

вчиненні таким суб'єктом не характеризуються меншим ступенем суспільної 

небезпеки, ніж ті, які вчиняються службовою особою. Аргументується це тим, що 

і в одному, і в іншому випадку давання чи одержання неправомірної вигоди 

зумовлюється штучно створеними обставинами, які не відрізняються за своїм 

змістом [54, с. 61]. 

Для визнання певної особи службовою потрібно окреслити коло функцій, 

здійснюваних представниками влади. З цього приводу необхідно зазначити, що 

деякі учені до представників влади відносять осіб, повноваження яких виходять за 

межі конкретної системи органів влади чи управління, тобто на осіб, 

не підпорядкованих їм за службою, а їхні дії не обмежуються рамками певного 

відомства, системи. Водночас, як зазначає В. М. Кочеров, для представників 

влади характерне право пред‘являти вимоги, визначати зміст поведінки, а також 

приймати рішення, обов‘язкові для виконання фізичними і юридичними особами, 
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незалежно від їх відомчої підпорядкованості чи підлеглості. Вказані 

повноваження й визначають зміст виконуваних ними функцій. Слід звернути 

увагу, що функції представника місцевого самоврядування мають аналогічний 

зміст, відмінним є лише те, що дія його повноважень поширюється не на всю 

територію держави, а тільки на певну її територіальну одиницю (населений пункт) 

[98, с. 38]. Крім того, законодавець, надаючи визначення службової особи, 

пов‘язує функціональні ознаки службової особи не лише з тим, що вона виконує 

функції представника влади чи місцевого самоврядування, а й з виконанням нею 

організаційно-розпорядчих та/чи адміністративно-господарських функцій. Ці 

функції особа може здійснювати як альтернативно, так і одночасно (крім випадку 

поєднання функцій представника влади та представника місцевого 

самоврядування), наприклад, бути одночасно представником влади 

та уповноваженим виконувати адміністративно-господарські чи/та організаційно-

розпорядчі функції. Розглядаючи питання організаційно-розпорядчих 

та адміністративно-господарських функцій, необхідно вказати, що законодавець 

не розкриває їх зміст. Така прогалина кримінального закону заповнюється 

визначеннями, напрацьованими теорією кримінального права та закріпленими 

судовою практикою [98, с. 39]. Як бачимо, коло спеціальних суб‘єктів провокації 

підкупу визначене досить точно. 

Організаційно-розпорядчими є функції щодо здійснення керівництва 

галуззю промисловості, трудовим колективом, ділянкою роботи, виробничою 

діяльністю окремих працівників на підприємствах, в установах та організаціях 

(планування роботи, організація праці, забезпечення трудової дисципліни тощо). 

Адміністративно-господарські функції включають функції з управління або 

розпорядження державним чи комунальним майном, що полягає в установленні 

порядку його зберігання, переробки, реалізації, забезпеченні контролю за цими 

операціями тощо. Для визнання особи такою, що виконує адміністративно-

господарські функції, недостатньо лише тієї умови, що державне, комунальне чи 

приватне майно є довіреним винному під матеріальну відповідальність. Для цього 

необхідно встановити, що особа наділена певними повноваженнями з управління 
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чи розпорядження цим майном або здійснювала контроль за виконанням цих 

операцій іншими особами [149, с. 257]. 

Аналізуючи обов‘язкові ознаки службових осіб, варто погодитися з 

запропонованою В. М. Кочеровим їхньою класифікацією, а саме, 

функціональними та посадовими ознаками. Не може бути підставою для визнання 

особи службовою наявність у неї лише посадової або лише функціональної 

ознаки, оскільки обов‘язковим є їх поєднання. Крім того, цей науковець пропонує 

функціональні ознаки класифікувати таким чином: 1) за видом виконуваних 

функцій: представника влади; представника місцевого самоврядування; 

організаційно-розпорядчі; адміністративно-господарські; 2) за часом виконання: 

постійні; тимчасові; за спеціальним повноваженням. Останні, у свою чергу, за 

суб‘єктом покладення поділяються на такі, якими наділяє (альтернативно) 

повноважний орган державної влади, орган місцевого самоврядування, 

центральний орган державного управління зі спеціальним статусом, повноважний 

орган чи повноважна особа підприємства, установи, організації, суд або закон. 

Крім того, посадові ознаки можна класифікувати: 1) за належністю особи до: 

органу державної влади; органу місцевого самоврядування; державного чи 

комунального підприємства; державної чи комунальної установи; державної чи 

комунальної організації; 2) за часом обіймання: а) постійні; б) тимчасові [98, 

с. 40]. 

Службові особи є спеціальними суб‘єктами кримінальних правопорушень 

не тільки у сфері службової діяльності, але й у сфері професійної діяльності, 

пов‘язаної з наданням публічних послуг. У свою чергу, А. С. Осадча [149, с. 257] 

проводить детальний аналіз такого поняття, як публічні послуги. Залежно від 

суб‘єкта, що надає публічні послуги, розрізняють державні та муніципальні 

послуги. У цьому разі для визначення природи послуги на перше місце ставиться 

не безпосередній суб‘єкт її надання, а суб‘єкт, який несе відповідальність за 

надання цієї послуги, та джерело фінансування надання цього виду послуг, тобто 

вид бюджету. В цьому аспекті державні послуги надаються: а) органами 

державної влади (в основному виконавчої); б) державними підприємствами, 
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установами, організаціями, органами місцевого самоврядування в порядку 

виконання делегованих державою повноважень за рахунок коштів державного 

бюджету [149, с. 254].  

Як зауважує А. С. Осадча у своїй науковій роботі, складовою як державних, 

так і муніципальних послуг є адміністративні послуги. Адміністративні послуги 

можна визначити як ту частину публічних послуг, які надаються органами 

виконавчої влади та органами місцевого самоврядування і надання яких пов‘язане 

з реалізацією владних повноважень [1, с. 46; 149, с. 254]. Закон України «Про 

адміністративні послуги» надає таке визначення адміністративної послуги: це 

результат здійснення владних повноважень суб‘єктом надання адміністративних 

послуг за заявою фізичної або юридичної особи, спрямованої на набуття, зміну чи 

припинення прав та/або обов‘язків такої особи відповідно до закону [165]. 

М.І. Хавронюк, крім адміністративних, за критерієм їхнього змісту виділяє також 

такі види публічних послуг: соціальні, житлово-комунальні, медичні послуги та 

послуги з оздоровлення й відпочинку, освітні послуги, послуги з протипожежного 

захисту та рятування, транспортні послуги тощо [149, с. 255; 236, с. 73].  

Вищевказана авторка А. С. Осадча також наводить такі ознаки публічних 

послуг, які раніше виокремив В. Тютюгін: а) вони є загальнодоступними і тому 

надаються на звернення будь-якої особи; б) правом надання таких послуг 

наділяють осіб органів держави чи органів місцевого самоврядування, які 

здійснюють певну професійну діяльність; в) такі послуги, на відміну від суто 

професійних, мають юридично значущий характер, оскільки підтверджують або 

послідовність певної події, явища або факти, які породжують чи здатні породити 

наслідки правового характеру; г) при наданні таких послуг зазначені особи також 

здійснюють організаційно-розпорядчі чи адміністративно-господарські функції, 

але не належать при цьому до службових осіб чи найманих працівників 

юридичних осіб публічного і приватного права [149, с. 254; 213, с. 6].  

Різні науковці по-різному підходять до визначення кола суб‘єктів, 

професійна діяльність яких пов‘язана з наданням публічних послуг. Так, 

наприклад, М. І. Хавронюк зазначає, що якщо виходити з того, що публічними є 
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лише такі послуги, що надаються за рахунок публічних коштів, тобто коштів 

державного чи місцевого бюджету, то слід визнати, що аудитори, приватні 

нотаріуси, арбітражні керуючі (крім керуючих санацією, які здійснюють досудову 

санацію державних підприємств) і третейські судді не уповноважені згідно із 

законом надавати публічні послуги, а тому насправді не є суб‘єктами 

відповідальності за корупційні правопорушення [236, с. 86].  

Важко погодитися з наведеним. У свою чергу, А. С. Осадча вважає, що не 

можна при визначенні осіб, які займаються діяльністю, пов‘язаною з наданням 

публічних послуг, робити прив‘язку до коштів, за рахунок яких вона сплачується. 

Якщо слідувати за позицією М. І. Хавронюка, то випливає, що державні нотаріуси 

можуть надавати публічні послуги, а приватні – ні, оскільки останні надають 

послуги за рахунок коштів приватних осіб, хоча згідно із Законом України «Про 

внесення змін до Закону України від 1 жовтня 2008 року № 614-VI «Про нотаріат» 

приватні нотаріуси можуть вчиняти такі самі нотаріальні дії, що й державні 

нотаріуси. Тому, вважаємо, слід погодитися, що законодавець не повинен 

вдаватися до переліку кола таких осіб, який, до того ж, не може бути вичерпним. 

Замість цього А. С. Осадча пропонує сформулювати поняття, у якому будуть 

відображені ознаки зазначених суб‘єктів. Наприклад, ознаки осіб, що здійснюють 

професійну діяльність, пов‘язану з наданням публічних послуг, можуть бути такі: 

1) повноваження, які вони виконують, є чітко визначеними законом; 2) вони є 

самозайнятими особами і при цьому не є працівниками підприємств, установ, 

організацій; 3) свої дії вони закріплюють в офіційних документах; 4) результатом 

їх рішень є наслідки правового характеру, які настають для широкого кола осіб 

[149, с. 255].  

Особа визнається службовою, якщо вона здійснює відповідні функції не 

тільки постійно, а й тоді, коли виконує їх тимчасово чи за спеціальним 

повноваженням (дорученням), а також якщо вона обіймає відповідну посаду 

за призначенням або на підставі виборів. Службова особа може одержувати за 

виконання службових обов‘язків винагороду або здійснювати їх на громадських 

засадах, проте лише за умови, якщо ці функції покладені на неї: 1) повноважним 
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органом державної влади чи органом місцевого самоврядування; 2) центральним 

органом державного управління із спеціальним статусом; 3) повноважним 

органом чи повноважною особою підприємства, установи, організації; 4) судом; 

5) законом [149, с. 258]. 

Д. М. Горбачов виокремлює три різновиди спеціальних суб‘єктів 

кримінальних правопорушень у сфері службової діяльності та професійної 

діяльності, пов‘язаної з наданням публічних послуг: 1) службові особи державних 

органів та органів місцевого самоврядування, державних чи комунальних 

підприємств та прирівняних до них юридичних осіб; 2) службові особи 

юридичних осіб приватного права; 3) особи, які здійснюють професійну 

діяльність, пов'язану з наданням публічних послуг. Ним стверджується також, що 

в межах розділу XVII Особливої частини КК можна виокремити три групи 

кримінальних правопорушень, які відрізняються за суб‘єктом вчинення та сферою 

діяльності, при здійсненні якої може бути вчинене відповідне посягання [44, 

с. 46–47].  

У свою чергу, В. Я. Громко, проаналізувавши загальні ознаки службової 

особи як спеціального суб‘єкта кримінального правопорушення за кримінальним 

правом України, зауважив, що у чинному КК України можна виокремити такі три 

види службових осіб за сферою регулювання відносин: службові особи які 

виконують функції представника влади або місцевого самоврядування; службові 

особи юридичної особи державної або комунальної власності, які виконують 

організаційно-розпорядчі або адміністративно-господарські функції; службові 

особи які виконують які виконують організаційно-розпорядчі або 

адміністративно-господарські функції службової особи юридичної особи 

приватного права. Щодо службових осіб підприємств, установ чи організацій, що 

виконують організаційно-розпорядчі або адміністративно-господарські функції, 

то суспільна небезпечність цих діянь не повинна залежати від форми власності 

підприємства, адже всі форми власності є рівними перед законом [48, с. 187]. 

Як бачимо, дослідження поняття службової особи, яка є суб‘єктом 

кримінального правопорушення, передбаченого Розділом «Кримінальні 
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правопорушення у сфері службової діяльності та професійної діяльності, 

пов‘язаної з наданням публічних послуг», досить ґрунтовно вивчають ознаки цих 

спеціальних суб‘єктів.  

Варто звернути увагу на те, що усі кримінальні правопорушення, 

передбачені Розділом XVII Особливої частини КК України, умовно можна 

поділити на дві групи: кримінальні правопорушення, що можуть бути вчинені 

лише спеціальним суб’єктом (службовою особою; службовою особою, яка займає 

відповідальне становище; службовою особою, яка займає особливо відповідальне 

становище; службовою особою юридичної особи приватного права незалежно від 

організаційно-правової форми; народним депутатом України; працівником 

правоохоронного органу; суб‘єктом декларування тощо); кримінальні 

правопорушення, які можуть бути вчинені загальним суб’єктом.  

Насправді, в Розділі XVII Особливої частини КК України складів таких 

кримінальних правопорушень набагато менше, ніж правопорушень першої групи: 

частини 1–2 ст. 368-3 «Підкуп службової особи юридичної особи приватного 

права незалежно від організаційно-правової форми»; частини 1–2 ст. 368-4 

«Підкуп особи, яка надає публічні послуги»; ст. 369 КК України «Пропозиція, 

обіцянка або надання неправомірної вигоди службовій особі»; ч. 1 ст. 369-2 

«Зловживання впливом» КК України. 

Якщо проаналізувати склади тих кримінальних правопорушень, які 

віднесені нами до другої групи (тобто тих, які можуть бути вчинені загальними 

суб‘єктами), то можна побачити, що усі вони пов‘язані з підкупом, адже 

стосуються вчинення підкупу певних службових осіб. З огляду на це, вважаємо 

доцільним розширити також коло суб‘єктів провокації підкупу, адже це суспільно 

небезпечне діяння, по суті, може бути вчинене будь-якою особою, але відповідно 

до чинного кримінального законодавства, кримінальним правопорушенням воно 

буде тільки у випадку його вчинення службовою особою.  

Як зазначалося в попередньому підрозділі дослідження, з об‘єктивної 

сторони головним для провокації підкупу є те, що вчинені дії повинні підбурити 

службову особу на давання чи одержання неправомірної вигоди. Однак, 
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зумовленість також не залежить від наявності службових або владних 

повноважень. Більше того, кримінальні правопорушення, у яких суб‘єктом 

виступає виключно службова особа, мають свою специфіку, що унеможливлює 

вчинення діянь, які утворюють об'єктивну сторону цих кримінальних 

правопорушень іншими (неслужбовими) особами. Зокрема, вчинити перевищення 

влади або службових повноважень може тільки особа, яка наділена владними чи 

службовими повноваженнями; заволодіти майном шляхом зловживання 

службовим становищем може тільки службова особа. Натомість, провокації 

підкупу не властива така специфіка, адже вчинити дії з підбурення, що 

зумовлюють давання чи одержання неправомірної вигоди може не тільки 

службова особа. У зв‘язку з цим, не зовсім доцільно визнавати суб‘єктом 

провокації підкупу лише службову особу, оскільки має місце принципово різна 

оцінка фактично подібних діянь. Так, вчинення службовою особою дій з 

підбурення, що зумовлюють давання чи одержання неправомірної вигоди є 

окремим кримінальним правопорушенням. Тоді як вчинення таких дій 

неслужбовою особою є або організацією, або підбурюванням до давання чи 

одержання неправомірної вигоди. Все це свідчить, про необхідність ширше 

розглядати коло суб'єктів провокації підкупу і не обмежувати його виключно 

службовими особами. Додатковим аргументом на користь описаної позиції є те, 

що у законодавстві всіх зарубіжних країн, де існує спеціальна норма, яка 

передбачає кримінальну відповідальність за провокацію підкупу, суб‘єктом цього 

кримінального правопорушення також визнається загальний суб‘єкт [54, с. 61]. 

Таким чином, вважаємо за доцільне внести зміни в чинний КК України та 

розширити коло суб‘єктів кримінального правопорушення, передбаченого ст. 370 

(Додаток Б). 

Крім того, заслуговує на увагу дослідження особливостей суб‘єктивної 

сторони провокації підкупу. У доктрині кримінального права загальновизнаним 

вважається факт, що під суб‘єктивною стороною кримінального правопорушення 

слід розуміти психічне ставлення особи щодо вчиненого нею суспільно 

небезпечного діяння та його наслідків, зокрема, це є внутрішня сторона суспільно 
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небезпечного діяння [104, с. 21]. Слід погодитися з думкою В. Ботякової про те, 

що важливість та актуальність дослідження суб‘єктивної сторони будь-якого 

кримінального правопорушення полягає в такому: а) вирішальному значенні 

ознак суб‘єктивної сторони для правильної оцінки суспільної небезпечності 

діяння; б) відмежуванні невинного заподіяння шкоди від кримінально 

протиправної вини; в) кваліфікації кримінального правопорушення і призначенні 

покарання; г) виключенні об‘єктивного інкримінування [29, с. 277; 105, с. 67]. 

Однак, на сьогодні в теорії кримінального права залишається дискусійним 

питання щодо визначення суб‘єктивної сторони кримінального правопорушення, 

адже чинне кримінальне законодавство не надає такого визначення. Слід додати, 

що співвідношення суб‘єктивної сторони та вини натепер є одним із найбільш 

спірних питань кримінально-правової доктрини [108, с. 361]. Для кваліфікації 

провокації підкупу дуже важливим є визначення суб‘єктивної сторони цього 

кримінального правопорушення, тому зупинимося на його дослідженні більш 

детально.  

Насамперед, проаналізуємо співвідношення вини та суб‘єктивної сторони 

кримінального правопорушення. П. С. Дагель вважає, що вина є психологічним 

змістом суб‘єктивної сторони кримінального правопорушення. Зокрема, 

психологічний зміст (усвідомлення особою фактичного характеру та суспільного 

значення вчинюваного ним діяння або відсутність даного усвідомлення, 

передбачення чи не передбачення суспільно небезпечних наслідків своїх дій, 

а також певне вольове до них ставлення; мотиви, якими керувався суб‘єкт, 

вчиняючи кримінальне правопорушення; цілі, що він перед собою ставив; емоції, 

які він при цьому відчував) становлять суб‘єктивну (внутрішню, психологічну) 

сторону кримінального правопорушення [58, с. 40].  

На наш погляд, слід погодитися з думкою В. Ботякової про те, що 

П. С. Дагель ототожнює суб‘єктивну сторону та вину, оскільки вважає, що мотив, 

ціль, емоції є необхідними компонентами психічного ставлення, що становлять 

вину. Обґрунтовуючи цю думку, П. С. Дагель підкреслює, що вона заснована не 

лише на змішанні саме суб‘єктивної сторони кримінального правопорушення 



97 
 

(вини) та ознак складу кримінального правопорушення, які характеризують цю 

суб‘єктивну сторону (наприклад, умисел, необережність, мета, мотив, афект 

тощо), але й на змішанні понять змісту й форми вини [29, с. 277; 58, с. 40–42].  

Крім того, іншою позицією на співвідношення вини та суб‘єктивної сторони 

кримінального правопорушення є позиція О. І. Рарога. Він, у свою чергу, вважає, 

що вищевказані наукові погляди П. С. Дагеля не досить переконливі 

в теоретичному сенсі, а також несприятливі – у практичному, оскільки 

ототожнення вини та суб‘єктивної сторони кримінального правопорушення не 

відповідає встановленій законодавчій характеристиці вини, натомість закон 

розглядає вину саме як родове поняття умислу й необережності, водночас будь-

які інші психологічні моменти у поняття «вина» не включає. Тобто, на погляд 

О. І. Рарога, законодавець відносить до змісту вини (умислу та необережності) 

тільки свідомість та волю, проте не залишає місця для мотиву, цілі та інших 

ознак, які характеризують психічну активність суб‘єкта у зв‘язку з вчиненням 

кримінального правопорушення [186, с. 7]. Таким чином, О. І. Рарог зауважує, що 

в інтерпретації П. С. Дагеля вина є не досить конкретизована не лише з позиції 

психологічного змісту, але й з точки зору її юридичної характеристики, адже 

включення до вини мети, мотиву, емоцій, завідомості, а також інших 

психологічних ознак вносить плутанину у вирішення питання про форму вини та 

позбавляє такі ознаки самостійності (проте в законі таке значення їм нерідко 

надається). Науковець упевнений, що концепція П. С. Дагеля є алогічною та 

непослідовною, тому що він, перераховуючи ознаки, які характеризують вину, 

ставить мету та мотив на один рівень з умислом та необережністю, проте, 

досліджуючи останні поняття, ставить мету і мотив в один ряд вже зі свідомістю 

та волею, які є елементами самого умислу, замість умислу та необережності. Крім 

того, дана концепція не відповідає положенням філософії, адже П. С. Дагель 

зазначає, що форма вини може визначатись лише співвідношенням свідомості та 

волі, натомість інші психологічні елементи не впливають на форму вини, хоча й 

становлять зміст вини, тобто форма вини є вужчою, ніж її зміст [29, с. 277; 186, 



98 
 

с. 7–8]. Погоджуємося з думкою О. І. Рарога, В. Ботякової та інших науковців 

стосовно того, що ототожнення суб‘єктивної сторони та вини не є обґрунтованим.  

Окрім окреслених вище розумінь співвідношення вини та суб‘єктивної 

сторони кримінального правопорушення, у юридичній літературі також наявна 

думка про те, що вина є ширшим поняттям, аніж суб‘єктивна сторона. Зокрема, 

Б. С. Утевський стверджує, що істотними ознаками, які утворюють поняття вини, 

є наявність суб‘єктивної та об‘єктивної сторони, що характеризують винного, 

вчинене ним діяння, наслідки, умови та мотиви вчинення кримінального 

правопорушення [231, с. 103]. Однак ця концепція не набула широкого 

розповсюдження серед науковців і на сьогодні у доктрині кримінального права 

переважає думка, що суб‘єктивна сторона кримінального правопорушення 

полягає у встановленні психічного ставлення певної особи щодо вчиненого ним 

діяння та його наслідків, а також у встановленні в певному діянні окремої особи 

не лише конкретної форми її вини, але й мети та мотивів вчинення кримінального 

правопорушення [29, с. 278; 105, с. 66–67].  

Крім того, слід навести позицію В. К. Матвійчука, який вважає, що 

суб‘єктивна сторона будь-якого кримінального правопорушення також 

характеризується такою психологічною ознакою, як емоції [125, с. 15].  

Ст. 23 КК України визначено, що під поняттям «вина» варто розуміти 

«психічне ставлення особи до вчинюваної дії чи бездіяльності, передбаченої цим 

Кодексом, та її наслідків, виражене у формі умислу або необережності», натомість 

зміст її форм розкривається у статтях 24 та 25 цього Кодексу. В доктрині 

кримінального права будь-який елемент складу кримінального правопорушення 

характеризується обов‘язковими та факультативними ознаками.  

Так, обов‘язковою ознакою суб‘єктивної сторони кримінального 

правопорушення є вина, зокрема складові елементи вини саме як психічного 

ставлення – це свідомість та воля, які у поєднанні й утворюють форму вини, тобто 

«зміст вини характеризується сукупністю інтелекту, волі та їхнім 

співвідношенням» [105, с. 67]. У свою чергу, факультативними ознаками 

суб‘єктивної сторони кримінального правопорушення є мотив, мета й емоційний 
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стан [196, с. 48]. Розглядаючи суб‘єктивну сторону провокації підкупу, варто 

зауважити, що вона характеризується обов‘язковою наявністю, крім вини, такої 

факультативної ознаки, як мета – метою вчинення провокації підкупу завжди є 

подальше викриття особи, яка пропонувала, обіцяла, надала неправомірну вигоду 

або прийняла пропозицію, обіцянку чи одержала таку вигоду. 

З цього приводу, на наш погляд, слушною є думка Л. М. Кривоченко 

стосовно того, що «як суспільно небезпечне діяння не може бути розкрито поза 

зв‘язком із психічним ставленням особи до нього, так і зміст психічного 

ставлення (вини) не може бути визначено поза зв‘язком із характером діяння: 

об‘єктом, на який особа посягає, способом, наслідками й іншими його 

об‘єктивними ознаками» [99, с. 78]. Саме тому суб‘єктивну сторону провокації 

підкупу, вважаємо, потрібно досліджувати на основі аналізу юридично значущих 

об‘єктивних ознак цього складу кримінального правопорушення. Крім того, 

з цього приводу важливим є поділ кримінальних правопорушень в залежності від 

опису ознак об‘єктивної сторони на кримінальні правопорушення із 

матеріальними, формальними або усіченим складами, адже вони по-різному 

відображатимуться у свідомості винної особи. Відповідно до цього поділу, 

провокація підкупу є кримінальним правопорушенням з формальним складом, 

що, у свою чергу, означає відсутність необхідності настання суспільно 

небезпечних наслідків від дії або бездіяльності, та, врешті решт, відсутність 

необхідності з‘ясування психічного ставлення суб‘єкта до цих наслідків. В теорії 

кримінального права встановлено, що психічне ставлення винного щодо діяння 

у кримінальних правопорушеннях із формальним складом характеризується 

тільки прямим умислом [35, с. 98].  

Слушною вбачається позиція Т. Ю. Тарасевич, яка вважає, що кримінальне 

правопорушення може бути вчинене суб‘єктом із прямим умислом за умови, що 

1) відповідний склад кримінального правопорушення – формальний; 2) у 

диспозиції статті наявна вказівка щодо мети вчинення кримінального 

правопорушення; 3) ознаки складу кримінального правопорушення описані 

з використанням терміна «завідомо» [207, с. 310]. Зауважимо, що при провокації 
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підкупу маємо лише перші дві ознаки, наведені вищевказаною авторкою 

(формальний склад провокації підкупу та вказівка на спеціальну мету), але 

сутність викладеного у диспозиції ст. 370 КК України суспільно небезпечного 

діяння вказує на його завідомість, а крім того, попередня редакція цієї статті 

містила вказівку на «свідоме створення обставин і умов …», що також 

підтверджує те, що винна особа вчиняє провокацію підкупу, завідомо знаючи та 

враховуючи суспільно небезпечний характер вчинюваного діяння. 

Отже, із суб‘єктивної сторони підбурювання може бути тільки умисним. 

Збуджуючи в іншої особи рішучість вчинити злочин, підбурювач завжди 

усвідомлює суспільно небезпечний характер своїх дій і передбачає їх наслідки. 

Вольова сторона діяльності підбурювача полягає в бажанні вчинення певного 

кримінального правопорушення виконавцем і настання кримінально 

протиправного результату. Підбурюючими дії можуть бути визнані лише у тому 

разі, якщо суб‘єкт закликає до вчинення конкретно визначеного кримінального 

правопорушення. Тому не можуть визнаватися підбурюванням до підкупу 

заклики, домовленості, поради, які не формують у виконавця наміру вчинити 

посягання на конкретний об‘єкт. Загальні заклики до здійснення злочину, не 

адресовані до конкретної особи, не є кримінальним правопорушенням, їх можна 

розглядати як кримінально протиправні лише у випадку, якщо згідно 

з КК України вони містять ознаки самостійного кримінального правопорушення 

[134, с. 64].  

Таким чином, суб‘єктивна сторона провокації підкупу, як і абсолютна 

більшість кримінальних правопорушень у сфері службової діяльності та 

професійної діяльності, пов‘язаної з наданням публічних послуг, 

характеризується тільки прямим умислом: особи, які вчиняють дії з підбурення 

інших осіб на підкуп, усвідомлюють суспільну небезпеку та протиправність своїх 

дій. В інтелектуальний елемент умислу вказаних осіб входить усвідомлення того, 

що вони підбурюють інших саме на пропонування, обіцянку чи надання 

неправомірної вигоди або прийняття пропозиції, обіцянки чи одержання такої 

вигоди. Вольовий елемент, у свою чергу, характеризується бажанням настання 
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факту надання пропозиції, обіцянки чи надання неправомірної вигоди або 

прийняття пропозиції, обіцянки чи одержання такої вигоди. У випадку відсутності 

будь-якої із вказаних обставин, кваліфікація за ст. 370 КК України виключається. 

Крім того, характеристика ознак суб‘єктивної сторони провокації підкупу 

обов‘язково потрібна містити такий факультативний елемент, як спеціальна мета 

– подальше викриття особи, яка надає пропозицію, обіцянку чи, власне, надає 

неправомірну вигоду або приймає пропозицію, обіцянку чи одержує таку вигоду. 

Саме наявність цієї мети відмежовує провокацію підкупу від інших дій 

з підбурення особи на надання пропозиції, обіцянки чи надання неправомірної 

вигоди або прийняття пропозиції, обіцянки чи одержання такої вигоди. Тобто, 

метою провокації підкупу є штучне створення доказів вчинення пропонування, 

обіцянки чи надання неправомірної вигоди або прийняття пропозиції, обіцянки чи 

одержання такої вигоди, або шантаж. Під цією метою розуміється створення 

фактичних даних, що вказують на наявність складу кримінального 

правопорушення в діях провокованої особи. Провокація у формі діяльності на 

практиці знаходить своє вираження також як провокаційна діяльність 

правоохоронних органів – про це буде йти мова в наступному підрозділі 

дослідження. Крім того, мотиви вчинення такого кримінального правопорушення 

можуть бути різними: помста, кар‘єризм, заздрість тощо [72, с. 158]. 

Підсумовуючи, слід зазначити, що відповідно до чинного законодавства, 

суб‘єкт провокації підкупу – спеціальний, а саме службова особа (для основного 

складу) або службова особа правоохоронного органу (для кваліфікованого 

складу). Визначення службової особи, яка може вчинити це кримінальне 

правопорушення, тлумачиться не в Примітці до ст. 364 КК України, як для 

більшості кримінальних правопорушень у сфері службової діяльності або 

професійної діяльності, пов‘язаної з наданням публічних послуг, а в частинах 3–4 

ст. 18 КК України. Актуальним вбачається розширення кола суб‘єктів цих 

кримінальних правопорушень, адже їх вчинення можливе не тільки службовими 

особами, але й іншими людьми. Таким чином, ми підтримуємо позицію, 
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відповідно до якої пропонується змінити спеціальний суб‘єкт цього 

кримінального правопорушення на загальний.  

Стосовно суб‘єктивної сторони провокації підкупу слід зазначити, що вона 

характеризується наявністю вини у формі прямого умислу та обов‘язково 

наявністю мети, спрямованої на викриття особи, яка пропонувала, обіцяла, надала 

неправомірну вигоду або прийняла пропозицію, обіцянку про її надання чи 

одержала таку вигоду. Саме наявність цієї спеціальної мети є відмінною рисою 

провокації підкупу від інших видів підбурювання та обов‘язковою ознакою для 

кваліфікації цього кримінального правопорушення.  

2.3 Кваліфікуючі ознаки провокації підкупу 

Відповідно до чинного законодавства, єдиною кваліфікуючою ознакою 

кримінального правопорушення, об‘єктивні ознаки якого описані в диспозиції 

ст. 370 КК України, є вчинення провокації підкупу службовою особою 

правоохоронних органів. Звичайно, вчинення будь-якого кримінального 

правопорушення службовою особою правоохоронного органу має підвищену 

суспільну небезпеку, порівняно із вчиненням такого ж кримінального 

правопорушення загальним суб‘єктом. Це пов‘язане з тим, що на працівників 

правоохоронних структур державою покладено виконання певних спеціальних 

функцій, і суспільство, звичайно, чекає від правоохоронців захисту та 

відновлення своїх прав, а ніяк не вчинення кримінальних правопорушень. Тому 

злочинність правоохоронців підриває авторитет держави, викликає у суспільстві 

почуття страху, розгубленості, сприяє зниженню довіри та громадської активності 

населення тощо. Не дивлячись на те, що окремою обставиною, що обтяжує 

покарання, вчинення кримінального правопорушення працівником 

правоохоронного органу законодавцем не виділено, деякі кваліфіковані склади 

кримінальних правопорушень вказують на таку ознаку.  

Зокрема, це стосується і провокації підкупу. Законодавець ніби підкреслює 

те, що вчинення провокації підкупу правоохоронцем – не тільки невиправдане і 
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незаконне, воно ще й вирізняється більшою суспільною небезпекою, ніж 

вчинення аналогічного діяння іншою службовою особою. Саме тому в межах 

цього підрозділу дослідження будемо з‘ясовувати, що означає така кваліфікуюча 

ознака, як «вчинення провокації підкупу службовою особою правоохоронного 

органу». Одразу слід відзначити, як зауважує І.  В. Здреник, визначення змісту 

поняття «працівник правоохоронного органу», як і поняття «правоохоронний орган», 

є завданням складним, оскільки усі наявні легальні визначення не дають змоги 

сформувати однозначне уявлення про те, що саме слід розуміти під цими поняттями. 

Неабиякі труднощі спричинені й визначенням переліку органів, які слід відносити до 

категорії «правоохоронні» [77, с. 44].  

На перший погляд, визначення правоохоронних органів – питання вирішене 

та не потребує додаткової уваги. Так, відповідно до Закону України «Про 

державний захист працівників суду і правоохоронних органів», правоохоронні 

органи – органи прокуратури, НП, служби безпеки, Військової служби 

правопорядку у ЗСУ, НАБУ, органи охорони державного кордону, органи доходів 

і зборів, органи і установи виконання покарань, слідчі ізолятори, органи 

державного фінансового контролю, рибоохорони, державної лісової охорони, інші 

органи, які здійснюють правозастосовні або правоохоронні функції [169]. 

Незважаючи на те, що в цій статті законодавець частково визначив перелік тих 

органів, що належать до правоохоронних, однак використання словосполучення 

«інші органи, які здійснюють правозастосовні та правоохоронні функції» не дає 

чіткої відповіді на те, які інші державні органи належать до цієї категорії. 

З цього приводу О. Л. Соколенко зазначає, що на сьогодні в України склалася 

суперечлива практика ситуативного й непослідовного формування правоохоронних 

органів, що, зокрема, виявляється у законодавчих колізіях щодо визначення 

правоохоронної природи того чи іншого органу державної влади. Також, остаточно 

законодавчо невирішеними є такі засадничі аспекти побудови системи 

правоохоронних органів, як поняття та види правоохоронних органів, принципи 

організації та діяльності тощо [201, с. 699]. 
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І. В. Здреник, аналізуючи різні нормативно-правові визначення 

правоохоронних органів, слушно зауважує, що законодавцем часто 

прирівнюються правоохоронні та правозастосовні функції [77, с. 47]. Так, згідно 

зі ст. 1 Закону України «Про демократичний цивільний контроль над Воєнною 

організацією і правоохоронними органами держави», до правоохоронних органів 

належать державні органи, які відповідно до законодавства здійснюють не лише 

правоохоронні, а й правозастосовні функції. Відтак, видається, що законодавець, 

використовуючи сполучник «або» між правоохоронними та правозастосовними 

функціями, надає останнім самостійного значення. За такою логікою державний 

орган може вважатися правоохоронним й у разі, якщо він не виконує 

правоохоронні функції, натомість виконує правозастосовні функції [77, с. 47]. 

Погоджуємося в цілому з думкою авторки про те, що неможна ототожнювати 

правоохоронну та правозастосовну діяльність, адже остання за своїм характером 

та змістом є більш широке поняття. Однак, слід звернути увагу на те, що згаданий 

авторкою Закон України «Про демократичний цивільний контроль над Воєнною 

організацією і правоохоронними органами держави» втратив чинність внаслідок 

прийняття у 2018 році Закону України «Про національну безпеку України» [172], 

а цей нормативно-правовий акт вже не містить визначення правоохоронних 

органів. 

І .В. Здреник пропонує під правоохоронним органом розуміти державний 

орган, який визначений правоохоронним законодавством України та 

безпосередньо призначений для здійснення правоохоронних функцій, у тому числі 

із застосуванням заходів примусу [77, с. 72]. Не вдаючись в подробиці стосовно 

обґрунтованості та формальної визначеності цього поняття, зауважимо, що 

відсутність чіткої законодавчої позиції на питання приналежності працівників 

певних структур до працівників правоохоронних органів сприяє тому, що в деяких 

випадках вони можуть уникати відповідальності при вчиненні суспільно 

небезпечного діяння. 

Так, відповідно до Рішення КСУ №10-рп/2012 від 18 квітня 2012 року за 

зверненням гр. Кузьменка В.Б. щодо застосування кваліфікуючої ознаки 
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«працівник правоохоронного органу» до працівника державної виконавчої 

служби, КСУ дійшов висновку, що положення ч. 3 ст. 364 КК України, яким 

передбачено кримінальну відповідальність службової особи за зловживання 

владою або службовим становищем, а саме «дії, передбачені частиною першою 

або другою цієї статті, якщо вони вчинені працівником правоохоронного органу», 

слід розуміти так, що встановлена ним кваліфікуюча ознака складу злочину – 

працівник правоохоронного органу – не поширюється на працівника органу 

державної виконавчої служби [190]. 

Поєднання в структурі правоохоронних органів різних видів діяльності: і 

правоохоронної, і правозастосовної, може бути пов‘язане, насамперед, із 

перенесенням зарубіжного досвіду, адже, наприклад, англомовний термін «law 

enforcement practice» у вітчизняних наукових дослідженнях перекладається двома 

способами: і як «правозастосовна практика», і як «правоохоронна практика». 

Таким чином, стосовно кваліфікуючої ознаки провокації підкупу варто 

зазначити, що законодавець визначає вчинення її службовою особою, на яку 

державою покладено виконання правоохоронних функцій, у тому числі із 

застосуванням заходів примусу, більш суспільно небезпечною, в порівнянні із 

вчиненням такої ж провокації підкупу іншою службовою особою, не наділеною 

такими повноваженнями.  

Однак, як вже зазначалося в попередньому розділі дослідження, не усі 

науковці та практики (як вітчизняні, так і зарубіжні) дотримуються такої позиції. 

Деякими вченими (зокрема, Б. В. Волженкіним, Н. Ілікою, І. М. Поповим, 

А. В. Штерном) неодноразово висловлювалися думки щодо віднесення провокації 

підкупу до обставин, що виключають кримінальну протиправність діяння, а також 

щодо відмежування законної ОРД та провокації підкупу з боку працівників 

правоохоронних органів [37; 82; 158; 242]. Розглянемо ці питання більш детально  

Насамперед, розглянемо, чи можна у випадках вчинення службовою особою 

діяння, яке зовнішньо схоже на обов‘язкові ознаки об‘єктивної сторони 

провокації підкупу, вести мову про обставини, що виключають кримінальну 

протиправність діяння. Одразу слід зауважити, що прийняття пропозиції, 
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обіцянки або одержання неправомірної вигоди, а так само і пропозиція, обіцянка 

або надання цієї неправомірної вигоди внаслідок провокації – не є обставиною, 

що виключає кримінальну протиправність діяння для провокованої особи. 

Вчинення дій з підбурювання на надання чи одержання неправомірної вигоди не 

виключають можливості провокованої особи керувати своїми діями (відсутній 

фізичний чи психічний примус). Відтак відсутня і обставина, яка виключає 

кримінальну протиправність діяння (ст. 40 КК України).  

Як зауважує О. М. Грудзур, характерно, при провокації підкупу відсутні й 

інші обставини, що виключають кримінальну протиправність діяння, а також 

підстави звільнення від кримінальної відповідальності. Більше того, давання та 

одержання неправомірної вигоди, в будь-якому випадку, вчиняється з прямим 

умислом (особа усвідомлює суспільно небезпечний характер своїх діянь і бажає їх 

вчинити) [53, с. 196]. Тому, на наш погляд, беззаперечним є той факт, що 

провокація не виключає кримінальної відповідальності на загальних підставах за 

надання чи одержання неправомірної вигоди. 

Виконання спеціального завдання з попередження чи розкриття злочинної 

діяльності організованої групи чи злочинної організації (ст. 43 КК України) є 

нормою КК України, яка може охоплювати випадки провокаційної діяльності.  

Так, згідно зі ст. 43 КК України, протиправність діяння виключається за 

сукупності таких умов: 1) заподіяння шкоди є вимушеним, тобто таким, що є 

необхідним для збереження особою в таємниці факту виконання нею 

спеціального завдання; 2) це діяння здійснюється особою, яка виконує спеціальне 

завдання і бере участь в організованій групі чи злочинній організації; 3) єдиною 

метою такого завдання було попередження чи розкриття злочинної діяльності 

організованої групи чи злочинної організації; 4) під час виконання зазначеного 

завдання особою, яка його виконує, не вчинено тяжкий або особливо тяжкий 

злочин, пов‘язаний із заподіянням тілесного ушкодження чи особливо тяжкого 

тілесного ушкодження або смерті людині. Власне склад кримінального 

правопорушення, передбаченого ст. 370 КК України, може відповідати всім 

названим умовам. 
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Отже, якщо розглядати провокацію підкупу крізь призму такої обставини, 

що виключає протиправність діяння, як виконання спеціального завдання, 

пов‘язаного з розкриттям діяльності організованої групи та злочинної організації, 

то підставою вчинення провокаційних дій у цьому випадку є вимушеність 

використання таких засобів. Тобто особа, яка виконує провокаційні дії, фактично 

переслідує мету, по-перше, приховати свій зв‘язок із правоохоронними органами, 

по-друге, попередити кримінальну протиправну діяльність організованої групи чи 

злочинної організації.  

М. І. Хавронюк виокремлює такі умови, які дозволяють відмежувати 

провокативну діяльність від правомірної: 1) застосування такого методу має бути 

визначене законом (ст. 272 КПК України, ст. 8 Закону України «Про оперативно-

розшукову діяльність»); 2) не допускається підбурювання до скоєння злочину з 

метою подальшого його викриття 3) наявність запобіжних механізмів від 

неправомірного використання повноважень, у тому числі у вигляді судового 

контролю; 4) дії правоохоронців мають бути спрямовані на запобігання, 

попередження злочинної діяльності; 5) слідство в цілому має проводитися 

пасивно, тобто слід виключити повторні пропозиції хабара, наполегливі 

нагадування, тим більше примус, погрози тощо [235].  

Така обставина, що виключає протиправність діяння, як виконання 

спеціального завдання з попередження чи розкриття кримінально протиправної 

діяльності організованої групи чи злочинної організації, має місце у судовій 

практиці України. 

Наприклад, ухвалою апеляційної палати ВАКС від 10 червня 2021 року 

у справі № 991/2830/21 (провадження №11-сс/991/387/21) було залишено без 

зміни ухвалу слідчого судді ВАКС про відмову у задоволенні скарги Особа_1 на 

постанову прокурора про закриття кримінального провадження за підозрою 

Особа_2 у вчиненні кримінального правопорушення, передбаченого ч. 3 ст. 27, 

ч. 2 ст. 370 КК України, Особа_3 у вчиненні кримінального правопорушення, 

передбаченого ч. 5 ст. 27, ч. 2 ст. 370 КК України, Особа_4 у вчиненні 

кримінального правопорушення, передбаченого ч. 3 ст. 27, ч. 2 ст. 370 
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КК України, а також за фактом вчинення кримінальних правопорушень, 

передбачених ч. 2 ст. 370, ч. 4 ст. 369 КК України. Слідчий суддя, зокрема, дійшов 

до висновку, що дії Особа_2, Особа_3, Особа_4, слід розглядати в аспекті 

виконуваного спеціального завдання з розкриття злочинної діяльності 

організованої групи чи злочинної організації, в процесі якого створювались умови 

для документування можливої злочинної діяльності та схем, за якими, можливо, 

вчинялись кримінальні правопорушення такою групою осіб, а тому у прокурора 

була обґрунтована підстава, передбачена п. 2 ч. 1 ст. 284 КПК України, для 

закриття кримінального провадження [232]. 

Колегія суддів апеляційної палати ВАКС погодилася з такою ухвалою. 

Насамперед, в ухвалі цього суду наводяться ознаки, які розмежовують 

провокацію підкупу від правомірних ОРЗ, спрямованих на викриття підкупу. Так, 

при провокації підкупу винний сам викликає в інших осіб намір вчинити злочин з 

метою їх викриття. При проведенні ж правомірних ОРЗ заходів під контроль 

правоохоронних органів беруться вже наявні процеси, пов`язані з посяганням на 

об`єкт кримінально-правової охорони. Тому проведення ОРЗ у таких випадках є 

не провокацією; відповідні заходи не ініціюють злочинну поведінку особи, а 

втручаються у вже триваючу реалізацію злочинного наміру, засвідчуючи при 

цьому події і факти [232]. 

Колегія суддів дійшла висновку, що орган досудового розслідування 

втрутився у вже триваючу реалізацію злочинного наміру, оскільки Особа_1 

будучи вільною від будь-якого впливу з боку детективів НАБУ, повідомила 

Особа_4 розмір надання неправомірної вигоди за забезпечення процесу 

оформлення громадянину В‘єтнаму посвідки на тимчасове проживання в Україні. 

Крім того, органом досудового розслідування встановлено, що Особа_1 під час 

зустрічі з Особа_4 роз‘яснила йому послідовність дій, направлених на створення 

штучних правових підстав для оформлення громадянину В‘єтнаму посвідки на 

тимчасове проживання в Україні, а також визначила перелік необхідних для цього 

документів. Колегія суддів ВАКС погодилася з доводами слідчого судді, що мало 

місце виконання спеціального завдання з розкриття злочинної діяльності 
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організованої групи чи злочинної організації, а дії Особа_2, Особа_3, Особа_4 

вчинені в межах здійснення ОРД та були спрямовані на викриття підкупу [164]. 

Проте, якщо особа, виконуючи відповідне завдання, провокує учасників 

організованої групи чи злочинної організації вчинити злочини, передбачені ч. 2 

ст. 43 КК України, відповідальність такої особи, за загальним правилом, не 

виключається і повинна наставати з урахуванням правил, передбачених ч. 3 ст. 43 

КК. Отже, особа, яка вчинила провокаційні дії, підлягає кримінальній 

відповідальності лише за вчинення у складі організованої групи чи злочинної 

організації особливо тяжкого злочину, вчиненого умисно і поєднаного 

з насильством над потерпілим, або тяжкого злочину, вчиненого умисно і 

пов‘язаного з спричиненням тяжкого тілесного ушкодження потерпілому або 

настанням інших тяжких або особливо тяжких наслідків [72, с. 158]. В інших 

випадках, на наш погляд, за наявності відповідних ознак можливе застосування 

норм ст. 43 КК України щодо виключення кримінальної протиправності діяння. 

Деякі науковці вказують на наявність ознак крайньої необхідності при 

провокації підкупу. Так, І. М. Попов зазначає, що з урахуванням наявності 

в КК України норми про відповідальність за провокацію підкупу, відповідні дії 

працівників правоохоронних органів за певних обставин повинні визнаватися 

правомірними згідно з положенням інституту крайньої необхідності за умови, що 

хабарника неможливо виявити і знешкодити іншими засобами, які б не завдавали 

шкоду охоронюваним благам, а також тим, що заподіяна шкода є менш значною, 

ніж відвернута [158, с. 135]. Про це зазначалося й іншими авторами у вітчизняній 

кримінально-правовій літературі, зокрема, В. О. Навроцьким [142, с. 160]. Варто 

додати, що, незважаючи на вищезазначене, більшість вітчизняних науковців 

підтримують думку про те, що при вчиненні цього кримінального 

правопорушення немає ознак будь-яких обставин, що виключають кримінальну 

протиправність діяння. На наш погляд, немає ніяких перепон для застосування 

інституту крайньої необхідності тільки в тому випадку, коли є підстави вважати, 

що заподіяна шкода є менш значною, ніж відвернута. На жаль, судово-слідча 

практика свідчить про те, що цю обставину досить складно обґрунтувати, що 
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доводиться відсутністю досвіду застосування цього інституту в практичній 

діяльності при вчиненні працівниками правоохоронних органів діянь, які 

зовнішньо схожі з ознаками об‘єктивної сторони провокації підкупу.  

Підсумовуючи наведене в цьому підрозділі дослідження, варто зробити 

декілька висновків.  

Єдиною кваліфікуючою ознакою провокації підкупу законодавець визначив 

вчинення її службовою особою правоохоронного органу. Це свідчить про те, що 

дії службової особи, на яку державою покладено виконання правоохоронних 

функцій, у тому числі із застосуванням заходів примусу, з підбурення особи на 

пропонування, обіцянку чи надання неправомірної вигоди або прийняття 

пропозиції, обіцянки чи одержання такої вигоди, є більш суспільно небезпечними, 

в порівнянні із вчиненням того ж іншою службовою особою, не наділеною такими 

повноваженнями.  

Питання застосування такої кваліфікуючої ознаки, як вчинення службовою 

особою правоохоронного органу, є досить дискусійним у вітчизняній 

кримінально-правовій доктрині, так само, як і питання кримінальної 

відповідальності за провокацію підкупу взагалі. Дійсно, як вітчизняними, так і 

зарубіжними науковцями неодноразово висловлювалися позиції щодо віднесення 

провокації підкупу до обставин, що виключають кримінальну протиправність 

діяння, а також щодо відмежування законної ОРД та провокації підкупу з боку 

працівників правоохоронних органів. На наш погляд, вказані питання 

визначальними при аналізі кваліфікованого складу провокації підкупу. 

За загальним правилом при вчиненні провокації підкупу немає ознак 

обставин, що виключають кримінальну протиправність діяння. Однак за певних 

умов дії оперативних працівників під час проведення окремих НСРД (зокрема, 

контролю за вчиненням злочину) можуть бути визнані правомірними з огляду на 

наявність таких обставини, що виключають протиправність діяння, як крайня 

необхідність (ст. 39 КК України) та виконання спеціального завдання з 

попередження чи розкриття кримінально протиправної діяльності організованої 

групи чи злочинної організації (ст. 43 КК України). Проте для наявності вказаних 
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обставин слід установити як умови, що визначені законодавцем для кожної з них, 

так і загальні вимоги, що висуваються ЄСПЛ, закріплені у правових позиціях ВС, 

та які свідчать про правомірну діяльність правоохоронних органів під час 

досудового розслідування, а не про провокацію підкупу. 

2.4 Провокація підкупу та правомірні способи розслідування злочинів 

правоохоронними органами: аналіз практики Європейського суду з прав 

людини та правових позицій Верховного Суду 

Важливою складовою дослідження кримінально-правових аспектів 

провокації підкупу є аналіз практики ЄСПЛ, яка містить європейські стандарти 

стосовно розуміння провокації злочину. Адже згідно зі ст. 17 Закону України 

«Про виконання рішень та застосування практики Європейського суду з прав 

людини» від 23 лютого 2006 року № 3477-IV Конвенція та практика ЄСПЛ 

застосовуються судами як джерело права. Згідно зі ст. 18 цього Закону 

визначається порядок посилання на Конвенцію та практику Суду [166]. У цьому 

законодавчому положенні йдеться саме про практику ЄСПЛ у значенні, 

розкритому у ст. 1 цього Закону, тобто практику ЄСПЛ та Європейської комісії 

з прав людини, а не лише про рішення щодо України. 

Аналіз правових позицій ЄСПЛ дозволяє зробити висновок, що у них 

містяться чіткі критерії того, що слід вважати провокацією злочину. При цьому 

окремі напрацьовані стандарти вже імплементовано у кримінальне процесуальне 

національне законодавство у вигляді окремих кримінальних процесуальних норм. 

Так, відповідно до ч. 3 ст. 271 КПК України, під час підготовки та проведення 

заходів з контролю за вчиненням злочину забороняється провокувати 

(підбурювати) особу на вчинення цього злочину з метою його подальшого 

викриття, допомагаючи особі вчинити злочин, який вона би не вчинила, якби 

слідчий цьому не сприяв, або з цією самою метою впливати на її поведінку 

насильством, погрозами, шантажем. Здобуті в такий спосіб речі і документи не 

можуть бути використані у кримінальному провадженні [111]. Таким чином, 
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законодавець ще раз підкреслив незаконність провокації, хоча, як бачимо, 

в чинному КПК України власне провокація (підбурення) не визначаються.  

Насамперед, звертаємо увагу на те, що висновки ЄСПЛ, в яких зосереджено 

критерії відмежування провокації злочину від правомірних способів 

розслідування злочинів правоохоронними органами, містяться у таких рішеннях 

цього Суду, як Баннікова проти Росії (Bannikova v. Russia) (заява № 18757/06 від 

04 листопада 2010 року) [17], Велесов та інші проти Росії (Velesov and others 

v. Russia) (заяви № 23200/10, 24009/07 та 556/10 від 2 жовтня 2010 року) [33], 

Матановіч проти Хорватії (Matanović v. Croatia) (заява № 2742/12 від 04 квітня 

2017 року) [124], Раманаускас проти Литви (Ramanauskas v. Lithuania) (заява 

№ 74420/01  від 05 лютого 2018 року) [185]. 

Науковці, які займалися дослідженням проблеми провокації злочину та її 

відмежування від правомірної діяльності працівників правоохоронних органів, 

здебільшого цитують власне рішення ЄСПЛ [76, с. 610; 243, с. 97]. Зокрема, 

О. Дроздов вважає, що провокація має місце у разі, коли співробітники 

правоохоронних органів не обмежуються переважно пасивним встановлення 

обставин можливого вчинення особою злочину з метою збору відповідних доказів 

і, при наявності на те підстав, притягнення її до відповідальності, а підбурюють 

цю особу до вчинення злочину. При цьому він пропонує враховувати такі 

чинники для визначення того, чи обмежилися співробітники правоохоронних 

органів переважно пасивним спостереженням: 1) наявність підстав для 

проведення відповідних заходів; 2) роль співробітників правоохоронних органів 

у вчиненні злочину [64, с. 36]. 

З огляду на положення нормативно-правових актів, що регламентують 

діяльність правоохоронних органів в Україні [174; 176] науковці доходять 

висновку, що до предмета доказування у кримінальному провадженні, в якому 

використовувалися матеріали за результатами проведення ОРЗ (НСРД), повинно 

входити доведення факту відсутності провокації з боку працівників 

правоохоронних органів [47, с. 171; 243, с. 97]. 

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-101589
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-101589
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-172466
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-172466
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-180850
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-180850
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Так, у рамковому рішенні ЄСПЛ «Раманаускас проти Литви» передбачено, 

що зростання організованої злочинності і труднощі, з якими стикаються 

правоохоронні органи при виявленні і розслідуванні правопорушень, 

виправдовують вжиття належних заходів. Поліції все частіше потрібно 

використовувати таємних агентів, які забезпечені оперативною легендою, 

інформаторів і негласні методи оперативної роботи, особливо в боротьбі з 

організованою злочинністю і корупцією [185].  

У рішенні у справі Вледуц Ципріян і Іоан Флорін Поп проти Румунії 

(Ciprian Vlăduț and Ioan Florin Pop v. Romania) зазначено, що таємні операції як 

такі не перешкоджають праву на справедливий судовий розгляд, і що наявність 

ясних, адекватних і достатніх процесуальних гарантій встановлює допустимі дії 

поліції, які не допускають провокації [36]. 

З цього приводу також є позиція ЄСПЛ у вищевказаній справі «Раманаускас 

проти Литви» від 05 лютого 2008 року, де Суд зазначив, що обов‘язок доводити, 

що провокації не було, за умови, що доводи обвинуваченого не є абсолютно 

необґрунтованими, покладається на органи, що здійснювали розслідування. За 

відсутності таких доказів судові органи мають дослідити фактичні обставини 

справи і вжити необхідних заходів для виявлення істини, з тим щоб вирішити, чи 

мала місце провокація. У випадку якщо вони прийдуть до того висновку, що 

провокація мала місце, вони зобов‘язані зробити відповідні висновки відповідно 

до Конвенції [76, с. 615; 243, с. 98]. О. М. Дроздов зауважує, що означені питання 

були неодноразово предметом розгляду у ЄСПЛ в контексті ст. 6 Конвенції щодо 

забезпечення права на справедливий суд у кримінальному провадженні [64].  

Слід зазначити, ЄСПЛ визнає, що органам влади необхідно 

використовувати особливі слідчі методи, особливо в справах, що стосуються 

організованої злочинності і корупції. У зв‘язку з цим ЄСПЛ постановив, що 

використання особливих слідчих методів – зокрема, агентурних методів – саме по 

собі не порушує права на справедливий судовий розгляд. Однак, зважаючи на 

ризик підбурювання з боку поліції при використанні таких методів, їх 

використання повинно бути обмежено чіткими рамками. В той час як зростання 
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організованої злочинності вимагає від держав прийняття відповідних заходів, 

право на справедливий суд, з якого логічно випливає вимога належного 

забезпечення правопорядку, має застосовуватися щодо всіх кримінальних 

правопорушень – від простих до найскладніших, у тому числі й кримінальних 

правопорушень у сфері службової діяльності та професійної діяльності, 

пов‘язаної з наданням публічних послуг. Право на справедливий суд займає 

настільки тверду позицію в демократичному суспільстві, тому їм не можна 

жертвувати заради досягнення певних, хоч би і високих, цілей. У зв‘язку з цим 

ЄСПЛ підкреслює, що правоохоронні органи мають право діяти під прикриттям, 

але не підбурювати до злочину. Крім того, хоча Конвенція не виключає 

використання на стадії досудового розслідування (як і в інших випадках, де це 

може вимагатися з огляду на характер правопорушення) таких джерел інформації, 

як анонімні інформатори, подальше використання таких джерел судом, який 

розглядає справу, для визнання звинувачення є іншим питанням. Таке 

використання допустимо, тільки якщо є належні і достатні гарантії проти 

зловживання, зокрема чітка і передбачувана процедура видачі дозволу, 

застосування і контролю таких слідчих методів [192].  

Що стосується органу, який здійснює контроль за операціями, що 

виконуються під прикриттям, ЄСПЛ вважає, що, хоча судовий нагляд був би 

найбільш доречним, можуть використовуватися і інші заходи, за умови, що 

введені в дію належні процедури та гарантії, такі як нагляд з боку прокуратури. 

Хоча використання секретних агентів може допускатися (за умови, що така 

діяльність регулюється чіткими обмеженнями і гарантіями), публічний інтерес не 

може виправдати використання доказів, отриманих в результаті підбурювання з 

боку правоохоронних органів, так як це піддало б обвинуваченого ризику з самого 

початку виразно позбутися права на справедливий судовий розгляд [64, с. 34]. 

З метою відмежування провокації (підбурювання) особи на вчинення 

кримінального правопорушення від допустимої поведінки правоохоронних 

органів С. О. Шульгін проаналізував рішення ЄСПЛ, який у своїх рішеннях 

виробив низку необхідних критеріїв, зокрема у справі «Баннікова проти 
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Російської Федерації» від 04 листопада 2010 року; «Веселов та інші проти 

Російської Федерації» від 02 жовтня 2012 року; «Ваньян проти Росії» від 

15 грудня 2005 року, що дозволило йому виділити змістовний та процесуальний 

критерій [243, с. 99].  

Водночас у рішенні ЄСПЛ Баннікова проти Російської Федерації (Bannikova 

v. Russia) сформульовано критерії розмежування провокації злочину, яка порушує 

вимоги п. 1 ст. 6 Конвенції, від правомірної поведінки при використанні таємних 

методів під час кримінальних проваджень [17]. До них віднесено: 1) перевірку 

щодо обґрунтованості провокації (матеріальний критерій провокації); 

2) процедуру розгляду скарги щодо провокації (процесуальний критерій 

провокації); 3) методологію оцінки ЄСПЛ. 

Під змістовним критерієм С.О. Шульгін розуміє наявність/відсутність 

суттєвих змістовних ознак, притаманних провокації правоохоронних органів, 

а під процесуальним – наявність в суду можливості перевірити відомості про 

ймовірну провокацію під час судового засідання з дотриманням принципів 

рівності перед законом і судом та змагальності сторін й свободи в поданні ними 

суду своїх доказів і у доведенні перед судом їх переконливості [243]. 

При цьому, як вказує цей науковець, відповідно до вимог ЄСПЛ будь-яка 

інформація, що стосується існуючого наміру вчинити кримінальне 

правопорушення або вчинюваного кримінального правопорушення, має бути 

такою, що може бути перевіреною, та публічне обвинувачення повинно мати 

змогу продемонструвати на будь-якій стадії, що в його розпорядженні наявні 

достатні підстави для проведення ОРЗ [243].  

Наприклад, у постанові ВС від 03 грудня 2019 року у справі № 676/7748/14-к 

(провадження № 51-1405км19) Суд дійшов висновку про законність і 

обґрунтованість виправдувального вироку щодо особи за ч. 2 ст. 15 ч. 1 ст. 190, 

ч. 1 ст. 368 КК України. Суди попередніх інстанцій в цій справі, зокрема 

установили, з чим погодився і ВС, що правоохоронні органи не просто 

приєдналися до документування кримінального караного діяння, а мала місце 

провокація злочину з боку правоохоронних органів, оскільки Особа_2 діяв за 
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дорученням правоохоронних органів, що вийшли за межі пасивного 

розслідування з метою викриття Особа_1. Так, показання самого Особа_2 

зводилися до того, що він діяв за дорученням правоохоронних органів і спонукав 

виправдану Особа_1 отримати у нього неправомірну вигоду, за будь-яку послугу, 

в тому числі й ту, яку вигадав на місці (за призначення старостою і сприяння в 

майбутньому), відмовляючись при цьому взяти від Особа_1 назад 300 доларів 

США, які вона намагалася йому повернути, оскільки студентка не вступила на 

бюджетну форму навчання. Таке надмірне спонукання, на переконання суду, було 

неправомірно використано правоохоронними органами з метою викриття Особа_1 

[161]. 

У постанові ВС від 12 травня 2021 року у справі № 166/1199/18 (провадження 

№ 51-6317км20) за обвинуваченням особи у вчиненні злочину, передбаченого ч. 1 

ст. 368 КК України) ВС, залишаючи без задоволення касаційну скаргу прокурора, 

а рішення судів попередніх інстанцій про виправдання особи – без змін, вказав на 

обґрунтованість висновку судів попередніх інстанцій про те, що стосовно 

Особа_1 мала місце провокація з боку Особа_2, котрий за підтримки 

правоохоронних органів впливав на нього шляхом призначення зустрічей та 

телефонних розмов. Крім цього, Особа_2 раніше змінив своє прізвище, працював 

під прикриттям правоохоронних органів, зокрема, був заявником у значній 

кількості кримінальних проваджень, пов`язаних з корупційними злочинами у 

період часу з 2011 по 2017 роки; також він діяв активно, наполегливо, швидко, 

щоб залишити в службовому кабінеті Особа_1 заздалегідь помічені спеціальною 

речовиною грошові кошти, при цьому проігнорував репліки останньої про 

оформлення цих грошей через бухгалтерію в якості благодійної допомоги 

медичному закладу. ВС вважав правильними висновки судів першої та 

апеляційної інстанцій про те, що отримані в результаті проведення НСРД докази 

були недопустимими в розумінні статей 86, 87, 94 КПК України, оскільки 

отримані за допомогою провокації, тобто внаслідок істотного порушення прав та 

свобод людини. При цьому, інших доказів, які би беззаперечно підтверджували 

http://reyestr.court.gov.ua/Review/86505793
http://reyestr.court.gov.ua/Review/86505793
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винуватість Особа_1 в інкримінованому їй злочині, матеріали кримінального 

провадження не містили [162]. 

У постанові від 26 березня 2019 року у справі № 331/2021/15-к (провадження 

№ 51-321км17) ВС також не вбачив підстав для скасування рішень судів 

попередніх інстанцій про виправдання Особа_1 за пред‘явленим обвинуваченням 

у вчиненні кримінальних правопорушень, передбачених ч. 4 ст. 368, ч. 5 ст. 368 

КК України  з огляду на наступне. Даючи оцінку даним, зафіксованим у ході 

аудіо- та відеоконтролю за особою, суд обґрунтовано дійшов висновку, що 

Особа_2 без попередньої домовленості прийшла до Особа_1 у його службовий 

кабінет, де за власною ініціативою запропонувала останньому отримати від неї 

«обязательства за сентябрь», після відмови якого схиляла його до вчинення 

злочину («ну, вы подумайте»), а до одержання згоди почала діставати із сумки 

згорнуті папери, що у сукупності з іншими доказами, вказаними у вироку, 

свідчить про провокацію вчинення злочину, якого Особа_1 не мав наміру вчиняти 

[163]. 

У постанові ВС від 08 квітня 2020 року у справі № 164/104/18 було 

сформульовано таку правову позицію: підбурювання до вчинення злочину з боку 

працівника правоохоронного органу, вчинене з метою подальшого викриття 

засудженого, має місце у випадку, якщо такий працівник без дотримання вимог 

щодо запобігання провокації злочину спеціально залучив свідка для проведення 

ОРЗ щодо засудженого до відкриття кримінального провадження, надав свідку до 

першої зустрічі з засудженим спеціальні засоби прихованого аудіо-, 

відеофіксування подій, а також ідентифіковані помічені грошові кошти для 

організації їх передачі як неправомірної вигоди засудженому [160]. 

ЄСПЛ рекомендує визначити причини, що лежать в основі прихованої 

операції. Зокрема, чи були об‘єктивними підозри, що заявник причетний до 

злочинної діяльності, або був схильним до скоєння злочину, до того, як був 

спровокований поліцією (рішення у справі «Фюрч проти Німеччини») [234].  

Наприклад, недоведеність факту провокації на вчинення злочину та 

законність методів розслідування правоохоронними органами мало місце 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/96978130
https://reyestr.court.gov.ua/Review/96978130
http://reyestr.court.gov.ua/Review/80889381
http://reyestr.court.gov.ua/Review/80889381
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у практиці ВС. Так, ВС у справі № 724/179/17 погодився з висновком суду 

апеляційної інстанції про безпідставність доводів сторони захисту, що в даному 

кримінальному провадженні мала місце провокація з боку працівників 

поліції. Так, апеляція встановила, що в даному кримінальному провадженні 

твердження сторони захисту і обвинуваченого в суді щодо можливої провокації 

правоохоронних органів у зв`язку із внесенням ними до ЄРДР відомостей за 10 

днів до першої зустрічі Особа_3 з засудженим Особа_1, було способом захисту 

останнього з метою уникнути відповідальності. При цьому апеляційний суд 

обґрунтовано вказав, що підставою для внесення відомостей до ЄРДР за ч. 3 

ст. 368 КК України була заява Особа_3 від 2 серпня 2016 року. Правоохоронні 

органи, перевіряючи заяву останнього, згодом внесли відомості до ЄРДР за ч. 2 

ст. 191 КК України та за ст. 27 ч. 4 ст. 366 КК України. На думку апеляційного 

суду, це свідчило про причетність Особа_1 до вчинення ним інших корисливих 

злочинів, у вчиненні яких його було визнано винним та засуджено. Крім цього 

Особа_3 не схиляв Особа_1 до одержання неправомірної вигоди, не пропонував 

йому цю вигоду, а останній сам чітко назвав суму – 50 000 грн, розмір якої 

включав в себе неправомірну вигоду за відпуск лісодеревини поза аукціоном. 

Тому, апеляційний суд дійшов обґрунтованого висновку, з яким погодився і ВС, 

що правоохоронні органи, отримавши інформацію від Особа_3 про наявність 

схеми незаконного продажу лісодеревини, лише фіксували дії Особа_1 

у передбачений законом спосіб, супроводжуючи його злочинну діяльність, 

здійснювали НСРД у визначеному законом порядку [163]. 

Окрім того, слід установлювати, якою була поведінка органів, що 

здійснювали цю операцію, зокрема, чи здійснювали органи вплив на заявника, 

щоб спровокувати вчинення злочин, який би інакше не було скоєно, з метою 

подальшого виявлення злочину, тобто отримати докази і розпочати кримінальне 

переслідування (рішення у справах «Раманаускас проти Литви» [185], «Морарі 

проти Республіки Молдова» [140], «Матановіч проти Хорватії» [124].  

У рішенні у справі «Ваньян проти Росії», визначено, що ключовим аспектом 

при цьому є ідентифікація джерела первинної інформації про передбачувану 
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причетність або схильність підозрюваного до вчинення інкримінованого злочину. 

Ця інформація повинна бути перевірена національним судом шляхом вжиття 

достатніх заходів для того, щоб встановити де, коли і від кого надійшла ця 

інформація. Вихідна інформація повинна стосуватися саме тих злочинів, у зв‘язку 

з виявленням яких планується проведення наступних ОРЗ. Така інформація 

повинна бути персоніфікованою, тобто вказувати на схильність певної особи до 

вчинення певного виду злочинів [31]. 

Слушну думку з цього приводу висловлює М. А. Погорецький, який 

зазначає, що ЄСПЛ не вбачає порушень у використанні у кримінальному 

провадженні доказів, отриманих у результаті проведення НСРД, наприклад 

операцій під прикриттям. Проте ЄСПЛ вважає такими, що не відповідають 

Конвенції використання судами доказів, отриманих в результаті провокації, 

здійсненої правоохоронцями [156, с. 40; 243, с. 99]. 

В окремих рішеннях ЄСПЛ відзначає, що причиною провокації злочину є 

нечіткість законів, що регламентують проведення ОРЗ. Так, ЄСПЛ визнавав, що 

злочин було спровоковано, зокрема, з тієї причини, що підстави і порядок 

проведення такого роду заходів було сформульовано в законі занадто абстрактно, 

а ніякого ефективного зовнішнього контролю над органом законом не 

встановлювалося, в результаті чого правоохоронці самостійно приймають 

рішення про початок здійснення негласної операції і фактично здійснюють її 

(рішення у справі «Худобін проти Росії») [237]. 

Узагальнюючи вказані вище підходи, автори одного з посібників з проблем 

провокації злочину, пишуть про те, що «можна виокремити основні вимоги щодо 

законності застосування контролю за вчиненням злочину, а саме: 1) має бути 

достатня інформація щодо можливої причетності особи до вчинення злочину; 

2) правоохоронцям приєднуватися до злочину необхідно на етапі його підготовки 

або вчинення; 3) поведінка агентів держави повинна бути пасивною» [178, с. 13]. 

Процесуальний аспект провокації злочину у рішеннях ЄСПЛ ці дослідники 

вбачають у тому, що «під час розгляду скарги обвинуваченого щодо наявності 

в діях правоохоронних органів ознак провокації, національні суди повинні 
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встановити: 1)чи були підстави для проведення контролю за вчиненням злочину; 

2) яка міра втручання працівників правоохоронних органів у вчинення злочину; 

3) характер дій, яким було піддано обвинуваченого [178, с. 14–15]. 

Таким чином, для того щоб переконатися, чи було реалізовано право на 

справедливий судовий розгляд у справі за участю секретних агентів, ЄСПЛ 

в першу чергу розглядає, чи мала місце провокація («тест підбурювання по суті») 

і, в разі позитивної відповіді, чи міг заявник отримати захист від провокацій 

в національних судах. Якщо дії агента, незалежно від того, був він найнятий 

державою або приватною особою, що надає допомогу органам влади, 

представляють провокацію і доказ, отриманий в результаті таких дій, було 

використано проти заявника в кримінальному провадженні, ЄСПЛ визнає 

порушення п. 1 ст. 6 Конвенції [64, с. 34]. 

На наш погляд, аналіз практики ЄСПЛ з питань відмежування провокації 

підкупу від законної ОРД правоохоронних органів підтверджує існуючу 

розбіжність кримінального законодавства України і тих європейських країн, 

у яких також встановлено кримінальну відповідальність за провокацію підкупу, 

а саме – в більшості з них провокаційна діяльність правоохоронних органів є 

кримінальним правопорушенням проти правосуддя, а не у сфері службової 

діяльності та професійної діяльності, пов‘язаної з наданням публічних послуг, як 

в Україні. 

Варто відзначити, що з 70 років існування ЄСПЛ Україна бере участь в цій 

системі протягом більше ніж 20 років. На жаль, окрім позитивного досвіду 

взаємодії (позитивний вплив на реформування правової системи України та 

системи правосуддя), ми можемо спостерігати також негативний досвід 

ідентифікованих порушень прав людини та велику кількість правових проблем 

масштабного характеру, що не вирішуються у процесі виконання протягом 

достатньо тривалого періоду часу. Для України в системі Конвенції з прав 

людини [93] досі залишається проблемним реагування на рішення ЄСПЛ, 

ефективність та координованість цього реагування, вжиття конкретних заходів 

загального характеру протягом конкретних строків. Це створює зовнішнє 
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враження, що часто визначені в цих рішеннях правові проблеми значно 

применшуються, недооцінюється їхній позитивний потенціал як рушія 

необхідних державі та правовій системі сучасних змін, інтеграції правової 

системи України в систему європейського права [181]. 

Слід відмітити, що останнім часом під впливом судової практики ЄСПЛ в 

Україні почала активно формуватися національна судова практика щодо 

постановлення виправдувальних вироків у зв‘язку з наданням судам доказів 

винуватості особи у вчиненні кримінального правопорушення, отриманих в 

результаті провокації кримінального правопорушення [132]. 

Станом на 2020 рік в Україні чинний Порядок взаємодії Державної 

виконавчої служби України та Секретаріату Урядового уповноваженого у справах 

ЄСПЛ під час забезпечення представництва України в ЄСПЛ та виконання рішень 

ЄСПЛ, затверджений наказом Міністерства юстиції України від 23 вересня 

2013 року № 1989/5 [159]. В цьому документі визначено порядок збору 

необхідних документів та інформації під час розгляду ЄСПЛ заяв зі скаргами на 

невиконання рішень судів, вжиття заходів щодо їх термінового виконання та 

заходів з виконання рішень ЄСПЛ. Відповідно до цього, в нашій країні повинно 

забезпечуватися своєчасне та повне виконання рішень ЄСПЛ. Крім того, 

вважаємо, що практика ЄСПЛ також має вирішальне значення при відмежуванні 

ОРД правоохоронних органів та провокації підкупу. 

Стосовно незалежної оцінки факту підбурювання (провокації) до вчинення 

злочину, то ЄСПЛ визначив підбурювання до вчинення злочину (слід мати на 

увазі, що терміни «провокація», «підбурювання з боку поліції» і «провокатори-

агенти» є взаємозамінними в практиці ЄСПЛ) на противагу законному 

розслідуванню під прикриттям як ситуацію, коли співробітники поліції або сил 

безпеки або інші особи, діючі на підставі наданих їм вказівок, не обмежуються 

тільки розслідуванням кримінальних діянь переважно в «пасивній формі», але 

впливають на суб‘єкт з метою спровокувати вчинення правопорушення, яке не 

могло бути вчинено в інакшому разі, з метою встановити можливість здійснення 
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правопорушення і, таким чином, надати докази і почати кримінальне 

переслідування [64, с. 34]. 

Важливим аспектом є те, що, відповідно до вітчизняних досліджень, 

в абсолютній більшості випадків підрозділами МВС або СБУ після надходження 

заяви про корупційні правопорушення проводилося контрольоване давання-

одержання неправомірної вигоди або так звана тактична операція чи оперативна 

комбінація (комплекс оперативно-розшукових та організаційних заходів), в ході 

проведення яких збирались та оформлялись належним чином фактичні дані, що 

під час досудового розслідування виступали в якості доказів вини корупціонерів. 

Вищенаведене дозволяє стверджувати, що серед ОРЗ контрольована пропозиція 

найчастіше є єдиним засобом для викриття корупціонерів або тих, хто надає 

неправомірну вигоду (притягнення до кримінальної відповідальності), тобто для 

усунення небезпеки охоронюваним законом інтересам, правам, свободам окремих 

громадян або державним чи громадським інтересам, або інтересам юридичних 

осіб [158, с. 135]. 

Значущим питанням також є те, чи можуть представники держави 

вважатися такими, що «приєдналися» або «проникли» в злочинну діяльність, а не 

ініціювали таку. У зазначеній нижче справі дія залишається в межах роботи під 

прикриттям. У рішенні по справі «Малінінас проти Литви» ЄСПЛ порахував, що, 

хоча поліція вплинула на хід подій, зокрема, надавши технічне обладнання 

приватній особі для запису розмов і підтримавши пропозицію про фінансові 

стимулах для заявника, її дії були розцінені як «приєднання» до злочинної 

діяльності, а не як її ініціювання, так як ініціативу взяла на себе приватна особа. 

Остання поскаржилася в поліцію, що заявник вимагає хабар для отримання 

сприятливого результату по його справі, і тільки після отримання цієї скарги було 

дано дозвіл на проведення операції, контроль за якою здійснював заступник 

Генерального прокурора, з метою підтвердити скаргу. До речі аналогічні 

міркування викладені в рішеннях ЄСПЛ у справах «Секвейра проти Португалії» 

та «Компанія «Еврофінаком» проти Франції». Спосіб, яким була розпочата і 

здійснена поліцейська операція під прикриттям, має значення при оцінці, чи мала 
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місце провокація проти особи. Відсутність чіткої та передбачуваної процедури 

видачі дозволу, використання і контролю застосування розглянутого слідчого 

методу сприяє висновку про те, що зазначені дії являють собою провокацію. 

Таким чином, узагальнюючи правові позиції ЄСПЛ з цього питання, 

О.М. Дроздов звертає увагу на те, що провокація має місце, коли співробітники 

правоохоронних органів не обмежуються «переважно пасивною» формою 

ведення розслідування та встановлення обставин можливого вчинення особою 

злочину, але й впливають на суб‘єкт з метою спровокувати вчинення 

правопорушення, яке не могло бути вчинено в інакшому разі, з метою встановити 

можливість здійснення правопорушення і, таким чином, надати докази і почати 

кримінальне переслідування. Він також пропонує виокремити два фактори для 

визначення того, чи обмежилися співробітники правоохоронних органів 

переважно пасивним спостереженням, зокрема: 1) наявність підстав для 

проведення відповідних заходів; 2) роль співробітників правоохоронних органів у 

вчиненні злочину [64, с. 36].  

Виходячи з наведених положень, в рамках з‘ясування кримінально-

правових наслідків провокації, на погляд Т. Зубко, можна виділити такі ознаки 

провокатора як суб‘єкта кримінального процесу: 1) є або був співробітником 

правоохоронних органів чи залучений ними (найчастіше має попередній 

злочинний досвід); 2) бере участь у скоєнні злочинної діяльності; 3) характер дій 

особи з високим ступенем вірогідності свідчить про те, що без її участі злочин не 

відбувся б, адже до відповідних дій провокатора особа не мала наміру вчиняти 

злочин; 4) своїми діями може також сприяти вчиненню протиправного діяння, 

проте фактично не виконує будь-яких дій, що складають об‘єктивну сторону 

злочинного діяння; 5) метою такої діяльності є викриття певної особи та/або 

створення штучних доказів проти неї [79, с. 250]. 

Важливим є той факт, що провокатором зазвичай виступає спеціальний 

суб‘єкт – співробітник правоохоронних органів (діючий або колишній, штатний 

або позаштатний) або особа, уповноважена на здійснення такої діяльності. Тому, 

як убачається, є необґрунтованим та недоцільним прирівнювання провокатора до 
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ролі підбурювача, адже правоохоронні органи здійснюють одну з основних 

функцій держави, а тому на них покладається тягар додаткової відповідальності. 

До того ж немає підстав стверджувати, що у такому разі має місце співучасть 

у вчиненні злочину, оскільки очевидно, що безпосередній суб‘єкт, який своїми 

діями виконує об‘єктивну сторону кримінального правопорушення, усвідомлює, 

що діє умисно спільно разом з іншою особою [79, с. 251]. 

У практиці ЄСПЛ основними прикладами наявності провокації підкупу 

виступають: з власної ініціативи встановити контакт із заявником за відсутності 

об‘єктивних підозр у його причетності до злочинної діяльності або схильності 

скоїти кримінальне правопорушення (Burak Hun проти Туреччини [22]; поновити 

пропозицію, незважаючи на попередню відмову, наполягати, вчиняючи тиск 

(Ramanauskas проти Литви [185]); збільшувати ціну понад звичайну (Malininas 

проти Литви [122];  викликати у заявника співчуття, симулюючи симптоми 

наркотичного голоду [31]. 

Як зазначають О. Ф. Бантишев, С. А. Кузьмін ч. 2 ст. 370 КК України 

передбачає спеціальну норму, яка за своїм змістом повинна була б міститися 

у розділі XVIIІ КК України (Кримінальні правопорушення проти правосуддя). Ця 

законодавча норма передбачає відповідальність за провокацію хабара, вчинену 

службовою особою правоохоронних органів. Під працівниками правоохоронного 

органу, в диспозиції цієї статті слід розуміти службових осіб: прокуратури, 

внутрішніх справ, Служби безпеки, Військової служби правопорядку ЗСУ, 

Державної митної служби, Державної податкової служби, органів виконання 

покарань, Державної контрольно-ревізійної служби, рибоохорони, Державної 

лісової охорони, Антимонопольного комітету та інших державних органів, які 

здійснюють правозастосовні та правоохоронні функції [19, с. 10]. 

Як зазначають вищевказані автори, протиправні дії, що розглядаються, 

можуть бути пов‘язані як з нерозумінням, так і з прямим ігноруванням або 

нехтуванням вимог закону. Це може бути обумовлено бажанням отримати високі 

показники в службовій діяльності за будь-яких умов, так і з прагненням 

реалізувати у такий спосіб свої особисті інтереси (помста, усунення з посади 
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особи, яка не бажає «вирішувати» певні питання для самого працівника 

правоохоронного органу або близьких до нього осіб). В останньому випадку 

кримінальна відповідальність може наставати за сукупністю злочину, що 

розглядається, та інших злочинів (у тому числі й службових). Причинами цього 

можуть бути низький професійний рівень працівників правоохоронних органів, їх 

моральна та духовна деградація, недостатньо дієві механізми відомчого і 

процесуального контролю та системи прокурорського нагляду за дотриманням 

законів під час проведення дізнання, досудового слідства та ОРД [19, с. 110]. 

Відмінною ознакою таких осіб є те, що вони за своїм статусом, як 

представники державних органів, беруть безпосередню участь: у розгляді судових 

справ у всіх інстанціях; провадженні та розслідуванні кримінальних справ і справ 

про адміністративні правопорушення; в ОРД; в охороні громадського порядку та 

громадської безпеки; у виконанні вироків, рішень, ухвал і постанов судів, 

постанов органів дізнання та досудового слідства; у контролі за переміщенням 

людей, транспортних засобів, товарів та інших предметів через митний кордон 

України; у нагляді та контролі за виконанням законів [145, с. 865]. У даному 

випадку, показовим є те, що український законодавець, захищаючи своїх 

громадян від протиправних дій спеціальних суб‘єктів – представників державних 

виконавчих інститутів та й службових осіб підприємств, установ і організацій 

незалежно від форми власності, відніс ці протиправні дії до злочинів середньої 

тяжкості та тяжких [19, с. 111]. 

Ураховуючи предмет дисертаційного дослідження, наведемо приклад 

ріщення ЄСПЛ у справі «Чехоналідзе проти Грузії» [238]. Заявник скаржився на 

несправедливість засудження за хабарництво, оскільки докази, було отримано за 

допомогою провокації. 

У рішенні ЄСПЛ зазначив, що оскільки агент держави була навряд чи 

звичайною приватною особою, то це ставить під сумнів законність операції 

поліції, розпочатої щодо заявника. Кримінальна справа проти заявника містила 

матеріал, який підтвердив той факт, що ця особа зазвичай співпрацювала з DCS 

в низці непов‘язаних кримінальних розслідувань. Проаналізувавши 
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процесуальний аспект, ЄСПЛ зазначив, що відповідно до розділів 3, 6 і 7 Закону 

про спеціальну розшукову діяльність було заборонено застосовувати методи 

розслідування, які залучають таємного агента з використанням методів 

розслідування, заснованих на «обмані» та «підбурюванні», а особа, якої 

стосувалися ці приховані методи розслідування, мала право на подання скарги до 

суду. Крім того, стаття 111 § 1 (с) Кримінально-процесуального кодексу прямо 

наказувала кримінальному суду вилучати з відповідних матеріалів справи докази, 

отримані внаслідок будь-якої «незаконної діяльності» або «незаконного способу». 

Отже, з урахуванням того, що заявник звернувся з обґрунтованою скаргою про 

провокацію вчинення злочину прокуратура повинна була взяти на себе тягар 

надання доказів відсутності провокації вчинення злочину в порушення статті 6 § 1 

Конвенції [238].  

У цій справі ЄСПЛ зробив висновок, що підсилання агента держави до 

заявника з прихованою місією не було санкціоноване та не контролювалося 

судом, що відповідно до прецедентного права Суду вважалося найбільш 

відповідною формою контролю в таких питаннях, або будь-яким іншим 

незалежним державним органом влади, компетентним в кримінальних справах. 

Національне законодавство не передбачало відповідне регулювання проведення 

такої таємної операції [238]. 

З урахуванням всіх вищезазначених міркувань – відсутність достатньої 

законодавчої бази для початку таємної операції проти заявника, нездатності 

таємного агента залишатися суворо пасивною у своїй діяльності, нездатність 

прокуратури виконати свій тягар надання доказів, а також недостатність судового 

перегляду добре обґрунтованих тверджень заявника про провокацію вчинення 

злочину - ЄСПЛ постановив, що здійснення кримінального провадження проти 

заявника було несумісним з поняттям справедливого судового розгляду. Отже, 

мало місце порушення ст. 6 § 1 Конвенції [238]. 

Як вбачається з аналізу рішень ЄСПЛ, у кримінальному праві України 

фактично з‘явилася нова презумпція: презумпція провокації злочину. Підставою 

для неї є ст. 6 Конвенції, а також рішення ЄСПЛ у справах про провокацію 
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злочину. Презумпція провокації злочину полягає у тому, що обвинувачений, який 

надав заяву про те, що вчинив злочин під впливом провокаційних дій 

співробітників правоохоронних органів, не може бути притягнутий до 

кримінальної відповідальності, якщо слідством і судом не встановлено 

протилежне. 

Отже, на сьогодні одним із найбільш дискусійних питань залишається 

розмежування законної ОРД правоохоронних органів, з одного боку, і провокації 

підкупу – з іншого. Це питання слід вважати міжгалузевою проблемою, тому що 

інтерес до інституту провокації (підбурювання) особи на вчинення кримінального 

правопорушення проявляється з боку таких наук, як кримінальне право, 

кримінальне процесуальне право, міжнародне право, право країн ЄС тощо. Так, 

наприклад, у кримінальній процесуальній науці висловлюється думка про те, що у 

кримінальних провадженнях, в яких у якості доказів використовуються матеріали 

за результатами проведення ОРЗ (НСРД) до предмета доказування повинно 

входити також доведення факту відсутності провокації. З цього приводу вважаємо 

корисним використання досвіду ЄСПЛ стосовно того, що використання 

особливих слідчих методів саме по собі не порушує права на справедливий 

судовий розгляд. Однак, для забезпечення цього права і унеможливлення 

провокації з боку правоохоронних органів використання таких методів повинно 

бути обмежено чіткими рамками.  

Основною відмінністю законної ОРД правоохоронних органів від 

провокації є те, що вплив на особу повинен здійснюватися з метою отримання 

доказів її протиправної діяльності, а не з метою спровокувати вчинення 

правопорушення, яке не могло бути вчинено в інакшому разі. Крім того, 

важливим є встановлення наявності підстав для проведення відповідних ОРЗ, 

також аналіз ролі співробітників правоохоронних органів у вчиненні певного 

кримінального правопорушення. 
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Висновки до Розділу 2 

Основним безпосереднім об‘єктом провокації підкупу визнаються суспільні 

відносини, які виникають у зв‘язку із реалізацією владних повноважень чи 

виконанням організаційно-розпорядчих або адміністративно-господарських 

обов‘язків, що делегуються (покладаються) відповідним апаратом управління, 

а додатковим об‘єктом – суспільні відносини у сфері виявлення та розкриття 

кримінальних правопорушень.  

З огляду на те, що провокацію підкупу слід досліджувати як спеціальний 

вид підбурення, об‘єктивна сторона цього кримінального правопорушення може 

бути представлена одним із таких альтернативних діянь: умовляння, підкуп, 

погроза, примус або схиляння іншим чином до вчинення кримінального 

правопорушення. Віднесено до способів схиляння особи до вчинення 

кримінального правопорушення також віднесено наказ, погрозу щодо самої особи 

або її близьких, насильство, зловживання службовим становищем тощо. 

Давання та одержання неправомірної вигоди в будь-якому випадку 

вчиняється з прямим умислом (особа усвідомлює суспільно небезпечний характер 

своїх діянь і бажає їх вчинити). Провокація не виключає кримінальної 

відповідальності на загальних підставах за надання чи одержання неправомірної 

вигоди. Якщо має місце провокація підкупу, то особа буде нести відповідальність 

тільки за ст. 370 КК України. Якщо має місце інше підбурювання, без мети 

подальшого викриття особи, то такі дії повинні кваліфікуватися за ч. 4 ст. 27 та 

відповідною статтею Особливої частини КК України. 

Чинне законодавство визначає правоохоронні органи як перелік певних 

державних структур: органи прокуратури, НП, служби безпеки, Військової 

служби правопорядку у ЗСУ, НАБУ, органи охорони державного кордону, органи 

доходів і зборів, органи і установи виконання покарань, слідчі ізолятори, органи 

державного фінансового контролю, рибоохорони, державної лісової охорони, інші 

органи, які здійснюють правозастосовні або правоохоронні функції. Наявність 

у цьому визначенні конструкції «інші органи, які здійснюють правозастосовні або 
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правоохоронні функції» свідчить, передусім, про відсутність чіткої законодавчої 

позиції стосовно питання приналежності працівників певних структур до 

працівників правоохоронних органів. 

Для відмежування провокації підкупу від законної діяльності 

правоохоронців пропонується застосовувати норми ЄСПЛ, а саме, необхідно 

встановити, чи було б вчинено певне кримінальне правопорушення (надання або 

одержання неправомірної вигоди) в інакшому разі, без вчинення провокативних 

дій. Також необхідно встановити наявність підстав для проведення відповідних 

ОРЗ та роль конкретних працівників правоохоронних органів у вчиненні 

кримінального правопорушення. 

Доведено, що у кримінальному праві України фактично з‘явилася нова 

презумпція: презумпція провокації кримінального правопорушення. Підставою 

для цього є ст. 6 Конвенції, а також рішення ЄСПЛ. Презумпція провокації 

кримінального правопорушення полягає у тому, що обвинувачений, який заявив 

про те, що вчинив кримінальне правопорушення під впливом провокативних дій 

співробітників правоохоронних органів, не може бути притягнутий до 

кримінальної відповідальності, якщо слідством і судом не встановлено 

протилежне. 
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РОЗДІЛ 3 

КРИМІНОЛОГІЧНІ ЗАСАДИ ПРОТИДІЇ ПРОВОКАЦІЇ ПІДКУПУ 

3.1 Кримінологічний портрет особистості злочинця, який вчинив 

провокацію підкупу 

Кримінологічна наука визначає особу злочинця як сукупність соціально 

значущих властивостей, ознак, зв‘язків та відносин, які характеризують особу, 

винну в порушенні кримінального закону, у поєднанні з іншими (неособистими) 

умовами й обставинами, що впливають на її антигромадську поведінку [74; 78; 

80; 81, с. 84; 136, с. 134]. Ю. М. Антонян звертає увагу на те, що само по собі 

кримінологічне вивчення про особу злочинця підпорядковано виявленням 

закономірностей злочинної поведінки та злочинності як масового явища, їх 

детермінації, причинам та розробленню науково обґрунтованих рекомендацій 

щодо боротьби зі злочинністю. Внаслідок цього кримінологічні знання про 

особу злочинця становлять теоретичну основу профілактичної діяльності [120, 

с. 3; 10]. 

При дослідженні особи злочинця, що вчиняє провокацію підкупу, слід 

відокремити це поняття від суміжного поняття, яке існує в кримінально-правовій 

доктрині – суб‘єкта кримінального правопорушення. Така категорія, як «суб‘єкт 

кримінального правопорушення», є суто кримінально-правовим поняттям, вона 

визначає юридичну характеристику особи, яка вчинила протиправне суспільно 

небезпечне діяння. Це поняття включає виключно ті ознаки, що передбачені у 

кримінальному законі України та необхідні для притягнення особи до 

кримінальної відповідальності за вчинене, а саме до кримінальної 

відповідальності притягається виключно фізична осудна особа, яка досягла віку, 

з якого настає кримінальна відповідальність.  

Водночас кимінологія вивчає особу злочинця ширше і не обмежується 

часом вчинення кримінального правопорушення та кримінально-правовими 
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наслідками. Тому потрібно розмежовувати поняття «суб‘єкт кримінального 

правопорушення» та «особа злочинця».  

Сукупність особистих якостей, які зумовлюють вчинення певного 

кримінального правопорушення, з‘являється у особи не в момент його вчинення, 

а складається в процесі всієї попередньої життєдіяльності, що впливають на 

вчинення певного кримінального правопорушення та не зникають після його 

вчинення та становлять кримінологічний інтерес. Поняття особи злочинця є 

достатньо абстрактною категорією і використовується переважно як 

робочий інструментарій у процесі проведення наукового аналізу конкретних 

осіб. С. А. Тарарухін з цього приводу зауважує, що відправним положенням при 

вивченні будь-якої особи є розуміння її як цілісного утворення, як єдності усіх 

властивостей і якостей, що відображують взаємозв‘язок та взаємозалежність 

особи й соціального середовища, у якому живе та виховується людина і в якому 

вона себе виявляє. Жодна з якостей людини, взята ізольовано, не визначає і не 

може визначати змісту поведінки, її соціальну або антисуспільну спрямованість 

[206, с. 18].  

Оскільки предметом цього дослідження не є визначення теоретичних 

підходів до розуміння поняття особи злочинця, а стосується конкретних проблем 

особи злочинця, який вчинив провокацію підкупу, будемо виходити з того, що 

особа злочинця – це «сукупність соціально-типових ознак, які сформувалися 

у процесі неблагополучного соціального розвитку особи, вирізняються 

суспільною неприйнятністю та крайньою формою останньої – суспільною 

небезпечністю, обумовлюють криміногенну мотивацію та кримінальну активність 

особи, безпосередньо спричиняють вчинення злочину» [74, с. 239]. 

У підручниках з кримінології, а також у наукових працях зазвичай 

у структурі особи злочинця виокремлюють такі групи ознак: соціально-

демографічні, соціально-рольові, кримінально-правові, морально-психологічні  

[81, c. 74; 121, c. 59]. Саме вони будуть покладені в основу подальшої 

кримінологічної характеристики особи, яка вчинила провокацію підкупу. 



132 
 

Характеристика соціально-демографічних ознак (віку особи, її сімейного 

стану, наявності постійного місця проживання, освіти, національності, роду 

занять, працездатності, а також інших відомостей, які піддані статистичній 

обробці порівняно з даними офіційної демографічної статистики), соціально-

демографічні ознаки містять цінну кримінологічну інформацію про особу 

злочинця. При такому зіставленні встановлюються зв‘язки особи злочинця 

з типовими характеристиками всього суспільства [81, с. 87]. 

Вивчаючи аналітичні відомості, представлені на сайті Офісу генерального 

прокурора [67], слід зазначити, що протягом останніх 5 років лише 7 особам було 

повідомлено про підозру у вчиненні провокації підкупу: 1 особі у 2016 році та по 

3 особам у 2017 та 2018 роках.  

Враховуючи те, що провокацію підкупу, відповідно до чинного 

законодавства, може вчинити лише службова особа, можемо зробити висновок, 

що на момент вчинення цього кримінального правопорушення усі особи є 

повнолітніми. З огляду на вимоги до осіб, які можуть займати посади, відповідно 

до переліку, зазначеному у частинах 3–4 ст. 18 КК України, такі кримінальні 

правопорушення можуть бути вчинені як чоловіком, так і жінкою. Крім того, це 

можуть бути як громадяни України, так і іноземці. Як правило, для виконання 

функцій представників влади чи місцевого самоврядування, або для зайняття 

посади в органах державної влади, органах місцевого самоврядування, на 

підприємствах, в установах чи організаціях, пов'язаної з виконанням 

організаційно-розпорядчих чи адміністративно-господарських функцій, потрібна 

вища освіта – тобто, такі злочинці характеризуються наявністю фахової освіти. 

У науковій літературі зауважують, що соціально-рольові характеристики 

розкривають функції індивіда, обумовлені його становищем у системі існуючих 

суспільних відносин, належністю до певної соціальної групи, взаємодією з 

іншими людьми та організаціями в різних сферах громадського життя (робітник 

чи службовець, рядовий виконавець чи керівник, неодружений чи глава сім‘ї, 

працездатний чи непрацездатний, безробітний тощо). Ці дані показують місце 

і значимість особи в суспільстві, яким ролям вона віддає перевагу, а які ігнорує, 
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розкривають її соціальну чи антисоціальну орієнтацію [115, с. 121]. На думку 

Ю. А. Турлової, «... рольові очікування часто детермінують поведінку особи. 

Нерідко мають місце ситуації, коли вони суперечать бажанням і очікуванням 

особи. Важливим є питання, чи виправдовує особа соціальні очікування, чи 

відповідає її поведінка конкретній ролі, чи виконує вона свої рольові обов’язки? 

Саме цими факторами зумовлюються поведінка особи, прояв її індивідуальних 

особливостей. У разі невідповідності соціальних і особистісних очікувань 

наявність гострих рольових протиріч часто мають наслідком психологічний 

конфлікт, що може стати причиною злочинної поведінки» [212, с. 231]. 

Стосовно соціально-рольових ознак осіб, які вчиняють провокацію підкупу, 

слід зазначити, що такі особи принципово не відрізняються цими 

характеристиками від законослухняних громадян. У них наявна сім‘я, діти, 

постійне місце проживання, позитивна характеристика як за місцем проживання, 

так і за місцем роботи. З огляду на те, що провокацію підкупу з огляду на 

диспозицію ст. 370 КК України, може вчинити службова особа (ч. 1), 

у т. ч. працівник правоохоронного органу (ч. 2), всі особи, які вчиняють 

відповідне кримінальне правопорушення, є працездатними та мають постійне 

місце роботи.  

Таким чином, особа, яка вчиняє провокацію підкупу, є соціально 

влаштованою, працездатною особою, яка виконує важливу роль у суспільстві, 

покликану забезпечувати повноваження, безпосередньо пов‘язані з виконанням 

завдань і функцій такого державного органу, в якому вона працює. Наприклад, 

згідно зі ст. 2 Закону України від 02 липня 2015 року № 580-VIII «Про 

Національну поліцію» завданнями поліції є надання поліцейських послуг 

у сферах: 1) забезпечення публічної безпеки і порядку; 2) охорони прав і свобод 

людини, а також інтересів суспільства і держави; 3) протидії злочинності; 

4) надання в межах, визначених законом, послуг з допомоги особам, які з 

особистих, економічних, соціальних причин або внаслідок надзвичайних ситуацій 

потребують такої допомоги [173]. Власне поліцейські як працівники 
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правоохоронного органу повинні виконувати вказані завдання, що покладаються 

на національну поліцію. 

Відповідно службова особа, у т. ч. працівник правоохоронного органу 

уособлюється населенням у цілому з державним органом, а тому в очах 

громадськості виконують важливу соціальну роль. Вчинення різноманітних 

кримінальних правопорушень такими службовими особами зумовлює низький 

рівень довіри до тих органів, які вони представляють. Ураховуючи те, що 

працівники правоохоронних органів скоюють злочини, а також з огляду на різні 

інші чинники, рівень довіри до правоохоронних органів, до державних органів є 

доволі низьким. 

Так, за даними фонду «Демократичні ініціативи» імені Ілька Кучеріва, 

у 2019 році рівень довіри до патрульної поліції склав (1,2%), до НП – (0,2%), 

а рівень недовіри до СБУ – (2,8%), до НАБУ – 35,6%, до прокуратури – 50,1% 

[14]. За даними соціологічного опитуванні Центру Разумкова, у 2021 році рівень 

довіри до СБУ становить 0,7%, рівень недовіри до прокуратури (– 49,1%), НАБУ 

(–49,2%), до патрульної поліції (–6,5%) [150]. 

Таким чином, особа, яка вчинила провокацію підкупу, виконує у суспільстві 

досить значимі соціальні ролі, посідає високий соціальний статус. що пов‘язано 

з виконанням завдань та функцій правоохоронних та інших державних органів, 

які вони представляють. Невиконання ними таких функцій, зловживання своїми 

повноваженнями, що може виразитися, у тому числі, і в провокації підкупу, 

підриває довіру до таких державних органів, підриває довіру населення до них та 

впливає на імідж вказаних органів. А тому утримання службових осіб від 

провокації підкупу, є важливою гарантією забезпечення прав та свобод людини і 

громадянина. 

Кримінально-правові характеристики особи, яка вчиняє провокацію 

підкупу є важливою складовою кримінологічної характеристики особистості 

злочинця, хоча окремі дослідники не вбачають за доцільне у структурі 

особистості злочинця їх виокремлювати [11, с. 84–89]. Проте окремі кримінально-

правові характеристики особистості злочинця допомагають побудувати її цілісний 
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кримінологічний портрет та запропонувати більш ефективні заходи запобігання. 

Йдеться, зокрема, про вчинення злочинів у співучасті або одноособово, наявність 

незнятої чи непогашеної судимості, вид рецидиву злочинів (загальний, 

спеціальний), кількість судимостей тощо [81, с. 322]. 

Кримінально-правові ознаки особистості злочинця, який вчинив провокацію 

підкупу, як і попередні ознаки особистості, можна визначити лише шляхом 

дослідження теоретичного матеріалу, з огляду на незначну емпіричну базу. 

Звичайно, суб‘єкт цього кримінального правопорушення – спеціальний (службова 

особа), можна зробити висновок, що такі особи в абсолютній більшості випадків 

не мають попередньої судимості та не притягувалися попередньо до кримінальної 

відповідальності. Говорячи про мотив, варто звернути увагу спочатку на мету 

цього кримінального правопорушення – подальше викриття того, хто пропонував, 

обіцяв, надав неправомірну вигоду або прийняв пропозицію, обіцянку чи одержав 

таку вигоду. Ця мета є обов‘язковою ознакою провокації підкупу, а мотиви такого 

викриття, у свою чергу, можуть полягати у найрізноманітнішому, у тому числі: 

помста, професійні амбіції, заздрість, усунення конкурентів тощо. Крім того, 

в межах кримінально-правових ознак кримінологічного портрету особи, яка 

вчиняє провокацію підкупу, слід звернути увагу на те, що чинний КК України 

передбачає доволі суворе покарання за вчинення цього кримінального 

правопорушення: обмеження або навіть позбавлення волі на строк до 5 років, а 

також обов‘язкове додаткове покарання у вигляді штрафу розміром від 250 до 500 

НМДГ (4 250–8 500 грн.). За наявності кваліфікуючої ознаки – вчинення 

провокації підкупу службовою особою правоохоронного органу – покарання буде 

призначене лише у вигляді позбавлення волі на строк від 3 до 7 років, разом 

з обов‘язковим додатковим покаранням у  вигляді штрафу розміром від 500 до 

750 НМДГ (8 500–12 750 грн.). 

Серед усіх елементів структури особи злочинця, що вчиняє провокацію 

підкупу, особливий інтерес викликають морально-психологічні властивості 

і якості таких осіб. Це пов‘язане з тим, що ці ознаки найбільш повно допоможуть 

нам розкрити детермінаційний комплекс провокації підкупу та визначити 
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профілактичні заходи щодо цього кримінального правопорушення у подальших 

підрозділах дослідження. Вказані ознаки допомагають вивчити світоглядний світ 

цієї особи, внутрішній зміст особистості злочинця, який вчиняє провокацію 

підкупу. 

Слід погодитися з А. Б. Грищуком стосовно того, що сьогодні право 

і моральність відповідають визначеним потребам сучасної спільноти державних 

службовців України, тому що слугують регуляторами відносин у колективі, 

погоджуючи інтереси окремої особистості з інтересами різних об‘єднань 

і суспільства в цілому. Виникнення моралі обумовлене процесом становлення 

і розвитку суспільної праці, коли виникає необхідність регулювання відносин між 

особистістю і первісним колективом. Тому право і моральність, насамперед, 

виступають як регулятори поведінки окремої особистості, визначених спільнот, 

суспільства і держави. Правова і моральна системи охоплюють належне 

та справедливе, вимагають додержуватися відповідної поведінки з погляду 

суспільства і держави, наділяють особистість державного службовця визначеними 

правами і свободами, а у випадку невиконання обов‘язку застосовують до 

особистості порушника норми відповідальності. Відносинам людей у соціумі 

надається стійкість і визначеність, тому що у таких умовах поведінка людей 

підпорядкована справедливому, належному і законному – моральній і правовій 

нормам. Проте роль права і моральності не зводиться тільки до збереження 

і забезпечення стійкості суспільства, вона є значно ширшою. І, крім уже 

зазначеної функції, правова і моральна системи виступають регуляторами 

активності й удосконалення суспільних відносин [46, с. 48].  

На думку В. І. Тимошенко та В. І. Шакуна, «особистість злочинця 

характеризується такими негативними моральними якостями, як заздрість, 

жадібність, малодушність, підлість, нахабство, авантюризм, нігілізм, духовна 

порожнеча і цинічне ставлення до моральних цінностей суспільства та законних 

інтересів інших людей… Типовою рисою злочинців є емоційна нестійкість, 

імпульсивність, недостатність внутрішнього гальмування, неадекватне реагування 
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на зовнішні подразники, конфліктність … слабоволя, підвищена сугестивність, 

схильність до негативних впливів з боку сторонніх осіб» [208, с. 168]. 

Варто додати, що службові особи у сучасних умовах відчувають вплив так 

званої професійної деформації. 

Р.-В. В. Кісіль, досліджуючи різні аспекти професійної деформації та 

морально-психологічної реаксіологізації службових осіб, зазначає, що професійна 

деформація службових осіб – це складна соціальна, психологічна та філософсько-

правова проблематика, оскільки опосередковує своєрідний девіаційний 

та протоделіквентний процес трансформації службової особи, у контексті котрого 

видозміна іманентного морально-психологічного середовища останньої 

поступово формує базис для подальшої нівеляції офіційно-регламентованої 

процедури реалізації службових повноважень, а отже неминуче призводить 

до дефектів у правозастосуванні, деякі з котрих проявляються у корупційних 

формах [87, с. 154]. Звичайно, провокація підкупу не є корупційним проявом, 

однак це кримінальне правопорушення досить тісно пов‘язане з корупцією, адже 

пов‘язане з неправомірною вигодою. Таким чином, професійну деформацію 

службових осіб можна вважати умовою вчинення провокації підкупу, або ж 

навіть фоновим явищем, що може супроводжувати і корупційну злочинність, 

і провокації підкупу. Однак, слід обов‘язково зауважити, що професійна 

деформація службових осіб – не завжди є негативним явищем, адже сама по собі 

не тягне за собою кримінально протиправних наслідків. Так, В.С. Медведєв 

зазначає, що професійна деформація службових осіб – це реальна й подеколи 

неминуча данина, котру «сплачує» людина за високий рівень професіоналізму, 

пристрасне захоплення своєю діяльністю. Цей науковець вважає, що професійна 

деформація є комплексом своєрідних, взаємопов‘язаних змін окремих якостей 

і особистості в цілому, що виникають внаслідок виконання управлінських 

функцій [126, с. 112]. 

У свою чергу, В. В. Кулініченко, В. П. Столбовий зауважують, що 

професійна деформація – явище, яке об‘єктивно існує, супроводжує людину у її 

професійній діяльності. Ці автори до характерних ознак професійної деформації 
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державних службовців відносять: порушення законності, зловживання владними 

повноваженнями, формально-бездушне ставлення до потреб громадян, 

фальсифікацію документів задля одержання особистої вигоди тощо. 

О. М. Шатохін професійну деформацію службових осіб характеризує такими 

ознаками: «знеособлювання» працівників, соціальне утриманство і пасивність, 

загострення відчуття ворожого ставлення до себе з боку населення, оцінка власної 

професії як непрестижної, відносини конкуренції у колективі, антипатія до 

представників інших служб [240, с. 16–17]. Аналогічної точки зору щодо природи 

професійної деформації притримується й Д. Харольд, який вважає, що професійна 

деформація є тенденцією сприймати навколишнє винятково з точки зору певної 

професії, без урахування подальших перспектив [247, с. 203–248]. 

Один з дослідників професійної деформації службових осіб, доктор 

психологічних наук, професор С. П. Безносов виділяє певні аспекти такої 

деформації, якщо вона пов‘язана з виконанням владних повноважень цими 

особами, серед яких головними є: 1) відчуття вседозволеності, неосяжності 

наданих службовій особі повноважень; 2) правовий нігілізм, що проявляється 

у різних порушеннях нормативно-правових документів у своїй службовій 

діяльності; 3) маніпуляції різними правовими категоріями, легковажне ставлення 

до порушень закону; 4) суб‘єктивність тлумачення правомірної поведінки; 

5) прагнення до пригнічення волі, честі, гідності і амбіцій інших службовців, 

а також нетерпимість до їхніх зауважень; 6) абсолютна нездатність поступатися 

амбіціями, невизнання власних помилок; 7) несприйняття інновацій у службовій 

діяльності, орієнтація на думки та погляди керівництва; 8) виникнення почуття 

безкарності тощо [25, с. 230]. 

Досліджуючи феномен професійної деформації державних службовців,              

Р.-В. В. Кісіль виділяє такі негативні чинники, що, на його думку, мають вплив на 

її виникнення: юридичні (недосконалість законодавства, нечітке урегулювання 

процедури реалізації службових повноважень, недосконалість юридичних 

гарантій, що захищають працівників від протиправних наказів і вказівок тощо); 

економічні (відсутність чітких економічних стимулів, егалітаристичні тенденції 



139 
 

в оплаті праці, відсутність належної матеріально-технічної бази тощо); 

організаційні (невірний відбір та розстановка персоналу, слабкий контроль з боку 

керівництва, недостатні заходи по підвищенню кваліфікації працівників, їх 

професійної майстерності тощо); інтелектуальні (низький рівень професійних 

знань, недостатній рівень професійної культури, недоліки у вихованні та 

самовихованні підлеглих тощо); соціально-психологічні (безтактність, відсутність 

службової толерантності та неврівноваженість керівників, надмірна 

самовпевненість та кар‘єризм, низька здатність до самоконтролю тощо) [87, 

с. 158–159]. 

Таким чином, професійна деформація службових осіб як процес, що впливає 

на моральну та правову свідомість цих осіб, породжує негативні тенденції 

розвитку морально-психологічних якостей. 

Як форма суспільної свідомості, система відносин і норм, мораль 

зародилася набагато раніше політичної і правової форм свідомості, раніше 

державної організації суспільства. Моральна і правова свідомість, як складові 

елементи загального соціального механізму ціннісно-нормативної регуляції, 

зорієнтовані на підтримання належного порядку взаємовідносин між людьми, 

а також допустимих можливостей самореалізації особистості. Моральна і правова 

свідомості користуються категоріями «справедливість», «свобода», «гідність 

особистості», «обов‘язок» тощо. Правосвідомість різниться від моральної 

свідомості уже за найближчими об‘єктивними джерелами і цілями. Якщо 

моральні переконання виникають у процесі між людських відносин, коли перед 

індивідом постає дилема вибору між «добром» і «злом», правосвідомість виникає 

в соціальній взаємодії іншого ґатунку. Правосвідомість обмежує свої оцінки 

правовою сферою. Сфера ж дії моральної оцінки є набагато ширшою, позаяк їй 

піддаються як вчинки людей, так і встановленні в тому чи іншому середовищі 

звички, правила. Якщо усі правовідносини можуть підлягати моральній оцінці, то 

моральні відносини доволі часто не можуть бути оцінені в правових категоріях. 

Окрім того, право становить більш чітку визначеність, а мораль є більш 

порівняна, що пов‘язано з її альтернативністю [46, с. 51].  
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На думку О. Ф. Скакун, духовно-моральний вимір – це система норм 

і принципів, які виникають через потребу узгодження інтересів індивідів між 

собою та з суспільством, спрямовані на регулювання поведінки людей відповідно 

до розуміння добра і зла, підтримуються особистими переконаннями, традиціями, 

вихованням, силою громадської думки [198, с. 265]. На наше переконання, саме 

моральна свідомість, впливає на прийняття службовою особою рішення вчинити 

провокацію підкупу. Адже саме крізь призму ціннісних орієнтацій, сформовану 

правосвідомість і моральні орієнтири поведінки в особи виникає намір 

спровокувати іншого на вчинення кримінального правопорушення [40, с. 8].  

Право наділено механізмом примусу, в моралі таким механізмом є суспільна 

думка, громадський осуд. Право відає зовнішньою стороною (зовнішній 

імператив), мораль – внутрішньою (внутрішній імператив). Незважаючи на певне 

протистояння між ними, правова норма має право на існування тільки завдячуючи 

її моральному змістові. Лишень цей зміст зникне, правова норма припинить 

існувати де-факто. Взаємозв‘язок моралі і права виявляється у різноманітних 

формах. По-перше, мораль і право є формами суспільної свідомості. По-друге, 

право завжди виступає формою компенсації моралі, у зв‘язку з обмеженістю 

засобів, які притаманні моралі. По-третє, мораль і право становлять різновид 

соціальних норм, які утворюють у сукупності цілісну систему нормативного 

регулювання. По-четверте, вони виступають основними соціальними 

регуляторами суспільних відносин. По-п‘яте, право і мораль не мають 

специфічних предметно і просторово виокремлених відносин, а діють в «єдиному 

полі» соціальних зв‘язків, звідси їх спільність і тісний взаємозв‘язок. По-шосте, 

право і мораль мають загальне функціональне призначення: формують еталони 

й стандарти поведінки, які становлять цілісно-нормативну орієнтацію суспільства. 

Отже, мораль є невіддільною від права, однією зі сторін правовідносин. 

Моральність права, своєю чергою, є виявом його ціннісної характеристики [46, 

с. 51]. 

Як зазначає І. Є. Словська, правові й моральні норми є взаємозалежними 

ціннісними орієнтирами вибору службовою особою правомірної чи протиправної 
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поведінки. Ці категорії мають важливе значення для пояснення причин 

злочинності і жодну з них не можна абсолютизувати. Вони взаємодіють у процесі 

впорядкування суспільних відносин з метою формування у громадян необхідної 

моральної та юридичної культури, правової та моральної свідомості і тут їх 

вимоги збігаються. Мораль засуджує протиправні вчинки, право підтримує 

домінуючу у суспільстві мораль. Взаємодія права і моралі полягає в їх 

соціальному та функціональному призначенні. Право як система справедливих 

настанов, що створює умови для вільного здійснення розумної волі, наближує 

його до моралі. Поняття справедливості та свободи є основними категоріями 

права, що впливають і пояснюють природу моралі. Знання такої взаємодії дає 

можливість прогнозувати стан і структуру злочинності залежно від соціально-

економічних та інших змін у суспільному житті. Право і мораль, як ціннісні 

системи, нормують соціальне життя на підставі загальних ціннісних принципів, 

пріоритетними серед яких є життя, безпека, гідність, значущість людини як 

особистості та належні умови її існування; право є інституційним регулятором, 

має формальну визначеність, є об‘єктивованим явищем, не залежить від 

суб‘єктивних примх, усвідомлюється правосвідомістю і є обов‘язковим для всіх. 

Мораль є також об‘єктивним явищем, належить до духовного життя людини, 

формується усвідомлено, не має зовнішньо-формального вираження і є 

обов‘язковим для морально свідомих осіб, для яких обов‘язковим є і право. 

Натомість право зосереджує своє регулювання на реалізації суб‘єктивних прав та 

обов‘язків, визнанні юридичних можливостей суб‘єктів, встановленні меж 

свободи поведінки індивіда і відповідальності за фактичні дії. Мораль пов‘язана 

з внутрішнім осмисленням свого обов‘язку та спонуканням до відповідних дій 

і відповідальності особи за свої вчинки та наміри. Механізм виникнення і 

розвитку злочинної поведінки ґрунтується на спотворенні системи потреб, 

конфліктах між потребами і можливостями, дефектах у сфері ціннісних 

орієнтацій та правосвідомості. У реальному житті всі ці елементи можуть 

переплітатися і збігатися, а у міру розвитку злочинної діяльності один елемент 
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може переходити в інший. Нормалізація потреб посадової особи позитивно 

впливає на динаміку і структуру злочинності [200, с. 208–209]. 

Серед соціально-психологічних особливостей осіб, які вчиняють 

кримінальні правопорушення у сфері службової діяльності варто виділити такі, як 

ставлення себе вище за інших, надмірна самовпевненість, ігнорування правил 

внутрішнього порядку, правовий нігілізм, прагнення до збагачення будь-якими 

шляхами, навіть шляхом кримінально протиправних дій, усвідомлення 

протиправності своїх дій тощо. 

Вчиняти суспільно небезпечні діяння можуть особи, яким притаманна 

глибока деформація системи ціннісних орієнтацій, нерідко – на світоглядному 

рівні. Ці особи повністю замінили зв‘язок з суспільними ідеалами на систему 

кримінально протиправних, аморальних позицій, свідомо порушуючи правові та 

моральні норми. Протиправні вчинки і кримінальні правопорушення виступають 

у такому разі стереотипами свідомості такої категорії службових осіб                                 

– центральною ланкою є низький рівень самосвідомості й культури [116,                  

с. 369–372]. 

Окремо слід зупинитися на морально-психологічних якостях службової 

особи правоохоронних органів, що вчиняє провокацію підкупу. Звичайно, усе 

вищезазначене повною мірою стосується і таких осіб також. Крім того, працівник 

правоохоронного органу є представником влади, який окрім того, що представляє 

останню, виконує функції щодо недопущення порушень закону, є його так би 

мовити інструментом. Відтак порушення закону особою, завдання якої захищати 

його, ставить під сумнів основоположні принципи, «заплямовує» авторитет 

держави та правоохоронної системи. Отже, слід погодитися з І. В. Здреник 

стосовно того, що рівень суспільної небезпеки вчинених працівниками 

правоохоронних органів суспільно небезпечних діянь, особливо у сфері службової 

діяльності, підвищує рівень суспільної небезпеки [77, с. 35]. 

З цього приводу В. Бесчастний та Г. Гребеньков зазначають, що саме 

моральність та особистісні духовні цінності визначають напрям поведінки 

людини, що завжди відбувається в умовах морального вибору. Так би мовити, 
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«технологію» цього духовного феномену можна сформулювати в такий спосіб: 

першою передумовою морального вибору є здатність оцінювати. У ситуації 

морального вибору завжди є внутрішнє відчуття, що варто вчинити не так, як 

людині в цей час хочеться, а всупереч цьому. Це викликає дискомфорт і потребує 

певних зусиль волі. Іноді оточення суб'єкта чекає від нього відмови від того, щоб 

учинити так, як йому хочеться. Але якщо людина діє лише тому, що цього хочуть 

інші, то це ще не моральний вибір, а лише готовність зважати на оточення, що 

може бути аморальним. Моральний вибір завжди пов'язаний з відмовою від 

власних домагань заради того, щоб зберегти моральну гідність. Моральний вибір 

відбувається тут і тепер – за обставин, над якими людина часто не владна. 

Вирішивши, що за нинішніх несприятливих умов варто діяти з огляду на 

обставини, а не за моральними орієнтирами, відклавши моральний вибір на потім, 

людина фактично відмовляється від морального вчинку, намагаючись плисти за 

течією. Але для того, щоб моральний вибір відбувся, людина повинна мати 

внутрішньо вивірену систему моральних координат, структурно й системно 

представлену у свідомості. Через виховання та освіту людина отримує моральні 

максими, формулює власний «категоричний імператив» – моральний закон свого 

життя [27, с. 10].  

Нездатність протягом років незалежності Української держави створити за 

допомогою механізмів виховання та освіти систему загальнозначущих моральних 

цінностей, таких, що чітко окреслювали б площину морального вибору 

громадянина нашої держави у бік гуманістичних демократичних цінностей, 

розуміння людини як вищої цінності суспільства, поваги до її прав і свобод, 

сьогодні дається взнаки, як ніколи. Якщо державні інституції не справляються зі 

своїми завданнями, регулювання суспільного життя стає прерогативою різного 

роду тіньових (латентних) структур, що діють поза правовим полем, 

маніфестуючи мораль хабарника або мораль «етичного нігілізму» та етичного 

утилітаризму. Моральна система, заснована на прийнятті як вищої цінності 

певного корисного безпосередньо відчутного блага, може бути названа 

утилітарною етикою. Утилітарними є цінності особистісної користі, вигоди. 
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Фактично утилітаризм, доведений до логічної межі, руйнує мораль. Утилітарна 

етика обирає окреме натуральне благо як абсолютне, а це суперечить моралі 

гуманізму. У такому разі зникають стійкі моральні орієнтири, тому що користь 

виявляється невизначеним і хитким поняттям порівняно з моральним благом 

у правдивому його розумінні. Утилітаризм не може пояснити, чому в суспільстві 

так високо цінуються прояви альтруїзму: самопожертва, готовність допомагати 

слабшим, справедливість тощо. На додаток до цього, як склалося в Україні, 

суспільство не завжди має можливості активно впливати на формування не лише 

політичних, а й виховних та освітніх процесів, відкрито оцінювати правомірність, 

ефективність і дієвість того чи іншого курсу, здійснюваного владою. При цьому 

влада стає корпоративною, замкненою сферою, що не піддається контролю з боку 

гуманістичних моральних і правових суспільних норм, правових інституцій, 

громадянського суспільства. Влада починає бути утилітарною та керуватися 

такою ж утилітарною мораллю. Тому й правоохоронні органи, як інструмент 

створення та підтримання правопорядку в суспільстві, не можуть бути кращими 

від самого суспільства та влади, не можуть бути кращими за ту «шкалу» 

моральних цінностей і той варіант морального вибору, який масово тиражують й 

відтворюють можновладці [27, с. 11].  

Варто звернути увагу на те, що правоохоронні органи відтворюють те, що є 

у суспільстві, а тому для викоренення негативних морально-психологічних 

якостей у службових осіб правоохоронної структури необхідно, в першу чергу, 

поставити за мету викоренення цих якостей у суспільстві взагалі. 

Окрім того, «…кримінальна поведінка – це прояв певних властивостей 

«соціальної особистості», тобто властивостей її волі і свідомості, що надають 

поведінці кримінальний характер. … «соціальну особистість», що має такі 

властивості волі і свідомості, які можуть надавати поведінці людини характер 

соціальної патології, слід називати «соціопатичною особистістю» [96, с. 10]. 

О. М. Костенко робить висновок, що «відповідно до принципу соціального 

натуралізму соціопатія особистості – це неузгодженість волі і свідомості людини 

з природними законами соціального життя людей. А «соціопатична особистість» - 
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це «особистість з комплексом сваволі і ілюзій». Цей комплекс є загальним 

«зародком» для всіх проявів соціальної патології, тільки однією з яких і є 

злочинність» [96, с. 12]. На думку О. М. Костенка, комплекс сваволі та ілюзій, що 

утворюється у структурі «соціальної особи», є «зародком» поведінки, яка 

порушує закони природи і тому визнається порушенням соціальних норм 

(релігійних, моральних, правових і так далі)» [95]. 

Підсумовуючи викладене у цьому підрозділі, зауважуємо, соціально-

демографічні та соціально-рольові ознаки осіб, що вчиняють провокацію підкупу, 

не мають суттєвих відмінностей від таких ознак законослухняних громадян: 

враховуючи, що ці кримінальні правопорушення вчиняються службовими 

особами, це можуть бути тільки повнолітні чоловіки та жінки, громадяни України 

або іноземці, що обіймають посади, відповідно до переліку, зазначеного 

у частинах 3–4 ст. 18 КК України.  

Кримінально-правові ознаки осіб, що вчиняють провокацію підкупу, 

характеризуються тим, що, зважаючи на відповідне службове становище, такі 

особи не мають попередньої судимості. Крім того, кримінально-правові ознаки 

характеризуються обов‘язковою ознакою суб‘єктивної сторони – наявністю 

у винної особи спеціальної мети: викриття того, хто пропонував, обіцяв, надав 

неправомірну вигоду або прийняв пропозицію, обіцянку чи одержав таку вигоду.  

Говорячи про морально-психологічні особливості осіб, які вчиняють 

провокацію підкупу, слід звернути увагу на негативні наслідки так званої 

професійної деформації службових осіб – процесу, здатного впливати на 

моральну та правову свідомість цих осіб, а також породжувати негативні 

тенденції розвитку морально-психологічних якостей. Соціально-психологічні 

особливості осіб, які вчиняють провокацію підкупу: ставлення себе вище за 

інших, надмірна самовпевненість, ігнорування правил внутрішнього порядку, 

правовий нігілізм, наявність комплексу сваволі та ілюзій.  
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3.2 Причини та умови вчинення провокації підкупу 

Детермінації злочинності присвячували увагу майже усі науковці-

кримінологи, досліджуючи злочинність взагалі чи якийсь її певний вид. Однак 

їхні дослідження, як правило, спиралися на ґрунтовні праці таких відомих вчених, 

як Г. А. Аванесов, Ю. М. Антонян, А. П. Закалюк, А. Ф. Зелінський, 

В. М. Кудрявцев, Н. Ф. Кузнєцова та інші. Наприклад, Н. Ф. Кузнєцова 

дотримуючись докладної класифікації детермінант злочинів, вважає, що поділяти 

причини та умови злочинності слід за такими критеріями за механізмом дії 

(характером детермінації), за рівнем функціонування, змістом, природою, 

сутністю та іншими ознаками [113]. За механізмом дії Н. Ф. Кузнєцова поділяє 

негативні соціальні явища та процеси, які детермінують злочинність, на дві 

категорії – причини й умови. За рівнем ієрархії (субординації) функціонування 

криміногенні детермінанти вчена класифікує на причини й умови злочинності 

(інколи їх називають «загальні причини»), умови та причини груп злочинів, 

причини й умови окремих конкретних злочинів, які виявляються за кожним 

фактом вчинення злочину [113]. Н.Ф. Кузнєцова за змістом поділяє криміногенні 

детермінанти на соціально-психологічні, соціально-економічні, організаційно-

управлінські тощо [113].  

У сучасній вітчизняній кримінологічній літературі теоретичні проблеми 

детермінації злочинності стали предметом дослідження на рівні монографій 

і докторських дисертацій у працях А. М. Бойка [28] та С. І. Нежурбіди [146]. Так, 

С. І. Нежурбіда у своїй роботі систематизував доктринальні погляди на причини 

злочинів античних філософів, представників науково-філософських течій різних 

періодів, надав характеристику феноменології як вчення про причинність 

злочинності та охарактеризував еволюцію теорій причин злочинності, а також з 

використанням методологічних основ теорії злочинної установки запропонував її 

інструментарій для розкриття механізму спричинення шкоди охоронюваним 

суспільним цінностям [146]. 



147 
 

Витоки теорії детермінації злочинності варто шукати у філософському 

вченні про детермінізм, тобто про універсальний діалектичний взаємозв‘язок 

і взаємозумовленість предметів і явищ природи та суспільства, що утворюють 

цілісність оточуючого світу, забезпечують його зміни та розвиток. Зважаючи на 

те, що оточуюча дійсність надзвичайно різноманітна, кожен предмет чи явище 

має багато властивостей, які вони розкривають через зв‘язок і взаємодію з іншими 

предметами та явищами. Саме такі взаємозв‘язки і взаємодії характеризуються 

численною мережею відносин між предметами, явищами матеріального 

і духовного (або ідеального) світу, що відображаються свідомістю людей, 

перетворюються у внутрішню логіку мислення і втілюються у цілеспрямованій 

діяльності. При взаємодії вказаних об‘єктів відбувається обмін матерією, енергією 

та інформацією, що у кінцевому підсумку призводить до появи нових та зміни 

існуючих явищ природи і суспільства. Похідним поняттям від детермінізму є саме 

детермінація, що розуміється як підпорядкований об‘єктивним законам природи і 

суспільного розвитку складний процес породження, зумовлення, взаємних 

трансформацій і динамічних змін явищ, процесів, подій та станів оточуючої 

дійсності. У процесі детермінації відбувається безперервне відтворення й 

оновлення різних форм життя, типів відносин, класів явищ і процесів. Як зазначає 

Б. М. Головкін, кримінологічна детермінація є різновидом соціальної 

детермінації. Вона пояснює закономірний розвиток і взаємозв‘язок суспільного 

буття із суспільною свідомістю через відносини між людьми, різні види 

діяльності, у тому числі злочинної [41, с. 107]. На його думку, головну роль 

у спричиненні злочинної поведінки відіграють криміногенні деформації 

суспільної свідомості у виді антисуспільних поглядів, звичаїв, традицій, 

установок, що за певних умов та обставин закономірно призводять до вчинення 

злочинів [42, с. 3]. 

Як зазначає А. М. Бойко, визначення детермінуючого комплексу для певної 

групи злочинів полягає у встановленні сукупності взаємопов‘язаних 

і взаємозалежних чинників, що формуються на різних соціальних рівнях, у різних 

просторово-часових межах і мають неоднаковий детермінуючий вплив на 
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злочинну поведінку. Частина з таких чинників довготривалої дії, інша має 

короткостроковий вплив на суспільну свідомість і злочинну поведінку. Проте для 

визначення детермінуючого комплексу недостатньо лише встановити просту 

сукупність чинників, так чи інакше пов‘язаних із вчиненням певної групи 

злочинів. Необхідно показати їх структурну цілісність, інтегрованість в систему 

суспільних відносин, у межах якої вони склалися і діють [28, с. 28; 131; 133; 135]. 

Кримінологічна детермінація часто розуміється як прояв трьох основних 

видів зв`язку: причинного, зумовленого та функціонального. Причинний зв`язок є 

зв`язком генетичним, і причина сама по собі вже породжує наслідок. Умова – це 

явище, яке формує причину чи створює можливість її дії, і цей зв`язок з наслідком 

є зумовленим. Функціональний зв`язок явищ полягає в тому, що зміна в одному 

ряді явищ спричиняє зміни в іншому ряді явищ. Традиційно основними видами 

детермінант злочинності виділяються причини та умови. Розглядаючи основні 

причини та умови злочинності, слід мати на увазі, що вони пов‘язані з багатьма 

соціальними явищами і процесами. Якщо неможливо визначити, який саме зв'язок 

існує між якимось явищем та злочинністю, найчастіше використовують категорію 

«криміногенні фактори». Криміногенні фактори – це родове поняття, яке включає 

в себе всі види криміногенної детермінації [153, с. 106].  

У структурі причинного комплексу загальної злочинності саме як 

соціально-правового явища можна диференціювати фактори злочинності залежно 

від сфери їх походження та функціонування. Саме такий розподіл детермінант 

злочинності дозволить виокремити ті їх групи, що найбільш істотно впливають на 

певну групу злочинності, у нашому випадку – на провокацію підкупу. Однак слід 

мати на увазі те, що у кримінології класифікація факторів злочинності наразі все 

ще зберігає проблемний та дискусійний характер. Так, наприклад, О. М. Бандурка 

та Л. М. Давиденко у своїй роботі [14, с. 121] розподіляють усі причини та умови 

злочинності на такі групи факторів: фактори економічного характеру, фактори 

соціального характеру, фактори соціально-культурного характеру, фактори 

соціально-демографічного характеру, фактори соціального контролю над 

протиправною поведінкою населення [131; 133; 135]. 
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Проаналізуємо, які саме фактори провокації підкупу мають місце в умовах 

сьогодення. Насамперед, звертаємо увагу на економічні детермінанти провокації 

підкупу що пов‘язані, насамперед, зі спадом економічного зростання, який 

змушує керівників підприємств, установ, організації, звертатися до центральних 

органів виконавчої влади за можливим отриманням субсидій, дотацій, субвенцій. 

А це, у свою чергу, зумовлює виникнення ситуації, за якої можливе вчинення 

провокації підкупу, а саме «чим більше звертань по допомогу до керівництва 

державної влади, тим більше ймовірність вчинення корупційних діянь, у тому 

числі – провокації підкупу. За цих обставин простежується певна закономірність: 

чим гірше працює народне господарство, чим гірші економічні показники, тим 

більш поширеною, усеосяжною стає корупція, охоплюючи все нові й нові сфери 

суспільства» [135, с. 410–411]. 

Крім того, важливим фактором є так звана «тінізація економіки». Дійсно, 

одним із найважливіших криміногенних факторів провокації підкупу 

економічного характеру, які суттєво впливають на рівень та характер злочинності 

в країні загалом, належить тіньова економіка. Цим поняттям охоплюється 

економічна діяльність, яку за будь-яких причин не враховує офіційна статистика і 

вона не потрапляє у валовий національний продукт. Криміногенне значення цього 

явища багатоаспектне. Але насамперед воно детермінує економічні злочини. Як 

безгосподарність при плановій економіці є необхідною умовою для вчинення 

розкрадань державного та суспільного майна, інших злочинів господарського 

характеру, так і «тіньова економіка» при умовах ринку є обов‘язковою умовою 

для вчинення багатьох економічних злочинів. Крім цього, тіньова економіка 

пов‘язана зі злочинами, які вчиняють в інших сферах життєдіяльності [14, с. 123]. 

Дослідники економічної злочинності звертають увагу на те, що причинами 

й умовами цих злочинів виступають досить численні та різноманітні за своїм 

характером фактори. Так, наприклад, О. Г. Кальман, І. О. Христич та Ю. Г. Бойко 

на основі вивчення практики боротьби з економічною злочинністю на території 

Харківської області в 1992–1997 рр. дійшли висновку, що цей вид злочинності 

в Україні спричинено розбалансованістю економіки, спадом виробництва, 
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інфляція, різке зростання соціально-економічної диференціації населення. Однак 

не всі дослідники причин злочинності у сфері господарської діяльності надають 

перевагу при детермінації економічної злочинності економічним факторам [239, 

с. 24]. Звичайно, не можна прирівнювати економічну та корупційну злочинність. 

Але такі кримінальні правопорушення, як провокація підкупу, поза сумнівом 

детермінуються тінізацією економіки та усіма наслідками цього процесу. Крім 

того, наявність таких процесів свідчить про скорочення бюджету державних 

виплат,  що також негативно впливатиме не ситуація із корупційною злочинністю, 

зокрема, з провокацією підкупу [135, с. 411]. 

Психологічні аспекти провокації підкупу можуть мати  форми (види) 

зловживання владою або службовим становищем, перевищення влади або 

службових повноважень та інших службові злочинів у сфері службової 

діяльності, що вчиняються для задоволення корисливих чи інших особистих 

інтересів або інтересів інших осіб тощо [3]. На нашу думку, провокація підкупу 

завжди має особливий підтекст – це є так звана «ймовірна вигода» певної 

службової особи, у т. ч. працівника правоохоронного органу, при вчиненні цього 

злочину. 

На думку Ю. П. Мірошник, інколи корупція набуває значення бізнесу, вона 

спотворює правила гри, захищаючи фірми зі зв‘язками у державних органах від 

конкуренції і, отже, підтримуючи погано діючі фірми. Посадові особи, 

приховуючи свої ділові відносини, можуть завищувати технічну складність 

проектів у суспільній сфері, що в подальшому призводить до перекручування 

справжньої картини інвестиційної діяльності. Корупція також погіршує ситуацію 

в галузі дотримання будівельних, екологічних та інших норм, знижує якість 

послуг, наданих державними органами, посилює бюджетний тиск на уряд. 

В більшості зарубіжних країн умисне схиляння до вчинення кримінального 

правопорушення не визнається кримінально караним діянням [3; 138, с. 42].  

Окремі дослідники визначають такі типи корупції: 1) хабарництво 

в торгівлі, пов‘язане з функціонуванням «чорного ринку», протизаконними 

фінансовими та майновими операціями, ухиленням від сплати податків, 
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фальсифікацією фінансових документів; 2) патронажна система, що виникає, як 

правило, тоді, коли реалізація незаконних угод концентрується в руках обмеженої 

кількості осіб або організацій. Діячі, які контролюють патронажні системи, 

намагаються монополізувати владу аж до встановлення повного контролю за 

діяльністю легітимного уряду; 3) непотизм (дружба або кумівство), призводить до 

виникнення несправедливо великих поступок при укладанні призначення родичів 

на ключові посади в системі управління, пільгової купівлі власності, доступу до 

конвертованих валют; 4) кризова корупція – робота великої кількості бізнесменів 

в умовах ризику, коли предметом купівлі-продажу стають рішення офіційних 

органів, які можуть призвести до великих політичних зрушень або змін у країні 

[3]. 

І. В. Кушнарьов у психології особистості виокремлює три основні 

теоретичні напрями, за допомогою яких здійснюється загальний аналіз причин 

корупційних відносин: факторна теорія, ситуаційна теорія і компенсаторна теорія. 

Усі ці теорії також можна застосувати, аналізуючи чинники провокації підкупу. 

Так, наприклад, факторна теорія акцентує увагу на чинниках, що викликають 

схильність індивіда до корупції взагалі. В межах цієї теорії зазначений науковець 

пропонує виокремити так звані макрофактори (історичні передумови розвитку 

країни, менталітет народу, характер взаємин народу і влади, антикорупційна 

політика держави, ступінь соціальної диференціації) та мікрофактори (характер 

виховання, цінності індивіда, частота попадання в корупційні взаємодії, вплив 

соціального еталона, ставлення до релігії тощо). У нашому випадку, аналізуючи 

причини та умови вчинення провокації підкупу, ми можемо так само виділити 

макрофактори та мікрофактори, при чому при аналізі мікрофакторів варто також 

звертати увагу на віктимологічний аспект. Також, на відміну від факторної, 

ситуаційна теорія відстоює гіпотезу про відсутність у певного індивіда постійного 

ставлення до корупції взагалі та до провокації підкупу, зокрема. Тут також варто 

звернути увагу на те, що у кожній конкретній ситуації обидві сторони – і та, 

особа, що провокує на підкуп, і та, що погоджується на таку провокацію, 

приймають рішення про свою власну участь у саме цій корупційній взаємодії з 
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урахуванням деяких чинників: рівня власної вигоди, рівня власного ризику, рівня 

власних моральних витрат тощо. Суть компенсаторної теорії полягає в тому, що 

учасник корупційних відносин розглядає корупційний зв‘язок як компенсацію за 

порушення принципів соціальної справедливості (незаконне збагачення інших 

індивідів, низький рівень життя, нестабільність держави тощо) [94; 118, с. 90–91].  

При вчиненні провокації підкупу винна особа має намір в подальшому 

викрити спровоковану особу – це є обов‘язковою ознакою цього кримінального 

правопорушення. На наш погляд, свідоме створення ситуації вчинення 

корупційного злочину, навіть з метою подальшого викриття цього кримінального 

правопорушення, свідчить про певні деформації системи соціальних цінносте 

у такої особи. Врешті, звичайно, у спровокованої на вчинення корупційного 

кримінального правопорушення особи також мають місце такі деформації. Однак, 

вони по суті є вторинними, вони виникають штучно, у зв‘язку зі створенням 

певних обставин, що мають зовнішній вияв у вигляді провокації підкупу.  

Як зауважує з цього приводу О. Р. Ратінов, в умовах конфлікту цінностей 

боротьба мотивів перетворюється на процес розумового аналізу й оцінки всіх «за» 

і «проти» кожного можливого варіанта поведінки, в результаті чого особа 

приймає рішення на користь одного з них [187, с. 203].  

В свою чергу, І. В. Кушнарьов звертає увагу на те, що прийняття рішення – 

порушити чи не порушити закон – залежить від питомої ваги цінностей, що 

перебувають у конфлікті. Ціннісно-нормативна система особи схожа на 

планетарну систему, в якій у різних площинах і на різних відстанях – «орбітах» 

знаходяться особистісні цінності. Руйнація будь-якої цінності на «периферії» не 

викликає кардинальних змін особистості, оскільки зберігається її ядро. Ядерним 

же утворенням особистості є її морально-психологічна модифікація, яка виражена 

в категорії «сенс життя». Які ж цінності та ідеї можуть мотивувати особу, 

наділену владними повноваженнями та/або матеріальними ресурсами, вступити 

у корупційний зв‘язок? Ідея швидкого збагачення, що сприяє необмеженому 

задоволенню гедоністичних потреб, реалізації особистих вимог, які не можуть 

бути досягнуті за допомогою офіційно визнаних джерел; прагнення відчуття 
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влади і сили, переваги над іншими людьми, що допомагає компенсувати комплекс 

неповноцінності; підвищення власного соціального статусу, досягнення 

привілейованого становища за рахунок розширення кола можливостей та 

корисних зв‘язків з представниками еліти у сфері економіки та політики; 

задоволення потреби у повазі з боку оточення, але не за рахунок високих 

професійних якостей, а внаслідок формування іміджу особи, яка «вирішує 

питання». В тому разі, якщо вказані цінності і мотиви переходять з розряду 

лабільних та ситуативних у розряд стабільних, таких, що утворюють «сенс життя» 

людини, можна говорити про соціально-нормативну деформацію особистості 

[118, с. 91–92]. 

Внаслідок цього відбувається відхилення поведінки особи від позитивних 

варіантів, які підтримуються офіційно встановленим правопорядком та 

відображають визнані в суспільстві цінності. Розкриваючи причини провокації 

підкупу, варто погодитися з думкою І. В. Кушнарьова про те, що у переважній 

більшості випадків майже усі корупційні прояви мають двосторонній характер – і 

саме тому винна особа розраховує на те, що опонент так само погоджується на 

цей корупційний зв‘язок. Ні для кого не секрет те, що при прояві корупції свої 

мотиви мають не лише корупціонери, але й особи, які звертаються до них за так 

званим «вирішенням певних питань». Тому з цієї позиції для особи, яка в 

кінцевому рахунку виступає потерпілою у цьому злочині, мотиви вступу в 

корупційний зв‘язок можуть бути не лише негативними, але й мати деяке 

позитивне спрямування [118, с. 92]. Саме на це звертає увагу Ф. П. Васильєв, який 

виділяє важливу причину провокації підкупу – недоліки законодавства, вади 

нормативно-правової системи, які не дають змоги зацікавленим особам 

реалізувати свій інтерес у законний спосіб [32, с. 5].  

У багатьох випадках важливу детермінаційну роль відіграють провокуючі 

фактори, наявні у нормативно-правових актах. Тобто, недоліки та неточності у 

нормативній базі також можуть породжувати корупцію. І. В. Кушнарьов пропонує 

називати це явище корупціогенністю законодавства, яку він визначає як наявність 

в нормативному правовому акті факторів, що породжують умови для незаконного 
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використання особою свого посадового становища всупереч законним інтересам 

суспільства і держави в цілях отримання вигоди у вигляді майна, послуг 

майнового або немайнового характеру або для незаконного надання такої вигоди 

вказаній особі іншими особами. До таких факторів цей науковець відносить: 

наявність в органів державної влади та місцевого самоврядування широких 

дискреційних повноважень; невизначеність термінів, умов або підстав прийняття 

рішення; диспозитивне визначення компетенції суб‘єктів владарювання за 

формулою «вправі»; встановлення невизначених, важко здійснюваних і 

обтяжливих вимог до громадян і організацій; можливість необґрунтованого 

встановлення винятків із загального порядку реалізації прав та обов‘язків 

громадян і організацій; надмірне використання в законах бланкетних і відсильних 

норм, що дозволяють зловживати підзаконною правотворчістю; термінологічна 

невизначеність тощо [118, с. 92].  

На думку З. А. Загиней, «під корупціогенними факторами потрібно розуміти 

джерело, причину корупційного прояву, зокрема й корупційного 

правопорушення. Правова норма може володіти корупціогенністю, тобто 

потенційною можливістю корупційної поведінки, тоді як реальна причина 

(корупціогенний фактор) пов‘язана з вольовою сферою поведінки людини». На 

думку цієї дослідниці, слід «розмежовувати корупціогенність тексту 

кримінального закону України як потенційну можливість корупційної поведінки 

суб‘єкта, який застосовує цей закон, та корупціогенні фактори – причину 

вчинення корупційних правопорушень, які не обов‘язково пов‘язані 

з корупціогенністю тексту кримінального закону України. Корупціогенність 

тексту кримінального закону України ще не означає, що корупційне 

правопорушення може бути вчинено особою, яка скористалася такою його 

властивістю. Тому корупціогенність тексту кримінального закону України лише 

створює «тло» для корупціогенних факторів [72, с. 269]. 

Таким чином, корупціогенні фактори фактично створюють умови вчинення 

корупційних кримінальних правопорушень. І саме тут провокація підкупу 
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виглядатиме не як кримінальне правопорушення, а як так звана «допомога» 

певній особі. 

Завершуючи аналіз детермінаційних чинників корупції, варто зазначити, що 

часто до її причин відносять низький рівень матеріального забезпечення 

службових осіб, які вчиняють ці правопорушення. Слід погодитися з думкою 

В. В. Побережного стосовно того, що кожен державний службовець має бути 

захищеним соціально і матеріально, держава повинна гідною заробітною платою 

відзначати цю відповідальну діяльність та напружені умови праці чиновників, це 

є нормою практично для всіх розвинутих демократичних держав. Водночас 

суттєве підвищення матеріального забезпечення високопосадовців не завжди 

зумовлює зниження рівня корумпованості влади [154].  

Також, розглядаючи в цьому контексті причини вчинення провокації 

підкупу, можна зробити висновки про те, що фактор наявності низького рівня 

матеріального забезпечення тих службових осіб, які вчиняють ці суспільно 

небезпечні діяння, також не відіграє вагомої ролі. До речі, стосовно цього 

Н. Ф. Кузнєцова зазначає, що за результатами різноманітних досліджень 

мотивація користі-потреби при вчиненні злочинів не перевищує 3–8  [113]. 

Таким чином, такий чинник, як низький рівень матеріального забезпечення, 

навряд чи можна вважати причиною вчинення провокації підкупу.  

Розглянемо також такі детермінанти провокації підкупу, які прямо не 

провокують цей злочин, але опосередковано впливають на його виникнення, 

вчинення чи розповсюдження. Умови провокації підкупу – це фактори, які 

безпосередньо не викликають виникнення цього злочину, але сприяють дії інших 

чинників – причин провокації підкупу, виступають у ролі каталізатора останніх. 

Умови провокації підкупу можна розподілити на декілька груп. По-перше, це 

економічні умови, які посідають чільне місце у системі факторів провокації 

підкупу. До них, зокрема, можна віднести: стихійний характер зв‘язків у системі 

господарювання, відсутність цивілізованої ринкової економіки і нормальної 

конкуренції між її суб‘єктами; інфляція, яка посилює диспропорції в економіці, 

призводить до кризи державних фінансів, значно активізує спекуляцію, знижує 
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життєвий рівень населення; відсутність продуманої, економічно обґрунтованої 

системи оподаткування та розподілу зібраних податків; наявність тіньового 

сектору економіки; – низька оплата праці державних і муніципальних службовців, 

особливо в середньому, найбільш масовому секторі обслуговування, яка провокує 

їх на пошук і створення додаткових незаконних джерел доходу [118, с. 92].  

На сьогодні надзвичайно важливими виступають політичні умови вчинення 

провокації підкупу. Це можуть бути:  

– військовий конфлікт на території нашої країни є однією з найважливіших 

політичних умов цих злочинів. Звичайно, суспільство не може бути готовим до 

такої ситуації. І якщо раніше громадяни звикли отримувати усі державні послуги 

вчасно та без затримок, в умовах озброєного протистояння державним органам 

необхідно було скоротити перелік цих послуг та обмежити деякі умови їх 

надання. Це стало умовою вчинення аналізованого кримінального 

правопорушення – одразу виникли так звані «помічники» громадян, які за певну 

винагороду могли «обійти» ці обмеження; 

– політична нестабільність державної влади, що проявляється у постійній 

зміні вектору розвитку суспільства та може формувати почуття невпевненості у 

середовищі чиновників та бізнесу. Ця умова також досить розповсюджена у 

сучасності та призводить до вчинення провокації підкупу;  

– низький рівень політичної культури суспільства, що знаходить свій прояв, 

зокрема, в процесі виборів, коли відбувається купівля голосів виборців або 

використовується популізм як засіб досягнення політичної мети. Взагалі рівень 

політичної культури населення впливає не тільки на вчинення корупційних 

злочинів, і провокації підкупу, зокрема. Цей чинник впливає на громадянську 

свідомість як таку, як філософську категорію. Політична культура як сукупність 

соціально-психологічних настанов, цінностей та зразків поведінки певних верств 

населення впливає на вчинення усіх видів злочинів, і провокація підкупу не є 

виключенням; 
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– неспроможність громадянського суспільства здійснювати постійний 

контроль за діяльністю державних органів, органів місцевого самоврядування та 

посадових осіб.  

Важливим аспектом також є соціокультурні умови. Це можуть бути: 

особливості історичного розвитку суспільства, тривала практика «підношень» 

представникам влади з боку населення; особливості національного менталітету, 

поширення у масовій свідомості уявлень про припустимість, ефективність та 

невідворотність корупційних зв‘язків; морально-ціннісна криза суспільної 

свідомості, яка спричиняє зміну уявлень людей про соціальні норми і соціальні 

аномалії; правова безграмотність громадян, погане знання своїх прав, гарантій 

механізмів та процедур їх реалізації, що створює підґрунтя для зловживання 

посадовими особами своїми повноваженнями [118, с. 93].  

Організаційно-управлінські умови, які сприяють провокації підкупу, 

обумовлені деформаціями апарату публічної адміністрації, до яких 

С. Ж. Лазаренко та К. А. Бабенко відносять: «непродуману, заплутану структуру 

державного апарату, що супроводжується дублюванням повноважень, надмірним 

зростанням кількості управлінців, відсутністю ефективної системи стримувань і 

противаг між гілками влади; відсутність відкритості та підзвітності посадових 

осіб, реальних механізмів контролю за їх діяльністю; наявність конфлікту 

інтересів; недостатній професійний рівень та рівень матеріально-технічного 

устаткування працівників правоохоронних органів, відсутність належної взаємодії 

та координації діяльності правоохоронних і контролюючих органів з питань 

протидії корупції» [196, с. 8]. Звісно, вказані умови лише створюють те тло, яке 

зумовлює безпосереднє вчинення провокації підкупу, безпосередньо не 

породжуючи вчинення цього кримінального правопорушення. А відсутність 

відкритості та підзвітності посадових осіб є причиною високої латентності 

злочинів у сфері службової діяльності загалом та провокації підкупу зокрема. 

Вказані умови сприяють тому, що найбільш пристосованими до життя 

стають особи, які під тиском або в умовах проблемної ситуації «забувають» про 

моральні принципи й поступаються власними переконаннями заради виживання, 
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кар‘єри, можливості реалізувати свої інтереси чи просто заради власних амбіцій. 

За словами В. І. Тимошенко, «маніпулятивний тип людини поширений 

в асоціальному суспільстві, у якому розвивається корупція». Отже, формування і 

реалізація антикорупційної політики залежить від послідовного встановлення 

причин і умов корупції, чіткого виокремлення перших від других. Змішування 

вказаних категорій може призвести до неправильного визначення пріоритетів 

протидії корупції, внаслідок чого основні зусилля будуть спрямовані на 

другорядні фактори, а ключові причини корупції залишаться поза увагою. 

Вдосконалення економічної та політичної системи, проведення адміністративних 

реформ є, безумовно, важливими антикорупційними заходами, але без системного 

усунення недоліків законодавства та деформації правосвідомості вони не здатні 

суттєво змінити ситуацію з розповсюдженням корупційних відносин в суспільстві 

[118, с. 95].  

Звичайно, усе це також можна віднести і до аналізованого нами 

кримінального правопорушення – провокації підкупу. Створення такої системи 

господарювання, що унеможливлює вчинення усіх корупційних злочинів, і, 

зокрема, провокації підкупу, є найважливішим завданням, яке стоїть перед 

державою в особі державних органів влади. 

Поширеність провокації підкупу пов‘язана, насамперед, з імітацією 

боротьби з корупцією. В умовах сучасності в різних сферах життєдіяльності 

вважається доцільним показати таку імітовану «боротьбу» з корупцією, як 

провокація підкупу, яка по суті також є кримінально протиправною та суспільно 

небезпечною. В умовах сьогодення суспільство часто сприймає інформацію про 

викриття корупціонера як просування антикорупційної політики, як досягнення 

певного державного органу у боротьбі з корупцією. Однак чи завжди держава 

забезпечує відсутність вчинення саме провокації підкупу? На це питання сьогодні 

неможливо відповісти однозначно. 

Неправильно буде перекладати відповідальність за отримання чи надання 

неправомірної вигоди на провокатора – особу, що вчиняє провокацію підкупу. 

В першу чергу, основним чинником існування провокації підкупу залишається 
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існування корупції в суспільстві. Як зауважує О. О. Акімов з цього приводу, 

людина може добре розуміти на моральному рівні, що давати хабара – це є 

протиправним явищем, але на рівні психологічних чинників, що зумовлюють її 

поведінку, діє за традицією. Наприклад, існує досить поширена практика надання 

якихось переваг, або вдячності лікарям у вигляді якихось подарунків від пацієнтів 

(квіти, цукерки, харчові продукти, промислові товари, спиртні напої, гроші або 

все разом). Варто погодитися з думкою про те, що боротися з такими проявами 

необхідно через підняття рівня заробітної плати лікарям, з метою того, щоб вони 

боялися втратити роботу, та посилити відповідальність у разі одержання ними цієї 

винагороди до неможливості займатися лікарською діяльністю в майбутньому. 

Психологічні передумови  таких корупційних проявів можна умовно розділити на 

ті, які притаманні державним службовцям різних ланок влади [3, с. 186]. Залежно 

від розповсюдження корупції на різних ланках влади, причини провокації підкупу 

також можуть бути різними. 

Якщо розглядати корупційні прояви на рівні місцевих державних структур, 

тобто такі, що пов‘язані зі службовою діяльністю місцевих державних 

службовців, то провокація підкупу щодо таких осіб, в першу чергу, може 

вчинятися з мотивів заздрощів, зниження рівня довіри до такої особи, 

унеможливлення професійного зростання тощо. Також слід додати, що, 

відповідно до дослідження О. О. Акімова [3, с. 187], психологічна мотивація 

різних категорій державних службовців до правопорушень з ознаками корупції 

різна, при цьому рівень грошового забезпечення більше впливає на психологію 

працівників середньої ланки управління, ніж вищої. Таким чином, спровокувати 

вчинення провокації підкупу серед державних службовців середньої ланки 

управління значно легше, ніж у середовищі вищої ланки управління. 

Провокація підкупу сама по собі багатьма науковцями та практиками не 

вважається суспільно небезпечним явищем. Досі в науці тривають дискусії щодо 

доцільності декриміналізації цього явища, про що йшлося у підрозділі 1.1). 

У суспільстві інформація про вчинені провокації підкупу також сприймаються 

неоднозначно. Багато хто вважає, що надання чи одержання неправомірної вигоди 
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внаслідок вчинення провокації підкупу – це все одно корупційний прояв, а тому 

не варто акцентувати увагу лише на провокації. Така громадська думка також 

негативно впливає на тенденції вчинення цих кримінальних правопорушень. 

Особа, яка вчиняє провокацію підкупу, фактично, розраховує на те, що 

громадськість буде на її боці – адже вона виявила корупціонера. В даному 

випадку дуже важливим є правильне відмежування політичної, економічної, 

громадської діяльності державних службовців та забезпечення безпеки такої 

діяльності від нечесної боротьби та конкуренції. Адже врешті решт така 

специфічна мета провокації підкупу, як подальше викриття особи, яка 

пропонувала, обіцяла, надала неправомірну вигоду або прийняла пропозицію, 

обіцянку чи одержала таку вигоду, повинна мати продовження – для чого винна 

особа досягає цієї мети. Тому вкрай важливим також є визначення мотивів 

вчинення провокації підкупу, які, в залежності від різних факторів, можуть бути 

пов‘язані з недобросовісною конкуренцією, заздрістю, намаганнями 

«вислужитися» перед керівництвом, помстою тощо.  

З цього приводу слід також додати, що О. О. Акімов зазначає, що керівники 

вищої ланки краще забезпечені матеріально, тому спонукальними та 

психологічними мотивами для них у вчиненні корупційних діянь не завжди 

виступають матеріальні фактори. Психологічні причини та мотивація прийняття 

подібних протиправних рішень є різною. Не враховуючи матеріальну складову, 

яка також є одним із головних чинників корупційних проявів розглядуваної нами 

категорії державних службовців, такі діяння вчинюються з метою вирішення 

інших питань, не обов‘язково особистих. У такий спосіб задовольняються 

інтереси впливових осіб, у тому числі представників інших сфер діяльності, а 

також заради спрощення задоволення особистих потреб у майбутньому. 

Складність проблеми боротьби з корупцією полягає в реальній можливості 

корумпованих структур та конкретних осіб, які мають владу і повноваження, 

перешкоджати намаганням проникнути до сфери їхньої кримінальної діяльності, а 

також у нездатності правоохоронних органів і політичних сил суспільства до 

безкомпромісної боротьби з корупцією. На даний час, на жаль, відсутні соціальні, 
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політичні традиції публічного викриття корупційних правопорушень, спеціальні 

криміналістичні прийоми викриття фактів корупції, що є серйозною перешкодою 

для ефективної боротьби із цим явищем. Корупція загрожує національній безпеці 

і суспільному устрою України, системно і комплексно впливає на формування й 

діяльність владних та політичних інститутів, підриває довіру громадян до влади, 

ускладнює відносини України з іноземними партнерами. Саме тому вважається, 

що корупція – це є не просто соціальне, а й психологічне явище. Вона не існує 

поза поведінкою людей та їх діяльністю [3, с. 187]. В цьому аспекті важливо 

зауважити, що саме ефективна антикорупційна діяльність сприятиме усуненню не 

тільки факторів детермінації корупції, але й сприятиме усуненню широкого 

розповсюдження провокації підкупу. 

Таким чином, узагальнюючи наведене, пропонуємо виокремлювати такі 

групи безпосередніх причин та умов вчинення провокації підкупу:  

- політико-управлінські (серед яких, в першу чергу, варто виділити 

неефективну антикорупційну політику в державі, поблажливе ставлення більшої 

частини суспільства до корупційних проявів на різному рівні, негативні сторони 

запровадження антикорупційних моделей управління на різних об‘єктах тощо); 

- економіко-правові (наявність недоліків економічних процесів 

у системі господарювання, монополія на ринках деяких товарів, обмеженість та 

недосконалість конкуренції, вплив «тіньового сектору» економіки тощо); 

- правові (наприклад, недосконалість нормативного забезпечення 

протидії з корупцією, відсутність чіткого відмежування кримінальної та 

адміністративної відповідальності за корупційні та пов‘язані з корупцією 

правопорушення, неоднозначність тлумачення норм законодавства); 

соціально-психологічні (професійна деформація, особливості менталітету 

частини населення, відсутність заходів виховного характеру щодо недопущення 

корупційних проявів в освітньому процесі). 
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3.3 Основні напрямки вдосконалення діяльності правоохоронних 

органів щодо запобігання провокації підкупу 

Важливість і значимість боротьби з корупційними проявами в нашій країні 

продиктовані тим, що корупція на сьогодні залишається тим чинником, що 

обумовлює низький рівень соціально-економічного забезпечення населення, 

дефіцит бюджету, необґрунтоване зростання цін на товари народного 

споживання, зниження інвестиційної привабливості національної економіки, 

зниження рівня довіри до влади тощо. При цьому ефективність боротьби з таким 

явищем, як корупція наочно демонструється результатами виявлення і розкриття 

кримінальних правопорушень корупційної спрямованості. 

Аналізуючи загальні засади протидії корупційним та пов‘язаним з 

корупцією правопорушенням (до останнього виду, нагадаємо, нами була 

віднесена й провокація підкупу), погодимося з позицією О. В. Пчеліної, на думку 

якої, кримінальні правопорушення у сфері службової діяльності та професійної 

діяльності, пов‘язаної з наданням публічних послуг, вирізняються особливою 

суспільною небезпекою, адже вони характеризуються такими ознаками, як: 

продуманість і ретельна спланованість, комплексність, вчинення з використанням 

корумпованих зв‘язків і фахівців в окремих галузях функціонування суспільних 

інститутів [182, с. 628].  

Запобігання корупції – важливе та досить складне загальнодержавне 

завдання. В Україні створено велику кількість різних органів та установ, на які 

покладено вирішення цього завдання, однак, на жаль, їхня кількість не забезпечує 

ефективні кроки в цьому напрямку. Незважаючи на постійну роботу в цьому 

напрямку, результати залишаються невтішними. Наприклад, за даними 

міжнародної організації Transparency International, у 2020 році Індекс сприйняття 

корупції в Україні складав 33 бали (зі 100 можливих) і наша країна посіла 

117 місце серед 180 [83]. Найкраща ситуація вже декілька років спостерігається 

у таких країнах, як Нова Зеландія, Данія, Фінляндія, Сінгапур, Швеція Швейцарія. 

Варто додати, що порівняно з попередніми роками ситуація в Україні трохи 
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покращилася (+3 бали), і хоча таке зростання, відповідно до думки фахівців, не є 

статистично значущим, в 2020 році не було погіршення статистичної ситуації. 

В 2019 році, наприклад, Індекс сприйняття корупції в Україні знижувався, що 

було визнано негативною тенденцією. Невелике зростання цього показника 

в минулому році пов‘язують із запуском ВАКС з відповідною підсудністю та 

перезапуском НАЗК. Саме ці події нарешті «завершили ланцюг» створення 

антикорупційної інфраструктури в Україні, що до цього могла працювати лише 

частково [83].  

Однак, ці процеси майже не вплинули на тенденції провокації підкупу. 

Офіційні статистичні відомості Офісу Генерального прокурора свідчать про 

поодинокі випадки реєстрації та обліку кримінальних правопорушень, 

кваліфікованих за ст. 370 КК України, не кажучи вже про осі, які були притягнуті 

до кримінальної відповідальності за провокацію підкупу. За даними ДСА, такі 

факти не фіксувалися. Чи свідчить це про відсутність вказаних посягань, чи лише 

є доказом високого рівня латентності цих правопорушень? Більшість дослідників 

схиляється до другого твердження. Як зазначалося в попередніх розділах 

дослідження, міжнародна практика, в тому числі ЄСПЛ, пропонують для 

відмежування законної ОРД правоохоронних органів від учинення провокації 

підкупу використовувати змістовний та процесуальний критерії. Однак, на 

практиці їхнє застосування також може викликати подвійність стандартів. 

У межах кримінально-правового та кримінологічного дослідження провокації 

підкупу детально розглянути кримінальний процесуальний аспект цього 

розмежування не представляється можливим, але спробуємо окреслити загальні 

його риси для деталізації запобіжної діяльності щодо аналізованих кримінальних 

правопорушень. 

Під провокацією підкупу в кримінально-правовій доктрині розуміється 

підбурювання на пропонування, обіцянку чи надання неправомірної вигоди або 

прийняття пропозиції, обіцянки чи одержання такої вигоди осіб, які не виявляли 

до цього протизаконних намірів. Це є основною, відмінною рисою вчинення 

НСРД від провокації підкупу – наявність протизаконних намірів особи. Тому при 
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вчиненні в процесі ОРД дій, спрямованих на активне спонукання особи, що 

перевіряється, але яка не виявляла до цього протиправних намірів і не збиралася 

вчиняти протиправні вчинки, до пропонування, обіцянки чи надання 

неправомірної вигоди, або ж навпаки – прийняття пропозиції, обіцянки чи 

одержання такої вигоди, це повинно розцінюватися як провокація підкупу. 

Таким чином, ініціатива вчинення кримінального протиправного діяння 

у всіх випадках повинна виходити тільки від особи, що перевіряється, а не від 

службових осіб правоохоронних органів або осіб, залучених до проведення ОРЗ. 

Вони можуть тільки створювати особі, яка перевіряється, такі умови для 

кримінального протиправного посягання, при зіткненні з якими ця особа 

перебувала б перед добровільним вибором здійснення тих чи інших дій і мала б 

повну свободу вибору варіантів своєї поведінки – вчинити корупційне 

кримінальне правопорушення або відмовитися від виконання протиправних дій. 

В іншому випадку органи, що здійснюють ОРД, самі будуть штучно відтворювати 

злочинність, а не боротися з нею. Як бачимо, межа між законною діяльністю 

службових осіб правоохоронних органів та вчиненням ними кримінального 

правопорушення тонка, але досить чітка.  

Суспільство цю межу практично не помічає. На думку І. О. Папуші, завдяки 

таємним, негласним методам розкривається та розслідується понад 85% тяжких та 

особливо тяжких злочинів. На його думку, оцінюючи матеріали, отримані 

оперативно-розшуковими органами, суди використовують Закон України «Про 

оперативно-розшукову діяльність» як джерело процесуального права. Однак, 

оскільки ці відомості одержано непроцесуальним шляхом, вони визнають, що такі 

відомості не відповідають критеріям допустимості доказів [151, с. 52–54].  

Погодимося з О. І. Романовою, на думку якої діяльність оперативно-

розшукового апарату – це об‘єктивно необхідна форма боротьби зі злочинністю, 

зумовлена способами вчинення деяких видів кримінальних правопорушень, для 

яких суттєвою є детальна організація й застосування різноманітних способів 

конспірації та маскування слідів їх вчинення і підготовки. Безперечно, економічні 

та соціальні проблеми сучасного суспільства впливають на характер злочинності 
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та деякою мірою – на поведінку осіб, на яких державою покладено обов‘язок 

боротися з нею, але в той же час практично нічим не обмежені їх можливості у 

сфері службової діяльності. Саме тому відсутність механізму контролю та 

відповідальності стає основною причиною поширення в державі корупції та 

явища провокації (у багатьох випадках це призводить до благополучного 

уникнення кримінальної відповідальності винними особами). Звісно, саме через 

це правоохоронцям доводиться докладати чимало зусиль для того, щоб виявити та 

довести винність «псевдослужбовців». Однак недосконалість законодавства 

призводить до неможливості успіху такої боротьби [191, с. 213–214]. Саме тому, 

незважаючи на наявні дискусії стосовно декриміналізації провокації підкупу, ми 

вважаємо, що сьогодні треба вести мову не про виключення цієї кримінально-

правової норми, а про дієву та ефективну боротьбу як з цими кримінальними 

правопорушеннями, так і з корупційною злочинністю – адже саме вона первинна 

по відношенню до провокації підкупу, так би мовити, породжує існування цього 

кримінального правопорушення. 

Корупція передбачає використання влади та пов‘язаних із нею можливостей 

не в інтересах цілого суспільства, а в інтересах окремих осіб або конкретної групи 

(відомого кола) осіб. Тобто корупція передбачає неправомірну експлуатацію 

влади в особистих інтересах. Корумпована особа, в інтересах якої здійснюється 

корупція, незаконно, лише завдяки своєму службовому становищу, отримує блага, 

пільги та інші вигоди, які можуть мати не лише матеріальний характер. Більшість 

службовців, відчуваючи свою професійну неспроможність, невпевненість 

у майбутньому, невідповідність змісту і умов професійної діяльності, рівня 

матеріально-технічного і фінансового забезпечення своїм очікуванням, помилково 

бажають досягти високого результату «силовими» методами, маючи за мету лише 

стрімке збагачення шляхом зловживання своїм службовим становищем, 

використовуючи ввірене їм державне майно у власних інтересах або в інтересах 

родичів чи взагалі привласнюючи його [191, с. 212].  

В Україні близько 300 тис. чиновників. Мета їх роботи – це покращення 

добробуту і благополуччя населення, забезпечення потреб, а також захист прав та 
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інтересів громадськості. Проте більшість населення України поняття «чиновник» 

асоціює з поняттям «корупціонер».  

У науковій літературі – залежно від форми корупції та можливостей її 

розкриття прийнято поділ на три групи: ситуативна, структурна та корупція як 

частина організованої злочинності. Ситуативна корупція – це, як правило, 

спонтанні дії, що відбуваються без планування і є неадекватною реакцією на 

безпосередньо проведену службову дію на чиюсь користь в обхід закону та норм, 

або таку, що безпосередньо крокує за корупційною дією. Структурна корупція 

має місце, коли продажність політиків, службовців та інших посадовців 

субсідується протягом тривалого часу або якщо корупція має неодноразовий 

характер. Такий вид корупції особливо притаманний установам, які займаються 

узаконенням певних видів діяльності [144, с. 315].  

Корупція як складова частина організованої злочинності є найвищою 

формою (й найбільш небезпечною) корупції. Вона проявляється в діях 

організованих злочинних угрупувань, що спрямовані на поставлення державних, 

суспільних, економічних та політичних установ під контроль злочинних 

організацій. При цьому виді корупції діють потужні й розгалужені злочинні 

організації, що розповсюджують свій вплив не на поодинокі регіони та міста 

України, а на всю територію країни. Особливо яскраво це проявляється при 

розподілі державних контрактів на будівництво великих об‘єктів, таких як 

аеропорти, автомагістралі, очисні споруди, зброя та устаткування для армії, флоту 

та міліції, спортивні об‘єкти, концертні зали. Їх сила є досить значною, а вплив на 

місцевому та регіональному рівні іноді є вирішальним. Відсоток розкриття 

ситуативної корупції в Україні складає приблизно 50 %, у країнах ЄС – 80-90 % 

[144, с. 315].  

Інша річ зі структурною корупцією. Навіть у країнах ЄС розкриття такого 

виду корупції не перевищує 10 %. В Україні розкриття структурної корупції 

займає не більше 5 %. Корупція як складова частина організованої злочинності є 

найменш вивченим і дослідженим видом корупції, хоча за масштабами 
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негативних наслідків посідає перше місце і є найбільш небезпечно. Рівень 

суспільної небезпеки від ситуативної корупції є досить низьким [144, с. 315]. 

Досить слушно з цього приводу зауважує П. Д. Гуйван: «Протидія корупції 

є одним із першочергових завдань національної правової системи. Політичною та 

соціально-правовою метою в цій царині є створення дієвої та ефективної системи 

запобігання і протидії корупційним проявам. Складовим елементом тої системи 

має бути розроблений інструментарій виявлення фактів злочинних діянь, 

усунення соціальних передумов, подолання їхніх негативних наслідків. Особливо 

важливим у розглядуваному контексті виглядає питання розробки та правильного 

запровадження юридичних механізмів викриття корупційних діянь та 

забезпечення обов‘язковості відповідальності винних осіб за їх вчинення. В цьому 

сенсі особливої уваги потребує ефективність застосування спеціальних методів 

розслідування, які полягають у залученні негласних механізмів проведення ОРД» 

[56, с. 144].  

Отже, в межах удосконалення профілактики провокації підкупу можемо 

виділити перший напрямок: розробка та запровадження дієвих механізмів 

викриття корупційних діянь, у тому числі із застосуванням методів ОРД. В цьому 

аспекті слід запропонувати такі профілактичні заходи: 

- визначення чітких критеріїв, що відмежовують правомірну слідчу та 

ОРД від провокативних злочинних дій, що передбачені у диспозиції ст. 370 

КК України; 

- усунення негативних суб‘єктивних чинників, пов‘язаних 

з правозастосуванням, які в окремих випадках супроводжуються активними 

провокаційними діями з боку службових осіб та призводять до порушення 

законності. 

Зокрема, вказаний напрямок протидії провокації підкупу може 

реалізуватися під час перепідготовки та підвищення кваліфікації працівників 

правоохоронних органів. Проте ознайомлення з відповідними програмами 

свідчить про те, що тренінги з окресленої тематики в Україні не проводяться. 

Наприклад, відсутня тема стосовно запобігання провокації підкупу (чи провокації 
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кримінального правопорушення загалом) у каталозі тренінгових програм для 

прокурорів, що розроблено Тренінговим центром прокурорів України [85]. 

Відсутня відповідна тема і у професійних програмах підвищення кваліфікації, 

професійних програмах короткострокового підвищення кваліфікації працівників 

Національної поліції [179]. Водночас користь від таких тренінгів була б великою. 

Адже необізнаність окремих працівників правоохоронних органів з тим, що таке 

провокація підкупу (злочину), чим провокація підкупу відрізняються від 

правомірної діяльності працівників правоохоронних органів під час здійснення 

досудового розслідування, з основними стандартами ЄСПЛ стосовно провокації 

злочину тощо. З огляду на викладене пропонуємо включати до програм 

перепідготовки та підвищення кваліфікації працівників правоохоронних органів 

тематику, пов‘язану із запобігання провокації злочину загалом та провокації 

підкупу – як одного з її питань. Вказане буде сприяти їх обізнаності та 

орієнтувати на недопущення фактів провокації злочину / провокації підкупу 

працівниками правоохоронних органів.  

Водночас важливо проводити навчально-профілактичну роботу і з 

службовими особами найбільш чутливих до корупції органів. Так, за даними... 

корумпованими населення вважає (у порядку спадання кількості осіб, які 

вважають той чи інший орган або інституцію корумпованими): медичні установи 

(83%), ВРУ (82%), суди (81%), Уряд (74%), прокуратура (73%), вищі навчальні 

заклади (69%), поліція (63%), податкова служба (63%), митниця (62%), ЗСУ 

(58%), міські / сільські органи влади (54%), патрульна служба (49%), школа 

(47%), дитячі садки / ясла (45%), органи соціального захисту населення (43%), 

ЗМІ (40%), СБУ (38%), НАБУ (33%) [204, с. 7]. Отже, саме ці сфери є найбільш 

чутливими до вчинення відповідними працівниками корупційних проявів, у тому 

числі у прийнятті пропозиції, обіцянки або у наданні неправомірної вигоди. 

А тому пропонуємо для працівників, які обіймають відповідні посади 

у відповідних державних інституціях, органах державної влади, в інших 

установах проводити навчання (зокрема, тренінги) з проблем протидії таким 
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корупційним проявам. Однією з цілей їх проведення є запобігання провокаціям 

підкупів стосовно таких осіб. 

Таке дуальне проведення навчальних занять, на нашу думку,, може сприяти 

досягненню, зокрема, й такої мети, як протидія провокаціям підкупу. Адже, 

з одного боку, службові особи, у т.ч. працівники правоохоронного органу, будуть 

обізнані з тим, що таке провокація підкупу, що відрізняє її від правомірної 

діяльності правоохоронних органів під час досудового розслідування та зможуть 

використовувати набуті знання у процесі своєї професійної діяльності. З іншого 

ж, працівники та службові особи, які потенційно можуть бути суб‘єктами підкупу, 

будуть навчатися нетолерантності до корупційних проявів. А в цілому це може 

слугувати позитивному ефекту – протидії корупції у державі, на що спрямовані 

норми національного антикорупційного законодавства. 

Врешті, профілактика провокації підкупу зводиться до унеможливлення 

процесу створення помилкових доказів щодо вчинення кримінального 

правопорушення у вигляді отримання пропонування, передачі чи отримання 

неправомірної вигоди стосовно завідомо невинного посадової особи.  

У той же час, варто відзначити, що криміналізація провокації підкупу як 

небезпечного суспільного діяння є досить важливим кроком для запобігання 

зловживанням у сфері антикорупційної діяльності, у т.ч. правоохоронних органів. 

Але за сучасного стану відповідного законодавства та громадянського сприйняття 

такої потреби спостерігаються значні труднощі у встановленні, документуванні та 

доказуванні факту умисного створення службовою особою умов для пропозиції 

чи давання неправомірної вигоди. Вченими та практиками методика виявлення і 

розслідування подібних кримінальних правопорушень не напрацьована належним 

чином. Проблеми, передусім, виникають під час доказування прямого умислу та 

мети злочинного діяння, які є обов‘язковими ознаками цього кримінального 

правопорушення [56, с. 146; 221]. 
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3.3.1 Віктимологічна профілактика провокації підкупу 

Віктимологія, за однозначним твердженням у науковій літературі, є вченням 

про жертву злочину. З точки зору Л. В. Франка, віктимологія передбачає, що 

поведінка жертви може бути не лише злочинною, а й провокаційною, що збільшує 

ймовірність злочинного посягання на неї. У цьому сенсі додаткового значення 

набувають інші характеристики особи, зокрема, її соціальний статус, професія, 

конкретна ситуація, поведінка третіх осіб [233, с. 96]. 

Зазвичай під жертвою кримінального правопорушення розуміється особа, 

якій спричинено шкоду, незалежно від того, чи визнана вона потерпілою 

у кримінальному провадженні [157, с. 11; 211, с. 13]. На думку Г. Шнайдера, 

схильною стати жертвою злочину можуть зробити людину її фізичні, психічні, 

моральні ознаки [241, с. 349]. 

У кримінології виокремлюються різні типи жертв злочину з урахуванням 

різних критеріїв. Так, В. Туляков з-поміж видів жертв злочину, що 

виокремлюються ним з урахуванням мотивації провідної віктимної активності 

жертви злочину виокремлює жертву з утилітарно-ситуативною активністю (або 

добровільну жертву) і характеризує цю жертву як особу, яка потрапляє 

у кримінальну ситуацію в силу своєї діяльності, статусу [210, с. 132, 133]. На наш 

погляд власне жертва провокації підкупу належить до вказаного типу, позаяк 

зайняття особою певної посади зумовлює наявність певних ризиків, що 

включають певні «спокуси» стосовно отримання неправомірної вигоди від інших 

осіб, своєрідний «тест на доброчесність». З урахуванням класифікації жертв 

злочину за ступенем віктимності, яку запропонував О. М. Джужа, жертва 

провокації підкупу – це жертва з підвищеним ступенем ризику, оскільки їх 

соціальний статус або роль містять підвищений ризик [115, с. 129]. Окрім того, 

жертва провокації підкупу за класифікацією жертв злочину залежно від характеру 

взаємовідносин між потерпілим та злочинцем, які передували злочину, належить 

до 3) заздалегідь визначених жертв злочинних діянь [244, c. 11], а за роллю 

потерпілого в механізмі вчинення злочину – до провокуючих жертв, які 
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безпосередньо викликають рішучість злочинця здійснити стосовно них злочинні 

дії [244, c. 12]. Адже жертва провокації підкупу стає такою задовго до 

безпосередньої події кримінального правопорушення (підкупу). Зазвичай про 

схильність жертви до підкупу, про наявність у неї певної протиправної 

корупційної поведінки, правоохоронні органи знають заздалегідь. Така 

інформація отримується ними з різних джерел, що зумовлює виникнення підстави 

для проведення НСРД у кримінальному провадженні, здійснення інших ОРЗ. При 

цьому зазвичай саме жертва провокації підкупу провокує службову особу, у т.ч. 

працівника правоохоронного органу на таку провокацію. Власне провокативна 

поведінка жертви, на наш погляд, стає приводом для протиправних дій у вигляді 

провокації підкупу з боку службової особи. 

Для визначення основних рис віктимологічної профілактики провокації 

підкупу доцільно спочатку розглянути механізм корупційного прояву. Так, 

основним домінуючим мотивом вчинення кримінальних правопорушень такої 

категорії є корисливий мотив. Адже мета такого кримінального правопорушення, 

якщо розглядати прийняття пропозиції, обіцянки або одержання неправомірної 

вигоди, – збагачення, але крім цього також виділяються інші групи злочинців, 

якими рухає мотив «престижності»: призначення на більш високу посаду, 

завоювання авторитету серед оточуючих тощо. Особа-корупціонер діє частіше за 

все не в особистих інтересах, а у певних вузькогрупових або корпоративних цілях 

за допомогою використання можливостей службового становища, тому що 

корупційна злочинність завжди пов‘язана з системною поведінкою групи осіб.  

Погодимося з тим, що існування в чинному КК України таких складів 

кримінальних правопорушень, які охоплюються поняттям підкупу, вказує на 

існування як злочинця-корупціонера, так і так званої «жертви» корупційної 

злочинності. Адже корупція – це багатопланове системне масове явище, одна 

особа сама по собі не може бути корупціонером, вона повинна входити в певну 

систему, і навіть якщо така особа діє самостійно, «корумпована особа в 

матеріальному плані може нічого не отримувати за свої послуги, а може діяти на 

підставі інших інтересів або зобов‘язань, які мають значення для структури, яка її 
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корумпувала» [100]. У випадку вчинення провокації підкупу власне корупціонер 

виступає «жертвою» цього кримінального правопорушення.  

Звісно, з огляду на формулювання провокації підкупу у ст. 370 КК України, 

для повної картин віктимологічної профілактики корупційного підкупу доцільно 

дослідити як поведінку «пасивної жертви» (особи, яка у результаті провокації 

прийняла пропозицію, обіцянку або одержала неправомірну вигоду), так і 

«активної жертви» (особи, яка у результаті провокації запропонувала, пообіцяла 

або надала неправомірну вигоду). Проте, ураховуючи обмежений обсяг роботи, 

охарактеризуємо лише «пасивну жертву» провокації підкупу. 

На думку І. О. Савенко, особа корупціонера свідчить про наявність деяких 

відмінних психологічних особливостей, наповнених негативним змістом, 

ціннісно-нормативної мотивацією і стійкими психологічними особливостями, 

поєднання яких має криміногенне значення і є специфічним саме для злочинців. 

Специфіка морально-психологічного образу корупціонера є важливим фактором 

вчинення ним кримінальних правопорушень, однак у той же час не є 

психологізацією причин злочинності, оскільки моральні особливості складаються 

під впливом соціальних відносин навколишнього середовища цієї особи. На 

соціальному рівні в корупційному поведінці особи проглядається прагнення до 

досягнення певного соціально-рольового становища в професійному плані або 

громадської діяльності, яке знаходить відображення в кар'єрі, забезпеченні 

матеріальними благами, завоюванні авторитету. На соціально-психологічному 

рівні передбачається прагнення до набуття визнання з боку особистісно 

значимого групового оточення, тобто визнання за матеріальним становищем, за 

значимістю посади. Серед корупціонерів є особи, які прагнуть до утвердження на 

будь-якому з перерахованих рівнів, причому деякі з них так вирішують свої 

внутрішньо особистісні проблеми, тобто самостверджуються. За соціальним 

статусом особистість корупціонера істотно відрізняється від особистості інших 

злочинців. Вони належать до вікової групи від 23 до 55 років, в основному це 

люди сімейні, прекрасні працівники (володіють виключно діловими якостями і 

досить високим рівнем працездатності), мають вищу освіту (часто не одну), 
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прагнуть до кар'єрного росту, але не заради честолюбства, а з метою 

використання свого службового становища для досягнення корисливих цілей 

особистого або корпоративного характеру. У віковому відношенні це також люди 

з усталеною психікою і світоглядом [194, с. 174].  

Таким чином, фактично, особі корупціонера властива так звана винна 

віктимність, яка проявляється в прагненні отримати певну неправомірну вигоду, і 

взагалі робити все залежне від нього з метою використання посадового або 

службового становища для збагачення. На думку В. О. Навроцького, «чесний 

посадовець, якому пропонують хабар, ніколи не погодиться на його прийняття 

навіть у разі наполегливих провокативних дій. Він аж ніяк не позбавлений 

можливості вибору суспільно корисного варіанта поведінки – відмовившись від 

хабаря, і тим самим успішно пройде випробування» [142, с. 157].  

Особа жертви злочину, як і особа злочинця, має свою структуру. Так, 

О. М. Джужа виокремлює соціально-демографічні якості (стать, вік, сімейний сан, 

освіта тощо), кримінально-правову (роль жертви у генезі злочинної поведінки та у 

створенні криміногенної ситуації), соціально-рольову (сукупність видів діяльності 

особи в системі суспільних відносин як громадянина, сім‘янина, члена трудового 

колективу тощо), морально-психологічну (ставлення особи до соціальних 

цінностей і соціальних функцій, які виконує) характеристик [112, с. 57]. Схожу 

класифікацію наводить і О. М. Гумін, не виокремлюючи лише соціально-рольову 

характеристику [57, с. 98]. 

Для характеристики структури жертви провокації підкупу (а це – власне 

активний та пасивний корупціонери) нами було опрацьовано статистичні дані 

Офісу Генерального прокурора за 2018–2020 роки [68; 69; 70], стосовно 

кримінальних правопорушень, передбачених статтями 368 та 369 КК України. 

Інші статті, що передбачають відповідальність за підкуп, у різних частинах 

передбачають кримінальну відповідальність за активний та пасивний підкуп, а 

тому не відображаються окремо. 

Соціально-демографічні ознаки жертви потенційної провокації підкупу 

(активного та пасивного корупціонерів). Узагальнене вивчення статистичних 
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даних свідчить про те, що серед потенційних жертв провокації підкупу 

превалюють особи чоловічої статі. Так, серед пасивних корупціонерів частка 

чоловіків склала 92%, а серед активних корупціонерів – 95%. Таким чином, 

кількість жінок серед осіб, яким вручено підозру у вчиненні кримінального 

правопорушення, більша у разі вчинення ними пасивного підкупу. 

Вікова характеристика дозволяє робити висновки про віктимність різних 

вікових груп. Оскільки з віком змінюються соціальні функції людей, їх звички, 

характер, а також спосіб реагування на конкретні ситуації. Так, найбільша питома 

вага осіб, пасивних корупціонерів, припадає на такий віковий період, як 29–54 

роки (вік 29–39 років (22% від кількості осіб, яким було вручено підозру) та 40–54 

роки (21%)). Другим за питомою вагою є період 18–28 років. Питома вага 

пасивних корупціонерів, яким було вручено підозру, становить 10%, а для 

пасивних корупціонерів – 17%. Частка осіб, яким було вручено підозру, з інших 

вікових груп, є менш значною (4% пасивних корупціонерів, 6% активних 

корупціонерів у віковій групі 55–59 років; 3% пасивних корупціонерів, 4% 

активних корупціонерів у віковій групі 60 років і більше). 

Отже, найбільш вразливою групою як для активного, так і для пасивного 

підкупів є вікова група 29–54 роки. Цей же вік є найбільш криміногенно активний 

і для активного корупціонера: вік 29–39 років (30% від кількості осіб, яким було 

вручено підозру) та 40–54 роки (29%). Отже, найбільш криміногенна група 

активних та пасивних корупціонерів, яким було вручено підозру (29–54 роки) 

охоплює найбільш активну та мобільну частину населення. У цей життєвий 

період, зазвичай, спостерігається висока соціальна активність, пов‘язана 

з накопиченням життєвого досвіду, а відтак тяжких переживань, особистісних 

конфліктів [60, с. 322]. Такий вік у контексті нашого дослідження вказує, 

насамперед. На те, що саме у цей віковий період у службових осіб, жертв 

провокації підкупу, є накопичений життєвий досвід, зв‘язки для того, щоб 

впливати на інших осіб чи на прийняття рішень, у таких осіб є більше 

можливостей для цього. Що стосується активних корупціонерів, то саме 
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у вказаний період вони накопичують достатню кількість матеріальних цінностей 

для того, щоб надати їх як неправомірну вигоду іншій особі.  

Ураховуючи особливості вчинення провокації підкупу, що були 

охарактеризовані нами вище, у підрозділах 2.1, 2.2 та 2.3, така характеристика 

осіб, що вчиняли підкуп, характеризується наявністю у потенційних жертв цього 

кримінального правопорушення відповідного рівня освіти. Адже, до прикладу, 

особа може набути статусу службової виключно у разі наявності у неї певного 

рівня освіти. При цьому, враховуючи вказані спеціальні ознаки суб‘єкта, 

передбачені у ст. 368 КК України, рівень освіти буде іншим, аніж у разі вчинення 

злочину, передбаченого ст. 369 цього Кодексу, відповідно до якої його суб‘єкт – 

загальний. 

Так, вищу і фахову передвищу освіту мало майже 52% осіб, яким було 

вручено підозру за ст. 368 КК України та 16% - за ст. 369 цього Кодексу; 

професійну (професійно-технічну) – майже 4% осіб, яким було вручено підозру за 

ст. 368 КК України та 24% - за ст. 369 цього Кодексу; базову середню та 

профільну освіту – майже 5% осіб, яким було вручено підозру за ст. 368 

КК України та 44% - за ст. 369 цього Кодексу; початкову освіту мало 1,3% осіб, 

яким було вручено підозру за ст. 369 КК України, а без освіти скоїло цей злочин 

1% таких осіб. Зазвичай учені-кримінологи відзначають, що наявність 

(відсутність) освіти пов‘язана з формуванням ціннісних установок осіб, їх 

основних потреб, мотивів. При цьому що чим вищим є освітній рівень особи, тим 

меншою є ймовірність її протиправної поведінки. Однак провокація підкупу, як і 

підкуп загалом «не вписуються» у таку тенденцію. За справедливим твердженням 

Е.Ф. Побєгайла, одержання освіти ще не передбачає того, що особа буде мати 

належний рівень моральної культури, а високий освітній ценз ще не є панацеєю 

від вчинення злочинів [101, с. 326–327]. 

Особливий статус особи пасивного корупціонера обумовлює і таку ознаку, 

як її громадянство. 100% таких осіб – це громадяни України. Тоді як кількість 

активних корупціонерів, громадян України, становить 96% (4% припадає на 

іноземців та осіб без громадянства). 
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Розглядаючи соціальне становище осіб, активного та пасивного 

корупціонерів, відзначаємо відмінності у характеристиці тієї посади, яку вони 

обіймали на момент вчинення кримінального правопорушення. Так, переважно 

пасивний корупціонер – це державний службовець категорій «Б» та «В» (62% 

осіб, яким було вручено підозру у вчиненні кримінального правопорушення, 

передбаченого ст. 368 КК України). На другому місці – посадова особа місцевого 

самоврядування 5–7 категорій (12%). Що стосується активного корупціонера, то 

вказані категорії зазвичай не виявляються, з огляду на те, що суб‘єкт цього складу 

кримінального правопорушення – загальний. 

Окрім того, активний та пасивний корупціонери обіймали різні посади при 

вчиненні кримінальних правопорушень. Досить цікава картина прослідковується 

з огляду на статистичні дані за ст. 368 КК України стосовно пасивного 

корупціонера. У більшості (близько 35% осіб, яким було вручено підозру 

у вчиненні кримінального правопорушення, передбаченого ст. 368 КК України) 

суб‘єктом вказаного злочину є працівник правоохоронного органу. З них близько 

40% - це працівники Національної поліції, 15% - Державної прикордонної служби 

України, 8% - Державної митної служби України. Отже, фактично це свідчить про 

найбільш вразливі до корупції сфери, що фактично збігається з тими сферами 

життя, в яких, на думку громадськості, поширена корупція. 

Ураховуючи особливості вчинення провокації підкупу, аналіз матеріалів 

кримінальних проваджень свідчать про те, що на момент вчинення кримінального 

правопорушення провокатор та «жертва» цього кримінального правопорушення 

знайомі раніше. Адже провокація підкупу зазвичай готується задовго до події 

кримінального правопорушення, коли правоохоронний орган має оперативну 

інформацію про те, що конкретна особа вчиняла у минулому корупційне 

кримінальне правопорушення.  

На думку С. М. Радачинського, з морально-психологічних рис для жертви 

від провокації підкупу характерні пріоритет особистих потреб (найчастіше – 

корисливих), прагнення до незаконного збагачення, реалізація такої мети будь-

якими способами. До психологічних якостей таких осіб віднесено зневажання 
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моральних норм (43%), негативне ставлення до закону (32%), дискредитація 

діяльності органу, в якому працюють (20%). Окрім того, для жертви провокації 

підкупу характерні такі особистісні властивості: ситуаційна непристосованість, 

синдром кругової поруки, пристосовуваність до різних соціальних ситуацій та їх 

зміні, комунікабельність [183, с. 310 –311]. 

Окрім того, потенційна жертва провокації підкупу, як і суб‘єкт цього складу 

кримінального правопорушення, характеризується наявністю комплексу сваволі 

та ілюзій, що було охарактеризовано у підрозділі 3.1. 

Таким чином, потенційна жертва при прийнятті пропозиції, обіцянки або 

надання неправомірної вигоди – це особа чоловічої статі, громадянин України, 

віком 29–54 роки, який має вищу і фахову передвищу освіту, є державним 

службовцем категорій «Б» та «В» або працівником правоохоронного органу 

(працівником Національної поліції). А потенційна жертва пропозиції, обіцянки 

або надання неправомірної вигоди – це особа чоловічої статі, громадянин 

України, віком 29–54 роки, який має базову середню та профільну освіту або 

професійну (професійно-технічну) освіту. 

Віктимологічна профілактика провокації підкупу полягає у профілактичній 

діяльності щодо кримінальних корупційних та пов‘язаних з корупцією 

правопорушень, у ефективній боротьбі з корупцією, у запровадженні 

нетерпимості до корупційних проявів у суспільстві та у вихованні почуття 

відповідальності за свою діяльність у посадових осіб.  

Звичайно, можна вести дискусії стосовно наявності у чинному КК України 

ст. 370, а також стосовно формулювання її диспозиції, займаючи позиції різних 

когорт науковців, які часом бувають абсолютно протилежні. Однак ніхто не 

заперечить того факту, що врешті-решт приймає рішення стосовно пропонування, 

обіцянки чи надання неправомірної вигоди або прийняття пропозиції, обіцянки чи 

одержання такої вигоди інша особа – а не провокатор. І у цієї особи є вибір, як 

себе поводити в такій ситуації. Тому, вважаємо, цей напрямок удосконалення 

профілактики провокації підкупу є актуальним. 
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Віктимологічні аспекти корупційних кримінальних та пов‘язаних з 

корупцією правопорушень дозволяють вести мову про вимушених жертв, які 

відрізняються ситуативно віктимною поведінкою в силу поєднання різноманітних 

ситуативних чинників. Жертвами корупційного кримінального правопорушення 

можуть стати особи, які належать різним соціальним рівня. В основному жертва 

ставиться корупціонером в таку ситуацію, за якої підкуп є єдиною можливістю 

досягти бажаного результату, тобто проявляється закономірність її поведінки.  

На соціально-психологічному рівні можна говорити про певну віктимізацію 

населення. Корупція щільно увійшла в життя нашого суспільства, проникла в усі 

сфери його функціонування, і населення стало толерантним по відношенню до 

неї. На думку більшості громадян, простіше заплатити посадовій особі і швидко 

отримати результат у вирішенні будь-якого питання, ніж довго вирішувати його 

дотриманням правомірною процедури. По суті, на сьогоднішній день корупційні 

взаємини стали замінювати правомірні. Оскільки корупція має глибокі соціальні 

корені, вчинення більшості корупційних діянь стає можливим в силу корупційної 

віктимності населення. Підвищення ефективності попередження корупційних 

кримінальних правопорушень може бути досягнуто за рахунок заходів 

віктимологічні профілактики, а саме: проведення антикорупційної пропаганди 

серед різних верств населення із залученням освітніх установ; організації правової 

допомоги особам, які потрапили в поле корупційного впливу; цілеспрямованого 

впливу на найбільш потенційно віктимні групи громадян, які за родом діяльності 

систематично контактують з посадовими особами та службовцями різних рівнів з 

метою формування у них позиції активної протидії зазіханням на їх законні 

інтереси та права [194, с. 175]. Звичайно, боротьба з кримінальними 

корупційними та пов‘язаними з корупцією правопорушеннями у сфері службової 

діяльності та професійної діяльності, пов‘язаної з наданням публічних послуг, 

повинна передбачати різні аспекти віктимологічної профілактики, у тому числі 

заходи усунення підвищеної віктимності громадян. 

Одним із заходів віктимологічної профілактики провокації підкупу (на 

розвиток попередніх пропозицій, що вище обґрунтовувалися нами у цьому 
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підрозділі, та стосувалися викладання теми з проблем провокації підкупу на 

курсах підвищення кваліфікації та перепідготовки працівників правоохоронних 

органів, вважаємо за доцільне запроваджувати таку ж тематику і у межах 

професійних короткострокових програм підвищення кваліфікації державних 

службовців усіх категорій, оскільки саме вони можуть стати потенційними 

жертвами провокації підкупу. Адже серед переліку таких програм відповідна тема 

не передбачена [188]. 

Підсумовуючи наведене у підрозділі, відзначаємо, що важливим напрямком 

вдосконалення діяльності з профілактики провокації підкупу є розроблення 

дієвих механізмів, спрямованих на мінімізацію відповідних протиправних проявів 

у суспільстві. При цьому вдосконалення профілактики провокації підкупу 

передбачає розробку та запровадження дієвих механізмів викриття корупційних 

діянь, у тому числі із застосуванням ОРД, що, насамперед, містить визначення 

чітких критеріїв, що відмежовують правомірну слідчу та ОРД від провокативних 

злочинних дій, які передбачені у диспозиції ст. 370 КК України, а також усунення 

негативних суб‘єктивних чинників, пов‘язаних з правозастосуванням, які 

в окремих випадках супроводжуються активними провокаційними діями з боку 

службових осіб та призводять до порушення законності. Іншим, не менш 

ефективним напрямком профілактики провокації підкупу є віктимологічна 

профілактика. Її зміст полягає у профілактичній діяльності щодо корупційних 

кримінальних правопорушень, у ефективній боротьбі з корупцією, 

у запровадженні нетерпимості до корупційних проявів у суспільстві та 

у вихованні почуття відповідальності за свою діяльність у посадових осіб. Варто 

звернути увагу на те, що так звана «жертва» провокації підкупу відрізняється 

підвищеним рівнем віктимності, а її вина у вчиненні цього кримінального 

правопорушення може бути навіть більшою, ніж вина провокатора.  



180 
 

Висновки до Розділу 3 

У межах дослідження кримінологічних засад протидії провокації підкупу 

нами було розглянуто особливості кримінологічного портрету особи, яка вчиняє 

такі кримінальні правопорушення, детермінаційний комплекс провокації підкупу, 

а також основні напрямки удосконалення профілактики, у т.ч. віктимологічної, 

провокації підкупу. 

Кримінологічна характеристика особи, що вчиняє провокацію підкупу, 

передбачає сукупність таких ознак, як соціально-демографічні, соціально-рольові, 

кримінально-правові та морально-психологічні. Соціально-демографічні 

та соціально-рольові ознаки осіб, що вчиняють провокацію підкупу, загалом не 

відрізняються від аналогічних ознак законослухняних громадян. З урахуванням 

особливостей суб‘єкта підкупу (ст. 368 КК України) ним є повнолітні чоловіки та 

жінки, громадяни України, які обіймають посади, що мають ознаки, визначені 

у частинах 3–4 ст. 18 КК України. Соціально-рольова характеристика особи, яка 

вчиняє провокацію підкупу, характеризується тим, що це – соціально влаштована, 

працездатна особа, яка виконує важливу роль у суспільстві, покликану 

забезпечувати повноваження, безпосередньо пов‘язані з виконанням завдань 

і функцій такого державного органу, в якому вона працює. Кримінально-

правовою ознакою суб‘єкта провокації підкупу є відсутність судимості. 

Морально-психологічні якості вказаних осіб вирізняються негативними 

наслідками професійної деформації службових осіб, ставленням себе вище 

за інших, надмірною самовпевненістю, ігноруванням правил внутрішнього 

порядку, правовим нігілізмом, комплексом сваволі та ілюзій.  

Охарактеризовано групи причин та умов провокації підкупу: 1) політико-

управлінські (зокрема, неефективна антикорупційна політика, поблажливе 

ставлення більшої частини суспільства до корупційних проявів на різному рівні, 

негативні сторони запровадження антикорупційних моделей управління на різних 

об‘єктах); 2) економіко-правові (недоліки економічних процесів в системі 

господарювання, монополія на ринках деяких товарів, обмеженість та 
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недосконалість конкуренції, вплив тіньового сектору економіки тощо); 3) правові 

(наприклад, недосконалість державного нормативного забезпечення боротьби 

з корупцією, відсутність чіткого відмежування кримінальної та адміністративної 

відповідальності за корупційні правопорушення, неоднозначність тлумачення 

норм законодавства); 4) соціально-психологічні (професійна деформація, 

особливості менталітету частини населення, відсутність заходів виховного 

характеру щодо недопущення корупційних проявів в освітньому процесі тощо). 

Поширеність протиправних провокативних дій пояснюється, зокрема, 

поблажливим ставленням значної частини населення до провокаторів.  

Виокремлено два основні напрямки профілактичної діяльності щодо 

провокації підкупу: вдосконалення методик та механізмів викриття корупційних 

кримінальних та пов‘язаних з корупцією правопорушень, які не містять ознак 

складу провокації підкупу; віктимологічна профілактика, тобто профілактична 

робота з можливими «жертвами» цього кримінального правопорушення. Перший 

напрямок удосконалення профілактики провокації підкупу передбачає розробку 

та запровадження дієвих механізмів викриття корупційних діянь, у тому числі 

із застосуванням методів ОРД, що, насамперед, містить визначення чітких 

критеріїв, що відмежовують діяльність правоохоронних органів від 

провокативних злочинних дій, які передбачені у ст. 370 КК України.  

Зміст другого напрямку удосконалення профілактики провокації підкупу 

полягає у профілактичній діяльності щодо корупційних кримінальних 

правопорушень, в ефективній боротьбі з корупцією, у запровадженні 

нетерпимості до корупційних проявів у суспільстві та у вихованні почуття 

відповідальності за свою діяльність у посадових осіб. Доведено, що жертва 

провокації підкупу відрізняється підвищеним рівнем віктимності, а її вина 

у вчиненні цього кримінального правопорушення може бути навіть більшою, ніж 

вина провокатора.  
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ВИСНОВКИ 

У дисертації здійснено теоретичне узагальнення та нове вирішення 

наукового завдання, що виявилось у визначенні кримінально-правових та 

кримінологічних засад протидії провокації підкупу, в результаті чого 

сформульовано такі висновки. 

Дореволюційні науковці визначали діяльність провокаторів 

як підбурювання до вчинення злочину, а норми кодифікованих актів фактично не 

містили згадки про провокацію злочину. Відповідне явище отримало самостійне 

регулювання лише у радянський період. При цьому законодавець в окремій статті 

передбачав кримінальну відповідальність виключно за провокацію хабара.  

У міжнародних конвенціях (Кримінальна конвенція про боротьбу 

з корупцією, Конвенція ООН проти транснаціональної організованої злочинності, 

Конвенція ООН проти корупції) фактично відсутні норми про можливість 

провокативних методів для протидії організованій злочинності та корупції. У ній 

міститься вказівка на можливість використання спеціальних, у тому числі 

агентурних, методів розслідування вказаних злочинів, процедурні питання яких 

повинні закріплюватися у національному законодавстві Держав-учасниць. 

Провокація підкупу та підбурювання до вчинення кримінальних 

правопорушень не є тотожними. Визнано необґрунтованими пропозиції 

у науковій літературі декриміналізувати провокацію підкупу з огляду, зокрема, на 

суспільну небезпечність вказаного явища. Запропоновано відносити провокацію 

підкупу до правопорушень, пов‘язаних з корупцією, та внести відповідні зміни в 

абзац другий примітки до ст. 45 КК України. 

У більшості державах не передбачено кримінальної відповідальності за 

провокацію підкупу. Ст. 307 КК Республіки Болгарія за своїм змістом є найбільш 

подібною до ст. 370 КК України. Схожість цих норм полягає, зокрема, у тому, що 

провокація підкупу в обох кодексах охоплює провокацію активного та пасивного 

підкупу. Водночас суб‘єктом кримінального правопорушення, передбаченого ст. 
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370 КК України, є службова особа, тоді як за КК Республіки Болгарія – загальний 

суб‘єкт. Такий підхід вбачається виправданим. 

Основним безпосереднім об‘єктом провокації підкупу є нормальна 

діяльність апарату управління органів держави, місцевого самоврядування, 

об‘єднань громадян, інших юридичних осіб як публічного, так і приватного права, 

що становить зміст, характер, меж та порядок здійснення цієї діяльності, а 

додатковим – суспільні відносини у сфері виявлення та розкриття кримінальних 

правопорушень. Предметом вказаного правопорушення є неправомірна вигода. 

Запропоновано залишити провокацію підкупу у межах розділу XVII «Кримінальні 

правопорушення у сфері службової діяльності та професійної діяльності, 

пов‘язаної з наданням публічних послуг». 

Під час провокації підкупу особою, по суті, створюється не обстановка, а її 

окремі елементи – обставини, які в сукупності з іншими наявними факторами, 

здатні зумовити виникнення умислу в провокованої особи на давання або 

одержання неправомірної вигоди. За конструкцією об‘єктивної сторони 

провокація підкупу є кримінальним правопорушенням із формальним складом і 

вважається закінченим з моменту вчинення суспільно небезпечного діяння, 

передбаченого диспозицією ст. 370 КК України. Вказівка законодавця на те, що 

провокація підкупу полягає у вчиненні дій з підбурення, фактично унеможливлює 

вчинення провокації підкупу шляхом бездіяльності. 

Суб‘єктивна сторона провокації повинна характеризуватися такою 

обов‘язковою ознакою, як мета – подальше викриття особи, яка надає 

пропозицію, обіцянку чи, власне, надає неправомірну вигоду або приймає 

пропозицію, обіцянку чи одержує таку вигоду. Саме наявність цієї мети 

відмежовує провокацію підкупу від інших дій з підбурення особи на надання 

пропозиції, обіцянки чи надання неправомірної вигоди або прийняття пропозиції, 

обіцянки чи одержання такої вигоди.  

Основними вимогами щодо законності застосування контролю за 

вчиненням злочину у рішеннях ЄСПЛ названо: 1) наявність достатньої інформації 

щодо можливої причетності особи до вчинення злочину; 2) приєднання 
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правоохоронців до злочину на етапі його підготовки або вчинення; 3) пасивність 

поведінки агентів держави. Вказані вимоги дотримуються у судовій практиці 

України для відмежування протиправної діяльності з провокації злочину від 

правомірного контролю правоохоронних органів за його вчиненням. Доведено 

наявність презумпції провокації злочину, з огляду на рішення ЄСПЛ, яка полягає 

у тому, що обвинувачений, який надав заяву про те, що вчинив злочин під 

впливом провокативних дій співробітників правоохоронних органів, не може бути 

притягнутий до кримінальної відповідальності, якщо слідством і судом не 

встановлено протилежне. 

Визначено такі групи безпосередніх причин та умов вчинення провокації 

підкупу: політико-управлінські (зокрема, неефективна антикорупційна політика у 

державі, поблажливе ставлення більшої частини суспільства до корупційних 

проявів на різних рівнях, негативні сторони запровадження антикорупційних 

моделей управління на різних об‘єктах); економіко-правові (недоліки 

економічних процесів у системі господарювання, монополія на ринках деяких 

товарів, обмеженість та недосконалість конкуренції, вплив «тіньового сектору» 

економіки, недосконалість державного нормативного забезпечення боротьби 

з корупцією, неможливість чіткого відмежування кримінальних корупційних 

правопорушень та адміністративних правопорушень, пов‘язаних з корупцією 

тощо); соціально-психологічні (професійна деформація, наявність комплексу 

сваволі та ілюзій, особливості менталітету частини населення, відсутність заходів 

виховного характеру щодо недопущення корупційних проявів в освітньому 

процесі тощо). 

Виокремлено два напрямки профілактичної діяльності стосовно провокації 

підкупу, а саме вдосконалення методик та механізмів викриття корупційних 

кримінальних правопорушень, які не містять ознак провокації підкупу; 

віктимологічна профілактика, тобто профілактична робота з потенційними 

«жертвами» цього кримінального правопорушення. 

Перспективними напрямками подальшого дослідження проблеми 

провокації підкупу може виступати подальше вивчення доцільності передбачення 
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у КК України кримінальної відповідальності за провокацію підкупу, 

співвідношення провокації підкупу та обставин, що виключають протиправність 

діяння; розмежування понять «провокація підкупу», «контроль за вчиненням 

злочину», «імітування обстановки вчинення злочину» тощо. 
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Додаток Б 

 

ПРОЄКТ ЗАКОНУ УКРАЇНИ 

«Про внесення змін та доповнень до Кримінального кодексу України 

(щодо провокації підкупу)» 

Верховна Рада України  постановляє:  

І. Внести до Кримінального кодексу України (Відомості Верховної Ради 

України, 2001 р., № 25-26, ст. 131) такі зміни: 

1. Доповнити абзац другий примітки до статті 45 після цифр «366-3» 

цифрами «370». 

2. Статтю 370 викласти у такій редакції: 

«Стаття 370. Провокація підкупу 

1. Провокація підкупу, тобто дії з підбурення особи на пропонування, 

обіцянку чи надання неправомірної вигоди або прийняття пропозиції, обіцянки чи 

одержання такої вигоди, щоб потім викрити того, хто пропонував, обіцяв, надав 

неправомірну вигоду або прийняв пропозицію, обіцянку чи одержав таку вигоду, - 

карається обмеженням волі на строк до трьох років або позбавленням волі на 

строк від одного до трьох років, та зі штрафом від ста п'ятдесяти до трьохсот 

неоподатковуваних мінімумів доходів громадян. 

2. Те саме діяння, вчинене службовою особою, -  

карається обмеженням волі на строк до п'яти років або позбавленням волі на 

строк від двох до п'яти років, та зі штрафом від двохсот п'ятдесяти до п'ятисот 

неоподатковуваних мінімумів доходів громадян. 

3. Те саме діяння, вчинене службовою особою правоохоронних органів, - 

карається позбавленням волі на строк від трьох до семи років та зі штрафом 

від п'ятисот до семисот п'ятдесяти неоподатковуваних мінімумів доходів 

громадян.» 

ІІ. Цей Закон набирає чинності з дня, наступного за днем його опублікування. 

 

 


