
 



 Слухали: 

 Доповідь здобувача ступеня доктора філософії Мирка Б.М. по дисертації на 

тему: «Провокація підкупу: кримінально-правові та кримінологічні засади 

протидії», що подана на здобуття ступеня доктора філософії зі спеціальності 081 

«Право». 

Доповідач ознайомив присутніх із структурою дисертації, обґрунтував 

актуальність обраної теми дослідження, виклав її мету і задачі, об’єкт та предмет.  

Важливість вибору теми дисертації обумовлена важливістю боротьби з 

корупцією, що є надзвичайно важливим завданням, яке стоїть перед нашою 

державою. У світлі цієї боротьби відбуваються стратегічні зміни, існуючі та 

наново створені державні органи шукають шляхи подолання корупції. Велика 

кількість нормативно-правових актів на національному та міжнародному рівнях 

регулюють діяльність цих органів. Крім того, новий етап боротьби нашої держави 

з корупційними проявами призвів до необхідності дослідження питань 

кримінально-правової та кримінологічної характеристики провокації підкупу. 

Кримінально-правова норма, яка встановлює відповідальність за провокацію 

підкупу, здавна існувала в кримінальному законодавстві нашої країни. Протягом 

цього періоду серед науковців та практиків ведуться дискусії щодо її 

ефективності, та і взагалі – доцільності її існування. Збереження цієї норми в 

чинному законодавстві свідчить про те, що врешті решт законодавець підкреслює 

важливість кримінально-правової охорони тих суспільних відносин, на які посягає 

провокація підкупу. Необхідність дотримання норм законодавства, недопущення 

використання аморальних, протиправних методів боротьби з корупційними 

правопорушеннями – ось такі основні цілі криміналізації провокації підкупу.  

Однак, незважаючи на це, чинна редакція ст. 370 КК, у якій передбачено 

відповідальність за провокацію підкупу, має багато правових неузгодженостей. 

Внаслідок цього та відомої суспільної толерантності до борців з корупцією 

відповідальність за провокацію підкупу в Україні практично не застосовується. 

Тому, попри існування ст. 370 КК, ця норма на практиці практично не 

застосовується. За останні роки фіксуються поодинокі судові рішення, якими 

засуджено осіб за цією статтею. Реєструється їх також небагато – в межах 30-50 на 

рік, наприклад, у 2020 р. було обліковано 42 кримінальні правопорушення, 

кваліфіковані за ст. 370 КК. Більш детальний аналіз провокації підкупу свідчить 

про те, що кримінальні провадження по цих фактах, як правило, закриваються. Це 

свідчить про те, що в практичній діяльності досить складно довести ті ознаки 

складу провокації підкупу, які зазначені в чинному КК України. Все 

вищезазначене вказує на необхідність теоретико-правового дослідження 

особливостей провокації підкупу, адже за стільки років існування ця кримінально-

правова норма фактично не виконує своєї функції. 

Проте на сьогоднішній день час залишається низка дискусійних питань, які 

потребують свого вирішення. Починаючи з питання про доцільність встановлення 

кримінальної відповідальності за провокацію підкупу – адже далеко не у всіх 



країнах така відповідальність існує, а також, як зазначають прихильники 

декриміналізації провокації підкупу, практика застосування цієї кримінально-

правової норми та статистичні відомості свідчать про її недосконалість. Крім того, 

заслуговує на увагу питання розмежування законної практичної оперативно-

розшукової діяльності працівників правоохоронних органів, зокрема, виконання 

негласних слідчих (розшукових) дій та вчинення дій, які становлять ознаки 

об’єктивної сторони аналізованого кримінального правопорушення. Також, на 

теперішній час залишається поза увагою визначення кримінологічних засад 

протидії провокації підкупу. 

Викладене свідчить про актуальність дослідження кримінально-правових та 

кримінологічних засад провокації підкупу.  

До основних висновків, що містять ознаки наукової новизни, ми віднесли 

такі. 

Уперше визначено напрямки вдосконалення профілактичної діяльності 

правоохоронних органів щодо провокації підкупу, виокремлено такі вектори цієї 

діяльності, як-то: вдосконалення методик та механізмів викриття корупційних 

кримінальних та пов’язаних з корупцією правопорушень, які не містять ознак 

провокації підкупу та характеризуються чіткими критеріями відмежування 

проведення НСРД від провокації підкупу; а також вдосконалення віктимологічної 

профілактики, яка полягає у роботі з можливими «жертвами» цього кримінального 

правопорушення; встановлено причини та умови вчинення провокації підкупу 

політико-управлінського (зокрема, неефективна антикорупційна політика, 

поблажливе ставлення більшої частини суспільства до корупційних проявів на 

різних рівнях), економіко-правового (недоліки економічних процесів в системі 

господарювання, обмеженість та недосконалість конкуренції, вплив «тіньового 

сектору» економіки тощо), правового (недосконалість державного нормативного 

забезпечення боротьби з корупцією, відсутність чіткого відмежування 

кримінальної та адміністративної відповідальності за корупційні та пов’язані з 

корупцією правопорушення, неоднозначність тлумачення правових норм та інші), 

соціально-психологічного (наприклад, професійна деформація, комплекс сваволі 

та ілюзій насамперед у працівників правоохоронних органів, особливості 

менталітету частини населення, відсутність заходів виховного характеру щодо 

недопущення корупційних проявів в освітньому процесі); визначено, що 

потенційна жертва при прийнятті пропозиції, обіцянки або надання неправомірної 

вигоди – це особа чоловічої статі, громадянин України, віком 29–54 роки, який 

має вищу і фахову передвищу освіту, є державним службовцем категорій «Б» та 

«В» або працівником правоохоронного органу (працівником Національної 

поліції), а потенційна жертва пропозиції, обіцянки або надання неправомірної 

вигоди – це особа чоловічої статі, громадянин України, віком 29–54 роки, який 

має базову середню та профільну освіту або професійну (професійно-технічну) 

освіту. 



Окрім того, вдосконалено науковий підхід про віднесення провокації 

підкупу до кримінальних правопорушень, пов’язаних з корупцією, з огляду на 

порушення відповідними протиправними діями такого правила етичної поведінки, 

що сформульоване у ст. 38 Закону України «Про запобігання корупції», як 

додержання вимог закону та норм етичної поведінки, що передбачає відповідні 

вимоги до осіб, уповноважених на виконання функцій держави або місцевого 

самоврядування. Запропоновано внести відповідні зміни в абзац другий примітки 

до статті 45 КК; перелік правових презумпцій у кримінальному праві та 

кримінальному процесі України, до яких віднесено презумпцію провокації 

підкупу, яка з урахуванням Конвенції про захист прав людини і основоположних 

свобод, практики ЄСПЛ полягає у тому, що обвинувачений, який заявив про 

вчинення кримінального правопорушення під впливом провокаційних дій 

співробітників правоохоронних органів, не може бути притягнутий до 

кримінальної відповідальності, якщо слідством і судом не встановлено 

протилежне; механізм спричинення шкоди під час провокації підкупу, за якого під 

час вчинення кримінального правопорушення створюється не обстановка, а окремі 

її елементи – обставини, які в сукупності з іншими наявними факторами здатні 

зумовити виникнення в особи, яку спровокували, умислу на пропозицію, обіцянку, 

надання неправомірної вигоди або на прийняття пропозиції, обіцянки чи 

одержання неправомірної вигоди; науковий підхід, відповідно до якого провокація 

підкупу та підбурювання до вчинення кримінального правопорушення не є 

тотожними, оскільки характеризуються відмінними ознаками, зокрема, 

підбурювання до вчинення кримінального правопорушення завжди передбачає 

наявність двостороннього суб’єктивного зв’язку між співучасниками, тоді як 

провокація підкупу – це одностороння умисна діяльність провокатора, яка не 

усвідомлюється особою, яку провокують на підкуп. Окрім того, метою при 

підбурювання до вчинення кримінального правопорушення є спільне його 

вчинення співучасниками, тоді як метою провокації підкупу мета полягає 

у прагненні викрити того, хто пропонував, обіцяв, надав неправомірну вигоду або 

прийняв пропозицію, обіцянку чи одержав таку вигоду. 

Також набули подальшого розвитку вчення про соціальну природу 

провокації підкупу як суспільно небезпечного явища та її криміналізацію, зокрема 

й з урахуванням міжнародних антикорупційних стандартів, які вказують на 

можливість застосування агентурних методів для розкриття корупційних злочинів, 

але детально їх не регламентують, визначаючи відповідні питання прерогативою 

регулювання у національному законодавства. На підставі аналізу судової 

практики, у тому числі правових позицій ВС, визначено, що суди здебільшого 

детально перевіряють твердження про провокацію злочинів з боку працівників 

правоохоронних органів, з’ясовують фактичні обставини на підставі доказів, які є 

у кримінальному провадженні в аспекті критеріїв, визначених ЄСПЛ; 

порівняльно-правове дослідження кримінальної відповідальності за провокацію 

підкупу, на підставі якого зроблено висновок про наявність кримінальної 



відповідальності за вказане кримінальне правопорушення у самостійних статтях 

Особливої частини КК здебільшого у країнах пострадянського простору, а також у 

Кримінальному кодексі Республіки Болгарія. На підставі такого дослідження 

запропоновано залишити норму про провокацію підкупу у КК та передбачити, що 

це кримінальне правопорушення може бути вчинене загальним, а не спеціальним 

суб’єктом (службовою особою), яке це має місце у чинній редакції ст. 370 КК; 

підходи щодо можливості розгляду провокативних дій особи крізь призму таких 

обставин, що виключають протиправність діяння, як крайня необхідність (ст. 39 

КК) або виконання спеціального завдання з попередження чи розкриття 

кримінально протиправної діяльності організованої групи чи злочинної організації 

(ст. 43 КК). Зокрема, констатовано, що оцінка провокації підкупу як виконання 

вказаного спеціального завдання може мати місце у разі встановлення обставин, 

що свідчать про вчинення провокативних дій, а також що особа, яка вчиняє такі 

дії, переслідує мету приховати свій зв’язок із правоохоронними органами та 

розкрити кримінально протиправну діяльність організованої групи чи злочинної 

організації; підхід до визначення переліку альтернативних дій, які можуть 

становити обов’язкові ознаки об’єктивної сторони складу кримінального 

правопорушення, зокрема: умовляння, підкуп, погроза, примус або схиляння 

іншим чином до вчинення кримінального правопорушення. 

Дисертант охарактеризував також інші положення, що відображають 

наукову новизну дослідження і виносяться на захист, висвітлив концептуальні 

положення дисертаційного дослідження, теоретичне та практичне значення 

одержаних результатів, розкрив зміст висновків, у тому числі напрямки та засоби 

вдосконалення законодавства України про кримінальну відповідальність.  

 

Після закінчення доповіді до Мирка Б.М. учасниками фахового семінару 

було поставлено такі запитання.  

 

Костенко О. М.: Одним із напрямків профілактичної діяльності щодо 

провокації підкупу Ви називаєте віктимологічну профілактику, тобто 

профілактична робота з можливими «жертвами» цього кримінального 

правопорушення. Поясніть будь ласка, що Ви маєте на увазі. 

Відповідь: Дякую за запитання. У дисертації констатовано, що 

віктимологічна профілактика провокації підкупу полягає у профілактичній 

діяльності щодо корупційних кримінальних правопорушень, у ефективній 

боротьбі з корупцією, у запровадженні нетерпимості до корупційних проявів у 

суспільстві та у вихованні почуття відповідальності за свою діяльність у 

посадових осіб. Звичайно, можна вести дискусії стосовно наявності у чинному КК 

ст.370, а також стосовно формулювання її диспозиції, займаючи позиції різних 

когорт науковців, які часом бувають абсолютно протилежні. Однак ніхто не 

заперечить той факт, що врешті решт приймає рішення стосовно пропонування, 

обіцянки чи надання неправомірної вигоди або прийняття пропозиції, обіцянки чи 



одержання такої вигоди інша особа – а не провокатор. І у цієї особи є вибір, як 

себе поводити в такій ситуації. Тому, вважаємо, цей напрямок удосконалення 

профілактики провокації підкупу є найбільш актуальним. 

Окрім того, віктимологічна профілактика передбачає і вивчення жертви 

провокації підкупу. Ураховуючи те, що провокація підкупу на сьогодні стосується 

як активної та пасивної його форм, а можливість вивчення жертви провокації 

підкупу може бути реалізована шляхом дослідження тих ознак, що притаманні 

особі, яка вчинила активний та пасивний підкуп, нами було опрацьовано 

статистичні дані ОГП, що стосуються осіб, яким було вручено повідомлення про 

підозру упродовж 2018–2020 років, які потенційно могли стати жертвою 

провокації підкупу. Визначено, що потенційна жертва при прийнятті пропозиції, 

обіцянки або надання неправомірної вигоди – це особа чоловічої статі, 

громадянин України, віком 29–54 роки, який має вищу або фахову передвищу 

освіту, є державним службовцем категорій «Б» та «В» або працівником 

правоохоронного органу (працівником Національної поліції), а потенційна жертва 

пропозиції, обіцянки або надання неправомірної вигоди – це особа чоловічої статі, 

громадянин України, віком 29–54 роки, який має базову середню та профільну 

освіту або професійну (професійно-технічну) освіту. 

 

Кваша О.О.: Богдане Миколайовичу, досить часто Ви вживаєте у своїй 

роботі такі твердження, які прямо чи опосередковано вказують на те, що Ви 

відносите провокацію підкупу до корупційних кримінальних правопорушень чи 

правопорушень, пов’язаних з корупцією. Поясніть будь ласка свій підхід. 

Відповідь: Дякую за запитання. Вирішення відповідного питання є 

однозначним у законодавстві та неоднозначним у теорії кримінального права 

України. Так, у примітці ст. 45 КК, в якій передбачено перелік корупційних 

кримінальних правопорушень відсутні вказівка на провокацію підкупу (ст. 370 

КК). Проте у теорії кримінального права України мають місце різні підходи. 

Зокрема, на думку Ярмиш Н.М. провокація підкупу – це корупційне кримінальне 

правопорушення. Ураховуючи наукові підходи, динаміку кримінального 

законодавства України, вивчення якої показало, що провокація підкупу належала 

до корупційних злочинів, а також положення Закону України «Про запобігання 

корупції», нами було зроблено висновок, що провокація підкупу – це кримінальне 

правопорушення, пов’язане з корупцією, оскільки провокація підкупу, на нашу 

думку, порушує таке правило етичної поведінки, що сформульоване у ст. 38 

Закону України «Про запобігання корупції», як додержання вимог закону та норм 

етичної поведінки, що передбачає відповідні вимоги до осіб, уповноважених на 

виконання функцій держави або місцевого самоврядування. Запропоновано внести 

відповідні зміни в абзац другий примітки до статті 45 КК. 

 

Кваша О.О. Маю до Вас ще одне запитання. Науковці, які розглядають 

проблеми провокації та співучасті як розмежовують вказані поняття, так і 



вважають, що підбурювання до злочину та співучасть у злочині певним чином 

збігаються. Так, провокація розглядається як спосіб підбурювання до вчинення 

кримінального правопорушення. Якого підходу дотримуєтеся Ви? 

Відповідь: Дякую за запитання. У своїй роботі ми притримуємося підходу, 

відповідно до якого провокацію слід відрізняти від співучасті у вчиненні 

кримінального правопорушення. На нашу думку, провокація підкупу та 

підбурювання до вчинення кримінального правопорушення не є тотожними, 

оскільки характеризуються відмінними ознаками, зокрема, підбурювання до 

вчинення кримінального правопорушення завжди передбачає наявність 

двостороннього суб’єктивного зв’язку між співучасниками, тоді як провокація 

підкупу – це одностороння умисна діяльність провокатора, яка не усвідомлюється 

особою, яку провокують на підкуп. Окрім того, метою при підбурювання до 

вчинення кримінального правопорушення є спільне його вчинення 

співучасниками, тоді як метою провокації підкупу мета полягає у прагненні 

викрити того, хто пропонував, обіцяв, надав неправомірну вигоду або прийняв 

пропозицію, обіцянку чи одержав таку вигоду 

 

Гацелюк В.М.: які рішення ЄСПЛ, що стосуються провокації підкупу, Ви 

розглядаєте у своїй праці?  

Відповідь: Дякую за це запитання. Так, у роботі ми характеризуємо цілу 

низку рішень ЄСПЛ. В яких висвітлюються критерії наявності провокації підкупу 

та її відмінності від правомірної поведінки. Наприклад, це рішення ЄСПЛ 

«Раманаускас проти Литви» від 05 лютого 2008 року, «Сепіл проти Туреччини» 

від 12 листопада 2013 року, «Баннікова проти Російської Федерації» від 04 

листопада 2010 року; «Веселов та інші проти Російської Федерації» від 02 жовтня 

2012 року; «Ваньян проти Росії» від 15 грудня 2005 року, «Малінінас проти 

Литви». 

Вказані рішення дозволили нам охарактеризувати ті ознаки, які відрізняють 

провокацію підкупу від правомірної діяльності працівників правоохоронних 

органів під час досудового розслідування у кримінальних провадженнях. 

 

Ландіна А. В.: Який кримінологічний портрет особи, що вчинила 

провокацію підкупу Вам вдалося побудувати у роботі? 

Відповідь: Дякую за запитання. Кримінологічна характеристика особи, що 

вчиняє провокацію підкупу, містить чотири групи ознак: соціально-демографічні, 

соціально-рольові, кримінально-правові та морально-психологічні. На наш погляд, 

серед усіх цих ознак найважливіше значення у контексті запобіжної діяльності 

мають морально-психологічні ознаки таких злочинців – адже враховуючи 

характер кримінальних протиправних посягань, перші три групи ознак злочинців, 

що вчиняють провокацію підкупу, практично не відрізняються від ознак 

законослухняних громадян (службових осіб) та не мають відмінних особливостей. 

Таким чином, соціально-демографічні та соціально-рольові ознаки осіб, що 



вчиняють провокацію підкупу, не мають суттєвих відмінностей від таких ознак 

законослухняних громадян. Однак, враховуючи, що відповідно до чинної редакції 

КК такі кримінальні правопорушення можуть вчиняються службовими особами, 

це можуть бути тільки повнолітні чоловіки та жінки, громадяни України або 

іноземці, що обіймають посади, відповідно до переліку, зазначеного у ч.ч.3-4 ст.18 

КК. Зважаючи на те, що має місце спеціальний суб’єкт кримінального 

правопорушення – службова особа, кримінально-правові ознаки характеризуються 

відсутністю попередньої судимості у таких злочинців. Також слід виділити 

наявність обов’язкової ознаки суб’єктивної сторони – спеціальної мети: викриття 

того, хто пропонував, обіцяв, надав неправомірну вигоду або прийняв пропозицію, 

обіцянку чи одержав таку вигоду. Морально-психологічні якості осіб, які 

вчиняють провокацію підкупу, відрізняються наявністю негативних наслідків 

професійної деформації службових осіб – процесу, здатного впливати на моральну 

та правову свідомість цих осіб, а також породжувати негативні тенденції розвитку 

морально-психологічних якостей. Крім того, наявні такі соціально-психологічні 

особливості: ставлення себе вище за інших, надмірна самовпевненість, 

ігнорування правил внутрішнього порядку, правовий нігілізм. 

 

Кубальський В.Н.: скажіть будь ласка, що Ви розумієте під презумпцією 

провокації підкупу? 

Відповідь: Дякую за запитання. З урахуванням практики ЄСПЛ, а також на 

підставі аналізу кримінального процесуального законодавства України, нами було 

зроблено висновок, що у кримінальному праві України фактично з’явилася нова 

презумпція: презумпція провокації кримінального правопорушення. Підставою 

для цього є ст. 6 Конвенції, а також рішення ЄСПЛ. Презумпція провокації 

кримінального правопорушення полягає у тому, що обвинувачений, який заявив 

про те, що вчинив кримінальне правопорушення під впливом провокативних дій 

співробітників правоохоронних органів, не може бути притягнутий до 

кримінальної відповідальності, якщо слідством і судом не встановлено 

протилежне. 

 

Після відповідей на запитання учасників фахового семінару виступив 

науковий керівник кандидат юридичних наук, доцент, Перелигіна Р.В. щодо 

оцінки роботи аспіранта у процесі підготовки дисертації та виконання 

індивідуального плану наукової роботи та індивідуального навчального плану. 

Висловлюючи свою позицію щодо наукового рівня дисертації, рівня 

ефективності виконання аспірантом індивідуального плану наукової роботи та 

індивідуального навчального плану, Перелигіна Р.В. відзначила таке. 

Під час підготовки дисертації та виконання індивідуального плану Мирко 

Богдан Миколайович проявив себе старанним дослідником, відповідальним та 

дисциплінованим аспірантом. Він має належні наукові знання, достатні для 

продукування нових ідей, розв’язання комплексних проблем у галузі права та 



дослідницько-інноваційної діяльності, оволодів методологією наукової та 

педагогічної діяльності, а також провів власне наукове дослідження, результати 

якого мають наукову новизну, теоретичне та практичне значення. 

Під час навчання в аспірантурі Мирко Б.М. відвідував аудиторні заняття і 

проходив усі форми поточного та підсумкового контролю, передбачені 

навчальним планом та освітньо-науковою програмою аспірантури Київського 

університету права НАН України. Освітня складова освітньо-наукової програми 

аспірантури виконана Мирком Б.М.  

Таким чином Мирко Б.М. оволодів глибинними професійними знаннями, 

науковим і культурним кругозором достатнім для здобуття рівня наукового 

ступеня доктора філософії, зокрема шляхом засвоєння знань основних концепцій, 

теоретичних та практичних проблем, історії розвитку галузі науки за 

спеціальністю 081 «Право».  

Виконане Мирком Б.М. дослідження за науковою складовою є актуальним 

дослідженням, що містить в собі нові наукові положення та висновки та відповідає 

темам науково-дослідної роботи Київського університету права НАН України: 

«Державно-правове регулювання суспільних відносин в умовах нових 

глобалізаційних викликів: вітчизняні та міжнародні реалії» (номер державної 

реєстрації U11U004745). 

Автору вдалося вирішити усі поставлені завдання, досягнути поставленої 

мети. Наукова робота Мирка Б.М. підготовлена самостійно, має аналітичний 

характер. Зауваження наукового керівника в процесі підготовки роботи автором 

повністю враховані. 

Основні положення й висновки дисертації були повною мірою висвітлені в 

опублікованих працях. 

Як науковий керівник дисертації я погоджуюся із висловленою присутніми на 

засіданні кафедри фахівцями позицією про повну відповідність дисертації 

встановленим вимогам та рівню наукового дослідження. Підтвердженням позицій 

автора слугує його участь у міжнародних, та всеукраїнських науково-практичних 

та науково-теоретичних конференціях. Про високий професійний рівень 

дослідження та його автора свідчить і вдало побудований виступ на нашому 

засіданні. У ньому були висвітлені всі принципово важливі питання, 

аргументовані положення, що є новими для вітчизняної юридичної науки. 

Дисертація Мирка Б.М. містить значну кількість наукових положень, висновків та 

рекомендацій, які вперше пропонуються в кримінально-правовій науці, 

сформулювано ряд важливих наукових висновків, пропозицій та рекомендацій для 

правозастосовної діяльності, які в сукупності вирішують важливу теоретичну та 

практичну проблему. Ті критичні зауваження, що висловлені учасниками 

засідання, є нормальною складовою наукової діяльності. Будь-яке наукове 

дослідження оцінюється науковцями з різних позицій, власного досвіду та 

наукових пріоритетів. Безумовно, автору слід звернути увагу на ті побажання, 

врахування яких сприятиме підвищенню рівня роботи. Зважаючи на позитивні 



риси виконаного дослідження, його актуальність, важливість для науки і 

практики, новизну, комплексний характер,  прошу підтримати працю мого учня. 

Таким чином, можу констатувати, що дисертація Мирка Б.М. присвячена 

актуальній і важливій теоретичній проблемі. Структура роботи й система 

понятійного апарата адекватно відображають об’єктивну логіку предмета 

дослідження. Всі структурні частини роботи наповнені адекватним змістом. 

Основні питання теми розкриті на належному науковому рівні. Матеріал 

дисертації викладено юридично грамотно, логічно, послідовно, зрозуміло і 

доступно. Дисертаційне дослідження Мирка Б.М. на тему: «Провокація підкупу: 

кримінально-правові та кримінологічні засади протидії» відповідає спеціальності 

081 Право та вимогам Порядку підготовки здобувачів вищої освіти ступеня 

доктора філософії та доктора наук у закладах вищої освіти (наукових установах), 

затвердженого постановою Кабінету Міністрів України  від 23 березня 2016 року 

№ 261 (зі змінами і доповненнями від 03 квітня 2019 року  № 283), пункту 10 

Тимчасового порядку присудження ступеня доктора філософії, затвердженого 

постановою Кабінету Міністрів України від 06 березня  2019 року № 167.  

 

Після цього слово було надано рецензентам наукової праці. 

Рецензент д.ю.н. Ю. А. Турлова наголосила, що як вбачається з дисертації 

обґрунтованою і логічною виглядає структура дисертації, яка складається зі 

вступу, трьох розділів, які включають дев’ять підрозділів, висновків, списку 

використаних джерел (247 найменувань) та додатків. Зазначена структура роботи 

дозволила здобувачу ступеня доктора філософії найбільш повно охопити предмет 

дослідження, а дослідникам, які будуть використовувати дані напрацювання – 

прослідкувати авторський творчий задум, зрозуміти логіку та послідовність 

виконаного наукового дослідження.  

У Розділі 1 дослідження розглянуто соціальну сутність провокації підкупу 

як діяння, проаналізовано, у чому полягає його суспільна небезпечність, а також 

охарактеризовано історичні аспекти виникнення та розвитку цього явища у 

вітчизняному правовому просторі, підставу кримінальної відповідальності за 

провокацію підкупу у кримінальних кодексах зарубіжних країн тощо.  

Розділ 2 дослідження присвячено кримінально-правовій характеристиці 

провокації підкупу (ст. 370 КК України).  

Розділ 3 присвячено дослідженню кримінологічних аспектів протидії 

провокації підкупу. Визначено кримінологічний портрет особистості злочинця, 

який вчинив провокацію підкупу, причини та умови вчинення провокації підкупу, 

основні напрямки вдосконалення діяльності правоохоронних органів щодо 

запобігання провокації підкупу. 

Висновки і рекомендації дисертанта ґрунтуються на аналізі законодавства та 

теоретичних розробок інших вчених. 

Вважаю, що тема обраної дисертації є складною, цікавою й в той же час 

актуальною.  



Втім, як і у будь-якій науковій роботі, дисертація не позбавлена окремих 

зауважень, які, зокрема, полягають у наступному: 

1. Деякі положення роботи, на думку рецензента, підлягають 

коригуванню, адже не повному мірою узгоджуються з темою дослідження. 

Зокрема, анотація роботи починається зі слів «Дисертацію присвячено 

дослідженню особливостей кримінально-правової та кримінологічної 

характеристики провокації підкупу…». Варто зауважити, що поняття «Провокація 

підкупу: кримінально-правові та кримінологічні засади протидії» за змістом 

значно ширше за кримінально-правову та кримінологічну характеристику 

провокації підкупу.  

2. Дисертант формулює одне з завдань як «запропонувати напрямки 

вдосконалення норми про провокацію підкупу». З огляду на те, що це дисертація, 

а не студентський реферат, завдання мало б звучати інакше : «розробити 

пропозиції щодо вдосконалення норм, що встановлюють кримінальну 

відповідальність за провокацію підкупу, та оптимізації відповідної 

правозастосовної діяльності». Відповідним до таким чином сформульованої задачі 

є і висновок по роботі: «Перспективними напрямками подальшого дослідження 

проблеми провокації підкупу може виступати подальше вивчення доцільності 

передбачення у КК України кримінальної відповідальності за провокацію підкупу, 

співвідношення провокації підкупу та обставин, що виключають протиправність 

діяння; розмежування понять «провокація підкупу», «контроль за вчиненням 

злочину», «імітування обстановки вчинення злочину» тощо.». На погляд 

рецензента, автору доцільно було б не обмежуватись зауваженням щодо 

доцільності вивчення зазначеної проблеми, а розробити конкретні законопроєкти, 

що сприяли б розв’язанню зазначеної проблеми. Зокрема, щодо законодавчого 

визначення розмежування зазначених понять зазначає Закон України «Про засади 

державної антикорупційної політики в Україні (Антикорупційна стратегія) на 

2014-2017 роки»: «Істотно зміцнити резистентність публічної служби проявам 

корупції, а також довіру до неї з боку громадян можуть перевірки на 

доброчесність: імітація ситуацій, подібних тим, що виникають у повсякденній 

діяльності публічного службовця, з метою перевірки доброчесності поведінки 

службовця за певних обставин. Такі перевірки повинні проводитися з метою 

забезпечення професійної непідкупності, запобігання корупції серед публічних 

службовців, перевірки дотримання ними своїх посадових обов’язків, етичних 

стандартів поведінки, виявлення, оцінки та усунення чинників, що призводять до 

корупції. У той же час такі перевірки можуть мати характер провокації надання 

неправомірної вигоди і тому не можуть бути підставою для початку 

кримінального провадження. З метою забезпечення дотримання прав людини у 

зв’язку з проведенням таких перевірок порядок їх проведення слід визначити 

законом». 

3. Дисертант на с. 21 зазначає «Загальновідомо, що кримінальні 

правопорушення, пов’язані з прийняттям пропозиції, обіцянки або одержанням 



неправомірної вигоди є одними із правопорушень, які характеризуються досить 

високим рівнем латентності». Що означає термін «загальновідомо»? Кому відомо, 

якому загалу? Для дисертаційних робіт подібні висловлювання не припустимі, 

адже нічим не підтверджуються. Автор на с. 28 зауважує: «статистичні відомості 

можуть, навпаки, свідчити про складність виявлення та доказування фактів 

провокації підкупу, а також про високий рівень латентності цих кримінальних 

правопорушень…». Водночас, одним із завдань роботи мало б бути або 

підтвердити, або ж спростувати зазначену гіпотезу. Крім того, в роботі бажано 

було б кількісно оцінити латентний вимір провокації підкупу (з описом 

методології оцінювання, значенням відповідних рівнів латентності окремих 

категорій (видів) провокації підкупу), а також дослідження факторів латентності 

провокації підкупу. Усе зазначене у роботі відсутнє. 

4. Виникає питання щодо доцільності виокремлення підрозділу 1.1.2 

«Міжнародно-правовий аспект кримінальної відповідальності за провокацію 

підкупу». Початок висвітлення зазначеного питання виглядає досить 

інтригуючим: «Говорячи про доцільність існування кримінально-правової норми, 

яка встановлює відповідальність за провокацію підкупу, потрібно також 

розглянути антикорупційне законодавство на національному та міжнародному 

рівнях.». А далі на одній сторінці тексту згадуються міжнародні конвенції. 

5. Автор зазначає, що «Емпіричною базою дослідження є офіційні 

статистичні відомості Офісу Генерального прокурора, Державної судової 

адміністрації України…». Водночас, у роботі ніяким чином не зазначено, що саме 

вивчалось, за який період, як саме вивчались та застосовувались ці відомості. 

Обґрунтовуючи актуальність роботи автор зауважує «Аналіз статистичних даних 

Державної судової адміністрації України про кількість осіб, притягнутих до 

кримінальної відповідальності за провокацію підкупу, свідчить про те, що ця 

норма до сьогодні залишається «мертвою». Але ж Єдиний звіт про кримінальні 

правопорушення засвідчує, що у минулому році було обліковано 41 кримінальне 

правопорушення за ст. 370 КК України, у 2020 році – 42 і т.д. У минулому році 

одній особі було повідомлено про підозру. Отже, виходить, що зазначена норма не 

є зовсім «мертвою». Інша справа із показниками судимості, різницю з якими мав 

би аналізувати автор і, головне, пояснити причини неефективності 

правозастосовної діяльності у цій сфері. На жаль, усе це залишилось поза увагою 

дисертанта. 

Однак, попри зазначені зауваження, можливо констатувати, що вони 

жодним чином не применшують позитивного враження від дисертації. 

Підтвердженням обґрунтованості і достовірності наукових положень, висновків і 

рекомендацій дослідження є наукові публікації автора. Основні результати 

дисертаційного дослідження відображено в 11 наукових публікаціях, серед них 3 

статті опубліковано у виданнях, що входять до переліку наукових фахових видань 

України; 1 стаття – у фахових виданнях іноземних держав, 2 розділи у колективній 

монографії, і 5 тез доповідей на науково-практичних конференціях.  



Вважаю, що дисертація  відповідає: 

- спеціальності 081 Право; 

- вимогам Порядку підготовки здобувачів вищої освіти ступеня доктора 

філософії та доктора наук у закладах вищої освіти (наукових установах), 

затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 23 березня 2016 року 

№261 (зі змінами і доповненнями від 03 квітня 2019 року № 283); пункту 10 

Тимчасового порядку присудження ступеня доктора філософії, затвердженого 

постановою Кабінету Міністрів України від 06 березня 2019 р. № 167 (зі змінами 

від 21 жовтня 2020 року № 979, від 9 червня 2021 року № 608).  

Дисертація Мирка Богдана Миколайовича на тему: «Провокація підкупу: 

кримінально-правові та кримінологічні засади протидії» може бути рекомендована 

до захисту на здобуття ступеня доктора філософії за спеціальністю 081 «Право». 

 

Рецензент к.ю.н. Козлюк Л.Г. відзначила актуальність теми 

дослідження. Актуальність теми дослідження обумовлена тим, що  

відповідальність за провокацію підкупу являється одним з найбільш дискусійних 

та складних питань кримінального права України. На сьогодні залишаються 

невирішеними такі проблеми: обґрунтування доцільності існування ст.370 КК 

(провокація підкупу) як спеціальної норми; розкриття змісту провокації підкупу та 

відмежування її від правомірної оперативно-розшукової діяльності; віднесення 

провокації підкупу до обставин, що виключають кримінальну протиправність 

діяння; співвідношення та розмежування співучасті та провокації та інші. 

Суспільна небезпека кримінального правопорушення провокація підкупу 

полягає у тому, що він входить до структури найрозповсюдженіших корупційних 

правопорушень, які впливають на розвиток суспільства в цілому. Тому очевидно, 

що в статті 19 Конституції України міститься заборона щодо примусу особи 

робити те, що не передбачено законодавством, і обов'язок органів державної влади 

і місцевого самоврядування, їх посадових осіб діяти лише на підставі, у межах 

повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією України та законами 

України. 

Зазначене вище обумовлює актуальність дослідження проблем провокації 

підкупу, яке сприятиме вдосконаленню вітчизняного кримінального законодавства 

та практики протидії злочинності. 

Наукова новизна результатів дисертаційного дослідження, пропозицій і 

рекомендацій, теоретичних узагальнень та висновків, які складають основний 

зміст дисертаційної роботи зумовлені актуальністю дослідження. Рецензована 

наукова робота є ґрунтовним дослідженням проблем провокації підкупу. 

У цілому вирішення проблематики провокація підкупу є досить 

аргументованим і прийнятним. 

Одним із позитивів є те, що дисертант використав досвід ЄСПЛ при розгляді 

найбільш дискусійних питань. До прикладу, розмежування законної оперативно-



розшукової діяльності  правоохоронних органів, з одного боку, і провокації 

підкупу – з іншого. 

Структура роботи обумовлена метою і предметом дослідження. Логічність 

побудови викладення матеріалу дозволили автору в процесі дослідження перейти 

від аналізу загальних питань до конкретних проблем кримінально-правової та 

кримінологічної характеристики провокації підкупу. 

Слід відзначити глибокий аналіз історичних документів, нормативно-

правових актів, науково-практичних розробок різних дослідників, що дало змогу 

автору розглянути сутність провокації підкупу як діяння, охарактеризувати 

історичні аспекти  виникнення та розвитку цього явища у вітчизняному правовому 

просторі. 

Заслуговує на увагу і позиція автора стосовно питання співвідношення та 

розмежування співучасті та провокації. За якої основною відмінною рисою 

провокації як особливого виду підбурення є спеціальна кінцева мета вчинення дій 

з підбурення. У випадку вчинення провокації підкупу кінцевою метою є подальше 

викриття особи, а при підбурюванні цією метою є вчинення конкретного 

кримінального правопорушення. 

Належний рівень обґрунтованості наукових положень дисертації 

ґрунтується на вдалому використанні методів дослідження. Методологічною 

основою роботи є загальнофілософський метод, який дозволив розглянути 

суспільні явища і процеси у взаємозв’язку та взаємозалежності й надав 

можливість здійснити комплексний аналіз кримінально-правових та 

кримінологічних ознак провокації підкупу з метою підвищення ефективності 

протидії цим посяганням.  

У результаті дослідження Б.М. Мирка сформульовано низку положень, що 

мають науковий і практичний інтерес. 

Однак, при підготовці дисертанта до захисту дисертації варто звернути увагу 

на деякі питання, відповіді на які зможуть посилити його наукову позицію. 

1. Дисертантом значну частину роботи приділено дослідженню особи 

злочинця, що вчиняє провокацію підкупу та жертви провокації підкупу (розділ 3, 

п. 3 новизни дис.). На думку рецензента, дисертанту необхідно було б не 

зосереджуватися  на соціально-демографічних ознаках зазначених категорії осіб, 

про що свідчить новизна і висновки дисертації, а змістовнішу увагу приділити  

дослідженню властивостей, які притаманні їх волі і свідомості, оскільки саме 

через ці якості людина сприймає навколишні впливи та обирає певний спосіб 

поведінки. Саме такий ракурс дослідження зазначених категорій осіб дозволив би 

дисертанту не констатувати формальні якості цих осіб, а віднайти ті властивості, 

які впливають на стан волі і свідомості особи, яка вчиняє провокацію підкупу або, 

навпаки, стає жертвою провокації підкупу. 

2. У дисертації (розділи 2, 3) значна увага приділена пошуку ефективних 

напрямків протидії провокації підкупу. Однак, стан протидії провокації підкупу та 

корупції в загалі, свідчить, що на сьогодні така протидія не заснована на 



адекватних уявленнях про соціальні корені корупції. Зокрема, не враховується 

чинник корупційної активності громадян і тому все зводиться до корупційної 

активності службових осіб. На моє переконання, якби автор приділив увагу 

такому потенціалу як «діяльність спрямована на зменшення корупційної 

активності громадян», можна було б по-новому показати глибинні корені 

корупційних правопорушень та запропонувати дієвий механізм протидії 

провокації підкупу. 

3.У зв’язку з тим, що провокація підкупу – одне із кримінальних 

правопорушень у сфері службової діяльності та професійної діяльності, пов’язаної 

з наданням публічних послуг, і беручи до уваги те, що у нашому Відділі 

досліджувалися проблеми кримінологічної і кримінально-правової протидії 

корупції в Україні, то, на мою думку, дисертанту при дослідженні провокації 

підкупу, слід було б скористатися цими науково-практичними розробками, які є в 

загальному доступі. Зокрема, монографія: «Протидія злочинам у сфері службової 

діяльності (кримінологічні, кримінально-правові і кримінально-процесуальні 

проблеми)» (2014р.). У зазначеному дослідженні запропоновані загальні 

методологічні підходи до розуміння службових злочинів, скориставшись якими 

дисертант збагатив би своє дослідження. 

Проте вказані зауваження не знижують достатньо наукового рівня дисертації 

Б.М. Мирка. Тому, на погляд рецензента, є всі підстави вважати, що ця наукова 

праця є завершеною науковою роботою, містить нові наукові положення та 

науково обґрунтовані результати.  

Достовірність, обґрунтованість та практичне значення дисертаційного 

дослідження підтверджується публікаціями здобувача: основні результати та 

висновки дисертаційного дослідження відображені у 11 працях, з яких 3 – статті в 

наукових фахових виданнях України, 1 – стаття у зарубіжному виданні, 2 – розділ 

у колективній монографії, 5 – матеріали науково-практичних конференцій. 

Вказані публікації, кількість яких є достатньою, і відтворюють зміст 

дисертаційного дослідження та висвітлюють його основні наукові положення. 
Отже, є всі підстави вважати дисертаційне дослідження Мирка Б.М. завершеною 

науковою роботою та може бути рекомендовано до захисту на здобуття ступеня 

доктора філософії за спеціальністю 081 «Право». 

 

Також в обговоренні результатів проведеного Мирком Б.М. дисертаційного 

дослідження взяв участь В. Н. Кубальський, який констатував, що проблемі 

кримінальної відповідальності за провокацію підкупу приділяється певна увага у 

теорії кримінального права. Однак вона недостатня. На нашу думку, недоліком 

дисертаційного дослідження є те, що Мирко Б.М. пропонує кримінологічний 

портрет особи, яка вчиняє провокацію підкупу. Однак, на нашу думку, потребує 

додаткового пояснення те, що потрібно розуміти під кримінологічним портретом 

злочинця. 



Враховуючи вищевикладене, дисертація Мирка Б.М. на тему: «Провокація 

підкупу: кримінально-правові та кримінологічні засади протидії» відповідає 

вимогам, які пред’являються до дисертації, та може бути рекомендована до 

разової спеціалізованої вченої ради для попереднього розгляду  і захисту на 

здобуття ступеня доктора філософії. 

 

Гацелюк В.М. наголосив на складності обраної для дослідження теми. 

Оскільки відновлення довіри до правоохоронної системи у державі вимагає 

вжиття комплексу організаційно-правових та інших заходів, у точу числі 

кримінально-правової протидії провокації підкупу. Мирко Б.М. вперше подає 

комплекс пропозицій, що становлять наукову новизну, зокрема, ним встановлено 

комплекс причин та умов вчинення провокації підкупу, а саме – виділено 4 групи 

детермінант: політико-управлінські (неефективна антикорупційна політика у 

державі, поблажливе ставлення більшої частини суспільства до корупційних 

проявів на різних рівнях, негативні сторони запровадження антикорупційних 

моделей управління на різних об’єктах), економіко-правові (недоліки економічних 

процесів у системі господарювання, монополія на ринках деяких товарів, 

обмеженість та недосконалість конкуренції, вплив «тіньового сектору» економіки, 

недосконалість державного нормативного забезпечення боротьби з корупцією, 

неможливість чіткого відмежування кримінальних корупційних правопорушень та 

адміністративних правопорушень, пов’язаних з корупцією тощо), соціально-

психологічні (професійна деформація, наявність комплексу сваволі та ілюзій, 

особливості менталітету частини населення, відсутність заходів виховного 

характеру щодо недопущення корупційних проявів в освітньому процесі тощо). 

Новими є й інші висновки та пропозиції, запропоновані у дисертації. 

Сформульовані автором наукові положення, оцінки, висновки, пропозиції і 

рекомендації щодо вдосконалення законодавства та практики його застосування, 

як правило, достатньо аргументовані, підкріплені посиланнями на існуючі 

концепції відповідних інститутів, а тому є достовірними.  

Проте вказане не впливає на високий рівень роботи, яка відповідає всім 

вимогам до такого роду досліджень, а тому може бути рекомендована до разової 

спеціалізованої вченої ради для попереднього розгляду  і захисту на здобуття 

ступеня доктора філософії.. 

 

Ландіна А.В. зазначила, що Мирко Б.М. сформулював та належним чином 

обґрунтував зміни та доповнення до норм чинного КК України, які сприятимуть 

як удосконаленню правозастосування у цій сфері, так і забезпечать уніфіковане 

застосування його положень. Автор дослідження заслуговує на присудження йому 

ступеня доктора філософії. 

 

ВИСНОВОК 

Інституту держави і права ім. В.М. Корецького НАН України  



про наукову новизну, теоретичне та практичне значення результатів 

дисертації Мирка Богдана Миколайовича  

 на тему: «Провокація підкупу: кримінально-правові та кримінологічні 

засади протидії», 

поданої на здобуття ступеня доктора філософії у галузі знань 08 «Право» за 

спеціальністю 081 «Право» 

 

Обґрунтування вибору теми дослідження. Проблема боротьби 

з корупцією є актуальною для більшості держав, у тому числі для України. 

Недаремно у Стратегії національної безпеки України, затвердженої Указом 

Президента України від 26 травня 2015 року № 287/2015, передбачалося, що 

актуальною загрозою національній безпеці України є корупція та неефективна 

система державного управління загалом, а також поширення корупції, її 

укорінення в усіх сферах державного управління зокрема. У проєкті Закону «Про 

засади державної антикорупційної політики на 2020–2024 роки» корупція 

розглядається як ключова перешкода стабільному економічному зростанню та 

розбудові ефективних та інклюзивних демократичних інститутів, що прямо 

зазначено в пункті 1.2. цієї антикорупційної стратегії. Попри те, що у чинній 

Стратегії національної безпеки України, затвердженій Указом Президента України 

від 14 вересня 2020 року № 392/2020, не йдеться про корупцію як загрозу 

національній безпеці України, проте вказується, що пріоритети національних 

інтересів України у державі будуть реалізовуватися, зокрема, за таким напрямком, 

як захист особи, суспільства та держави від корупційних правопорушень, 

а поточною та прогнозованою загрозою національній безпеці та національним 

інтересам України визначено, перешкоджання виведенню української економіки з 

депресивного стану, унеможливлення її сталого та динамічного зростання, 

підвищення уразливості до загроз, підживлення кримінального середовища через 

наявні корупційні прояви. 

Протидія корупції може і повинна здійснюватися будь-якими засобами, але 

у межах, визначених законом. Йдеться зокрема й про оперативно-розшукові 

заходи, НСРД. Так, згідно з ч. 1 ст. 271 КПК України однією з НСРД є контроль за 

вчиненням злочину, який може здійснюватися у випадках наявності достатніх 

підстав вважати, що готується вчинення або вчиняється тяжкий чи особливо 

тяжкий злочин, який може мати форму імітування обстановки злочину. Водночас, 

як вказано у ч. 3 ст. 271 КПК України, під час підготовки та проведення заходів 

з контролю за вчиненням злочину забороняється провокувати (підбурювати) особу 

на вчинення цього злочину з метою її подальшого викриття, допомагаючи особі 

вчинити злочин, який вона би не вчинила, якби слідчий цьому не сприяв, або з 

цією самою метою впливати на її поведінку насильством, погрозами, шантажем. 

Здобуті в такий спосіб речі і документи не можуть бути використані у 

кримінальному провадженні. А згідно з ч. 7 ст. 271 цього Кодексу прокурор у 

своєму рішенні про проведення контролю за вчиненням злочину, зобов’язаний 



викласти обставини, які свідчать про відсутність під час НСРД провокування 

особи на вчинення злочину. 

У ч. 1. ст. 370 Кримінального кодексу України після неодноразових змін 

та доповнень передбачається кримінальна відповідальність за провокацію підкупу, 

тобто дії службової особи з підбурення особи на пропонування, обіцянку чи 

надання неправомірної вигоди або прийняття пропозиції, обіцянки чи одержання 

такої вигоди, щоб потім викрити того, хто пропонував, обіцяв, надав неправомірну 

вигоду або прийняв пропозицію, обіцянку чи одержав таку вигоду. За такі 

протиправні дії передбачено покарання у виді обмеження волі на строк до 5 років 

або позбавлення волі на строк від 2 до 5 років зі штрафом від 250 до 500 

неоподатковуваних мінімумів доходів громадян. Якщо ж провокація підкупу 

вчиняється службовою особою правоохоронного органу, то такі дії караються 

позбавленням волі на строк від 3 до 7 років зі штрафом від 500 до 750 

неоподатковуваних мінімумів доходів громадян. 

Аналіз статистичних даних Державної судової адміністрації України про 

кількість осіб, притягнутих до кримінальної відповідальності за провокацію 

підкупу, свідчить про те, що ця норма до сьогодні залишається «мертвою», що 

дозволяє науковцям, практикам, громадськості використовувати це як аргумент 

виключення ст. 370 із КК України. Проте такий підхід є неоднозначним та 

заперечується з огляду на те, що провокація підкупу спотворює мету кримінально-

правової політики. 

Окремі аспекти провокації підкупу розглядалися такими науковцями, як 

О. І. Альошина, П. П. Андрушко, Т. С. Батраченко, В. О. Веретянніков, 

Б. В. Волженкін, О. М. Грудзур, П. Д. Гуйван, О. М. Дроздов, О. О. Дудоров, 

Н. А. Єгорова, З. А. Загиней, О. О. Кваша, О.М. Костенко, В. П. Котін, 

О. О. Мансуров, М. І. Мельник, В. О. Навроцький, О.М. Охотнікова, 

С. М. Радачинський, А. А. Стрижевська, С. А. Сандаковський, О. В. Ус, 

М. І. Хавронюк та іншими.  

В Україні проблема кримінально-правової характеристики провокації 

підкупу комплексно досліджувалася на рівні кандидатських дисертацій 

О. М. Грудзура («Провокація хабара: кримінально-правовий аспект», м. Київ, 2011 

рік) та  О. І. Альошиної («Провокація злочину (кримінально-правове 

дослідження)» (м. Дніпропетровськ, 2007 рік). Проте, як вбачається, вказані 

роботи були виконані до внесення змін у КК України стосовно провокації підкупу, 

що актуалізує сучасне наукове дослідження складу кримінального 

правопорушення, передбаченого ст. 370 КК України. Окрім цього, кримінологічна 

характеристика провокації підкупу у дисертаціях, зазначених вище, не 

здійснювалася. 

Проте на сьогодні ціла низка як кримінально-правових, так 

і кримінологічних проблем протидії провокації підкупу залишається 

маловивченими або дискусійними, що свідчить про актуальність їх дослідження 

на монографічному рівні. 



Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертація 

виконана в Київському університеті права НАН України згідно з планами 

науково-дослідної роботи на тему: «Державно-правове регулювання суспільних 

відносин в умовах нових глобалізаційних викликів: вітчизняні та міжнародні 

реалії» (номер державної реєстрації U11U004745).  

Мета і завдання дослідження. Метою дисертаційної роботи є розробка 

кримінально-правових та кримінологічних засад протидії провокації підкупу.  

Для досягнення поставленої мети у ході дослідження розв’язувалися такі 

завдання: 

– дослідити історичні передумови кримінальної відповідальності 

за провокацію підкупу; 

– з’ясувати правову природу провокації підкупу, зокрема, визначити її 

відповідність міжнародним антикорупційним стандартам та поняттям Закону 

України «Про запобігання корупції», відмежувати від підбурювання до вчинення 

кримінального правопорушення; 

– розглянути досвід зарубіжних країн щодо встановлення кримінальної 

відповідальності за провокацію підкупу; 

– охарактеризувати об’єктивні ознаки провокації підкупу; 

– проаналізувати особливості суб’єктивних ознак провокації підкупу; 

– виявити відмінності між провокацією підкупу та правомірною діяльністю 

правоохоронних органів з розслідування корупційних кримінальних 

правопорушень, з урахуванням практики Європейського суду з прав людини; 

– дослідити особливості кримінологічної характеристики особи, яка вчиняє 

провокацію підкупу; 

– визначити комплекс причин та умов, що детермінують вчинення 

провокації підкупу; 

– вивчити шляхи удосконалення профілактики провокації підкупу та надати 

рекомендації щодо її практичного впровадження; 

– запропонувати напрямки вдосконалення норми про провокацію підкупу. 

Об’єктом дослідження є порядок суспільних відносин у сфері службової 

діяльності. 

Предметом дослідження є кримінально-правові та кримінологічні засади 

протидії провокації підкупу.  

Методи дослідження. Під час дослідження використано 

загальнофілософські, загальнонаукові та спеціальні методи. За допомогою 

діалектичного методу, зокрема, здійснено відмежування провокації підкупу від 

підбурювання до вчинення кримінального правопорушення (підрозділ 1.1), 

встановлено відмінність між провокацією підкупу та правомірною діяльністю 

правоохоронних органів з розслідування корупційних кримінальних 

правопорушень, з урахуванням практики Європейського суду з прав людини 

(підрозділ 2.4). Догматичний (формально-логічний) метод застосовувався, 

зокрема, для характеристики об’єктивних та суб’єктивних ознак провокації 



підкупу (підрозділі 2.1, 2.2), для аналізу кваліфікуючої ознаки провокації підкупу 

(підрозділ 2.3). Системно-структурний метод застосовано для класифікації 

детермінант провокації підкупу, визначення напрямків профілактики цих 

кримінальних правопорушень (підрозділи 3.2, 3.3), для розгляду кримінологічної 

характеристики особи злочинця, який вчинив провокацію підкупу (підрозділ 3.1), 

порівняльно-правовий метод – для здійснення порівняльно-правового дослідження 

підстави кримінальної відповідальності за провокацію підкупу у КК України та у 

кримінальних кодексах окремих зарубіжних держав (підрозділи 1.2). Формально-

логічний метод застосовувався для аналізу емпіричного матеріалу (зокрема, 

рішень судів України та практики Європейського суду з прав людини (підрозділи 

2.3, 2.4). За допомогою методу узагальнення систематизовано й проаналізовано 

позиції вчених-правників стосовно досліджуваної проблеми (підрозділи 1.1, 1.2, 

2.1, 2.2, 3.2). За допомогою історико-правового методу простежено генезу норми 

про провокацію підкупу у кримінальному законодавстві України (підрозділ 1.1).  

Нормативну базу дослідження становлять Конституція України, 

міжнародно-правові акти, ратифіковані Верховною Радою України, практика 

Європейського суду з прав людини, КК України, КПК України, закони та 

підзаконні нормативно-правові акти. Окрім того, було вивчено кримінальні 

кодекси окремих зарубіжних держав. 

Емпіричною базою дослідження є офіційні статистичні відомості Офісу 

Генерального прокурора, Державної судової адміністрації України, а також 

рішення судів України, практика Європейського суду з прав людини. 

Наукова новизна одержаних результатів полягає у тому, що дисертація 

є одним з перших комплексних досліджень кримінально-правових та 

кримінологічних засад протидії провокації підкупу. Дисертантом запропоновано 

низку нових положень, висновків і пропозицій, які виносяться на захист. 

До положень, що мають наукову новизну, зокрема, належать такі: 

Вперше: 

1) визначено напрямки вдосконалення профілактичної діяльності 

правоохоронних органів щодо провокації підкупу, виокремлено такі вектори цієї 

діяльності, як-то: вдосконалення методик та механізмів викриття корупційних 

кримінальних та пов’язаних з корупцією правопорушень, які не містять ознак 

провокації підкупу та характеризуються чіткими критеріями відмежування 

проведення НСРД від провокації підкупу; а також вдосконалення віктимологічної 

профілактики, яка полягає у роботі з можливими «жертвами» цього кримінального 

правопорушення; 

2) встановлено причини та умови вчинення провокації підкупу різного 

характеру: політико-управлінського (неефективна антикорупційна політика, 

поблажливе ставлення більшої частини суспільства до корупційних проявів на 

різних рівнях), економіко-правового (недоліки економічних процесів в системі 

господарювання, обмеженість та недосконалість конкуренції, вплив «тіньового 

сектору» економіки тощо), правового (недосконалість державного нормативного 



забезпечення боротьби з корупцією, відсутність чіткого відмежування 

кримінальної та адміністративної відповідальності за корупційні та пов’язані з 

корупцією правопорушення, неоднозначність тлумачення правових норм), 

соціально-психологічного (професійна деформація, комплекс сваволі та ілюзій 

насамперед у працівників правоохоронних органів, особливості менталітету 

частини населення, відсутність заходів виховного характеру щодо недопущення 

корупційних проявів в освітньому процесі); 

3) створено портрет потенційної жертви провокації підкупу. У разі 

провокації до прийняття пропозиції, обіцянки або надання неправомірної вигоди – 

це особа чоловічої статі, громадянин України, віком 29–54 роки, який має вищу 

або фахову передвищу освіту, є державним службовцем категорій «Б» та «В» або 

працівником правоохоронного органу (працівником Національної поліції), а у разі 

провокації пропозиції, обіцянки або надання неправомірної вигоди – це особа 

чоловічої статі, громадянин України, віком 29–54 роки, який має базову середню 

та профільну освіту або професійну (професійно-технічну) освіту;  

Удосконалено: 

4) науковий підхід про віднесення провокації підкупу до кримінальних 

правопорушень, пов’язаних з корупцією, з огляду на порушення відповідними 

протиправними діями такого правила етичної поведінки, що сформульоване у 

ст. 38 Закону України «Про запобігання корупції», як додержання вимог закону та 

норм етичної поведінки, що передбачає відповідні вимоги до осіб, уповноважених 

на виконання функцій держави або місцевого самоврядування. Запропоновано 

внести відповідні зміни в абзац другий примітки до статті 45 КК України; 

5) перелік правових презумпцій у кримінальному праві та кримінальному 

процесі України, до яких віднесено презумпцію провокації підкупу, яка з 

урахуванням Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод, 

практики Європейського суду з прав людини полягає у тому, що обвинувачений, 

який заявив про вчинення кримінального правопорушення під впливом 

провокаційних дій співробітників правоохоронних органів, не може бути 

притягнутий до кримінальної відповідальності, якщо слідством і судом не 

встановлено протилежне; 

6) наукове розуміння механізму спричинення шкоди під час провокації 

підкупу, за якого під час вчинення кримінального правопорушення створюється 

не обстановка, а окремі її елементи – обставини, які в сукупності з іншими 

наявними факторами здатні зумовити виникнення в особи, яку спровокували, 

умислу на пропозицію, обіцянку, надання неправомірної вигоди або на прийняття 

пропозиції, обіцянки чи одержання неправомірної вигоди; 

7) науковий підхід, відповідно до якого провокація підкупу та підбурювання 

до вчинення кримінального правопорушення не є тотожними, оскільки 

характеризуються відмінними ознаками, зокрема, підбурювання до вчинення 

кримінального правопорушення завжди передбачає наявність двостороннього 

суб’єктивного зв’язку між співучасниками, тоді як провокація підкупу – це 



одностороння умисна діяльність провокатора, яка не усвідомлюється особою, яку 

провокують на підкуп. Окрім того, метою при підбурюванні до вчинення 

кримінального правопорушення є спільне його вчинення співучасниками, тоді як 

метою провокації підкупу є прагнення викрити того, хто пропонував, обіцяв, 

надав неправомірну вигоду або прийняв пропозицію, обіцянку чи одержав таку 

вигоду; 

Набули подальшого розвитку: 

8) вчення про соціальну природу провокації підкупу як суспільно 

небезпечного явища та її криміналізацію, зокрема й з урахуванням міжнародних 

антикорупційних стандартів, які вказують на можливість застосування агентурних 

методів для розкриття корупційних злочинів, але детально їх не регламентують, 

визначаючи відповідні питання прерогативою регулювання у національному 

законодавства. На підставі аналізу судової практики, у тому числі правових 

позицій Верховного Суду, визначено, що суди здебільшого детально перевіряють 

твердження про провокацію злочинів з боку працівників правоохоронних органів, 

з’ясовують фактичні обставини на підставі доказів, які є у кримінальному 

провадженні в аспекті критеріїв, визначених Європейським судом з прав людини; 

9) порівняльно-правове дослідження кримінальної відповідальності 

за провокацію підкупу, на підставі якого зроблено висновок про наявність 

кримінальної відповідальності за вказане кримінальне правопорушення 

у самостійних статтях Особливої частини КК України здебільшого у країнах 

пострадянського простору, а також у Кримінальному кодексі Республіки Болгарія. 

На підставі такого дослідження запропоновано залишити норму про провокацію 

підкупу у КК України та передбачити, що це кримінальне правопорушення може 

бути вчинене загальним, а не спеціальним суб’єктом (службовою особою), як це 

має місце у чинній редакції ст. 370 КК України;  

10) науковий підхід щодо можливості розгляду провокативних дій особи 

крізь призму таких обставин, що виключають протиправність діяння, як крайня 

необхідність (ст. 39 КК України) або виконання спеціального завдання з 

попередження чи розкриття кримінально протиправної діяльності організованої 

групи чи злочинної організації (ст. 43 КК України). Оцінка провокації підкупу як 

виконання вказаного спеціального завдання може мати місце у разі встановлення 

обставин, що свідчать про вчинення провокативних дій особою, яка переслідує 

мету приховати свій зв’язок із правоохоронними органами та розкрити 

кримінально протиправну діяльність організованої групи чи злочинної організації; 

11) підхід до визначення переліку альтернативних дій, які можуть становити 

обов’язкові ознаки об’єктивної сторони складу кримінального правопорушення, 

зокрема: умовляння, підкуп, погроза, примус або схиляння іншим чином до 

вчинення кримінального правопорушення. 

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що вони 

можуть бути використані у таких сферах: 



– у науково-дослідній – для подальшого вивчення проблем кримінально-

правових та кримінологічних засад протидії провокації підкупу; 

– у правотворчій – під час підготовки змін та доповнень до КК України 

щодо вдосконалення кримінальної відповідальності за провокацію підкупу; 

– у правозастосовній – як рекомендації для вирішення питань відмежування 

законної оперативно-розшукової діяльності працівників правоохоронних органів 

та провокації підкупу, а також для кваліфікації провокації підкупу;  

– у навчальній – при підготовці підручників, навчальних, навчально-

методичних посібників, коментарів до Кримінального кодексу України.  

Особистий внесок здобувача. Викладені у дисертації висновки і 

положення, що становлять її новизну, ґрунтуються на власних дослідженнях. 

В опублікованій у співавторстві статті особистим внеском є власні теоретичні 

розробки щодо характеристики об’єктивних та суб’єктивних ознак провокації 

підкупу (ст. 370 КК України). 

Апробація результатів дослідження. Результати дослідження доповідалися 

на таких міжнародних та всеукраїнських науково-практичних конференціях: 

«Права людини в сучасних умовах розбудови громадянського суспільства 

в Україні» (м. Київ, 14 грудня 2018 року), «Сучасні проблеми гуманітаристики: 

світоглядні пошуки, комунікативні та педагогічні стратегії» (м. Рівне, 05 грудня 

2019 року), «Запобігання корупції у приватному секторі» (м. Харків, 01 липня 

2020 року), «Наукові розвідки з актуальних проблем публічного та приватного 

права» (м. Київ, 24 квітня 2020 року), «Актуальні проблеми запобігання корупції» 

(м. Харків, 14 квітня 2021 року). 

Публікації. Основні результати та висновки дисертаційного дослідження 

відображені у 11 працях, з яких 3 статті в наукових фахових виданнях України, 

1 стаття у зарубіжному виданні, 2 розділи у колективній монографії, 5 тез 

доповідей на науково-практичних конференціях. 

Структура та обсяг дисертації. Робота складається з переліку умовних 

позначень, вступу, трьох розділів, що містять дев’ять підрозділів, висновків, 

списку використаних джерел, додатків. Загальний обсяг дисертації становить 

211 сторінок, з них список використаних джерел на 22 сторінках 

(247 найменувань) і додатки на 3 сторінках. 
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антикорупційному бюро України, із 18.08.2020 по теперішній час працює 

прокурором відділу Спеціалізованої антикорупційної прокуратури Офісу 

Генерального прокурора. З 01.11.2017 по вересень 2021 року навчався в 

аспірантурі Київського університету права НАН України. 

 

Оцінка мови та стилю дисертації 

 

Дисертація написана з правильним вживанням юридичної та спеціальної 

термінології. Текстове подання матеріалів досліджень, наукових положень, 

висновків і рекомендацій забезпечують легкість та доступність їх сприйняття і 

відповідають стилю науково-дослідної літератури. 

За результатами попередньої експертизи дисертаційного дослідження, 

виконаного Мирком В.М., а також вивчення повноти публікації основних 

результатів дослідження: 

 

УХВАЛЕНО: 

 

 1. Затвердити висновок про наукову новизну, теоретичне та практичне 

значення результатів дисертації Мирка Богдана Миколайовича на тему: 

«Провокація підкупу: кримінально-правові та кримінологічні засади 

протидії» 
 2. Визнати, що за актуальністю, ступенем новизни, обґрунтованістю, 

науковою та практичною цінністю здобутих результатів дисертація Мирка Б.М. є 

фундаментальним науковим дослідженням з актуальних питань, характеризується 

єдністю змісту, містить результати, що мають наукову новизну, теоретичне та 

практичне значення. Вищенаведене свідчить про особистий внесок здобувача у 

розвиток юридичної науки, зокрема кримінологічної науки та кримінального 

права. Подане до захисту дисертаційне дослідження відповідає спеціальності 081 

«Право» та вимогам Порядку підготовки здобувачів вищої освіти ступеня доктора 

філософії та доктора наук у закладах вищої освіти (наукових установах), 

затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 23 березня 2016 року 

№  261 ( зі змінами і доповненнями від 03 квітня  2019 року №  283), пункту 10 

Тимчасового порядку присудження ступеня доктора філософії, затвердженого 

постановою Кабінету Міністрів України від 06 березня 2019 року № 167 (зі 

змінами від 21 жовтня 2020 року № 979, від 9 червня 2021 року № 608). 



 


