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ВСТУП

Обґрунтування теми дослідження. Декілька десятиліть відносного спокою породили віру міжнародної спільноти в те, що у світі після розпаду біполярної системи збережеться статус-кво. Проте світ увійшов у безладну багатополярність, а повномасштабна війна РФ проти України запустила глобальні процеси перегляду й трансформації світового порядку. Турбулентності XXI століттю додають  безпекові виклики, зокрема поява нового типу воєн, ядерний тероризм, світова продовольча та енергетична криза, потреба у реформуванні міжнародних інституцій, ескалація регіональних конфліктів, зростаюча конкуренція між США та КНР, міграція, активізація праворадикальних і ліворадикальних рухів, посилення популістської риторики, поширення нових різновидів небезпечних епідемій, які формують новий порядок денний сучасності. Також світ потрясають небезпечні своїми наслідками сепаратистські рухи, які в умовах світової гібридної війни набули нових форм і стратегічного потенціалу, стали серйозною асиметричною загрозою як окремим країнам чи регіонам, так і світоустрою загалом. Повномасштабна збройна агресія РФ проти України засвідчила, що сепаратизм є конструйованим феноменом, що несе безпосередню загрозу національній безпеці й територіальній цілісності держави. 
Основним завданням системи національної безпеки України повинен стати захист базових інтересів Українського народу. Ця система має спрямовуватися на запобігання внутрішнім (відцентровим тенденціям) і зовнішнім деструктивним чинникам (війни). Врахування етнічного чинника та особливостей міжетнічних відносин є вкрай важливим, оскільки новою тенденцією етнополітичних і геополітичних процесів є їх трансформація внаслідок деструктивного впливу зовнішніх чинників, що дестабілізують внутрішньополітичну ситуацію в державі. Мінімізація конфліктогенного потенціалу міжетнічних відносин є важливою складовою заходів щодо забезпечення державного суверенітету й територіальної цілісності України.
Штучний розкол серед населення, що створюється внаслідок стимулювання внутрішніх суперечностей політичного, міжнаціонального та міжконфесійного характеру, провокування соціально-економічних проблем, тривалої русифікації, нав’язування населенню певних цивілізаційних ідей і цінностей, під час внутрішньодержавної кризи призвів до активізації сепаратистських настроїв, носії яких традиційно залишалися на маргінесі політичного поля. 
Оцінювання рівня сепаратистської загрози та протидія цій загрозі неможливі без дослідження всіх чинників, що зумовили появу та активізацію   явища сепаратизму. Адже, набуваючи форм насилля, тероризму, збройних сутичок та інших антисуспільних явищ, сепаратизм стає дестабілізаційним чинником у багатьох суверенних державах. Тож вироблення ефективної системи протидії сепаратизму має відбуватися одночасно із формуванням нової державної етнонаціональної політики як частини політики національної безпеки, оскільки саме національна безпека в сучасних умовах є об’єктом деструктивного впливу. В прикінцевих положеннях Стратегії національної безпеки від 14.09.2020 р. не передбачено розробки документа, що визначав би шлях та інструменти реалізації етнонаціональної політики. У Стратегії людського розвитку від 14.05.2021 р. однією з оперативних цілей вказується розвиток культурної спадщини та збереження національної пам’яті, що є тільки одним із багатьох можливих напрямів реалізації етнонаціональної політики. 
Збереження й утвердження української державності потребує дієвої, ефективної системи запобігання та протидії сепаратизму в умовах розв’язаної РФ широкомасштабної війни. Попри пріоритетність ця  система перебуває в процесі формування. Тому, враховуючи динаміку змін зовнішнього та внутрішнього середовища, продукування відповідного комплексу дій в науково-експертних колах та на рівні державної політики є одним з основних питань порядку денного як в етнонаціональній, так і в безпековій сферах.
Теоретичні аспекти дослідження сепаратизму розглянуті в наукових працях зарубіжних учених. До різноманітних аспектів сепаратизму зверталися Б. Андерсон, І. Бернард, Е. Ґелнер, Т. Гар, Д. Л. Горовіц, К. Каннінгем, Дж. Келлас, М. Коен, Дж. Лібл, С. Ліпсет, К. Макконахі, С. Роккан, Дж. Соренс, М. Хетчер та ін.
Сепаратистські тенденції в Україні до 2014 р. досліджувалися у контексті етнічного конфлікту (В. Котигоренко), його передумов (Т. Вакулова, Д. Маковська), управління ним (А. Кіссе) та методів врегулювання етнополітичного конфлікту (П. Єрмаков, В. Коцур, Г. Родик). У цей же період з’явилися перші праці про етнополітичну безпеку України (Н. Ціцуашвілі). Також увагу дослідників привертали регіональні особливості етнополітичних процесів (І. Зварич), проблематика угорської меншини (Ю. Гузинець), українсько-російських відносин (В. Нагірний, В. Семко). Кримське питання в даному аспекті досліджували С. Бекіров, Ю. Білецька,  С. Штепа. Проблематика сепаратизму розглядається у статтях М. Басараба,  Р. Ключника, К. Колісник, Т. Костюк, О. Кучик, В. Олішевської, П. Панченко, В. Рахмайлова, Є. Рябініна, О. Цебенко. 
Після анексії АР Крим і тимчасової окупації окремих районів Донецької та Луганської областей у 2014 р. тема сепаратизму стала однією з провідних в етнополітичному дискурсі України. Теоретичні аспекти цього явища знайшли широке відображення у низці статей (В. Наконечний, Є. Рябінін, Л. Сталенна,   М. Стиранка, О. Токовенко, О. Федунь,  І. Філоненко, М. Хилько). Безпековий вимір сепаратизму досліджували О. Дахно, С. Сьомін, у контексті етнополітичної стабільності – С. Асланов, територіальної цілісності держав – В. Явір. Частина наукових досліджень присвячена правовим методам протидії сепаратизму (Т. Беркій, О. Бондаренко, І. Кресіна, І. Копотун, А. Місюра, В. Руфанова). Також досліджувалися   соціальні (В. Горбатенко, К. Лобода), економічні (Н. Резнікова) та міжнародн-правові аспектии протидії сепаратизму (М. Здоровега, О. Кресін, О. Шаран). 
Чимало уваги українські вчені приділили дослідженню європейського феномена сепаратизму, насамперед у Великій Британії (В. Грубов, О. Зернецька, Бельгії (Н. Фозекош), Європейському Союзі загалом (К. Вітман, І. Жолоб, М. Мосора), а також у країнах Азії (І. Володін, В. Ріпа,   І. Філоненко), Африки (В. Латенко), на пострадянському просторі (М. Здоровега, Ю. Лесик). Після 2014 р. науковий інтерес до проблематики українського сепаратизму посилився й серед зарубіжних дослідників (праці І. Качановського, Е. Джуліано, Р. Скави, Г. Россолінські-Лібе, П. Д’Анері, Т. Хопф, Я. Барб’єрі та ін.).
Однак проблематика сепаратизму в контексті формування і реалізації державної етнонаціональної політики з урахуванням наслідків повномасштабного вторгнення РФ на територію суверенної України  не стала предметом окремого дослідження українських дослідників, що обумовлює актуальність даної дисертаційної роботи.   

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисер​тація виконана у межах тематики науково-дослідної роботи Національного інституту стратегічних досліджень – «Модернізація внутрішньої політики як ендогенний чинник національної безпеки» (номер держреєстрації 0116U001478 (2016). Тема дисертації затверджена Вченою радою Інституту (протокол № 1 від 27.01.2016 р.). 

Мета і завдання дослідження. Метою дисертаційної роботи є визначення та обґрунтування ефективних механізмів протидії сепаратизму та його деструктивним наслідкам як складової державної етнонаціональної політики України в контексті забезпечення національної безпеки держави.
Для досягнення мети поставлені такі завдання: 

– узагальнити концептуальні наукові підходи до аналізу сепаратизму в контексті державної етнонаціональної політики;
– виявити залежність між дослідженнями націоналізму та розумінням феномена сепаратизму;

– охарактеризувати еволюцію дослідницьких підходів до сепаратизму у вітчизняній етнополітології;
– вивчити європейський досвід протидії сепаратизму;
– з’ясувати вплив євроінтеграції на етнонаціональну політику держав-кандидатів;
– визначити чинники (геополітичні, етнонаціональні, внутрішньополітичні) виникнення і поширення сепаратизму  в окремих регіонах України;

– дослідити еволюцію державної етнонаціональної та безпекової політики України щодо проявів сепаратизму; 

– запропонувати ефективні шляхи запобігання та протидії сепаратизму з урахуванням сучасних загроз і викликів Україні в контексті державної етнонаціональної політики.

Об’єктом дослідження є державна етнонаціональна політика  України. 
Предметом дослідження є протидія  сепаратизму  як складова державної етнонаціональної  України.

Методи дослідження. У дисертації використано комплексний підхід, що передбачає використання загальнонаукових і конкретно-наукових методів пізнання для забезпечення обґрунтованості й достовірності наукових результатів. У роботі застосовано  сукупність принципів наукового пізнання (історизм, об’єктивність, системність, міждисциплінарність), що сприяло проведенню комплексного аналізу явища сепаратизму в контексті сучасної політичної ситуації у світі. Застосування міждисциплінарного підходу дало змогу використати синергію наукових здобутків  політології, етнополітології, соціології, історії, конфліктології, правознавства, геополітики, державного управління та міжнародних відносин. Серед використаних під час дослідження теоретичних та емпіричних методів, що взаємодоповнюються, виокремлено системний, історичний, компаративний (аналіз документів, законодавчих актів, політичних програм, матеріалів ЗМІ), структурно-функціональний, інструментальний підходи. З метою концептуального осмислення систематизованого матеріалу та отримання нових результатів застосовувалися діалектичний і синергетичний методи, аналогія і протиставлення, сходження від абстрактного до конкретного. Застосування порівняльного аналізу дало змогу виявити спільне і відмінне у сепаратистських рухах у західноєвропейських і  пострадянських країнах, а також визначити особливості протидії сепаратизму засобами і механізмами державної етнонаціональної політики. Відповідно сформульовано висновки щодо застосування традиційних і новітніх інструментів протидії сепаратизму за сучасних геополітичних загроз і викликів, під час війни Російської Федерації проти України. 

Наукова новизна одержаних результатів полягає у комплексному аналізі феномена сепаратизму як загрози  національній безпеці держави та визначенні напрямів і засобів державної етнонаціональної політики  України  щодо протидії сепаратизму.
Уперше:
– доведено помилковість дихотомії між західним (громадянським) та східним (етнічним) націоналізмом, запропонованої Г. Коном, що лягла в основу етнополітологічних досліджень протягом останніх десятиліть. Хоча Україна здобула незалежність у процесі усамостійнення від СРСР із подальшим його розпадом, що перебував під значним впливом націоналістично налаштованої творчої еліти, однак на Заході та значною частиною населення України заклики до українізації усіх сфер суспільного життя сприймалися як ретроградна тенденція, перешкода на шляху формування модерної, громадянсько-політичної  нації. Під впливом дихотомічного протиставлення «гарного» і «поганого» націоналізму заклики до радикальної українізації, які лунали від представників західних областей України, сприймалися як «галицький сепаратизм» та не знаходили підтримки у переважно російськомовному на той час суспільстві. Після анексії АР Крим та окупації окремих районів Донецької та Луганської областей у 2014 р. дедалі більше  усвідомлювалася важливість етнічної складової (мова, конфесійна належність, традиції) у формуванні патріотизму та консолідації політичної нації для протистояння зовнішньому агресору. За сучасної воєнно-політичної ситуації Україна переконливо доводить, що етнічний елемент (мова, культура, світоглядні установки) є невід’ємною  складовою  формування української політичної  нації, виступає консолідаційним  чинником та не містить жодних суперечностей із демократичними європейськими цінностями;
– запропоновано авторську періодизацію вітчизняних досліджень з проблем сепаратизму. Визначено  наступні три етапи: до 2014 р.; з 2014 р. й до 24.02.2022 р.; після 24.02.2022 р. і дотепер. З’ясовано, що на першому етапі сепаратизм досліджувався в контексті етнополітичного  конфлікту, його передумов, управління ним та  оптимізації методів урегулювання конфлікту. Після анексії АРК та окупації окремих районів Донецької та Луганської областей проросійськими воєнізованими утвореннями тема сепаратизму, зокрема його «російськомовного» підґрунтя, стала провідною в етнополітологічному дискурсі України. Після повномасштабного вторгнення РФ в Україну спостерігається посилення наукового інтересу до дослідження сепаратизму, зокрема переосмислення концепції Г. Кона про «правильний» західний (громадянський) та «неправильний» східний (етнічний) націоналізм; 

· доведено визначальний вплив процесу підготовки до членства в ЄС на етнонаціональну політику держав-кандидатів завдяки механізму обумовленості.  Виділено дві групи країн (Польща, Чехія, Угорщина та країни Балтії), досвід яких свідчить, що  захист  національних  меншин був не пріоритетом у процесі підготовки до членства, а радше ситуативною відповіддю на нейтралізацію загроз із боку Російської Федерації щодо відстоювання прав російськомовного населення у колишніх республіках СРСР. Проте у випадку України ця вимога  висувається окремими державами-членами з егоїстичних міркувань – створення в Україні особливих умов для  своїх національних меншин (що артикулюють Румунія, Угорщина); 

Уточнено:
– поняття сепаратизму, під яким розуміється деструктивне суспільно-політичне явище, що виникає внаслідок відцентрових тенденцій у державі та ставить за мету вихід з-під її юрисдикції шляхом сецесії (створення власної держави), іредентизму (приєднання до іншої держави, що вже існує)  або автономізації (деволюції);
– розуміння інструментів запобігання та врегулювання сепаратистських  конфліктів, що застосовуються в рамках Європейського Союзу, насамперед так званої «доктрини Проді»: нова держава, утворена шляхом виходу зі складу держави-члена ЄС, стає третьою країною стосовно Союзу. Відповідно вона опиняється за межами ЄС, а її громадяни перестають користуватися правами, якими володіли як громадяни ЄС (право на вільне пересування, на проживання в межах ЄС). Для поновлення цих прав слід пройти тривалу процедуру вступу з високою ймовірністю отримати  відмову в членстві в ЄС, позаяк прийняття нової держави вимагає одностайної згоди держав-членів, у тому числі держави, яку вона покинула;
– тлумачення сепаратизму як політично й ідеологічно конструйованого феномена, що несе загрозу державному суверенітету й національній безпеці. Історично сформована «особлива регіональна донбаська ідентичність» була лише потенційним джерелом сепаратизму. Завдяки введенню до інформаційного простору низки ідеологем, які формували та кристалізували світогляд і ціннісні установки,  покладені в основу проросійської ідентичності жителів Донбасу, така «ідентичність» призвела до окупації окремих районів Донецької та Луганської областей проросійськими воєнізованими організаціями; 

Отримали подальший розвиток:


– розуміння пріоритетів, цілей і засобів етнонаціональної політики в умовах суспільно-політичних трансформацій та повномасштабної збройної агресії РФ проти України, з огляду на потенційні джерела сепаратизму. В основу такої політики можуть  бути покладені положення Закону України «Про основні засади державної політики у сфері утвердження української національної та громадянської ідентичності»;

– обґрунтування необхідності удосконалення законодавства про політичні партії з огляду на роль політичних і регіональних еліт у розвитку сепаратизму. Запропоновано зміни до Закону України «Про політичні партії в Україні», зокрема щодо необхідності отримання партією на парламентських виборах не менше 1% голосів у всіх областях України для одержання державного фінансування (ст. 17); участі у парламентських виборах протягом 10 років (ст. 5);

– пропозиції щодо мінімізації загрози національній безпеці, пов’язаної з територіальними вимогами сепаратистів, зокрема щодо відмови від фіксації етнічної належності, рідної мови та релігійних переконань респондентів у документах  перепису населення. 

Практичне значення одержаних результатів полягає у тому, що дослідження може бути використане під час розроблення комплексу заходів щодо протидії сепаратизму як складової етнонаціональної політики та національної безпеки України; для глибшого розуміння науковим співтовариством та політичною елітою сутності сепаратизму, що став  одним з  інструментів дестабілізації суспільства, нівелювання засадничих принципів   національної безпеки держави.

Наукові напрацювання дисертації можуть бути використані у навчальному процесі,  формуванні освітніх  програм, викладанні  дисциплін  «Етнополітологія», «Основи національної безпеки», «Конфліктологія», опрацюванні окремих лекційних і практичних занять  з політології, інших соціогуманітарних дисциплін у закладах вищої освіти України.

Апробація результатів дисертації. Дисертація виконана та рекомендована до захисту в Національному інституті стратегічних досліджень. Основні положення, висновки і пропозиції авторки оприлюднювалися під час проведення  наукових заходів: Другої Всеукраїнської наукової конференції «Соціально-гуманітарні науки та сучасні виклики» у Дніпровському національному університеті імені Олеся Гончара (Дніпро, 26-27 травня 2017 р.; тези опубліковано);  Міжнародної наукової конференції  «Дні науки філософського факультету – 2016» в Київському національному університеті імені Тараса Шевченка (Київ, 16-17 квітня 2016 р.; тези опубліковано); Всеукраїнській науковій конференції «Україна в гуманітарних та соціально-економічних вимірах» у Дніпропетровському національному університеті імені Олеся Гончара (Дніпро, 29-30 квітня 2016 р.; тези опубліковано);  V Міжнародної науково-практичної конференції «Людина, суспільство, політика: актуальні виклики сучасності» в Національному університеті «Одеська юридична академія»  (Одеса, 23-24 лютого 2028 р.; тези опубліковано).

Публікації. Основні положення й висновки дисертаційного дослідження викладено в 9 публікаціях: 4 статті в наукових фахових виданнях України з політичних наук, 1 стаття у зарубіжному науковому фаховому виданні, 4 тези виступів   на  наукових конференціях. 

Структура та обсяг дисертації. Специфіка проблем, що стали предметом дисертаційного дослідження, зумовили його логіку і структуру. Дисертація складається зі вступу, трьох  розділів, поділених на підрозділи, висновків, списку використаних джерел (448 найменувань).  Загальний обсяг роботи – 235 сторінок, із них  основний текст –191 сторінка. 
РОЗДІЛ 1. ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ЗАСАДИ дослідження сепаратизму 

1.1. Поняття сепаратизму як мультидисциплінарного феномена 
Як політичне явище сепаратизм практично не існував до появи поствестфальських держав і, можливо, до виникнення націоналізму та держави-нації у ХІХ ст. До створення таких держав статус регіонів рідко визначався більш-менш добровільним об’єднанням, а набагато частіше – силовими засобами. Питання відокремлення тієї чи іншої території від іншої вирішувалося зовнішніми акторами, а не місцевими елітами із заявами про незалежність, і до того ж зазвичай призводило до інкорпорації в іншу державу. Клаптикова ковдра королівств і князівств, якою була Європа, а згодом і прикордонні регіони більшості країн, суттєво змінилася на початку ХІХ ст. Дійсно, кордони майже всіх країн змінилися з моменту їхнього виникнення, з’явилося багато нових держав і ще більше зникло. Історія держав, таким чином, є не чим іншим, як динамічною еволюцією, і претензії на самостійну державність з боку існуючих держав можна розглядати як частину цього історичного прогресу. 

Договори 1648 р., які склали Вестфальський мир, надали державам виключний суверенітет у межах визначеної території. Поствестфальські держави, особливо ті, що виникли на хвилі націоналізму ХІХ ст., сформувалися навколо центру – столиці та/або панівної мовної групи попри існування інших мов та діалектів. У випадках відсутності центру або недоступності домінуючої мовної групи держави проходили через процес перегляду своїх кордонів та націоналізації меншин. 

Винятками із цього процесу є Швейцарія (протягом 1291-1499 рр. вона вдалася до інкорпорації, що замінила більш примітивні націоналістичні форми) та держави, які продовжують відчувати антидержавну войовничість на ґрунті такого національного примітивізму (наприклад, баскський регіон Іспанії, колишня Югославія, колишній Радянський Союз, Бельгія, Шотландія та Уельс у Великій Британії). 

Ідею сепаратизму можна простежити з часів Римської імперії, яка, хоч і була імперією в класичному розумінні, проте з 212 р. н.е. також могла розглядатися як громадянська держава. Саме відтоді громадянство надавалося всім вільно народженим жителям імперії, що ґрунтувалося на встановленому верховенстві права, доступному для цих громадян, і спільній (якщо не універсальній) мові. Єдина грошова одиниця, оподаткування та система доріг також характеризували Римську імперію як різновид федерації. Виходячи з цього, численні повстання можна вважати сепаратистськими, однак, на думку поневолених народів, це радше були війни або вигнання окупантів. 

Попри появу ідеї державного суверенітету Європа проходила через численні зміни кордонів, що супроводжувалися створенням, зникненням та відродженням кількох країн. Єдність Великої Британії була випробувана шотландським та ірландським повстаннями, причому останньому вдалося відокремитися від формальної союзної держави у 1922 р. Хоча війни тривали і час від часу спалахували регіональні повстання, ідея сепаратизму ще не була поширеною, не в останню чергу тому, що більша частина світу все ще перебувала під владою імперій, а в Європі та Америці перевага надавалася стабільності через гегемонію або баланс сил. 

Деякі дослідники вважають, що джерела сепаратизму як суспільного явища беруть початок ще в XVII ст. у релігійній сфері. Так, у ті часи в Англії виник релігійно-суспільний рух брауністів. Ця опозиційна до панівної церкви течія прагнула відокремлення, за що й отримала назву «Незалежних». Релігійний сепаратизм брауністів апелював до почуттів простого люду та був особливо популярним за часів протекторату Олівера Кромвеля (1653–1658). Ще одним яскравим історичним прикладом сепаратизму була Війна за незалежність північноамериканських колоній та утворення Сполучених Штатів Америки. 
Отже, можна стверджувати, що перенесення поняття сепаратизму до сфери політичних відносин відбулось уже на етапі формування національних держав, становлення й розвитку капіталістичних відносин. З еволюцією політико-правової думки починає формуватись ідейно-теоретична основа сепаратизму – «принцип національності». Він був продуктом Великої Французької революції, яка, за словами швейцарського історика У. Альтерматта, «відкинувши поняття держави як особистого володіння монарха, замінила його ідеєю національного чи народного суверенітету, заснованого на визнанні всього цивільно-правомірного населення країни джерелом політичної влади. Зазначені події відіграли винятково важливу роль у завершенні формування образу національної держави, сформованого спочатку в європейській політичній традиції» [244, c. 54–55].
Наприкінці XVIII ст. поширеним було визначення сепаратистів як відокремленого руху людей, що виник унаслідок розбіжностей у тлумаченні церковних учень та культів у певній країні. Проте в XIX ст. зазначене явище почало розглядатися виключно з політичної точки зору, як рух, спрямований на досягнення окремою областю держави автономії або повної політичної самостійності, як це визначалося в Енциклопедичному словнику Ф. Брокгауза та І. Ефрона. За радянських часів сепаратизм не був об’єктом спеціальних наукових досліджень, а всі його дефініції мали європоцентричний характер і ґрунтувалися на віддалених історичних прикладах країн так званого «капіталістичного табору». Згідно з Великою радянською енциклопедією за 1955 р. сепаратизм властивий багатонаціональним буржуазним державам і являє собою прагнення окремих груп населення, які представляють національні меншини, до відділення від даної держави та створення самостійної держави або автономної області. При цьому вибір народом тієї чи іншої форми самовизначення – автономії, федерації або сепарації залежить від конкретних історичних умов. На відміну від національно-визвольного руху сепаратизм не слід вважати масовим народним рухом, оскільки він зазвичай віддзеркалює інтереси окремих кіл буржуазії, права яких утискаються правлячою буржуазією панівної нації. Якщо ж сепаратизм досягає успіху, то його результатами послуговується місцева буржуазія, яка намагається шляхом повного відділення або автономії встановити монопольне панування у новоствореній державі або автономній області. У наступних виданнях Енциклопедії визначення сепаратизму було вилучене. Ігнорування теми націоналізму, що тлумачився як основа всіх відцентрових рухів, призвело до виключення проблеми сепаратизму з радянського, відповідно й вітчизняного, наукового дискурсу аж до 1980-х років [140]. 

У сучасних умовах сепаратизм є об’єктом вивчення безпекових, юридичних, політичних дисциплін. У політологічній літературі наводиться багато дефініцій цього поняття, які розкривають різні аспекти його як складової  політичного процесу. Переважно сепаратизм розглядається з трьох точок зору – як складова  територіального конфлікту, як політичний феномен і як  ідеологія. 

Американський дослідник Д. Горовіц трактує сепаратизм як вихід групи та її території з юрисдикції більшої держави, частиною якої вона є, з подальшим утворенням власної  [344, р. 11–12]. Французький політолог П. Ланглуа вважає, що це політичний рух, спрямований на звільнення від держави, в межах якої знаходиться національна або регіональна спільнота, що ставить за мету створення власної незалежної держави [118, c. 37].

Як образ, діяльність, принцип або практику, розроблену з метою повного виходу якоїсь частини з централізованого державного організму, сепаратизм розумів Л. Снайдер. На його думку, невизнання легітимності центральної влади призводить до заперечення автономії та федерації як можливих форм самовизначення. Усвідомлюючи протизаконність своїх вимог, сепаратисти зазвичай апелюють до моралі та формують собі образ борців за справедливість [425, р. 17].
У науці з державного управління явище сепаратизму трактується як різновид опозиції, політичний рух, метою якого є відокремлення частини території держави для створення нового (приєднання до вже наявного) державного утворення або надання певній частині держави автономії, що створює загрозу державному суверенітету, підриває територіальну цілісність, порушує принципи геополітичної безпеки держави, знижуючи її міжнародний престиж  [56, c. 626]. 

Безпековий аспект сепаратизму висвітлюється в одному з небагатьох міжнародно-правових документів, де цьому явищу дано офіційне визначення. Йдеться про Шанхайську конвенцію про боротьбу з тероризмом, сепаратизмом та екстремізмом, підписану в червні 2001 р. Казахстаном, Китайською Народною Республікою, Киргизстаном, Російською Федерацією, Таджикистаном та Узбекистаном. У статті 1 документа зазначається, що сепаратизм – це «будь-яка дія, спрямована на порушення територіальної цілісності держави, у тому числі на відокремлення від неї частини її території, або дезінтеграцію держави, що здійснюється насильницьким шляхом, а також планування і підготовка до такої дії, пособництво щодо її вчинення, підбурювання до неї, що переслідуються в кримінальному порядку згідно із національним законодавством Сторін» [221].

П. Шляхтун зазначає, що «проблема адекватності державного, національного й соціально-економічного розвитку залишається актуальною для багатонаціональних і навіть однонаціональних держав із компактно розселеними національними меншинами. Загострення цієї проблеми, особливо пов’язане з тим чи іншим видом соціальної нерівності, породжує сепаратизм, який є найбільшою загрозою єдності країни» [226, c. 284].

У юридичних науках сепаратизм визначається як політичний рух, спрямований на відокремлення від держави частини її території та населення, що виникає внаслідок суперечностей між центральною владою держави та виразниками ідей сепаратизму – політичними партіями, громадськими та релігійними організаціями етнічних меншин, політичними структурами окремих регіонів [229, c. 469].
На нашу думку, сепаратизм – це деструктивне суспільно-політичне явище, що виникає внаслідок відцентрових тенденцій у державі та ставить за мету вихід з-під її юрисдикції шляхом сецесії (створення власної держави), іредентизму (приєднання до іншої держави, що вже існує)  або автономізації (деволюції). 

Від економічного та соціокультурного становища, внутрішньополітичної стабільності, міцності владної вертикалі, географічного положення залежить радикальність сепаратистської риторики, яка зводиться до кількох можливих варіантів розвитку – вимог сецесії, іредентизму, енозису та деволюції. У вузькому розумінні сецесію тлумачать як акт виходу частини території зі складу держави, що супроводжується гострим конфліктом та незгодою (Дж. Дахлітс, Дж. Дугард, М. Коен, Дж. Кроуфорд, С. Наполітано, Д. Райч, Ф. Фіртер та ін.), або ж спротивом з боку офіційної влади відділенню частини території, а також загрозою застосування сили сецесійною групою  [415, р. 3; 297, р. 390–391]. Прихильниками широкого підходу (В. Барткус, Г. Денисова, Б. Коппітерс, А. Лубський, А. Павкович, П. Радан, М. Р. Радовель) це явище трактується як процес створення нового державного утворення на території, яка була частиною держави, що вже існувала  [394, р. 18].  Сецесію також можна визначити як комбінований виклик контролю держави як над громадянами, так і над територією, при цьому втрата лише одного із цих компонентів не вважається сецесією [271, р. 177; 440,  р. 905].

Попри те, що сецесія є найрадикальнішою формою політичного сепаратизму, за певних умов вона може стати правовою формою самовизначення. Зокрема: 1) у конституції федеративної держави закріплено право суб’єктів федерації виходити з її складу; 2) у конституції федеративної держави передбачено право народів, які входять до її складу, на самовизначення; 3) законодавство держави чітко регулює право окремих груп населення на самовизначення та передбачає деталізований механізм виходу зі складу держави певної території (наприклад, проведення загальнонаціонального референдуму). 

Отже, право на сецесію належить не кожній нації (етнічній чи культурній групі) на підставі відмінностей, що існують між ними, а  групам, які перебувають в обставинах, що відповідають умовам істинних доказів сецесії. Право сецесії – це не універсальне право будь-якої групи людей, а особливий привілей, який можна отримати тільки за певних умов [274, р. 162]. Важливо зазначити, що відділення, яке має за мету розв’язати проблеми (дискримінації етнічної спільності, нерівномірного розподілу економічних благ, відновлення історичної справедливості, охорони етнокультурної ідентичності) може, навпаки, їх загострити. Оскільки існування практично однорідної в етнічному чи релігійному плані групи неможливе в сучасних умовах, то створення нової держави зумовить формування в її рамках нової меншини, що домагатиметься поваги своїх прав від групи, що здійснила сецесію. Визнання універсальності принципу сецесії може призвести до постійного використання цього права меншістю проти більшості, що суперечило б принципам демократії.

Появу іредентизму пов’язують із національними процесами періоду Рісорджименто у ХІХ ст., коли території з переважно італійським населенням, що перебували в складі Австро-Угорщини, прагнули приєднатися до етнічної батьківщини – Італії. У сучасний період явище іредентизму тлумачиться у кількох аспектах, зокрема як: форма етнополітичної поведінки; одна із форм сепаратизму; різновид етнополітичного конфлікту; реалізація групою свого права на самовизначення. Зважаючи на багатоаспектність іредентизму, в науковій літературі існує багато визначень, що відображають його суть. Широке тлумачення цього поняття зводиться до того, що це «претензії національної держави на територію іншої», «особливий різновид націоналізму та прагнення національної меншини, що проживає на певній території, до возз’єднання з державою, яку вважає за Батьківщину» або «спроби певної держави повернути територію та населення, що, на її думку, належить їй» [384, р. 57]. Часто громадяни хочуть відновити попередній статус-кво або стати частиною більшості в іншій державі, оскільки у своїй рідній державі вони належать до меншини за етнічною, релігійною чи культурною ознакою. 

Дещо вужче визначення наводить український дослідник Р. Коршук: «Іредентизм – це форма етнополітичної поведінки, що представляє собою прагнення до об’єднання в єдину державу етнічної спільноти, представники якої проживають на територіях, що перебувають під контролем інших держав» [89, c. 122]. Іредентизм має потрійний характер, що пояснюється девіантною взаємодією декількох елементів: держави, в якій яскраво проявляється націоналізм; етнічної меншини, котра прагне до самовизначення;  держави, що виступає зовнішнім актором і є батьківщиною для меншини  [273, р. 58–59]. Іредентизм може бути поміркованим, ставлячи за мету захист етнічної меншини від асиміляції з дискримінацією, та радикальним,  спрямованим безпосередньо на анексію територій, на яких меншини проживають [371, р. 72]. 
Також виокремлюють малий іредентизм, внаслідок якого не виникає нове поле влади, а частина території просто приєднується до іншої, та тотальний, за якого вся територія суверенної держави приєднується до іншої. Останній характеризується Н. Горло як уніонізм – об’єднання колись розділених націй, що є самостійними політичними акторами, які реалізують об’єднавчу уніоністську стратегію рівноправних партнерів. Типологізуючи іредентизм, дослідниця наводить його різновиди: сепаратистський та експансіоністський, територіальний та етнотериторіальний. Перший ініціюється іредентною меншиною та розцінюється владою як деструктивне явище, стосовно якого необхідно застосовувати жорсткі засоби, а другий є політичним курсом національної держави, що ставить за мету приєднання територій, на яких проживають споріднені етнічні групи. Етнотериторіальний іредентизм ставить за мету приєднання частини території сусідніх держав разом зі спорідненими етнічними меншинами, що дискримінуються та зазнають політичних, економічних, культурних утисків з боку влади. Іредентизм територіального типу передбачає приєднання територій, які колись належали державі та на яких колись проживали її етнічні родичі  [37, c. 236].
Росія намагалася представити окупацію Криму в 2014 р. як приклад іредентистського відокремлення: етнічні росіяни, що становили більшість населення Криму, захотіли відокремитися від України, щоб відновити попередній статус-кво. Однак більшість західних держав вважають, що Росія силою анексувала Крим. Тотальна війна Росії проти України у 2022 р. лише зміцнює це переконання Заходу [437]. Слід також зазначити, що на ранніх стадіях конфлікту часто важко відрізнити класичні сепаратистські спроби від іредентистських, оскільки різні фракції сепаратистів можуть переслідувати різні цілі. 

Якщо сецесія, на думку американського дослідника Д. Горовіца, є більш поширеною формою сепаратизму в сучасному світі,  до якої апелюють економічно розвинені та ресурсно забезпечені регіони, що можуть досягнути мети без допомоги будь-яких держав, то іредентизм завжди  супроводжується залученням зовнішнього актора та призводить до збройного конфлікту  [344, р. 11–12].

Енозіс є ще однією формою сепаратизму, що передбачає відокремлення території для об’єднання із державою, в якій проживає основна частина етнічної групи. На відміну від іредентизму, який може спиратися на історичні, культурні, географічні фактори, енозис апелює виключно до етнічного, тобто до возз’єднання меншості з етнічною більшістю. Він може стати наступним кроком після сецесії.

Деволюція – процес, під час якого регіони всередині держави вимагають і отримують політичну владу й дедалі більшу автономію від центральної влади [51, c. 650]. Прикладом  є Великобританія.

Отже, існують різні точки зору, які виправдовують право на самовизначення або ж, навпаки, застерігають від його реалізації. Проте ризик появи й розвитку сепаратизму зростає, коли в державі, де проживає група, що прагне самовизначення, існують фундаментальні політичні кризи. Вони унеможливлюють інтеграцію всіх елементів економічного, правового, соціокультурного простору в межах держави. Криза ідентичності призводить до проблеми усвідомлення суспільством своєї державної належності та суверенності. Криза розподілу характеризується тим, що має місце нерівномірний розподіл національних багатств та ресурсів. Криза легітимності зумовлює появу сумнівів щодо існування держави як такої. Криза участі викликає недовіру до політичної системи та її спроможності відображати та задовольняти інтереси суспільства.
Американський соціолог, професор Мерілендського університету Т. Гарр наводить сім ознак, наявність яких дає підставу говорити про можливе зародження етнополітичного конфлікту в майбутньому: 

1) вимоги розширення автономії, що лунають від етнічної чи релігійної меншини, які зазвичай задовольняються політичними та економічними методами;

2) у випадку існування у такої групи власної державності в минулому ймовірність ескалації сепаратистського конфлікту зростає;

3) чітка організація та структура сепаратистської групи збільшує ризик збройної боротьби на 83 %;

4) висока ймовірність початку бойових дій  характерна для економічно, інфраструктурно та інформаційно розвинених регіонів, де проживає частина розділених між двома або більше державами етнічних чи релігійних груп;

5) ризик початку війни за самовизначення збільшується в декілька разів за високого рівня народжуваності в етнічній чи релігійній групі;

6) що менше етнічна чи релігійна група піддавалася дискримінації та утискам з боку центральної влади, то більша ймовірність  розвитку в ній сепаратистських настроїв;

7) подібний досвід боротьби за розширення автономії чи здобуття незалежності у минулому збільшує ризик повторення збройного конфлікту [58, c. 17].

Загалом державам, які у своїй еволюції стикнулися з однією із чотирьох політичних криз, а саме: ідентичності, розподілу, легітимності, участі, можуть бути притаманні посилені ризики проявів сепаратизму, що зумовлені цими кризами. Їх наслідком є руйнування механізмів інтеграції та порушення системи зв’язків між етнічними спільнотами, регіонами та територіями у єдиному політико-правовому, економічному, культурно-інформаційному полі держави.

В основу сепаратизму покладено низку системоформуючих елементів: основоположна ідея (національної винятковості, унікальності мови та культури, беззаперечних прав на незалежність, певну територію); ідеалізований образ свого етносу; негативне зображення «чужих»; власна версія національної історії, побудована на міфах; героїзація минулого; поведінкові установки й технології політичної мобілізації; ідеологічні платформи та програмні документи.

Також в основі типології сепаратистських рухів можуть бути декілька критеріїв, серед яких: форма цього руху (мирна або насильницька), історичне коріння, соціальна основа, ідеологія, характер прояву, статус, програмні засади, організаційний тип, методи та інструменти, що використовуються.

Таким чином, сепаратизм – це багатогранне явище, яке можна трактувати в історичному, соціальному, філософському, правовому і навіть психологічному аспектах. Проте, на нашу думку, сьогодення вимагає нового погляду на це явище, яке в умовах гібридної війни стало довгостроковою політичною технологією підриву державності. Адже саме штучний розкол серед населення шляхом стимулювання внутрішніх суперечностей політичного, міжетнічного, міжконфесійного характеру, провокування соціально-економічних проблем, нав’язування населенню певних цивілізаційних ідей та цінностей у момент внутрішньодержавної кризи призводить до активізації сепаратистських настроїв, нечисленні носії яких були на маргінесі політичного поля.

1.2. Проблематика  виникнення та еволюції сепаратизму в сучасній політичній науці
Нині існує комплекс проблем та причин, які сприяють появі явища сепаратизму в сучасному світі: 

1. Економіко-географічні фактори, пов’язані з прагненням економічно потужніших регіонів країни відокремитися від бідніших та дотаційних (наприклад, охоплена сепаратистським рухом іспанська Каталонія, діяльність «Ліги Півночі» в Італії).

2. Етнічні причини, які перетворюють сепаратизм на вкрай небезпечне явище, що ґрунтується на етнічній самоідентифікації людини. Усвідомлення меншинами свого походження, традицій, вірувань, унікальності культури, почуття історичної спадковості формує етнічну ідентичність, яка є одним із найсталіших елементів людської суб’єктивності, що не залежить від зміни соціальних ролей, статусів, видів діяльності, політичних чи інших орієнтацій  [38, c. 69–70]. Це одна з причин  запуску механізму сепаратизації у Країні Басків, що в Іспанії, північно-східних штатах Індії, заселених етнічними курдами південно-східних регіонах Туреччини, у провінції Ачех в Індонезії, східних районах Демократичної Республіки Конго та ін. 

3. Расові фактори, наприклад прояви сепаратизму білошкірої меншості в ПАР, рух індіанців Колумбії та Перу.

4. Релігійні чинники, які в поєднанні з етнічними поглиблюють розкол у суспільстві та суб’єктивне несприйняття «чужої держави». Наприклад, Ліван, у якому існує безліч територіально закритих спільнот, Ольстер у Великій Британії, що намагається возз’єднатись із католицькою Ірландською Республікою, мусульманське населення Кашміру, яке прагне об’єднання із Пакистаном, кровопролитні війни на Африканському континенті – в Судані, Конго, Ліберії, Сомалі, Анголі та інших країнах.

5. Демографічні фактори: нерівномірне розселення в мультинаціональних державах, високий приріст населення певних етнічних груп, щільність та нестача життєвого простору.

6. Внутрішньополітичні фактори (загострення суспільно-політичних процесів на державному рівні, значна господарсько-економічна самостійність окремих регіонів, фрагментація держави, поява та діяльність регіональних еліт) відіграють одну з ключових ролей у появі сепартистських рухів. К. Бойл та П.  Енглеберт, автори праці «Первинність політики в сепаратистській динаміці» («The Primacy of politics in separatist dynamics»), вважають, що сепаратизм є реакцією на невиважену політику центру щодо регіонів, які для привернення уваги до власних проблем починають політизувати свою етнічну чи культурну ідентичність [266].

7. Зовнішньополітичні чинники. Штучний розкол серед населення шляхом стимулювання внутрішніх суперечностей політичного, міжнаціонального, міжконфесійного характеру, провокування соціально-економічних проблем, нав’язування населенню певних цивілізаційних ідей та цінностей у момент внутрішньодержавної кризи іноземними державами може призвести до активізації сепаратистських настроїв, нечисленні носії яких існували на марґінесі політичного поля. Так, цілеспрямоване розпалювання сепаратизму агентами впливу та безпосередня учать збройних формувань Російської Федерації призвели до деконсолідації українського суспільства та утворення самопроголошених «Луганської Народної Республіки» та «Донецької Народної Республіки» («ЛНР/ДНР») на тимчасово окупованих територіях окремих районів Луганської та Донецької областей.

8. Географічні фактори, які виявляються у нерівномірному розвитку територій держави, слабкій інтегрованості, проблемах транспортної та інформаційної комунікації, існуванні реліктових внутрішніх кордонів.

Найчастіше дослідниками внутрішньополітичних конфліктів аналізується економічний чинник та економічні інтереси акторів як основне джерело сепаратизму [252; 446].  Д. Горовіц вперше наголосив на важливості економічних інтересів та психологічних детермінант у поясненні етнічних конфліктів [343]. Згідно з його концепцією мешканці найбідніших регіонів більш схильні підтримувати рухи за незалежність. Однак у стандартній політекономічній концепції вимоги відокремлення відповідають інтересам багатих територій, які прагнуть захистити себе від перерозподільчого тиску з боку центру. Наприклад, Н. Самбаніс і Б. Міланович запропонували економічне пояснення: багатші регіони більш схильні до більшої автономії [411]. 
На індивідуальному рівні підтримка відокремлення також зростатиме серед осіб, зацікавлених у досягненні більшого особистого добробуту після здобуття незалежності. Це припущення передбачає, що люди прагнутимуть відокремлення, якщо очікують особистої вигоди від нього [336, р. 276]. Цікавою є робота П. Коллієра про «конфліктну пастку»   [290, р. 53]. Він широко використовує статистичні дані, щоб встановити причинно-наслідковий зв’язок між ВВП на душу населення і схильністю до внутрішньодержавної нестабільності та конфліктів [289, р. 333], що аналізується й іншими дослідниками  [337, р. 275]. Серед економічних чинників слід згадати і про нерівність доходів [257; 261]. 

Інші дослідники стверджують, що сепаратистський конфлікт є більш імовірним у країнах зі слабкою економікою та якщо етнічні меншини мають регіональну базу. Однак вони також стверджують, що схильність до етнічного повстання також частково базується на очікуваннях ймовірного успіху [318]. У деяких працях акцент зміщується з переважно етнічного аргумента до необхідності врахування інституційних чинників, зосереджуючи увагу на можливостях повстанців і спроможності держави, зокрема, щодо спроможності держави протидіяти повстанцям [316]. У певному сенсі етнічна ідентифікація може стати більш виразною, коли оформлюється прагнення до незалежності, а це означає, що поняття етнічної належності або пов'язаної групи «існує в континуумі»  [343, р. 55; 427, р. 12-21]. 

М. Хехтер наголошував на економічних факторах, що призводять до появи націоналістичних рухів та етнополітичних конфліктів. Він розробив власну теорію «внутрішнього колоніалізму», яка пояснює політичну ієрархію територій у межах держави економічною нерівністю, за якої центр з політичною елітою шляхом використання дешевої робочої сили та багатих природних ресурсів експлуатує свою периферію. Дослідник запропонував модель потрійної етнополітичної напруги: 

1) внаслідок нерівномірної модернізації та індустріалізації поліетнічної держави в середовищі етнічних периферійних груп виникає певна напруга та незадоволення своїм становищем;

2) з часом усвідомлення несправедливого розподілу благ у державі призводить до появи образу колективних взаємовідносин панування – пригнічення у відносинах центр – периферія; 

3) таке незадоволення призводить до появи етнонаціоналізму як відповіді етнічної групи на внутрішній колоніалізм. 

Поряд з економічними факторами цей дослідник додатково виокремлює етнічні, а саме: генезис етносів, їх національну свідомість, психологію, традиції, міфологію, стереотипи тощо, та наголошує на їх важливості [337, р. 124–137]. 

Ймовірність сепаратистського конфлікту зростає, якщо меншина не урбанізована, а є відносно великою групою, що проживає у переважно сільській місцевості, а її одноплемінники домінують у сусідній державі (потенційно або фактично надають підтримку або створюють базу для діяльності). Деякі дослідники зазначають, що хоча етнічна належність має значення, проте етнічні відмінності як такі не є вирішальним фактором сепаратистського конфлікту, оскільки слід брати до уваги географічні фактори, що відображають територіальну єдність або альтернативні витрати. На зв'язок між етнічною диференціацією та географічними факторами, який полягає в тому, що географічні поділи в межах держави з більшою ймовірністю відображають етнічні відмінності й, таким чином, створюють підґрунтя для сепаратизму, вказував Д. Горовіц [343, р. 54-92 ].

Економічні кризи часто є тлом, на якому стрімко розвивається сепаратизм. Це можуть бути економічні спади або депресії, дефіцит ресурсів, швидкі процеси модернізації або економічна дискримінація. Наприклад, етнічна напруга у Сіньцзян-Уйгурському автономному районі (Китай) має не лише релігійний, а й економічний характер: новоприбулі представники ханської народності отримали контроль над природними ресурсами регіону, які належать уйгурам як споконвічним власникам.

Загалом тенденція до територіальної фрагментації відображає зменшення корисності національних держав як організаційних одиниць у більш глобалізованій економіці [240]. У випадку Європейського Союзу регіональна інтеграція запропонувала регіонам альтернативу національній державі [247], і якщо коли-небудь і існувало середовище, яке сприяло малим державам, то це, безумовно, сучасна Західна Європа [329]. 

Одним із різновидів економічного напряму є теорія раціонального вибору, прихильники якої припускають, що людська поведінка є результатом прагнення раціональних індивідів максимізувати свої функції корисності. Вона, як правило, підкреслює економічні мотиви і прагнення до ощадливості, роблячи кілька простих припущень щодо переваг корисності. Таким чином, в рамках цього підходу  у дослідженні сепаратизму домінує концепція раціонального вибору, яка зосереджується на ролі формальних інституційних структур у визначенні рівнів територіальної диференціації в партійних системах. Наприклад, децентралізаційні реформи створюють стимули для політиків організовуватися на субдержавному рівні, оскільки саме там знаходяться важелі влади [281]. Я. ван Байзен продемонстрував, як децентралізаційні реформи впливають на партійні організації, змінюючи структуру стимулів, з якими стикаються партійні актори, та змінюючи функціональну корисність певних територіальних структур [432]. Крім того, децентралізовані держави можуть посилювати етнічні конфлікти та сепаратизм, заохочуючи зростання регіональних партій і посилюючи етнонаціональні суперечності. Іншими словами, децентралізація може посилити регіональні політичні партії, оскільки надає їм ресурси та  стимули, необхідні для участі в етнічних конфліктах і сепаратизмі [269]. Такий підхід вказує на обмежену ефективність деяких інституційних інструментів управління конфліктами (наприклад, етнофедералізму або розподілу повноважень між різними рівнями державного управління).
Низка дослідників наголошують на важливості політичного чинника,  пропонують більш комплексний підхід до аналізу явища сепаратизму на відміну від детерміністських економічних концепцій [265]. Вони стверджують, що групи в недієздатних і перехідних державах, які контролюють або контролювали автономні інститути, а також ті, хто зазнає дискримінації, найбільш схильні вдаватися до сепаратистського насильства [266, р. 31-63]. Важливість цього політично орієнтованого аналізу подвійна: 1) якщо першопричини насильницького сепаратизму є політичними, то найуспішніше вирішення такого конфлікту також буде політичним; 2) у державах, які еволюціонують у напрямі збільшення представництва, підзвітності та прозорості, скарги можуть висловлюватися відкритіше і мають більше шансів на задоволення, що сприятиме зменшенню конфліктного потенціалу, який живить і сепаратизм. 

У контексті даної роботи найбільш релевантним є аналіз феномена сепаратизму з точки зору етнічного чинника. Сепаратизм характерний для поліетнічних держав, і найчастіше тоді, коли панівна група намагається нав’язати культурну гомогенізацію. Сучасні держави, які успішно впровадили політику націєтворення, спрямовану на асиміляцію населення в спільну національну культуру, часто не мають націоналістичних рухів меншин. Там, де існує така однозначна відповідність і є гомогенізоване населення, немає націоналізму меншин і, як наслідок, немає спроб вийти зі складу материнської держави. Однак такі «чисті» випадки держави-нації трапляються рідко, оскільки кордони держави рідко збігаються з межами проживання етнічної групи. Навпаки, більшість сучасних держав є або поліетнічними, або багатонаціональними, або навіть багаторелігійними, і їм доводиться реагувати на вимоги більшої автономії та визнання. У деяких випадках національні меншини були головним об’єктом політики націєтворення, прийнятої сучасними державами, які намагаються інтегрувати в єдине ціле етнічність і державність. Тобто спроба асимілювати етнонаціональну гетерогенність є ключовою причиною того, чому сепаратизм тісно пов’язаний з поліетнічною державою [295].

Серед причин сепаратизму можна назвати відповідь етнічної групи на формування держави-нації [438; 406]. Як стверджує М. Хехтер, вимоги етнічних меншин зазвичай є реакцією або побічним продуктом державного націєтворення [336]. Націоналізм меншин як джерела сепаратизму часто зустрічається в державах, чия політика розбудови нації не змогла нав’язати єдину національну ідентичність. В Європі можна знайти багато прикладів «слабкої націоналізації», коли навіть такі старі держави, як Франція, досягли національної єдності набагато пізніше, ніж прийнято вважати. За словами Ю. Вебера, «єдність розуму і почуттів», необхідна для відчуття нації, навряд чи була присутня у Франції до початку ХХ ст. [439, р. 95].

 Цей аргумент також стосується європейських імперій, які не змогли нав’язати національну ідентичність своїм колоніям. Після Другої світової війни повстання корінних народів, підживлені націоналізмом, поклали край колоніалізму за допомогою двох нових наддержав, обидві з яких зайняли позицію проти колоніалізму. Але протести проти гомогенізації виникали і в регіонах, вільних від колоніального панування, таких, як Південний Судан, який чинив опір спробам арабізації та ісламізації з боку центрального уряду. Після здобуття незалежності в 1956 р. країна була розділена за етнічною, мовною та релігійною ознаками. Проте суданський уряд «прагнув об’єднати країну і створити єдину суданську націю там, де її раніше не існувало» [283, р. 127] . 

Національна (етнічна) ідентичність стала об’єктом наукового дискурсу ще у XIX ст. Аналіз феномена, факторів, способів та перспектив її формування, співвідношення з іншими ідентичностями, як-от етнічною, релігійною та регіональною, був предметом дослідження багатьох науковців. Неоднозначність у трактуванні поняття «національна ідентичність» пов’язана насамперед із різноманітністю  дефініцій явища «нація» та поясненням її через етатиську, культурну, психологічну, етнічну, історико-економічну та інші теорії. На сьогодні існує три методологічні підходи, в рамках яких нація розглядається як політичне утворення (конструктивізм), етнічна біосоціальна спільнота (примордіалізм), інструмент політичної боротьби (інструменталізм). 

На думку конструктивістів, нація є цілком новою спільністю людей, яких об’єднує не стільки минуле (спільність походження (крові) і мови (що є наслідком, а не причиною об’єднання у єдину державу), скільки майбутнє – проєкт власного існування (хай він і не завжди втілюється в життя) та воля до його реалізації [59, с. 44]. Таким чином, нація є продуктом та наслідком процесу державотворення. Серед дослідників, які дотримувалися такої точки зору, варто згадати Е. Геллнера, Ф. Барта, Е. Хобсбаума, В. Тішкова, Б. Андерсона. Останній вважав, що «бути нацією означає володіти найбільш універсальною цінністю в політичному житті нашого часу» [246, р. 27].

Конструктивісти вважають, що відчуття інакшості, опозиції або сепаратистські настрої також можуть бути засвоєні або, до певної міри, створені. У більшості випадків сепаратистських рухів присутні елементи кожного із цих факторів, якщо історія переорієнтовується або переакцентовується відповідно до конкретного сепаратистського наративу. 
Примордіалістський підхід ґрунтується на думці, що етнічний чинник є формуючим стосовно націй, які є виявом стародавніх форм міжособистісної взаємодії. Суть цього підходу можна пояснити схемою, яка представляє хронологію націєтворення так: етнос як первинна основа – народність як основна етнічна одиниця – націоналізм як ідеологія розбудови нації – нація як етносоціальна спільнота. Представниками зазначеного підходу є Е. Сміт, П. ван ден Берг, Дж. Фішман, В. Коннор, Ю. Бромлей, Л. Гумільов, С. Широкогоров. Один із найвідоміших сучасних дослідників націоналізму Е. Сміт визначає націю як «сукупність людей, що має власну назву, історичну територію, спільні міфи та історичну пам’ять, спільну масову громадянську культуру, спільну економіку і єдині юридичні обов’язки для всіх її членів» [171, c. 23].

Прихильники цього підходу вважають, що етнічна належність веде до політичної свідомості та політичного сепаратизму, незалежно від існування нерівності або домінування. Соціальні та економічні розбіжності породжують невдоволення і можуть підбурювати до революції, але тільки невдоволення, засноване на етнічних символах, може призвести до сепаратизму. Це твердження може мати певні підстави, наприклад, коли історично вороже налаштовані групи були об’єднані зовнішньою силою в колонію, яка, своєю чергою, визначила форму наступної держави. 

І хоча ворожнеча може існувати між етнічними групами і спиратися на історичну пам’ять або міф,  проте нерідко вона насправді виявляється недавнім конструктом, тобто не всі «задавнені ворожнечі»  мають глибокі історичні коріння.
Теоретичні підвалини інструменталістського підходу були розроблені Дж. Ротшильдом, Д. Горовіцом, Р. Брубейкером, К. Янгом, Дж. Нейджелом та ін. Його суть полягає в тому, що етнічність розглядається як політичний інструмент раціонального вибору, що виникає в процесі боротьби між елітами. Це політичний та соціальний феномен, апелюючи до якого, етнічна група відстоює та захищає свої інтереси й права. За певних обставин вона може перетворитися на інструмент політизації етнічності, який використовується елітами та лідерами з метою мобілізації етнічних груп всередині держави. 

У своїй праці «Національна ідентичність» Е. Сміт говорить про існування західної та етнічної концепцій нації. Перша ґрунтується на уявленні про історичну територію, політико-юридичну спільноту, політико-юридичну рівність членів, спільну громадянську культуру та ідеологію, тоді як друга  акцентує на спільності походження (існування «надродини») та рідній культурі [422]. 
Автори Гарвардської енциклопедії американських етнічних груп зазначають, що «будь-які проблеми, пов’язані з етнічністю, неможливо розглядати без терміна «ідентичність», багатоваріатність тлумачень якої пов’язана з різноманітністю підходів до визначення «етнічності» та «нації» [326, р. 31]. 

Загалом поняття «ідентичність», яким послуговуються соціогуманітарні науки, є «парасольковим», збірним терміном, започаткованим у філософії. Ідентичність досліджували М. Хайдегер, Дж. Мід, Ж. Лакан, Ю. Габермас, М. Бубер, М. Кастельс. Нова філософська енциклопедія визначає ідентичність як категорію, що використовується для опису індивідів і груп як відносно стійких, тотожних самих собі цілісних утворень. Це не властивість, а радше ставлення, оскільки ідентичність формується, закріплюється та змінюється лише в ході соціальної взаємодії. 

Ідентифікаційна криза мультикультурного поля США середини ХХ ст., що виникла внаслідок еміграції, імміграції, політики асиміляції та американізації, зумовила потребу в переосмисленні та розширенні сфери наукового застосування терміна «ідентичність». Так, у своїй праці «Етнічність без груп» Р. Брубейкер зазначає, що поняття «ідентичність» може розглядатись як:

1) підґрунтя соціальної або політичної дії;

2) колективний феномен, що покладений в основу «тотожності» членів групи чи категорії;

3) центральний аспект «самості» (індивідуальної та колективної) та умова соціального буття (психологія);

4) наслідок соціальної та політичної дії, який уможливлює появу колективної дії;

5) продукт різноманітних дискурсів, що підкреслює нестабільність, множинність, фрагментарність сучасного «Я» [22, c. 74–78].

Етнічні, національні, культурні, релігійні ідентичності стали предметом вивчення в межах культурознавчої парадигми постмодернізму. Проте, як зазначає Е. Сміт, «з усіх ідентичностей, що їх тепер поділяють люди, національна ідентичність, мабуть, найважливіша й найповніша. ...Інші типи колективної ідентичності – класова, родова, расова, релігійна – можуть накладатися на національну ідентичність або поєднуватися з нею, але вкрай рідко спромагаються підточити її силу». Натомість сама «національна ідентичність пронизує життя індивідів та спільнот майже у всіх сферах діяльності», вона «сьогодні не тільки глобальна, а й усепроникна» [184, c. 149–150]. Національна ідентичність, на його думку, має низку ознак: історичну територію або рідний край; спільні міфи та історичну пам’ять; спільну масову та громадську культуру; єдині юридичні права та обов’язки для всіх її членів; спільну економіку з можливістю пересуватись у межах національної території.

Українська дослідниця Л. Нагорна, аналізуючи феномен національної ідентичності, виокремлює в ньому базовий рівень – особистісне самовизначення; систему соціокультурних ідентичностей (національних, професійних, гендерних, релігійних тощо); глобальну ідентичність. У процесі їх взаємодії виникає ієрархія, яка трансформується залежно від політичних, економічних, соціокультурних умов  [125, c. 16–19].

Власну теорію ідентичності запропонував С. Хантінгтон, який розрізняв ідентичність: аскриптивну (вікова, статева, етнічна, расова); культурну (кланова, племінна, мовна, національна, релігійна, цивілізаційна); територіальну; політичну; економічну; соціальну [211, c. 78].

Своєю чергою, С. Шульман представив ідентичність у вигляді багаторівневої системи, де поряд із громадянським існують чітко розмежовані етнічний та культурний елементи. Він вводить загальний індекс національної ідентичності, який містить п’ять складників громадянської ідентичності (спільність території, громадянства, схильність до певної системи політичних принципів чи ідеології, довіра до політичних інститутів і рівність політичних прав, бажання та згода бути частиною нації), три – культурної (мова, релігія, традиції) і дві – етнічної (походження і раса) [418, c. 559].
У державі як складному політичному організмі завжди існуватимуть протилежні погляди щодо політичних, історичних, соціокультурних установок, котрі за певних обставин можуть призвести до конфлікту, вирішення якого є завданням політики ідентичності. У зв’язку з цим її формування та реалізація є одним із пріоритетних завдань політики національної безпеки загалом та етнонаціональної політики зокрема. Термін «політика ідентичності» увійшов до наукового дискурсу в 1960–1970-х роках у межах конструктивістської парадигми аналізу соціально-політичних змін, яку розробив П. Бурдьє. Під нею він розумів сукупність ціннісних орієнтирів, практик та інструментів формування й підтримання національної (етнічної, громадянської) ідентичності. Суб’єктами реалізації політики ідентичності є парламент, органи виконавчої влади та органи місцевого самоврядування, політичні еліти та партії, громадянське суспільство. Саме вони мають цілеспрямовано впливати на процеси ідентифікації та відтворення позитивних ціннісних уявлень у суспільстві. Залежно від своїх завдань політика ідентичності може бути: 1) креативною, яка формує концептуальні засади спільної ідентичності та наповнює її змістом; 2) стабілізаційною, що підтримує її модель методами соціального і державного управління та регулювання; 3) коригуючою, котра реагує на уявлення щодо політики ідентичності та форми її відтворення в контексті нових історичних викликів, що виникають перед спільнотою [204, c. 9].

У цьому контексті варто детальніше зупинитися на націоналізмі, дослідження якого мало визначальний вплив на розуміння феномена сепаратизму. Американський історик і філософ Ганс Кон (1891-1971) вважається батьком досліджень націоналізму, а запропонована ним дихотомія між західною і східною його версіями справила величезний вплив на англомовні дослідження націоналізму. Протиставлення «ліберального, громадянського західного» і «неліберального, етнічного східного» націоналізму все ще сприймається як належне деякими вченими і, ще більшою мірою, політиками і журналістами [366, р. 142, 146, 148-149]. Воно породило досить поширене протиставлення громадянського (західного) та етнічного (східного) націоналізму. Наприклад, Дж. Пламенац безпосередньо спирається на типологію Г. Кона у своєму відомому дослідженні «Два типи націоналізму». Він зберігає різке розмежування між більш доброзичливим і громадянським західним націоналізмом та незахідним націоналізмом, який є «ворожим», «неліберальним», «деспотичним» і «небезпечним» [399]. Дж. Келлас розрізняє західний націоналізм, який був інклюзивним і ліберальним за формою, і східний націоналізм, який був ексклюзивним і часто призводив до авторитаризму [360, р. 73-74]. Е. Сміт, розвиваючи дихотомію Г. Кона, розрізняє два типи націй: західну територіальну, або громадянську, націю та східну, етнічну [424]. Можна навести довгий список авторів (наприклад, Е. Гобсбаум [340], Е. Геллнер [322; 323], Л. Грінфельд та ін.), які так чи інакше протиставляли західний і східний націоналізм або західну (громадянську і політичну) модель нації східній (етнічній і культурній) моделі нації  (М. Ігнатьєфф [347], Дж. Шопфлін [412], П. Шугар [428; 429]).

Пояснення Г. Коном розвитку націоналізму, що значною мірою спирається на віру в незалежну причинну силу ідей, пропонує надто поляризоване бачення двох видів націоналізму. Хоча Г. Кон і визначив складні та багатовимірні відмінності між двома різними націоналізмами, він не представив їх у вигляді чіткої та логічно послідовної класифікації, яку можна було б використати як аналітичний інструмент. Різноманітні зауваження щодо неї знаходимо  в історичних описах, пояснювальних схемах, що зустрічаються у різних його творах. У вступі до «Ідеї націоналізму» амбівалентність націоналізму він представив як: «Там, де третій стан став могутнім у XVIII ст. – як у Великій Британії, Франції та Сполучених Штатах – націоналізм знайшов своє вираження переважно, але ніколи не виключно, у політичних та економічних змінах. Там, де, з іншого боку, третій стан був ще слабким і лише зароджувався на початку ХІХ століття, як у Німеччині, Італії та серед слов’янських народів, націоналізм знайшов своє вираження переважно в культурній сфері. У цих народів спочатку в центрі уваги націоналізму була не стільки національна держава, скільки народний дух і його прояви в літературі та фольклорі, в рідній мові та в історії. Зі зростанням сили третього стану, з політичним і культурним пробудженням мас протягом ХІХ століття цей культурний націоналізм незабаром перетворився на прагнення до формування національної держави» [368, р. 9]. Відмінності між двома видами націоналізму наведені у Таблиці 1 .
На думку Г. Кона, ці два типи націоналізму мали різні філософські джерела. Доброзичлива форма націоналізму ґрунтувалася на філософії Т. Джефферсона і Дж. Локка, а деспотична – на працях Г.Й. Гердера. У своїй дихотомії Г. Кон не лише вказував на різні типи націоналістичних ідеологій, а й розглядав ці ідеології як глибоко вкорінені у відповідних суспільствах, що формують тривалі та стійкі традиції та способи мислення. Він ототожнював ідеологію зі станом розуму, не приділяючи достатньої уваги проблемі соціального проникнення ідей. На його думку, політичний націоналізм був типовим для Заходу, а культурний націоналізм – для Східної Європи. Таким чином, його дихотомія відтворювалася у формі розрізнення західного і східного націоналізму, що викликало асоціацію з двома Європами.

Таблиця 1

	Західний націоналізм
	Східний (слов’янський) націоналізм

	Великобританія, Нідерланди, США, Франція, Швейцарія
	Центрально-Східна Європа, Азія, Росія, Німеччина, Іспанія, Ірландія, Італія, Індія, Єгипет, Туреччина, арабський світ, 

	Політичний феномен, що передував процесу націєтворення або збігався з ним
	Виник після початку націєтворення у результаті конфлікту із сусідніми державами і в межах культурної сфери

	Ігнорував історичні міфи
	Акцентував увагу на важливості історичних міфів

	Пов’язаний з індивідуальною свободою і раціональним космополітизмом
	Пов’язаний з колективним відчуттям 

	Політично орієнтований, зосереджений на формуванні політики та управлінні державою
	Культурно орієнтований, зосереджений на освіті, пропаганді та культивуванні рідних цінностей

	Нація заснована на ідеї суспільного договору, з відкритим членством як результат вільного вибору
	Нація – органічна і природна спільнота, належність до якої зумовлена об’єктивними та приписуваними факторами, зокрема, народженням

	Раціональний, спрямований у майбутнє і націлений на політичний та економічний прогрес
	Ірраціональний і містичний, орієнтований на далеке минуле в пошуках свого коріння і втраченої народної душі або народного духу як зразка для його відродження

	Реалістичний, оскільки не втрачав зв'язку з реальністю
	Ідеалістичний та утопічний, заснований на уявних візіях, злитих з емоціями

	Універсалістський, що поєднує вірність нації із загальнолюдськими ідеалами
	Партикуляристський, заснований на ідеї національного егоїзму і прагне нав'язати свої цінності іншим суспільствам з місіонерським запалом


Проте Г. Кон насправді не послуговувався терміном «східний націоналізм» і не писав виключно про Східну Європу. Точніше, він розрізняв, з одного боку, Захід і західний націоналізм, а з іншого – Центральну і Східну Європу, Азію, іноді згадував окремі держави, такі, як Німеччина, Росія, Іспанія, Ірландія, Італія, Індія, або просто писав про «націоналізм поза межами західного світу» [368]. Для нього не існувало особливого східноєвропейського націоналізму, оскільки він був частиною набагато ширшої географічної категорії «незахідного». Відповідно його розрізнення можна точніше назвати західним націоналізмом і незахідним націоналізмом. Під західним світом він мав на увазі Велику Британію та британські домініони, Францію, Нідерланди, Швейцарію і США. Таким чином, він ототожнював гарний націоналізм з вузько визначеною географічною територією, яку  називав Заходом, а поганий націоналізм – зі світом поза межами Заходу. Що стосується соціологічного виміру, то, на думку Г. Кона, ці два типи націоналізму були продуктом різних соціальних класів. Так, носіями націоналізму на Заході були середні класи, проте у незахідному світі через недорозвинену соціальну та політичну структуру вони відігравали значно меншу роль. У незахідному світі націоналізм пропагувала інтелігенція: поети, науковці тощо. Така відмінність у соціальній основі націоналізму пояснює, на думку Г. Кона, чому незахідна версія була менш раціональною і теоретично узасадненою. На відміну від західних середніх класів незахідній інтелігенції бракувало важелів політичного впливу в політично відсталих державах, тому вона шукала опертя в уявному світі. Позбавлена можливості перевірки своїх ідей на практиці, вона розробляла утопічні політичні проєкти. При цьому для Г. Кона західний націоналізм мав інтегративну природу, оскільки з’явився після виникнення національних держав і спрямовувався на їхню консолідацію. У незахідному світі націоналізм був дезінтегруючим чинником, оскільки  передував появі національних держав і виступав проти наявних політичних утворень, прагнучи перекроїти державні кордони за культурними ознаками.

Г. Кон вважав, що Захід був першим, хто розвинув націоналізм і згодом став прикладом для наслідування. Тобто західний націоналізм мав первинний характер, а незахідні націоналізми були вторинними, похідними та імітаційними. Більшість сучасних теорій націоналізму поділяють цю віру в західне походження націоналізму, хоча ця точка зору викликає дискусії. «Вторинне» походження  мало важливі психологічні наслідки для незахідних націоналізмів, сприяло розвитку у їх еліт комплексу неповноцінності. Вони компенсували свою ображену гордість і комплекс меншовартості ворожістю до Заходу та його раціонального і ліберального світогляду. Вони також переоцінювали народні традиції своїх суспільств, стверджуючи, що вони представляють щось набагато багатше, духовніше і автентичніше, ніж технічна і надмірно раціональна західна цивілізація. Інакше кажучи, вони відчували себе змушеними наслідувати Захід, водночас відкидали його, що призвело до надмірної реакції або до бунту незахідного світу . 

До того ж два види націоналізму виникли з різних психологічних джерел: західний націоналізм був наслідком оптимістичного і впевненого клімату Просвітництва, а незахідний ґрунтувався на комплексі меншовартості, невпевненості в собі, розчаруванні та ворожості  [366, р. 30]. Психологічний аспект дихотомії Г. Кона отримав подальший розвиток у деяких сучасних теоріях націоналізму, особливо в книзі Л. Грінфельда «Націоналізм. П’ять шляхів до сучасності» [328] (1995) і до певної міри в книзі Т. Нейрна «Розпад Британії. Криза і неонаціоналізм» [393] (1981). 

Л. Грінфельд прямо згадує Ф. Ніцше як свого натхненника, стверджуючи, що поява націоналізму в Німеччині та Росії супроводжувалася ресентиментом: відчуттям ворожості та ненависті до Англії та США, що стали причиною воєнних поразок німців. Це призвело до акцентування на елементах закорінених традицій і «переоцінки цінностей», тобто побудови нової системи цінностей, ворожої ліберальним принципам первісного націоналізму. Л. Грінфельд підкреслював, що особливо в Росії ресентимент був єдиним найважливішим фактором формування характеру російського націоналізму та виховування партикуляристської гордості й ксенофобії [328, р. 16]. 

Г. Кон неодноразово підкреслював, що відмінності між західним і незахідним націоналізмом – це не випадковість, а результат тривалого історичного розвитку: «Різниця в поняттях нації та націоналізму була історичним наслідком різниці у впливі Ренесансу та Реформації між Німеччиною та Західною Європою» [368, р. 331]. Аналізуючи різні шляхи історичного розвитку, він зосередився на відмінностях між Заходом і Німеччиною. На його думку, остання була первісним місцем розвитку вірулентної форми націоналізму, яка згодом поширилася, як смертельний вірус, на інші частини Європи і світу. Німецький націоналізм також відкидав західні концепції індивідуалізму, раціоналізму та парламентської демократії і натомість зосереджувався на народній культурі, мові та етнічній ідентичності [367, р. 162-165]. Він підкреслив роль двох духовних революцій – Ренесансу та Реформації – у формуванні сучасності. На думку Г. Кона, головна відмінність  Ренесансу на Заході та в Німеччині полягала в тому, що в Німеччині він мав виключно науковий характер і, таким чином, обмежений суспільний резонанс, що не дозволило йому змінити чинний соціальний і політичний порядок. Як наслідок, Німеччина ніколи не полишала середньовічних мрій про відновлення Римської імперії, які в епоху націоналізму трансформувалися в концепцію життєвого простору (Lebensraum). 

Популярність імперської ідеї також спонукала німецьких гуманістів підтвердити свої імперські мрії, переконуючи, що німецька цивілізація є кращою і давнішою за інші, що згодом оформиться в ідею національної вищості. Крім того, Г. Кон вказав на політичне значення богословських відмінностей у західній та німецькій Реформації. Так, Німеччина була сформована переважно під впливом лютеранства, яке робило акцент на внутрішньому житті, дисципліні та сліпій покорі правителям і відкидало новий комерційний капіталізм. Національний характер та історія Швейцарії, Нідерландів, англосаксонського світу та Франції були сформовані під впливом кальвінізму, який спрямував Реформацію в інше політичне русло. Ж. Кальвін, хоч і був далекий від поняття демократії чи лібералізму, але розробив концепцію, яка допомогла переосмислити світське життя, розвинути ідею про те, що народ має право контролювати уряд, і виправдати повстання проти тиранії та поганого уряду. Інакше кажучи, «розбіжності між Віттенбергом і Женевою поглибили відчуження між Німеччиною і Заходом, яке розпочалося в епоху Відродження» [368, р. 138].   Г. Кон стверджував, що Ренесанс і Реформація взагалі не проникли далі на схід, при цьому повністю ігноруючи досвід Центральної Європи.

У Північній Америці індивідуальні права були на підйомі, сформувався середній клас, права власності були кодифіковані, абсолютизм занепадав, а уряд вважався залежним від довіри громадян. Цей націоналізм був тісно пов’язаний з протестантизмом і ґрунтувався на громадянських правах Англії XVІІ ст. та ідеях революцій у США і Франції кінця XVIII ст. Ці демократичні цінності стали складовою національної ідеї у цих країнах. Французька революція синтезувала ці демократичні цінності та відданість національній спільноті. Американська національна ідея, на думку Г. Кона, була просякнута індивідуальною свободою і толерантністю, які «наділили Америку унікальною силою добровільної асиміляції і створення духовної однорідності в той час, коли Європейський континент, за винятком Швейцарії, пішов протилежним шляхом» [366, р. 64]. 

Ця ідеальна типологія була піддана критиці іншими вченими (зокрема, Е. Смітом [421], В. Кимлічкою [371], Д. Брауном [272], Б. Яком [444]). Дихотомія Г. Кона помилково припускає, що може існувати суто громадянський націоналізм, позбавлений будь-яких культурних референтів. Однак навіть націоналізми, які вважаються найчистішими прикладами громадянського націоналізму (наприклад, американський), ґрунтуються на деяких елементах спільної культури, спільних цінностях, міфах, пам’яті та символах. Понад те, прихильність, породжена символами нібито громадянської нації, може і дуже часто виходить за рамки раціонально вмотивованого членства, як у випадку з культом прапора в США. Навіть найбільш громадянський націоналізм має символічний вимір, а символи спонукають  до магічних інтерпретацій. 

Чисто громадянські або етнічні держави існують лише в теорії. Всі громадянські держави, як на Заході, так і на Сході, базуються на етнокультурному ядрі (ядрах). Кожен націоналізм і нація мають елементи й виміри, які включають обидва типи націоналізму, розроблені Г. Коном («органічний, етнічний» і «добровільний, громадянський»). Жодна нація, жоден націоналізм не може розглядатися як суто один або інший, навіть якщо в певні моменти у сукупності компонентів національної ідентичності переважає той чи інший із цих елементів [422, р. 25].

Т. Кузьо піддав критиці традиційні інтерпретації концепції Г. Кона в рамках ширшого дослідження націоналізму (громадянський Захід vs етнічний Схід) та запропонував альтернативу концепції Г. Кона про громадянську ідентичність, експортовану в історію до кінця XVIII ст. [370]. Альтернативний підхід пропонує розглядати історію західних держав як еволюційний процес, від етнічної до громадянської держави та нації [355]. Широка та інклюзивна політична спільнота, яка сформувалася на Заході з 1960-х років, – це те, як політичні теоретики, такі, як Р. Даль та В. Кимлічка, визначають громадянську державу. Західні громадянські держави 1960-х років дуже відрізняються від західних етнічних держав, які існували з кінця XVIII – до середини ХХ ст. Західні громадянські держави, які пишаються своїм ліберальним сьогоденням, «мали неліберальне минуле» [247, р. 231]. 

Т. Кузьо наполягає: твердження Г. Кона, що західні держави завжди були громадянськими з моменту їх створення, є історично хибним [370, р. 20, 31-32]. Західні держави еволюціонували від етнічних до громадянських лише в останні чотири десятиліття ХХ ст. [370, р. 36]  Без розуміння цієї еволюції західних етнічних держав у громадянські неможливо зрозуміти природу громадянської держави як такої, що містить суперечність між її універсальними ліберальними та національними партикулярними компонентами. Усі громадянські держави зберігатимуть цю внутрішню  суперечність, допоки національна належність залишатиметься центральним чинником у створенні солідарності, якої не вистачатиме чистим громадянським державам [386].

Крім того, детальний аналіз процесів державотворення у США та Канаді  засвідчив, що західні держави, як правило, починалися як етнічні й лише з 1960-х років поступово еволюціонували в громадянські держави. Еволюція від етнічного до громадянського націоналізму може відбутися лише після того, як основна етнічна група сама консолідується в межах власної обмеженої території й відкриє спільноту для представників інших етнічних груп. 

Демократизаційні процеси у ЦСЄ надали вагомі емпіричні докази помилковості концепції Г. Кона, оскільки практично всі вони трансформувалися у громадянські демократичні держави. Іншими словами, еволюція від етнічних до громадянських держав має мало спільного з географією, а набагато більше – з позитивним впливом міжнародних інституцій, внутрішньою демократичною консолідацією та розбудовою громадянських інституцій [370,  р. 36]. Західні держави мають тривалу історію існування як етнічні держави, і цей фактор робить їхню еволюцію більш схожою, а не відмінною від держав Сходу.

Запропоноване Г. Коном розуміння націоналізму мало значний вплив і на розвиток вітчизняної політології. Запозичене від західних дослідників упереджене сприйняття східного націоналізму разом з успадкованим від Радянського Союзу негативним ставленням до націоналістів у колишніх республіках сприяло тому, що заклики до українізації  суспільного життя, повсюдного утвердження української культури, що висувалися представниками інтелігенції переважно із західних областей України, сприймалися як перешкода побудови української політичної нації. Хоча розпад СРСР можна розглядати як результат змови сепаратистськи налаштованого керівництва трьох республік – Білорусі, Росії та України, які 8 грудня 1991 підписали Біловезькі угоди про створення Співдружності незалежних держав, однак «обережна» політика Л. Кравчука щодо українізації новоствореної держави радикалізувала позиції окремих представників інтелігенції на заході країни, що дало підстави говорити про появу галицького сепаратизму. Згодом заговорили про русинський, буковинський сепаратизм, але ні в публічній площині, ні в офіційних документах (зокрема, у постанові ВРУ щодо проголошення Верховною Радою АРК суверенітету [161] у 1991 р.) події в Криму до початку ХХІ ст. не описувалися терміном «сепаратизм». 

Виходячи з цього, вітчизняні наукові розвідки феномена сепаратизму можна класифікувати на три групи: до 2014 р.; 2) після 2014 р. та 3) після 2021 р. Сепаратистські тенденції в Україні до 2014 р. досліджувалися у контексті етнічного конфлікту (В. Котигоренко [93]), його передумов (Т. Вакулова [23], Д. Маковська [115]), управління ним (А. Кіссе [76]) та методів врегулювання етнополітичного конфлікту (П. Єрмаков [61], В. Коцур [95], Г. Родик [173]). У цей же період з’явилися перші праці про етнополітичну безпеку України (Н. Ціцуашвілі [216]). Також увагу дослідників привертали регіональні особливості вітчизняних етнополітичних процесів (І. Зварич [66]), проблематика угорської меншини (Ю. Гузинець [45]), українсько-російських відносин (В. Нагірний [124], В. Семко [181]). Кримське питання досліджували С. Бекіров [14], Ю. Білецька [18],  С. Штепа [227]. Проблематика сепаратизму в цей період розкривається у статтях М. Басараб  [11; 12], Р. Ключник [77], К. Колісник [78], Т. Костюк [90], О. Кучик [104], В. Олішевської [133], П. Панченко [141 ], В. Рахмайлова [167], Є. Рябініна [178; 179], О. Цебенко [214]. 

Перша наукова розвідка про сепаратизм була здійснена А. Горенкіним [35] у 2004 р., згодом з’явилися праці В.  Панібудьласки [140], В. Дівак [53] та М. Басараба [12]. Дещо раніше була захищена перша дисертація про вітчизняну етнополітику – у 2001 р. О. Антонюком [3], згодом це питання досліджувалося К. Вітманом [28] та С. Аслановим [5]. 

Після анексії Автономної Республіки Крим та тимчасової окупації російськими воєнізованими формуваннями окремих районів Донецької та Луганської областей в 2014 р. тема сепаратизму стала однією з провідних в етнополітичному дискурсі України. 

Теоретичні аспекти дослідження цього явища дістали широке відображення у низці статей (автори – В. Наконечний [127-129], Л. Сталенна [187, 188],  М. Стиранка [192], О. Токовенко [198], О. Федунь [206, 207],  І. Філоненко [207], М. Хилько [212]. Вітчизняні дослідники визначили цілу низку чинників, що сприяють появі сепаратизму, зокрема етнічних (І. Байрамов [7], В. Лісовський [109], М. Мосора [120-122], В. Наконечний [127-129], Л. Угрин [202]), історичних (С. Судинович [194], Х. Юськів [231]),  економічних (В. Грубов [40-42], С. Даниленко [48], Н. Резінкова [168-170]), ідеологічних (Х. Юськів [230]), психологічних (І. Білоконь [19]), інформаційних  (Т. Черненко [218]).

Територіальний аспект сепаратизму розглядався у працях І. Гомзи [32], В. Литвина [107],  Т. Цимбала [216], В. Шедякова [225], В. Явір [232-234]. Безпековий вимір сепаратизму досліджували О. Дахно [49] та С. Сьомін [196], а в контексті етнополітичної стабільності – С. Асланов [4], територіальної цілісності держав – В. Явір [233]. Правові механізми протидії сепаратизму стали предметом вивчення низки вчених (Т. Беркій [17], О. Бондаренко [21], І. Кресіна [97], Л. Сталенна [188], І. Копотун [82-83], В. Руфанова [177]). Також досліджувалися  соціальні (В. Горбатенко [33], К. Лобода [110; 111]), економічні (Н. Резнікова [168]) та міжнародно-правові (М. Здоровега [67], О. Кресін [96], О. Шаран [222-224]) інструменти протидії цьому явищу. 

Предметом наукового аналізу були й терористичний (С. Денисюк [50], Г. Кириченко [75]), збройний (О. Балацька [8], Г. Єфімов [62]) аспекти сепаратизму  та його регіональні прояви: галицький сепаратизм (О. Ляшенко [113]), русинство (Л. Белей [16], В. Ґрещук [46], Л. Мушкетик [123]), іредентизм як такий (Н. Горло [36, 37]).

Найбільш дослідженим вітчизняними вченими є європейський феномен сепаратизму, насамперед у Великобританії (В. Грубов [40], О. Зернецька [68; 69]), Бельгії (Н. Фозекош [210]), Європейському Союзі загалом (К. Вітман [27], І. Жолоб [63], М. Мосора [120; 122]), а також у країнах Азії (І. Володін [30], В. Ріпа [172],  І. Філоненко [208]), Африки (В. Латенко [105]) та на пострадянському просторі (М. Здоровега [67], Ю. Лесик [106]). Роль міжнародних організацій у протидії сепаратизму досліджували М.  Окладна [132] та  О. Федунь [206].

Після 2014 р. інтерес до проблематики українського сепаратизму виник і серед зарубіжних дослідників, зокрема І. Качановського [353; 354], Е. Джуліано [325], Р. Скави [410], Г. Россолінські-Лібе [408], П. Д’Анері [299], Т. Хопф [342], Я. Барб’єрі [251].

Сучасний етап у дослідженні сепаратизму почався після повномасштабного вторгнення збройних сил Російської Федерації в Україну, коли стало очевидно, що політика «м’якої українізації» призвела до недооцінки небезпеки з боку Москви, сприяла «тихій» окупації суспільного життя зовнішнім ворогом. Крім того, консолідована протягом кількох днів українська політична нація стала емпіричним спростуванням тези Г. Кона про суперечності між громадянською та етнічною нацією. Все це дає підстави стверджувати, що у найближчому майбутньому у вітчизняних дослідженнях сепаратизм  розглядатиметься насамперед з інструменталістьскої точки зору: як важіль впливу зовнішніх акторів на внутрішню політику держави.    

1.3. Етнополітичні інструменти протидії сепаратизму 

Незалежно від реальних причин (економічних, географічних, етнічних тощо), виникнення сепаратизму його ідеологи для обгрунтування своїх вимог  насамперед послуговуються термінологією політики ідентичності та прагнуть витлумачити відносини між меншиною і більшістю на користь  відокремлення. Прагнення до відокремлення могло бути присутнім на етапі створення держави, оскільки вона формувалася без урахування етнічних чи релігійних особливостей населення (у випадку деколонізації). При утворенні колоній колоніальні держави ділили землі між собою, орієнтуючись на власні інтереси, а не інтереси корінного населення. Пізніше відбулася деколонізація, яка продовжила колоніальний, часто довільний, поділ земель. Водночас  внутрішня та зовнішня міграція може спровокувати сепаратистські імпульси, концентруючи меншини на певних державних територіях, тим самим змінюючи або загрожуючи зміною ідентичності населення. 

Сепаратисти діють відповідно до своїх амбіцій, коли відчувають, що відокремлення можна реалізувати на практиці. Вони  можуть інтерпретувати захист  меншин з боку міжнародної спільноти як заохочення до посилення своїх вимог про вищий ступінь самоврядування. Глобальне поширення демократії зробило світ безпечнішим, а небажання демократичних держав воювати між собою сприяє тому, що сепаратисти вірять: здобуття незалежності є менш ризикованою справою. У той час як вони прагнуть перекроїти державні кордони, материнська держава може виступати проти відокремлення, виходячи із різних законних інтересів. Іноді відокремлення може загрожувати самому існуванню держави, позаяк  нові кордони важче захищати або вони означають втрату доступу до природних ресурсів, зокрема води чи газу. Держави також можуть відчувати себе зобов’язаними захистити громадян, які відмовляються від відокремлення. Оскільки відокремлення може спричинити боротьбу за владу між різними групами населення в межах держави, то представники більшості в материнській держави можуть побоюватися стати меншістю в новому державному устрої, подальших переслідувань, порушення прав і навіть загибелі.

Найбільша небезпека сепаратизму для держави полягає у його територіальному вимірі: етнічна група хоче вийти зі складу держави разом територією, на якій вона проживає. Деякі дослідники регіонального виміру сепаратистських намірів  дедалі частіше намагаються зрозуміти роль регіональних акторів у трансформації структурної нерівності між центром та периферією в межах держави в аргументи на користь територіальної реструктуризації політичної влади [431, р. 6]. Територіальний вимір є ключовим для етнорегіональних партій, оскільки на кону питання політичного контролю над (периферійною) територією [242, р. 25].

Що стосується  територіального виміру стратегій, до яких вдаються регіоналістські партії, то зазвичай вони домагаються змін у територіальній організації політичної влади. Один із підходів передбачає класифікацію територіальних вимог регіональних акторів за ступенем самоврядності: від адміністративної децентралізації до повної незалежності. Так, база даних «Регіоналістські партії» спирається на опубліковані вторинні джерела для класифікації регіоналістських партій у 11 країнах за період 1945-2010 рр. відповідно до їх позиції: сепаратистської, невизначеної, федералістської або протекціоністської  [383]. Альтернативний підхід передбачає позиціонування регіоналістських партій на шкалі центр-прериферія [243] чи децентралізація-централізація [254] за рівнем етнонаціоналізму [448].

У той час як Проєкт регіональних маніфестів [243] (ПРМ, Regional Manifesto Project)  та база даних щодо рівня децентралізації були сформовані шляхом контент-аналізу партійних маніфестів, набір даних «Етнонаціоналізм у політичній конкуренції» (ЕПК, Ethnonationalism in Political Competition) ґрунтується на експертному опитуванні. Емпіричний обсяг цих наборів даних також варіюється. ПРМ надає дані про загальнодержавні та регіоналістські партії в Іспанії, Великій Британії та Італії за різні періоди часу; бази даних EПК містять інформацію про етнічні партії у 22 європейських країнах за два періоди часу (210 партій у 2011 р. та 222 у 2017 р.).

Відносно недавно вчені також почали досліджувати, як регіональні актори обґрунтовують, або представляють, свої територіальні претензії [254; 255; 300; 303; 311; 319; 346; 380]. Проєкт FraTerr базується на якісному аналізі політичних текстів, що супроводжують випадки регіоналістської мобілізації. Хоча це дозволяє враховувати специфічні для контексту риторичні нюанси та складнощі, проте ускладнює узагальнення всіх випадків для розуміння того, як регіональні актори формулюють свої територіальні вимоги. Наразі не існує міжнаціональної бази даних щодо стратегій фреймінгу регіоналістичних акторів, яка б дозволила провести такий порівняльний аналіз.

Набір даних FraTerr розрізняє чотири категорії територіальних вимог сепаратистів залежно від характеру змін, від більш до менш радикальних:

1) вимоги, які передбачають формальний перерозподіл повноважень між різними територіальними рівнями. Сюди входять вимоги: незалежності, що передбачає відмову від чинних конституційних рамок; перегляду територіального устрою країни. В останній категорії розрізняються сильна реструктуризація, що призводить до зміни типу територіальної моделі (наприклад, перехід від унітарної до децентралізованої або федеративної держави), і слабка реструктуризація, що включає зміни, які не призводять до переходу від одного типу територіальної моделі до іншого, тобто йдеться про різницю у ступені, а не типі  [301, р. 282]. Такі вимоги можуть набувати форми вимоги радикальної реформи (створення або реорганізація регіональної влади, створення федеральної системи або загальна територіальна реорганізація держави) та вимоги вдосконалення політичної системи (більше самоврядності, спільне управління або децентралізація);

2) вимоги щодо розширення повноважень території без зміни територіальної структури. Йдеться про: а) вимоги втручання (дії іншого суб’єкта на території або у зв’язку з територією в певний спосіб);  б) вимоги невтручання (утримання політичного суб’єкта від втручання на території або у зв’язку з територією у певний спосіб);
3) загальні вимоги, які передбачають певні зміни в територіальному устрої, тобто не конкретизують характер цих змін, тому жодна з вищезазначених категорій не може бути застосована;

4) невизначені, неконкретизовані вимоги. Остання категорія охоплює наративи, пов’язані зі зміною територіального устрою, але без жодної територіальної вимоги, або ж наратив не може бути безпосередньо пов'язаний з такою вимогою. Ці дискурси можуть містити наратив про підтримку або легітимацію територіальних вимог регіонального актора, наприклад, шляхом включення їх у ширший контекст або обговорення територіальної ідентичності та/або інтересів, що лежать в основі територіальних вимог актора. Такий наратив є важливим елементом фреймінгових стратегій регіональних акторів. Отже, ця категорія слугує для фіксації (і кодування) таких фреймів, а не будь-яких конкретних територіальних вимог.

Особливу роль як у зародженні сепаратистських настроїв, так і в політиці протидії їм відіграють еліти. У сучасному світі практично не існує держави, в якій би не було прикладів соціальної несправедливості, економічної нерівності або нерівномірного розподілу ресурсів. Існує також чимало прикладів, коли голоси корінних народів та етнічних меншин не враховуються при прийнятті рішень центральним урядом [426]. Однак це не означає, що політичні актори будуть вдаватися до конвенційних і неконвенційних методів боротьби заради розв’язання проблем та усунення дисбалансів у розподілі влади. Хоча відчуття несправедливості може бути рушійною силою сепаратистських рухів [388; 417], але для політичної мобілізації колективних інтересів  необхідна свідома діяльність конкретних осіб [307]. Зокрема, регіональна еліта чи політичні підприємці спочатку актуалізують певні розколи у суспільстві чи групі, а згодом члени групи чи мешканці певної території сприймають ці розколи як суттєві.

Роль еліти полягає в тому, щоб осмислити невдоволення й оформити його в переконливий наратив про національний занепад і відродження. Значною мірою роль еліт полягає у розгортанні дискурсу для «пробудження» етносу, мобілізації членів групи та формулюванні вимог до центру. Видаючи себе за представників інтересів етнічної меншини, інтелектуали, активісти і політики не лише «виявляють» недоліки поточного статус-кво, а й переконують у цьому своїх послідовників та спонукають їх до мобілізації зусиль. Теорії відносної депривації часто припускають, що в складних суспільних відносинах існує значний потенціал незадоволення серед громадян. Сепаратистські рухи висувають різноманітні аргументи, чому вони заслуговують на незалежність. Серед них можуть бути, зокрема, історія конфлікту з державою, незаконна окупація або міжнародно визнане право на самовизначення [331].

Важливим моментом є те, що еліти сепаратистів можуть бути не зацікавлені в політичному пристосуванні чи інституційній реформі державного устрою і прагнутимуть до виходу зі складу цього державного утворення. Лідери сепаратистів інтерпретують чинну політичну систему не тільки як неадекватну для реалізації прагнень етнічної меншини, а й  нездатну до відродження. Сепаратистські наративи повинні представити  інституційний статус-кво не тільки як нестерпний з точки зору потенційної спільноти, що прагне до відокремлення, а як такий, що не підлягає удосконаленню чи реформуванню в майбутньому.  

Сепаратистські еліти не є унікальними у своєму соціальному конструюванні реальності. Структура сепаратистських наративів  досить типова для націоналістичних рухів: риторика національної мобілізації часто включає три компоненти: 1) образ ідеалізованого минулого, 2) надмірне «очорніння» сьогодення та 3) перспективи утопічного майбутнього, в якому життя меншини покращиться [375]. Ці три елементи утворюють «риторичну тріаду», яка є ефективним інструментом масової політичної мобілізації. Структура цього дискурсивного інструмента не є чимсь новим і її можна простежити ще з часів Стародавньої Греції та ідеї втраченого «золотого віку», представленої у творі Гесіода.  Але важливим елементом тут є не ностальгія за ідеалізованим минулим, а потенціал мобілізації масових політичних рухів. «Риторична тріада» підкреслює зв’язок між формуванням ідентичності та політичною мобілізацією і припускає, що «наративи занепаду спільноти й спокути відіграють центральну роль у визначенні порядку денного націоналістичних рухів»  [375, р. 175].

Еліти можуть висувати досить широкий спектр вимог: від підвищення статусу етнічної меншини шляхом реформування інституційних механізмів до максимального контролю над економічною та/або соціальною політикою, збільшення фінансових ресурсів або проведення зобов’язального референдуму про незалежність. Хоча стратегічна мета сепаратистів завжди однакова (створення незалежної держави), вони часто розходяться в думках щодо тактичних кроків, які необхідно зробити для її досягнення. Для сепаратистських рухів характерна фрагментація та численні ідеологічні розколи через відсутність консенсусу щодо найефективнішого шляху до здобуття незалежності [369]. Якщо одні хочуть пройти найкоротшу відстань між двома точками, то інші вважають, що нелінійний і повільніший шлях дасть змогу руху збільшити підтримку, уникнути поляризації та зберегти підтримку зовнішніх акторів чи міжнародної спільноти, що важливо для подальшого міжнародного визнання новоствореної держави [256; 289]. 

Однак не зовсім зрозумілі причини, чому етнічна меншина погоджується рухатися шляхом, який відповідає інтересам насамперед еліти:  «Головна загадка в цій історії полягає в тому, чому етнічна громадськість слідує за лідерами шляхами, котрі, як видається, найбільше відповідають владним інтересам еліти» [317, р. 847]. Послання еліти можуть знайти відгук серед прихильників лише тоді, коли політичні підприємці працюють на вже підготовленому ґрунті. Для успіху сепаратизму потрібне вікно можливостей, в якому зустрінуться як висхідні, так і нисхідні процеси, тобто коли  перед елітами відкривається структура політичних можливостей. 
Важливо зазначити, що будь-яка сепаратистська криза – це діадні відносини між політичними акторами, які претендують на представництво етнічної меншини, і силами, що виступають від імені багатонаціональної держави. Представники центральної влади – це зацікавлені актори, які активно борються за власну територіальну цілісність і виживання. Центральні уряди іноді готові задовольнити вимоги меншин (наприклад, щодо децентралізації), але вдаються до рішучої протидії ескалації сепаратизму [256]. 

Динаміка сепаратизму та спроби протидіяти йому зрештою зближують державні еліти, що представляють націоналізм більшості, з регіональними елітами, що представляють етнічні меншини. Необхідність враховувати етнічне розмаїття часто призводить до створення нових інститутів, що є другою безпосередньою причиною або каталізатором. Для пошуку балансу інтересів між більшістю та етнічною меншиною держави часто створюють інституції, які надають владу і право голосу такій групі відповідно до принципу пропорційності. Ці політичні та конституційні механізми (федерація, деволюція, децентралізація, консоціалізм, самоврядування тощо) намагаються справедливо врахувати етнічне розмаїття громадян. 
Загальноприйнятою є думка, що національна злагода є результатом справедливого розподілу політичної влади. Політична децентралізація часто розглядається як механізм справедливого поділу влади та зменшення етнічної напруги в умовах демократії. Зазвичай децентралізація наближає владу до людей, розширює можливості для участі в управлінні державою та надає групам контроль щодо своїх політичних, соціальних та економічних справ. Однак є низка досліджень, згідно з якими децентралізація може посилювати регіональну етнічну ідентичність, створюючи законодавство, яке дискримінує етнічні або релігійні групи в країні [269]. 

Зазвичай діяльність еліт щодо актуалізації розмежувань у суспільстві для формування соціальної бази сепаратистського руху не обходиться без політичних партій, що набувають ознак регіональних. Науковці, які досліджують регіоналізм та регіональну політику, розглядають етнорегіональні партії як виразники відмінних культурних і мовних ідентичностей, які опираються нав’язуванню єдиних правил та інститутів із центру і, в разі успіху, мають змогу вимагати диференційованого ставлення та проведення децентралізаційних реформ. 
Запропонований ще С. Рокканом поділ на центр і периферію є ключовим для пояснення формування партійних систем у низці країн Західної Європи з моменту їх появи [377; 407]. Хоча згодом можуть з’явитися етнокультурні сили, які конкурували з усталеними загальнонаціональними політичними партіями. Тобто територіальний устрій держави відображає здатність еліт у центрі здолати  опір периферійних територій. Там, де централізація була менш успішною, розкол на центр і периферію породжував особливі регіоналістські політичні партії, які перешкоджали «націоналізації» виборчої конкуренції [278]. Коли йдеться про пояснення динаміки відокремлення в розвинених демократіях, етнічна належність та/або національна ідентичність часто виділяється як ключова детермінанта [334; 337]. 

Схожий аргумент висували прихильники «моделі етнічної переваги», на думку яких політичні партії в етнічно неоднорідних суспільствах апелюють до виборців на основі їхньої етнічної ідентичності, а не інших соціальних ідентичностей, таких, як клас [280]. На думку Дж. Соренса, появі сепаратизму сприяють низка чинників. Так географія, іредентистський потенціал, досвід автономного існування, родинні зв’язки з іншою сепаратистською групою... кількість сепаратистських груп у країні, а також відносний розмір – усі ці фактори впливають на ймовірність відокремлення [426]. Окрім виразності етнонаціонального розколу, втрати і вигоди незалежності залежать від спроможності центрального уряду взяти на себе зобов’язання, що заслуговують на довіру, проводити політику, вигідну для суспільства  [425]. 

Центральний уряд відіграє важливу роль у розв’язанні питання про те, як реагувати на колективну вимогу про офіційний вихід, застосовуючи стратегію, котра варіюється від повного або часткового задоволення вимог до їх ігнорування [298; 364]. Характер взаємодії між багатонаціональною державою, що стоїть на межі розпаду, та народом / етнічною групою, що прагне забезпечення свого права на самовизначення і виходу зі складу держави, визначальним чином впливає на трансформацію руху в сепаратистський [419]. 

Слабкість держави також розглядається як фактор, що підвищує привабливість сепаратизму. Сепаратисти отримують народну підтримку і користаються тим, що слабкі держави часто не в змозі запропонувати, – захистом життя і власності. Крім того, держави з низьким рівнем спроможності можуть з більшою готовністю вдаватися до примусу, щоб домогтися виконання державних програм або зменшити спротив. Такий примус може викликати різку негативну реакцію, яка, сфокусувавшись на певній групі чи регіоні, може спричинити сепаратистські настрої. 

Реакція держави на вимоги незалежної державності варіюється від пошуку компромісу до жорстоких репресій і навіть війни (як у випадку з Чечнею). Адже відокремлення передбачає втрату материнською державою не лише населення, а й території та потенційно  всього, що знаходиться на цій території, а це природні ресурси, промисловість та економічна інфраструктура. Водночас здатність сепаратистських лідерів узасаднити необхідність виходу зі складу держави визначає успішність процесу мобілізації.  Зрештою, розпад держави – це такий стан взаємовідносин, який приводить державу і сепаратистський рух у конфлікт один з одним. Ситуація ніколи не перебуває під одноосібним контролем жодного із цих конкуруючих акторів, що часто призводить до загострення відносин.

У деяких випадках сепаратисти слідують концептуальним настановам приймаючої держави, якщо вона утворилася шляхом відокремлення або проголошення незалежності від колоніальної держави. Відтак попередні претензії на незалежність є зручним прикладом і знайомою мовою для висловлення скарг меншин [419]. І якщо держава досягає успіхів у боротьбі з сепаратистськими вимогами, наприклад, задовольняючи скарги або застосовуючи більше сили, то громади можуть стати більш прагматичними і стати на бік  влади або принаймні не заперечувати проти неї [352, р. 111-141]. 

З точки зору вирішення сепаратистського конфлікту, можливість і ступінь задоволення сепаратистських вимог є вирішальним фактором у визначенні рівня економічного або політичного примирення. Таке пристосування може включати низку рішень щодо задоволення вимог сепаратистів. До них належать різні варіанти щодо ступеня автономії; інтеграція розрізнених спільнот [287]; визнання мультикультуралізму і прав меншин; запровадження нових механізмів поділу влади і владних повноважень, серед яких найбільш відомі моделі консоціалізму А. Лейпхарта, «етнічних федерацій» Дж Коуклі [286, р. 194-202]; автономія; незалежність.

 Позитивні заходи політичного врегулювання, які відходять від логіки заперечення і нав’язування, завжди передбачають певний рівень задоволення вимог сепаратистів. У своїй праці про консоціалізм А. Лейпхарт [376] підкреслював вирішальну роль політичної волі в мирних процесах. Він стверджував, що цей фактор може бути найважливішим у впровадженні правила розподілу влади. Однак мало хто з урядів з готовністю відмовляється від політичної влади або ділиться нею, якщо тільки обставини не змушують їх до цього. Проте там, де держави відходять від компромісу або спільного розв’язання проблем і уникнення конфліктів та переходять до відстоювання конкуруючих претензій, неминуче відбувається ескалація, що зазвичай призводить до насильства.

Реакція держав на акти сецесії та їх спроби запобігти визнанню квазідержавних утворень на міжнародній арені традиційно мало досліджені науковцями [362]. Частково це зумовлено невеликою кількістю таких утворень на світовій арені. Однак із завершенням «холодної» війни їх число  стабільно зростає [329]. У результаті як в академічних, так і політичних колах зростає інтерес до того, як держави реагують на акти сепаратизму, –  з міркувань як національної безпеки, так і, що важливіше, зовнішньої політики. 

У найбільш загальних рисах стратегія протидії сепаратизму має складатися з чотирьох елементів: 

1) держава повинна чітко дати зрозуміти міжнародній спільноті, що вона відкидає акт сецесії і продовжує претендувати на суверенітет над територією, що відокремилася (наприклад, шляхом анулювання декларації про незалежність, підтримки управлінських органів, навіть номінальних, на втраченій території); 

2) запобігання визнанню самопроголошеної держави іншими країнами та надання їй дозволу приєднатися до міжнародних організацій; 

3) недопущення легітимізації. Навіть якщо територія не отримує офіційного визнання, вона може досягти високого рівня міжнародного визнання. Запобігання цьому часто може бути настільки ж важливим, як і припинення формального визнання; 

4) послідовна політика декларування приналежності сепаратистської території державі.  Це можна зробити за допомогою правових засобів, таких, як міжнародні судові справи, що підривають претензії сепаратистських територій на фактичну незалежність. Разом ці заходи можуть створити широку та інклюзивну стратегію протидії сепаратизму.

Перш ніж розглядати, як держави реалізують стратегії протидії невизнанню, важливо з’ясувати процес їх формулювання. По-перше, у багатьох випадках такі стратегії є важливою частиною зовнішньої політики держави. Акт відокремлення майже завжди розглядається як фундаментальна загроза державі, тому нівелювання такого кроку сепаратистів часто посідає центральне місце в її зовнішніх відносинах. На додаток він може стати головною національною проблемою. Така сильна реакція може бути зумовлена широким спектром чинників [364]. Наприклад, територія, про яку йдеться, може мати важливе економічне значення для держави: є центром промислової активності, або джерелом природних ресурсів, або мати символічне (культурне чи історичне) значення для нації. Крім того, небезпечним є ефект доміно: коли відділиться один регіон, інші захочуть наслідувати його приклад.  Держава може бути не в змозі змиритися з втратою частини своєї території і захоче утримати навіть дуже проблемний регіон, оскільки бачить себе лише географічним цілим. Держави мають певний імідж, і їхні громадяни часто розуміють країну в певному географічному сенсі. У багатьох, якщо не в більшості випадків одностороннього відокремлення кампанія з недопущення визнання території, що відокремилася, стає найважливішим зовнішньополітичним завданням держави. Тому до неї часто залучається значна частина внутрішнього і зовнішнього адміністративного апарату держави у рамках формальних інститутів з провідною роллю міністерства закордонних справ або неформальної взаємодії [363]. 

У цьому процесі будуть задіяні посадові особи на всіх рівнях, від міністра закордонних справ і нижче, а також диппредставництва за кордоном. Проблема полягає в тому, що проведення широкої дипломатичної операції і пов’язаної з нею кампанії публічної дипломатії вимагає значних фінансових ресурсів, які не завжди доступні державам. Тому в багатьох випадках використовується більш цілеспрямовані зусилля. Зокрема, постійне представництво при ООН може стати центром дипломатичної діяльності, оскільки воно забезпечує можливість відносно легко та ефективно взаємодіяти з високопоставленими представниками майже кожної іншої держави [327].

Що стосується розробки самої стратегії, то тут існують значні відмінності між країнами. Деякі країни мають  добре розроблену стратегію і застосовують безкомпромісний підхід, прикладом чого є Кіпр, який чинить опір будь-яким спробам визнати або навіть мовчки погодитися з існуванням так званої Турецької Республіки Північного Кіпру. На противагу цьому Сербія має тенденцію до більш нерівномірного підходу до Косова. Після проголошення незалежності Косова в лютому 2008 р. сербський уряд розробив дуже рішучу стратегію, спрямовану на запобігання його визнанню. Однак через п'ять років здавалося, що він майже відмовився від спроб завадити державам визнати Косово. Це своєю чергою змінилося на сильнішу стратегію протидії визнанню після успішної ініціативи, спрямованої на недопущення вступу Косова до ЮНЕСКО у 2015 р. Відтоді Сербія знову намагається перешкодити визнанню Косова та приєднанню до міжнародних організацій. Більше того, вона пішла ще далі – почала переконувати країни-члени ЄС скасувати своє визнання, але без особливого успіху. Тим часом це дало певні  результати: на сьогодні Косово визнали лише 97 держав. 

Проаналізуємо основні стратегії невизнання (протидії) сепаратизму.
1. Збереження претензій на територію. Першим кроком у будь-якій серйозній стратегії невизнання є декларування належності сепаратистської територїі материнській державі, що є життєво важливим для будь-якої комплексної стратегії невизнання. Хоча це може здатися досить марним жестом перед обличчям акту одностороннього відокремлення, особливо за відсутності реальної перспективи відновлення суверенітету в короткостроковій або середньостроковій перспективі, проте є важливим сигналом міжнародному співтовариству, що акт відокремлення не був прийнятий, навіть мовчазно, материнською державою. Це важливо, оскільки давно визнано, що державі, яка стикнулася з актом сецесії, часто потрібно багато років, якщо не десятиліть, перш ніж вона офіційно визнає, що частина її території безповоротно втрачена. Однак задовго до того, як вона відкрито й офіційно визнає, що територія втрачена, материнська держава почне давати сигнали про те, що вона фактично змирилася з відокремленням цієї території. У проміжний період між відокремленням і офіційним визнанням багато третіх сторін  уважно спостерігатимуть за поведінкою материнської держави, перш ніж вирішувати, як реагувати на сепаратистське утворення [373]. 

Якщо буде виглядати так, що втрата території була прийнята в усьому, окрім назви, то цілком ймовірно, що зовнішні сторони почнуть взаємодіяти з цією територією. Це, в свою чергу, підірве претензії материнської держави на цю територію. З цієї причини будь-яка держава, яка бажає боротися з актом відокремлення, повинна забезпечити, щоб у зовнішніх суб'єктів не залишилося жодних сумнівів щодо її постійних претензій на суверенітет над відповідною територією. Окрім прямих спроб оскаржити акт про відокремлення, можуть також вживатися заходи для підриву легітимності таких посадових осіб в інший спосіб, наприклад, шляхом видачі ордерів на їхній арешт за іншими звинуваченнями, включаючи звинувачення у скоєнні воєнних злочинів. Серед інших способів відстоювання права на територію, що проголосила вихід, варто згадати: збереження формального представництва території в органах державної влади;  визнання існування виборних посадових осіб у відповідному регіоні (продовження проведення виборів мерів, членів представницьких органів місцевого самоврядування і навіть членів національного парламенту); підтримка почуття спільності серед колишніх мешканців цих територій (надання особливих пільг внутрішньо переміщеним особам, передача цього статусу в спадок, визнання їх права власності на майно на втраченій території) [333]; включення території до телевізійних прогнозів погоди тощо. 

2. Запобігання двосторонньому визнанню та членству в міжнародних організаціях.  Це єдиний найбільш важливий вид діяльності для держави, яка проводить політику невизнання сецесії. У зв’язку з цим досить  поширеним є розуміння того, що в сучасній міжнародній системі материнські держави мають суттєву перевагу. Якщо в ХІХ ст. території, що відокремилися і змогли відстояти ефективну незалежність, зазвичай визнавалися державами, то після закінчення Другої світової війни цей підхід практично не застосовується [313]. Основна причина – зростання важливості територіальної цілісності держав у міжнародних відносинах. Хоча материнська держава має значну перевагу в сепаратистських суперечках, проте у багатьох випадках вона намагатиметься применшити значення акту відокремлення, зокрема шляхом акцентування уваги на способі його реалізації, наприклад, внаслідок вторгнення та окупації зовнішнім актором. З огляду на ці чинники у більшості випадків сецесії шанси на широке двостороннє визнання є відносно низькими. 

3. Недопущення приєднання до міжнародних та регіональних організацій  або посилення взаємодії з ними (наприклад, ООН, Світового банку, Міжнародного валютного фонді тощо). Існує багато способів взаємодії держав  з ООН навіть без формального членства. Один із них – це подача заявки на отримання статусу держави-спостерігача, яка не є членом ООН. На відміну від повноправного членства цей статус не вимагає підтримки Ради Безпеки, а надається Генасамблеєю. До того ж історія свідчить, що майже кожна держава, яка досягла цього статусу, зрештою отримала повноправне членство. 

4. Запобігання легітимізації. Запобігання поступовому визнанню сепаратистського утворення іншими державами є одним із найскладніших завдань. Хоча визнання трапляється рідко, такі території поступово приймаються міжнародним співтовариством [259]. Зазвичай це буде незначний крок, але іноді така легітимізація може бути масштабною і дорівнювати визнанню в усьому, окрім назви [362]. Для цього можуть бути вагомі причини. Наприклад, необхідність вирішення питань, що вимагають певної формальної взаємодії (захист громадян, які проживають на території, або запобігання організованій злочинності й тероризму). В широкому розумінні легітимізація має багато форм і видів. Однією з важливих сфер є економічна взаємодія між сепаратистською територією та рештою світу. Це розглядається материнськими державами як особливо проблемна сфера, оскільки може забезпечити фінансову стабільність сепаратистського утворення, тим самим закладаючи основи для довгострокової стійкості. Зрештою це може навіть зробити територію, що відокремилася, життєздатною. Тому держави часто докладають значних зусиль для забезпечення економічної ізоляції квазідержавного утворення (блокуванням прямих торгових відносин, веденням бойових дій на території для ускладнення логістики тощо). Також часто вживаються заходи, спрямовані на те, щоб територія, яка відкололася, не могла брати участі у різних спортивних, освітніх і культурних заходах. 

Водночас слід уникати повної ізоляції сепаратистських територій, що часто змушує їх поглиблювати відносини з державою-покровителем [261]. Це ще більше ускладнює процес врегулювання, позаяк не лише підриває будь-яку довіру між сепаратистським утворенням і материнською державою, а й може посилити вплив держави-покровителя, яка часто не зацікавлена у врегулюванні, бо це неминуче призведе до ослаблення її впливу на ситуацію. Проте більшість материнських держав залишаються обережними щодо зовнішньої взаємодії із сепаратистськими територіями в будь-якій формі, розглядаючи це як слизький шлях  до загального визнання [259].

5. Роль міжнародних правових і судових органів. Тут основа увага зосереджується на  оскарженні права на незалежність або на закріпленні думки про те, що в цьому випадку йдеться про вторгнення та окупацію з боку зовнішнього актора. У першому випадку – оскарження права на незалежність – найважливішим на сьогодні є консультативний висновок Міжнародного суду ООН щодо Косово. За ініціативою Сербії Генеральна Асамблея ООН проголосувала за передачу питання про законність одностороннього проголошення незалежності Косова на розгляд Міжнародного суду. Справа привернула значну увагу міжнародної спільноти і стала першим і єдиним випадком, коли всі п’ять постійних членів Ради Безпеки брали участь у розгляді справи в Суді [385]. Зрештою, Суд обрав дуже вузьке тлумачення поставленого перед ним питання. Він вирішив, що офіційне проголошення незалежності не суперечить загальному міжнародному праву. Однак суд свідомо уникав висловлення позиції щодо того, чи було Косово насправді державою. Так само він не зайняв позиції щодо того, чи порушили держави, які визнали Косово, своє зобов'язання поважати територіальну цілісність Сербії. 

Інший варіант – наполягати, що територія перебуває під окупацією, а не є сепаратистською за своєю природою. Однією з найважливіших справ у цьому контексті стала справа Лоїзіду в Європейському суді з прав людини. Грецька кіпріотка Т. Лоізіду, яка була переміщена під час турецького вторгнення на острів у 1974 р., стверджувала, що була незаконно позбавлена можливості користуватися своєю власністю. Суд погодився і присудив компенсацію. Важливо зазначити, що судді постановили: Туреччина несе відповідальність, оскільки Північний Кіпр не є суверенною державою. Натомість турецька адміністрація Кіпру була підпорядкована адміністрації Туреччини [379]. Ця справа мала вирішальне значення, оскільки  закріпила позицію кіпрського уряду про те, що кіпрська проблема, по суті, не була сепаратистською суперечкою. Це був випадок вторгнення й окупації з боку зовнішньої сторони. 

Отже, є чотири ключові стратегії протидії факту виходу території зі складу держави. По-перше, претензії на територію повинні постійно заявлятися материнською державою. Це означає, що необхідно чітко заявити: акт відокремлення є неприйнятним, і висунути претензії, навіть номінально, на цю територію. По-друге, необхідно вжити заходів, щоб запобігти визнанню або прийняттю сепаратистської території в регіональні та міжнародні організації. По-третє, слід запобігти широкому визнанню або легітимізації території, не лише з точки зору політичного визнання, а й запобігання її інтеграції в культурні й спортивні організації та заходи, а також в міжнародну економіку.  По-четверте,  необхідно поставити під сумнів законність рішення про відокремлення, в ідеалі – домогтися, щоб сепаратистську державу розглядали як просто окуповану іншою державою. 

Ще один вид інструментів запобігання сепаратизму та наступної сесеції пропонує конституційне право. Конституційні документи, як правило, не містять прямих положень про право територіальних утворень, що входять до складу держави, на відокремлення, але й не забороняють його [288; 388]. Деякі вчені розглядають цей факт як доказ того, що держави толерують і навіть дозволяють сепаратистські тенденції [350; 394]. Ця інтерпретація також підкріплюється таким аргументом: якщо демократична легітимність ґрунтується на народній згоді та правлінні більшості, то її суб’єкти не можуть бути змушені залишатися під владою центру за наявності бажання утворити власну державу. Таким чином, багато хто стверджує, що ігнорування цього питання у конституції слід тлумачити як неявний дозвіл на відокремлення. У знаковому рішенні Верховного суду Канади про можливість виходу Квебеку науковці знаходять підтримку варіанту такого підходу. Вони розглядають це як судову підтримку позиції, що відокремлення відповідає конституціоналізму, але може бути реалізоване шляхом внесення поправок до Конституції [250]. 

Хоча науковці вважають, що держави відкриті до можливості сецесії, проте визнають, що демократичні держави часто вживають заходів для протидії сепаратзиму. Так, багато держав забороняють діяльність політичних партій, які підтримують тероризм чи расизм або прагнуть замінити демократію тоталітарним правлінням. 

Такий підхід переважає в демократичних і напівдемократичних країнах. Держави використовують найбільш нетрадиційні методи, які є в їхньому розпорядженні, щоб не просто запобігти, а й заборонити сецесію, що проявляється у: 1) забороні сепаратистськи налаштованим політичним партіям брати участь у виборах; 2) включення до Основного закону «положення про вічність», тобто  непорушну єдність нації та/або її територіальну цілісність. 

Конституції переважної більшості держав прямо забороняють сецесію та сепаратизм. Така конституційна заборона характерна як для демократичних, так і для недемократичних держав, і лише невеликий відсоток держав не згадує про це у конституціях. Конституційний підхід до сецесії 192 держав-членів ООН можна представити так: 

1. Заборона. Загалом 152 країни (79% членів ООН) прямо забороняють сецесію у своїх конституціях. Ця заборона поширена в усіх типах політичних режимів: серед демократичних і напівдемократичних країн 74% прямо забороняють сецесію [441,  р. 912]. Конституційна заборона сецесії виглядає  ще ширшою, якщо врахувати судові висновки про імпліцитне існування такої заборони в тексті конституції. 

2. Замовчування. Лише 28 країн (14,6% членів ООН) прямо не захищають територіальну цілісність або національну єдність у своїх конституціях і в цьому сенсі ігнорують дану тему [441, р. 911]. 

3. Дозвіл. Лише 7 країн (3,6% членів ООН) дозволяють відокремлення, включивши в коституцію пряме положення про відокремлення, яке визначає механізм його реалізації. 

4. Невизначеність. 5 держав (2,6% членів ООН) важко класифікувати. Боснія і Герцеговина чітко залишила питання конституційності відокремлення на розсуд свого Конституційного суду. Великобританія також радше є винятком: вона дозволила провести референдум про незалежність Шотландії у 2014 р. і законодавчо закріпила процес відокремлення Північної Ірландії. Однак Шотландія не змогла провести додатковий референдум про відокремлення після Брекзиту. Данія, Ісландія та Вануату передбачають конституційні процедури для територіальних змін.

Держави не лише переважно забороняють сецесію, а й фактично використовують переважно нетрадиційні конституційні інструменти для її запобігання. Загалом 103 держави, що становить 54% членів ООН, мають пряму конституційну заборону на участь сепаратистських політичних партій у виборах. Серед демократичних і напівдемократичних держав 47% прямо забороняють сепаратистські політичні партії [441, р. 910] . Це, у свою чергу, не дозволяє сепаратистам отримати доступ до важелів влади та ініціювати законодавство або конституційні поправки для досягнення своїх цілей. 

У 103 державах заборона  має такі три форми: 

1 Пряма конституційна заборона політичних партій, які загрожують територіальній цілісності або національній єдності та суверенітету, існує в 56 країнах (54,4%) (ст. 68 Конституції Туреччини: «статути і програми, а також діяльність політичних партій не повинні суперечити незалежності держави, її неподільній цілісності з її територією і нацією»). 

2. Пряма вимога загальнонаціональної основи у політичних партій і заборона будь-яких регіональних політичних партій існують у 34 країнах (33%) (ст. 55(4) Конституції Гани: "Кожна політична партія повинна мати національний характер, і членство в ній не повинно ґрунтуватися на етнічному, релігійному, регіональному чи іншому поділі»). 

3. Пряма вимога до політичних партій поважати конституцію або не переслідувати цілей, заборонених кримінальним законодавством. В інших конституційних положеннях та/або кримінальному кодексі захищається територіальна цілісність. Це непряма заборона на сепаратистські політичні партії. Такий тип політичної заборони існує в 13 країнах (12,6%) [441, р. 903-904]. 

У своїй боротьбі за збереження територіальної цілісності та запобігання сецесії держави використовують ще один нетрадиційний конституційний інструмент. Загалом 108 держав (56% членів ООН) розглядають територіальну та/або національну єдність як незмінні та вічні конституційні цінності. Це стосується також 48% демократичних або напівдемократичних країн. Такі положення про вічність мають за мету запустити доктрину «неконституційної конституційної поправки», згідно з якою суди визнають недійсною будь-яку суперечливу конституційну поправку. Ці конституційні положення можуть дозволити судам заборонити сепаратистським регіонам навіть проводити референдуми про незалежність, що і зробили конституційні суди Італії та Німеччини відповідно щодо Венето у 2015 р. та Баварії у 2016 р.
Конституційні положення про «вічність» можуть бути двох видів: 

І) пряме положення про вічність, що захищає територіальну цілісність від змін, існує в конституціях 43 держав (40%) (ст. 89 Конституції Франції: «Жодна процедура внесення змін не може бути розпочата або продовжена, якщо цілісність національної території поставлена під загрозу»). 

ІІ) декларація про те, що територіальна і національна цілісність є вічними, постійними і незмінними конституційними цінностями, викладеними в преамбулах, обов’язках держави та/або основоположних принципах, існує в 65 державах (60%) (ст. 2 Конституції Іспанії: «Конституція ґрунтується на нерозривній єдності іспанської нації, спільній і неподільній батьківщині всіх іспанців») [441, р. 905-906].

Ці два конституційні інструменти є нетрадиційними, оскільки  породжують демократичний парадокс. Держави перешкоджають мирним законодавчим та/або конституційним змінам, що суперечить природі демократії як вільного ринку, де відбувається конкуренція ідей, а управління ґрунтується на згоді тих, ким управляють. Занадто часте або широке застосування цих нетрадиційних інструментів загрожує самій демократичній природі держави. Таким чином, ці інструменти слід розглядати як «ядерну зброю останньої інстанції», призначену для стримування сепаратистських сил. Пропри їхній неконвенційний характер близько 70% членів ООН мають принаймні один із цих двох конституційних інструментів: заборону на сепаратистські політичні партії та/або статус вічної цінності, наданий територіальній цілісності. Близько 40% країн використовують обидва механізми. Серед демократичних і напівдемократичних країн 62% мають принаймні один із цих механізмів, а 32% – обидва [441, р. 906]. 

Як політичний інструмент десепаратизації, конституційне право доповнюється і підсилюється міжнародним правом у боротьбі з сепаратизмом та сецесією. Як і конституційне, міжнародне право спрямоване на запобігання сецесії з метою сприяння миру і захисту територіальної цілісності держав. Воно також спонукає сепаратистів діяти поза законом, якщо вони наважуються на відокремлення. Ця стратегія, здається, працює. Коли міжнародне право дозволяє сецесію, як у випадку деколонізації або іноземного правління [302], то рівень успішності сецесії становить 77%. І навпаки, коли міжнародне право вимагає від потенційних сепаратистів відстоювати право на самовизначення в рамках чинного законодавства держави та заперечує можливість створення незалежної держави,  рівень успіху становить лише 16% [315, р. 199]. Косово є яскравим прикладом того, як міжнародне право намагається вивести сецесію за межі міжнародного права. Багато фахівців очікували, що Міжнародний суд ООН визнає право на відокремлення у випадку серйозних порушень прав людини з боку держави, як це було у випадку з Косово, зважаючи на порушення прав людини Сербією. Натомість Суд просто заявив, що одностороннє проголошення незалежності Косова не порушило міжнародне право [237]. 

Отже,  демократії не менше, ніж авторитарні режими, борються із сецесією, використовуючи свої найпотужніші нетрадиційні конституційні інструменти. Хоча ми зазвичай асоціюємо войовничу демократію із забороною політичних партій, проте войовнича демократія також використовує положення про вічність конституції. Обидва механізми слугують не лише для захисту демократичних цінностей, а й для гарантування територіальної цілісності держави та єдності її нації. 

Висновки до Розділу 1

Сепаратизм сьогодні перебуває у фокусі дослідження науково-експертного товариства та є об’єктом вивчення безпекових, юридичних, політичних дисциплін. У політологічній літературі наводиться багато дефініцій цього поняття, які різнобічно розкривають його як складову  політичного процесу. Переважна більшість дослідників розглядає сепаратизм з трьох точок зору: як складову територіального конфлікту, як політичний феномен, як ідеологію.
 Однак оцінка цього явища залежить від багатьох факторів, серед яких національна та етнічна належність дослідників, рівень сепаратистської загрози в країні, з якою вони себе ідентифікують, час та характерні для нього виклики, парадигма, через яку сепаратизм вивчається.

Не існує єдиної причини сепаратизму або навіть спільного набору причин. Різні комбінації передумов і чинників необхідні для отримання повного уявлення про сепаратистські вимоги на місцях. Сепаратизм краще розуміти як результат процесу взаємодії між різними акторами, а не як механічний причинно-наслідковий зв’язок.  
Економічні інтереси розглядалися як безпроблемні, соціальні ідентичності – як даність, а інституційні механізми – як стимулюючі структури. Однак економічні підходи не можуть пояснити підтримку сепаратизму за відсутності очевидних економічних вигод після здобуття незалежності (наприклад, ситуація у Квебеку, Молдові чи Чорногорії). Так само етнічні підходи не можуть пояснити швидкі зміни в національній самоідентифікації. 
Етнополітичні інструменти протидії сепаратизму можна поділити на запобіжні (комплекс заходів етнополітичного менеджменту: різноманітні механізми задоволення територіальних вимог сепаратистів шляхом надання певного ступеня автономності), конституційні (законодавче регулювання права на вихід зі складу держави) та постсецесійні (дипломатичні інструменти недопущення визнання території, що де-факто вийшла зі складу держави). 

РОЗДІЛ 2. СЕПАРАТИСТСЬКІ РУХИ ТА ЕТНОНАЦІОНАЛЬНА ПОЛІТИКА В ЄВРОПІ
З-поміж 42 незалежних країн Європи (за винятком малих держав, залежних територій та чотирьох держав, які разом складають Велику Британію як єдину країну) майже в кожній проживають етнічні меншини, які брали, продовжують брати або потенційно можуть брати участь у сепаратистських рухах, заснованих на територіальній ознаці [246]. Винятком можуть бути лише малі держави (Андорра, Монако, Сан-Марино, Ліхтенштейн), а також дуже однорідні країни – можливо, лише Португалія (за винятком іммігрантських меншин, хоча в ній є автономний район меншин) та Ісландія (вона здобула незалежність від Данії ще в 1944 р.). Хоча сепаратизм часто ототожнюється з повним політичним відокремленням, проте сепаратистські рухи, в широкому розумінні, можуть насправді варіюватися залежно від поставлених цілей – від відокремлення до автономії [390; 313]. 

Деякі сепаратистські рухи є іредентистськими і прагнуть анексії з боку сусідньої країни. Як правило, різні типи сепаратистських рухів можуть існувати для певної територіальної етнічної меншини одночасно, залежно від позиції, яку займають певні політичні партії. 

До того ж будь-яка класифікація сепаратистських рухів значною мірою залежить від часових рамок: з плином часу воєнізовані войовничі рухи можуть ставати менш агресивними і більш демократичними, хоча залежно від політичних обставин агресивність може зростати [246]. Нині деякі історично войовничі сепаратистські рухи зменшили свою агресивність, у той час як інші вкрай войовничі рухи в останні роки залучені до повномасштабних бойових дій. Сепаратистські рухи, які переросли в повномасштабну війну, існували – за винятком Північної Ірландії – у всіх країнах Східної Європи і Кавказу протягом 1990-х років: Боснія, Придністровський регіон Молдови, Нагірний Карабах в Азербайджані, Чечня, Абхазія і Південна Осетія в Грузії та з 2014 р. на сході України.  Якщо не брати до уваги відкриту війну, терористичні рухи були характерні для Країни Басків в Іспанії з 1960-х років, Корсики з 1970-х років і Бретані у Франції, а також Південного Тіролю в Італії в 1950-60-х роках. Проте ситуація у західноєвропейських країнах уже стабілізувалася.
Інші войовничі, але ненасильницькі рухи, які віддають перевагу політичним, а не силовим методам боротьби, сформувалися в Англії (Великобританії), регіонах Галісія і Леон в Іспанії, Сардинії в Італії, Юрі в Швейцарії і Татарстані в Росії. Деякі сепаратистські рухи можна охарактеризувати як репресивні, що характеризуються придушенням з боку центру проявів політизації меншин, що іноді призводить до відкритих воєнних дій. 

Проте репресивний контроль держави над меншинами не обов’язково пов’язаний зі спробами відокремлення. Репресії з боку центральної влади вже давно спостерігаються в Країні Басків як в Іспанії, так і Бретані у Франції, а останнім часом – у Каталонії в Іспанії. Як показує приклад Каталонії, рух за відокремлення може бути демократичним і ненасильницьким (принаймні з боку певної меншини). Насправді більшість автономних регіонів Іспанії мають демократичні рухи за незалежність. Також такі рухи існують у Країні Басків та Бретані у Франції, Валлонії та Фландрії в Бельгії, Сицилії, Венето та Лігурії в Італії, а також на Фарерських островах та в Гренландії, що перебувають під юрисдикцією Данії.

На відміну від рухів за відокремлення, які прагнуть повної незалежності, рухи за автономію спрямовані на досягнення, посилення або збереження автономії території меншини [246].  Автономістські рухи прагнуть до визнання центральним урядом певного рівня самоврядності, якого раніше не було. Така ситуація типова для багатьох країн Європи. Наразі існує щонайменше 8 країн у Західній Європі та ще 15 у Східній Європі, де меншини та регіональні рухи виступають за відносно високий ступінь самоврядності. На Заході це: Данія (Борнхольм); Англія (Лондон, Корнуолл, Мерсія і Йоркшир); Шотландія (Шетландські та Оркнейські острови, Зовнішні Гебриди); Франція (Бретань, Північна Каталонія, Савойя, Окситанія, Прованс, Ельзас, Приморські Альпи, Нормандія, Французька Фландрія); Нідерланди (Гронінген, Ейндховен); Німеччина (Баварія, Франконія); Італія (Ломбардія та північні регіони, Сицилія, Венето, Лігурія, Вальс Водуа); Австрія (словенська меншина та Бургенланд). На Сході: Росія (саамі); країни Балтії (різні райони проживання меншин); Польща (Сілезія, Кашубія); Угорщина (словаки); Чехія (Моравія, Сілезія); Словаччина (угорська меншина); Хорватія (райони проживання угорської та сербської меншин); Сербія (Санджак); Македонія (косовська/албанська меншина); Румунія (Трансільванія, Банат, Буковина); Молдова (Тараклія); Болгарія (райони проживання турецької та помакської меншин);  Греція (волохи, македонці). 

Окрім вищезгаданих випадків, коли етнічні меншини прагнуть регіональної автономії, по всій Європі  можна знайти ситуації, коли меншини вже мають обмежену автономію, але існують соціальні рухи за збільшення або посилення цієї автономії. У Західній Європі такі приклади можна знайти у Великобританії (острів Мен, Нормандські острови); Бельгії (Фландрія, Валлонія); Франції (Корсика); багатьох автономних регіонах Іспанії; Італії (Фріулія, Південний Тіроль і Ладинія, Аоста, Сардинія); Німеччині (Східна і Північна Фрисландія, Шлезвіг, Лужиця); а також у Скандинавії (саамі в Норвегії, Швеції та Фінляндії, Фарери і Гренландія під управлінням Данії, Аландські острови у Фінляндії). У Східній Європі прикладами таких рухів за автономію є: Росія (Татарстан, Черкесія, Карачаєво-Балкарія, Карелія); Сербія (Воєводина); Молдова (Придністров’я) та Грузія (Аджарія). 

Така широка класифікація автономістських рухів радше ставить питання про те, чи існують автономні регіони, які відносно задоволені своїм нинішнім статусом. Знову ж таки, в будь-якому автономному регіоні можуть існувати політичні групи, які вимагають більшої автономії,  і ті, хто цілком задоволений нинішнім статусом автономіїі. Іншими словами, такі відмінності в політичних поглядах можуть співіснувати в будь-якому автономному регіоні. Проте випадків, коли поточний статус автономії задовольняє етнічну групу, відносно небагато. Це окремі шведсько-фінські райони в материковій Фінляндії; Фрисландія в Нідерландах; німецький «Ост-Кантон» у Бельгії; деякі автономні регіони в Іспанії; Юра і Тічино в Швейцарії; Гагаузія в Молдові. 

Унікальна ситуація для регіональних етнічних меншин склалася в результаті розпаду колишніх федерацій: СРСР у 1991 р., Югославії в 1991-1992 рр. і Чехословаччини в 1993 р.. Союз Радянських Соціалістичних Республік (СРСР), створений у 1922 р., мав найскладнішу систему автономних урядів на різних рівнях, починаючи від панівної Російської Радянської Федеративної Соціалістичної Республіки (РРФСР) до 14 соціалістичних республік, що входили до його складу, в межах яких існувала безліч менших автономних регіональних утворень, що мали статус автономних республік (АР), автономних областей (АО) та національних округів (НО) [403]. Аналогічно Соціалістична Федеративна Республіка Югославія, створена в 1963 р., була федерацією шести республік-членів, включаючи дві автономні області в складі Сербії. 

У Європі існує багато регіонів, де прикордонні меншини виступають за приєднання до сусідніх країн, тобто іредентистські рухи. Наприклад, у Західній Європі: Північна Ірландія, Шотландія, Нідерланди, Бельгія, Франція, Іспанія, Гібралтар, Фінляндія та північна Скандинавія, Швейцарія, Італія, Німеччина та Австрія. У Східній Європі та на Кавказі: Росія, Україна, Словаччина, Молдова, Румунія, Албанія, Боснія, Косово, Македонія, Азербайджан і Грузія. 
Нарешті, так звана «нав’язана інтернаціональність меншин»  (imposed minority internationality) існує там, де чітко визначена територія компактного проживання меншини була розділена між двома або більше державами (за винятком численних випадків транскордонних меншин): саами, баски, каталонці, окситанці, ірландці, македонці, албанці та осетини [245]. 

Між сепаратистськими рухами у всій Європі спостерігається значна і безперервна взаємодія, спільною метою якої є збереження мов, культур і територій етнічних меншин за допомогою політизації. Прикладом є Європейський вільний альянс (ЄВА, European Free Alliance) –  політична коаліція (союзник Партії зелених із 1999 р.), що складається з «прогресивних» регіоналістських політичних партій, які виступають за повну незалежність/суверенітет або деволюцію/самоврядування/політичну автономію. Багато сепаратистських рухів були її членами. Заснована в 1981 р. шістьма партіями або організаціями (Фризька національна партія, Незалежна Fianna Fail, Партія німецькомовних бельгійців, Партія за організацію вільної Бретані та Національна асоціація Ельзасу і Лотарингії),  ЄВА нині налічує 36 активних членів (7 – у Франції, по 5 в Іспанії та Італії, 4 – у Великій Британії, 3 – Німеччині, по одному в інших дванадцяти країнах), а також 28 колишніх членів, 8 спостерігачів і 2 асоційовані члени. Крім того, більшість країн Європи (за винятком Ірландії, Португалії, Бельгії, Сан-Марино, Андорри, Боснії, Сербії та Чорногорії, Албанії, Греції, Болгарії, Туреччини, Грузії, Білорусі та країн Балтії) підписали Європейську хартію регіональних мов або мов меншин між 1992 та 2003 р.; і майже всі (за винятком Франції, Андорри, Туреччини та Білорусі) у період 1995-2005 рр. підписали Рамкову конвенцію Ради Європи про захист національних меншин. У 2004 р. Європейський парламент визнав Європейський вільний альянс та «Європу народів», що представляє 46 націоналістичних, регіоналістських та автономістських партій з 19 країн-членів ЄС, європейською політичною партією [310]. 

Враховуючи низку факторів (історико-культурний, соціально-економічний, політичний та ідеологічний), що призводять до виникнення сепаратизму й різних типів націоналізму, до яких апелюють їх лідери, науковці виокремлюють декілька різновидів цих явищ, властивих саме країнам Західної Європи. По-перше, етнолінгвістичний і національно-державний націоналізм, що набуває форми економічного та культурного регіоналізму як особливої форми самовизначення та є характерним для Каталонії в Іспанії. По-друге, культурно-історичний націоналізм, який узяла на озброєння політична еліта, що вимагає державного самовизначення в Шотландії. По-третє, етнокультурний та етнолінгвістичний націоналізм, що набув форми масового руху за державну незалежність у Країні Басків. Подібний тип націоналізму, тільки у формі латентного спротиву, регіонального ізоляціонізму, є в основі корсиканського сепаратизму у Франції. 

Загалом сепаратистська риторика може зводитись як до гасел про досягнення максимальної національно-культурної, економічної, політичної автономії у межах існуючих державних кордонів, так і до проголошення повної незалежності. Нині в Європі налічується близько 200 сепаратистських партій, рухів і військових організацій, як легальних, так і заборонених законодавством.

Отже, сепаратистські рухи повсюдно поширені в Європі; майже в усіх європейських країнах існують сепаратистські (сепаратистські або автономістські) рухи та політичні партії. Однак вимоги, що висуваються ними, досить різні: від відокремлення з використанням силових засобів, що може призвести до відкритої війни, репресій з боку національних/центральних урядів, до рухів, спрямованих на досягнення певної рівня автономії – від збільшення або зміцнення наданої автономії, до відносного задоволення автономією статус-кво. 

Офіційне визнання етнокультурних або етномовних меншин національними урядами ускладнилося з розпадом колишніх етнічних федерацій, структура яких захищала територіальність меншин, з появою іредентистських рухів, що виступають за анексію території меншини сусідньою країною, та з формуванням історично «нав’язаної інтернаціональності меншин», що розділила територію меншини між двома або більше країнами.

2.1. Політика щодо протидії сепаратизму в державах-членах Європейського Союзу
Позиція ЄС щодо сепаратизму в країнах-членах, є предметом інтенсивних наукових дискусій, які наголошують на: особливостях європейського сепаратизму (сецесеонізму) [248; 293; 404], наслідках виходу територій зі складу ЄС [285; 382], структурі Євросоюзу [257; 281; 320; 356], питаннях суверенітету держав-членів [293; 359], впливові економічних криз [303], конкретних випадках сепаратизму (зокрема, в Іспанії [341], Великобританії [270; 361]), стратегіях, до яких вдаються бунтівні регіони [415] та способах протидії з боку держави [363]. 

Важливим кроком на шляху до спільної позиції стали «Керівні принципи ЄС щодо визнання нових держав у Східній Європі та Радянському Союзі» 1991 р., які запропонували «прагматичний підхід, заснований на безпеці» [241]. Під час засідання Ради ЄС у грудні 1991 р. країни-члени ЄС домовилися про те, що визнання колишніх югославських республік має сприяти «врегулюванню конфліктів» і «регіональній стабільності» на Балканах [277]. Однак аналіз позиції ЄС щодо сепаратистських рухів у країнах-членах ЄС, як у випадку Шотландії та Каталонії, свідчить: панівною є думка, що сепаратизм виступає дестабілізуючою силою та створює передумови для втручання ЄС у внутрішні справи відповідної держави [285].  

Завдяки своєму розміру та можливостям, які ЄС відкриває перед державами-членами, він став глобальним гравцем, що прагне поширювати ліберально-демократичні норми як на Європейському, так і на інших континентах [263; 391]. Очікується, що він допоможе нівелювати національний сепаратизм у Європі, просуваючи ліберально-демократичні реформи в країнах-членах ЄС, щоб гарантувати права меншин, ліберально-демократичний розподіл влади та верховенство права [293]. 

Таким чином, ЄС може запобігти надмірним політичним претензіям регіональних акторів і заохочувати їх до внутрішнього самовизначення в межах держави-члена ЄС. Однак за останнє десятиліття шотландський і каталонський рухи продемонстрували, що вплив ЄС на європейський сепаратизм є багатогранним, неоднозначним і парадоксальним. ЄС одночасно дозволяє і розширює можливості регіональної автономії через свою регіоналістську політику, обмежуючи членство в ЄС виключно національними державами. Хоча Комітет регіонів ЄС і положення Лісабонського договору про регіональні повноваження, субсидіарність і структурні фонди вважаються недостатніми, аби відокремити регіони від відповідних національних урядів, проте вони сприяють зміцненню міжрегіональних мереж в обхід центральних національних політичних еліт. Каталонія була активним прихильником «Європи регіонів» у 1990-х роках, доки ЄС не перетворився на «клуб держав» [396]. Крім того, у 2004 р. Європейський парламент визнав Європейський вільний альянс (ЄВА), який проводить кампанії за самовизначення, та «Європу народів», що представляє 46 націоналістичних, регіоналістських та автономістських партій з 19 країн-членів ЄС, європейською політичною партією (www.e-f-a.org). Крім того, каталонські лідери, які переслідувалися силовими органами Іспанії, балотувалися й отримали місця на виборах до Європейського парламенту 2019 р.

Однак офіційна риторика ЄС щодо сепаратистських рухів у країнах-членах свідчить про загальну тенденцію проти сепаратизму в ЄС. Таким чином, офіційні заяви ЄС демонструють, що територіальна цілісність держави-члена ЄС завжди переважає над правом європейських народів на самовизначення. Хоча в Договорі про ЄС немає чітких положень про те, як реагувати на появу нових незалежних держав на території країни-члена ЄС [433], офіційний дискурс на рівні ЄС щодо шотландського та каталонського референдумів подібним чином відображає перевагу ЄС у захисті недоторканності територіального суверенітету Великої Британії та Іспанії. У той час як шотландський референдум був визнаний законним у Великобританії, каталонський референдум – неконституційним в Іспанії. 

Негативна позиція ЄС щодо сепаратистських рухів загалом ґрунтується на політичній «солідарності» країн-членів. Розглядаючи каталонський і шотландський сепаратизм як «внутрішні справи» країн-членів, ЄС ігнорує наслідки сепаратизму для європейської інтеграції [284]. 

Підхід, що застосовує ЄС щодо сепаратизму, зазвичай називають «доктриною Проді» на честь колишнього президента Єврокомісії Р. Проді. У 2004 р. він заявив: «Коли частина території держави-члена перестає бути частиною цієї держави, наприклад, через те, що ця територія стає незалежною державою, договори більше не застосовуються до цієї території. Іншими словами, новий незалежний регіон за фактом своєї незалежності стає третьою країною стосовно Союзу, і договори, починаючи з дня його незалежності, більше не застосовуються на його території. Відповідно до ст. 49 Договору про Європейський Союз, будь-яка європейська держава, яка поважає принципи, викладені в ст. 6(1) Договору про Європейський Союз, може подати заявку на членство в Союзі. Заява такого типу вимагає, якщо Рада приймає її одноголосно, проведення переговорів щодо укладення угоди між державою-заявником та державами-членами про умови вступу та коригування торговельних відносин, які тягне за собою такий вступ. Ця угода підлягає ратифікації всіма державами-членами та державою-заявником» [332, р. 176]. 

Іншими словами, нова держава, утворена шляхом виходу зі складу держави-члена ЄС, стає третьою країною стосовно Союзу. Відповідно вона опиняється за межами ЄС, а її громадяни перестають користуватися правами, якими вони зараз володіють як громадяни ЄС (наприклад, правом на вільне пересування та проживання в межах Союзу). Щоб поновити використання цих прав, нова незалежна держава повинна подати заявку на членство в ЄС і пройти тривалий процес вступу. Вони також ризикують отримати відмову в членстві в ЄС, оскільки прийняття нової держави-члена вимагає одностайної згоди від держав-членів ЄС, в тому числі від держави-члена, яку вона щойно покинула.

Політична підтримка доктрини Р. Проді в ЄС виглядає досить міцною. У відповідь на ініціативи сепаратистських рухів у країнах-членах ЄС представники Єврокомісії неодноразово підтверджували незмінність доктрини. Наприклад, під час референдуму про незалежність Шотландії у 2014 р. Ж. Баррозу, тодішній президент Європейської комісії, заявив, що незалежна Шотландія повинна буде повторно подати заявку на членство в ЄС [356]. Держави-члени ЄС, особливо  Франція, Італія та Іспанія, теж схвально ставляться до цієї доктрини. Позиція Європарламенту дещо непослідовна і значною мірою залежить від результатів виборів. 

На перший погляд, ідея відокремлення від країни-члена ЄС суперечить ідеї розмивання кордонів у міру поглиблення європейської інтеграції. Спершу мотивація сепаратистів видається парадоксальною: намагатися вийти зі складу материнської держави і встановити нові кордони та одночасно прагнути інтегруватися в наднаціональну політичну спільноту за межами національної держави – в Європейський Союз. Проте впливові сепаратистські рухи сповідують європейську ідентичність та політичне бачення, яке поєднує усунення перешкод зі створенням наднаціональних органів прийняття рішень. Відповідно структура ЄС може як стимулювати підтримку незалежної держави, так і перешкоджати сепаратизму. 

Сепаратистські рухи борються за незалежність, апелюючи до емоцій виборців і вибудовуючи переконливу історію, засновану на культурних, економічних або політичних мотивах [334; 364]. Проте націоналісти  не єдині, хто обговорює питання оптимальної форми держав. Науковці також стверджують, що розмір держави може мати значний вплив на результати політики. Зокрема,  ідеальний розмір держави залежить від безпеки та економічних інтересів [240]. У нестабільному міжнародному середовищі великі держави є більш бажаним варіантом, оскільки  здатні краще захистити своїх громадян від іноземних держав, ніж малі держави. 

З економічної точки зору, великі держави мають більші ринки і можуть скористатися перевагами економії на масштабах. Однак поява ЄС усунула багато із цих стимулів для створення великих утворень, і якщо колись й існувало середовище, сприятливе для малих держав, то це, безумовно, сучасна Західна Європа [330]. По-перше, політична стабільність і мир на більшій частині Європейського континенту означають, що малі країни не бояться агресії з боку більших держав. По-друге, створення інтегрованої європейської економіки з єдиним ринком і валютою, що гарантує чотири свободи (вільний рух товарів, капіталу, послуг і людей), зменшило багато негативних економічних екстерналій, пов’язаних з існуванням малих суверенних держав. Емпіричні дані підтверджують, що, окрім вже існуючої ідентичності або відмінної мови, відносно високий рівень економічного розвитку є передумовою для виникнення сепаратизму [411]. Громадяни заможних регіонів можуть вважати, що до них ставляться несправедливо і їм економічно вигідно мати власну державу (наприклад, у випадках значної різниці між обсягами ресурсів, що передаються регіоном до загальнонаціонального бюджету, і суспільними благами, що надаються йому центром) [426]. Історично багаті регіони часто компенсували негативний дисбаланс доступом до великого ринку приймаючої держави та її безпекової парасольки. 

Оскільки ці аргументи в контексті ЄС втратили релевантність, то для заможних і успішних регіонів економічно вигідно залишити материнську державу і стати незалежною державою-членом ЄС. За таких умов новостворена країна не постраждає від втрати ринку, якщо ввійде до економічного простору ЄС. Хоча ЄС також має систему непрямого фінансового розподілу між державами-членами, яка може створювати дисбаланс, проте ці розбіжності не такі значні, як у більшості країн-членів. Понад те, економічні очікування щодо відокремлення можуть бути важливим фактором, який пояснює підтримку сепаратистських настроїв [392].  

Отже, перспектива соціальної справедливості та перерозподілу багатства в рамках власної економіки як незалежної держави-члена ЄС також може бути для громадян вагомим аргументом на підтримку відокремлення від приймаючої держави. Окрім цих економічних мотивів, нинішня інституційна структура ЄС може посилити політичні аргументи на користь відокремлення. Після занепаду концепції «Європи регіонів» деякі регіональні політики скаржилися на недостатню представленість у відповідних механізмах прийняття рішень і на те, що регіональні інтереси недостатньо враховуються [339]. Значна частка владних повноважень все ще перебуває в руках держав-членів через такі інституції, як Рада ЄС; а європейська боргова криза прискорила створення нових міжурядових структур, які тепер мають значний вплив на економічну та фінансову політику країн єврозони. Сепаратистські партії у країнах-членах ЄС стверджують, що лише державність гарантує захист інтересів їхньої нації в інституціях ЄС.

Завдяки цим стимулам більшість найвпливовіших сепаратистських партій Західної Європи оновили свої політичні стратегії, спрямувавши їх на гармонізацію національного суверенітету з передачею повноважень Брюсселю. Більше того, у багатьох випадках така підтримка є стратегічним рішенням, оскільки європейська інтеграція «підриває традиційну ідентичність між суверенітетом, територією, громадянством і функціями, що становить суть традиційної національної держави, і відкриває шлях до інших концепцій політичної влади й громадської діяльності»  [358, р. 368]. У Шотландії багато місцевих націоналістів є не так послідовними єврофілами, скільки інструментальними європейцями: проєвропейська позиція дозволила створити сприятливішу структуру політичних можливостей для їхніх прагнень до автономії [349].

Кілька сепаратистських груп також включили проєвропейські настрої як частину національної ідентичності. У Каталонії прийняття європейської ідентичності стало способом протиставлення сучаснішого і прогресивнішого менталітету прикордонного регіону іспанській державі, що подавалася як консервативна та ізоляціоністська. Таким чином, європейськість стала синонімом сучасності, і каталонський націоналістичний дискурс іноді ґрунтується на ідеї, що «ми не іспанці і ми кращі, бо сучасніші за них» [304]. Аналогічно проєвропейська позиція шотландських націоналістів є способом відрізнити Шотландію від більш євроскептичної Англії. Таким чином, Європа сприймається не як загроза ідентичності нації, а як корисний інструмент, оскільки «вибір на користь Європи – це вибір проти державної ідентичності, ще одна форма утвердження регіональної ідентичності, яка є центральною для цього народу» [305, р. 47] .

ЄС може стимулювати підтримку сепаратизму, але його правила вступу також можуть стати нездоланною перепоною для акту відокремлення. Проаналізовані вище політичні та економічні стимули мають місце лише в тому випадку, якщо новий незалежний суб’єкт є державою-членом ЄС. Однак правовий статус-кво, про який неодноразово заявляла Європейська комісія і який підтримують низка вчених-юристів [264; 278], полягає в тому, що новий незалежний регіон за фактом своєї незалежності стає третьою країною стосовно Союзу, і з дня проголошення незалежності договори більше не застосовуються на його території. Отже, новій державі доведеться повторно подавати заявку на членство, і для цього їй знадобиться позитивне голосування всіх нинішніх держав-членів (включно з колишньою приймаючою державою). Теоретично, нова держава буде виключена з єдиного ринку та інституцій єврозони протягом перехідного періоду і буде схильна до значної політичної та економічної нестабільності.

Як політичні актори відреагують на реальний випадок відокремлення в рамках ЄС і як будуть інтерпретовані чинні договори, спрогнозувати важко. Альтернативою можливому вето міг би стати «внутрішній процес вступу», за якого переговори про членство в ЄС велися б паралельно з необхідними кроками для здобуття суверенної незалежності після успішного референдуму   [279, р. 628].  Але апріорі така ситуація значно обмежує простір для маневру з боку бунтівного регіону, оскільки виключає майже всі варіанти проголошення незалежності без угоди з материнською державою. Допоки остання відмовляється визнавати нову державу, шлях до членства в ЄС залишається закритим. Цілком прогнозовано, що європейські держави, які визнають сепаратистські регіони, ігноруватимуть питання демократичної легітимності та ідеалістичних принципів і переслідуватимуть свої короткострокові політичні інтереси, особливо в часи геополітичних потрясінь [401].
Отже, нинішня структура ЄС посилає змішані сигнали сепаратистськи налаштованим регіонам в Європі: з одного боку, існує низка політичних і економічних стимулів для набуття статусу незалежної держави-члена, а з іншого – його практично неможливо досягти без схвалення нинішньої приймаючої держави.

2.2. Феномен сепаратизму в Іспанії та Великій Британії

З дослідницької точки зору, актуальним та необхідним є аналіз особливостей сепаратистських рухів у іспанському регіоні Каталонія та Шотландії у Великій Британії, де відбулися референдуми, які внесли елемент політичної нестабільності до європейської політики у ХХІ ст. [137]. 
Офіційно утворення Каталонії датується 988 р., хоча державні утворення на її території існували ще у вигляді грецьких, карфагенських, римських колоній, Мавританської держави та Барселонського графства під протекторатом франків і династії Каролінгів. Зважаючи на це, формування каталонської ідентичності тривало багато століть, зазнаючи впливу абсолютно різних культур. Розквіту каталонські землі досягли у XII ст. з утворенням Королівства Арагон, яке, приєднуючи сусідні землі (Валенсію, Сардинію, Сицилію, Корсику, Балеарські острови) та маючи активні торговельні зносини, стало потужною державою Середземномор’я. Представницький орган дворянства, духовенства та городян Кортс каталанас виник як противага королівській владі та став одним із перших європейських парламентів. Це формувало у свідомості каталонців незалежне ставлення до сприйняття централізованої влади та зародило певний спротив несправедливості та свавіллю монаршої влади. У XV–XVI ст. у зв’язку з об’єктивними обставинами історичного розвитку роль регіону як одного з центрів європейської та середземноморської політики почала нівелюватися. 

На думку іспанського дослідника А. Бальсельса, це призвело до «патріотизму оборони, що протистоїть агресивному та домінуючому імперіалізму іспанської корони». Домінування та насадження кастильських звичаїв і законів, політика централізації спричинили перші прецеденти каталонського сепаратизму в 1640–1652 рр. – повстання женців, які вимагали незалежності від Мадрида й визнавали суверенітет Франції. Тоді ж виникла народна пісня, що сьогодні є гімном Каталонії  [249, р. 19]. 

Активізація політичної та економічної інтеграції та асиміляції Каталонії у межах Кастильської держави припала на XVIII ст. Проте наслідками цього стало явище «Ренашенса» – процес культурного відродження та становлення каталонізму, що доводив існування певної самобутності та національного духу регіону. Його прихильники звинувачували Мадрид у здійсненні неефективної політики, ігноруванні потреб периферії та апелювали до необхідності побудови федеративної держави. З часом «Ренашенса» став основою каталонського націоналізму, який активізувався після поразки Іспанії у війні із США та втрати нею останніх колоніальних володінь. Так, у 1901 р. була створена та увійшла до парламенту націоналістична партія Регіоналістська ліга, яка перебувала на засадах автономізму та федералізму. В 1931 р. Ф. Масіа, перший президент Женералітату, проголосив  створення Каталонської республіки, у відповідь на що центральна влада наділила регіон автономією та визнала каталонську мову офіційною поряд із кастильською  [249, р. 39].

Встановлення диктатури Ф. Франко супроводжувалося тотальною декаталонізацією, уніфікацією всіх аспектів життя та масовим переселенням представників з інших регіонів. Останній факт сприяв різкому приросту населення та, як наслідок, економічному зростанню. Протестуючи проти автаркії Франко, опозиційні сили об’єднались у Каталонську Асамблею, яка, розбудовуючи політичну мережу, готувалася до виборів [192].

Сучасна «держава автономій» в Іспанії стала наслідком демократичного транзиту влади 1976–1982 рр. та консенсусної Конституції 1978 р. У ній проголошується неподільність суверенітету іспанської нації й етнолінгвістичних національностей та одночасно проявляються федералістські тенденції – єдність у багатоманітності, розмежування повноважень, асиметричні обсяги статусів автономій  [79, c. 73–74]. 

Автономію та статус «національності» Каталонії було повернуто тільки в 1978 р. Відтоді розпочався стрімкий культурний розвиток та економічне зростання регіону. В 1983 р. було прийнято закон «Про лінгвістичну нормалізацію в Каталонії», який закріпив статус другої державної мови. А 2004 р. розпочався дискусією та підготовкою нового проєкту статусу автономії для розгляду Конституційною комісією та винесення його на референдум, на якому 74 % каталонців його підтримали. Так, згідно з даними соціологічного дослідження 2005 р., близько 20% опитаних каталонців були прихильниками здобуття незалежності, 48 % – підтримували розширення автономії, 22,5 % – задоволені своїм статусом та положенням. Однак характерним було роздвоєння ідентичності у населення регіону: 23,4 % респондентів вважали себе виключно каталонцями, 44,8 % – каталонцями та іспанцями, 8,2 % – іспанцями  [405, р. 125].
Активну роль у кристалізації сучасної каталонської ідентичності відігравав її уряд – Женералітат та регіональні еліти, які спрямовували свої зусилля на популяризацію іміджу Каталонії за кордоном, видаючи книжки різними мовами та позиціонуючи її як країну XXI ст. із власними мовою, культурою, традиціями столітніх свят, ландшафтами та кухнею [199, c. 28]. У своїх діях вони апелювали до концепції «Європи регіонів», яка передбачає вихід автономії зі складу Іспанії та її ефективний розвиток у межах єврозони.

Безсумнівно,  посилення сепаратистських прагнень відбувається на тлі усвідомлення регіоном своєї економічної потужності та незалежності від Мадрида. На Каталонію припадає близько 19 % ВВП (близько 200 млрд євро), 25 % усього експорту країни, тут проживають 16 % (7,5 млн осіб) населення, переважна більшість мешканців вважають рідною каталонську мову, а третина – має вищу освіту. Провідні позиції Каталонія посідає й у туристичній галузі. Наприклад, кількість відвідувачів регіону в 2016 р. становила 18 млн. Тут знаходиться Таррагона – головний центр хімічної промисловості у Європі, а порт Барселони входить до двадцятки найбільших портів Євросоюзу [220]. 

Проте в 2010 р. Конституційний суд виніс рішення, згідно з яким 14 пунктів документа про автономію було визнано такими, що суперечать Конституції Іспанії: каталонці не мають юридичних підстав називатися нацією; їхня мова не може домінувати над іспанською; місцевій владі забороняється вводити податки. Наслідком цього стали масові заворушення у найбільших містах регіону. В 2012 р. під гаслом «Каталонія – нова держава Європи» у демонстраціях взяли участь понад 1,5 млн осіб. Невпевнений у народній підтримці, уряд Каталонії прийняв рішення про проведення дострокових виборів, що дало б можливість отримати більшість у парламенті та провести консультації стосовно проведення референдуму про незалежність регіону. Але 50 із 135 отриманих місць у парламенті свідчили про обережність виборців у підтримці відкритих сепаратистських гасел націоналістичної коаліції «Конвергенція та Союз Каталонії» (КСК) та її лідера А. Маса. Нові спроби проведення консультацій стосовно незалежності розпочались у 2014 р., коли КСК об’єдналась із партією «Ліві республіканці Каталонії». Але парламент Іспанії заборонив проводити плебісцит, назвавши його незаконним. Проте попри протидію Мадрида на референдум було винесено два питання: «Чи бажаєте Ви, щоб Каталонія стала державою?» та «Чи бажаєте Ви, щоб така держава була незалежною?» Відповідно до результатів 80,76 % учасників референдуму проголосували за незалежність, 4,55 % – проти, 10,1 % – за державу, але не незалежну.

Такі дії каталонського уряду зумовили гостру політичну та правову реакцію серед більшості в Конгресі депутатів у Мадриді. Глава уряду М. Рахой заявив, що плебісцит у Каталонії можливий тільки за умови внесення змін до Конституції 1978 р., де у статті 2 зазначається, що Конституція заснована на неподільній єдності іспанської Нації, єдиній та неподільній для всіх іспанців Батьківщині; вона визнає та гарантує право на автономію для національностей та регіонів, що її складають, та солідарність між ними. У ст. 155 зазначається, що в разі невиконання автономією своїх зобов’язань уряд Іспанії може за згодою більшості Сенату застосувати заходи з метою дотримання нею своїх зобов’язань у примусовому порядку для захисту загальнонаціональних інтересів. Одночасно забороняється проведення будь-яких регіональних референдумів, якщо на це не отримано згоди більшості Конгресу. Відповідно у квітні 2014 р. 86 % голосів Конгресу було відхилено законопроєкт парламенту Каталонії про право регіону на проведення юридично зобов’язального референдуму. 

Однак після перемоги на регіональних та парламентських виборах 2015 р. сепаратистських партій «Разом за» та «Кандидатура Народної єдності», де вони отримали 72 із 135 місць, Коаліцією було заявлено про запуск процесу суверенізації протягом наступних 18 місяців та презентовано «Дорожню карту процесу суверенізації Каталонії» [142]. Останньою передбачалася підготовка тексту Конституції, створення незалежних від Мадрида органів самоуправління у фінансовій, податковій, соціальній, енергетичній, безпековій сферах. Такий план дій не отримав масової підтримки, зокрема критичної позиції дотримувалися Демократичний Союз та Об’єднання лівих. 

У січні 2016 р. новим президентом Каталонії стає мер міста Жирона К. Пучдемон, який продовжив політику свого попередника А. Маса. В липні парламент прийняв нову резолюцію, де зазначалося про законне право каталонського народу розпочати юридичний процес сепаратизації – підготовку та проведення парламентських виборів. Попри рішення Конституційного суду про його незаконність регіональний парламент вирішив провести референдум про самовизначення та прийняти закон про врегулювання виходу зі складу Іспанії. Це рішення підтримали 72 депутати, з яких 52 – були проти, 11 – утримались. 

Варто зазначити, що центральна влада вжила низки заходів для уникнення референдуму:  залишила регіональну владу без грошей, щоб не виникло джерел, які нелегально профінансують плебісцит. Застосовуючи не лише політичні засоби впливу, центральна влада активно застосовувала й силові, зокрема поліцію для розгону протестувальників, проведення обшуків у будівлі парламенту Каталонії, затримання низки чиновників регіону. Поліція конфісковувала урни для голосування, бюлетені, агітаційні матеріали; заблокувала сайти, які закликали взяти участь у референдумі; проводила обшуки в друкарнях. Проти мерів і керівників муніципалітетів каталонських міст у зв’язку з підготовкою до референдуму було порушено близько 700 кримінальних справ [236, c. 211]. 
Однак попри таку протидію з боку органів центральної влади 1 жовтня 2017 р. відбувся референдум, під час якого за незалежність проголосували 90,18 % виборців при явці 43%, проти – 7,83 %, 1,98 % – залишили бланк пустим. Таким чином, плебісцит засвідчив, що прихильників та противників відокремлення від Іспанії майже порівну. Варто зазначити, що референдум відбувався не в усіх населених пунктах та з багатьма порушеннями. На додачу все супроводжувалося конфліктними зіткненнями з гвардійцями, які представляли центральну владу.  Про незаконність плебісциту заявили голова Єврокомісії Ж.-К. Юнкер, король Феліпе та прем’єр-міністр М. Рахой, а Конституційний суд заборонив парламенту автономії проводити наступне засідання. Але вже 10 жовтня того ж року К. Пучдемоном була підписана декларація про незалежність від Іспанії та заявлено про намір вступити в переговори із центральною владою з одночасним призупиненням її дії. У той час коли Іспанію сколихнули демонстрації противників відділення, чисельність яких сягнула 150 тис. осіб, центральний уряд розпочав процес позбавлення Каталонії автономії та ввів пряме правління, внаслідок чого уряд Пучдемона пішов у відставку та було визначено дату позачергових виборів. За результатами останніх прихильникам незалежності вдалося зберегти більшість у парламенті – 70 депутатів. Однак частина лідерів каталонських сепаратистів була засуджена за проведення незаконного референдуму та державний переворот.

Загалом неефективність іспанської моделі «країни автономій» полягає в тому, що на відміну від федеративного устрою (ФРН, Австрія, США), де чітко поділені сфери відповідальності центру і провінцій, передбачена  рівність прав суб’єктів федерації, іспанська модель будується на асиметрії прав і повноважень автономій, а також дозволяє їх асиметричне розширення. Розширення автономних прав саме по собі містить механізм дестабілізації, оскільки спочатку автономний уряд і парламент пропонують розширення своїх прав і узгоджують їх із центральним урядом, а потім новий автономний статус затверджується населенням регіону на місцевому референдумі [117, c. 22]. Передумовою конституційної кризи в Каталонії стало блокування Конституційним судом Іспанії статусу автономії регіону у 2006 р. попри те, що було пройдено усі необхідні процедури.

Задля наукової об’єктивності вважаємо за доцільне перерахувати можливі загрози та проблеми, які чекають на Каталонію у випадку від’єднання від Іспанії:

– автоматичне позбавлення членства у Євросоюзі та проблематичний вступ як самостійного суб’єкта, пов’язаний з вірогідністю використання Іспанією свого права вето щодо прийняття потенційної держави-аспіранта Каталонії;

– автоматичне введення митних і тарифних бар’єрів та, як наслідок, фінансові втрати виробників сільськогосподарської продукції та промисловців;

– вихід із зони євро або позбавлення права участі в розробці монетарної політики ЄС та зростання витрат на обслуговування зовнішнього боргу;

– тривалий процес вступу до міжнародних організацій – ООН, ОБСЄ, Ради Європи, СОТ та ін.

Таким чином, питання каталонського сепаратизму залишається актуальною проблемою як для центральної влади у Мадриді, що намагається зберегти єдність і територіальну цілісність королівства, так і його прихильників, які апелюють до подібних прецедентів у канадському Квебеку та  Шотландії. Однак очевидно: майбутня небезпека криється в тому, щоб, обравши колись ненасильницькі методи боротьби за незалежність, прихильники відділення не почали використовувати терор та насилля як інструменти боротьби. Тим більше, враховуючи досвід Країни Басків, де діяльність ЕТА була одним із методів досягнення мети. І хоча з 2017 р. тема проголошення незалежності Каталонії не набувала таких масштабів як тоді, проте загроза активізації відцентрових настроїв не зникла з порядку денного. 

Конституція Іспанії передбачає єдиний можливий легальний шлях самовизначення для регіонів –  «автономія  спільноти» та право на погодження режиму відносин між автономією та центром. Проте інтереси центральної влади змушують її йти на перерозподіл максимальної частки ВВП економічно найрозвиненіших регіонів на державний апарат та фінансування менш багатих регіонів. За відсутності двосторонньої довіри процес організації переговорів між центральним та регіональним урядом потребує посередництва, наприклад однієї з європейських інституцій або країни-посередника. Відсутність реакції в межах європейського інтеграційного проєкту  ускладнює розв’язання цієї та подібних криз та мінімізацію їх негативних наслідків.

У фокусі європейської політики перебуває й проблема сепаратизму в Шотландії, який є чинником етнополітичної нестабільності Великої Британії. Результати референдуму про вихід із Європейського Союзу (Brexit) знову актуалізували сецесійні настрої та загострили суперечності у стосунках Лондона та Единбурга попри результати плебісциту 2014 р., за яким Шотландія вирішила залишитись у складі Сполученого Королівства. На запитання «Чи має стати Шотландія незалежною державою?» 55,3 % виборців тоді відповіли негативно, 44,7 % – позитивно при явці 84 %. Очікувалося, що така перемога юніоністів мала поставити крапку в полеміці між прихильниками та противниками незалежності. Однак у результаті політичних невдач та внутрішніх суперечностей в організаціях, що виступають за незалежність, активність шотландського сепаратизму в найближчій часовій перспективі знизиться. 

Варто зазначити, що суттєва різниця між каталонським та шотландським сепаратизмом полягає насамперед у ступені готовності центральної влади йти на компроміси та вибудовувати особливу модель взаємовідносин з автономіями. З 1979 р. у Великій Британії було проведено три легітимних референдуми, що стосувалися політичного майбутнього північного регіону, проаналізувавши які можна зрозуміти динаміку процесу деволюції та самостійницьких прагнень шотландців. Як правило, основна проблема плебісциту полягає саме у його визнанні центральною владою і згодом –  міжнародною спільнотою. У випадку ж заперечення легітимності референдуму відбувається нівелювання його результатів та застосування правових або силових санкцій з метою придушення такого руху, що й продемонстрував приклад Каталонії.

Загалом за багатовікову історію взаємовідносин Англії та Шотландії були часи як ворожості, так і союзництва. Експансія Англії на північ розпочалася ще в XII ст., внаслідок чого шотландський король Вільям Лев визнав васалітет Генріха ІІ. Проте після війни за незалежність (1297–1314), яка закінчилася перемогою шотландських військ у битві під Баннок-Берне та підписанням Арбродської декларації, Англія була змушена визнати незалежність Шотландії. Арбродська декларація 1320 р. є визначною пам’яткою шотландської політичної думки. Це заява, складена шотландськими баронами, в якій вони зверталися із проханням до Папи Римського допомогти у вирішенні конфлікту з Англійським Королівством та аргументовано наводили факти на користь незалежності. Перманентний процес такого протистояння пішов на спад тільки в 1603 р., коли Яків VI Стюарт став спадкоємцем англійського престолу, об’єднавши таким чином корону Англії та Шотландії, та завершився у 1707 р. підписанням «Акта про унію». Результатом цього стало утворення Королівства Великої Британії (стаття 1) з єдиним парламентом (стаття 3) та рівністю в правах нових суб’єктів держави (стаття 4) [238].

Oб’єднання в політичній площині не призвело до зняття всіх суперечностей. Серед них конфесійні відмінності та відповідно різні релігійні ідентичності. Якщо в Англії національною стала англіканська церква на чолі з Королем, то в Шотландії домінувала пресветеріанська церква з Генеральною асамблеєю в якості керівного представницького органу. В 1637 р. був створений Національний ковенант, що об’єднав шотландців у єдину кальвіністську церкву та встановив супрематію парламенту на території Шотландії з виведенням із його складу представників духовенства та подальшою ліквідацією інституту єпископату. Таким чином, пресветеріанська церква перетворилася на один із суттєвих факторів кристалізації національної ідентичності шотландців.
Протягом 300 років питання місця Шотландії в межах Сполученого Королівства було предметом внутрішньополітичних дискусій. Проте з «етнічним ренесансом» у 1970-х роках розпочалося відродження націоналізму та домінування шотландської національної ідентичності над британською, що призвело до активізації сецесійних настроїв. На думку Е. Сміта, загострення національного питання в Шотландії стало складовою  третьої хвилі етнічних націоналізмів індустріальних суспільств другої половини ХХ ст. та фазою ширшого загального процесу демократичної народно-культурної мобілізації [184, c. 130–149]. Варто зазначити, що цьому сприяла також низка причин економічного, історичного, конфесійного, соціокультурного та політичного характеру. 
Поширення концепції «економічної нації» внаслідок відкриття двох великих нафтових родовищ у Північному морі спричинило збільшення бюджетних надходжень та дало привід Шотландській національній партії (ШНП) пояснювати вимоги незалежності економічними аспектами та бажанням зберегти досягнення свого соціально-економічного розвитку. Так, у шотландських територіальних водах знаходиться близько 90 % усіх нафтових запасів Великої Британії та більша частина запасів ЄС [381, c. 20]. Тому навіть якщо віддати Великій Британії 20 %, її ВНП збільшиться на 22 %, а в рейтингу ВВП на душу населення країна посяде 8-е місце. Прихильники незалежності стверджують, що запас у 24 млрд барелів дозволить добувати вуглеводні впродовж багатьох століть і приноситиме 1,5 трлн фунтів стерлінгів [120]. Невдоволення також викликає той факт, що з 1975 р. до казначейства в Лондоні надійшли кошти в сумі 150 млрд фунтів стерлінгів, у той час як Шотландія отримує тільки 9,3 % витрат бюджету Великої Британії. Згідно з даними, опублікованими шотландським урядом, зростання економіки регіону в першому кварталі 2017 р. стало максимальним за два роки і становило 0,8 %, а британський ВВП збільшився всього на 0,2 %. Зокрема, одне із гасел передвиборчих кампаній Шотландської національної партії – «Це наша нафта» [436].
Під час підготовки до референдуму 2014 р. урядом Шотландії було опубліковано аналітичну доповідь «Економіка Шотландії: аргументи на користь незалежності» («Scotland’s Economy: the case for independence»), де аналізувався потенціал країни в разі від’єднання від Великої Британії [413, р. 26]. 
Сепаратистські настрої посилювалися паралельно з процесом деволюції – розширенням автономій адміністративно-політичних частин Сполученого Королівства, внаслідок чого у країні виникли представницькі органи в Лондоні, Уельсі, Північній Ірландії та Шотландії [264, c. 2–4]. На референдумі 1997 р. 75 % шотландців проголосували за автономію та власний парламент, у якому ШНП з часом отримала найбільшу фракцію та посіла лідерські позиції. Процес автономізації та зміцнення позицій Шотландської національної партії у політичній системі логічно призводив до збільшення підтримки її сепаратистських гасел серед населення. Якщо в 1999 р. рівень підтримки партії на виборах приніс їй 35 із 129 місць у парламенті, у 2007 р. – 47, то в 2011 р. – абсолютну більшість, 69 парламентських місць. 

Саме цей рік став відправною точкою для ретрансляції сепаратистських гасел лідером партії А. Салмондом, який тоді проанонсував проведення референдуму. Внаслідок цього 15 жовтня 2012 р. між Д. Кемероном та А. Алмондом було підписано Единбурзьку угоду, яка легалізувала його проведення та делегувала шотландському урядові до грудня 2014 р. повноваження для підготовки до плебісциту. 
Через рік парламентом було проголосовано Акт про референдум, презентовано книгу «Майбутнє Шотландії» та погоджено питання «Чи має Шотландія бути незалежною країною?», яке передбачає однозначну відповідь «Так» або «Ні». Агітаційні кампанії, що відповідно отримали назви «Yes Scotland» («Так, Шотландія») та «Better Together» («Краще разом») стартували одночасно. Основними агітаторами першої були Шотландська національна партія, Шотландська соціалістична партія, Шотландська партія зелених, які організовували демонстрації з обговоренням переваг незалежності та активно розповсюджувати свої меседжі через соціальні мережі серед невеликих локальних груп. Друга ж підтримувалася Консервативною, Лейбористською та Ліберальною партіями, прихильниками праволіберальної ідеології, бізнес-середовищем та центральними медіа, де переважна більшість матеріалів мали скептичний зміст щодо ймовірної незалежності Шотландії [263, р. 38–40]. 
За результатами народного волевиявлення 18 вересня 2014 р. Шотландія залишилась у складі Сполученого Королівства. При досить високій явці виборців, яка становила 84 %, за збереження статус-кво висловилися 55,3 % із них, а 44,7 % – віддали перевагу незалежності Шотландії. Із 32 округів за сецесію проголосували в чотирьох – Данді (57 %), Західному Дамбартонширі (54 %), Глазго (53,5 %), Північному Ланаркширі (51,1 %) [414]. 
Однак питання незалежності було зняте з порядку денного на недовгі два роки. Воно знову актуалізувалось у 2016 р. після референдуму про вихід Великої Британії з Європейського Союзу, на якому переважна більшість мешканців Шотландії та Північної Ірландії висловилася проти Brexit. Наслідком цього стала заява лідера націоналістів та першого міністра Шотландії Н. Стерджен про намір провести новий плебісцит щодо незалежності регіону. Вже в березні 2017 р. 69 членів шотландського парламенту (зі 129) проголосували за те, щоб провести референдум восени 2018 або навесні 2019 р. Проте під час організації другого референдуму уряд Стерджен стикнувся із суттєвими труднощами. По-перше, однією з умов проведення першого референдуму було те, що прийняте рішення буде остаточним і не підлягатиме перегляду. По-друге, через пандемію коронавірусу було прийнято рішення про перенесення референдуму, і 28 червня 2022 р. у  парламенті Шотландії був представлений новий законопроєкт, згідно з яким новою датою голосування за незалежність було названо  9 жовтня  2023 р. Однак вже 23 листопада 2022 р. Верховний суд Великої Британії виніс рішення, що згідно з Актом про Шотландію 1998 р. парламент Шотландії не має права приймати закони, які стосуються питань конституційного устрою Великобританії.  Тому легітимність другого плебісциту може викликати сумніви, а одностороннє проголошення  незалежності призвести до внутрішньополітичної ескалації, подібної до каталонської. У відповідь на рішення Верховного суду Н. Стерджен заявила, що закон, який не дозволяє Шотландії визначати її власне майбутнє без згоди центральної влади у Вестмінстері, руйнує міф про Великобританію як добровільне партнерство націй і тільки доводить, що референдум необхідний [193].   

За результатами соціологічного опитування станом на грудень 2022 р. рівень підтримки проголошення незалежності зріс і сягнув 56%, особливо після рішення Верховного суду Великої Британії. 35% респондентів заявили, що хотіли б проведення референдуму до кінця 2023 р., 25% сказали, що є противниками повторного голосування взагалі [145]. 
У 1990-х роках Е. Гобсбаум трактував шотландський націоналізм як інструменталіську течію, що використовує сепаратистські гасла для отримання більшої автономії та, досягнувши мети, забуде їх. Проте, як виявилося, цей етнополітичний конфлікт має затяжний характер, оскільки у своїй основі має низку суттєвих факторів політичного, економічного та соціокультурного характеру, апелювання до яких дозволяє лідерам ШНП активно транслювати сепаратистські меседжі та знаходити їхніх прихильників.
2.3. Вплив розширення ЄС на етнонаціональну політику держав-кандидатів

Важливою дискусією серед сучасних політичних теоретиків є питання про те, чи повинні постсоціалістичні країни Центральної та Східної Європи (ЦСЄ) надавати своїм національним меншинам специфічні права [372].  Ця дискусія зосереджена, зокрема, на питанні, чи може західна політика щодо прав меншин слугувати корисним орієнтиром для політиків у країнах ЦСЄ. Іншими словами, чи можливий експорт такої політики. 

Термін «політика щодо прав меншин» у цьому контексті стосується не конкретної та уніфікованої політичної програми, а широкого спектра політик, спільною рисою яких є те, що всі вони так чи інакше визнають і задовольняють вимоги громад, які відрізняються від більшості населення за релігійними, мовними, культурними та іншими ознаками, що вважаються «етнічними». Політика захисту прав меншин пропонує форми захисту, які виходять за рамки основних громадянських і політичних прав, гарантованих усім громадянам у ліберальній демократії. Прикладами є: запровадження органів самоврядування меншин; надання територіальної або культурної автономії групам меншин; фінансування діяльності та організацій національних меншин; запровадження певних форм позитивної дискримінації; гарантоване представництво або консультації з меншинами в державних установах; фінансування двомовної освіти або навчання рідною мовою. 

У результаті цих дебатів на перший план вийшла низка суперечностей. Наприклад, серед політичних теоретиків немає згоди щодо того, чи є прийняття прав меншин взагалі морально виправданим. Деякі критики стверджують, що ліберально-демократичні держави повинні зберігати нейтралітет щодо етнокультурного розмаїття [252; 350]. Інші стверджують:  хоча права меншин самі по собі не є неліберальними, існують побоювання, що інституціоналізація етнічних кордонів розмиє всеохопну ідентичність, ослабить потенційну міжетнічну солідарність і, таким чином, стане потенційним джерелом етнічного конфлікту [324; 398].
На противагу цьому такі автори, як  У. Кімличка [372],  вважають, що класична ліберальна теорія повинна бути відкритою для врахування вимог, висунутих групами меншин, та стверджують, що права меншин дійсно необхідні для захисту меншин від несправедливості, яка може виникнути через те, що держави ніколи не є етнокультурно нейтральними. Таким чином, стверджується, що держави незмінно підтримують певну «соціальну культуру», яка не обов'язково є соціальною культурою меншин. Паралельно з цією дискусією залишається предметом дебатів питання про те, чи можна застосовувати політику захисту прав меншин – якщо визнати, що така політика в принципі заслуговує на схвалення,  – в конкретному регіоні ЦСЄ. 

На думку У. Кімлички, країни ЦСЄ мають специфічний історичний досвід у сфері міжетнічних відносин, який дуже відрізняється від досвіду багатьох країн Заходу [372]. Попри це запровадження режимів захисту  меншин західного зразка в ЦСЄ є доцільним як з нормативних причин (створення етнокультурно справедливих суспільств), так і з прагматичних міркувань (досягнення мирних міжетнічних відносин). На його думку, перенесення політики захисту  меншин на Схід слід розглядати як легітимну відповідь на фактичну або уявну несправедливість, що виникла в процесі націєтворення в регіоні.

Водночас  критики вказують на низку проблем, пов’язаних із таким перенесенням політики. Деякі з них стверджують, що запровадження політики захисту меншин у регіоні, що став свідком цілої низки випадків насильницької етнічної мобілізації, може надмірно підтримати розвиток етнічно організованих політичних спільнот, які дбають лише про власні інтереси. С. Вольф, наприклад, виступає за «деетнізацію повсякденної політики» у ЦСЄ [443, р. 14] . 

Інші дослідники ставлять питання про нетолерантний націоналізм меншин [306], оскільки  така політика може відкрити шлях до нових репресивних режимів на субнаціональному рівні. Деякі вчені  стверджували, що прийняття політики захисту меншин сприятиме демократичній консолідації в країнах із перехідною економікою [309]. 

З початку 1990-х років розмови про захист меншин посіли чільне місце в багатьох європейських інституціях. Міжнародні організації відігравали дедалі більшу роль у просуванні конкретних політик щодо етнічного розмаїття, використовуючи широкий спектр механізмів: від заохочення добровільної адаптації до прямого нав’язування. Серед міжнародних організацій в Європі, які приділяють особливу увагу захисту етнічних меншин, Організація з безпеки і співробітництва (ОБСЄ) та Рада Європи найбільше розраховують на добровільну адаптацію. ЄС значною мірою покладався на стратегії та інструменти, запроваджені цими двома організаціями. Однак у другій половині 1990-х років він доповнив ці стратегії спробами прямо нав’язати конкретні типи політики через застосування «механізму обумовленості». 

Такі міжнародні організації, як ОБСЄ та Рада Європи, намагалися впливати на національних політиків як прямо, так і опосередковано. ОБСЄ намагалася кодифікувати права меншин у низці важливих документів, таких, як Паризька хартія 1990 р. та Копенгагенський документ 1990 р. Рада Європи зробила це за допомогою Європейської хартії регіональних мов і мов меншин 1992 р. та Рамкової конвенції про захист національних меншин 1995 р. У випадку ОБСЄ, спроби на початку 1990-х років розробити юридично зобов’язальний текст про захист меншин були незабаром припинені; альтернативою стало запровадження політичного інструмента: створення посади Верховного комісара  у справах національних меншин,  який з 1993 р. відповідає за раннє попередження та превентивну дипломатію у випадках назрівання конфліктів за участю національних меншин у державах-членах ОБСЄ. Діяльність Верховного комісара значною мірою була зосереджена на суперечках у Центральній та Східній Європі.

На противагу цьому Раді Європи вдалося запровадити низку юридично зобов'язальних  інструментів щодо захисту меншин. Однак, як і у випадку з ОБСЄ, урядам країн-членів було важко досягнути згоди, оскільки вони мають дуже різні історичні традиції щодо захисту меншин. Не дивно, що результатом став досить слабкий інструмент, який містив лише узагальнену версію кодексу прав меншин. Так, у 1993 р. Рекомендація 1201, в якій Парламентська асамблея Ради Європи просила Комітет міністрів розробити додатковий протокол до Європейської конвенції з прав людини, все ще містила рішучу підтримку автономії для груп меншин, тоді як в остаточному тексті, прийнятому в рамках Рамкової конвенції про захист національних меншин, такої підтримки не було. Більше того, хоча Конвенція є чинною з лютого 1998 р. і являє собою перший ефективний юридично обов’язковий багатосторонній інструмент захисту національних меншин в Європі, проте не всі члени Ради Європи підписали і ратифікували її, і не було створено жодного ефективного механізму забезпечення її виконання. 

Іншими словами, попри те, що між ініціативами ОБСЄ та Ради Європи існують суттєві відмінності з точки зору стратегії та мети, вони є частиною однієї і тієї ж тенденції у міжнародній політиці, спрямованої на підвищення обізнаності про скрутне становище громадян, які належать до етнічних меншин в Європі.  Проте обидві ініціативи стикалися зі спротивом з боку низки держав через небажання встановлювати чіткі правові стандарти та добровільно піддаватися міжнародному моніторингу. Крім того, їх об’єднує те, що їхні правові та політичні інструменти ґрунтуються на здатності зобов’язати держави-члени захищати меншини через просування моральних норм. Тобто ініціатори нововведень розраховують на раціональні інтереси членів і усвідомлення ними необхідності зміни політики. 

Важелі впливу ОБСЄ та Ради Європи на країни-кандидати на членство в ЄС характеризуються низкою особливостей. По-перше, наявні інструменти є результатом компромісу щодо способу захисту меншин, а тому не відображають чіткої підтримки політики, орієнтованої на конкретні групи. Це дало державам значну свободу в інтерпретації стандартів захисту меншин. Підписання та ратифікація Рамкової конвенції для багатьох держав Центральної Європи стало ідеальним способом продемонструвати свою відданість ідеї захисту громадян, які належать до меншин, без необхідності прийняття амбітного каталогу політик у сфері захисту меншин. Верховний комісар у справах національних меншин часто радив державам надавати певну форму автономії групам меншин і чинив на них тиск. Однак через обмеженість мандату Верховного комісара такий тиск був можливий лише у випадках, коли така політика вважалася необхідною для запобігання насильницьким конфліктам. 

По-друге, слабкість ОБСЄ та Ради Європи у впровадженні захисту  меншин як норми у внутрішню політику країн ЦСЄ значною мірою зумовлена дуже нерівномірною підтримкою такої норми серед їхніх західноєвропейських членів. Очевидно, що підвищений інтерес ОБСЄ та Ради Європи до просування нових норм щодо захисту  меншин був прямим наслідком стурбованості специфікою ситуації у цьому регіоні. Ці організації наполягли на правах меншин лише після 1989 р. у відповідь на потенційний конфлікт на Сході. Як стверджує один дослідник, повернення важливості прав меншин в європейських організаціях після 1989 р. значною мірою ґрунтується на попередніх припущеннях щодо Сходу і Заходу в Європі. «Схід» вважається культурно схильним до нетерпимості у всіх її проявах – особливо до інших етнічних і расових груп» [276, р. 54].

У контексті такого упередженого розуміння європейської дійсності й Раді Європи, й ОБСЄ здавалося логічним чинити більший тиск на політику захисту меншин у регіоні ЦСЄ, ніж у Західній Європі. Захист меншин на Заході ніколи не перебував у центрі міжнародної уваги, а європейські інституції не вдавалися до тиску на держави Західної Європи з метою прийняття нової політики. Тобто тут проявилася дихотомічна концепція націоналізму, запропонована Г. Коном, розглянута у першому розділі дисертаційного дослідження. У результаті такого диференційованого ставлення ОБСЄ та Рада Європи зробили виконання стандартів захисту меншин вразливим до інтерпретацій та дискусій. Країни ЦСЄ, які критикувалися цими організаціями, у відповідь просто посилалися на політичну практику тих західноєвропейських країн, які не підтримували політику захисту меншин. 

Спроби примусового перенесення політики із Заходу на Схід були здійснені в контексті розширення ЄС. Починаючи з 1990 р. ЄС демонструє дедалі більшу стурбованість захистом національних меншин у Центральній Європі. Він намагався просувати політику захисту меншин двома шляхами. По-перше,  спирався на інші міжнародні організації в Європі. Наприклад, у «Порядку денному на 2000 рік» Європейської Комісії (1997 р.) [239] міститься посилання на Рамкову конвенцію та Рекомендацію 1201 (1993 р.) Ради Європи про меншини як на керівні принципи для майбутніх членів. По-друге, у 1993 р. була встановлена пряма передумова, яка стосувалася становища меншин у країнах-кандидатах на вступ до ЄС. Завдяки великому бажанню центральноєвропейських країн приєднатися до Союзу ЄС мав набагато більше важелів впливу на внутрішню політику кандидатів.  Саме в рамках процесу розширення ЄС були розроблені найбільш виразні пропозиції щодо прийняття певних типів політики щодо меншин у ЦСЄ. Проте, як і у випадку з ініціативами ОБСЄ та Ради Європи, тиск із боку ЄС не можна вважати чистою формою примусового перенесення політики.

Після формального створення в 1993 р. Євросоюз почав застосовувати механізм «обумовленості членства» у ході розширення: стимулювання змін у політиці та законодавчих реформ у державах-кандидатах шляхом узалежнення прийняття до ЄС від виконання низки політичних та економічних вимог. В основі цієї політики обумовленості лежать так звані «Копенгагенські критерії» 1993 р., які визначали низку вимог до країн-кандидатів для отримання права на  членство в ЄС. Ці критерії включали верховенство права та стабільні демократичні інститути, а також права людини та повагу до меншин. Особливо після спалаху насильства на Балканах ЄС різко підкреслив роль захисту меншин у процесі розширення, вважаючи, що таким чином зможе підтримувати політичну стабільність на всій території майбутнього Союзу. Теоретично ЄС має набагато потужніші важелі впливу, ніж Рада Європи та ОБСЄ, зокрема політичний потенціал і фінансові ресурси, на внутрішню політику держав.  Однак серед дослідників досі немає одностайності щодо трансформаційного впливу ЄС на етнополітику держав-кандидатів. 

Різні науковці вказують на те, що політика обумовленості ЄС щодо ставлення до меншин стикнулася з низкою притаманних їй проблем. По-перше, це проблема подвійних стандартів. А саме: невідповідність між відсутністю внутрішньої прихильності ЄС до захисту меншин і «риторичною значущістю» захисту меншин у відносинах із центральноєвропейськими кандидатами [345]. Хоча питання захисту меншин посідало чільне місце в дебатах про зовнішні відносини ЄС на початку 1990-х років, однак до четвертої хвилі розширення ця тема залишалася поза увагою у внутрішніх справах Союзу. Попри постійний тиск з боку Європейського парламенту з середини 1980-х років з метою прийняття європейського законодавства у сфері антидискримінації та антирасизму, пройшло понад десять років, перш ніж було зроблено важливий крок у цьому напрямку з ратифікацією Амстердамського договору в 1997 р. 

По-друге, умова ЄС щодо захисту меншин була відкрита для різних інтерпретацій і створила невизначеність щодо того, які зобов'язання мають взяти на себе центральноєвропейські держави, щоб гарантувати свої процедури вступу до ЄС [434, р. 86].  Ця невизначеність зробила механізм моніторингу ЄС надзвичайно обмеженим, коли йшлося про реальне покращення становища меншин. Крім того, вимоги ЄС до впровадження політики щодо меншин не завжди були однаково суворими, а змінювалися з часом у відповідь на політично чутливі питання. Це дуже добре ілюструється еволюцією ставлення до ромської меншини у ході переговорного процесу. На початку 1990-х років увага ЄС до ромського питання в ЦСЄ була досить обмеженою. На момент запровадження Копенгагенських критеріїв роми явно не були предметом першочергового занепокоєння ЄС, оскільки на той час вони не сприймалися як потенційна загроза європейській стабільності. Територіальні етнічні меншини, які формулювали етнонаціоналістичні вимоги, вважалися набагато серйознішою небезпекою. Стратегія використання членства в ЄС як стимулу для забезпечення кращого захисту меншин відображала стурбованість ЄС можливим виникненням територіальних суперечок, міждержавних воєн і конфліктів між центральними урядами та етнічними меншинами. Оскільки роми не висували територіальних претензій, ризик масштабного насильницького конфлікту за участю ромів вважався мінімальним. Однак у другій половині 1990-х років становище ромів поступово стало більш помітним елементом політики обумовленості ЄС [434, р. 85-88]. 

Очевидно, що значну роль у цьому відіграло широке висвітлення у медіа скрутного становища ромів, за долею яких почали стежити міжнародні правозахисні організації (Human Rights Watch, Amnesty International, Проєкт з етнічних відносин та Європейський центр з прав ромів). Це також було пов’язано зі зростанням кількості ромів, які прибувають до ЄС у пошуках притулку, із країн Центральної Європи. Політичні суперечки всередині окремих країн ЄС (насамперед Бельгії, Великобританії, Фінляндії, Нідерландів та Швеції) щодо цієї міграції та побоювання масового припливу після розширення стимулювали схильність ЄС сприяти кращому ставленню до ромів як передумови для вступу до Євросоюзу. Особливо після 1997 р. стало зрозуміло: Європейська Комісія дійшла висновку, що становище ромів відіграватиме певну роль у відповіді на питання про готовність країни-кандидата до вступу в ЄС. У 1997 р. програма ЄС «Порядок денний 2000» описувала ставлення до меншин у країнах-кандидатах на вступ до ЄС.

Дискусія про «експорт» законодавства про захист меншин загострилася напередодні  четвертої хвилі розширення Євросоюзу, що вперше зробила постсоціалістичні країни членами спільноти. Виходячи з аналізу досліджень здатності європейських акторів впливати на внутрішню інституційну розбудову та формування політики в країнах-членах, можна припустити, що розширення ЄС сприяло процесу адаптації в країнах-кандидатах на вступ до нього. Зокрема, можна було б очікувати, що процес розширення ЄС суттєво вплине на формування політики щодо меншин у країнах-кандидатах. 
Розглянено дві групи держав: І) Польща, Чехія, Угорщина та ІІ) балтійські країни. Перша група була основним кандидатом на членство в ЄС із моменту подачі заявок. Країни мали  приблизно однакові характеристики щодо свого етнічного складу. Всі три країни вважаються відносно етнічно однорідними, хоча в них проживає низка політично активних національних меншин. Попри цю схожість можна помітити істотні  відмінності у політиці, яку ці держави запровадили щодо своїх національних меншин, а також у тому, як ця політика формувалася.

Угорщина є яскравим прикладом країни, яка за кілька років до вступу в ЄС активно впроваджувала політику захисту прав меншин. Фактично Угорщина пішла набагато далі в кодифікації колективних прав меншин, ніж будь-яка інша країна в регіоні. У перші роки демократичної трансформації вона проводила політику «культурної диференціації», що мала за мету запропонувати особливі права групам, які вважали себе відмінними за культурними характеристиками. У цьому сенсі новий акцент на диференціації був логічним продовженням політичної позиції, яка набула поширення наприкінці 1980-х років і являла собою повну протилежність марксистсько-ленінській позиції щодо етнічних відмінностей. Виходячи з твердження, що етнічна ідентичність за своєю суттю є культурною, у 1989 р. стверджувалося, що асиміляція національних та етнічних меншин має бути не лише зупинена, але й повернута назад. Це означало, наприклад, не лише припинення придушення мов меншин, а й їх збереження та активне відродження. У цьому контексті конституційні зміни були лише першим кроком у процесі, що призвів до прийняття комплексного законодавства, яке регулює культурну автономію етнічних меншин в Угорщині, запровадженого законом «Про меншини» 1993 р.

У Чехії політика щодо меншин досить сильно відрізнялася від угорської. У період 1989-1992 рр. ця політика базувалася на тому, що в офіційних документах називалося «громадянським принципом» (občanský princip). Тобто держава прагнула підтримувати загальний (недиференційований) статус громадянства для всіх своїх громадян, а вираження етнічних відмінностей розглядалося як приватна справа. На початку 1990-х років культурна автономія  етнічним меншинам не надавалася, хоча вони були визнані офіційно. Таке визнання ґрунтувалося на моделі громадянства, в якій усі громадяни мають спільний набір індивідуальних прав. По суті, це означало, що етнічна ідентичність окремих людей вважалася невіддільним елементом їхнього приватного життя. Визнання етнічного розмаїття не вважалося підставою для надання диференційованих за групами прав. Права громадян, які були членами меншин, захищалися на основі Хартії основних прав і свобод (Listina základných práv a slobôd), прийнятої чехословацьким федеральним парламентом 9 січня 1991 р., яка у ст. 24 і 25 надавала кожному право вирішувати питання про власну етнічну ідентичність (національність) і право створювати етнічні об’єднання [275, р. 299]. Згідно із цим документом захист етнічних меншин був включений до захисту прав людини, громадянських і політичних прав усіх громадян держави й не повинен гарантуватися окремими правами або винятковими заходами  для певних груп. 

Конституція Чехії, прийнята в грудні 1992 р., підтвердила загальне визнання прав і свобод громадян, включаючи представників наіональних  меншин, як це передбачено Хартією основних прав і свобод. Хартія стала частиною конституційного ладу незалежної Чеської Республіки 1 січня 1993 р. У 1994 р. у незалежній Чеській Республіці було створено новий орган, покликаний сприяти культурному життю визнаних національних меншин, –  Раду в справах національних меншин (Rada pro národnosti vlády České republiky). До складу цього урядового органу ввійшли представники різних національних меншин (угорської, німецької, польської, ромської, словацької та української), які були активними членами авторитетних організацій меншин, а також міністерств, парламенту та Офісу президента. Разом вони діяли як консультативний орган при уряді. Рада складала зведені звіти про стан справ у сфері культури меншин і висувала пропозиції щодо вдосконалення політики. 

Наприкінці десятиліття поступово почав формуватися більш мультикультурний підхід до етнонаціональної політики. Прага вважала, що  представників етнічних меншин слід заохочувати до розвитку їхньої ідентичності, а в галузі освіти, використання офіційної мови та сприяння розвитку культури меншин їм слід надати певні «особливі» права. У липні 2001 р.  парламент прийняв Закон 273 «Про права членів національних меншин», який певною мірою став відступом від «громадянського принципу» і знаменував активний захист культури меншин у суспільному житті, без надання меншинам права на самоврядування або культурної автономії. На відміну від Угорщини та Словаччини Чехія ратифікувала Європейську хартію регіональних мов і мов меншин після вступу в ЄС. 

У Польщі, як і у випадку Чехії та Угорщини, політика щодо меншин у період соціалізму була спрямована на пряму асиміляцію з обмеженими можливостями для збереження деяких важливих традицій меншин через офіційні та керовані державою асоціації меншин. Важливу роль у виборі саме такого підходу відіграв історичний фактор. Внаслідок нацистських зачисток під час Другої світової війни, а також зміни кордонів і переселення цілих груп  після її завершення Польща стала більш етнічно однорідною, ніж раніше, що вважалося одним із важливих здобутків нової держави [378, р. 12]. На цьому етапі керівництво країни не хотіло знову ставити під сумнів кордони, а найкращим способом гарантування територіальної цілісності було перешкоджання громадянам ідентифікувати себе з більшістю населення сусідніх країн.

Цей підхід було змінено наприкінці 1980-х років: керівництво країни наголошувало на необхідності створити такі умови для етнічних меншин, щоб вони почували себе, як вдома, а  розвиток їхніх мов і культур повинен підтримуватися державою. Це був важливий поворот у позиції уряду щодо меншин, але міжнародні та геополітичні міркування все ще відігравали важливу роль у формуванні політики щодо меншин. Раптове визнання ідентичності меншин у Польщі можна пояснити в контексті мінливого міжнародного середовища. Сподіваючись, що це зменшить або навіть унеможливить суперечки про зміну кордонів, політики були більш схильні до визнання груп меншин, ніж за епохи соціалізму. 

Падіння соціалістичного режиму означало насамперед символічне підтвердження прав меншин, що зумовило створення нових органів державної влади та вдосконалення законодавства.  У 1989 р. у нижній палаті польського парламенту (Сеймі) було створено постійний Комітет з питань етнічних та національних меншин (Komisja Mniejszości Narodowych i Etnicznych). Новий закон про громадські об’єднання дав  меншинам свободу самоорганізації за етнічною ознакою. Протягом 1991-1993 рр. було прийнято низку законів, зокрема про парламентські вибори, які полегшили політичну участь організацій меншин у частині прохідного бар’єра. Крім того, Закон «Про освіту» 1991 р. та постанова міністра освіти 1992 р. створили основу для запровадження проактивних заходів щодо захисту учнів із числа меншин, дозволивши за певних умов організовувати додаткові заняття мовою меншини. Однак протягом наступних років практично не було зроблено жодних важливих політичних кроків. 

Протягом 1990-х років польська панівна еліта не прагнула до задоволення вимог національних меншин. І якщо Рамкову конвенцію Ради Європи про захист національних меншин усі три країни підписали в 1995 р., а ратифікували в 1995 р. (Угорщина) та 1997 р. (Чехія), то Польща це зробила лише у 2001 р. У цей період польські політики вважали, що меншини є достатньо захищеними. Вважалося, що Конституція 1997 р. разом із вищезгаданими нормативно-правовими актами забезпечує достатню правову основу для захисту прав меншин. На відміну від Угорщини та Чехії Польща не запровадила і досі не має єдиного законодавства, яке б визначало, яким чином слід захищати національні меншини.  Лише у 2005 р. був прийнятий закон «Про нацiональнi та етнiчнi меншини, а також про регiональну мову» (Ustawa o mniejszoścach narodowych i etnicznych oraz o języku regionalnym), який регулює питання збереження та розвитку культурної ідентичностi нацiональних та етнiчних меншин, регiональної мови, способу реалiзацiї принципу рiвноправностi осiб незалежно вiд їх етнiчного походження, а також визначає завдання й компетенцiю oрганiв урядової адмiнiстрацiї та одиниць територiального самоврядування у цій сфері. 

Дещо інша ситуація склалася у другій групі – балтійських країнах, європейська політика щодо яких будувалася з урахуванням позиції Москви. Після здобуття незалежності Естонія та Латвія відновили довоєнне законодавство про громадянство, згідно з яким у 1991 р. право на громадянство мали лише громадяни довоєнних республік та їхні нащадки [312]. Громадяни колишнього СРСР, які прибули за радянських часів, та їхні діти мали пройти процес натуралізації для отримання нового паспорта. Така процедура передбачає, серед іншого, що вони повинні довести свої знання державної мови, конституції, історії та національного гімну, а також скласти присягу на вірність.

Литва обрала так званий «нульовий варіант»: надала громадянство всім постійним жителям незалежно від етнічного ппоходження і без жодних вимог щодо знання державної мови. Впровадження законодавства про громадянство збіглося з розробкою нових мовних законів. Позбавлені права голосу російськомовні меншини в Естонії та Латвії не могли вплинути на нове мовне законодавство, зокрема на вимоги знання мови при працевлаштуванні та обов'язкове використання державної мови в різних сферах. Литва, навпаки, не прийняла подібних обмежень. 

Різний вибір Естонії та Латвії, з одного боку, і Литви, з іншого, можна пояснити демографічною ситуацією. Згідно з останнім радянським переписом 1989 р. частка титульного населення в Естонії та Латвії скоротилася до 62 і 52% відповідно. У Литві частка етнічних литовців залишилася на рівні близько 80%. Тому стурбованість щодо «неминучого зникнення» естонської та латвійської націй сприяла прийняттю обмежувальних законів про мову та громадянство. Подібна загроза була менш очевидною в Литві, яка віддала перевагу більш ліберальному підходу до інтеграції своїх російськомовних меншин. Росія сприйняла такі кроки як практику етнічних чисток та запровадження певних форм апартеїду. Перебування на кордонах країн Балтії російських військ, готових стати на захист прав російськомовних меншин, створювало джерело напруженості між столицями та викликало побоювання щодо виникнення збройного конфлікту в країнах Західної Європи.  

Такий конфронтаційний перебіг подій явно загрожував крихкій стабільності в усьому Балтійському регіоні й вимагав чіткої реакції з боку міжнародної спільноти. На тлі спалаху етнічного насильства в Югославії та на Кавказі держави-члени ОБСЄ вирішили створити постійні місії у Таллінні та Ризі, які працювали в тісній співпраці з Верховним комісаром з прав людини М. ван дер Стулом [445]. Цей постійний моніторинг у поєднанні з дипломатичними рекомендаціями Верховного комісара зменшив імовірність ескалації насильства. Крім того, Рада Європи надавала юридичну експертизу та консультації щодо законопроєктів про громадянство та мовного законодавства. Крім того, ЄС розробив власну стратегію «превентивної дипломатії» в рамках Спільної зовнішньої та безпекової політики, як це передбачено Маастрихтським договором. Цей план, що привів до створення Пакту про стабільність в Європі, в основному базувався на пропозиціях французького прем’єр-міністра Е. Балладюра й увійшов до інституційних рамок ЄС в результаті Копенгагенського саміту Європейської Ради в червні 1993 р. 

Його основна мета «сприяння добросусідським відносинам і заохочення країн до зміцнення своїх кордонів та розв’язання проблем національних меншин» чітко стосувалася конфронтаційної ситуації між країнами Балтії та Росією. Тоді ж було організовано Балтійський круглий стіл, в якому взяли участь офіційні особи з обох сторін, а ЄС виступив у ролі модератора. Цей захід збігся у часі із запровадженням положень про механізм обумовленості у двосторонніх угодах між ЄК/ЄС та кожною з балтійських республік. На відміну від аналогічних угод, укладених з іншими країнами Центральної та Східної Європи, Угоди про торгівлю та співробітництво (УТС) з країнами Балтії містили конкретні посилання на демократичні принципи та права людини (ст. 1 УГС з Естонією: «Повага до демократичних принципів і прав людини, встановлених Гельсінським Заключним актом і Паризькою хартією для нової Європи, лежить в основі внутрішньої і зовнішньої політики Співтовариства та Естонії і є суттєвим елементом цієї Угоди»). Ідентичне положення містилося в аналогічних угодах з Латвією та Литвою. А серйозне порушення цих принципів може призвести до призупинення дії угод (ст. 21 УТС з Естонією: «Сторони залишають за собою право призупинити дію цієї Угоди повністю або частково з негайним набранням нею чинності у разі серйозного порушення положень цієї Угоди»).  Очевидно, що включення положень про обумовленість до двосторонніх угод з Естонією, Латвією та Литвою стало важливим каталізатором змін етнонаціональної політики у країнах Балтії напередодні вступу до ЄС. 

Щоб досягти своєї кінцевої мети – стати державами-членами ЄС, балтійські країни повинні були задовольнити політичні та економічні критерії вступу, визначені Європейською Радою в Копенгагені в червні 1993 р. Це, серед іншого, передбачає наявність стабільних інститутів, що «гарантують демократію, верховенство права, права людини, повагу до меншин і сприяння їхньому розвитку» [400]. В грудні 1994 р. Ессенська рада додала політичну умову вступу до Європейського Союзу – добросусідські відносини із сусідніми державами. 

У зв’язку з цим варто зазначити, що в першому Повідомленні Комісії про створення спеціальної політики щодо регіону Балтійського моря прямо згадується питання російськомовного населення та роль ЄС як посередника: «Належна інтеграція негромадян, зокрема російськомовних мешканців країн Балтії, особливо Латвії та Естонії, згідно з відповідними рекомендаціями міжнародних організацій, а також конструктивний діалог між зацікавленими сторонами значною мірою сприяли б покращенню регіональної безпеки та стабільності. У цьому контексті ЄС відіграє важливу роль у сприянні дотриманню фундаментальних цінностей, які зараз пов’язують країни регіону, включаючи права осіб, що належать до меншин» [292, р. 3]. 

У правовому полі процесу вступу до ЄС Європейська Комісія відіграє головну роль у моніторингу виконання умов, що передують вступу до ЄС. Відповідно до статті О Договору про заснування Європейського Союзу (нині ст. 49 ЄС) 17 липня 1997 р. Комісія представила свої висновки щодо заявок на членство разом із «Порядком денним 2000», розробленим стратегічним документом про політику Союзу та наслідки розширення. Щодо долі російськомовного населення в Естонії та Латвії Комісія дійшла висновку, що «немає жодних доказів того, що ці меншини піддаються дискримінації, за винятком проблем з доступом до певних професій у Латвії» [239, р. 45].

Загалом Комісія визначила стимулювання мовної підготовки як основний засіб для прискорення темпів натуралізації та продовження процесу суспільної інтеграції. Незважаючи на досить схожі проблеми, з якими стикалися російськомовні громадяни та особи без громадянства в Естонії та Латвії, Комісія виявилася менш критичною щодо ситуації в Естонії. Як наслідок, рекомендація розпочати переговори про вступ з цією країною разом із чотирма іншими країнами Центральної та Східної Європи (Чехією, Угорщиною, Польщею та Словенією) спровокувала широкі дебати та спекуляції. 

Попри шквал критики на адресу висновків Комісії у грудні 1997 р. Люксембурзька Європейська Рада схвалила рекомендації розпочати переговори про вступ лише з п’ятьма країнами ЦСЄ. Одночасно Європейська Рада започаткувала «посилену стратегію підготовки до вступу», що включала Партнерства з підготовки до вступу, щорічні звіти Комісії про прогрес у підготовці до вступу та збільшення допомоги на етапі підготовки до вступу. Ця стратегія, яка, очевидно, є дипломатичною реакцією ЄС на суперечливе сприйняття висновків Комісії, створила правову базу для моніторингу ситуації в країнах-кандидатах. Партнерства з питань вступу визначають короткострокові та середньострокові пріоритети на основі зауважень Комісії. Щорічні звіти Комісії, своєю чергою, оцінюють прогрес у виконанні цих пріоритетів і є основою для оновлення Партнерств. Нарешті, фінансова допомога спрямовується на реалізацію пріоритетів Партнерств щодо вступу. Вся стратегія базується на принципі фінансової обумовленості. Заохочення у вигляді фінансової допомоги може бути надане лише за умови виконання певних умов, тоді як Регламент 622/98 про створення Партнерств для вступу містить механізм можливих санкцій [296]. 

Перспектива вступу та механізм фінансової обумовленості поставили ЄС у привілейоване становище з точки зору моніторингу та впливу на ситуацію з меншинами в Естонії та Латвії. Задекларований вплив політики обумовленості ЄС на становище російськомовних меншин у Латвії та Естонії є дуже суперечливим. У той час як деякі спостерігачі дотримуються офіційної позиції, що перспектива вступу сприяла значним поліпшенням процедури натуралізації та законодавства про використання мов меншин в офіційних процедурах [308; 394], інші критикують гнучкий і прихильний підхід Європейської Комісії до обмежувальної політики урядів Естонії та Латвії [345]. 

Рекомендації Єврокомісії сприяли змінам у законодавстві про громадянство та мови. Наприклад, у 1998 р. Латвія скасувала «систему вікон» і надала, на прохання батьків, громадянство дітям без громадянства, які народилися в Латвії після 21 серпня 1991 р. Крім того, уряд Латвії скасував обмеження, що перешкоджали негромадянам працювати у певних сферах. Подібні зміни можна було спостерігати і в Естонії. Таким чином, немає жодних сумнівів, що процес вступу до ЄС став рушійною силою для покращення ситуації. Однак звіти Комісії критикують за те, що вони наголошують на інтеграції меншин «до такої міри, що можна стверджувати, ніби вони свідчать про перевагу асиміляції» [345, р. 16].  Зокрема, акцент робився на мовній інтеграції, «яка у звітах трактується як необхідність забезпечення того, щоб меншини володіли офіційною державною мовою» [345, р. 18]. 

Основна ідея про те, що вивчення державної мови є необхідною умовою суспільної інтеграції, міститься в усіх програмах Партнерств із країнами-кандидатами на вступ до ЄС та у звітах Комісії. Відповідно технічна та фінансова допомога ЄС у сфері захисту меншин насамперед спрямовувалася на мовну підготовку. Так, у рамках програми PHARE на навчання латиської мови було виділено 3,7 млн євро, тоді як програма навчання естонської мови отримала 1,4 млн євро у 1997 р. та 3,1 млн євро у 2001 р.

Отже, політика обумовленості, застосована ЄС у ході переговорів про вступ, сприяла впровадженню у законодавство країн-кандидатів певних норм щодо захисту меншин. Ці зміни були зумовлені загальним міжнародно-правовим контекстом, на який Комісія посилалася у своєму «Порядку денному 2000».

Більшість політичних документів, що стосуються меншин, були видані після публікації «Порядку денного 2000» Європейської Комісії, тобто були реакцією на моніторингову діяльність Європейської Комісії. Вплив європейського контролю ще більш очевидний у раптовому збільшенні у другій половині 1990-х років кількості політичних документів, що стосуються ромів. Навіть у перших регулярних звітах Єврокомісія вказувала на недоліки у вирішенні центральноєвропейськими державами проблем, з якими стикаються роми, в той час як загальна політика щодо меншин у цих трьох країнах була визнана задовільною. Про те, що ці політичні ініціативи щодо ромів, дійсно, були відповіддю на занепокоєння ЄС, свідчить також низка відповідей урядів держав-кандидатів на зауваження європейських органів. Зокрема, Чехія, Польща та Угорщина підкреслювали, що питання ромів слід розглядати як загальноєвропейську проблему, тим самим вказуючи на той факт, що національні уряди не несуть виключної відповідальності за розв’язання цього питання. 

Розширення мало  нерівномірний вплив на етнонаціональну політику країн-кандидатів. ЄС визначив передумови вступу у вигляді моральних стандартів, але конкретні варіанти впровадження політики щодо меншин у Центральній і Східній Європі явно не пов’язані з фундаментальним моральним вибором. Час і вибір варіантів політики у країнах ЦСЄ свідчать про те, що зміни в політиці були пов’язані не стільки з моральними міркуваннями, скільки з внутрішніми інтересами окремих країн і окремих держав-членів ЄС. Яскравим прикладом зміни політики, зумовленої переслідуванням власних інтересів країни-кандидата в члени ЄС, є запровадження Угорщиною культурної автономії для своїх національних меншин. На початку 1990-х років в Угорщині відбулися широкі політичні дебати щодо прав меншин. Раптове зростання інтересу до цієї теми в той час не було пов’язане з вимогами ЄС, а радше з роллю, яку Угорщина хотіла відігравати як приклад для наслідування в Дунайському регіоні, та її турботою про угорські меншини в сусідніх країнах. Угорщина неодноразово посилалася на свою унікальну систему захисту меншин для обґрунтування своєї заявки на вступ до ЄС. Проте у п’яти щорічних звітах, опублікованих Європейською Комісією про готовність до вступу протягом 1998-2002 рр., культурна автономія не розглядалася як необхідна умова. 

З інших питань Європейська Комісія неодноразово наполягала на конкретних змінах у політиці, але Угорщина ніколи не сприймала ці побажання як суворі передумови для членства. Зокрема, у всіх щорічних звітах щодо Угорщини заохочується створення нормативно-правової бази для гарантованого представництва меншин у парламенті та запровадження всеосяжного антидискримінаційного законодавства. У випадку Чехії зв’язок між європейською критикою та розробкою політики не завжди очевидний. Хоча у щорічних звітах Європейської Комісії за 1998 і 1999 р. не згадується про необхідність розробки нового закону про національні та етнічні меншини, однак саме це Чеська Республіка зробила в період між 1998 і 2001 р. До 2000 р. Польща не отримувала жодних серйозних зауважень щодо захисту меншин, лише у доповіді 2000 р. вперше згадується скрутне становище ромів. 
Отже, можна зробити висновок, що між європейським тиском і змінами в політиці щодо меншин у ЦСЄ не існує прямого зв’язку, за винятком тих випадків, коли це стосується питань, які є важливими для окремої держави-кандидата, або коли вони є пріоритетами безпеки для окремих країн-членів ЄС.
Висновки до Розділу 2

Явище сепаратизму типове для Європейського континенту та має свої особливості, зумовлені комплексом чинників (географічних, історичних, культурних, політичних, економічних тощо), і значною мірою залежить від поточного політичного та міжнародного контексту. Саме існування Євросоюзу має амбівалентний вплив на сепаратистські рухи: з одного боку, створює умови для економічної життєздатності новостворених держав в умовах наднаціонального, багаторівневого утворення, що особливу увагу приділяє регіональному аспекту в контексті політики згуртованості. З іншого боку, рішення приймаються державами-членами, що створює труднощі для визнання і прийому нових держав до складу спільноти. 

Найближче до межі сецесії під впливом сепаратистськи налаштованих політичних сил в Європі підійшли Каталонія (Іспанія) та Шотландія (Великобританія). Кожен із цих випадків має низку спільних та відмінних характеристик, що дає змогу краще зрозуміти причини зародження сепаратизму на континенті та перспективи його подальшого розвитку. 

Процес розширення Євросоюзу на початку ХХІ ст. демонструє відсутність чітких моделей політики щодо меншин у державах-членах. Вимоги ЄС часто припускають, що надання колективних прав етнічним групам у майбутніх державах-членах є бажаним політичним курсом, але не вимагають такої політики від своїх нинішніх членів. Це зробило вимоги ЄС досить розпливчастими і відкритими для інтерпретації. 

Країни ЦСЄ не переймалися питанням захисту меншин насамперед  через європейську інтеграцію. Запровадження політики захисту прав меншин було набагато більше пов’язане з іншими короткостроковими індивідуальними інтересами. Яскравим прикладом є Угорщина, чия система захисту меншин була важливою з точки зору регіональних стратегічних міркувань, навіть попри те, що угорський уряд представляв її як вирішальний елемент повернення країни до Європи. 

Норми щодо захисту меншин залишаються предметом суперечок як серед членів ЄС, так і серед кандидатів на вступ. Окремі держави-члени ЄС включили до механізму обумовленості ЄС питання меншин, виходячи не з консенсусних норм, а зі своїх власних інтересів та занепокоєнь. Наприклад, перехід від фокусу на територіально сконцентрованих етнічних меншинах (під час запровадження Копенгагенських критеріїв) до наголошування на скрутному становищі ромів протягом кількох років свідчить про дедалі зростаюче занепокоєння в ЄС щодо напливу шукачів притулку та зменшення стурбованості щодо територіальних конфліктів у регіоні. 

РОЗДІЛ 3. ПРОТИДІЯ СЕПАРАТИЗМУ В  СИСТЕМІ ЕТНОНАЦІОНАЛЬНОЇ ПОЛІТИКИ УКРАЇНИ  

3.1. Детермінанти  активізації сепаратизму в Україні й пріоритети державної етнонаціональної політики
Суперечності глобалізації, поява нового типу воєн, ескалація регіональних конфліктів, проблеми міграції, зневіра в політичних інституціях та еліті, посилення популістської риторики, націоналістичної ідеології та сепаратизму – ось чинники, які сформували новий порядок денний сучасності. Зовнішня агресія проти нашої держави та сепаратизм на сході України стали частиною глобального комплексу міжнародних проблем, а територія нашої держави – однією з арен, де розгортаються конфлікти ХХІ ст. Це вимагає теоретичного та практичного осмислення явища сепаратизму, що є однією з основних загроз національній безпеці країни.

Сепаратизм як політико-територіальний рух має свої особливості в кожній державі, які залежать від економічного, соціокультурного факторів, внутрішньополітичної стабільності, міцності владної вертикалі, географічного положення країни. Тому надзвичайно важливим є визначення глибинних причин та передумов, які каталізували цей дезінтеграційний механізм в Україні. Враховуючи особливості сепаратизму, яких він, зокрема, набув в умовах гібридної війни, дехто з науковців визначає це явище як інформаційні операції, що ставлять за мету продемонструвати слабкість держави, або як засіб тиску на позицію центральної влади з боку регіональних політичних та бізнесових еліт [190].

Аналіз історичної ґенези та прецедентів сепаратизму в минулому свідчить про те, що такі настрої не  притаманні українському суспільству та не знаходять у ньому масової підтримки. Згідно з результатами опитування, проведеного соціологічною службою Ukraine Sociology Service у 2014 р., від’єднання області чи регіону проживання від України підтримують у середньому менше 6 % опитаних громадян. У західних та центральних областях такі ідеї підтримуються на рівні 1-2 %, у південно-східних  – близько 7 %. На Донбасі за ідею відокремлення виступають 18 % респондентів, проте 56 % опитаних категорично висловлюються проти від’єднання [26]. 

Після розпаду СРСР сепаратистські тенденції в Україні мали короткостроковий та маргінальний характер, активізуючись у періоди внутрішньополітичних криз, економічної, соціальної нестабільності, що призводило до поляризації суспільних настроїв та загострення боротьби за розподіл владних ресурсів у державі. Варто зазначити, що слабким місцем протягом усього періоду незалежності України була етнонаціональна сфера суспільних відносин, що ігнорувалася центральною владою, яка так і не запропонувала ефективної стратегії розвитку цих відносин. Таким чином, перебуваючи поза фокусом уваги, етнонаціональна сфера стала вразливим місцем, яке використовували країни, що були зацікавлені у нівелюванні влади державних інституцій та дезінтеграції України. Їх інформаційна, політична, фінансова підтримка тільки посилювала конфліктогенний потенціал, який актуалізувався у переломні для становлення та розвитку держави моменти. Це проголошення незалежності в 1991 р., загострення «кримського питання» під час становлення конституціоналізму в 1994–1996 рр., події Помаранчевої революції 2004 р., коли український народ обрав шлях подальшого демократичного розвитку, Революція Гідності 2013–2014 рр., коли українці із зброєю в руках були змушені відстоювати свій євроінтеграційний вибір, підтверджуючи таким чином право на існування своєї держави в лоні демократичного світу.

Зважаючи на особливості поліетнічного складу населення, протягом останніх 20 років деякі дослідники та науковці говорили про можливі етнополітичні ризики та небезпеки для України. Наприклад, В. Дівак указувала на існування окремих регіонів із потенційними, але латентними проявами сепаратизму, до яких відносила Автономну Республіку Крим, Закарпаття, Донбас, Північну Буковину. Серед причин його появи дослідниця виокремила існування певних «регіональних ідей», що формувалися з урахуванням історичних традицій, мовних діалектів, особливостей економічного розвитку, культурно-історичних чинників. За певних умов ці ідеї стають базовими для вимог сецесії та автономії у державі. Також до факторів можливої дезінтеграції В. Дівак віднесла: ігнорування центральною владою об’єктивної логіки історичного розвитку України та інтересів населення різних регіонів; відсутність цілісного національного проєкту розвитку, що змушує регіони формувати «власні» проєкти; наявність соціально-економічних диспропорцій регіонального розвитку [52, c. 627].

Український науковець М. Басараб, досліджуючи питання етнічного сепаратизму, зазначав, що найнебезпечніша в цьому контексті ситуація в АР Крим та Закарпатській області. Проживання на півострові двох національних меншин – росіян та кримських татар, на думку дослідника, збільшує ймовірність конфлікту не тільки між меншістю та більшістю  населенням держави, а й між самими національними меншинами. Напруга посилювалася внаслідок активної політики Росії на півострові. І хоча у Закарпатті сепаратистські настрої серед населення не мали масового характеру та не набували нових організаційних форм (широкого та системного громадського руху) унаслідок відносно низького рівня самоідентифікації закарпатських українців як «окремого народу», проте певне занепокоєння викликало т. зв. «русинське питання» [10, c. 315]. 

Дослідники Національного інституту стратегічних досліджень в аналітичній записці «Потенціальні загрози регіонального сепаратизму в Україні» (2014) до основних причин та факторів активізації сепаратистських рухів в Україні віднесли:

– історичні: внаслідок перебування території України у складі інших держав формувалися регіональні ідентичності українців;

– релігійні: за певних обставин вони можуть підігрівати сепаратистські настрої;

– етнічні: наявність в Україні відносно проросійських південно-східних областей та українських – північно-західних;

– економічні: диспропорції економічного розвитку регіонів, промислово орієнтований Лівобережний регіон та здебільшого аграрний – Правобережний, переконання частини громадян у несправедливості розподілу національного доходу держави;

– переважання у Південно-східному регіоні індустріальних центрів – Дніпропетровська, Донецька, Харкова, Одеси і, як наслідок, – більша його урбанізація;

– різновекторність ціннісних орієнтацій населення регіонів;

– лінгвістичні особливості, з переважанням російської мови у південно-східних областях та української – у центральних та північно-західних [190]. 

На нашу думку, всі фактори та причини, що сприяли появі та активізації сепаратистських настроїв в Україні, можна умовно об’єднати у три групи: 

1) етнонаціональні: сепаратизм став довгостроковою політичною технологією, яка використовує етнічний фактор з метою підриву української державності, ці фактори  домінують у Закарпатській, Чернівецькій областях;

2) геополітичні: сепаратизм трансформувався в інструмент гібридної війни у східних областях України, зокрема на Донбасі, та в  Криму;

3) внутрішньополітичні, що пов’язані з діяльністю регіональних еліт, бізнесових інтересів промислових груп, засиллям іноземних агентів у правоохоронних органах, відсутністю політики національної ідентичності та, як наслідок,  розмитою самоідентифікацією населення.

Етнонаціональні відносини стали тією слабкою ланкою, конфліктогенний потенціал якої підживлювався зацікавленими у дестабілізації України державами. Відповідно до даних Всеукраїнського перепису населення 2001 р. на території України проживають представники близько 130 етносів. Цілком зрозуміло, що через більш як двадцять років дані та статистика перепису потребують актуалізації.  Чисельність українців становила 77,8 %, а до найбільших етнічних груп належали: росіяни (17,3 %), білоруси (0,6 %), молдовани (0,5 %), кримські татари (0,5 %), болгари (0,4 %), угорці, румуни, поляки (0,3 %), вірмени, греки, татари, євреї (0,2 %), цигани, азербайджанці, грузини, німці, гагаузи (0,1 %) та інші народності (0,4 %). Українці за чисельністю переважали в усіх областях країни (за винятком АРК, де майже дві третини населення становили росіяни, а частка українців не перевищувала 25 %). Найбільшими регіонами компактного проживання українців (90 %) є Західний та Центральний, окрім Закарпатської та Чернівецької областей. Суміжні області Східного та Південного регіону населяли близько 75–80 % українців. Частка останніх мала тенденцію зменшуватися до 60 % лише у двох областях Донбасу, де проживала одна третина росіян України, та в Одеській області. Найкомпактніше розселення росіян спостерігалося в Дніпропетровській, Донецькій, Запорізькій, Луганській, Одеській та Харківській областях, а також на території Автономної Республіки Крим, де їх частка становила від 18 (у Дніпропетровській області) до майже 39 % ( Луганській) [47].
Особливості поліетнічного складу населення та періоди політичної турбулентності призводили до того, що, наприклад, у 2013 р. значна частина населення (32 %) вважала, що між Західним і Східним регіонами України існують глибокі політичні суперечності, мовні та соціокультурні відмінності, економічні диспропорції, які у перспективі можуть призвести до роз’єднання і створення окремих держав або  входження до складу іншої. До такої думки найбільше опитаних схилялися на Донбасі (58 %) та Півдні (48 %), найменше – у Центрі (20 %) та на Заході (20 %) [219].
Як свідчать наведені дані, подібна позиція була притаманна південно-східним областям, де проживає найбільша частка етнічних росіян, які внаслідок потужного і тривалого інформаційного впливу стали ретрансляторами сепаратистських настроїв серед населення. Колишній голова Служби безпеки України В. Грицак в інтерв’ю 2015 р. заявив: «Ми локалізували терористів на території зони АТО, але в той же час сепаратизм, керований Москвою, поширюється на інші регіони України. Можу сказати, що «гарячими точками» в першу чергу можна назвати Одеський регіон, Харків, Запоріжжя, Херсонську і Миколаївську області. Ми фіксуємо прямі та непрямі контакти безпосередніх виконавців як з організаторами цих заходів на цих територіях, так і з їхніми російськими господарями» [39]. 
Таким чином, одним із можливих факторів поширення сепаратистських настроїв є чисельність національної меншини, тривалість, компактність її проживання на певній території. До таких областей можна також віднести Закарпатську та Чернівецьку, де компактно розселені найбільші угорська та румунська національні меншини – відповідно.  Проте слід зазначити, що тема сепаратизму в західних областях України набула актуальності саме з 2014 р. внаслідок поширення російською пропагандою наративу про існування таких відцентрових настроїв. Таким чином, в умовах гібридної агресії використання етнічного фактора стало дієвим інструментом подальшої дестабілізації нашої країни.

Потенційно нестабільним в етнополітичному сенсі є Закарпаття. Однак варто зазначити, що у розпалюванні конфлікту навколо угорської меншини зацікавлені чимало акторів, серед яких найважливішу роль відіграє Росія. Вона з 2014 р. організовувала низку провокацій та акцій, які були покликані загострити міжетнічні відносини в регіоні. Основним наративом російської пропаганди є ідея про існування «закарпатського сепаратизму», риторика про «другий Донбас» та  можливу громадянську війну. З метою дестабілізації ситуації в регіоні спецслужби РФ проводять підривну діяльність, фінансуючи різноманітні акції, на яких лунають сепаратистські гасла та відбуваються провокації, спрямовані на загострення угорсько-українських взаємин. У лютому 2018 р., за інформацією Служби безпеки України, членами праворадикальної партії Польщі, куратором якої був російський спецслужбовець, було кинуто пляшку із запальною сумішшю у вікно будівлі обласного офісу організації закарпатських угорців у м. Ужгороді. Акція була спрямована на підпал офісу Товариства угорської культури Закарпаття в Ужгороді за допомогою саморобного вибухового пристрою. Восени 2018 р. в області з’явилися борди з фото лідерів угорської меншини з написом: «Зупинимо сепаратистів». Така провокація мала сформувати у свідомості закарпатців уявлення про існування подібних відцентрових настроїв, розпалити ненависть та радикалізувати населення області.  Зокрема, у 2022 р. після початку широкомасштабної війни РФ проти України російські пропагандистські ресурси неодноразово публікували і розповсюджували фейкові статті про початок громадянської війни в Закарпатті та  розпад України.

Важливою в даному контексті є криза в двосторонніх відносинах України та Угорщини, які з початком російсько-української війни дещо загострилися. Неоднозначна позиція Угорщини полягає в підтримці тісних стосунків з державою-агресором, закликах до перегляду та скасування санкцій Європейського Союзу проти РФ, оголошенні про розбудову партнерства з Іраном, блокуванні пакета допомоги Україні від ЄС. У промові Фонду імені Селла Калмана прем’єр-міністр В. Орбан заявив, що Захід почав нову холодну війну, в якій Будапешт має займати нейтральну позицію, підтримувати відносини з конкурентами Заходу та претендувати на роль регіонального лідера. На його думку, неоліберальна модель глобалізації відходить у минуле, а початок війни підтвердив, що нинішній  заходоцентризм здає провідні позиції, оскільки його конкуренти посилилися. Варто зазначити, що з приходом Віктора Орбана до влади сучасні геополітичні стратегії Угорщини почали акцентувати особливу увагу на періоді входження українських земель до складу Австро-Угорської імперії. У 2011 р. на честь свого головування у Європейському Союзі угорці розгорнули мапу, на якій їхня країна зображена у кордонах, що існували до підписання Тріанонського мирного договору 1920 року, коли до її складу входили частини земель Австрії, Словаччини, України, Румунії, Сербії, Хорватії та Словенії. Показовою є заява прем’єр-міністра у 2014 р.: «Угорці, які живуть у Карпатському регіоні, мають право на подвійне громадянство, на права національної спільноти й на автономію» [182]. Цей виступ став відправним на початковому етапі втілення нової зовнішньополітичної концепції Угорщини як національної держави. Заяви В. Орбана окреслили її напрями, які зводились до поширення настроїв євроскептицизму, критиці ідей мультикультуралізму, намаганні здобути статус регіонального лідера Карпатського регіону та його закріплення шляхом поширення ідеї про автономії закордонних угорців та відповідно захист прав тих, хто компактно проживає на територіях України, Румунії, Словаччини, Сербії, Хорватії та Австрії.
Загалом у взаємовідносинах з Україною Угорщина зосереджувала увагу на трьох основних напрямах: фінансовій підтримці національної культури та освіти угорської меншини Закарпаття, подвійному громадянстві та політичному представництві етнічних угорців в органах державної влади. Однак влітку 2018 р., запровадивши посаду уповноваженого міністра, що відповідальний за розвиток Закарпатської області, Будапешт спробував перевести свій вплив в інституційну площину. Цей акт загострив дипломатичні відносини між державами, внаслідок чого МЗС України висловило протест. Неприйнятним, зокрема, стало оголошення програми розвитку дитячих садків у Карпатському регіоні, що входить виключно до компетенції суверенних держав [201]. 
Варто зазначити, що сусідня держава активно підтримувала угорську меншину протягом усіх років незалежності України. Ще у 2001 р. Державними Зборами Угорщини було прийнято закон про статус угорців сусідніх країн, дія якого поширюється на угорців неугорського громадянства, котрі постійно проживають на території Румунії, Словенії, Словаччини, України, Хорватії і колишньої Югославії (з 2003 р. – Сербії та Чорногорії). Активними акторами, які представляли інтереси угорської меншини в Україні та підтримувались офіційним Будапештом, були громадсько-політичні організації КМКС (Товариство угорської культури Закарпаття) та УМДС (Демократична спілка угорців України). Зокрема, про їх популярність та підтримку свідчить те, що, об’єднавшись на місцевих виборах 2015 р. вони набрали більше 8 %.

Ускладнило двосторонні відносини між державами прийняття Україною Закону «Про освіту». Особливо гостру реакцію угорських високопосадовців спричинила стаття 7 та пункти прикінцевих положень  Закону. Відповідно до статті 7 особам, які належать до корінних народів і національних меншин України, гарантується право на навчання рідною мовою поряд з українською в комунальних закладах дошкільної і початкової освіти. В прикінцевих положеннях йшлося про те, що особи, які належать до корінних народів і національних меншин та розпочали здобуття загальної середньої освіти до 1 вересня 2018 р., до 1 вересня 2020 р. продовжують здобувати таку освіту відповідно до правил, які діють до набрання чинності цим Законом з поступовим збільшенням кількості навчальних предметів, що вивчаються українською мовою [158].
На думку Будапешта, ухвалюючи подібний освітній Закон, Україна порушує норми міжнародного права щодо забезпечення та гарантування прав національних меншин. Тому угорські високопосадовці вважали за необхідне вимагати відкласти прийняття цього Закону до 2023 р. після обов’язкового консультування з угорською меншиною. Вже за місяць після прийняття Закону в офіційних документах МЗС Угорщини йшлося про те, що, «перебуваючи в Європейському Союзі, країна блокуватиме і накладатиме вето на будь-які кроки, які могли б означати подальший прогрес у процесі європейської інтеграції України у дусі програми Східного партнерства» [200]. Не менш контроверсійним для Угорщини став Закон України «Про забезпечення функціонування української мови як державної» [152].

Радикальна позиція Угорщини вже завдала шкоди Україні у зовнішньополітичній сфері. Так, за угорської ініціативи було скасовано зустріч міністрів оборони України та країн – членів НАТО, не підтримано рішення щодо фінансової допомоги в розмірі один мільярд євро та не затверджено проведення наради міністрів закордонних справ на рівні Ради НАТО – Україна. І попри позицію США, які офіційно закликали не використовувати суперечки навколо Закону «Про освіту» та не заважати реалізовувати зобов’язання НАТО щодо співпраці з Україною [195]. 

Нової ескалації двосторонні відносини досягли також у вересні 2018 р. унаслідок т. зв. «паспортного скандалу» – видачі паспортів в угорському консульстві у м. Береговому, коли офіційна особа просила приховувати цей факт. Своїми діями угорська сторона порушила Віденську конвенцію про консульські зносини від 1963 р., норми якої зобов’язують консула іноземної держави дотримуватися законодавства країни перебування. Внаслідок цього консул був оголошений персоною нон-ґрата в Україні, а деякі посадовці написали заяви про звільнення. 

Найчисельніша угорська громада проживає в Берегівському (80,2 %), Ужгородському (36,5 %), Виноградівському (26,3 %), Мукачівському (13,8 %) районах області. Угорські високопосадовці неодноразово висловлювалися про необхідність створення Притисянського автономного округу, до якого б увійшли зазначені райони. У жовтні 2013 р. про це публічно на форумі в м. Береговому заявив депутат Європарламенту від угорської ультраправої націоналістичної партії «Йоббік» Бела Ковач [15].
Важливим кроком у знятті суперечностей між Україною та Угорщиною стало прийняття нової редакції Закону України «Про національні меншини (спільноти)» в грудні 2022 р., за яким національні меншини (спільноти) є невіддільними, інтегрованими та органічними частинами українського суспільства, стосовно яких держава має здійснювати політику інтеграції, проте не допускати асиміляції осіб, які належать до національних меншин. Закон також містить жорсткі обмеження, спрямовані на захист України від зовнішньої агресії. Представникам та організаціям меншин «забороняється співпрацювати та отримувати допомогу від іноземних держав та приватних осіб, неурядових організацій інших держав, міжнародних неурядових організацій, фондів та інших іноземних установ, діяльність яких спрямована на ліквідацію незалежності України, зміну конституційного ладу насильницьким шляхом, порушення суверенітету і територіальної цілісності держави, підрив її безпеки, незаконне захоплення державної влади, пропаганду війни, насильства, на розпалювання міжетнічної, расової, релігійної ворожнечі, посягання на права і свободи людини, здоров’я населення» [156]. 

У листопаді 2020 р. Фондом «Демократичні ініціативи» імені Ілька Кучеріва спільно із Центром політичної соціології  було проведено соціологічне опитування у Закарпатській області та підготовлено аналітичний звіт за його підсумками. Більшість респондентів оцінюють політичну ситуацію в регіоні як спокійну (49%). Найбільше побоювання  опитаних викликає гостра економічна криза – 50%, а занепокоєння впливом іноземних держав на національні меншини – 30 %. Лише 12,8% респондентів висловили думку щодо необхідності надання адміністративної автономії громадам національних меншин. У цілому  соціологічне опитування не фіксує підтримки сепаратистських (1%) або федералістських рухів (3%)  в Закарпатті, а відносини  між угорцями та українцями вважають дуже теплими  [2].
Попри гостру риторику представників провладних політичних сил Угорщини щодо України всі опозиційні партії, зокрема націоналістична праворадикальна «Йоббік», виступають за підтримку України, що свідчить про перспективу в налагодженні двосторонніх відносин між двома державами.

Поряд з «угорським питанням» відбуваються спроби активізації «русинського сепаратизму», який ґрунтується на твердженнях про мовно-культурну та історичну особливість русинів і ставить за мету створити державу «Рутенії», або «Русинсько-Угорську автономну державу». 
      Загалом дослідники виокремлюють чотири основні вектори русинського політичного руху: 
      1) проукраїнський, представники якого визнають себе невіддільною частиною української нації, відстоюють необхідність збереження русинської культури і традицій, розглядають слово «русин» як давню самоназву українців; 
     2) прословацький:  заяви про народ русинів як особливий східнослов’янський етнос із власною історією, мовою та культурою, орієнтація на політичну традицію Підкарпатської Русі у складі Чехословаччини (1920-1945 рр.), активна співпраця зі словацькими організаціями та державними структурами (відомий представник цього напряму – Пол Роберт Магочі – американо-канадський історик, угорець по батьку і словак по матері); 
     3) проросійський, представники якого наголошують на належності русинів до «єдиного руського народу від Карпат до Камчатки» і, продовжуючи традицію «русофілів», орієнтовані на Москву; 
      4) проугорський, прихильники якого пропагують теорію появи русинів як результату слов’янізації угорців [174, c. 206]. 
Вважаючи себе окремою нацією, русини апелюють до угорського закону від 1918 р. «Про автономію русинської (рутенської) нації, що проживає на території Угорщини», на підставі якого було утворено русинську автономну республіку під назвою «Русинська Країна». 
На початку 1990-х років у Закарпатті з’явилась організація «Підкарпатська Русь», яка почала просувати ідею об’єднання русинів у єдине територіальне утворення, на зразок Карпатської України, яка була автономією, що входила до складу Чехословацької Республіки в 1939 р. У 1992 р. Асоціацією нерадикальних демократів було підготовлено проєкт Закону України «Про статус спеціальної самоврядної території Підкарпатської Республіки як суб’єкта у складі незалежної України, про Конституцію Підкарпатської Республіки» для ухвалення обласною радою Чехо-Словаччини [44]. 

Подібні пропагандиські кампанії спостерігалися протягом останніх двох десятиліть, активізуючись щоразу в період внутрішньополітичних криз (прийняття Конституції України в 1996 р., Всеукраїнського перепису населення 2001 р., святкування у 2003 р. 200-річчя з дня народження О. Духновича, Помаранчевої революції 2004 р., широкомасштабного вторгнення РФ в Україну) [25, c. 13]. Наприклад, у 2008 р. настоятелем Ужгородського кафедрального собору (Української православної церкви (Московського патріархату) Д. Сидором, який очолював «Сойм Підкарпатських русинів», було проголошено незалежність Підкарпатської Русі. Підтримати сепаратистів тоді приїхали російські пропагандисти та представники шовіністичної партії «Родіна», яку згодом заборонили в Україні.  Д. Сидор був засуджений до трьох років позбавлення волі, проте в 2020 р. опинився у списках кандидатів у депутати Ужгородської міської ради від партії «Опозиційна платформа – За життя». У 2013 р. за ініціативи керівника Народної ради русинів Закарпаття Є. Жупана та лідера угорської праворадикальної партії «Йоббік» Б. Ковача було анонсовано створення угорсько-русинської автономії, яка отримала назву «Незалежна Закарпатська регіональна Конфедерація». Вона мала сформувати русинський та угорськоий уряд, русинсько-угорські національні збори, обрати двох президентів: одного – від русинів, другого – від угорців (на чотири роки, змінюються через два роки) тощо. На думку авторів проєкту, таке утворення могло б стати самостійною автономною областю, яка виконує роль моста між Угорщиною, НАТО, ЄС та Україною [64].

Досить активною є русинська діаспора, яка проживає на території РФ. Один із її лідерів і координатор «Мережевого русинського руху» та «Русинського Фронту» П. Гецько впродовж декількох років проживав у Москві та разом із представниками самопроголошених на тимчасово окупованих територіях окремих районів Донецької та Луганської областей України «ДНР/ЛНР» систематично був гостем ефірів російського пропагандистського телебачення. Наприклад, в ефірі телеканалу ТВЦ «Росія» у рамках програми «Русский вопрос» він звернувся до президента В. Путіна з проханням увести миротворчі війська на територію Підкарпатської Русі. У 2019 р. Мукачівський міський районний суд Закарпатської області визнав П. Гецка винним у скоєні дій, спрямованих на насильницьку зміну чи повалення конституційного ладу або на захоплення державної влади, зазіханні на територіальну цілісність і недоторканність України та державній зраді.  В березні 2022 р. П. Гецько знову звернувся до президента РФ із проханням змінити назву Західної України на «Карпатську Русь» та приєднати її до Росії. Ще один лідер русинського руху, голова Міжрегіональної громадської організації «Об’єднання русинів» А. Фатула в статті, опублікованій у російських ЗМІ, обґрунтовував необхідність федеративного устрою України та критикував центральну владу за ігнорування русинів як окремого етносу [44]. 
У 2015 р. у пресцентрі «Нове Закарпаття» за підтримки русинської діаспори відбувся круглий стіл для обговорення питання про те, які ще «окремі райони» України можуть вимагати «особливого статусу». Під час цього заходу обговорювались ідеї про те, що Закарпаття, Галичина та Буковина за нового адміністративного поділу можуть утворити єдину територіальну одиницю, оскільки колись разом перебували у складі Австро-Угорської імперії та іменувались одним русинським народом [65]. 
Подібні прояви «русинського сепаратизму» не знаходять масової підтримки, а є лише інформаційним приводом у пропаганді російських ЗМІ. Переважну більшість русинів представляє Світова рада Русинів, керівником якої є завідувач кафедри україністики університету Торонто Павло Роберт Магочій, який ще у 2008 р. відмежувався від екстремістських заяв та зазіхання на територіальний устрій держави.

       Етнічно різноманітною є Північна Буковина, на території якої проживають представники 69 етносів. Внаслідок перебування у складі Молдовського князівства, потім Австро-Угорщини та кількох десятиліть окупації Румунією цей регіон став поліетнічним. Найчисельнішою меншиною, що компактно розселена в Герцаївському, частині Сторожинецького, Глибоцького, Новоселицького районів Чернівецької області, є румунська – 12,5 %. Дещо меншими є молдовська (7,3 %), російська (4,1 %), польська (0,4 %), білоруська (0,2 %), єврейська (0,2 %) національні меншини [47; 118]. Географічна близькість із Румунією  може сприяти появі проявів румунофільства та політизації «румунського питання», що, своєю чергою, потенційно може загострювати етнополітичну ситуацію в регіоні. 
Напруга у двосторонніх відносинах між державами спостерігалася в 2014-2015 рр., коли серед радикальних політичних сил Румунії популярною стала ідея відновлення історичної справедливості – повернення до складу «Великої Румунії» Молдови й частини Чернівецької та Одеської областей. Зокрема, як частина передвиборчої риторики  піднімалося питання щодо законності українсько-румунських кордонів, які начебто не гарантовані міжнародними договорами (хоча вони закріплені в таких міжнародно-правових актах, якт Паризька мирна угода 1947 р., Гельсінський Заключний акт 1975 р., Паризька хартія для нової Європи ОБСЄ 1990 р.) і тому можуть бути переглянуті. Мотивувалося це тим, що Україна на час прийняття документів не була суб’єктом міжнародного права і не брала участі у їх підписанні [183, c. 113].
Останніми роками «агентами румунського впливу» на Північній Буковині були громадські організації та об’єднання, що фінансуються та підтримуються поза межами України. Зокрема, це «Румунська спільнота України», «Асоціація румунів Буковини», «Румунська культурна фундація», рух «За Бессарабію та Буковину», «Герцаївський край». Їхня діяльність полягає в організації культурних, політичних, гуманітарних акцій на підтримку румунської меншини в Україні, а також контролюванні питань дотримання прав етнічних румунів та вимоги щодо їх активнішої підтримки владними структурами Румунії [183, c. 114]. Ця підтримка полягає у видачі румунських паспортів, власниками яких, за неофіційною iнформацiєю, є до 50 тис. жителiв Закарпаття, Чернiвецької та Одеської областей. Підставами для отримання такого документа є підтвердження факту проживання родичів на території Румунії до 1940 р. та успішне складання  іспиту на знання мови. 

Як і у випадку з Угорщиною, одним із приводів для напруги у двосторонніх відносинах між Україною та Румунією став Закон «Про освіту». Міністерство закордонних справ Румунії висловило стурбованість щодо прийнятого українським парламентом законодавчого акту та апелювало до положень Рамкової конвенції Ради Європи про захист національних меншин. Згідно із цим документом держави зобов’язуються визнати право особи, яка належить до нацменшини, навчатися рідною мовою. Особливе занепокоєння у румунської сторони викликала стаття 7 цього Закону, яка, на думку офіційного Бухареста, дискримінує та негативно впливає на національні меншини. У  Чернівцях 17 жовтня 2017 р. був організований пікет проти прийняття мовного закону, учасниками якого стали мешканці Чернівецької області. Таким чином, мовне питання в Україні дедалі частіше використовується з метою маніпуляції та дестабілізації ситуації в країні.
Не менш гостру реакцію Міністерства закордонних справ  Румунії викликало прийняття в грудні 2022 р. Закону України «Про національні меншини (спільноти) України». Основна критика стосується нечітко врегульованих питань мови освіти, використання мов національних меншин в офіційно-діловій сфері, повноважень центрального органу та консультативно-дорадчої ради, які покликані впроваджувати відповідну політику. Однак є сподівання, що у державній програмі «Єдність у різноманітті» буде зафіксовано підтримку румунської меншини з боку України. Програма є складовою виконання рекомендацій Європейської Комісії  від 17 червня 2022 р. щодо завершення реформи правової бази для національних меншин згідно із рекомендаціями Венеціанської комісії та прийняття механізмів її ефективного впровадження. Нині сфорувалося  чітке усвідомлення того, що забезпечення всебічного розвитку української та румунської меншин в обох державах можливе лише за  практичного співробітництва.
Наразі ризики активізації та розвитку сепаратизму на українсько-румунському прикордонні, зокрема на Північній Буковині, є не суттєвими, однак можуть набути актуальності у випадку штучного створення суперечностей між Україною та Румунією.

Нині румунська влада повністю підтримує територіальну цілісність і незалежність України, відновлення суверенітету Української держави над тимчасово окупованими районами Донецької, Луганської, Запорізької, Херсонської областей та АР Крим. Зокрема, Румунія стала першою державою-членом ЄС, яка ратифікувала Угоду про асоціацію між Україною  та Європейським Союзом.
        Суттєву роль у появі нестабільності в етнонаціональній сфері відіграють етнічні еліти, які, замість реального представництва інтересів національних меншин, часто діють у власних інтересах, як це було показано нами у першому розділі дисертації. У цьому сенсі у квітні 2015 р. резонансним став проєкт документа «Про звернення Закарпатської обласної ради щодо внесення змін до Конституції України та законів України з метою надання широких адміністративних і фінансових повноважень органам місцевого самоврядування», підготовлений депутатами області. Вони посилаються на результати обласного референдуму 1 грудня 1991 р., на якому 546 450 виборців, або 78,6 %, віддали свої голоси за проголошення Закарпатської області України спеціальною самоврядною територією як суб’єкта у складі незалежної України [155]. Цілком зрозуміло, що мотиви такої ініціативи пов’язані насамперед з економічними вигодами місцевих посадовців, які прикривають власні інтереси гаслами автономії.

Таким чином, вищезазначені області потенційно можуть бути зоною етнонаціональної нестабільності на карті України. Їх територія може стати плацдармом для радикалізації та штучного поширення сепаратистських настроїв, які можуть активізуватися під впливом низки чинників: геополітичного, економічного, політичного тощо. Запобігання таким  негативним явищам і є одним з основних завдань державної етнонаіональної політики України. 

Одним із перших українських учених, хто намагався синтезувати погляди науковців щодо предмета етнополітології, був О. Картунов. У своїй монографії він дав таке визначення етнополітології: це наука про місце і роль етнонаціональних спільнот (етносів, націй, етнічних та національних груп) в історії людської цивілізації та політичному житті суспільства, про їх взаємовідносини між собою, а також з державою та її органами, про закономірності етнополітичних процесів, про рушійні сили етнічних і національних рухів та їх ідеології (етніцизм і націоналізм), про засади й принципи етнонаціональної політики, шляхи та методи врегулювання етнополітичних конфліктів та забезпечення етнополітичної стабільності в окремій державі та у світі в цілому [74, c. 27]. Як бачимо, дослідник використовує поняття саме «етнонаціональні», яке, на думку переважної більшості українських науковців, точніше характеризує зміст суспільних відносин, що виникають в етнополітичній сфері. Поєднуючи в собі «етнічний», «громадянський» та «державний» складники, це поняття має ширший спектр застосування. 

Український дослідник О. Майборода вважає, що етнонаціональну політику доцільно трактувати з двох позицій: політику, суть якої полягає у розподілі влади між мобілізованими етнічними спільнотами, які в такий спосіб захищають свої інтереси, та як чітку систему заходів, що здійснюються органами державної влади з метою створення в межах своєї юрисдикції гармонійної моделі міжетнічного співжиття [114, c. 77]. 

У проєкті Закону України «Про Основи державної етнонаціональної політики», який 2006 р. презентував доктор політичних наук В. Котигоренко, етнонаціональні відносини трактуються як відносини між особами, групами осіб, організаціями, установами та іншими суспільними утвореннями з приводу питань консолідації та розвитку української нації, її історичної свідомості, традицій і культури, а також розвитку етнічної, культурної, мовної та релігійної самобутності всіх корінних народів і національних меншин України [92, c. 22].

У межах етнонаціональної сфери залежно від завдань і методів може йтися про два напрями державної політики: політику ідентичності та політику врегулювання міжетнічних відносин. Якщо узагальнити, то ефективна державна етнонаціональна політика має вирішувати завдання формування єдиної української політичної нації шляхом інтеграції представників усіх етнічних груп та меншин і створення комфортних умов для життєдіяльності, розвитку та представництва таких груп у межах держави. Саме вона в умовах поліетнічності населення є одним із інструментів зняття та вирішення етнічних конфліктів, які в майбутньому можуть набути форм сепаратизму.
 В аспекті протидії сепаратизму як частини етнонаціональної політики важливим є також посилання до науки етнодержавознавства, яке, за твердженням Ю. Римаренка, досліджує явища, тенденції та закономірності етнонаціонального розвитку, змістом яких є той чи інший спосіб та форма національно-державного [171, c. 23].
На початку ХХІ ст. основною ознакою етнонаціональної політики Української держави, зазначає В. Котигоренко, було «зосередження не стільки на інших суб’єктах етнічних відносин, скільки на проблемних питаннях розвитку самих цих відносин, невирішеність яких, як правило, спричиняє випадки загострення суспільної ситуації. Подальше посилення проблемної спрямованості при визначенні цілей і завдань етнонаціональної політики орієнтує на перехід від галузевого принципу формування та реалізації цієї політики до переважно функціонального принципу». На його думку, домінування цієї моделі етнополітичного менеджменту «сприятиме досягненню динамічної рівноваги між спільними для всіх громадян інтересами соціально-економічного і політичного розвитку та індивідуальними і груповими потребами етнонаціонального відродження» [91, с. 57].

На початок 2021 р. було оприлюднено десять законопроєктів Концепції державної етнонаціональної політики, спільною рисою яких було прагнення консолідувати українську націю, гарантувати розвиток національних меншин та їхню інтеграцію в українське суспільство. Деякі відмінності між ними простежувалися лише щодо основоположних принципів: концепції забезпечення колективних прав (теорія мультикультуралізму) або пріоритетності індивідуальних прав людини і громадянина. Найбільш дискусійним є категоріально-поняттєвий апарат  цих текстів, зокрема  такі поняття, як «корінні народи», «автохтонні народи», «національні меншини», «етнічні меншини», «національно-культурна автономія» тощо [112]. 

Однак, на нашу думку, основним їх недоліком було слідування в рамках концепції «гарного», західного та «поганого», східного націоналізму, сформульованої Г. Коном, що детально розглянута у першому розділі дисертації. Певна еволюція у визнанні важливості насамперед української етнічної, а не політичної ідентичності простежується лише після Помаранчевої революції 2004 р. Так, у  2011 р. М. Степико зазначав, що недоформованість національної ідентичності українців є підґрунтям для  цілком реальних загроз – активізації сепаратизму та федералізму, спекуляцій довкола «мовного питання», зовнішньополітичних пріоритетів розвитку країни, поляризації та радикалізації електорального поля й політичних сил. Інтенсивність цих загроз, безвідповідальна гра на відмінностях у ціннісних, світоглядних, мовно-культурних орієнтаціях громадян України стали традиційним інструментом політичної боротьби, а отже, є потенційним дестабілізуючим і деконсолідуючим чинником, що суттєво ускладнює реалізацію національних проектів і перспективи формування української політичної нації – нації всіх етносів як громадян України [191, с. 332-333]. Відповідно Українська держава має виробити цілеспрямовану державну політику для нейтралізації цих загроз, в основу якої має лягти Концепція формування політичних, економічних та соціокультурних механізмів і пріоритетів консолідації національної спільноти. Геополітичним пріоритетом такої консолідації може бути європейський вибір України, який підтримує, за соціологічними опитуваннями, більшість її громадян.

 Ці тенденції стали більш виразними після Революції Гідності та окупації окремих територій України в 2014 р. «На передній план вийшли праці, в яких досліджувалися причини виникнення та розвитку ідентифікаційних криз, ризики та загрози, які вони несли для суспільства, обґрунтовувалася необхідність формування об’єднавчої громадянської ідентичності всього українського соціуму» [57, с. 111]. 

У 2017 р. М. Степико визначав стан національної ідентичності громадян України як прийняття українцями «ідентичності відторгнення», протиставлення російським наративам. На його думку, ідентичність «українець» визначається насамперед ціннісними, а не етнічними чи етнокультурними критеріями, а визначальним пріоритетом зміцнення української ідентичності та консолідації нації є подолання на території України конкуренції панросійської та української ідентичностей. Ослаблення української ідентичності створює низку загроз національній безпеці країни, зокрема породжує сепаратизм, актуалізує ідеї федералізації, активізує прагнення сусідніх держав побудувати в Україні свої національні автономії. М. Степико вважає, що в основу державної політики формування загальнонаціональної ідентичності має бути покладена ідея європейського вибору України, незалежності, суверенітету та територіальної цілісності Української держави, закріплена на законодавчому рівні [189, с. 8-9].
Однак концепція громадянської нації зберігала свій панівний вплив. Необхідність формування насамперед громадянської ідентичності обґрунтовувалася і в 2018 р.: «Суспільство і громадяни України потребують довгострокової, цілеспрямованої й комплексної державної політики з формування спільної громадянської ідентичності. Розв’язання існуючих проблем у цій сфері потребує узгоджених зусиль держави і суспільства. Оскільки політико-правове поле України об’єднало представників багатьох національностей, етнічних груп, релігій, то необхідно здійснювати пошук норм, цінностей і моральних кодів, які сформуються у систему громадянських уявлень і забезпечать консолідацію людей в єдиній Українській державі» [13, с. 245]. 

Важливість формування спільної ідентичності в умовах дезінтеграції українського суспільства доводилася і в 2019 році: «Основою для громадянського діалогу можуть стати ціннісні орієнтири, характерні для українського суспільства, відчуття необхідності консолідації для подолання спільних проблем, наявність спільної мови, культури, традицій. Основний акцент під час розробки комунікаційної стратегії суспільного діалогу має бути зроблений на виробленні спільного бачення бажаного майбутнього країни та ствердженні спільних цінностей. … інтегративна здатність спільної громадянської ідентичності залежатиме від співвідношення загальногромадянських і етнонаціональних пріоритетів, від здатності соціуму до саморефлексії з відмовою від крайнього радикалізму й націоналізму [98, с. 139-140].

У 2022 р. була опублікована колективна монографія про цивілізаційну ідентичність українства, під якою розуміється «сукупність символів, уявлень і відчуттів людини (людей) щодо своєї належності до української культурно-цивілізаційної спільноти, яка спирається на національні та загальнолюдські цінності в межах європейського цивілізаційного простору і взаємодіє з іншими цивілізаціями»  [215, с. 464].
На думку авторів,  каталізатором формування цивілізаційних смислів усіх різновидів колективної ідентичності (етнічної, релігійної, культурної, громадянської, політичної, цивілізаційної та європейської) стали реформування, демократизація, декомунізація та деколонізація суспільства, ліквідація символів комуністичного режиму, оновлення змісту української національної ідеї, відродження історичної пам’яті та традиційної ментальності. При цьому консолідація української цивілізаційної та європейської ідентичностей наразилася на войовничий спротив антиукраїнських сил, російську агресію, окупацію АР Крим і частини Донбасу. Негативно на цей процес впливає маргінальність, корупція і олігархізація влади. Попри це внаслідок чотирьох хвиль еміграції українство остаточно вийшло за межі материкової України і набуло планетарного характеру [215, с. 466]. 
Загалом сучасний ідентифікаційний процес в Україні передбачає одночасне виконання двох взаємопов’язаних завдань: формування і консолідація загальноукраїнської громадянської і європейської цивілізаційних ідентичностей та створення умов для повноправного національно-культурного розвитку, прояву культурної ідентичності всіх громадян України, незалежно від соціального та етнічного статусу, релігійної належності.

При цьому автори монографії рекомендують органам державної влади широко застосовувати досвід «сусідніх та інших країн, передусім Литви, Польщі, Румунії, Словаччини, Угорщини, Чехії, щодо формування загальногромадянської та європейської ідентичностей на ґрунті національних інтересів і цивілізаційних цінностей, а також співпраці із закордонними діаспорами» [215, с. 471]. При цьому ігнорується досвід Естонії та Латвії, розглянутий у другому розділі дисертації, коли політика дерусифікації країни не стала перешкодою до членства в Євросоюзі.   

Отже, етнополітологічні дослідження в Україні поступово позбуватимуться нав’язаної Г. Коном дихотомії між громадянським та етнічним у націєтворенні та сприятимуть розробці політики, центральним елементом якої буде посилення національного, громадянсько-політичного   українського чинника та  гарантій  вільного розвитку всіх національних меншин. 

            В умовах гібридної війни, одним із завдань якої є розмивання поняття української нації, неможливо переоцінити роль політики національної ідентичності, яка має бути ефективним запобіжником деструктивних впливів та дезінтеграційних процесів у державі. Вона покликана стати ідеологічною основою для внутрішньополітичної, зовнішньополітичної, соціально-економічної, безпекової політики. 
        Ініційована державою політика декомунізації, дерусифікації, визнання Голодомору 1932–1933 років геноцидом українського народу, отримання автокефалії Православною Церквою України, прийняття законодавчих змін у мовній політиці, прийняття Закону України «Про основні засади державної політики у сфері утвердження української національної та громадянської ідентичності» є важливими, але недостатніми кроками в реалізації політики національної ідентичності. Підтвердженням тому є результати, отримані Центром Разумкова під час опитування експертів на тему «Формування спільної загальнонаціональної ідентичності громадян України» у березні 2017 р., де більшість респондентів (57 %) заявили, що в Україні немає планової державної політики, спрямованої на формування загальнонаціональної ідентичності громадян; 26 % опитаних вважали, що така політика існує [134, c. 63].  

         Вищезазначені ініціативи та кроки переслідують спільні стратегічні цілі, а саме: подолання соціалістичної спадщини в усіх сферах суспільного життя, обґрунтування історичного розриву між сучасністю і соціалістичним минулим, проведення у суспільній свідомості чіткої межі між нацією і політичним режимом, який, будучи їй посутньо чужим і ворожим, намагався знищити або спотворити її ідеали та цінності [102]. Але, на жаль, Україна запізнились із прийняттям цих законів та реалізацією відповідних заходів на багато років. Цілком ймовірно, що своєчасна увага до етнонаціональної сфери та реалізація політики ідентичності, гармонізації міжетнічних відносин прискорили б  процес формування української політичної нації та зробили б Україну менш чутливою до більш як двадцятилітнього деструктивного російського впливу. 
3.2. Конструювання проросійського сепаратизму в Криму та на Донбасі
З урахуванням етнічного багатоманіття України, географічної  близькості до РФ актуалізація етнічних суперечностей, конструювання сепаратистьких наративів та їх поширення серед певних груп населення стало одним з інструментів гібридної війни РФ проти України. Спроби розширення російської сфери впливу розпочались одразу після закінчення «холодної війни». Це і підтримка Придністровської Молдовської Республіки, відділення Абхазії та Південної Осетії від Грузії, чеченські війни. Таким чином, курс на підтримку керованої нестабільності пострадянського простору було взято задовго до вторгнення російських військ до України в 2014 р. Подібна геостратегія використовувалась іще під час «холодної війни», коли радянська влада надавала фінансову та військову підтримку різноманітним антидемократичним, комуністичним рухам у різних державах. Їх території перетворювалися на арену протистояння між США та СРСР (Корейська, В’єтнамська, Сомалійсько-Ефіопська війни, повстання в Угорщині 1956 р. і Чехословаччині 1968 р. та ін.). Такі ж інструменти використовуються і сучасною РФ, прикладом чого є анексія Автономної Республіки Крим, агресія та підтримка життєздатності квазідержавних утворень «ДНР/ЛНР» на тимчасово окупованих територіях України. Поширеною є думка, що вищевказані події були не просто реакцією на події Революції Гідності та відповіддю на повалення режиму В. Януковича, а одним із кроків до нового переділу світу та реваншу – Світової гібридної війни, внаслідок чого Україна апріорі повернеться до російської сфери впливу та стане сателітом Росії [180, c. 31].

На думку академіка В. Горбуліна, глобальною зовнішньополітичною метою російського керівництва є не тільки повернення України, Білорусі, Казахстану до своєї сфери впливу, а й встановлення контролю над країнами Балтії, створення зон нестабільності в Польщі, Румунії, Болгарії, Греції, Німеччині, Франції, центральних та південних країнах ЄС. Останнє досягається шляхом підтримки протестних акцій і створення там воєнізованих формувань, діяльність яких спрямована на підрив політичної стабільності євроатлантичного простору [34].  

Іншими словами, впровадження сепаратистського сценарію в Україні можна трактувати як один з інструментів, що використовується РФ задля реалізації своїх зовнішньополітичних цілей: «Війна на Донбасі, спровокована агресією РФ, має чіткі ознаки цивілізаційного конфлікту. Вигідне географічне положення України як великої транзитної артерії, своєрідного мосту між Європою та Росією останні два десятиліття розглядалося як суттєва політико-економічна перевага, але в умовах геополітичного протистояння воно стало для нашої держави джерелом нових проблем. Україна, перебуваючи фактично між молотом та ковадлом, ризикує стати ареною тривалого геополітичного протистояння Росії та країн Західного світу на чолі зі США» [54, c. 35]. Якщо простежити еволюцію зовнішньополітичної доктрини РФ, то стає цілком зрозуміло, що Росія завжди прагнула залучити нашу державу до своєї сфери впливу. Особливо яскраво геополітичний вплив російського чинника простежувався на території АР Крим, де проявлявся в економічний, бізнесовій, культурній, інформаційній експансії. 
Слабкість української влади, особливо у сфері етнонаціональнрої політики та політики ідентичності, призвела до того, що на Кримському півострові співіснували дві ідентичності – проросійська та кримськотатарська. Відповідно до даних аналітичної доповіді Центру Разумкова та Інституту Європи Університету м. Базель більшість українців Криму ідентифікували себе представниками єдиної з росіянами соціокультурної спільноти, що ґрунтується на домінуванні російськомовної культури, між якими майже немає відмінностей (73,7 % етнічних українців, 76,2 % росіян). Близько двох третин (65,7 %) представників слов’янської спільноти вважали, що росіяни та українці – один народ [101, c. 4].
Задля наукової об’єктивності не можемо не зазначити й про внутрішньополітичні фактори, які сприяли кристалізації серед населення Криму проросійських та дезінтеграційних настроїв. По-перше, за понад двадцять років після здобуття Україною незалежності центральною владою так і не було вироблено чіткої стратегії розвитку АР Крим. По-друге, не прийнята Концепція етнонаціонального розвитку, яка могла би зняти міжетнічні суперечності, що зазвичай використовувалися з метою дестабілізації суспільно-політичної ситуації. По-третє, проводилася слабка й невиразна інформаційна політика. По-четверте, бездіяльність українських правоохоронних органів призвела до безкарної діяльності ФСБ та створення мережі проросійських організацій на півострові. По-п’яте, невирішеність земельного питання загострювала суперечності між бізнесовими структурами та погіршувала у Криму криміногенну обстановку. По-шосте,  негативну роль відіграло пролонгування Угоди між Україною і Російською Федерацією про статус та умови перебування Чорноморського флоту Російської Федерації на території України. Таким чином, російське керівництво використовувало всі вищевказані фактори для відмежування АР Крим від соціокультурного, інформаційного, бізнесового та безпекового простору України та поширення сепаратистських настроїв серед населення. 
Сьогодні відповідно до українського законодавства і норм міжнародного права, зокрема IV Женевської конвенції, АР Крим зазнала окупації державою-окупантом Росією. Однак, упродовж усього періоду існування незалежної України на законодавчому рівні російське керівництво декілька разів намагалося легалізувати відділення півострова через діяльність проросійських регіональних лідерів та свою мережу агентів впливу. Зокрема, 1 травня 1992 р. була прийнята постанова № 2809-1 Верховної Ради РРФСР, яка визнавала незаконною постанову від 5 лютого 1954 р. «Про передачу Кримської області зі складу РРФСР до складу Української РСР» у зв’язку з порушенням Конституції УРСР та законодавчої процедури. Через декілька днів Верховна Рада АР Крим проголосила про утворення суверенної держави Республіка Крим та презентувала її Конституцію. Однак після скасування постанови, питання незалежності півострова не зникало з порядку денного, і вже в 1994 р. член проросійського блоку «Росія» Юрій Мешков ненадовго обійняв посаду президента Республіки Крим. Незважаючи на те, що 1994 р. парламент України відмінив низку документів Республіки Крим як такі що, не відповідають Конституції України та в 1995 р. скасував інститут президентства в АРК, Конституція Криму від 4 квітня 1996 р. проголосила право ВР АРК бути законодавчим органом і видавати закони. Тільки в 1998 р. Конституція АР Крим була приведена у відповідність до Основного Закону України [54, c. 59]. 

Перші відверті територіальні претензії російська сторона продемонструвала ще в 2003 р., зазіхаючи на о. Тузлу, який забезпечив би їй контроль над Керченською протокою. І хоча в результаті переговорів острів залишився в складі України, у Кремлі домоглися гарантій того, що жоден воєнний корабель третіх країн не міг пройти Керченську протоку без згоди на це Москви. У 2006 р. проросійськими активістами за участі російських політиків та журналістів було організовано мітинги та акції протесту проти вступу України до НАТО, зокрема заблоковано розвантаження американського судна в рамках навчань «Seа Breeze».

Важливо зазначити, що дискусії про територіальні претензії до України існували в російському публічному просторі задовго до 2014 р. Наприклад, у 2008 р. після скандальної заяви мера Москви Юрія Лужкова щодо належності м. Севастополя, у прямому ефірі радіо «Ехо Москви» публічно обговорювалося питання: «Чи повинна Росія пред’явити територіальні претензії Україні?» Перший заступник голови Комітету Держдуми у справах СНД та зв’язках із співвітчизниками Костянтин Затулін в ефірі звинуватив Україну в порушенні прав російськомовного населення та виправдовував можливу денонсацію російською стороною всіх договорів з Україною через декларування нею своїх прагнень стати членом НАТО.
У РФ переважно апелювали до етнонаціонального складу населення півострова, де абсолютну більшість становили росіяни (58 %), при цьому там проживало 12 % кримських татар та 24 % – українців [130]. Загалом росіянами Крим розглядається як несправедливо втрачена територія, злочинно подарована Україні М. Хрущовим. Тому контроль над Кримом у свідомості багатьох росіян є одним зі стратегічних завдань зовнішньої політики. Півострову відводиться ключова роль у російській політиці. 

Ненадання кримськотатарському народу статусу корінного та зволікання з офіційним визнанням Меджлісу як представницького органу кримськотатарського народу також посилювало міжетнічну напругу. Відповідний крок центральної влади міг би збалансувати ситуацію на півострові, послабивши у такий спосіб вплив активно діючих проросійських організацій. Найвпливовішими серед них були: «Російський блок» (лідер – Геннадій Басов); «Російська єдність» (лідер  – Сергій Аксьонов); «Союз» (лідер – Лев Миримський); «Русь єдина» (лідер – Володимир Тюнін); Комуністична партія України (КПУ) (лідер – Олег Соломахін); «Російська громада Криму» (лідер – Сергій Цеков); «Український вибір», Народний фронт «Севастополь – Крим – Росія» (лідер – Валерій Подьячий); «Російський молодіжний рух» (лідер – Антон Тицький); «Конгрес російських громад Криму» (лідер – Сергій Шувайніков) та ін. [101, c. 4]. Їх риторика переважно зводилась до закликів інтенсифікації політичних, культурних зв’язків із РФ, визнання домінування російської національної меншини на півострові, протидії українізації, нещадної критики ідеї вступу України до євроатлантичних структур, антиукраїнської пропаганди у ЗМІ та культивування ностальгічних радянських настроїв. Часто риторика організацій, що виступали провідниками російських інтересів у Криму, перетворювалась на відверто сепаратистські гасла. 

З точки зору сучасної політичної еліти, сама російська «імперськість» без Криму є неповноцінною. Ірраціональне наділення геополітичною сакральністю півострова вимагало повернення його «до рідної гавані», що стало тріумфом 20-річного правління президента В. Путіна. 

Сьогодні в структурі російської держави, яка намагається легалізувати незаконну анексію територій, АР Криму в першу чергу, відіграє роль бази, де форсовано нарощується військовий потенціал (у 2018 р. там уже зосереджувалося міжвидове угруповання військ, до якого увійшли воєнно-морська база, армійський корпус, авіаційна частина та дивізія ППО). У такий спосіб Росія змінює на свою користь військово-стратегічний баланс у Чорноморському регіоні. Мілітаризація півострова Крим полягає і в масовому заселенні його території військовими з різних регіонів Росії, для яких було запроваджено програму «військової іпотеки». 

Проте російські політики та історики забувають про фатальну, навіть метафізичну роль, яку відіграв Крим у російській історії. Чого варта поразка у Кримській війні (1853-1856), яка призвела до втрати російських фортець та військового флоту на Чорному морі та імперського впливу на Молдавію, Південну Бессарабію та християн Османської імперії. У ХХ ст. під час подій громадянської війни територія Кримського півострова тривалий час була оплотом армії білогвардійців, які звідси завдавали ударів радянській армії. 

На Донбасі сепаратистські тенденції беруть початок ще з 1990-х років, щоразу посилюючись під час загострення суспільно-політичних процесів на державному рівні. Саме в цей період активізується діяльність українофобських громадських організацій та рухів, які планомірно втілювали стратегію Кремля, спрямовану на дезінтеграцію України шляхом федералізації та значної господарсько-економічної самостійності окремих регіонів. Ігнорування центральною українською владою регіонального політичного дискурсу, де були задіяні проросійськи налаштовані «Інтернаціональний рух Донбасу», «Рух за відродження Донбасу», «Слов’янська партія», «Донбаська Русь», «Партія регіонів» і мафіозні угруповання, що перебрали на себе роль еліти, поступово формувало у свідомості населення стереотипи щодо своєї регіональної виключності та належності до «руського міра». 

Ще за сталінських часів Донбаський регіон, куди входять частина Донецької (без Приазов’я) та південна частина Луганської (за винятком північної частини Слобожанщини) областей, перетворився на «індустріальне серце» радянської України, кузню трудових кадрів. Американський дослідник, автор книги «Зрозуміти Донбас» К. Хіроакі стверджує, що в повоєнні роки жоден із українських регіонів не наближався до Донбасу за рівнем привабливості для «шукачів волі», але краєм заслання та ув’язнення він був не менше, ніж землею свободи [103, c. 95–96]. 
Внутрішня міграція та заселення індустріального регіону активно підтримувалися радянською владою, котра була зацікавлена в проживанні там людей різноманітного етнонаціонального, конфесійного, соціального походження, що прискорило би процес формування «нової радянської ідентичності». Тим більше, що, за даними Всеукраїнського перепису населення, більше половини мешканців краю були носіями української мови. До того ж населення Донбасу з його чисельними етнічними групами, серед яких грецькі, німецькі, єврейські, татарські громади, можна було назвати космополітичним і аж ніяк не російським. Також із метою максимального забезпечення регіону робочою силою до нього переселяли репатрійованих та інтернованих, розконвойованих, амністованих та військовополонених. У середньому в 1930-х роках для роботи лише у вугільній промисловості та будівництві в Україну щорічно прибували близько 40 тис. робітників, головним чином із РРФСР (Курської, Воронезької, Орловської, Смоленської областей).
У Національній доповіді «Політика інтеграції українського суспільства в контексті викликів та загроз подій на Донбасі», підготовленій НАН України, зазначається, що вищезазначені аспекти урбанізації та заселення краю сформували соціокультурну специфіку Донбасу із власними етнонаціональними, демографічними, соціально-економічними, суспільно-політичними особливостями. Вони вплинули на формування власне «регіональної донбаської ідентичності», що має низку особливостей, серед яких:

– стійке почуття колективізму, солідарності, настороженості до «чужого» та, як наслідок, відчуття певної «унікальності та значущості»;

– існування «барачної культури», в основі якої лежить «психологія мінімізації життєвих благ» внаслідок відсутності альтернатив;

– маргіналізація міського соціуму та кристалізація авторитарно-кримінального типу урбанізованої ментальності з розмитою етнічною належністю поселенців;

– атеїзм та інтернаціоналізм як одні з об’єднавчих маркерів для населення регіону;

– переконання, що основу соціалістичного суспільства становлять «пролетарії» – новий тип героїв;

– Донбаський регіон став полігоном для формування «нової історичної спільності – радянського народу», що є наднаціональною формацією [146, c. 33–35].

Найпотужнішою соціальною силою Донбасу були шахтарі, які починаючи з кінця 1980-х років стали рушієм масового страйкового руху, що виник унаслідок недостатнього продовольчого та соціального забезпечення жителів індустріальних регіонів в умовах дефіциту періоду «перебудови» СРСР. Так, серед вимог шахтарів, що підтримувалися т. зв. «червоним директоратом», були федералізація України та надання Донбасу господарсько-економічної самостійності. 

З метою мінімізації конфліктного потенціалу шахтарського руху Верховною Радою УРСР 3 серпня 1989 р. було прийнято Закон «Про економічну самостійність УРСР» [151], що стало однією з передумов підтримки гірниками проголошення незалежності Української держави, а один із лідерів шахтарського руху Ю. Болдирєв став депутатом Верховної Ради України,  згодом – заступником Ю. Звягільського, що обіймав посаду голови Донецького міськвиконкому. 

Проте варто зазначити, що у кризових умовах посткомуністичного перехідного періоду, які характеризувались економічною, політичною, соціальною нестабільністю, Донбас залишався потенційно неспокійним та нестабільним регіоном. На початку 1990-х років серед місцевої еліти та інтелігенції була поширена ідея про відновлення Донецько-Криворізької республіки, яка існувала з січня по березень 1918 р. Столицею новоствореного державного утворення тоді став Харків. До цього утворення увійшли території Харківської, Єкатеринославської, частина Херсонської губерній та промислові райони області Війська Донського. Резолюція про створення ДКР була підтримана на IV з'їзді Рад робітничих депутатів Донецького та Криворізького басейнів, на якому були присутні 48 більшовиків, 19 есерів, 5 меншовиків, 2 безпартійних [186]. Більшовики обґрунтовували необхідність утворення ДКР господарсько-економічними відмінностями між Донецько-Криворізьким басейном та іншою територією України.

Проте вже за два місяці, а саме 15 березня 1918 р., під керівництвом В. Леніна відбулося засідання ЦК РКП(б), де було постановлено, що Донецький басейн є частиною України, обґрунтовано помилковість господарсько-економічного принципу та ігнорування національних факторів у державному будівництві. Варто зазначити, що в архівах немає задокументованих свідчень та підтверджень, у яких ішлося б про масову підтримку населенням краю Донецько-Криворізької республіки. Тому є підстави стверджувати, що сепаратистські настрої були притаманні невеликій кількості авантюристів та вузькому колу більшовиків, які вбачали в цьому зиск та економічну вигоду. Подібна ситуація спостерігалась і через 80 років, на початку 1990-х років, коли риторика щодо відродження Донецько-Криворізької республіки почала використовуватися представниками місцевої еліти з метою шантажу центральної влади задля отримання економічних та політичних преференцій. Зокрема, 26 жовтня 1991 р. у Донецьку відбувся перший з’їзд депутатів південно-східних областей, на якому планували розглянути питання федералізації та надання регіону особливого економічного статусу, але дніпропетровська делегація визнала з’їзд нелегітимним, унеможлививши тим самим його продовження [186].

Попри те, що 83,9 % населення Донецької та 83,6 % Луганської областей підтримали проголошення незалежності України, відцентрові тенденції у регіоні мали місце упродовж 1990-х років. Навесні 1993 р. однією з вимог, висунутих на страйку шахтарів, було надання автономії та особливого економічного статусу Донецькій, Луганській, Дніпропетровській та Запорізькій областям. Як інструменти шантажу використовувалися погрози щодо перекриття стратегічних магістралей, відмова у відвантаженні вугілля, блокування банківських рахунків та відрахувань до бюджету держави. Донецька облрада виступила з пропозицією до Кабінету Міністрів України провести в «Донецько-Придніпровському регіоні економіко-правовий експеримент із відпрацювання механізму стабілізації промисловості, структурної перебудови економіки». Це передбачало розширення повноважень обласних адміністрацій на сході України, особливий режим функціонування банків, делегування права визначати квоти і видавати ліцензії на вироблені товари та вступати у відносини з іноземними інвесторами. Фактично ставилося питання про вільну економічну зону на території трьох областей [131]. 

Унаслідок цього 26 листопада 1993 р. Президент України Леонід Кравчук видав Указ № 560/93 «Про делегування Дніпропетровській, Донецькій, Запорізькій та Луганській державним обласним адміністраціям повноважень з управління майном, що перебуває у загальнодержавній власності», після чого регіон став контролювати близько 400 найпотужніших підприємств, що перебували у державній власності. Однак згодом рішення було заблоковано Кабінетом Міністрів України, а кількість підконтрольних регіону підприємств скоротилася до двохсот. 

Загалом увесь 1994 рік пройшов у регіоні під гаслами сепаратизму. Саме тому Андрій Пургін, спікер «парламенту ДНР», назвав його «роком народження донецького сепаратизму». Тоді одночасно з парламентськими виборами Донецькою обласною радою були проведені опитування щодо «федеративно-земельного устрою України» та регіональний консультативний референдум щодо автономії та статусу російської мови. У бюлетені містилося два питання: «Чи згодні Ви з тим, щоб на території Донецької області мовою роботи, діловодства і документації, а також освіти і науки була російська мова поряд з українською мовою?», за що проголосували 80 % учасників опитування, та «Чи підтримуєте Ви необхідність внесення до Конституції України принципу федеративно-земельного устрою України в цілому?», яке підтримали 90 % опитаних. Однак після направлення Генеральною прокуратурою України справи до Ворошиловського районного народного суду було винесено рішення про незаконність референдуму, а його результати були презентовані як пропозиції до проєкту Конституції [131].

І хоча в Конституційному Договорі між Верховною Радою України та Президентом України про основні засади організації та функціонування державної влади і місцевого самоврядування в Україні на період до прийняття нової Конституції України (1995 р.) і згодом у Конституції України було закріплено унітарний державний устрій, проте сепаратистські тенденції у регіоні не зникли, а набули маргінальних форм. Провідниками таких ідей стали антиукраїнські організації, яким потурали місцеві еліти, серед них були т. зв. «генералітети» – колишні генеральні директори заводів, призначені центральною владою керівники області, які прагнули більшої економічної самостійності, представники бізнесу та криміналітету. Всі ці актори стали тими агентами впливу, які, підтримуючи тісні зв’язки з РФ, вносили деструктивний елемент до української політики протягом 1990–2000-х років.

Однією із найактивніших була організація «Інтернаціональний рух Донбасу», яка виникла ще наприкінці 1980-х років як антипод національним рухам, що набирали підтримку в республіках СРСР. На думку колишнього генерала КДБ Олега Калугіна, який був звинувачений у державній зраді та знайшов політичний притулок у США, цей рух був проєктом російських спецслужб та фінансувався ними. В одному фарватері з «Інтернаціональним рухом» діяв «Рух за відродження Донбасу», який згодом влився до «Слов’янської партії», що виступала за надання російській мові статусу другої державної, інтеграцію України, РФ та Білорусії, закликала до зміни територіального устрою шляхом федералізації. У 2004 р. Служба безпеки України відкрила кримінальну справу проти лідера партії Олександра Базилюка, який у 2004 р. на з’їзді у м. Сєвєродонецьку публічно закликав до сепаратизму [131]. 

Ще одним важливим актором донецького, а згодом українського політичного простору, стала Партія регіонів (заборонена лише 21 лютого 2023 р.). Вона стала продуктом тісної взаємодії регіональних еліт із бізнесовими структурами. У 1997 р. відбувся установчий з’їзд Партії регіонального відродження України (ПРВУ), ключовим завданням якої було проголошено досягнення розширення повноважень регіональної влади. У 2000 р. на з’їзді було ухвалено рішення про реорганізацію партії внаслідок злиття з кількома меншими, а саме: Партією праці, політичною партією «За красиву Україну», партією «Солідарність України» та Всеукраїнською партією пенсіонерів. На початку 2001 р. ПРВУ отримала нову назву – Партія регіонів (ПР). Аналізуючи програму партії, можна дійти висновку, що вона позиціонувала себе як центристську силу з певним домінуванням соціал-демократичних ідей. Дещо розмиті програмно-ідеологічні засади були спрямовані на максимальне розширення своєї електоральної бази. Основні ключові ідеї ПР: «побудова міцної держави, збільшення національного багатства, політичний центризм, народний добробут, розвиток національних фінансово-промислових груп, розбудова політики соціальної згоди та довіри» [148]. 

Ця політична партія свого часу стала провідником та ретранслятором проросійських та федералістських ідей на українському політичному просторі. На 11-му з’їзді Партії регіонів у 2008 р., презентуючи нову програму, В. Янукович заявив, що базовими принципами діяльності партії є децентралізація влади з максимальним делегуванням повноважень у регіони, позаблоковий статус України, надання російській мові статусу другої державної та пріоритетність розвитку стратегічного партнерства з РФ та країнами – членами СНД [143]. 
Знаковою сторінкою в розвитку сепаратизму в Україні став 2004 рік, коли протестні настрої частини населення України, що увійшли в історію як Помаранчева революція, спричинили занепокоєння російського керівництва щодо можливості транзиту подібних демократичних тенденцій до РФ. Так, на противагу подіям, що розгорнулися в центральних та західних областях, 24 листопада сесія Луганської обласної ради проголосувала за створення Південно-Східної Української Республіки та звернулася до президента Росії В. Путіна з проханням про її визнання. Одночасно депутати Одеської обласної та місцевих рад заявили про плани скликання Асамблеї народних депутатів усіх рівнів від східних та південних областей, де мали б оголосити про створення Новоросійського краю як самостійної території з автономним управлінням. І вже 28 листопада 2004 р. у Сєвєродонецьку пройшов з’їзд депутатів усіх рівнів південно-східного регіону, в якому взяли участь близько 3500 депутатів із 17 областей зі сходу та центру України, зокрема Донецької, Дніпропетровської, Житомирської, Запорізької, Кіровоградської, Луганської, Миколаївської, Одеської, Полтавської, Сумської, Харківської, Херсонської, Чернігівської областей, Криму, а також 159 депутатів Верховної Ради України. На з’їзді Помаранчева революція трактувалася як державний переворот, інспірований та фінансований США. Серед основних тез, що пролунали з трибуни, було створення Південно-Східної автономії, ініціаторами якої стали губернатор Луганщини О. Єфремов, голова Луганської обласної ради В. Тихонов, губернатор Харківської області Є. Кушнарьов, губернатор Донеччини А. Близнюк та голова Донецької обласної ради Б. Колесников. Серед гостей був присутній представник Путіна – мер Москви Ю. Лужков. Питання щодо створення Південно-Східної автономної республіки делегати з’їзду вирішили винести на референдум, що мав пройти в Донецьку 5 грудня цього ж року [143]. 

Другий Сєвєродонецький з’їзд відбувся вже 2008 р. На ньому представники Партії регіонів намагалися відмежуватися від сепаратизму, роблячи основний акцент на мовному питанні та утиску прав російськомовних в Україні, про що доповідав депутат В. Колісніченко. З проросійською промовою тоді виступив депутат Державної Думи РФ від партії «Єдина Росія» К. Затулін, який назвав усіх присутніх співвітчизниками, а Сєвєродонецьк – своєю батьківщиною. У відповідь на це присутні почали скандувати «Росія!» [126]. 

Отже, події 2004 р. стали відправною точкою для тоді ще латентної гібридної агресії проти України, початковим етапом якої стала реанімація та активізація старих маргінальних проєктів і створення нових проросійських, що функціонували під керівництвом ФСБ. 
На нашу думку, планомірна реалізація такої зовнішньополітичної стратегії РФ щодо України призвела до запуску механізму дезінтеграції нашої держави, що виявив себе в активізації та поширенні сепаратистських настроїв. Одним із каналів поширення подібних ідей стала діяльність певних організацій на Донбасі. Серед найактивніших варто згадати «Союз народжених революцією», «Рух пильних» та «Донецьку республіку», які, об’єднавшись у 2006 р., почали активно закликати до створення «Донецької федеративної республіки», до якої мали б увійти Дніпропетровська, Запорізька, Харківська, Херсонська, Донецька та Луганська області [55]. У 2009 р. на мітингу з нагоди  91-ї річниці створення Донецько-Криворізької республіки, відбулася чергова спроба проголосити «Донецьку федеративну республіку».

Станом на початок 2014 р. у Південно-Східному регіоні діяли близько двох десятків проросійськи налаштованих громадських організацій, які у своїй діяльності спиралися на відверто антиукраїнську та сепаратистську риторику. Це «Донецька республіка», партії «Руський блок», «Російська єдність», «Родіна», рухи «Антимайдан», «Беркут», «За російську єдність у Криму», бізнесові організації «Російський клуб», «Український клуб». У березні того ж року в Харкові створено рух «Південний Схід», вимоги якого були сформовані Координаційною радою у квітні в Донецьку та проголошені О. Царьовим. У складі цього руху було близько 30 організацій: «Народне ополчення Донбасу» (М. Чумаченко, М. Руденко, С. Циплаков), «Донецька республіка» (А. Пургін), «Народно-освободительное движение», «Армія Південного Сходу» (В. Болотов), «Луганская гвардія» (А. Клінчаєв), «Громадянський форум» (Ю. Апухтін), «Слобожанщина», «Восточный Блок «Украина» (В. Логінова), «Спілка православних громадян» (В. Кауров), «Народная альтернатива», «Колокол» (А. Давідченко), «Партизаны Одессы», «Славянская гвардия» [212].

У своїй протиправній злочинній діяльності сепаратисти використовували широкий інструментарій: від пропаганди (залякування населення Криму та сходу України націоналістичною експансією, зокрема «Правим сектором» та «бандерівцями»), масових акцій (показових мітингів місцевого населення проти «київської влади» під прапорами РФ та з георгіївськими стрічками), референдумів (на всіх територіях України, охоплених сепаратизмом, були проведені референдуми про вихід зі складу України та подальше приєднання до РФ) аж до терористичних актів та збройної боротьби (сепаратисти вдавалися до вбивств військових, місцевого населення, підозрюваного у зв’язках із націоналістами, або тих людей, що чинили їм опір) [234, c. 391–397]. 
Вважаємо, що поширення сепаратистських настроїв у південних та східних областях України стало можливим завдяки введенню до інформаційного простору низки ідеологем, які формували та кристалізували світоглядні та ціннісні установки, що були покладені в основу проросійської ідентичності його жителів:

1) ідея всеслов’янської єдності – «руського міра»;

2) сакральність дати 9 травня, яка символізує перемогу над нацизмом;

3) антизахідна риторика;

4) демонізація національно-визвольної боротьби України;

5) захист російськомовних мешканців України, які є «співвітчизниками» для РФ.

Синтез вищезазначених ідей став ідеологічною основою для побудови квазідержавних утворень на тимчасово окупованих територіях окремих районів Донецької та Луганської областей (ОРДЛО), які, апелюючи до них, спробували запропонувати суспільству певний гібридний проєкт державотворення.

Основною «духовною скрєпою», орієнтованою на експорт, стала парадигма «руського міра». Ця ідея поєднала в собі історичне минуле імперської Росії і тоталітарне – Радянського Союзу. Характерним для неї є пропагування міфів про єдність слов’янського світу, священну місію Росії, «Москву – Третій Рим», домінування православної церкви разом із збереженням радянської ідентичності з її символікою, топонімікою та пам’ятками. 
Південно-східні області України, які мали увійти до т. зв. «Новоросії» у складі Донецької, Луганської, Дніпропетровської, Харківської, Запорізької, Одеської, Миколаївської та Херсонської областей, стали одним із ареалів розповсюдження вищевказаних ідей. Цьому сприяло домінування індустріального типу культури і російської мови як мови імперської та радянської індустріалізації. Проросійські експерти доводили, що самопроголошені республіки намагаються відновити історичну самобутність та надати їй характеру державності. 

У результаті території Донбасу та Криму перетворилися на активний сегмент інформаційного простору РФ, де завдяки пропаганді, розгалуженій мережі проросійських організацій, релігійних і соціальних рухів, медіаресурсів та інших агентів впливу розповсюджувались антиукраїнські та сепаратистські настрої.

Відповідно до даних, отриманих групою «Рейтинг» та Київським міжнародним інститутом соціології у лютому 2013 р. під час опитування в Одеській області, її мешканці, обираючи між підписанням Угоди про асоціацію,  подальшим вступом до Європейського Союзу або повноправною участю в Митному союзі та Єдиному економічному просторі з РФ, Білоруссю та Казахстаном, надали перевагу останнім (58 %), у той час як 25 % респондентів  –  за подальший вступ до ЄС, а 18 % опитаних не визначилися [147]. 

Міфологізація та сакралізація 9 травня – дня Перемоги стали ще одним механізмом політичного маніпулювання та історичної спекуляції. Ще у 2010 р. В. Путін у прямому ефірі заявив, що Росія здобула б перемогу у Другій світовій війні без України у складі СРСР: «З приводу наших стосунків з Україною. Я дозволю з вами не погодитися, коли ви зараз сказали, що, якби ми були розділені, ми не перемогли б у війні [Другій світовій]. Ми все одно б перемогли, тому що ми – країна переможців» [88].

Так у «країні переможців» почався процес сакралізації однієї з найбільш трагічних подій ХХ ст. та перетворення 9 травня на свято, котре об’єднує всі народи пострадянського простору, які завжди мають пам’ятати, що їх близькі вмирали зі словами: «За Батьківщину! За Сталіна!». Одним із інструментів пропаганди та маніпуляцій стала акція «Безсмертний полк». Започаткована спочатку в 2012 р. як некомерційна громадська ініціатива, в 2014 р. вона була включена до Федеральної програми підготовки до святкування 70-річчя Перемоги. А вже через рік ходу Червоною площею очолив президент Путін із портретом батька-фронтовика.

Сепаратисти невизнаних «народних республік» надають Дню Перемоги нових смислів, проводячи паралелі зі звільненням донецької землі від сучасних нацистів, яких уособлюють українці. В руках поряд із портретами загиблих дідів вони несуть  фотографії терористів та бойовиків – «сучасних захисників землі Донбасу». В такий спосіб створюється нова гібридна історія псевдодержав.

Формування ідеології антиамериканської та антизахідної риторики в російському суспільстві після розпаду СРСР пройшло декілька етапів. За першого терміну президентства Б. Єльцина відбулося максимальне потепління стосунків РФ – США. Тоді Америка сприймалась як певний взірець ліберального шляху розвитку держави. Перші суперечності та напруга виникли вже у 1995 р. після подій в Югославії та з приходом Є. Примакова на пост прем’єр-міністра. Пізніше, у період другого терміну президентства В. Путіна, антиамериканізм поступово перетворюється на частину зовнішньополітичної доктрини РФ. Антизахідна промова очільника Кремля на Мюнхенській конференції із безпеки у 2007 р., де Вашингтон було звинувачено у підриві світової стабільності, нав’язуванні однополярної моделі світоустрою, втручанні у внутрішню політику інших країн, ознаменувала новий етап напруги. Після масових протестів проти фальсифікацій на виборах наприкінці 2011 – на початку 2012 р. вона тільки посилилась, оскільки організатором останніх було названо Держдепартамент США і особисто державного секретаря Г. Клінтон. Цей ресентимент став активно транслюватися ЗМІ широким масам населення як у Росії, так і на всьому  пострадянському просторі. 

Варто зазначити, що створення зовнішнього ворога РФ, перед яким гуртується вся політична еліта та населення, пояснюється існуванням внутрішньополітичних проблем. Такий поділ світу на друзів та ворогів стабілізує політичний режим і радикалізує населення. Згідно із  соціологічними дослідженнями, проведеними фахівцями Hamilton College у 2016 р., рівень антиамериканських настроїв у російському суспільстві, зокрема серед представників еліти, сягнув абсолютного максимуму. Серед 234 опитаних – представників органів державної влади, керівництва державних компаній (директори та заступники), військових (зі званням не нижче полковника), учених (ректорат та керівники підрозділів), приватного бізнесу (власники та СЕО), топменеджменту ЗМІ – 88 % охарактеризували ставлення РФ до США як вороже, 82,3 % вважають, що зона національних інтересів РФ виходить за її межі, та надають вирішального значення в міжнародних відносинах військовій силі [430].
Антизахідна риторика стала частиною широкої пропагандистської роботи з підтримки проросійського інформаційного наративу серед мешканців східних областей України. Сепаратисти в ОРДЛО апелюють до конспірологічних теорій, у яких Захід постає ініціатором та організатором зміни режиму в Україні, а ворожі Європа та США прагнуть відділити українські землі від православної цивілізації, розділити «руський мір».

Демонізація національно-визвольної боротьби України стала частиною українофобії, яка перетворилася на інструмент залякування та агресивного несприйняття існування України, її суверенітету та нації, формування зверхності, ірраціональної ворожості до українського народу, його культури, мови та історії. Не одне десятиліття завдяки інформаційному маніпулюванню та викривленню історичних фактів у росіян та проросійськи налаштованих жителів України формувався українофобський світогляд, коли кожного, хто розмовляє державною мовою, вважали націоналістом, фашистом і ворогом «братської Росії» [228]. 

Згідно з даними, опублікованими ГО «Левада-Центр» ще до початку широкомасштабного вторгнення Росії в Україну, прослідковувалася тенденція до зростання ворожого ставлення росіян до України. Якщо в 2014–2015 рр. недружньою та агресивно налаштованою щодо Росії Україну називали 48 та 50 % опитаних відповідно, то в 2016 р. ця цифра становила вже 58 %. Опитування було проведене серед 1600 осіб у 137 населених пунктах РФ [116]. 

Українофобія в російському, а потім і сепаратистському варіанті, формувалася протягом усієї радянської доби і мала за мету поставити під сумнів саме існування України, перетворити її на т. зв. «failed state». Свідоме маніпулювання національною пам’яттю, історичними фактами призвело до демонізації національно-визвольних рухів в Україні та її героїв – І. Мазепи, С. Петлюри, С. Бандери та інших знакових постатей. Як наслідок -  поява в історичному дискурсі наративу «бандерівець», що є метафізичним втіленням усього ворожого та антиросійського. Уявлення про останніх зводяться до міфів про їхню співпрацю з німецькими окупантами, українсько-німецький націоналізм, жорстокості щодо росіян, поляків, євреїв та русофобії. Образ «бандерівця» став одним із основних медіажахів, розрахованих на інформаційний експорт етнічним росіянам та російськомовним мешканцям південно-східних областей України. Це стосується діяльності ОУН–УПА, що тлумачиться як чуже для Донбасу та Слобожанщини, вузькорегіональне та західноукраїнське явище. В ОРДЛО почали створювати свій пантеон героїв – «антиподів» Степану Бандері. Особливе місце серед них посідають «товариш Артем» (Ф. Сергеєв), «луганський яструб» О. Пархоменко, О. Стаханов, П. Ангеліна та нові «герої-терористи»: «Моторола», «Гіві» та ін. Наприкінці жовтня 2017 р. помічником президента РФ В. Сурковим та лідером бойовиків «ДНР» О. Захарченком у  Ростові-на-Дону був відкритий пам’ятник «Героям Донбасу», а в Донецьку – терористові А. Павлову («Моторолі»).

Активна інтеграція сепаратистських настроїв у масову політичну свідомість населення південно-східних областей України супроводжувалася риторикою про необхідність захисту всіх російськомовних, які вважаються «співвітчизниками» для РФ, та перетворення російської мови на об’єднавчий маркер «руського міра».

Визнання своєї належності до співвітчизників позиціонується Російською Федерацією як акт самоідентифікації, підкріплений громадською чи професійною діяльністю зі збереження російської мови, мов її народів, розвитку російської культури за кордоном, зміцнення дружніх відносин держав проживання співвітчизників із РФ, підтримки громадських об’єднань співвітчизників і захист прав співвітчизників або іншими засобами вільного вибору цих осіб на користь духовного та культурного зв’язку з Росією.
Після 2010 р. почала активно поширюватись інформація про те, що становище «співвітчизників Донбасу, які стали на захист російської мови, цінностей російської культури, своїх традицій, звичаїв і способу життя від зазіхань націоналістів» в Україні, «викликає особливу тривогу» та «гостру стурбованість російського керівництва» [73]. 

Створення спільного гуманітарного простору стало частиною політики щодо підтримки «співвітчизників» та розповсюдження ідей «руського мира». Громадські організації, культурні центри, контрольовані РФ стали тими агентами впливу, які у своїх державах пропагували проросійські настрої. Станом на 2013 р. у Донецькій та Луганській областях були зареєстровані відділення майже всіх всеукраїнських громадських організацій, що позиціонувалися посольством РФ в Україні як громадські організації співвітчизників: «Всеукраинская общественная организация «Национально-культурный творческий Союз русских журналистов и литераторов»; «Всеукраинская общественная организация «Русская Община Украины»; «Всеукраинская общественная организация «Русский Совет Украины»; «Всеукраинское национальное культурно-просветительское общество «Русское собрание»; «Украинское общество русской культуры «Русь»; «Всеукраинская общественная организация «Союз Православных граждан Украины»; «Украинская ассоциация преподавателей русского языка и литературы (УАПРЯЛ)»; «Всеукраинская общественная организация «Русская школа»; «Всеукраинское объединение граждан «Русское движение Украины»; «Международная общественная организация «Верное казачество»; «Всеукраинское общественное объединение «За Украину, Беларусь и Россию» [176, c. 351].
Вищезазначені організації були легальними «вербувальними» центрами, які просували інтереси російських спецслужб у регіональне політичне, економічне, соціокультурне життя Донбасу та поширювали сепаратистські настрої серед українців. 

Кураторами діяльності подібних організацій були «Росспівробітництво» та Фонд підтримки публічної дипломатії імені Горчакова. «Росспівробітництво» – аналог British Counсil, на яке сьогодні офіційно покладена реалізація двох підпрограм, що передбачають діяльність за межами РФ: «Підтримка російської мови як основи розвитку інтеграційних процесів в СНД» та «Задоволення мовних потреб співвітчизників, що мешкають за кордоном». 

Фонд підтримки публічної дипломатії імені Горчакова – російська неурядова організація, завданнями якої є просування зовнішньополітичних інтересів РФ, формування за кордоном сприятливого для неї громадського, політичного і ділового клімату; залучення до зовнішньополітичних процесів інститутів громадянського суспільства [185].
     
Напрямами, за якими здійснювався вплив РФ, покликаний формувати сепаратистські настрої в Україні, є : 

· пряме провокування сепаратистських настроїв населення південних і східних областей України; 

· формування відповідних позицій впливу в органах державної та місцевої влади, створення і мотивування проросійських регіональних еліт; 

· спроби сформувати нові або відродити діяльність утворених раніше проросійських рухів, організацій, сприяти діяльності проросійських політиків або окремих умотивованих громадян; 

· проведення широкої інформаційно-пропагандистської роботи серед місцевого населення, у т.ч. щодо створення національно-культурних автономій тощо [170, c. 17]. 
Тобто в основу сепаратистської риторики самопроголошених на тимчасово окупованих територіях окремих районів Донецької та Луганської областей «ДНР/ЛНР» покладено низку ідеологем: ідея всеслов’янської єдності – «руського міра»; сакральність дати 9 Травня, що символізує Велику Перемогу над ворогом; антизахідна риторика; демонізація національно-визвольної боротьби України; захист усіх російськомовних мешканців України, які є «співвітчизниками» для РФ. Апелювання до цих смислових конструкцій пояснюється необхідністю виправдання злочинних антиукраїнських дій на тимчасово окупованих територіях ОРДЛО. Інформаційна протидія та розвінчання подібних ідей має стати частиною комплексу заходів, спрямованих на боротьбу з проявами сепаратизму в Україні.
До 2014 р. усі загрози етнополітичного, інформаційного, а тим більше воєнного характеру, розглядалися в Україні як потенційні, а не  реальні. Упродовж періоду незалежності українською владою ігнорувалася необхідність розвитку етнополітичної підсистеми національної безпеки, політики ідентичності, розбудови потужної армії, забезпечення інформаційної, кібернетичної безпеки, реформи децентралізації. Незаперечним є той факт, що життєздатність квазідержавних утворень, які є державними симулякрами на тимчасово окупованих територіях України, забезпечується не народною підтримкою, а ідеологічною, військовою, фінансовою, кадровою підтримкою Росії, яка таким чином впливає на всі сфери суспільного життя цих територій. Адже за відсутності зовнішньої підтримки маргінальна діяльність нечисельних сепаратистських організацій і далі існувала б тільки на периферії політичного життя та не набула би форм квазідержавних «ДНР» та «ЛНР», «всенародного референдуму» в АР Крим. 

На відміну від сепаратизму в АР Крим, що був спричинений насамперед геополітичним фактором, важливу роль у поширенні сепаратистських настроїв у південно-східному регіоні України відіграв комплекс внутрішньополітичних чинників.

Зміна політичного режиму з переходом від тоталітаризму до демократії, процес появи та кристалізації громадянського суспільства, самоідентифікація та консолідація нації з пошуком об’єднавчих маркерів та й загалом її цивілізаційний вибір – усе це стало ознаками постсоціалістичного трансформаційного перетворення України. Реформування політичної системи, суспільного ладу, економічної системи, політичної свідомості та культури, що супроводжується періодичними політичними кризами, триває з часу проголошення незалежності України і донині. Подібна ситуація не сприяє стабільному розвиткові та робить державу вразливою у внутрішньополітичній площині та нестійкою до зовнішньополітичних впливів сусідніх країн.

На думку дослідників-транзитологів, перехідні суспільства, до яких можна віднести Україну, проходять декілька етапів посттоталітарної трансформації. Поширеною є класифікація, запропонована Д. Растоу та А. Пшеворським, які виокремлюють у ній чотири послідовні стадії: 

1) лібералізації недемократичного режиму; 

2) переговорів і укладання угод; 

3) ухвалення рішень; 

4) консолідації демократичних інститутів, звикання суспільства до нових політичних механізмів [401, р. 5–15]. 

І якщо послідовність таких стадій є майже однаковою в кожній країні, то їх тривалість та інтенсивність залежать від типу переходу, який насамперед  пов’язаний з циркуляцією та зміною еліт. Йдеться про повну або принаймні часткову зміну старої політичної еліти контрелітою або ж досягнення консенсусу між старою та новою елітою. Проте особливістю сучасного українського політикуму є те, що він складався переважно з представників колишньої партійної номенклатури та комсомольців з їх вождизмом або ж «нових сил» - представників бізнесу, які мислять категоріями підприємців, а не державників. 

Таким чином, Україна опинилась у ситуації, коли її інтереси часто перетиналися з російськими або й ототожнювалися з ними, оскільки партійні функціонери не могли позбавитися зв’язків, успадкованих з радянських часів, та не визначилися зі своєю позицією, заявляючи про «багатовекторність». А представники бізнесу в політиці, у свою чергу, шукали зиски та фінансові вигоди від такого тісного співробітництва, маючи у РФ бізнесові інтереси та продаючи частки державних підприємств російським інвесторам і наближеним до Кремля підприємцям. 

Роль потужного проросійського лобі виконували регіональні еліти Південно-Східної України, які створювали в регіоні сприятливий для поширення відцентрових, а подекуди й сепаратистських настроїв ґрунт. Нездоровий синтез інтересів колишніх функціонерів комуністичної партії, «червоних директорів» державних підприємств, представників кримінального світу, основною метою яких було встановлення контролю та фактично привласнення всіх ресурсів регіону, переважали над національними інтересами. З часом це призвело до певної конфронтації з центральною владою в Києві задля недопущення її реального впливу на місцях. Домінування в політичному житті країни Партії регіонів, поширення міфів про «Донбас, який годує Україну», «Донбас, який ніхто ніколи не ставив на коліна», перебільшене розуміння ролі регіону в економіці України формувало неадекватне уявлення його мешканців про місце та роль регіону в державі.

Подібна риторика та активне транскордонне, економічне, соціально-культурне співробітництво представників місцевої еліти з РФ сприяло більшому зближенню мешканців східних областей із «дружнім братським народом» та зробило їх сприйнятливими до різноманітних маніпуляцій. 

Одним з інструментів, який активно використовувався, була риторика про ментальну й світоглядну відмінність між мешканцями Східної та Західної України та політика розмивання національної ідентичності. За роки незалежності територія України перетворилася на буферну зону між західноєвропейським та євразійським векторами розвитку. Відсутність чіткого цивілізаційного вибору та перебування у сфері впливу сусідньої Росії ускладнили процес формування власне української ідентичності. Як наслідок, відбулося руйнування механізму інтеграції та контактів між етнічними спільнотами, регіонами й територіями в єдиному політико-правовому, економічному, культурно-інформаційному полі України.

3.3. Сепаратизм як загроза національній безпеці: правові та етнополітичні інструменти десепаратизації 

Особливе значення для недопущення та протидії феномену сепаратизму має розробка комплексу заходів, що поєднує заходи щодо удосконалення законодавчої бази, формування спільної української ідентичності у громадян та недопущення територіальних розмежувань всередині Української держави. 

Що стосується законодавчої основи, то спершу слід вказати на ігнорування деструктивного впливу сепаратизму на національну безпеку у відповідних стратегічних документах. Так, 21 червня 2018 р. було прийнято нову редакцію Закону України «Про національну безпеку України» [157], який визначає основні засади державної політики в цій сфері та, що важливо, закріплює на законодавчому рівні фундаментальні національні інтереси України, серед яких відновлення державного суверенітету і територіальної цілісності та інтеграція України в європейський політичний, економічний, безпековий, правовий простір, набуття членства в Європейському Союзі та в Організації Північноатлантичного договору.
У контексті національної безпеки згадка про протидію сепаратизму відсутня серед пріоритетів національних інтересів у Стратегії національної безпеки України [162], до яких віднесено: відстоювання незалежності і державного суверенітету; відновлення територіальної цілісності у межах міжнародно визнаного державного кордону України; суспільний розвиток, насамперед розвиток людського капіталу; захист прав, свобод і законних інтересів громадян України; європейська і євроатлантична інтеграція.

Лише у розділі «II. Поточні та прогнозовані загрози національній безпеці та національним інтересам України з урахуванням зовнішньополітичних та внутрішніх умов» Стратегії національної безпеки України [162] опосередковано згадується, що: «19. Спеціальні служби іноземних держав, насамперед Російської Федерації, продовжують розвідувально-підривну діяльність проти України, намагаються підживлювати сепаратистські настрої, використовують організовані злочинні угруповання і корумпованих посадових осіб, прагнуть зміцнити інфраструктуру впливу. 20. Деструктивна пропаганда як ззовні, так і всередині України, використовуючи суспільні протиріччя, розпалює ворожнечу, провокує конфлікти, підриває суспільну єдність. Відсутність цілісної інформаційної політики держави, слабкість системи стратегічних комунікацій ускладнюють нейтралізацію цієї загрози».
Аналіз нормативно-правових актів України свідчить: незважаючи на актуальність та нагальну необхідність протидії даному явищу, дефініція «сепаратизм» недостатньо введена до законодавчого поля. Сепаратизм не тільки загрожує державному суверенітету, територіальній цілісності, а й призводить до внутрішньополітичної кризи та піддає сумніву легітимність влади. Від нормативного визначення сепаратизму, його сутності та проявів у суспільному житті залежить характеристика прав та обов’язків, якими володіють об’єкти та суб’єкти державного управління щодо захисту національних інтересів і гарантування в Україні безпеки особи, суспільства і держави від зовнішніх і внутрішніх загроз в усіх сферах життєдіяльності [6, c. 65]. 
В українському законодавстві термін «сепаратизм» вживається у таких нормативно-правових актах: Постанова Верховної Ради України «Про запобігання проявам сепаратизму та іншим посяганням на основи національної безпеки України» від 22 лютого 2014 р. № 756-VII, Указ Президента України «Про рішення Ради національної безпеки і оборони України від 14 вересня 2020 р. «Про Стратегію національної безпеки України» від 14 вересня 2020 р. №392/2020, Указ Президента України «Про рішення Ради національної безпеки і оборони України від 30 грудня 2021 р. «Про Стратегію забезпечення державної безпеки» від 16 лютого 2022 року № 56/2022, Указ Президента України «Про Концепцію державної мовної політики» від 15 лютого 2010 р. № 161/2010. 

Оскільки явище сепаратизму тісно пов’язане із поняттями «суверенітет» і «територіальна цілісність», то вважаємо за доцільне звернутися насамперед до норм Конституції України як основного джерела права у сфері національної безпеки. Згідно із ст. 2 Україна є унітарною державою, суверенітет якої поширюється на всю її територію, яка в межах існуючого кордону є цілісною і недоторканною. Ст. 17: захист суверенітету і територіальної цілісності України, забезпечення її економічної та інформаційної безпеки є найважливішими функціями держави; забороняється створення і функціонування будь-яких збройних формувань, не передбачених законом. У ст. 37 наголошується, що утворення і діяльність політичних партій та громадських організацій, програмні цілі або дії яких спрямовані на ліквідацію незалежності України, зміну конституційного ладу насильницьким шляхом, порушення суверенітету і територіальної цілісності держави, підрив її безпеки, незаконне захоплення державної влади, пропаганду війни, насильства, на розпалювання міжетнічної, расової, релігійної ворожнечі, посягання на права і свободи людини, здоров’я населення, забороняються. У ст. 132 закріплено, що територіальний устрій України ґрунтується на засадах єдності та цілісності державної території, поєднання централізації і децентралізації у здійсненні державної влади, збалансованості і соціально-економічного розвитку регіонів, з урахуванням їх історичних, економічних, екологічних, географічних і демографічних особливостей, етнічних і культурних традицій [80]. 

       У новій «Стратегії воєнної безпеки України» від 25 березня 2021 р., на відміну від Воєнної доктрини  24 вересня 2015 р., термін «сепаратизм» не вживається. Однак на національному рівні Російська Федерація залишається воєнним противником України, який здійснює збройну агресію проти України, тимчасово окупував територію Автономної Республіки Крим та міста Севастополь, території у Донецькій та Луганській областях, системно застосовує воєнні, політичні, економічні, інформаційно-психологічні, космічні, кібер- та інші засоби, що загрожують незалежності, державному суверенітету і територіальній цілісності України. Метою таких дій  є посягання на територіальну цілісність, дестабілізація соціально-політичної ситуації, гальмування соціально-економічного розвитку, європейської та євроатлантичної інтеграції, відновлення свого впливу в Україні, зміна її територіального устрою, зокрема шляхом повномасштабного застосування воєнної сили проти України [164]. Натомість у попередній Воєнній доктрині 2015 р. серед серйозних воєнно-політичних небезпек йшлося про загрозу провокування сепаратистських настроїв у районах компактного проживання національних меншин, яка могла бути  реалізована за декількома сценаріями, один із яких почав втілюватися ще на початку 2014 р. Йдеться про збройний конфлікт усередині держави, інспірований Російською Федерацією, що має за мету відокремити від України адміністративно-територіальні одиниці у східних та південних регіонах України, за участю не передбачених законом збройних формувань, терористичних угруповань у взаємодії з політичними, неурядовими, етнічними, релігійними або іншими організаціями [29]. 
Попри те, що термін «сепаратизм» до цього часу не закріплений на законодавчому рівні, він уживається в низці нормативно-правових актів, що регулюють безпекову та етнонаціональну сфери. Це Постанова Верховної Ради України «Про запобігання проявам сепаратизму та іншим посяганням на основи національної безпеки України» від 22 лютого 2014 р. № 756-VII (категорично засуджено прояви сепаратизму та будь-які інші посягання на територіальну цілісність та недоторканність України) [153], Стратегія національної безпеки України від 26 травня 2015 р. (втратила чинність 14 вересня 2020 року), Воєнна доктрина України від 24 вересня 2015 р.(втратила чинність 25 березня 2021 року) та Концепція державної мовної політики від 15 лютого 2010 р. 
       Однак спроби ввести термін «сепаратизм» до законодавчого поля поки не увінчалися успіхом. У 2014 р. проєкт Закону України «Про протидію і запобігання сепаратизму та подолання наслідків сепаратистської діяльності на території України (десепаратизацію)» (реєстр. № 0945 від 27 листопада 2014 р.), незважаючи на позитивний висновок Комітету з питань правової політики, не був прийнятий парламентарями у другому читанні. У проєкті Закону вперше дається визначення сепаратизму як «діяльності, спрямованої на відокремлення частини території України з етнічних, мовних, релігійних мотивів для створення нової держави, наділеної політичною самостійністю або широкою автономією». Зокрема, ініціатори законопроєкту використали поняття «десепаратизація», під яким розуміється комплекс заходів, що здійснюються з метою звільнення органів законодавчої, виконавчої, судової влади, правоохоронних органів, Збройних Сил України, Служби безпеки України, органів місцевого самоврядування, політичних партій та громадських об’єднань, вищих навчальних закладів, засобів масової інформації, підприємств, установ і організацій усіх форм власності від будь-яких проявів сепаратизму та запобігання загрозам сепаратизму в майбутньому [165]. 

У Кримінальному кодексі України термін «сепаратизм» чи інші похідні від нього поняття не згадувався до 2014 р., коли він був доповнений ст. 110-2 про фінансування дій, вчинених з метою насильницької зміни чи повалення конституційного ладу або захоплення державної влади, зміни меж території або державного кордону України [149]. Висловлюється думка, що відсутність слова «сепаратизм» у тексті кримінального закону є позитивним фактом, оскільки в іншому випадку можливі проблеми з тлумаченням термінів та кваліфікацією злочинних дій [197, с. 198]. Тобто у законодавстві досі відсутнє визначення сепаратизму, не визначено також істотних і необхідних ознак, на підставі яких можна окреслити відповідне коло злочинних діянь. 
Також зміни стосувалися Розділу 1 Особливої частини КК України «Злочини проти основ національної безпеки України», зокрема статтей 111, 113, 114 та статті 279. Відповідно ними посилюється відповідальність за умисні дії, вчинені з метою зміни меж території або державного кордону України на порушення порядку, встановленого Конституцією України, а також за публічні заклики чи розповсюдження матеріалів із закликами до вчинення таких дій; фінансування дій, вчинених з метою насильницької зміни чи повалення конституційного ладу або захоплення державної влади, зміни меж території або державного кордону України; державну зраду, тобто діяння, умисно вчинене громадянином України на шкоду суверенітетові, територіальній цілісності та недоторканності, обороноздатності, державній, економічній чи інформаційній безпеці України: за перехід на бік ворога в умовах воєнного стану або в період збройного конфлікту, шпигунство, надання іноземній державі, іноземній організації або їх представникам допомоги в проведенні підривної діяльності проти України;  посягання на життя державного чи громадського діяча; диверсію; шпигунство; перешкоджання законній діяльності Збройних Сил України та інших військових формувань [100]. 
Однак суди поки що не надто активно послуговуються положеннями ст. 110-2 Кримінального Кодксу України. Згідно з даними Реєстру судових рішень, у 2022 р. (станом на кінець вересня) суди першої інстанції винесли майже 350 вироків. По 100 вироків припадають на три статті: 111 (державна зрада), 111-1 (колабораційна діяльність, з’явилася лише з 2022 р.) і 110 (сепаратизм) [81]. Стаття 110 – сепаратизм (дії, заклики чи розповсюдження матеріалів про посягання на територіальну цілісність) є тяжкою, тобто передбачає ув'язнення. До 2022 р. більшість вироків були з відтермінуванням ув’язнення (умовні) (таблиця 2). Це насамперед є результатом схильності прокуратури до укладення підозрюваними угод зі слідством про визнання винуватості, що дає змогу отримувати швидкі вироки. 

Таблиця 2

	Кількість вироків по ст. 110 Кримінального Кодексу України

	
	Всього вироків
	Визнано винними
	Призначено ув’язнення
	Ув’язнення без умов

	2018
	101
	99
	97
	19 (19%)

	2019
	184
	180
	175
	29 (16%)

	2020
	192
	191
	188
	7 (4%)

	2021
	172
	171
	168
	12 (7%)

	2022
	102
	102
	99
	36 (35%)


З березня 2022 р. суди України винесли 334 вироки зрадникам, сепаратистам та колаборантам [108]. Найсуворіше покарання отримують обвинувачені за статтею про державну зраду, особливо в умовах воєнного стану. Порушникам, які публічно закликали «руський мір» та були обвинувачені у сепаратизмі, судді переважно присуджували умовний строк. Загалом за статтею 110 КК України  про сепаратизм станом на початок вересня 2022 р. винесено 75 вироків.

Задля нейтралізації напруги та запобігання конфліктам в етнонаціональній сфері важливим є посилення юридичної відповідальності у випадку використання засобів масової інформації з метою розпалювання національної, релігійної ворожнечі, а також за інші дії з ознаками дискримінації, ворожого ставлення та насильства щодо особи чи групи осіб, які мають відмінні етнічні, культурні, мовні, релігійні ознаки. Доводиться констатувати, що аналіз законодавства свідчить про відсутність суттєвих змін та доповнень конституційно-правових основ щодо протидії сепаратизму в умовах сучасних викликів. 

Активізація сепаратистських настроїв в Україні актуалізує необхідність  подальшого вдосконалення  нормативно-правової бази в сфері національної безпеки та етнонаціональних відносин, що має стати частиною комплексу заходів щодо запобігання та протидії загрозам сепаратизму в Україні у майбутньому.
Вважаємо, що засадничою основою державної етнонаціональної політики  України, у тому числі задля недопущення створення сприятливих умов для сепаратизму, має бути зміцнення української складової у націєтворчому процесі. Перші кроки у цьому напрямі почали робитися на державному рівні лише у 2022 р., після повномасштабного вторгнення РФ.

У червні 2022 р. було затверджено Концепцію національно-патріотичного виховання в системі освіти України [150], автори якої зазначають, що нині,  «коли існує пряма загроза денаціоналізації, втрати державної незалежності та потрапляння у сферу впливу іншої держави, виникає нагальна необхідність переосмислення зробленого і здійснення системних заходів, спрямованих на посилення національно-патріотичного виховання дітей та молоді – формування нового українця, що діє на основі національних та європейських цінностей. Результатами таких заходів можуть бути: 

– повага до національних символів (Герба, Прапора, Гімну України);

– активна участь у громадсько-політичному житті країни;

– утвердження верховенства права, поваги до прав людини;

– готовність громадянина  до природоохоронної діяльності;

– толерантне ставлення до цінностей і переконань представників іншої культури, а також до регіональних та національно-мовних особливостей;

– готовність захищати суверенітет і територіальну цілісність України.

Метою такого виховання є: 

– утвердження в свідомості й почуттях особи патріотичних цінностей, переконань і поваги до культурного та історичного минулого України;

– виховання поваги до Конституції України, законів України, державної символіки;

– підвищення престижу військової служби, а звідси – культивування ставлення до військовослужбовця як до захисника України, героя;

– усвідомлення взаємозв'язку між індивідуальною свободою, правами людини та її патріотичною відповідальністю;

– сприяння набуттю патріотичного досвіду на основі готовності до участі в процесах державотворення, уміння визначати форми та способи своєї участі у життєдіяльності громадянського суспільства, спілкуватися із соціальними інститутами, органами влади, спроможності дотримуватися законів та захищати права людини, готовності взяти на себе відповідальність, здатності розв’язувати конфлікти відповідно до демократичних принципів;

– виховання екологічної культури особистості, усвідомлення себе частиною природи, почуття відповідальності за неї як за національне багатство, основу життя на Землі;

– формування толерантного ставлення до інших народів, культур і традицій;

– утвердження гуманістичної моральності як базової основи громадянського суспільства;

– культивування кращих рис української ментальності - працелюбності, свободи, справедливості, доброти, чесності, відповідального ставлення до природи;

– формування мовленнєвої культури;

– спонукання зростаючої особистості до активної протидії українофобству, аморальності, сепаратизму, шовінізму, фашизму;

– розвиток духовності й моральності у суспільстві, утвердження традиційних сімейних цінностей.

Неспроможність сформулювати положення державної етнонаціональної політики та екзистенційна загроза з боку РФ зумовили прийняття наприкінці 2022 р. Закону України «Про основні засади державної політики у сфері утвердження української національної та громадянської ідентичності» [159].  

Основною метою держави у цій сфері визначено «досягнення єдності в українському суспільстві шляхом подолання суперечностей соціокультурного, мовного, регіонального характеру на основі європейського та євроатлантичного курсу, забезпечення дотримання конституційних гарантій прав і свобод людини і громадянина». 
Основними завданнями такої державної політики визначено:

1) формування у громадян України, у тому числі дітей та молоді: активної громадянської позиції на основі поваги до прав людини, духовних цінностей українського народу, національної самобутності; оборонної свідомості та громадянської стійкості; патріотизму; поваги до державних символів, державної мови, суспільно-державних (національних) цінностей України, розуміння їх важливості для становлення держави;

2) формування та збереження української національної ідентичності у громадян України, які усвідомлюють свою належність до української нації, а також у закордонних українців;

3) забезпечення розвитку етнічної, культурної, мовної та релігійної самобутності всіх корінних народів і національних меншин України;

4) усунення впливу держави-агресора (держави-окупанта) в інформаційній, освітній, культурній сферах України;

5) активізація діяльності інститутів громадянського суспільства для досягнення цілей державної політики у зазначеній сфері;

6) поширення інформації про ветеранів війни, формування у суспільстві традицій вшанування пам’яті загиблих (померлих) ветеранів війни;

7) формування готовності громадян до виконання конституційного обов’язку щодо захисту незалежності й територіальної цілісності України.

У Законі (ст. 6) закріплено, що основними суспільно-державними (національними) цінностями України є:

1) соборність – єдність, неподільність усіх територій України, духовна єдність українців, які проживають на території України, а також єдність усіх громадян України незалежно від національності та віросповідання, спрямована на утвердження справжнього суверенітету і незалежності України, побудову процвітаючої демократичної національної держави;

2) самобутність – національна ідентичність, неповторність, оригінальність, що визначається «історією, культурою, традиціями та українською мовою» і виявляються у «ментально обумовленому художньо-мистецькому світосприйнятті, національно прийнятних способах спілкування, діяльності, поведінки»; 

3) воля – здатність, намір, кероване намагання, прагнення досягти мети, проявлена у боротьбі за незалежність України;

4) гідність – відстоювання своїх духовно-моральних і державницьких позицій, усвідомлення власної ваги та громадянського обов’язку в міжнародному співтоваристві.
У подальшому основною метою етнонаціональної політики України має стати розвиток та консолідація української нації, що включає збереження та розвиток мовної та культурної самобутності української нації, національних меншин та етнічних груп на основі забезпечення прав і свобод людини і громадянина. Завданням держави у цій сфері є створення відповідних умов для забезпечення недискримінаційних відносин між представниками української нації, національних меншин та етнічних груп, які проживають в Україні, гарантування рівних можливостей в економiчнiй, соцiальнiй, полiтичнiй та культурнiй сферах суспiльства для кожного громадянина незалежно вiд етнічної приналежності, релiгiйних переконань, мови та інших ознак. 
Виходячи із принципу, що будь-який громадянин є насамперед громадянином Української держави, вважаємо за доречене відмовитися від документування національної належності та релігійної належності в ході подальших переписів населення. Масове переміщення населення у результаті військової агресії з боку РФ нівелює факти компактного проживання національних меншин, зафіксовані у ході всеукраїнського перепису населення в 2001 р.  
Оскільки еліти відіграють провідну роль в актуалізації та конструюванні етнічної належності, то слід вжити запобіжних заходів щодо утворення містечкових або регіональних політичних партій. Хоча в Україні законодавство опосередковано забороняє створення регіональних партій (згідно зі ст. 11 Закону України Про політичні партії, політична партія протягом шести місяців з дня реєстрації забезпечує утворення та реєстрацію в порядку, встановленому цим Законом, своїх обласних організацій у більшості областей України, містах Києві, Севастополі та в Автономній Республіці Крим» [160]), однак уже в 2020 р. на місцевих виборах мала місце ситуація, коли загальнонаціональні партії не були представлені в усіх обласних радах, а в деяких регіонах перемогу здобули партії, невідомі на загальнонаціональному рівні. Відповідно до Закону України «Про політичні партії в Україні» слід внести зміни, зокрема:

–  до ст. 17.3: «Політична партія має право на отримання державного фінансування її статутної діяльності, якщо на останніх чергових або позачергових виборах народних депутатів України її виборчий список кандидатів у народні депутати України у загальнодержавному багатомандатному виборчому окрузі отримав не менше 5% голосів виборців від загальної кількості голосів виборців, поданих за всі виборчі списки кандидатів у народні депутати України у загальнодержавному багатомандатному виборчому окрузі» за умови отримання не менше 1% голосів у всіх областях України;

–   до ст. 5 «Обмеження щодо утворення і діяльності політичних партій»: Утворення і діяльність політичних партій забороняється, якщо їх програмні цілі або дії спрямовані на: 

13) задоволення інтересів виборців конкретної території, що виражається у відмові брати участь у парламентських виборах протягом 10 років. 
Одним із варіантів задоволення потреб національних меншин, без створення передумов для виникнення сепаратизму в майбутньому, є запровадження етнокультурної автономії. Під нею розуміється форма індивідуального (персонального) етнокультурного самовизначення громадян, які ідентифікують себе з певною національною меншиною, на основі їх добровільної самоорганізації з метою вільної реалізації етнокультурної самобутності, самостійного розв’язання питань збереження та розвитку мови, освіти, культури. Етнокультурна автономія формується на екстериторіальних  засадах у межах усієї держави  шляхом створення органів етнокультурної автономії, що опікуються всім спектром етнокультурних потреб та інтересів цієї національної меншини [84, с. 94]. 

Як свідчить історичний та сучасний досвід, етнокультурна автономія функціонує на території всієї держави та не передбачає внесення змін до територіального устрою держави та перегляду кордонів адміністративно-територіальних одиниць. Завдяки своєму екстериторіальному характеру етнокультурна автономія дає можливість поєднувати єдність держави із зміцненням єдності меншинних етносів, які не висувають жодних територіальних претензій державі. Тобто йдеться про діалектичне поєднання колективних та індивідуальних прав: права на етнокультурну автономію, що є колективним правом етносу, та індивідуального права – права кожної особи, що належить до певного етносу, брати участь у формуванні та реалізації етнокультурної автономії, використовувати її можливості для задоволення у тому числі і власних, індивідуальних інтересів. Таким чином, етнокультурна автономія створює можливості для тісного взаємозв’язку індивідуальних прав людини та прав етносу [84, с. 95]. 

Вона реалізується через такі організаційні форми, як етнокультурні товариства, центри, земляцтва, громадські ради та об’єднання. Вона створюється із застосуванням положень конституції держави, якщо вони передбачають порядок набуття такої автономії, або шляхом прийняття спеціального законодавчого акта. Завдання держави полягає у створенні спеціальних політико-правових умов для етнокультурного розвитку та збереження національних меншин шляхом запровадження етнокультурної автономії [84, с. 96]. Основні недоліки такого інструмента зняття міжетнічної напруги пов’язані з питаннями членства (необхідність гарантувати, що члени цільової групи беруть участь в прийнятті рішень)  та легітимності автономії (ступінь її репрезентативність для певної етнічної групи). 

Універсальної моделі етнокультурної автономії не існує, оскільки держави використовують її виходячи з власних потреб та інтересів. Варто акцентувати увагу на високому ступені гнучкості та варіативності інституту культурної автономії, який, окрім класичної нетериторіальної форми, може також застосовуватися до етнічної групи, яка компактно проживає на певній території, наприклад у Німеччині, а також, окрім національних меншин, суб’єктами культурної автономії можуть витупати й інші етнічні групи, зокрема корінні народи. Культурна автономія сприяє належній реалізації культурних, мовних та освітніх прав національних меншин, дає змогу національним меншинам зберігати свою ідентичність і розвиватися без створення власних адміністративно-територіальних одиниць. Вона має важливе значення для національних меншин, які проживають розпорошено, але, у разі необхідності, застосовується і в районах компактного проживання національних меншин. Найбільшого поширення культурна автономія набула в країнах Центральної і Східної Європи, що зумовлено історичними особливостями історичного розвитку цих територій, етнічним складом населення цих країн, а також, переважно, етнічним розумінням нації [84 , с. 97]. 

Українські етнополітологи пропонують: в Україні етнокультурна автономія національної меншини має базуватися на таких принципах, як толерантність, повага до мови, культури, традицій усіх громадян незалежно від етнічного походження; етнічна і культурна самоідентифікація, рівноправність усіх представників національної меншини; розмаїття форм діяльності зі збереження та розвитку етнічної самобутності; демократія, законність, повага й дотримання Конституції та законів України. При цьому участь представників національної меншини в етнокультурній автономії персональна і не може бути підставою для будь-якого обмеження прав і свобод громадян України. Органи етнокультурної автономії мають формуватися на основі добровільного волевиявлення громадян України, що належать до національної меншини. Підставою для формування органу етнокультурної автономії має бути реєстр громадян України – представників національної меншини. Етнокультурна автономія має екстериторіальний характер – запроваджується і діє на території всієї держави. Одна національна меншина може запровадити тільки одну етнокультурну автономію. Органи етнокультурних автономій можуть мати власну символіку, що відображає їх історичні, етнокультурні особливості та традиції [84, с. 97].
Висновки до Розділу 3

Після розпаду СРСР сепаратистські тенденції в Україні мали короткостроковий та маргінальний характер, активізуючись у періоди внутрішньополітичних криз, економічної, соціальної нестабільності, що призводило до поляризації суспільних настроїв та загострення боротьби за розподіл владних ресурсів у державі. Слабким місцем протягом всього періоду незалежності України була етнонаціональна сфера суспільних відносин, конфліктогенний потенціал якої підживлювався зацікавленими у дестабілізації України державами. Незважаючи на це, центральна влада ігнорувала необхідність провадження виваженної етнонаціональної політики, так і не запропонувавши ефективної стратегії її розвитку. 

          Тема сепаратизму в західних областях України набула актуальності саме з 2014 р. внаслідок поширення російською пропагандою наративу про існування таких відцентрових настроїв. В умовах гібридної агресії використання етнічного фактора стало дієвим інструментом подальшої дестабілізації нашої країни. Одним із можливих факторів, що може сприяти поширенню сепаратистських настроїв, є чисельність національної меншини, тривалість і компактність проживання на певній території та її кількісне переважання щодо представників титульної нації. До таких областей можна також віднести Закарпатську та Чернівецьку області, де компактно розселені найбільші угорська та румунська національні меншини. 
Зону потенційної етнонаціональної нестабільності на карті України, окрім тимчасово окупованих територій ОРДЛО, утворюють також Закарпатська та Чернівецька області. Однак тема сепаратизму в західних областях України набула актуальності саме з 2014 р. внаслідок поширення російською пропагандою наративу про існування там відцентрових настроїв. З метою дестабілізації ситуації в українських регіонах спецслужби РФ проводять там підривну діяльність, фінансуючи різноманітні акції, на яких лунають сепаратистські гасла та відбуваються провокації з метою  загострення міжнаціональних відносин та взаємин із сусідніми країнами. Російська пропаганда розповсюджує ідеї про існування «закарпатського сепаратизму», «румунського сепаратизму», риторику про «другий Донбас» та  можливу громадянську війну. Незаперечним є факт того, що Угорщина активно підтримувала свою меншину протягом всього часу незалежності України та зосереджувала увагу на трьох основних напрямах: фінансовій підтримці національної культури та освіти угорської меншини Закарпаття, подвійному громадянстві та політичному представництві етнічних угорців у органах державної влади. 

Планомірна реалізація зовнішньополітичної стратегії РФ щодо України призвела до запуску механізму дезінтеграції нашої держави. Звичайно, не варто ігнорувати того факту, що поширення сепаратистських настроїв у південних та східних областях стало можливим також  внаслідок існування комплексу внутрішньополітичних чинників. До них варто віднести діяльність регіональних еліт, риторику про ментальну та світоглядну відмінність між мешканцями Сходу та Заходу України, політику розмивання національної ідентичності, відсутність чіткого цивілізаційного вибору та перебування у сфері впливу РФ, використання мовного питання представниками різних політичних сил. 

ВИСНОВКИ 
Дослідження проблем протидії сепаратизму як складової  державної етнонаціональної політики України дає підстави зробити такі висновки. 
1. Сепаратизм – це деструктивне суспільно-політичне явище, що виникає внаслідок відцентрових тенденцій у державі та ставить за мету вихід з-під її юрисдикції шляхом сецесії (створення власної держави), іредентизму (приєднання до іншої держави, що вже існує)  або автономізації (деволюції). Його поява є наслідком дії комплексу чинників: 1) економіко-географічні пов’язані з прагненням економічно потужніших регіонів країни відокремитися від бідніших та дотаційних (охоплена сепаратистським рухом іспанська Каталонія, діяльність «Ліги Півночі» в Італії); 2) расові (прояви сепаратизму білошкірої меншості в ПАР, рух індіанців у Колумбії та Перу); 3) релігійні в поєднанні з етнічними факторами поглиблюють розкол у суспільстві, суб'єктивне несприйняття «чужої держави» (Ліван, де чимало територіально закритих общин, Ольстер у Великій Британії, що намагається возз’єднатися з католицькою Ірландською Республікою, мусульманське населення Кашміру, яке прагне об’єднання з Пакистаном, кровопролитні війни на Африканському континенті – в Судані, Конго, Ліберії, Сомалі, Анголі та ін.); 4) демографічні: нерівномірне розселення у мультинаціональних державах, високий приріст населення у певних етнічних групах, щільність та брак життєвого простору; 5) внутрішньополітичні (загострення суспільно-політичних процесів, значна господарсько-економічна самостійність окремих регіонів, фрагментація держави, діяльність регіональних еліт), що відіграють ключову роль у появі сепаратистських рухів; 6) зовнішньополітичні фактори.
2. Осмислення ролі етнічного чинника у виникненні та еволюції сепаратизму тісно пов’язане з дослідженням націоналізму, зокрема з дихотомією між західним (громадянським) та східним (етнічним) націоналізмом, запропонованою Г. Коном, що лягла в основу етнополітологічних досліджень протягом останніх десятиліть. Хоча Україна здобула незалежність у процесі сепаратизації від СРСР із подальшим його розпадом, що перебував під значним впливом націоналістично налаштованої творчої еліти, однак на Заході та значною частиною населення країни заклики до українізації усіх сфер суспільного життя сприймалися як ретроградна тенденція, перешкода на шляху формування модерної, громадянсько-політичної нації. Під впливом дихотомічного протиставлення «гарного» і «поганого» націоналізму заклики до радикальної українізації, які лунали від представників західних областей України, сприймалися як «галицький сепаратизм» та не знаходили підтримки у переважно російськомовному на той час суспільстві. Помаранчева революція 2004 р. актуалізувала політику «м’якої» українізації, що активізувало зусилля РФ щодо конструювання російськомовної промосковської спільноти із сепаратистськими вимогами, особливо на сході та в Криму. Після анексії АРК та окупації окремих районів Донецької та Луганської областей у 2014 р. дедалі більше  усвідомлюється важливість етнічної складової (мова, конфесійна належність, традиції) у формуванні патріотизму та консолідації нації для протистояння зовнішньому агресору. З лютого 2022 р. Україна переконливо  доводить, що етнічний елемент (мова, культура, світоглядні установки) є невід’ємною складовою громадянсько-політичної нації, виступає консолідаційним чинником та не містить жодних суперечностей  із  демократичними європейськими цінностями.

3. Детальний аналіз доробку українських учених у дослідженні етнонаціональних відносин дав змогу виділити три періоди розвитку вітчизняної етнополітології: 1) до 2014 р.; 2) з 2014 р. й до 24 лютого 2022 рр.; 3) після 24 лютого 2022 р. й дотепер. На першому етапі сепаратизм досліджувався в контексті етнополітичного  конфлікту, його передумов, управління ним та  оптимізації методів урегулювання конфлікту. Після анексії АРК та окупації окремих районів Донецької та Луганської областей проросійськими воєнізованими утвореннями тема сепаратизму, зокрема його «російськомовного» підґрунтя, стала провідною в етнополітичному дискурсі України. З’явилися праці, де глибоко аналізуються причини сепаратизму, його прояви та ефективні інструменти протидії.

4. У контексті набуття Україною статусу країни-кандидата на вступ до ЄС особливої актуальності набуває дослідження феномена сепаратизму на Європейському континенті та впливу етнополітичного чинника на переговорний процес щодо приєднання до ЄС. З одного боку, ЄС створює сприятливі умови для зростання автономії регіонів шляхом сприяння їх розвитку в рамках політики згуртованості та створення уявлення про  самостійне існування поза рамками «материнської» держави, але у складі багаторівневого наднаціонального утворення – Європейського  Союзу. З іншого боку,  аналіз проявів сепаратизму в Каталонії та Шотландії свідчить про послідовність ЄС у дотриманні так званої «доктрини Проді»: нова держава, утворена шляхом виходу зі складу держави-члена ЄС, стає третьою країною стосовно ЄС. Відповідно вона опиняється за межами ЄС, а її громадяни перестають користуватися правами, які вони мали як громадяни ЄС (право на вільне пересування, на проживання в межах ЄС). Щоб поновити  втрачені права, нова незалежна держава повинна подати заявку на членство в ЄС і пройти тривалий процес вступу. Водночас вона ризикує отримати відмову, позаяк прийняття нової держави до складу ЄС вимагає одностайної згоди від  держав-членів ЄС, у тому числі від держави-члена, яку вона щойно покинула.

5. Механізм обумовленості прийняття нових членів до ЄС, першим проявом якого стало прийняття Копенгагенських критеріїв у 1993 р., посилює вплив Брюсселя на етнонаціональну політику держав-кандидатів, зокрема щодо захисту національних меншин. Цей механізм сприяє гармонізації законодавства держав-кандидатів із міжнародним та європейським правом у сфері захисту національних меншин. Однак у ході п’ятого розширення ЄС у 2004 р. його важливість була зумовлена безпековими міркуваннями: мінімізувати ймовірність силових дій з боку РФ для захисту російськомовної меншини у країнах Балтії (Естонії та Литві). Водночас деякі країни скористалися цим правом для демонстрації своєї поваги до прав меншин (створення культурних автономій в Угорщині). У процесі прийняття України до ЄС слід очікувати такого розвитку ситуації, за якої окремі держави-члени ЄС вимагатимуть особливого ставлення до представників своїх національних меншин в Україні (на чому наполягає Угорщина). 

 6. Відсутність чіткої та виваженої етнонаціональної політики в умовах суспільно-політичних трансформацій та деструктивних впливів сусідніх держав є одним із факторів активізації сепаратистських настроїв в Україні. До потенційних джерел напруги на етнополітичній мапі України можна віднести південні та східні області, Закарпаття і Північну Буковину. Вони утворюють зону етнополітичної нестабільності в силу прикордонного положення, тривалості та компактності проживання населення, чисельності національних меншин, їх політизації.  Не можна виключати того, що ці регіони можуть стати плацдармом для подальшої радикалізації та штучного поширення сепаратистських настроїв, які можуть активізуватися під впливом геополітичного чинника, в контексті якого сепаратизм перетворюється на один з інструментів світової гібридної війни проти України. При цьому використання саме етнічного чинника стало дієвим інструментом для дестабілізації  ситуації в Україні з боку РФ. Особливо показово геополітичний вплив російського чинника  виявився на території АР Крим – в економічній, культурній, інформаційній російській експансії.

7. Поряд із проросійським іредентизмом ключову роль у поширенні сепаратистських настроїв у південних та східних областях України відіграв комплекс внутрішньополітичних чинників:  діяльність регіональних еліт, що полягала в активному транскордонному, економічному, соціально-культурному співробітництві з РФ; дисбаланс у соціально-економічному розвитку регіонів; відсутність виваженої політики національної ідентичності; використання мовного чинника та суперечностей історичної пам’яті; поширення в інформаційному просторі риторики про ментальну та світоглядну відмінність між жителями  Східної та Західної України.

        8. Сепаратистські тенденції на Донбасі завжди мали короткостроковий і маргінальний характер, активізувалися щоразу в періоди внутрішньополітичних криз, економічної, соціальної нестабільності. Це призводило до поляризації суспільних настроїв та загострення боротьби за розподіл владних ресурсів у державі. Особливості урбанізації та заселення краю сформували соціокультурну специфіку Донбасу. Етнонаціональні, демографічні, соціально-економічні, суспільно-політичні особливості вплинули на формування «регіональної донбаської ідентичності». Проте  сама по собі вона не стала причиною поширення сепаратистських настроїв. Останні стали можливими завдяки введенню в інформаційний простір низки ідеологем, які формували та кристалізували світогляд, ціннісні установки, покладені в основу проросійської ідентичності жителів Донбасу. Це ідеї всеслов’янської єдності – «руського міра»; сакральність дати 9 травня, яка символізує велику перемогу над ворогом; антизахідна риторика; демонізація національно-визвольної боротьби Українського народу; захист усіх російськомовних мешканців України, які для Росії є «співвітчизниками». Синтез вищезазначених ідей став ідеологічною основою квазідержавних утворень на тимчасово окупованих територіях ОРДЛО, які, апелюючи до цих ідеологем, спробували запропонувати гібридний проєкт державотворення.

9. Оскільки регіональні еліти відіграють провідну роль в актуалізації та конструюванні національної ідентичності, то в етнонаціональній політиці має бути розроблена і реалізована низка запобіжних заходів щодо утворення містечкових або регіональних політичних партій. Хоча в Україні законодавство опосередковано забороняє створення регіональних партій, однак у 2020 р. на місцевих виборах виникла ситуація, коли загальнонаціональні партії не були представлені в усіх обласних радах, натомість у деяких регіонах перемогу здобули партії, невідомі на загальнонаціональному рівні. 
Відповідно до Закону України «Про політичні партії в Україні» слід внести такі зміни:
– до ст. 17.3: «Політична партія має право на отримання державного фінансування її статутної діяльності, якщо на останніх чергових або позачергових виборах народних депутатів України її виборчий список кандидатів у народні депутати України у загальнодержавному багатомандатному виборчому окрузі отримав не менше 5% голосів виборців від загальної кількості голосів виборців, поданих за всі виборчі списки кандидатів у народні депутати України у загальнодержавному багатомандатному виборчому окрузі» за умови отримання не менше 1% голосів  у всіх областях України;

–  до ст. 5 «Обмеження щодо утворення і діяльності політичних партій»: утворення і діяльність політичних партій забороняється, якщо їх програмні цілі або дії спрямовані на задоволення інтересів виборців конкретної території, що виражається у відмові брати участь у парламентських виборах протягом 10 років. 

10. Російська збройна агресія зумовила масштабну міграцію населення як всередині України, так і за її межі.  Це повністю нівелює етнічну статистику, зібрану в ході Всеукраїнського перепису населення  2001 р.  Оскільки саме територіальні претензії сепаратистів є основною загрозою національній безпеці держави, то при проведенні наступних переписів населення України доцільно відмовитися від фіксації етнічної належності, рідної мови та релігійних переконань респондентів.
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