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Відгук 
офіційного опонента 
на дисертацію Дроботуна Дмитра Сергійовича 
«Медіафактор у трансформації політичних еліт України»,
подану на здобуття наукового ступеня 
доктора філософії у галузі знань 05 «Соціальні та поведінкові науки» за спеціальністю 052 – політологія

Тематика діяльності  й трансформації політичних еліт традиційно викликає інтерес дослідників у зв’язку з кризовими станами у політичній системі, зокрема під час переходу від одного типу політичного режиму до іншого. Останній сплеск активних дискусій щодо ролі й місця еліт в сучасних політичних процесах був зумовлений транзитами в колишніх радянських республіках, оскільки у низці випадків (Польща, Угорщина, Чехія і Словаччина) саме договір між старою, комуністичною, та новою, продемократичною, елітами сприяв відновленню незалежності та мирному переходу до демократії. В Україні до теми еліт також зверталися після Помаранчевої революції та Революції гідності, оскільки з приходом нових політичних сил пов’язували сподівання на посилення демократичних інститутів держави та пришвидшення руху в напрямі європейської та євроатлантичної інтеграції. У нинішніх умовах актуальність дослідження Д.С. Дроботуна зумовлена не лише частковим оновленням еліт, яке відбулося у результаті президентських і парламентських виборів 2019 року, а й потребою в сильному лідерстві як для протистояння збройній агресії з боку Російської Федерації, так і для повоєнної відбудови країни. Представлений у роботі Д.С. Дроботуна аналіз інституціоналізації політичної еліти в Україні за останні три десятиліття під впливом медіафактора за умови його імплементації в практичну політичну діяльність дасть змогу уникнути допущених помилок у подальшому. 
Інноваційність представленого дисертаційного дослідження полягає в оригінальному тлумаченні медіафактора: у зв’язку зі зростанням ролі інформаційно-комунікаційних технологій та інформації як такої у житті сучасного суспільства Д.С. Дроботун розглядає медіафактор не лише у пасивному (використання ЗМІ для формування іміджу, комунікації з громадянами та маніпуляції громадською думкою), а й в активному аспекті – як кооптацію у політичну еліту представників «четвертої влади». 
Новизна роботи полягає і в авторській періодизації становлення медіафактора в Україні та його впливу на політичну еліту. Автор доводить, що  після 2019 року відбувається суверенізація медіафактора, оскільки виконавча та законодавча гілки влади опинилися під значним впливом представників медіаеліти. 
Автором також виділено та проаналізовано чотири моделі зміни еліт (потоків, політичного капіталізму, бунту економічних еліт, контреліти) та з’ясовано вплив медіафактора на суспільно-політичні процеси, що проявляється у комерціалізації медіа та політичного простору, зростанні популізму, конвергенції засобів передачі інформації – друкованої, аудіовізуальної, онлайнової. 
Дисертант чітко сформулював предмет, об’єкт, мету та завдання дослідження, які були успішно виконані, що дозволило повною мірою розкрити заявлену назву дисертації та отримати вагомі теоретичні та практичні результати.  
Методологічна база дослідження представлена вдалим поєднанням як загальнонаукових методів дослідження (діалектичний, системний, порівняльний, структурно-функціональний, методологічного плюралізму), так і підходів, характерних для елітології та партології, зокрема положення про циркуляцію еліт, позиційний підхід, дискурсивний метод тощо. 
Дисертаційна робота є логічно структурованою та послідовно розкриває суть та результати впливу медіафактора на елітотворчі процеси в Україні. Так, у першому розділі автором представлено аналітичний огляд теорій політичних еліт, що беруть свій початок ще у XVII столітті, пережили свій розквіт на початку 1900-х років та знову опинилися у центрі уваги дослідників у останні десятиліття ХХ століття. Дисертант пов’язує інтерес до елітології із визнанням недетеремінованості суспільно-політичних процесів, підтвердженням чого є крах марксизму як послідовної теорії економічних детермінант соціально-політичних змін та зростання інтересу до порівняльних історичних студій, які значну роль приписували випадковим подіям та особам, а також простому «випадку» (с. 53). Що стосується сучасних теорій еліт, то вони, на думку автора, стали більш раціоналізованими, позбавившись низки суперечливих нормативних припущень та сумнівного ідеологічного підтексту, що зміцнило її наукову валідність та значущість (с. 59). 
Аналізу медіафактора в умовах медіатизації суспільства присвячений другий розділ дисертації. Автор показує, що особливе становище медіа на політичній арені є особливістю сучасних демократій, для яких характерні взаємопов’язані форми масової комунікації, у результаті чого політика до певної міри стала медіазалежною, а дослідники зафіксували появу «медіакратії» та «медіатизації» суспільства. 
Дисертант вказує на проблеми медіакратії, оскільки не лише комерційні, а й громадські медіа починають слідувати новій логіці. Інакше кажучи, відбувається відхід громадських медіа від служіння суспільству та виконання своєї громадської місії щодо нього шляхом формування соціальної відповідальності, створюючи високі етичні стандарти, перетворення на форму для представлення та обміну поглядами широкого спектра та політичних переконань, на користь приєднання до наративного потоку популярної культури, персоналізації політики чи поляризації (чи навіть протиставлення) точок зору (с. 92). У результаті медіакратія гомогенізує медіа, форматуючи їх за моделями, схожими до провідних медіа, які уже давно перестали бути інформативними, подавати факти у цілісному, об’єктивному вигляді з дотриманням етичних норм, перетворившись на платформу для пропаганди певної кількості інформації, відібраної відповідно до потреб та інтересів медіакорпорацій, які вона представляє. 
Загалом автор слушно зазначає, що «дедалі активніша участь медіа в інформуванні громадян про події у політичному житті та контролі за діяльністю як органів державної влади, так і окремих осіб загалом заклала надійний фундамент для перетворення медіа на «четверту владу» в умовах демократичного політичного режиму» (с. 118).
Третій розділ дисертації присвячено аналізу процесів інституціоналізації політичної еліти в Україні під впливом медіафактора. Попри різноманітність наукових підходів і концептуальних побудов щодо трансформації еліт автор визначає спільну відправну точку – визнання незавершеності, неоднозначності та нелінійності суспільних трансформацій і відповідно перманентного характеру змін у елітних групах (с. 121). Виділивши та проаналізувавши чотири моделі трансформації політичних еліт, дисертант стверджує, що вони дають певне уявлення про ті процеси, які відбуваються в елітному середовищі на певному етапі трансформації, зумовленому змінами в політико-правовій системі суспільства, але жодна із них не охоплює явища в цілому (с. 126).
Звертає на себе увагу і періодизація формування медіафактора в Україні, представлена у цьому розділі. Зокрема, виділено чотири етапи: І)  1991 – 2003 рр., коли відбувалося становлення медіаринку, а політична еліта, насамперед олігархія, поступово усвідомлювала роль медіа у зміцненні політичної влади; ІІ)  2004 – 2014 рр., період, що характеризується спробами контреліт переформатувати систему політико-владних відносин шляхом революції, яка призводить до захоплення держави однією з груп політичної еліти, котра монополізувала використання медіа; ІІІ)  2015 – 2019 рр. – зміцнення ролі медіафактора через: 1) появу і популяризацію нових форм медіа – соціальних мереж та платформ, що не контролюються державою, 2) масове входження медіаеліти (насамперед журналістів) у політичну еліту на хвилі Революції гідності; IV) з 2019 р. дотепер – суверенізація медіафактора, оскільки представник медіаеліти отримав контроль над двома гілками влади: законодавчою та виконавчою. 
Ступінь обґрунтованості положень, висновків і рекомендацій, сформульованих у дисертації Д.С. Дроботуна, не викликає сумнівів. На особливу увагу заслуговують також виділення трьох моделей взаємодії між медіаелітою та політичною елітою (пропаганда, соціальна взаємодія та культура комунікації); періодизація становлення політичної еліти України; уточнення розуміння основних постулатів сучасної теорії еліт (у всіх великих спільнотах влада зосереджена на верхівці організаційної ієрархії в руках еліт; влада у всіх суспільствах здійснюється переважно згори донизу; у всіх великих суспільствах характеристики і діяльність еліт є вирішальними чинниками основних політичних та соціальних здобутків, включаючи тип політичного режиму).
Практичне значення отриманих результатів дисертаційного дослідження полягає у тому, що його основні положення і висновки можуть бути використані в аналітичній, концептуально-теоретичній роботі наукових установ, у діяльності органів державної влади і органів місцевого самоврядування, інститутів  громадянського суспільства, зокрема політичних партій, засобів масової інформації. Результати дослідження можуть бути впроваджені у навчальний процес у вищих закладах освіти, використані при підготовці підручників і навчальних посібників з політології, державного управління, порівняльної політології, елітології та партології.
Основні результати дисертаційної роботи достатньо повно висвітлено у 13 публікаціях, із них – у 6 статтях у фахових виданнях України з політичних наук, та одній статті у зарубіжному фаховому виданні, включеному до наукометричної бази Web of Science, 3 розділах у колективних монографіях та підручнику, 3 тезах доповідей на наукових конференціях.  
Положення, які викладені у дисертації та виносяться на захист, розроблені автором особисто. Оформлення дисертації відповідає чинним вимогам.
Віддаючи належне позитивним здобуткам і висновкам дисертаційної роботи Д.С. Дроботуна, вважаємо за необхідне звернути увагу на питання, які потребують певних уточнень та фахової дискусії.
1. У першому розділі автор зазначає, що нинішнє відродження інтересу до теорії еліт зумовлене розпадом соціалістичної системи та нездатністю прихильників демократії поширити концепцію демократії участі за межі невеликих та ізольованих спільнот (с. 59). Інакше кажучи, невдачі демократії, розквіт популізму зумовлюють зростання інтересу до меритократії, коли керівництво суспільно-політичними процесами здійснюють найкращі фахівці. Тому об’єктивно постає питання, як у даному випадку співвідносяться меритократія та елітологія? 
2. Дещо нечітким є визначення медіаеліти. У другому розділі автор детально аналізує підходи до визначення медіаеліти, до якої  включають: виконавчу, журналістську, «медіамагнатів» та «прес-баронів» (с. 111-113). Зрештою він пропонує вважати медіаелітою усіх осіб, причетних до керівництва медіа. Водночас є низка прикладів, коли саме журналісти включалися до партійних списків та отримували депутатський мандат.  
3. Автор стверджує, що пострадянські еліти за структурою, механізмами формування та характером функціонування, комунікації із суспільством не наблизилися до західних стандартів щодо життєздатної демократичної моделі (с. 128). Однак для глибшого розуміння трансформаційних процесів еліт варто було б звернути увагу на середовище, в якому відбуваються ці процеси. Наприклад, проаналізувати вплив так званого «ресурсного прокляття» на демократичні транзити на пострадянському просторі. 
4. Також автору варто було б здійснити порівняльний аналіз  трансформації політичної еліти під впливом медіафактора у сусідніх з Україною країнах для кращого розуміння його значення в сучасних політичних процесах.  
Проте висловлені зауваження є предметом для обговорення та дискусій, не стосуються концептуально важливих висновків, які визначають наукову цінність дисертації, і не впливають на загальну високу оцінку роботи.
Загалом дисертація Д.С. Дроботуна є цілісним, системним, завершеним науковим дослідженням впливу медіафактора на трансформацію політичних еліт в Україні. Матеріал викладено логічно, послідовно та системно, що дає можливість комплексно розкрити основні аспекти теми дослідження. Виваженість і обґрунтованість висновків не викликає сумнівів. Висновки, узагальнення, авторські рекомендації та пропозиції базуються на опрацюванні понад 300 наукових джерел та адекватного поставленим завданням методологічного інструментарію. Усе зазначене дає підстави зробити загальний висновок, що зміст дисертації повною мірою розкриває обрану тему і проблеми, які є об’єктом та предметом дослідження.
Отже, дисертація «Медіафактор у трансформації політичних еліт України» відповідає вимогам Порядку присудження  ступеня доктора філософії та скасування рішення разової спеціалізованої вченої ради закладу вищої освіти, наукової установи про присудження ступеня доктора філософії, затвердженого Постановою Кабінету Міністрів України № 44 від 12 січня 2022 р., а її автор – Дроботун Дмитро Сергійович – заслуговує на присудження наукового ступеня доктора філософії у галузі знань 05 «Соціальні та поведінкові науки» за спеціальністю 052 – «Політологія».
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