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ВСТУП

Актуальність теми. В умовах, коли триває реформа судової влади, знову стає затребуваним звернення до фундаментальних концептів, які уособлюють не тільки цінності цивільного судочинства і судових процедур, але і сприяють переосмисленню наукової спадщини, пошуку нового знання про правосуддя у цивільних справах, прогнозу розвитку цивілістичної процесуальної думки і законодавства.

Одним із таких концептів є право на справедливий судовий розгляд. Важко переоцінити значення цього права, воно стало ознакою демократичних і правових держав, домінантою розвитку європейської судової системи. Очевидно, що на ниві вітчизняного правознавства є унікальна можливість побудови такої судової системи, котра забезпечить доступність та справедливість правосуддя, високу якість судових процедур та виконання судових рішень. Створення такої системи неможливо без належного наукового обґрунтування необхідних реформ і багатоаспектного аналізу умов їх проведення, найбільш оптимальних та ефективних засобів і методів вирішення недоліків та протиріч, що склалися, формування адекватної змінам в суспільстві юридичної практики.

Для цивілістичної процесуальної науки як системи знань, що визначає форму, принципи, задачі судової діяльності – це, передусім, можливість нових зрізів дослідження. Одним із напрямків наукового пошуку в такому контексті є проблема забезпечення справедливості судового розгляду цивільних справ. 

Ця проблема в силу своєї актуальності, звісно, не є абсолютно новою для вітчизняного дослідника. В публікаціях вчених-процесуалістів В. Д. Андрійця, Н. Л. Бондаренко-Зелінської, Ю. В. Білоусова, С. С. Бичкової, В. І. Бобрика, О. В. Гетманцева, О. О. Грабовської, К. В. Гусарова, О. В. Дем’янової, О. С. Захарової, О. О. Кармази, В. В. Комарова, В. М. Коссака, В. А. Кройтора, М. П. Курила, Д. Д. Луспеника, В. Ю. Мамницького, Р. М. Мінченко, Ю. Д. Притики, О. В. Рожнова, В. І. Тертишнікова, О. С. Ткачука, Г. П. Тимченка, Я. М. Шевченко, М. Й. Штефана, С. Я. Фурси, М. М. Ясинка відобразилися вивчення сутності нормативної моделі цивільного судочинства, тенденції її розвитку, загальне і відмінне в правовому регулюванні цивільної процесуальної діяльності в Україні та зарубіжних державах, проблеми і недоліки національного цивільного процесуального законодавства.

Разом із цим, залишилась поза науковим обґрунтуванням і розглядом проблематика механізму забезпечення справедливості судового розгляду цивільних справ, не отримали свого остаточного вирішення питання гармонійного поєднання публічних і приватних засад цивільного судочинства, судового керівництва процесом, форм і методів встановлення фактичних обставин у справі, не виявлені проблемні аспекти забезпечення справедливості судового розгляду цивільних справ з точки зору динамічних характеристик цивільного процесу, в основі якого уявлення про його стадійність, сутність цивільних процесуальних норм і дій.

Окрім того, важливим є розширення наукових підходів, що склалися і створення нових концептів в дослідженні справедливості, рецепції зарубіжної теорії та практики реалізації справедливості судового розгляду цивільних справ. В кінцевому підсумку, йдеться про прогноз розвитку цивільної процесуальної форми розгляду і вирішення правових спорів. Це актуалізує необхідність вивчення сучасних теоретичних і практичних проблем механізму забезпечення справедливості судового розгляду цивільних справ в України.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження здійснювалося в рамках планових тем відділу проблем цивільного, трудового та підприємницького права Інституту держави і права ім. В. М. Корецького НАН України «Актуальні проблеми права власності і цивільних правовідносин в сучасній Україні» (номер державної реєстрації 0112U007721), «Проблеми гармонізації цивільного законодавства України із законодавством Європейського Союзу» (номер державної реєстрації 0115U002136).

Мета і задачі дослідження. Метою дисертаційного дослідження є розробка теоретичних положень щодо справедливого судового розгляду цивільних справ, конструювання на основі сформульованих наукових положень оптимального механізму його забезпечення в цивільному судочинстві, а також практичних рекомендацій щодо вдосконалення цивільного процесуального законодавства.

Для досягнення поставленої мети вирішувалися такі задачі:

– окреслити основні етапи еволюції ідеї справедливості в цивільному судочинстві;

– визначити існуючі підходи до розуміння поняття «справедливий судовий розгляд», що сформувались у практиці Європейського суду з прав людини;

– узагальнити вітчизняний історичний досвід нормативної регламентації ідеї справедливості в цивільному процесуальному законодавстві;

– проаналізувати справедливість судочинства як функцію суду;

– виявити взаємозв’язок між справедливістю судового розгляду цивільних справ та дією функціональних принципів цивільного судочинства; 

– розглянути процесуальні елементи механізму забезпечення справедливості судового розгляду цивільних справ; 

– проаналізувати напрями розвитку і вдосконалення механізму забезпечення справедливості судового розгляду цивільних справ на стадіях цивільного процесу;

– сформулювати пропозиції і рекомендації щодо вдосконалення цивільного процесуального законодавства і практики його застосування.

Об’єктом дослідження є суспільні відносини, що виникають при здійсненні правосуддя у цивільних справах.

Предметом дослідження є механізм забезпечення справедливості судового розгляду цивільних справ в Україні, норми цивільного процесуального законодавства, практика їх застосування, вітчизняний і зарубіжний досвід здійснення цивільного судочинства. 

Методи дослідження. Методологічну основу даного дослідження складає сукупність філософсько-світоглядних, загальнонаукових та спеціально-наукових методів пізнання правових явищ, використання яких дало змогу отримати науково-обґрунтовані результати. Історико-правовий метод сприяв аналізу подій минулого, а саме надав можливість в історичному контексті розглянути основні віхи становлення та розвитку категорії справедливості в сфері цивільного судочинства, розкривши закономірності її розвитку на всіх етапах еволюції української державності (підрозділи 1.1, 1.3). Порівняльно-правовий метод слугував розкриттю спільних та відмінних ознак національного та зарубіжного цивільного судочинства, сприяв виявленню недоліків судових процедур крізь призму рішень Європейського суду з прав людини та розробленню процесуальних механізмів їх усунення (підрозділ 1.2). Формально-логічний метод застосовувався для викладення дефініцій основних правових понять і категорій дисертаційного дослідження (підрозділи 2.1, 2.2). Метод правового моделювання дозволив встановити специфіку реалізації справедливості на окремих стадіях цивільного процесу (підрозділи 3.1, 3.2, 3.3, 3.4). Використання системного методу дозволило сформувати елементи механізму забезпечення справедливості судового розгляду цивільних справ (підрозділ 2.3). Метод узагальнення та аналізу судової практики дозволив встановити прогалини і недоліки цивільного процесуального законодавства та поєднати результати теоретичної частини дослідження і можливості їх правозастосування, сформулювати його основні положення і загальні висновки (підрозділи 3.1, 3.2, 3.3, 3.4). Метод прогнозування дозволив сформулювати судження про ймовірний майбутній стан і перспективи розвитку цивільного судочинства з урахуванням механізму забезпечення справедливості судового розгляду цивільних справ (підрозділи 2.1, 2.2, 2.3).

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що дисертація є першим у вітчизняній юридичній науці комплексним дослідженням правових проблем забезпечення справедливості судового розгляду цивільних справ. Наукову новизну дисертаційного дослідження становлять такі основні положення, висновки та рекомендації: 

уперше:
1) обґрунтовано розуміння справедливості як надправової цінності загального характеру з огляду на високий рівень її імперативності, неможливість будь-яких виключень, безпосередній зв’язок з морально-етичними категоріями, що знаходять своє відбиття в тлумаченні справедливості як в національному законодавстві та доктрині, так і в європейській судовій практиці;

2) визначено складові концепту справедливого судового розгляду, вироблені практикою Європейського суду з прав людини, через такі положення: доступність судочинства; виконання судових рішень; мотивація судових актів; розумні строки розгляду; транспарентність судочинства; рівність процесуальних можливостей; ефективність процесуальних засобів; 

3) аргументовано, що основними рисами концепції соціального правосуддя в цивільних справах є: спрямованість на забезпечення прав людини; нівелювання соціальної, економічної та іншої нерівності можливостей учасників процесу перед судом; повноваження суду по управлінню рухом справи та наповненню її доказовим матеріалом; взаємна відповідальність суду та інших учасників процесу; спрямованість на встановлення істини у справі;
4) доведено, що основними факторами, які визначають ефективність механізму забезпечення справедливості цивільних справ є: встановлення та підтримання балансу інтересів в суспільстві; забезпечення рівності можливостей учасників процесу; досягнення належної ефективності процесуальних засобів; дотримання розумних строків розгляду, протидія зловживанням правом та несумлінній поведінці; реалізації єдиної державної політики в сфері охорони та захисту цивільних прав;

5) запропоновано механізм забезпечення справедливості доказової діяльності, заснований на субсидіарній активності суду, який повинен втручатися, якщо сторонами надано явно недостатньо доказів для вирішення справи або відсутність певних доказів істотно впливає на можливість вирішення справи. Виокремлено елементи такого механізму, якими є: обов’язок поставити на обговорення питання доказування та вказати сторонам на конкретні докази, які він вважає необхідними, сторону, яка повинна їх надати; додаткове роз’яснення наслідків відсутності зазначених доказів; право за своєю ініціативою витребувати документи та викликати свідків;
дістали подальший розвиток:
6) наукові погляди на еволюцію цивільного судочинства, яка безпосередньо обумовлена розвитком уявлень про справедливість, що спричиняє наявність між цими явищами історичних, генетичних та функціональних зв’язків;

7) особливості механізму забезпечення справедливості під час провадження у справі до судового розгляду, основу якого складає процесуальна діяльність організаційно-підготовчого характеру, спрямована на створення умов для своєчасного і справедливого розгляду вимог по суті, встановлення дійсних відносин сторін, правильного застосування норм права. Встановлено чинники ефективної організації процесуальної діяльності: поєднання різноманітних форм судової діяльності; попередньо-підготовчий характер діяльності; менш офіційній та суворий характер діяльності, неформальне спілкування; можливість оцінити перспективи розгляду, обрати найбільш ефективний шлях вирішення конфлікту; можливості прорахувати «вартість процесу»; безпосереднє спілкування із судом та іншою стороною;

8) положення щодо механізму забезпечення справедливості на стадії судового розгляду: роз’яснення процесуальних прав; уточнення процесуальних обов’язків та роз’яснення наслідків їх невиконання; сприяння в реалізації процесуальних можливостей; протидія зловживанням сторін та інших учасників процесу; взаємне стримування сторін;

9) твердження про те, що забезпечення справедливості в аспекті інстанційного перегляду судових рішень обумовлює необхідність наділення суду апеляційної інстанції повноваженням на скасування судових рішень з поверненням справи на новий розгляд, зокрема, в разі встановлення порушень правил підсудності, вирішення в судовому рішенні питання про права та обов’язки осіб, не залучених до участі в процесі.;
удосконалено:
10) поняття «механізм забезпечення справедливості судового розгляду цивільних справ» як системи процесуальних інструментаріїв, що здійснюють вплив на поведінку суб’єктів процесу з метою забезпечення справедливості розгляду і вирішення справи;

11) поняття «судового керівництва» як владно-обов’язкову засаду цивільного судочинства, спрямовану на оптимальну організацію процесу розгляду цивільних справ та забезпечення встановлення істини у справі; 

12) положення про переважні сфери реалізації судового керівництва, а саме: примирення сторін; сприяння отриманню учасниками процесу правової допомоги; визначення предмету доказування та необхідних доказів; мотивування судових актів; встановлення строків; проміжний судовий контроль тощо.

Практичне значення одержаних результатів визначається актуальністю обраної теми та новизною положень дисертаційного дослідження. Наведені теоретичні висновки, положення новизни, пропозиції щодо вдосконалення цивільного процесуального законодавства можуть бути використані: для подальших наукових досліджень проблемних питань в сфері цивільного судочинства; при внесенні змін і доповнень до Цивільного процесуального кодексу України; для формування належної судової практики відповідно до європейських стандартів; в процесі викладання учбового курсу «Цивільний процес», для вдосконалення програм, розробки навчально-методичних матеріалів, підручників з указаної учбової дисципліни.

Апробація результатів дослідження. Основні положення дисертації доповідались та обговорювались на науково-практичних конференціях, зокрема на: Всеукраїнській науково-практичній конференції «Тенденції та пріоритети реформування законодавства України» (м. Херсон, 12–13 грудня 2014 р.); Міжнародній науково-практичній конференції «Теорія і практика сучасної юриспруденції» (м. Київ, 19–20 грудня 2014 р.); Міжнародній науково-практичній конференції «Сучасні тенденції розвитку юридичної науки та практики» (м. Львів, 26–27 грудня 2014 р.).

Публікації. Основні положення дисертаційного дослідження викладено в дев’яти публікаціях, з них чотири статті у наукових фахових виданнях України, одна публікація у зарубіжному науковому виданні та тези трьох виступів на науково-практичних конференціях.

РОЗДІЛ 1
СПРАВЕДЛИВІСТЬ ЯК ВИМОГА ДО ЦИВІЛЬНОГО
СУДОЧИНСТВА

1.1 Історія становлення та розвитку ідей справедливості в цивільному судочинстві
Справедливість є універсальною, багатоаспектною світоглядною категорією. А тому немає більш «вічної теми» в теорії права як питання реалізації справедливості в правовій системі. Разом з тим, категорія справедливості є філософським оціночним поняттям, оскільки закон не тлумачить її змісту, залишаючи це доктрині. 

Категорія справедливості є однією із центральних тем обговорення та бурхливих дискусій в наукових колах та на сторінках юридичних видань. Адже саме вона є запорукою гармонізації правопорядку в будь-якому суспільстві, забезпечення якого, в першу чергу, є прерогативою правосуддя в державі. За твердженням А. А. Соловйової, проблема справедливості є «альфою і омегою» найбільш актуальних проблем сучасної юридичної науки: від суддівського розсуду до сутності права, від індивідуалізації юридичної відповідальності до конституційного контролю – пронизує всю систему механізму правового регулювання, торкається питань різних галузей публічного та приватного права [181, c. 5]. Т. І. Чапанов підкреслює, що справедливість – це феномен життя людського суспільства, який відноситься до категорій так званих універсалій, базових ціннісних характеристик, що мають багатовимірний зміст і несуть глибинне відображення самих підстав функціонування конкретного соціуму [222, c. 20].

Однак, незважаючи на стабільну увагу науковців і філософів, встановлення змісту справедливості та її реалізація в державно-правових інститутах є питанням наскільки актуальним, настільки ж і складним. Тому дослідження механізмів забезпечення справедливості судового розгляду в цивільних справах варто розпочати із звернення до сутності цієї категорії та тих її проявів, котрі мають визначальне значення для розбудови цивільного судочинства.

Історія свідчить, що ідея справедливості має давнє походження та сягає стародавніх віків. Згадки про неї містяться в найдавніших правових пам'ятках. 
Зокрема, дослідники підкреслюють значення справедливості в суспільно-правовому житті Стародавнього Єгипту, Месопотамії, Стародавньої Індії та Китаю. Так, на підставі ґрунтовного дослідження З. А. Добош приходить до висновку, що розуміння справедливості у період Стародавнього Сходу вийшло за межі врегулювання примітивних міжособистісних стосунків, і справедливість уособлювала основу встановленого Богом світопорядку; рушійну силу, що у протистоянні злу забезпечує розвиток суспільства; ідею «вічного морального порядку»; запоруку раціональної організації суспільного життя [62, c. 6].

Доречно підкреслити, що перші згадки про справедливість пов’язують сферу ї переважної реалізації із судочинством та процедурними моментами. Про це говорять окремі науковці, підкреслюючи, що вже на етапі становлення перших цивілізацій можна відзначити спроби екстраполяції ідеї справедливості на сферу судочинства. Правосуддю як основі справедливості надавалося велике значення вже в Прадавньому Єгипту, Вавилоні, Римській імперії [222, c. 11]. Б. Ф. Чалабі вважає, що у Стародавньому Єгипті категорія природного й політичного порядку (маат) здобувала етичну й правову експлікацію «справедливість» лише стосовно до здійснення царем суддівських функцій [221, c. 15]. Інші автори підкреслюють, що у формі найважливішого для єгиптян принципу справедливості проголошено загальну гармонію, особливий громадський порядок і істину [201, c. 183]. 

Отже, з давніх-давен філософія пов’язує правові норми із справедливістю, окреслюючи саме в справедливості контури ідеалу регулювання. Вимога справедливості мала значення домінанти не тільки для пересічного громадянина, а й для держави в особі царя, імператора, міністра та ін. Справедливість ставала мірилом поведінки як державних інституцій, так і людей [53, с. 34–35]. Доречно зауважити, що питання співвідношення закону і справедливості отримали відображення у філософській думці на самому початку її розвитку, що підкреслює їх загальнолюдську цінність. Важливо те, що природа справедливості нерозривно пов’язана із процедурою вирішення спорів. Відповідно, категорія справедливості супроводжує цивільне процесуальне право від самих його витоків. Однак, стародавні часи характеризує започаткування уявлень про справедливість в найбільш загальній формі.

Істотний внесок в розробку категорії справедливості внесли мислителі Стародавньої Греції та Риму. В. В. Булгаков зауважує, що проблема справедливості відігравала немаловажну роль у світогляді стародавніх греків, які вели жваві спори навколо питання, де саме корениться справедливість «у природі» або «у встановленні» [28, c.11]. Справедливість посідає чільне місце в творах таких філософів як Гомер, Гесіод, Піфагор, Геракліт, Демокрит, Сократ, Платон, Аристотель, Епікур, Сенека, Ціцерон та ряду інших.

Науковці приходять до висновку, що у працях Платона й Аристотеля вперше в європейській теорії держави й права у вигляді універсальної формули «кожному своє» була сформульована теоретична концепція справедливості, яка поєднувала етичні, соціальні й правові аспекти змісту справедливості й у якій були закладені основи уявлень про три концептуальних елементах справедливості – рівність, диференціацію й індивідуалізацію [181, c. 9]. Серед інших аспектів справедливості у грецьких філософів отримує розробку і пов’язаний із питаннями судочинства. Так, на думку Чалабі, поняття «dіke», традиційно обумовлене як лексичне вираження грецької ідеї справедливості, мало в Гомера в основному процесуальне значення мирної судової процедури [221, с. 13].

Зазначена тенденція посилюється в Стародавньому Римі. Науковці зазначають, що у Римі поняття справедливості перемістилося з області філософії в область правової думки. Категорія справедливості ставала предметом не тільки філософських, але й філолофсько-правових досліджень [28, с. 11]. Видатні юристи Стародавнього Рима зв’язали воєдино справедливість і право, визначивши останнє як «мистецтво добра й справедливості» [225, c. 18]. Цицерон говорив про справедливість як про відплату належного й розглядав її як категорію, що дозволяє дати моральну оцінку закону [52, c. 133].
Саме з філософсько-правовими поглядами Стародавнього Риму слід пов’язувати затвердження справедливості як правової цінності, чинника та імперативу. На думку З. А. Добош, філософсько-правове оформлення ідеї справедливості в період Античності виявилося у визнанні за справедливістю статусу критерію заслуженості, підставності прав (вимог), що сформувало основу розмежування правового і неправового, а також здатності визначати сутність і призначення законів, активізовувати у правовій площині інші категорії, зокрема, рівності, свободи, обумовленості [62, c. 8]. У свою чергу І. Б. Глушкова підкреслює, що антична філософія в розвитку поглядів па сутність поняття справедливості пройшла шлях від тлумачення даного поняття з позицій божественного, ідеального миру (Геракліт, софісти, Платон), до побудови теоретичних визначень категорії справедливості на основі суб’єктивних і об’єктивних факторів (Демокрит, Аристотель, давньогрецькі стоїки) [41, c. 10]. Варто звернути увагу і на те, що саме антична філософія закладає підвалини розуміння ролі держави в забезпеченні справедливості суспільно-правого регулювання взагалі та судочинства зокрема. 

Епоха середньовіччя привнесла в теорію справедливості нову потужну домінанту – справедливість отримує тлумачення з теологічних позицій. Праці Фоми Аквінського, Августина Аврелія є прикладами релігійної філософії, що надає справедливості своєрідного пояснення. Середньовічні мислителі здебільшого виходили з постулату про всемогутність і справедливість Бога, який є найвищою силою і кожному відплачує по заслугам. Людина не повинна брати на себе невдячну і несправедливу місію намагатися збагнути промисел Божий, тим більше – функціонально підмінити Його [110, c. 7]. Протягом тривалого періоду поняття справедливості було включено в рамки теологічного світогляду, отримувало релігійне забарвлення. Справедливість була представлена як вираження волі бога [28, c. 11]. В правовій площині справедливість розумілася середньовічними юристами досить вузько й зводилася лише до правильного тлумачення й застосування римських законів. Тому в середні віки справедливість, виведена із природніх законів буття, розглядалася винятково як метод поділу норм права на ті, що підлягають застосуванню, і ті, що застосуванню не підлягають [41, c. 11–12]. У підсумку варто погодитися із В. Левкуличем: проблема справедливості у християнській середньовічній філософії вирішується з позицій теоцентризму: Бог тут виступає водночас і джерелом і гарантом справедливості [100, c. 305].

Бурхливий розвиток філософії Нового часу не оминув і теорію справедливості. Ця тема знаходить відображення в працях Г. Гроція, Ф. Бекона, Т. Гоббса, Дж. Локка, Ж.-Ж. Руссо, І. Канта, Г. Гегеля, А. Шопенгауера та інших філософів. Вчені вважають, що епоха Нового часу принесла миру антропоцентристское розуміння права й справедливості, підняла природно-правові концепції (Ф. Бэкон, Дж. Локк, Ш. Л. Монтеск’є, І. Кант, Г. Б. Ф. Гегель). Вони мали позитивне значення, оскільки зіграли роль каталізатора розвитку теорії прав людини й ринкових відносин. Зміна уявлень про справедливість лежить в основі класифікації прав людини й основних свобод [225, c. 18].
В означений період відбулися істотні зміни у філософсько-правовій парадигмі розуміння справедливості. Так, на думку Є. О. Марченко у філософській концептуалістиці Нового часу особистість постала найвищою цінністю, котра відображається в ідеалі справедливості, в якому передбачені умови, необхідні для повноцінного розвитку, самовираження індивіда, задоволення його потреб та інтересів, а суспільство оцінюється з точки зору того, наскільки воно забезпечує реалізацію на практиці таких пріоритетів [110, c. 7]. З таким висновком варто погодитися.

На сучасному етапі історичного розвитку взаємодія права та справедливості відкривається новими гранями. Людина все більше затверджується в якості основної цінності, змінюючи методологію тлумачення справедливості. Слід підтримати З. А. Добош у висновку, що новітня історія теорії права характеризується постулатами «справедливість над правом», «справедливість є основою права», що стали вихідними положеннями для побудови сьогоднішнього розуміння категорії справедливості в юридичній доктрині [62, c. 8].
Отже, в історії розвитку людської цивілізації поняття справедливості є однією із ключових категорій. Протягом століть філософи та правники сформували поняття справедливості, розробили основні положення її співвідношення з правом та законом, визначили роль держави у механізмі втілення справедливості в життя. А тому наукові здобутки минулих часів є невід’ємним підґрунтям при подальших дослідженнях вчених-правників в даному напрямку.

Варто погодитися з тими авторами, які приходять до висновку, що зміст справедливості детермінується не тільки об’єктивними законами людського буття, але й системою цінностей конкретної соціальної групи в певний відрізок часу. Причому, якщо об'єктивні закони буття незмінні, то цінності суспільства завжди перетерплюють зміни. Саме динаміка системи цінностей локального співтовариства є причиною постійного розвитку поняття справедливості [41, c. 12–13]. Разом з тим, заслуговує на увагу твердження про те, що аналіз історичного розвитку вистав про справедливість свідчить про те, що вони за всіх часів були і залишаються основою легітимності державно-правових систем, морально обґрунтованим виправданням їх існування й функціонування [225, c. 11]. 

Історичний розвиток правових уявлень про справедливість дає підстави для умовного поділу на наступні етапи:

1-й етап – стародавній, якому притаманне формування ідей про справедливість в праві як частини її морально-етичного змісту;

2-й етап – середньовічний, в межах якого поряд із теологічним тлумаченням справедливості відбувається становлення нормативного її виміру, тлумачення справедливості через дотримання позитивного права;

3-й етап – етап нового часу, що характеризується розвитком природньо-правового підходу до розуміння справедливості та наділенням її роллю чинника функціонування державно-правових явищ;

4-й етап – сучасний, для якого характерне визнання переважної цінності справедливості як всезагального імперативу державно-правового життя, закріплення справедливості в національних та міжнародних актах в якості стандарту судочинства.

Сучасна теорія справедливості в праві представлена різними підходами, але переважна більшість вчених визнає справедливість правовою категорією. Наприклад, І. Б. Глушкова вважає, що справедливість є правовою категорією, застосування закону як критерію справедливості припустиме лише в рамках демократичної правової системи, у якій відповідність справедливості й законів забезпечене міжнародно-правовими й конституційними гарантіями, а також системою стримань і противаг, що визначає склад і компетенцію органів різних галузей державної влади [41, c. 16]. 

В. О. Котюк стверджує, що етимологічно слово «справедливість» (justitia) походить від права (jus) і виступає правовою основою, принципом абстрактно загальної формальної рівності і свободи [225, с. 11]. 

Зокрема, А. А. Соловйовою запропоновано розглядати категорію справедливості в трьох аспектах: 1) із соціальних позицій як властивість системи соціальних відносин, що відповідає значенню терміну «соціальна справедливість»; 2) з етичних позицій, як якість особистості й властивість міжособистісних взаємодій, що відповідає значенню терміну «етична справедливість»; 3) як властивість правового регулювання, тобто як «правову справедливість» [225, c. 11].

К. Т. Барбакадзе вважає, що справедливість, будучи основним принципом природного права, виступає не тільки примусовою силою зовнішнього характеру, а й підставою діяти по справедливості. Видається цілком обґрунтованим, що слова «правда», «справедливість», «право» і «правильне» мають спільний корінь, так само як і давньоримські поняття jus (право) і justitia (справедливість). Право виступає способом (інструментом, формою) для того, щоб встановити справедливий баланс інтересів кожного: незалежно від класу, статі та освіти. Але, незважаючи на те, що примусовість виступає об’єктивною властивістю права, сутність його полягає в справедливості. Право, таким чином, спирається на справедливість [18, с. 19].
Отже, не викликає сумнівів твердження про те, що справедливість є однією з основних вимог до правосуддя та цивільного судочинства. Однак, конкретизація ролі справедливості вченими викладається в різних ракурсах, хоча більшість науковців трактує справедливість як принцип судочинства.

Наприклад, розглядаючи справедливість як опосередковано і доктринально закріплений правовий принцип, Т. І. Чапанов не вбачає доцільності спроб дефінітивно-нормативного закріплення поняття «юридичної» справедливості в праві. Категорія справедливості, об’єктивуючись в праві, повинна знаходити відображення в ньому, по-перше, на рівні загальної теорії як загальноправовий принцип, по-друге, на рівні галузевих наук, отримуючи конкретне наповнення і втілення [222]. Подібну думку висловлює і О. В. Деревесников, визначаючи справедливість як принцип права, та зазначаючи, що коригуючий вплив принципу справедливості утримує законність від перетворення на формалізм та догматизм, а гуманізм – від перетворення на анархію [61, с. 42].

Інші автори, навпаки, стверджують, що принцип справедливості потребує єдиного, базового формулювання, закріпленого в законодавстві. У такому випадку принцип справедливості в цивільно-правовому аспекті буде неможливо відступити від нього при подальшому правовому регулюванні [84, с. 17].

Разом з тим, дія принципу справедливості в цивільному судочинстві науковцями пояснюється по-різному. Деякі автори вважають, що у цивільному судочинстві справедливість виступає як збалансовуючим началом (у системній дії всієї сукупності принципів), так і нормативно соціалізуючим дію принципів судової істини, змагальності, диспозитивності, процесуальної рівності сторін, процесуальної активності суду в їх «чистому» вигляді [222, с. 9]. 

Є. В. Васьковський вважав за необхідне розглядати справедливість як необхідний постулат «раціонального процесу». Раціональність же досягається такими засобами, як рівноправність сторін, диспозитивність, процесуальний формалізм, реалізація принципу судового керівництва для досягнення «матеріальної правди» або матеріальної істини [31, с. 62]. 

На думку А. Г. Коваленко, справедливість, будучи віднесеною до рангу нормативного принципу, надає практичне керівництво в правосудді [81, с. 20]. 

З погляду О. Б. Прокопенко справедливість є важливим критерієм оцінки ефективності й легітимності діяльності судової влади [140, с. 6]. 

За словами С. Ф. Афанасьєва, принцип справедливості являється детермінантою права на справедливий судовий розгляд [17, с. 13].
Також йдеться про те, що справедливість особливо виразно заявляє про себе в судочинстві при вирішенні колізії, що склалася між правозастосовчою практикою і конкретним нестандартним казусом [81, с. 19]. В таких випадках, на думку окремих науковців, розширені дискреційні повноваження суду дозволяють дотримуватись балансу справедливості [167, с. 20].
З урахуванням наведених та іншх позицій, приймаючи до уваги історію становлення та риси сучасного тлумачення категорії «справедливість» в праві, слід визнати, що принцип справедливості втілює основні положення, цінності і властивості права, втілені у змісті права і правозастосовчих правовідносин, заснованих на дотриманні інтересів як окремих суб’єктів права, так і суспільства в цілому. Тому справедливість є основною засадою для вирішення правових спорів в судочинстві, навіть при відсутності її зовнішнього нормативного закріплення. 

Проблема нормативного закріплення принципу як обов’язкової його ознаки є вельми актуальною та не може бути на сьогодні вирішена одностайно. В юридичній літературі переважно превалюють думки, що незакріплення принципу в нормах права ставить під сумнів його існування як окремої засади правової системи. До прикладу, Н. А. Чечіна вважає, що «ідея, яка не зафіксована нормою права, не може стати правовим принципом» [226, с. 78]. Д. О. Фурсов стверджує, що якщо принцип не має нормативного закріплення, то його слід віднести не до принципів права, а до принципів правосвідомості [211, с. 360-361]. В цілому погоджуючись із обов’язковістю нормативного закріплення принципів, підтримаємо Г. П. Тимченка в тому, що на сьогодні «виникнення нових принципів з можливістю їх включення в процесуальне законодавство є одною з тенденцій розвитку науки процесуального права» [196, с. 21]. 

На нашу думку, формування змісту справедливості в історико-правовому контексті є вагомим аргументом для кваліфікації справедливості в якості принципу цивільного судочинства та нормативного його закріплення. Ув’язка правових принципів із закономірностями суспільного розвитку дає можливість пояснити, чому правовий принцип – це не якесь окреме правило, а основне, провідне начало в праві, дає можливість обґрунтувати відому стабільність правових принципів у порівнянні з відносною мінливістю правових норм; і, нарешті, ця ідея дає об’єктивний критерій для виявлення та пояснення правових принципів даної системи, галузі або інституту права [50, с. 128]. Адже правові принципи є нічим іншим, як об’єктивними закономірностями розвитку права, і завдання дослідника полягає в тому, щоб ці закономірності відкрити [27, с. 135]. За твердженням В. К. Бабаєва принципи права є основні ідеї, засади, які виражають сутність права і витікають з генеральних ідей справедливості і свободи. Справедливість і свобода – це краєугольні камені правової побудови. В системі інших принципів вони займають особливе місце, оскільки являються визначальними [123, с. 128]. Тому підтримуючи тезу, що правовий принцип розуміється як юридичне вираження закономірностей суспільного розвитку [129, с. 205], акцентуємо увагу на тому, що справедливість відповідає наведеним доктринальним вимогам в повному обсязі. 
Дослідження ролі категорії «справедливість» в розвитку і становленні цивільного судочинства дозволяє дійти висновку про наявність складних системних зв’язків. Зокрема, окреслимо наступні аспекти впливу: спільний історичний розвиток – який полягає у тому, що справедливість як основа судочинства супроводжувала становлення та формування судочинства в усі епохи та форми державності; генетичний – в співвідношенні справедливості та судочинства виділяється високий ступінь генетичного зв’язку, адже спільне їх призначення полягає у забезпеченні справедливих устоїв суспільного буття; функціональний зв’язок відображається в взаємному впливі, який, в першу чергу, передбачає включення вимоги справедливості до побудови процедури судочинства в державі; інструментальний зв’язок полягає в тому, що судочинство є механізмом та інструментом втілення справедливості в життя. 

Отже, правова категорія справедливості пройшла довгий шлях становлення та формування змісту, відбиваючи в своєму змісті еволюційні закономірності суспільного розвитку та особливості процесів державотворення. В різні історичні періоди як законодавство, так і доктрина наділяли її неоднозначним правовим статусом. На сьогодні справедливість, незважаючи на етико-філософський зміст, є не тільки правовою категорією та основоположним принципом, а й генетично-функціональною домінантою судочинства та основою розбудови справедливого правосуддя, правової демократичної держави і громадянського суспільства. 

1.2 Концепти справедливого судового розгляду, сформовані практикою Європейського суду з прав людини
Дослідження історії становлення поняття справедливості актуалізує звернення до положень, які характеризують сучасне уявлення про справедливе цивільне судочинство. В цьому завданні орієнтиром є практика Європейського суду з прав людини (далі – Європейський суд, Суд, ЄСПЛ), в якій вимога справедливості судочинства отримала найбільш досконале на сьогоднішній день втілення. Зауважимо, що сучасний етап вітчизняного державотворення характеризується приведенням національного законодавства до європейського рівня, що викликає необхідність імплементації міжнародних та європейських здобутків для формування та функціонування судової системи України. 

Сучасне правосуддя України потребує значної уваги з огляду на низьку ефективність, невідповідність світовим стандартам. Адже відповідно до Щорічного звіту про результати діяльності Урядового уповноваженого у справах Європейського суду з прав людини, станом на 31 грудня 2013 року на розгляді в Європейському суді перебувало загалом 102 750 справ проти держав – сторін Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод (станом на 31 грудня 2012 року – 128 100). З них 13 700 справ проти України, що складає 13,3 % від загальної кількості справ (станом на кінець 2012 року – 8,2 %). У порівнянні з іншими державами Україна перебуває на четвертому місці після Росії, Туреччини та Італії за кількістю справ, які перебувають на розгляді Європейського суду [233]. Серед основних проблем в цивільному правосудді, які призводять до констатації Європейським судом порушень Україною положень Конвенції, є: тривалий розгляд справ судами та недоліки судової практики, що призводять до порушення права особи на справедливий судовий розгляд. А тому на сьогодні питання справедливості судового розгляду набуває підвищеної актуальності та викликає бурхливу полеміку в наукових колах. Актуалізація дискусій пов’язана з нещодавно прийнятими нормативними актами, такі як Закон України «Про відновлення довіри до судової влади в Україні» від 08 квітня 2014 року та Закон України «Про забезпечення права на справедливий суд» від 26 лютого 2015 року, які стали досить суттєвими кроками нашої держави щодо формування судової системи та принципів її діяльності на основі європейських стандартів правосуддя. 

Показовими є дані проведеного у 2012 році Європейського соціального дослідження, згідно з якими довіра українців до судів становила 2,1 бали за п’ятибальною шкалою. Так, у липні 2014 року Інститут соціології НАН України провів опитування, результати якого показали, що суду не довіряють 69,1 % респондентів. Пізніше, 25 вересня 2015 року Президент України П. Порошенко, виступаючи на XII позачерговому з’їзді суддів України, озвучив, що за результатами останніх соціологічних опитувань рівень довіри громадян до судів в Україні становить лише 7 % [143, с. 14–73]. Справедливість все частіше стає недосяжною умовою суспільного розвитку, в першу чергу, внаслідок нерівності можливостей суб’єктів права по захисту прав та законних інтересів, незважаючи на їх формальне закріплення в законі. 

Нормативною основою реалізації категорії справедливості в площині судочинства є частина 1 статті 6 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод [89] (далі – Конвенція): кожен має право на справедливий і публічний розгляд його справи упродовж розумного строку незалежним і безстороннім судом, встановленим законом, який вирішить спір щодо його прав та обов’язків цивільного характеру або встановить обґрунтованість будь-якого висунутого проти нього кримінального обвинувачення. 

Подальше тлумачення вимоги справедливості відбувається в конкретних рішеннях Європейського суду з прав людини. Тому положення, що розкривають зміст уявлення про справедливе судочинство, є несистематизованими. Зокрема, у справі Делькур проти Бельгії Суд зазначив, що «у демократичному суспільстві у світлі розуміння Конвенції, право на справедливий суд посідає настільки значне місце, що обмежувальне тлумачення статті 6 не відповідало б меті та призначенню цього положення». Ключовими принципами статті 6 є верховенство права та належне здійснення правосуддя. Ці принципи також є основоположними елементами права на справедливий суд [83].

Однак, деякі вітчизняні вчені, навпаки, переконані, що Європейський суд з прав людини як «четверта інстанція», не має загальної компетенції вирішувати, чи припустилися національні суди помилок у застосуванні законодавства або при оцінці фактів, а покликаний перевіряти справедливість провадження [64, с. 220]. 

М. Ентин виділяє наступні основні елементи права на справедливий розгляд цивільної справи: 

1) органічні елементи, які забезпечують ефективне користування цим правом і його реалізацію (право на доступ до правосуддя та право на виконання судових рішень); 

2) інституційні елементи, що утворюють критерії, яким мають відповідати суди загальної юрисдикції в цілому і кожний судовий орган окремо (створення суду і формування його складу на підставі закону, достатня тривалість повноважень суддів і їх незмінність протягом строку їх повноважень, незалежність і неупередженість суддів, тощо); 

3) процесуальні елементи, які забезпечують реальну участь осіб у процесі, змагальність процесу, рівність сторін на всіх стадіях судового розгляду і розумні строки розгляду справи; 

4) спеціальні елементи, що є додатковими гарантіями для цивільного процесу (право на правову допомогу, право на перекладача та ін.) [234, с. 96].
За твердженням С. Ф. Афанасьєва, процесуальний елемент права на справедливий судовий розгляд цивільних справ в даний час не набув завершеного вигляду, він знаходиться в стадії формування за допомогою прецедентної практики Європейського Суду з прав людини, з урахуванням якої, до мінімального набору обов'язкових процесуальних гарантій, слід віднести: публічний судовий розгляд; судовий розгляд у розумний строк; рівні процесуальні можливості сторін в умовах дії принципу змагальності; отримання мотивованого судового рішення; виконання судового рішення, що вступило в законну силу [17, с. 14] та ін. Враховуючи наведене, розглянемо змістові елементи права на справедливий суд, які, на наш погляд, є найбільш пов’язані з окресленою нами тематикою дисертаційного дослідження.

Наведені погляди, як і багато інших переконують у відсутності сталого розуміння змістовних положень вимоги справедливості судочинства. При вирішенні окресленого питання ми будемо виходити з наступного.

Основною складовою справедливого судового розгляду, виходячи зі змісту пункту 1 статті 6 Конвенції є право на судовий розгляд, що в юридичній літературі часто іменується як право доступу до суду. С. Ф. Афанасьєв вважає, що з огляду на те, що стаття 6 Конвенції нічого не повідомляє про право на доступ до правосуддя і його кореляції з цивільним судочинством, Європейський Суд за допомогою principle-exampling model резюмував наступне: якщо у особи відсутній реальний доступ до правосуддя та ініціювання судової процедури по цивільних справах, право на справедливий судовий розгляд перетворюється на фікцію, звідси держави, що входять до Ради Європи, несуть перед своїми громадянами та організаціями як негативні, так і позитивне зобов’язання щодо забезпечення такого доступу [17, с. 31]. Вітчизняні науковці наголошують, що поняття «доступність правосуддя» як таке не зустрічається ні у міжнародному, ані в національному законодавстві. Уперше воно було закріплено в резолюціях та рекомендаціях Комітету міністрів Ради Європи з питань забезпечення більш простого доступу громадян до ефективного правосуддя, які були розроблені на підставі статті 6 Європейської конвенції про захист прав людини і основних свобод [88, с. 150].

У свою чергу С. О. Якимчук зауважує, що оскільки всі міжнародні норми в галузі прав і свобод людини прийнято називати міжнародними стандартами, а Європейську конвенцію з прав людини – деяким «мінімальним» стандартом, можна стверджувати, що доступність правосуддя є певним міжнародним стандартом справедливого правосуддя [236, с. 185]. 

Погодимося з тим, що доступ до суду є невід’ємним елементом права на справедливий суд, адже саме його реалізація є першоосновою гарантії того, що порушене право взагалі отримає судовий захист. Зміст даного положення в юриспруденції трактується як здатність суб’єкта права отримати судовий захист при відсутності незаконних перешкод, встановлених внутрішнім процесуальним законодавством. Перешкоди у доступі до правосуддя можуть виникати як через особливості внутрішнього процесуального законодавства, так і через передбачені матеріальним правом обмеження. Для ЄСПЛ природа перешкод у реалізації права на доступ до суду не має принципового значення. Прямим порушенням права на доступ до суду є необхідність отримання спеціальних дозволів на звернення до суду [200, с. 358–363]. У рішенні ЄСПЛ «Фаєд проти Сполученого Королівства» від 21 вересня 1994 року, зазначається що «несумісною була б ситуація, коли Держава могла би вилучати з юрисдикції судів цілу низку позовів про захист цивільних прав та надавати імунітет від притягнення до цивільної відповідальності великим групам чи категоріям осіб» [159]. А тому право на доступ до суду можливо реалізувати за наявності двох умов: відсутності матеріальних та процесуальних перепон, які не передбачені в законі та наявність ефективного механізму його реального забезпечення.

Порушення права на суд як невід’ємної складової справедливого цивільного судочинства часто констатується в справах за зверненнями до ЄСПЛ проти України. До прикладу, в рішенні «Балацький проти України» (Заява № 34786/03) від 25 жовтня 2007 року ЄСПЛ прийшов до висновку про порушення Конвенції з урахуванням наступних фактів. 24 листопада 2000 року заявник звернувся до суду з позовною заявою, стверджуючи, що його було незаконно переведено на іншу, нижчеоплачувану посаду. В останньому рішенні у цій справі від 21 вересня 2001 року апеляційний суд зобов’язав суд першої інстанції переглянути питання прийнятності цієї позовної заяви, визнавши непереконливим попереднє рішення суду першої інстанції про відмову у прийнятті зазначеної позовної заяви, у зв’язку з тим, що в провадженні суду є справа між тими ж сторонами, про той же предмет і з тих же підстав, а саме – справа про поновлення на роботі. З того часу районний суд не постановив жодного процесуального рішення у цій справі. Пояснення районного суду щодо ідентичності двох судових спорів було надано заявнику в позапроцесуальному порядку – листом від 29 червня 2006 року, та не могло бути оскаржено, що, на думку Суду, не було достатньо переконливим в питанні, чому суд не постановив жодного процесуального рішення відповідно до вказівки апеляційного суду. Більш того, Суд нагадує, що позовні вимоги заявника про поновлення його на посаді були відхилені, оскільки він не дотримався строку позовної давності, передбаченого для цього виду спорів. Відповідно, не є очевидним, що розгляд прийнятності позову заявника про незаконне переведення, тобто визначення, чи є ця позовна заява ідентичною позовній заяві про поновлення на роботі, призвів би до такого ж самого результату. Ґрунтуючись на зазначеному вище, Суд вважає, що Уряд не надав переконливого пояснення, чому національні судові органи не постановили остаточного процесуального рішення у справі заявника про незаконне переведення після повернення справи на новий розгляд 21 вересня 2001 року. Відповідно, було порушено пункт 1 статті 6 Конвенції, а саме порушення права заявника на доступ до суду [153]. 

Право на доступ до суду має двояку правову природу, адже, окрім права на судовий розгляд в особи автоматично передбачається і право на винесення судовою інстанцією остаточного рішення по справі. У справі «Ранцев проти Росії та Кіпру» (Rantsev v. Cyprus and Russia) Суд нагадав, що мета його рішень, окрім вирішення конкретної справи, полягає в роз’ясненні, утвердженні та розвитку правил, встановлених Конвенцією для підвищення загальних стандартів захисту прав людини та поширення практики поваги до прав людини в державах-учасницях [156]. Саме тому нині є особливо важливим аспектом при розбудові державної правової системи гарантування права доступу до суду врахування вимог ЄСПЛ.

Правова наука також не стоїть осторонь нагальних проблем цивільного судочинства. Вчені-правники здійснюючи дослідження даного питання розробляють все нові доктринальні положення, які б, будучи законом, забезпечили б належну реалізацію права доступу до суду. Наприклад, Н. Ю. Сакарою обґрунтована концепція «моделі справедливого судочинства» як певної системи, що оптимально відображає доступність правосуддя, для якої притаманні такі ознаки: 

· доступ до тієї чи іншої судової інстанції повинен бути не лише формально проголошеним, а й реально існуючим;

· правосуддя за своєю сутністю повинно відповідати вимогам справедливості та забезпечувати ефективне поновлення в правах;

· судочинство має бути побудованим на засадах «послабленої» змагальності;

· у судочинстві як формі реалізації судової влади і правосуддя повинні гармонійно поєднуватися публічні та приватноправові засади [171, с. 8–9].

І. В. Решетникова та В. В. Ярков доступність судового захисту пов’язують з наявністю забезпечення державою наступних умов:

- можливість безперешкодно звернутися до суду за судовим захистом порушеного або оскарженого права, законного інтересу;

- простота процедури порушення та ведення справи, а також реалізації винесеного рішення;

- територіальна наближеність судів до осіб, які звертаються за судовим захистом;

- наявність системи процесуальних пільг при сплаті державного мита та інших судових витрат;

- можливість скористатися юридичною допомогою при веденні справи в суді [147, с. 28].

С. О. Якимчук, беручи до уваги напрацювання всесвітнього руху «За доступ до правосуддя», практику і рішення Європейського суду з прав людини, які містять тлумачення положень статті 6 Європейської конвенції стосовно права на доступ до правосуддя та справедливий судовий розгляд, у процесуальному аспекті виділяє такі структурні елементи, які входять до поняття доступності правосуддя: 

а) «раціональна» юрисдикція суду;

б) надання судового захисту не тільки правам та інтересам окремих осіб або держави, а й групі, невизначеному колу осіб;

в) можливість судового представництва та участь у процесі прокурора, органів державної влади та місцевого самоврядування;

г) належна судова процедура, яка гарантує справедливий судовий розгляд;

ґ) розумні строки розгляду цивільних справ;

д) наявність механізму, що усуває перешкоду судових витрат під час звернення до суду незаможних верств населення [236, с. 188].

Враховуючи стан проблем сучасного національного цивільного судочинства та прецедентну практику ЄСПЛ, вважаємо, що на сьогодні вдосконалення механізму забезпечення права доступу до суду в Україні повинно здійснюватися за двома напрямками – правовому та економічному. Правовий передбачає формування нормативної бази забезпечення права на судовий захист на основі кращих зразків судової практики ЄСПЛ. До них слід віднести: побудову належної справедливої судової процедури здійснення правосуддя, відсутність бюрократичних перепон при зверненні до суду, зрозумілість та простоту судового розгляду, розумність строку судового розгляду; можливість безперешкодного оскарження незаконних судових рішень та ін. Економічний напрямок має соціальний характер та спрямований на нівелювання непропорційних можливостей сторін судового процесу внаслідок нерівності майнового стану. Зокрема, він передбачає розробку механізму надання відстрочок та розстрочок при сплаті судових витрат і судового збору, розширення сфери послуг з надання безкоштовної правової допомоги незаможним верствам населення тощо.

Наступною складовою розуміння справедливості судочинства в практиці Європейського суду є належна мотивація судових актів. З діяльності Суду та його послідовних тверджень в ряді справ можна зробити висновок про те, що мотивування рішення є однією із основних вимог до суду як інституції державного гарантування справедливості в суспільстві. Адже суд при розгляді справи повинен не просто констатувати наявність чи відсутність певних фактів, доказів, а й обов’язково його мотивувати, враховуючи вимоги законності та обґрунтованості. 

Доречно підкреслити, що увага до мотивації судових рішень традиційно приділялася і у правовій літературі. Так, наприклад, на думку П. Я. Трубнікова, необхідність мотивування судового рішення викликається обов’язком суду ухвалювати такі рішення, у безумовній правильності й справедливості яких ні в кого не повинно виникнути сумніву [202, с. 66]. С. К. Загайнова називає мотивованість невід’ємною вимогою до судового рішення, як акту правосуддя, оскільки в цій якості відбивається природа судової влади [68, c. 192]. Г. М. Мінасян підкреслює, що мотивованість має велике значення для самого суду, що ухвалив рішення. Вона підвищує відповідальність суддів за правильність винесеного рішення, змушує їх глибоко продумати підстави рішення й висновки, сприяє підвищенню якості рішень [112, с. 26]. О. М. Шиманович стверджує, що мотивувальна частина рішення свідчить про якість розглянутої справи [229, с. 107].

Мотивування рішення у справі показує рівень ефективності та якості розгляду судової справи. Встановлюючи наявність або відсутність фактів, якими обґрунтовувалися вимоги чи заперечення, визнаючи одні та відхиляючи інші докази, суд має свої дії мотивувати та враховувати, що доказування не може ґрунтуватися на припущеннях [138]. На обов’язковість мотивування судового рішення вказує і практика ЄСПЛ. Так, у справі «Хаджианастасіу проти Греції» Суд зауважив, що договірні держави користуються повною свободою у виборі належних засобів для забезпечення відповідності їхніх судових систем вимогам статті 6 Європейської конвенції про захист прав людини та основоположних свобод. Національні суди повинні, однак, наводити з достатньою чіткістю підстави, на яких ґрунтується їхнє рішення [160]. С. Ф. Афанасьєв зазначає, що стаття 6 Європейської Конвенції прямо не велить державам, які її ратифікували, в результаті врегулювання цивільних справ завжди виносити мотивовані рішення (omnia judicia absolutoria debent argumentum), страсбурзьким суддям неодноразово доводилося давати офіційне роз’яснення з даної тематики. Коротко воно полягає в тому, що норми міжнародного права зобов’язують суди цивільної юрисдикції мотивувати рішення, але не наказують їм давати докладну відповідь на кожен довод осіб, що у справі (постанова від 21 січня 1999 року «Гарсіа Руїз проти Іспанії »(Garcia Ruiz v. Spain)) [17, с. 41].Таким чином, суд повинен достовірно визначати підстави та обставини, на яких ґрунтується судове рішення та не просто констатувати наявність та відсутність певних фактів, доказів, а й обов’язково його мотивувати, враховуючи вимоги законності та обґрунтованості. Виходячи з практики ЄСПЛ, мотивування рішення є безумовною складовою забезпечення справедливого судочинства.
Особливе значення в контексті справедливості судочинства має закінчення судового розгляду виконанням рішення національного суду. У справі «Хорнсбі проти Греції» 1997 року [203, с. 136] Суд підкреслив, що право на справедливий суд було б «ілюзією, якби правова держава дозволяла, щоб остаточне, обов’язкове судове рішення вважалося недіючим на шкоду одній зі сторін… Виконання рішення повинне, таким чином, розглядатися як невід’ємна частина «суду» у розумінні статті 6 Конвенції». Важливі положення, що стосуються виконання судових рішень містить рішення ЄСПЛ «Бурдов проти Росії», в якому суд наголосив, що виконання будь-якого судового рішення є невід’ємною стадією процесу правосуддя, а тому повинно відповідати вимогам, що містяться у статті 6 Конвенції. Для держави є неприпустимим виправдання неможливості виконання судового рішення відсутністю належного фінансування. У зазначеній справі заявник не повинен був страждати від невиконання ухвалених на його користь судових рішень через фінансовий стан держави [149].

З даного приводу влучно зауважував М. Ш. Пацація, про те, що «Європейський Суд цікавиться не формальним правосуддям, нехай навіть справедливим, публічним та швидким… Як невід’ємний елемент правосуддя ним розглядається … виконання судового акту, тобто його хвилює не стільки процес (і тим більше не тільки процедура), скільки його результат, причому не тільки в аспекті прийняття законного судового акту у справі, але і в плані його дійсного виконання» [134, c. 28]. Заслуговують на цілковиту підтримку і ті автори, які наголошують, що ціль правосуддя по цивільних справах – відновлення й захист порушених і оскаржених прав і інтересів громадян може бути досягнута лише реальним виконанням судової постанови [169, c. 20].

На жаль, практика Європейського суду показує, що в Україні чинне законодавство не передбачає жодного досконалого засобу ефективного правового захисту. Підставами для відповідного висновку є відповідні рішення ЄСПЛ щодо України. Цитуємо рішення «Астанков проти України» (Заява № 5631/03) від 01 червня 2006 року пункт 20 «Суд нагадує, що ним уже неодноразово встановлювались порушення положень пункту 1 статті 6 Конвенції та статті 1 Першого протоколу до Конвенції у справах, що порушували аналогічні питання, що й у цій заяві (див., наприклад, вищезазначені рішення «Ромашов проти України», пункти 42–46; рішення «Войтенко проти України», пункти 53–55). Розглянувши наведені аргументи, Суд вважає, що Уряд не навів жодних фактичних доказів і переконливих доводів, які могли б змусити Суд дійти протилежного висновку у цій справі. Цього достатньо Суду, щоб зробити висновок про недотримання пункту 1 статті 6 Конвенції та статті 1 Першого протоколу до Конвенції у цій справі. …Суд постановляє, що заявник не мав ефективних засобів юридичного захисту в національних органах, як того вимагає стаття 13 Конвенції, щоб відшкодувати збитки, завдані йому затримкою у виконавчому провадженні (див. вищезазначене рішення «Войтенко проти України», пункти 46–48). Таким чином, Суд констатує порушення цього положення» [152].

Пізніше, у рішенні «Андріанова та інші проти України» (Заява № 10319/04) від 12 грудня 2013 року зазначаються обставини справи, що призвели до порушення норм Конвенції: у період з січня по березень 2001 року Київський районний суд м. Сімферополя ухвалив рішення, відповідно до яких органи державної влади були зобов’язані виплатити заявникам різні грошові надбавки, на які заявники мали право як вчителі відповідно до Закону України «Про освіту». Рішення стали остаточними і такими, що підлягають виконанню, однак заявники не домоглися своєчасного виконання своїх рішень. У своїх зауваженнях до Суду Уряд без зазначення точних дат зазначив, що всі відповідні рішення, винесені на користь заявників, були повністю виконані протягом 2005–2009 років. Заявники підтвердили виконання, але зазначили, що виконання цих рішень розпочалося у грудні 2005 року (більше чотирьох років від дати, коли ці рішення стали остаточним і такими, що підлягають виконанню). Тому суд прийшов до висновку, що рішення, винесені на користь заявників, не були виконані вчасно, відповідальність за що несли державні органи. Беручи до уваги усталену практику з цього питання (див. рішення від 15 жовтня 2009 року у справі «Юрій Миколайович Іванов проти України» (Yuriy Nikolayevich Ivanov v. Ukraine), заява № 40450/04, пункти 56–58 і 66–70), Суд вважає, що було порушення пункту 1 статті 6 Конвенції і статті 1 Першого протоколу до Конвенції у зв’язку з тривалим невиконанням рішень, ухвалених на користь заявників. Суд також вважає, що мало місце порушення статті 13 Конвенції, оскільки заявники не мали ефективного національного засобу юридичного захисту, за допомогою якого могли б отримати відшкодування шкоди, завданої таким невиконанням [151].

В контексті даного питання зазначимо, що на сьогодні в Україні діють Закон України «Про виконання рішень та застосування практики Європейського суду з прав людини» у редакції від 13 квітня 2011 року (із змінами) № 3477-IV та Закон України «Про гарантії держави щодо виконання судових рішень» від 05 червня 2012 року, які передбачають певні правові механізми для виконання судових рішень. Однак, як показують результати судової практики ЄСПЛ щодо України, їх результативність та ефективність на сьогодні перебуває на досить низькому рівні. 

Ключову роль у здійсненні справедливого правосуддя відіграє дотримання судом розумних строків розгляду справи. У цілому повільність, неоперативність роботи судів є однією з «хвороб правосуддя» [203, c. 122], яка в українському правосудді має значне поширення. 

Так, у рішенні «Пилипей проти України» (Заява № 9025/03), Суд зазначає, що складність справи та дії заявника самі по собі не можуть пояснити загальну тривалість провадження в даній справі. Зокрема, Суд звертає увагу на тривалі періоди процесуальної бездіяльності та на нерегулярне призначення судових засідань. Суд нагадує, що саме до компетенції національних судів належить організувати судовий розгляд таким чином, щоб він був швидким та ефективним. Суд неодноразово встановлював порушення пункту 1 статті 6 Конвенції у справах, подібних до цієї (див., наприклад, рішення у справах «Якименко проти України» (Yakymenko v. Ukraine) № 19142/03, пункт 39, від 29 травня 2008 року, «Павлюлинець проти України» (Pavlyulynets v. Ukraine) № 70767/01, пункт 53, від 06 вересня 2005 року та «Лошенко проти України» (Loshenko v. Ukraine) № 11447/04, пункт 40, від 11 грудня 2008 року). Розглянувши всі матеріали, які були надані, Суд вважає, що Уряд не навів жодного факту чи аргументу, здатних переконати Суд дійти іншого висновку у цій справі. З огляду на практику з цього питання, Суд вважає, що у цій справі тривалість провадження була надмірною, та не відповідала вимозі «розумного строку». Таким чином, мало місце порушення пункту 1 статті 6 Конвенції [161, c. 149].

Згідно практики ЄСПЛ засоби захисту права на справедливий судовий розгляд у розумні строки повинні відповідати вимогам статті 13 ЄКПЛ та бути ефективними і в законі, і на практиці [154]. На сьогодні чинний ЦПК України передбачає ряд норм, що регламентують процесуальні механізми, спрямовані на протидію порушенню строків розгляду справи у суді, серед яких, зокрема, право суду об’єднати позови (ч. 1 ст. 126), право усувати із судового розгляду все, що не має істотного значення для вирішення справи (ч. 2 ст. 160 ЦПК) та ін. Не варто забувати й про активні повноваження судді щодо недопущення зловживання сторонами процесуальними правами, відхилення (залишення без розгляду) чисельних необґрунтованих відводів і клопотань про залучення до участі у справі неналежних осіб чи витребування неналежних та недопустимих доказів, що може мати наслідком затягування судового розгляду [92, с. 107–115]. 

Стаття 6 Конвенції не визначає нормативно конкретно визначених розумних строків розгляду цивільної справи. І. Б. Глушкова пояснює це тим, що обставини справи, можливості учасника процесу, інші об’єктивні і суб’єктивні чинники в кожному конкретному випадку особливі, що відрізняють від інших, подібних або схожих ситуацій. Вирішення таких питань вимагає індивідуалізації, врахування особливих умов, тому законодавець залишає їх на розсуд суду [41]. Значення критерію «розумний строк» полягає у тому, щоб гарантувати ухвалення судового рішення протягом розумного строку, встановлюючи при цьому межу стану невизначеності, у якому перебуває та чи інша особа у зв’язку з її положенням під час судового розгляду справи, що є важливим як для самої цієї особи, так і з точки зору поняття «юридична визначеність» як така [200, с. 361]. Разом із тим, поняття «розумного строку» розгляду справ національними судами як важлива процесуальна гарантія права на справедливий суд відноситься до так званих автономних категорій в юриспруденції ЄСПЛ, зміст яких є специфічним та досить складним для сприйняття для вітчизняної правової системи [45, с. 126]. 

На сьогодні ЄСПЛ напрацював систему положень щодо дотримання розумних строків розгляду. Для визначення того, чи була тривалість провадження у справі «розумною», ЄСПЛ спочатку досліджує часові проміжки розгляду справ у рамках національної правової системи [45, с. 127]. Обсяг вимог щодо дотримання розумного строку при розгляді цивільної справи досить повно наведено в рішенні ЄСПЛ «Марченко проти України» (Заява № 24857/07) від 10 лютого 2011 року, в якому Суд нагадує, що розумність тривалості провадження повинна визначатися у світлі відповідних обставин справи та з огляду на такі критерії: складність справи, поведінка заявника та відповідних органів державної влади, а також важливість предмета спору для заявника. Суд зауважує, що справу було двічі повернуто до судів нижчих інстанцій на новий розгляд. У зв’язку з цим Суд нагадує, що повторювані повернення справи на новий розгляд у межах одного провадження свідчать про наявність серйозних недоліків у діяльності національної судової системи (див. рішення у справі «Верціжевська проти Польщі» (Wierciszewska v. Poland), заява № 41431/98, пункт 46, від 25 листопада 2003 року) [155]. 

Аналіз судової практики щодо порушення розумних меж судового розгляду досить детально провів В. В. Городовенко, який зазначив, що найчастішими прикладами недотримання належних строків у справах проти України є: 1) неодноразові направлення судом апеляційної інстанції справ на новий розгляд (4 рази справа направлена до суду І-ої інстанції – рішення у справі «Мухін проти України» від 19 жовтня 2006 року; три рази направлена справа апеляційним судом та два рази судом І-ої інстанції – рішення у справі «Теліга та інші проти України» від 21 грудня 2006 року тощо). Суд вказав, що «повторні направлення на новий розгляд протягом одного провадження розкривають серйозні недоліки судової системи»; 2) непроведення судових засідань протягом тривалого періоду (4 судових засідання протягом 6-ти років – рішення у справі «Єфіменко проти України» від 18 липня 2006 року); 3) незастосування заходів примусу до осіб, які не з’являються на призначене засідання (наприклад, у справі «Смирнова проти України» від 08 листопада 2005 року суд не розглянув питання щодо слухання справи за відсутності відповідача (стаття 172 ЩІК України 1963 року) чи накладення на нього адміністративного стягнення у вигляді штрафу за прояв неповаги до суду (стаття 185 КпАП України), а примусовий привід суддя вперше застосував до відповідача лише через 2,5 року після початку провадження у справі [47, с. 325–326]. Наведені дослідження мають вражаючий характер, оскільки випадки порушення строків розгляду мають систематичний та грубий характер прояву, що не є нормою для демократичної правової держави. 

Т. А. Цувіна вважає, що цінність судової практики ЄСПЛ полягає в тому, що ним розроблена система критеріїв «ефективності» засобу правового захисту права на справедливий судовий розгляд у розумний строк, а саме: 1) одним з кращих превентивних засобів є закріплення абсолютних та безумовних строків розгляду справи; 2) правовий засіб захисту повинен бути ефективним, достатнім та доступним, а тривалість процедури – достатньо короткою; 3) засіб є ефективним, якщо його можна використати для прискорення ухвалення рішення суду, що розглядає справу, або якщо він надає учаснику процесу адекватну компенсацію за затримку, яка вже відбулася [220, с. 4–5].

На думку окремих вчених, недотримання строків розгляду справ не лише порушує право особи на захист, а й формує в неї негативне ставлення до судової системи, неповагу до права, що стає критичним для самої країни та погіршує її міжнародний імідж [47, с. 319–320].

Таким чином, розумний строк розгляду справи передбачає формальні часові рамки, які дозволяють суду вирішувати правовий спір у строк, який не повинен виходити за межі здорового глузду. Адже основною метою правосуддя є встановлення справедливості на основі всебічної обізнаності судді про всі об’єктивні обставини справи в максимально короткі терміни. Дане положення слід розуміти як вимогу щодо досягнення судом оптимального балансу між тривалістю судового розгляду та законністю рішення у справі. Саме в цьому напрямку слід удосконалювати механізм цивільного процесуального регулювання та правозастосовну практику, так як сьогодні складається ситуація, коли якість вирішення цивільних справ приноситься в жертву швидкості їх розгляду судом [17, с. 15].

Гарантією справедливого правосуддя, поряд з міцною правовою базою, варто вважати незалежність суддів, їх неупередженість. Якби не існувало незалежності суддів, якби рішення суду виражали не висновки і переконання суддів, що розглядають справу, а були б нав’язані ззовні або незаконним втручанням, то ні про справжнє правосуддя, ні про його справедливість не могло бути і мови [206, с. 111] Саме тому особливий акцент ЄСПЛ здійснює на дотримання державою принципів незалежності та безсторонності суддів. Відповідно до практики ЄСПЛ, дані вимоги ним тлумачиться як незалежність від органів влади та посадових осіб держави. Так, в рішенні «Зілінскі, Прадал та Гонсалез і інші проти Франції» від 28 жовтня 1999 року зазначається, що «справедливості судового розгляду перешкоджають – за винятком вимоги загального інтересу – втручання з боку законодавчої влади у здійснення судочинства з метою вплинути на результат справи». У даному випадку ми повністю погоджуємося з думкою, що обов’язковим атрибутом незалежності суддів є наявність гарантій, що перешкоджають їх відстороненню органами державної виконавчої влади в період здійснення повноважень судді [200, с. 362]. 

Не варто забувати, що незалежність судової влади є передумовою для забезпечення верховенства права та основоположною гарантією справедливого судового розгляду [34], забезпечення якого є позитивним зобов’язанням будь-якої правової держави.
Доречно відмітити, що Європейська хартія про статус суддів 1998 року та Рекомендація Комітету міністрів Ради Європи CM/REC (2010) 12 пропонують одним з шляхів досягнення незалежності суддів – передати право притягнення судді до дисциплінарної відповідальності до органу, який не залежить від волі виконавчої влади, однак, українське законодавство вирішило піти по іншому шляху посилення незалежності судової системи, який, на наш погляд, не в повній мірі відповідає вимогам ЄСПЛ.
Стаття 6 Конвенції передбачає також і вимогу безсторонності, що передбачає недопущення суб’єктивної упередженості судді. У цьому випадку для ЄСПЛ діє презумпція суб’єктивної безсторонності судді, тож для доведення зворотного мають значення докази, які прямо підтверджують упередженість судді [200, c. 363]. Так, наведений аргумент практики ЄСПЛ успішно демонструвався не в одному рішенні ЄСПЛ щодо України. До прикладу, у рішенні «Романова проти України» (заява № 33089/02) від 13 грудня 2007 року, в частині 19 заявниця скаржилась за статтею 6 Конвенції на несправедливий характер провадження у справі про перше звільнення. Вона, зокрема, стверджувала, що склад районного суду, який розглядав її справу вдруге (після повернення справи на новий розгляд) всупереч національному законодавству був представлений тим же суддею, який розглядав її справу вперше. Заявниця стверджувала про порушення її права на розгляд справи «незалежним та безстороннім судом, встановленим законом у значенні пункту 1 статті 6 Конвенції, який передбачає таке: «Кожен має право на справедливий і публічний розгляд його справи… незалежним і безстороннім судом, встановленим законом, який вирішить спір щодо його прав та обов’язків цивільного характеру… «В пункті 2 Суд одноголосно постановляє, що було порушення пункту 1 статті 6 Конвенції у зв’язку із розглядом справи заявниці судом, який не був незалежним і безстороннім судом, встановленим законом» [157].

В рішенні ЄСПЛ «Україна-центр» проти України (Заява № 16695/04)28 від 15 липня 2010 року передбачено, що відповідно до усталеної практики Суду існування безсторонності для цілей пункту 1 статті 6 Конвенції повинно визначатися на підставі суб’єктивного критерію, в контексті якого слід враховувати особисті переконання та поведінку певного судді, що означає необхідність встановити, чи мав суддя у певній справі будь-яку особисту зацікавленість або упередженість, а також на підставі об’єктивного критерію, в контексті якого необхідно встановити, чи забезпечував суд і, серед інших аспектів, його склад, достатні гарантії аби виключити будь-які обґрунтовані сумніви щодо його безсторонності (див., серед іншого, рішення у справі «Фей проти Австрії» (Fey v. Austria,) від 24 лютого 1993 року, пункти 27, 28 і 30, Series A, No. 255, і рішення «Ветштайн проти Швейцарії» (Wettstein v. Switzerland), заява № 33958/96, пункт 42, ECHR 2000XII). Таким чином, у кожній окремій справі слід вирішувати, чи мають стосунки, що розглядаються, таку природу та ступінь, що свідчать про небезсторонність суду (див. рішення у справі «Пуллар проти Сполученого Королівства» (Pullar v. United Kingdom) від 10 червня 1996 року, пункт 38) [158].

Зважаючи на викладене ми вважаємо незалежність та безсторонність суду є невід'ємними елементами права на справедливий судовий розгляд. Варто підтримати О. Б. Прокопенко в тому, що суддя не може мати інтересів при відправленні правосуддя окрім одного – постановлення справедливого і законного рішення [140, с. 11]. Таким чином, ми вважаємо, що незалежність та безсторонність суду є запорукою встановлення об’єктивних обставин справи в правовому спорі, а як наслідок, передумовою ефективного, справедливого судового захисту прав та інтересів суб’єктів права.

Отже, кожна держава – учасниця Конвенції має сприяти створенню реального ефективного механізму забезпечення справедливості як в усьому судочинстві, так і в цивільному, зокрема. Тобто, наявність механізму забезпечення справедливості судового розгляду є безпосереднім результатом виконання державою взятих на себе міжнародних зобов’язань. Адже з моменту приєднання до Конвенції Україна взяла на себе низку зобов’язань у сфері захисту прав людини. Частиною таких зобов’язань відповідно до статей 32 і 46 Конвенції є визнання Україною юрисдикції ЄСПЛ, яка поширюється на всі питання тлумачення й застосування Конвенції та протоколів до неї, а також виконання остаточних рішень ЄСПЛ у справах проти України [205]. А це означає лише одне, що національні суди повинні дотримуватись вимог, передбачених практикою ЄСПЛ та тлумачити норми національного законодавства крізь призму прецедентної практики, що є запорукою формування справедливого правосуддя в державі. 

У підсумку зауважимо, що специфіка результатів роботи Європейського суду, яка полягає в наданні тлумачення норм Конвенції щодо конкретних випадків, має як переваги так і недоліки. З урахуванням традиційного для вітчизняної правової системи нормативного способу регулювання, заснованого на русі від абстрактних приписів до застосування в конкретних випадках, прецедентна природа висновків Європейського суду виконує роль усунення прогалин, розвитку доктрини, корегування практики. Створення Судом концепту справедливого судочинства на конкретних прикладах дозволяє вітчизняній правовій системі виявити недоліки правового регулювання, невідповідність сучасному розумінню справедливості. З урахуванням авторського погляду на справедливість представляється, що в рішеннях Європейського суду засада справедливості розкривається через наступні основні складові:

· доступність судочинства;

· виконання судових рішень;

· мотивація судових актів;

· розумні строки розгляду;

· незалежність і безсторонність суддів.

Запропоновані складові не претендують на вичерпність, окреслюючи тільки основні вектори змістовного тлумачення справедливості в царині цивільного судочинства. Втім, робота в названих напрямках, зорієнтована як на норми цивільного процесуального права, так і на судову практику, дозволить істотно підвищити рівень справедливості вітчизняного цивільного судочинства. 

1.3 Закріплення ідеї справедливості в цивільному процесуальному законодавстві України
Історія та сучасна передова правова думка доводять, що зміст справедливості розуміється із значною мірою одностайності. Однак, незважаючи на те, що справедливість є загальним принципом і домінантою розвитку цивільного судочинства в усіх демократичних країнах, правила цивільного судочинства різняться. Практика Європейського суду доводить, що справедливими визнаються форми, притаманні як континентальному процесу, так і англосаксонському. Отже, стала ідея справедливості втілюється різними способами, що призводить до формування різних типів цивільного процесу.

Питання типології цивільного судочинство не випадково актуалізується в контексті дослідження механізмів забезпечення його справедливості. Як влучно відмітив Д. Я. Малєшин метою типології цивільних процесуальних систем є визначення ефективності та тенденцій розвиту національного процесуального права [106, c. 65]. Тривалий час змагальний процес та процес слідчого типу отримували кардинально протилежні оцінки з погляду справедливості. Тому механізми забезпечення справедливості цивільного судочинства в основі своїй мають певну модель поєднання ряду принципів цивільного судочинства – змагальності, диспозитивності та судової активності (офіційного з’ясування всіх обставин у справі). Від гармонійності та збалансованості цієї моделі, відповідності суспільним відносинам, правовій культурі, потребам суспільства залежить справедливість цивільного судочинства.

Досить фундаментальне дослідження моделей судочинства здійснив О. В. Смирнов, який розрізняв два ідеальні типи судочинства, які в чистому вигляді не існують у жодній правовій системі, – змагальний та розшуковий процес [178, с. 18–58]. Сучасні погляди системно викладені в роботі Д. Я. Малєшина, який вважає, що на формальному рівні варто виділяти романо-германський, англосаксонський та змішаний цивільні процесуальні типи; на сутнісному – індивідуалістські, колективістські та змішані цивільні процесуальні системи [106, c. 20–23]. Загалом, в науці затвердилась думка про те, що судовий процес може бути побудований на змагальному або слідчому (інквізиційному) принципах в залежності від того, на кого законодавець покладає обов’язок збирання процесуального матеріалу та необхідних для вирішення цивільної справи доказів, але ряд вчених визнає також можливість побудови процесу на поєднанні цих обох принципів [171, c. 33].

Незважаючи на різноманіття наукових поглядів на типологію цивільного судочинства, не викличе сумнівів твердження, що тип цивільного судочинства визначається історією його становлення, змінюючись із розвитком суспільних відносин, формуванням правової системи, зміною пріоритетів правової політики тощо. 
Становлення цивільного судочинства в Україні бере початок в Київській Русі. На думку В. Ю. Мамницького, починаючи з часів Руської Правди і до XVIII ст. вітчизняному судовому процесу була притаманна чиста змагальність, лише з деякими винятками [109, с. 52]. Такий погляд підтриманий і іншими авторами [116, c. 60; 196, c. 87]. Проте окремі вчені наголошують і на наявності певних рис обвинувального характеру [70, c. 23]. Отже, йдеться про перші спроби забезпечення справедливості судочинства у відповідності до тих суспільно-історичних умов, які мали місце.

Традиції судового процесу Київської Русі були збережені у судочинстві Великого князівства Литовського [191, c. 70; 116, c. 126]. Однак, на тлі широких закріплялась нерівність прав та обов’язків учасників процесу в залежності від стану, національності, статі, осідлості тощо [180, c. 5]. Науковці зазначають, що відоме Магдебурзьке право передбачало поєднання змагальних засад зі слідчими [142, с. 90], а відповідно до Литовського Статуту 1529 року, при вчинені злочинів проти держави або церкви, застосовувався слідчий процес [120, с. 15–16].

Такі тенденції зберігалися і в подальшому. Так, вчені приходять до висновку, що судовий процес періоду Гетьманщини відзначався змагальністю і диспозитивністю, гласністю і відкритістю [21, с. 6]. 

Вагомим документом в контексті нашої теми є Соборне Уложення 1649 року, яке в главі Х статті 168 закріплювало «право суду приймати докази, відмовляти у їх прийнятті, встановлювати справжність, значення і силу кожного із поданих доказів». Зазначене право підкреслювало активний статус суду у змагальному процесі, що було не характерним для судочинства даної епохи.

Проте справжнім переломним моментом в історії процесуального судочинства був прихід до влади Петра І, відомого в історії своїми провідними реформами, у тому числі і у судовій сфері. Непереборне прагнення монарха до абсолютизації влади та тотального контролю в усіх сферах суспільного життя, сприяли зведенню змагального судочинства нанівець. 21 лютого 1697 року Петро І підписав указ «Про скасування в судних справах очних ставок, про буття замість них розпросу і розшуку, про свідків, про відвід їх, про присягу, про покарань лжесвідків і про митні гроші», який передбачав заміну змагального процесу слідчим. З проведенням реформи судової влади процес докорінно був змінений: слідчі засади, пов’язані з активністю суду, досягли свого апогею. Як свідчить правова історія цього періоду, новостворена модель судового процесу часто допускала прояви жорстокості в слідчих діях, відсутність об’єктивної істини у справі, що мало наслідком порушення природних невід’ємних прав людини. Тому абсолютний слідчий судовий процес проіснував відносно недовго, Указ від 1697 року був доповнений «Коротким зображенням процесів й судових тяжб» 1715 року та виданням у 1723 році Указу «Про форму суду», які передбачали елементи змагальності, суть яких полягала в праві сторін доводити перед судом свою позицію у справі. Хоча, варто зауважити, такі особливості не мали докорінного впливу на слідчі засади процесу. 

Прийнятий Олександром ІІ 20 вересня 1864 року Статут цивільного судочинства вперше передбачив поєднання гармонійне слідчих засад з змагальними. Стаття 367 даного Статуту містила правило, згідно якого суд ні в якому разі не збирає сам докази чи довідки, а обґрунтовує своє рішення виключно на доказах, наданих сторонами. Проте, відповідно до статей 507 і 335 суду надавалося право з власної ініціативи провадити огляд, а також вимагати пояснення від сторін у випадку неясності або невизначеності вимог та заперечень. 

Аналогічні тенденції розвитку були реалізовані і на українських землях, що перебували в складі Австро-Угорщини, для яких важливе значення мали результати правових реформ, що проводились в другій половині ХІХ ст. Зокрема, у 1898 році запроваджено Цивільний процесуальний кодекс, який втілив зразок сучасного для того часу цивільного судочинства, характерною рисою якого було наділення суду широкими повноваженнями в процесі [90, с. 12].

Радянський період історії характеризується тяжінням до посилення розшукових засад в цивільному судочинстві. У 1924 році було прийнято Цивільний процесуальний кодекс УРСР, який в статті 5 передбачав, що «суд зобов’язаний всебічно намагатися з’ясувати дійсні права та обов’язки, взаємовідносини сторін, не обмежуючись поданими доказами, сприяти з’ясуванню істотних для вирішення справи обставин і підтвердити їх доказами, активно сприяти сторонам, охороняти їхні права та законні інтереси, щоб юридичну необізнаність, малограмотність тощо не можна було використати на їхню шкоду» [218]. Звісно, відповідні зміни закону, мали свій відголос і в доктрині. На думку окремих науковців, в цей період «принцип змагальності означав поєднання ініціативи та самодіяльності сторін з ініціативою та активністю суду у виявленні всіх обставин справи і в підтвердженні її доказами, що сприяють встановленню матеріальної істини» [5, с. 125]. Так, В. М. Семенов в своєму науковому дослідженні вперше обґрунтовував «принцип активності суду» [175, с. 125]. На його думку, активність суду створює самостійний принцип цивільного процесуального права, основне призначення якого – допомога з боку суду особам, що беруть участь у справі, у здійсненні ними своїх прав, а також контроль за їхніми розпорядчими діями [175, с. 125–141], заклавши таким чином доктринальні основи для подальшої розбудови концепції активності суду в процесі. 

З отриманням незалежності, Україною було змінено порядок цивільного судочинства. ЦПК України, прийнятий у 2004 році, послідовно закріплює змагальні стандарти процесуальної діяльності, що отримали реалізацію на усіх стадіях та етапах розгляду цивільної справи. Активні повноваження суду є досить обмеженими.

Отже, зауважимо, що українське судочинство розвивалося співзвучно до світових тенденцій відповідних часових періодів. Тим більш актуальною є глобалізація законодавства та правової думки сьогодні. Останнім часом у правовій доктрині відмічається, що «судові процедури тяжіють до певної універсальності» [87, с. 3–9], спостерігаються тенденції щодо зближення змагального та слідчого судочинства [144, с. 37–48]. Країни, де історично була сформована змагальна форма процесу, поступово відмовляються від пасивності суду в процесі, а де слідча – відмовляються від банальних формальностей та тяжіють до ефективного співробітництва між сторонами та судом. Так, за твердженням І. Г. Мєдвєдєва збільшення активної ролі суду в доказовій діяльності, а також розширення форм взаємодії між сторонами й судом, становлять важливу частину сучасного розвитку цивільного процесу й доказового права у Франції [111, с. 61]. Німецькі вчені відмічають, що «принцип змагальності втратив своє значення і німецьке судочинство не може здійснюватися без втручання суду, що сприяє швидкості, ефективності та справедливості судового розгляду» [59, с. 76]. Підвищення активності суду в цивільному процесі стало однією з основних задач останніх реформ і в Англії [97, c. 6, 10]. Надмірна змагальність судочинства при веденні справи сторонами, а не судом, робила процес непропорційним з точки зору процесуальних можливостей сторін і зрештою дозволяла ігнорувати процесуальні норми, які суд не міг гарантувати [29, с. 36]. 

Тому варто погодитись з висновком О. М. Здрок, що на сьогодні в світі спостерігаються особливо бурхливі модернізаційні процеси в сфері цивільного судочинства. Обумовлено це тим, що у світовому масштабі, незалежно від історичної належності держави до континентальної (романо-германської) або (англо-американської) правової системи, спостерігається перехід суспільства до нової моделі судочинства, що є наслідком більш широких суспільно-політичних процесів, пов’язаних з реалізацією ідеї соціальної правової держави [72, с. 250–270]. Світова спільнота поступово переходить до нової концепції судочинства, яка, на відміну від раніше чинної ліберальної (змагальної) моделі, іменується соціальною [76, с. 214–231]. 

В науці започаткування формування моделі соціального правосуддя пов’язують з ГПК Австрії 1898 року, автором якого був Ф. Кляйн. У подальшому окремі елементи моделі соціального судочинства отримують більш детальну розробку в цивільному судочинстві ряду європейських краї. За твердженням сучасних авторів основною рисою сучасної моделі судочинства є те, що в центр судової тяжби ставиться не процедура, а особистість, інтереси сторін спору [72, с. 250–270]. Особливість соціальної форми правосуддя полягає в тому, що вона «відмовляється від протиставлення, поділу суду і учасників процесу, передбачає механізм їх взаємодії, взаємоспівробітництва» [76, с. 216]. 
Відповідно, на юридичну доктрину покладається завдання «запропонувати ефективні механізми і юридичні засоби раціонального поєднання суспільних та особистих інтересів, вирішення конфліктів між реалізацією прав людини і додержанням суспільних інтересів» [186, с. 6]. Досліджуючи дане питання, С. Ф. Афанасьєв та А. І. Зайцев зазначали, що таким балансом характеризується змішана модель цивільного судочинства, при якій розподіл тягаря доказування в тій чи іншій мірі відбувається між судом та особами, які беруть участь у справі [16, с. 184]. 

Гармонійне поєднання змагальності та судової активності є тільки основою соціальної моделі цивільного судочинства, яка також передбачає взаємодопомогу та співпрацю заради досягнення мети – справедливого та ефективного правосуддя в межах розумного строку. Аналіз наукових досліджень ідеї соціального судочинства доводить, що характерними ознаками соціальної моделі судочинства також є: рівність учасників процесу, ефективна взаємодія в ході процесу, «де сторони і суд активні в збиранні доказів» [107, с. 9–154]. Підтверджують такі висновки І. В. Решетникова та В. В Ярков, зазначаючи, що змагальний процес не може самостійно існувати без активної ролі суду також через «відсутність правових механізмів, що зрівнюють можливості громадян незалежно від їх майнового достатку по використанню засобів захисту своїх прав» [144, с. 34]. Недарма в науці йдеться про те, що європейські юристи не раз звертали увагу на те, що змагальна система примітивна і часто несправедлива, що змагальні принципи перетворюються у змагання між талановитими адвокатами, правда в результаті лишається задушеною, а система, в якій робиться ухил на роботу професіоналів суддів – є більш неупередженою, більш справедливою [80, с. 12–13]. 

В даному контексті заслуговує на увагу твердження Г. О. Аболоніна щодо ролі суду у змагальній формі цивільного процесу США, який вважає, що «суд спрямовує свою увагу на здійснення контролю за дотриманням сторонами процесуальних правил судочинства – активні сторони, неупереджений суд» [4, с. 59]. Дана теза є прийнятною і в нашому дослідженні, адже контроль, неупередженість суду, поєднані з взаємодією сторін і суду – досить ефективні механізми реалізації справедливої соціальної моделі судочинства.

Не втратили справедливості слова Є. В. Васьковського про те, що порядок судочинства має бути таким, щоб громадянин, який потребує захисту свого права, міг швидко і легко отримати його, і водночас, щоб суд, до якого звернувся громадянин, був в змозі без зайвих витрат праці задовольнити його вимоги [31, с. 95]. Сучасні автори також підкреслюють, що справедливе судочинство забезпечується створенням реальної можливості для використання всіх передбачених законом засобів захисту прав будь-якої зацікавленої особи [41, с. 11]. Слушними також є зауваження науковців про те, що актуальним залишається питання підвищення ефективності цивільного судочинства та забезпечення своєчасності вирішення цивільних справ за рахунок внутрішніх резервів судової системи в межах існуючого порядку судочинства, а також удосконалення такого порядку [139, с. 6]. 

Сучасність доводить, що справедлива модель судочинства нерозривно пов’язана з такою характеристикою, як ефективність. В цьому, беззаперечно переконаний Голова ВСУ Я. Романюк. На його думку, нині мета реформи в судочинстві полягає в побудові такої судової системи, яка була б, так би мовити, «комфортна» для людей, які на місцевому рівні звертаються до суду й у переважній своїй більшості не є і не повинні бути юристами. Тобто система повинна бути ефективною та прозорою, але одночасно простою, доступною і зрозумілою. Україна зобов’язана організовувати свою правову систему так, щоб забезпечити своїм громадянам право на справедливий суд [166]. Наприклад, А. В. Цихоцький вважає, що ефективність правосуддя в цивільних справах є здатністю (властивістю) правосуддя як виду здійснення судом у встановленій законом цивільній процесуальній формі державної діяльності щодо розгляду і вирішення конкретних судових справ з ухваленням в них законних, обґрунтованих і справедливих постанов, забезпечуючи за певних умов досягнення соціально значущих цілей. Ця здатність (властивість) характеризується відношенням фактично досягнутого правосуддям рівня цілей до нормативно встановленого законом [219, с. 143, 152.]. І. В. Губенок визначає правосуддя ефективним, в випадку, коли суб’єктивні права і охоронювані законом інтереси захищені судом, справу розглянуто у встановленій процесуальним законом процедурі своєчасно і правильно, тобто ухвалене законне і обґрунтоване, аргументоване і справедливе рішення, яке забезпечує реальний захист порушених прав і інтересів особи, яка звернулася до суду [54, с. 8]. С. О. Короєд пропонує тлумачити ефективність цивільного судочинства як результативність судової цивільної процесуальної діяльності та її наслідків (матеріально-правових та процесуальних), яка зумовлена визначеним у статті 1 ЦПК завданням цивільного судочинства і спрямована на його оптимальне виконання з метою усунення цивільно-правового спору між сторонами або оптимального вирішення іншого правового питання відповідно до норм матеріального права із здійсненням реального судового захисту прав та охоронюваних законом інтересів та унеможливленням виникнення на підставі ухваленого судом рішення нових спорів з участю сторони, на користь якої воно ухвалено, і забезпечується судовою процесуальною заінтересованістю [93].

Важливо, що забезпечення справедливості судочинства – це, в першу чергу, завдання держави, яке реалізується через суд як державний орган, що виступає єдиним мірилом справедливості в суспільстві. Ефективне цивільне правосуддя можливе лише у судовому процесі, який би передбачав активну правосуб’єктність суду, гармонійно поєднану з процесуальними правами та обов’язками сторін. Підкреслюють справедливість даної позиції і науковці, що досліджували особливості та тенденції розвитку зарубіжної судової практики. До прикладу, Д. Я. Малєшин вважає, що на сьогодні, в більшості країн континентальної і англосаксонської правових систем спостерігається загальна спрямованість на посилення ролі суду [107, с. 133]. Поділяє таку думку і О. Н. Здрок, вважаючи, що активність суду, де це можливо без порушення принципу незалежності та неупередженості, повинна бути посилена [72, с. 250–270]. 

Таким чином, забезпечення справедливості цивільного судочинства вимагає розбудови цілісної оновленої моделі цивільного судочинства, позбавленої недоліків як змагального, так і слідчого типів. Диспозитивність та змагальність, будучи рушійними чинниками процесу, не вичерпують собою динаміки розвитку процесуальних відносин. Суд, як орган держави, зобов’язаний віднайти правосуддя у справі, має бути активним учасником процесу, здатним тримати розгляд справи під контролем. Процесуальні дії суду є основними юридичними фактами, що впливають на динаміку процесуальних відносин, скеровуючи розгляд цивільної справи в законне русло та реалізуючи вимоги справедливості. На сьогодні в доктрині, і в судовій практиці переконливим є висновок, що «чиста» змагальність фактично не може обійтися без обов’язкової участі адвоката чи іншого професійного представника з боку кожного учасника спірних матеріальних правовідносин [38, с. 379]. 

Соціальна модель цивільного судочинства орієнтована на нівелювання непропорційності сторін у цивільному процесі внаслідок активної взаємодії суду і сторін, розподілу відповідальності, збалансування приватних і публічних засад, поєднання інтересів держави, суспільства і окремого індивіда. Соціальна модель судочинства ґрунтується на тому, що справедливість провадження та рішення, яке в ньому постановлене є завданням держави, цінністю, що вимагає координації зусиль і застосування відповідних заходів забезпечення. За таких умов суд не стане інституцією з надання послуг по вирішенню приватних спорів, а буде виконувати високе призначення впровадження справедливості в правовідносинах.

Отже, розбудова справедливого судочинства безпосередньо пов’язана із сформованою в державі моделлю цивільного процесу. Облаштування процесу на суто змагальних началах не може задоволити потреб сучасного суспільства, що обумовило поширення у світі тенденції соціалізації судочинства, певного обмеження змагальності та посилення ролі судового керівництва. Розвинуті країни Європи йдуть шляхом наділення суду в цивільному судочинстві широкими повноваженнями, достатніми для забезпечення контролю за ходом і результатами процесу. Такий шлях, доповнений посиленням відповідальності суду, представляється нам доречним і для України, історія, економіка та культура якої переконують у високій цінності соціальної справедливості.

Цивільне судочинство – це державна діяльність, та сфера відповідальності держави перед суспільством. Послідовна реалізація відповідальності держави за справедливе вирішення спорів і інших конфліктів вимагає заходів нормативного, організаційного, культурного характеру. Реформування статусу суду, засноване на посиленні контролю та відповідальності за рух і результати розгляду справи представляється одним із важливих кроків в напрямі дотримання прав людини в приватно-правовій сфері. Тому представляється, що забезпечення справедливості цивільного судочинства нерозривно пов’язане із створенням соціальної моделі цивільного судочинства, спрямованої не тільки на вирішення спорів, але і на повсякденне впровадження справедливості в приватні відносини.

Реалізація справедливості судочинства в якості позитивного зобов’язання держави переконує в тому, що справедливість судочинства – це та його якість, відповідальність за яку несе держава. Тому справедливість судочинства – це вимога, адресована до держави. Відповідно, в цивільному судочинстві суд як орган, на який покладається виконання функцій держави, є суб’єктом виконання вимоги справедливості. Разом з тим, справедливість судочинства не може бути забезпечена лише діяльністю судів, оскільки функцію захисту прав людини в приватній сфері виконують також і інші органи – шляхом створення відповідного законодавства, організації виконання судових рішень, створення економічних передумов належного функціонування цивільної юрисдикції.

Процесуальний механізм забезпечення справедливості ґрунтується на концепції соціального судочинства, для якої притаманні наступні риси: спрямованість на забезпечення прав людини; нівелювання соціальної, економічної та іншої нерівності можливостей учасників процесу перед судом; активна позиція суду по управлінню рухом справи та наповненню її доказовим матеріалом; взаємна відповідальність суду та інших учасників процесу; спрямованість на встановлення істини у справі. На відміну від інквізиційного типу цивільного процесу, соціальна модель судочинства передбачає гнучке співвідношення та взаємодію основних функціональних засад – активності суду, змагальності і диспозитивності.

Висновки до Розділу 1

Розвиток правових уявлень про справедливість в контексті судочинства в приватно-правових спорах характеризується еволюцією ідей, що може бути умовно поділена на наступні етапи:

1-й етап – стародавній, якому притаманне формування ідей про справедливість в праві як частини її морально-етичного змісту;

2-й етап – середньовічний, в межах якого поряд із теологічним тлумаченням справедливості відбувається становлення нормативного її виміру, тлумачення справедливості через дотримання позитивного права;

3-й етап – етап нового часу, що характеризується розвитком природньо-правового підходу до розуміння справедливості та наділенням її роллю чинника функціонування державно-правових явищ;

4-й етап – сучасний, для якого характерне визнання переважної цінності справедливості як всезагального імперативу державно-правового життя, закріплення справедливості в національних та міжнародних актах в якості стандарту судочинства.

Розвиток ідеї справедливості нерозривно пов’язаний із становленням правосуддя та цивільного судочинства. З плином історії правосуддя поступово набуває значення квінтесенції зовнішнього відображення справедливості в державному суспільстві, а судочинство – засобу її досягнення. Основними аспектами зв’язку цивільного судочинства та справедливості є:

· історичний, що проявляється у спільному розвитку в єдиних конкретно-історичних умовах, під впливом єдиних чинників;

· генетичний, реалізований в контексті єдності призначення, спрямованості на впровадження суспільних ідеалів, удосконалення суспільства;

· функціональний, що полягає у взаємному впливі: справедливості – як чинника розвитку судочинства; судочинства – як інструменту втілення справедливості.

Сучасний міжнародний підхід до тлумачення справедливості втілений в практиці Європейського суду з прав людини. Практика Європейського суду з прав люди представляє собою результат невпинного пошуку оптимальних правових регуляторів у сучасному суспільстві, що характеризується високим динамізмом, потужними конфліктами інтересів, сучасними викликами та прихованими ризиками. Європейський суд з прав людини, будучі наднаціональною інституцією, формує практику, позбавлену недоліків та проблем національних правопорядків – дефектів розвитку, політичних впливів, історичних вад. Його практика в контексті дослідження справедливості представляє подвійну користь: з одного боку суд у своїй діяльності безпосередньо впроваджує ті ідеї, які визнаються справедливими найбільш розвинутою, демократичною частиною сучасного європейського суспільства, з іншого – Європейський сує з прав людини стає арбітром не між сторонами, як суд у національному цивільному судочинстві, а між стороною та державою як творцем та виконавцем правових приписів. 

Стандарти судочинства, що формуються Європейським судом з прав людини, створюються як результат оцінки взаємодії в системі держава – громадянин. Європейська конвенція про захист прав людини і основних свобод представляє собою сучасний стандарт зобов’язань держави перед своїми громадянами. Відповідно, багаторічна історія застосування Конвенції доводить, що цивільне судочинство є однією з важливих функцій держави, напрямком діяльності, що реалізує сучасний стандарт прав людини. Отже, право на справедливий суд – це право, яке виходить за межі тих приватних відносин, в яких виникає спір сторін, та піднімається до глобального міжнародного рівня.

Досліджуючи тлумачення вимоги справедливості судочинства в практиці Європейського суду з прав людини відмітимо каузальний спосіб його формування – від справи до справи на конкретних прикладах. На тлі певної незвичності такого шляху вирізняються і його переваги – тісний зв’язок із життєвими обставинами, врахування актуальності проблеми, практична спрямованість. Тому Європейський суд з прав людини реагує на найбільш поважні проблеми судочинства, що дозволяє виявити ті сфери та аспекти, в яких держава приділяє недостатньо уваги встановленню справедливості, або викривлює правові механізми собі на користь. 

Сприймаючи практику Європейського суду з прав людини як практично діючий механізм реалізації вимоги справедливості в судочинстві та аналізуючи зміст відповідних рішень, ми приходимо до висновку, що в процесуальній площині вимога справедливості судочинства втілюється в наступних положеннях:

· доступність судочинства;

· виконання судових рішень;

· мотивація судових актів;

· розумні строки розгляду;

· незалежність і безсторонність суддів.

Забезпечення справедливості передбачає ряд заходів та способів забезпечення, серед яких процесуальне законодавство та судова діяльність – лише одна із складових. Процесуальні норми та їх реалізація не в змозі повністю охопити та забезпечити впровадження справедливості в життя. У цьому коріниться одна з причин складності з’ясування змісту справедливості в цивільному судочинстві – процесуальні його моменти тісно переплетені з організаційними, економічними, морально-етичними тощо. Зауважимо, що окреслені складові реалізуються не тільки в процесуальній сфері, але без належного закріплення в процесуальному праві та втілення в діяльності суду їх досягнення є неможливим. Тому зазначені компоненти тлумачення змісту справедливості в судочинстві слід вважати переважно процесуальними аспектами.

Сучасному цивільному судочинству в Україні притаманна концептуальна суперечливість в декларуванні мети справедливості розгляду та вирішення цивільних справ, та явній недостатності процесуальних засобів досягнення цієї мети. Покладення на суд обов’язку забезпечення справедливості в судочинстві вимагає наділення суду відповідними повноваженнями, необхідними та достатніми для того, щоб воля на розгляд та вирішення справи у відповідності до міжнародних стандартів, нормативних положень, суспільних уявлень про справедливість була визначальною та не могла бути викривлена внаслідок ситуативних чинників – більших можливостей однієї із сторін, ситуативної змови окремих учасників, правової необізнаності суб’єктів тощо. На сьогодні закріплення в статті ЦПК завдання справедливого розгляду і вирішення справ не продовжується в процесуальних механізмах з огляду на вельми обмежені повноваження суду, зокрема, в частині ініціативи у збиранні доказів.

Справедливість цивільного судочинства – це той показник, який дозволяє вести мову про дотримання прав людини в приватно-правовій сфері. Судочинство лише в тому випадку виконує свої функції в державі, коли є справедливим. Загальноєвропейська доктрина прав людини ґрунтується на розумінні справедливості як сутнісної вимоги, домінанти та еталону розбудови і функціонування судової влади. Практика Європейського суду з прав людини підкреслює надважливе значення справедливості, що не може бути поставлена в один ряд із галузевими принципами цивільного судочинства. Високий рівень імперативності, неможливість виключень, безпосередній зв’язок із морально-етичними матеріями знаходять своє відображення в тлумаченні засади справедливості в практиці Європейського суду з прав людини, що формує цілісне розуміння справедливості як надправової цінності загального характеру.

РОЗДІЛ 2
МЕХАНІЗМ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ СПРАВЕДЛИВОСТІ СУДОВОГО РОЗГЛЯДУ ЦИВІЛЬНИХ СПРАВ

2.1 Поняття та складові елементи механізму забезпечення справедливості в цивільному судочинстві

Нині на тлі глибоких кризових проблем в економічній, політичній, соціально-правовій сферах суспільного життя питання належного забезпечення прав громадян постає з новою силою. Адже держава, яка визнає права і свободи людини, бере на себе певні зобов’язання зі створення сприятливих умов для їх ефективного забезпечення: надавати громадянам справжні можливості для практичної реалізації ними своїх прав і свобод; охороняти права і свободи особи від можливих протиправних посягань; захищати права і свободи у випадку їх незаконного порушення  [35, с. 31–36]. Визнання загальнолюдських прав і свобод, а саме: усвідомлення змісту та суті їх моральної обумовленості та взаємозв’язку, можливість реалізації людиною своїх прав і свобод у суспільстві, наявність відповідного механізму їх захисту характеризують громадське суспільство і правову державу як таку [204, с. 27]. Такої ж думки дотримувався В. А. Палютин, вважаючи, що будь-яка свобода, будь-яке право, проголошене в Конституції, можуть вважатися з юридичної точки зору гарантованими і фактично реалізованими, якщо в поточному законодавстві закріплені правові засоби їх реалізації і якщо їх порушення дає особі право на судовий позов чи на інші передбачені законом шляхи відновлення порушеного права [132, с. 238].
Повноцінна реалізація обов’язку держави щодо забезпечення прав людини передбачає не тільки регламентацію матеріальних прав, але і створення процесуальних механізмів забезпечення прав суб’єктів права. Вчені зазначають, що у більшості демократичних держав основу механізму захисту прав людини складає суд [118, с. 109–115]. Не є винятком і Україна, адже принцип пріоритету прав і свобод людини адресований всім гілкам державної влади і зобов’язує останніх до його дотримання. Однак, саме суд, не будучи залежним від жодної гілки влади і володіючи конституційними гарантіями цієї незалежності, виступає як універсальний засіб захисту прав і свобод громадянина [207, с. 16]. Варто погодитися з Л. О. Воскобітовою в тому, що проблема механізму реалізації судової влади розкриває принципово новий, державно-владний характер правомочностей суду в його взаєминах з іншими суб’єктами процесу [39, с. 14]. 
На думку науковців, судова влада є одним із найефективніших механізмів захисту прав людини і громадянина [13, с. 138], з чим важко не погодитись. Законодавець в статті 6 Конституції України судову владу визнав незалежною та рівноцінною в тріаді державної влади. Суд як суб’єкт здійснення судової влади виконує глобальне завдання держави, оскільки виступає гарантом і посередником врівноваження законодавчої та виконавчої влади. Однак роль суду як носія судової влади, його процесуальна діяльність та шляхи її вдосконалення породжують все більше суперечностей та дискусій в юридичній доктрині. Важливою причиною такого явища є те, що іманентною рисою процесуального статусу суду є складність, багатоаспектність та багатогранність його правової природи як суб'єкта цивільних процесуальних правовідносин.

Категорія механізму забезпечення справедливості цивільного судочинства будується з урахуванням доктринальних засад використання терміну «механізм» в правовій площині. Так, наприклад, С. С. Алєксєєв відмічає, що механізм правового регулювання – «це узята в єдності вся сукупність юридичних засобів, за допомогою яких забезпечується правовий вплив на суспільні відносини» [9, c. 28]. У подібному контексті визначає поняття механізму Е. Я. Мотовиловкер, розуміючи під ним систему правових засобів, спрямованих на захист людини [114, с. 54].

Деякі вчені дане поняття розглядають ширше, включаючи до нього соціальне спрямування. Так, на думку О. В. Зайчука та Н. М. Оніщенко, механізм забезпечення прав наділений соціально-правовим змістом та відображає права і свободи особи як вищу цінність; рівень соціальної справедливості у суспільстві, ступінь гарантованості прав та свобод особи; здійснення суспільного порядку та безпеки [187, c. 315]. О. Ф. Скакун вважає, що правовий механізм є частиною так званого соціально-правового механізму та відмічає, що його правова діяльність супроводжується політичним, економічним, етичним і іншим видам механізму соціального регулювання, переплітається з ними [176, c. 206]. 

Інакше тлумачить поняття механізму А. Ю. Олійник, зазначаючи, що механізм забезпечення прав, свобод потребує активної діяльності державних органів чи органів місцевого самоврядування, об’єднань громадян чи їхніх посадових та службових осіб для створення умов гарантування прав, свобод і обов’язків, а також для охорони, захисту і здійснення певних заходів щодо відновлення порушених прав, свобод і обов’язків [125, с. 151]. На думку А. Р. Хакімуліна, механізм захисту суб'єктивних прав і охоронюваних законом інтересів являє собою систему правових засобів, за допомогою яких забезпечується відновлення порушених суб’єктивних прав, захист охоронюваних законом інтересів, вирішення правових спорів і усунення інших перешкод у реалізації суб’єктивних прав і охоронюваних законом інтересів [213, c. 10].

Л. А. Воскобітовою механізм реалізації судової влади за допомогою кримінального судочинства визначається як структурно організована сукупність процесуально-правових засобів і способів, а також певна послідовність здійснення судово-владних відносин при провадженні у справі [39, с. 14].

А. О. Абрамова вважає, що механізм правового регулювання являє собою не статичну сукупність правових засобів, а нормативно-організований, послідовно здійснюваний комплексний процес, спрямований на результативне втілення правових норм у життя, за допомогою адекватних правових засобів [6, с. 7].

Представляється, що наявні підстави для розгляду механізму забезпечення справедливості цивільного судочинства як в широкому так і у вузькому розумінні. У широкому – йдеться про усю сукупність правових, соціальних, культурних, ідеологічних чинників, що тим чи іншим способом сприяють справедливості цивільного судочинства. У вузькому розумінні механізм забезпечення справедливості цивільного судочинства представляє собою систему процесуальних інструментів, спрямованих на реалізацію справедливості в цивільному процесі. 

Зауважимо, що розгляд механізму в якості системи процесуальних засобів призведе до втрати значної кількості змістовних аспектів досліджуваного поняття. На нашу думку, процесуальні засоби – це окремий інститут цивільного процесуального права, що має власний зміст та призначення. Навряд чи виправданим буде його ототожнення виключно із спрямованістю на забезпечення справедливості. Крім того, вплив на забезпечення справедливості притаманний багатьом іншим інститутам і нормам, конструкціям та механізмам процесуального права. Тому для виокремлення власне механізму доречно звернутися до тих якостей процесуальних явищ, які безпосередньо задіяні в досягнення такого результату, який би був справедливим. 

Таким чином, ми вважаємо доречним розглядати механізм забезпечення справедливості цивільного судочинства через систему процесуальних інструментів, розуміючи під останніми будь-які процесуальні явища, що володіють інструментальною властивістю – здатністю впливати на процесуальну реальність в заданому напрямку із обумовленою метою. Значення процесуальних інструментів набувають різноманітні процесуальні явища в залежності від обраної системи оцінки, в якій визначальними є об’єкт і мета впливу. Тому достеменно мова йде про інструментальні властивості тих чи інших процесуальних явищ. 

Отже, ми вважаємо, що механізм забезпечення справедливості цивільного судочинства – це система процесуальних інструментів, що здійснює вплив на поведінку суб’єктів процесу з метою забезпечення справедливості розгляду і вирішення справи.

Науковці відмічають, що механізм правового регулювання являє собою не статичну сукупність правових засобів, а нормативно-організований, послідовно здійснюваний комплексний процес, спрямований на результативне втілення правових норм у життя, за допомогою адекватних правових засобів [6, с. 5–8]. Поширюючи даний висновок в площину забезпечення справедливості цивільного судочинства, відмітимо, що ефективність механізму можлива тільки в діяльності суб’єктів. Самі по собі норми права не здатні забезпечити справедливість судочинства.

Звертаючись до представлених в науці поглядів на структуру правових механізмів, відмітимо їх різноманітність. Так, О. М. Хохлова до структурних елементів механізму правового регулювання відносить: 1) юридичні норми; 2) правовідносини; 3) суб’єктивні права і обов’язки; 4) правореалізуючі і правороз’яснювальні акти; 5) юридичні факти; 6) організаторська діяльність (органів, установ, організації посадових осіб і т. ін.), що забезпечує практичне функціонування всього комплексу правових засобів і його ефективність [214, с. 8–14]. 

А. М. Колодій виділяє такі елементи механізму забезпечення прав: а) норма права; б) правовідносини; в) акти безпосередньої реалізації прав і обов’язків; г) акти застосування норм права [188, с. 136]. 

На думку М. Д. Савенко структуру механізму забезпечень прав становлять правові принципи, норми (юридичні гарантії), а також умови і вимоги щодо діяльності органів державної влади та їх посадових осіб. Існує думка, що це система взаємопов’язаних правових норм закріплює основні права та свободи громадян і встановлює гарантії їх реалізації, а також систему органів державної влади, які забезпечують, охороняють і захищають основні права та свободи громадян [170, с. 72–77]. 

На погляд Л. О. Воскобітової, структурна організація механізму реалізації судової влади включає: а) органи судової влади та їх процесуальні правомочності; б) суб’єктів, що взаємодіють з судом при провадженні у справі, та їх повноваження; в) процедури реалізації судової влади в процесі; г) відповідальність суб'єктів судових правовідносин [39, с. 14]. 

К. Г. Волинка зазначає, що кожний структурний елемент механізму забезпечення прав і свобод особи має особливе призначення в сфері реалізації, охорони і захисту прав і свобод та виділяє наступні елементи: правовий статус особи, нормативно-правові засоби забезпечення прав і свобод особи (юридичні гарантії), загальносоціальні умови забезпечення прав і свобод особи [36, с. 4]. А. Р. Хакімулін приходить до висновку, що механізм захисту складається з наступних елементів: охоронного нормативно-правового припису, охоронного правовідношення, актів реалізації охоронних прав і обов’язків [213, c. 10]. Представляється, що у визначенні механізму забезпечення справедливості варто прийняти до уваги те, що йдеться про досягнення певної якості цивільного судочинства. Тому слід зосередитися саме на тих правових інструментах, які дозволяють підвищити рівень справедливості судочинства. Відповідно, механізм забезпечення справедливості цивільного судочинства формується на підставі інших, більш прикладних, механізмів, спрямованих власне на функціонування цивільного судочинства.
З урахуванням висловленого в попередніх розділах розуміння справедливості як конкретно-історичного ідеалу, приймаючи до уваги ті еталонні характеристики, що окреслюються практикою Європейського суду з прав людини, вважаємо, що слід виділити наступні складові механізму забезпечення справедливості в цивільному судочинстві.

Перш за все, це баланс приватних та публічних засад регулювання цивільного судочинства. Він проявляється через різні норми і інститути, однак, найбільш концентрованого вигляду набуває в дії принципів цивільного процесу. Тому співвідношення приватних і публічних інтересів представлено структурою принципів та способами їх взаємодії.

Наступним елементом механізму забезпечення справедливості цивільного судочинства є статус суду. Суд є основним, центральним та необхідним суб’єктом цивільного процесу. Важливо і те, що забезпечення справедливості судочинства – це завдання держави. Тільки суд як владний суб’єкт зацікавлений в безсторонній справедливості, інші учасники мають власні інтереси. Тому питання оптимальної компетенції суду, поєднання його прав, обов’язків, повноважень та відповідальності є істотним чинником справедливості судочинства.

До елементів механізму забезпечення справедливості цивільного судочинства також належить реалізований в законодавстві і на практиці концепт встановлення фактичних обставин справи. Значення даного елементу, передусім, проявляється в тому, що встановлення фактичних обставин справи відображає зв’язок між фактами дійсності і правовими фактами. Через конструкції встановлення обставин справи відбувається кореляція між фактичною і процесуальною справедливістю. Світова практика доводить, що різні способи встановлення фактичних обставин справи транслюють диференційоване ставлення до усієї інструментальної спрямованості цивільного процесу. Тому представлений в цивільному судочинстві концепт встановлення фактичних обставин справи представляється нам важливою складовою механізму забезпечення його справедливості.

У підсумку зауважимо, що окреслені нами складові механізму забезпечення справедливості цивільного судочинства мають нейтрально-інструментальних характер і представляють собою лише оболонку, що може провадити різні за змістом ідеї. На відміну від якісних критеріїв, що характеризують судочинство як справедливе, складові механізму забезпечення справедливості є лише відображенням найбільш важливих, вузлових моментів в функціонуванні цивільного судочинства в контексті набуття ним якостей справедливого. Кожен з окреслених елементів має варіативні шляхи формування змістовного наповнення. Більше того, історія доводить ефективність функціонування різних нормативно-практичних рішень, що достатньо забезпечували справедливість в конкретному суспільстві. Тому окреслені складові отримують змістовне наповнення у відповідності до створеної моделі цивільного судочинства, стану економіко-соціальних відносин, прийнятих в тому чи іншому суспільстві моральних ідеалів, рівня культурного розвитку тощо.

Разом з тим, названі елементи складають єдине ціле і втілюються в життя, функціонують, розвиваються, змінюються в сукупності. Окремі складові являть собою лише конкретизацію загальної парадигми цивільного процесу в тій чи іншій площині, тому перебувають в нерозривній єдності. Будь-яка ізоляція має певною мірою штучний характер та допускається лише з метою більш глибокого дослідження окремих елементів. 

2.2 Забезпечення справедливості судового розгляду цивільних справ в контексті дії функціональних принципів цивільного судочинства
Як було зазначено вище, елементом механізму забезпечення справедливості цивільного судочинства є баланс приватних і публічних засад. 

Проблема співвідношення приватного та публічного в цивільному процесі відноситься до вельми актуальних та недостатньо розроблених. Не маючи змоги висвітлити її в повному обсязі, зважаючи на дещо інакше спрямування нашої роботи, відмітимо, що співвідношення публічних і приватних начал цивільного процесу відображає роль держави в приватних відносинах. Адже як надмірне втручання, так і самоусунення держави призводить до низької ефективності судочинства, а слідом за ним – усієї системи приватно-правового регулювання. Тому власне і йдеться про баланс названих начал.

Приймаючи до уваги висновки, зроблені в роботах таких вчених як О. М. Пименова, С. А. Курочкин, О. Г. Лукьянова, О. В. Колісник, та вбачаючи перспективи розбудови в Україні моделі соціального судочинства, ми вважаємо за доречне звернутися до дослідження співвідношення публічних і приватних засад через взаємодію принципів змагальності, диспозитивності та судового керівництва. Адже приватне начало діє в процесі, здебільшого, через принципи змагальності і диспозитивності, а судове керівництво втілює засаду публічності. На нашу думку, прагнення до оптимального узгодження названих принципів, розбудова механізмів їх взаємодії, взаємного доповнення і обмеження є запорукою забезпечення справедливості цивільного судочинства в України. 

Кілька слів слід сказати на обґрунтування такого принципу як принцип судового керівництва. На противагу засадам змагальності і диспозитивності, він не знаходить одностайної підтримки в науковців. Однак, становлення даного принципу має свої передумови, історію формування змістовного наповнення та підстави для актуалізації в умовах сьогодення. 

Основоположником принципу судового керівництва у правовій науці вважається Є. В. Васьковський, який вперше зазначив, що панівне становище в процесі належить суду, тому що він – представник державної влади, якому підпорядковані сторони, так і тому, що дії сторін зводяться по суті до того, щоб порушити діяльність суду і дати йому матеріал для постанови правильного рішення [31, с. 62]. Однак, найбільш повно судове керівництво реалізувалося в цивільному процесуальному законодавстві радянського періоду, внаслідок зміни закону в сторону затвердження активності суду. Такі зміни в законі знайшли широку підтримку в наукових колах і обумовили появу ряду робіт, у яких судове керівництво одержало додаткове обґрунтування самостійності в системі принципів цивільного процесу.

Істотну увагу проблемі судового керівництва приділяв В. М. Семенов. На його думку, активність суду утворює самостійний принцип цивільного процесуального права, основне призначення якого – допомога з боку суду особам, що беруть участь у справі, у здійсненні ними своїх прав, а також контроль над їх розпорядчими діями [175, с. 125–141]. Цікавий підхід до визначення сутності змісту принципу судового керівництва був розроблений М. А. Гурвичем, який пропонує імплементувати його в цивільний процес як принцип «державного й суспільного сприяння здійсненню процесуальних прав» [56, с. 186].

Наука пострадянського періоду рухалася переважно убік посилення змагальних і диспозитивних начал. Реформування процесуального законодавства обумовило зменшення і якісну зміну повноважень суду, прийнявши за основу прагнення до змагальної форми цивільного процесу, що, у свою чергу, стало причиною втрати позицій активності суду. Відповідно, в доктрині, посилилися й аргументи вчених, що заперечують самостійність принципу судового керівництва.

Разом з тим, сучасна наука визнає необхідність належного обґрунтування та нормативної регламентації судового керівництва в цивільному судочинстві. Приміром, Г. П. Тимченко вказує на істотну роль судового керівництва в підготовчому провадженні, в інституті доповіді головуючого судді, при наданні допомоги сторонам у збиранні необхідних доказів, керівництві ходом засідання, спрямуванні судового розгляду на забезпечення повного, всебічного й об’єктивного з’ясування обставин справи, усуненні із судового розгляду всього, що не має відношення до справи [197, с. 181, 190, 265]. В. І. Тертишніков не розглядає процесуальну активність як самостійний принцип, але вважає, що вона входить у якості складової частини в принципи диспозитивності й змагальності [192, с. 34]. Аналогічна думка висловлена і А. В. Андрушком [11, с. 36]. М. Й. Штефан відзначає, що активне положення суду характеризує зміст принципу публічності [232, с. 51]. О. В. Колісник пропонує доповнити систему принципів ініціативності суду, який відображає соціальну та гуманістичну спрямованість його діяльності на захист прав та інтересів осіб, на забезпечення справедливого судочинства і який означає, що суд зобов’язаний допомагати учасникам процесу в разі нагальної потреби захисту їх прав, виявляючи ініціативу у випадках, установлених ЦПК [86, c. 6–7].

Не слід вважати ідею судового керівництва суто радянським винаходом. Так, Цивільний процесуальний кодекс, прийнятий у 1898 році в Австро-Угорщині реалізував модель активного суду. Зазначений нормативний акт сприйняв за основу позицію свого розробника, Ф. Кляйна, розвинувши ідею судової активності (керівництва) та втіливши її в правових нормах і судовій практиці. Теза про те, що суд не тільки усуває приватні конфлікти, але і виступає провідником соціальної справедливості закріпилася в австрійському праві і значно вплинула на становлення процесуальних систем континентальної Європи. Сучасне судочинство ряду європейських країн сприймає в якості мети служіння загальній користі, «усунення соціального зла» [3, c. 28–29; 48, c. 170–171]. 

Показовими є результат проведення реформ в цивільному судочинстві Англії наприкінці ХХ – на початку ХХІ ст. Для реформованого процесуального законодавства характерна наявність інституту судового управління справою, поширення його на всі суди й різновиди спорів, активізація суддів, відступ від багатовікової схеми, по якій права та обов’язки сторін і інших осіб, що беруть участь у справі, по розпорядженню об’єктом спору й рухом справи, а також можливості й обов’язки по доказуванню підстав заявлених вимог і заперечень залежали переважно від волевиявлень зацікавлених осіб [97, c. 9]. 

Отже, тяжіння до оптимізації ролі суду, збалансування приватної ініціативи з офіційними засадами є загальною тенденцію та жодною мірою не суперечить демократичному вектору розвитку приватно-правового регулювання в Україні. Власне, питання термінології (назви принципу) є другорядним та обумовлене більше зовнішніми чинниками. Натомість суть проблеми полягає у визнанні за офіційним началом значення основної засади цивільного процесу поряд із засадами змагальності і диспозитивності.

Тому, враховуючи розвиток вітчизняного цивільного процесуального права в контексті реалізації світових стандартів правосуддя, практичні потреби сучасного суспільства, вважаємо, що категорія судового керівництва є важливою передумовою створення моделі соціального правосуддя, гарантом подолання нерівності в цивільному процесі, засобом виконання завдань, передбачених законом, затвердження відповідальності держави перед людиною. Судове керівництво, доповнюючи і врівноважуючи ініціативу сторін, є чинником балансу залучених в процес відправлення правосуддя інтересів: приватних інтересів окремих учасників та інтересів держави і суспільства. Таким чином, ми переконані, що судове керівництво – принцип, здатний гармонізувати сучасну систему відправлення правосуддя у цивільних справах.

Особливо гостро піддається дискусії питання співвідношення та взаємодії змагальності і судового керівництва, зокрема, можливості їх гармонійної реалізації в цивільному процесі. Взаємодія змагальності та судового керівництва в цивільному процесі є об’єктом дослідження багатьох вчених-процесуалістів, серед яких: Є. В. Васьковський, С. О. Короєд, М. Ю. Мамницький, В. М. Семенов, В. І. Тертишніков, Г. П. Тимченко, М. Й. Штефан та багатьох інших. Однак, незважаючи на ряд фундаментальних здобутків в царині вивчення даних правових категорій, з плином часу, враховуючи дію соціальних та економічних чинників, в науці постають все нові питання.

В доктрині склалося два підходи до розуміння взаємозв’язку змагальності та судового керівництва. Представники першого напрямку включають до змісту змагальності активні повноваження суду. До прикладу, А. В. Андрушко, вважає, що активність суду – це елемент реалізації низки принципів цивільного процесу: змагальності, об’єктивної істини, законності тощо [11, с. 34]. В. І. Тертишніков не розглядає процесуальну активність як самостійний принцип, але її й не заперечує та вважає, що вона входить як складова частина до принципів диспозитивності й змагальності [192, с. 34]. 

Згідно із міркуваннями інших вчених, змагальність та судове керівництво – окремі принципи цивільного процесу. Така думка представлена в працях Є. В. Васьковського, В. М. Семенова, Г. П. Тимченка.

Витоки змагальності сягають часів Римської імперії і його суть полягає у праві сторін вільно розпоряджатися фактичним матеріалом у процесі – principiurn instructionis processus ad instantium partium. Відомий римський постулат «Хто стверджує, той і доводить» досить впевнено трансформувався і в чинне процесуальне законодавство. Відповідно до частини 3 статті 10 ЦПК України кожна сторона повинна довести ті обставини, на які вона посилається як на підставу своїх вимог або заперечень. Не маючи наміру применшити важливість принципу змагальності в цивільному процесі, зазначимо, що завершальна оцінка його дії визначається судом. Адже на суд, відповідно до частини 3 статті 58 ЦПК України, покладено стратегічний обов’язок – визначати остаточно предмет доказування: суд не бере до розгляду докази, які не стосуються предмета доказування. Саме через ці повноваження, на думку окремих науковців, проявляється активна участь суду у процесі [113, с. 163–164]. 

Чиста змагальність в процесі можлива лише в разі належного добросовісного використання сторонами процесуальних прав, гарантованих законом, що є вкрай рідким явищем в сучасному цивільному правосудді. Таке становище породжує явну необхідність втручання суду для протидії можливим зловживанням з боку сторін процесу. Досить справедливо свого часу відмічав Т. М. Яблочков те, що правильно побудоване змагальне начало відображає матеріальну сторону процесу, тоді як формальна його сторона, як і питання правозастосування, повинна повністю знаходитись під контролем суду [235, с. 23]. І сьогодні зрівняти правові можливості сторін, усунути негативний вплив факторі економічної і соціальної нерівності, запобігти дії позаправовим чинникам в цивільному процесі можливо лише внаслідок оптимальної реалізації начала судового керівництва. Досить слушно з даного приводу зазначає С. А. Сапожников, що неможливо поставити всі дії суду в залежність від волі сторін, оскільки сторони не знають порядку цивільного судочинства, вони не можуть спрямовувати судову діяльність постійно, протягом усього процесу [172, с. 19]. 

Тому ЦПК України передбачає ряд норм, де суд має право проявити ініціативу в здійсненні процесуальних дій. Зокрема, суд може за власною ініціативою ухвалити додаткове рішення, заявити самовідвід, виправити допущені в судовому рішенні описки чи арифметичні помилки, забезпечити порядок в судовому засіданні, прийняти рішення про розшук відповідача тощо. 

Звернемось до чинного законодавства. У відповідності до частини 4 статті 10 ЦПК України суд сприяє всебічному і повному з’ясуванню обставин справи: роз’яснює особам, які беруть участь у справі, їх права та обов’язки, попереджує про наслідки вчинення або невчинення процесуальних дій і сприяє здійсненню їхніх прав. На думку С. О. Шишкіна, чинна редакція ЦПК України закріпила нову концепцію – замість обов’язку встановлювати об’єктивну істину, на суд покладений обов’язок створити необхідні умови для всебічного і повного дослідження обставин справи, сприяти сторонам у здійсненні їхніх прав [230, с. 61, 122, 139]. Підкреслюють важливість сприяння суду у змагальному процесі і інші науковці. Досить влучно з даного приводу висловився В. О. Рязановський: коли з одного боку виступає присяжний повірений, а з другого – неписьменний селянин, неможливо говорити про рівність сторін [168, с. 70]. Сказані слова і до сьогодні не втратили актуальності. 

В контексті даної теми О. В. Немировська зазначає, що головним контраргументом абсолютизації змагальності є захист прав економічно слабкої або юридично необізнаної сторони, яка не може скористатися правовою допомогою представника в суді [119, с. 53]. Не втратила актуальності і думка про те, що покладення турбот по здійсненню прав виключно на зацікавлену особу сприятиме перемозі в судовому процесі не того, хто правий, а того, хто більш досвідчений, більш спритний [7, с. 102]. А це, в свою чергу, виключає справедливість цивільного судочинства. 

З аналізу повноважень суду, що входять до змісту судового керівництва в чинному змагальному процесі, слідує, що реалізація ним основного обов’язку – створення особам, які беруть участь у справі, умов для всебічного, повного й об’єктивного з’ясування обставин справи – здійснюється через конкретні процесуальні дії, передбачені частиною 2 статті 160 ЦПК України: головуючий керує ходом судового засідання, забезпечує додержання послідовності і порядку вчинення процесуальних дій, здійснення учасниками цивільного процесу їх процесуальних прав і виконання ними обов’язків, спрямовує судовий розгляд на забезпечення повного, всебічного та об’єктивного з’ясування обставин справи, усуваючи із судового розгляду все, що не має істотного значення для вирішення справи. С. О. Короєд, вивчаючи судове керівництво, вважає, що наведена норма закону визначає напрями його реалізації та «дозволяє суду організувати судовий розгляд таким чином, аби були виконані завдання цивільного судочинства» [92, с. 107–115].

Як змагальність, так і судове керівництво мають визначену сферу дії. Як справедливо відмічає Г. П. Тимченко, суд має тільки судити, але не шукати разом з позивачем і не відповідати за відповідача [197, с. 76]. Адже в теорії цивілістики презюмується, що втручання суду без згоди сторін в приватноправову діяльність порушує юридичну природу цивільних прав, які особа має здійснювати самостійно, на власний розсуд. Саме тому чинний ЦПК України передбачає в частині 1 статті 137 ЦПК України в якості обов’язкової умови реалізації повноваження суду по наданню допомоги в отриманні доказів сторонам та іншим особам, які беруть участь у справі, наявність їх клопотання. 

Змагальність не є, як показує судова практика, тим принципом, що служить швидкості, ефективності та справедливості судового розгляду. У цивільному процесі при реалізації принципу змагальності певна роль відводиться і суду в інтересах забезпечення законності. Тому варто підтримати тих авторів, які вважають, що змагальність не можна розглядати без урахування ролі і повноважень суду в дослідженні фактичної сторони справи – реалізація змагального начала в судочинстві багато в чому залежить від співвідношення між правами сторін і повноваженнями суду в сфері доказування [231, с. 7]. 
У сучасному змагальному процесі суд проявляє активну процесуальну правосуб’єктність в ході організації такого судового процесу для осіб, які беруть участь у справі, в якому були б створені належні умови для реалізації ними своїх прав і виконання покладених на них обов’язків, реалізуючи цим самим основне завдання цивільного судочинства – справедливе, неупереджене та своєчасне правосуддя. Суд здійснює керівництво процесом, тобто роз’яснює особам, які беруть участь у справі, їхні права та обов’язки, попереджає про наслідки вчинення або невчинення процесуальних дій; сприяє особам, які беруть участь у справі, в реалізації їхніх прав та обов’язків, створюючи умови для всебічного й повного з’ясування об’єктивних реальних обставин справи.

Слід прийняти до уваги, що повноцінна реалізація ідеї судового керівництва є запорукою та першоосновою втілення таких стандартів, як, наприклад, дотримання розумних строків розгляду справи. Адже судове управління рухом справи, оптимізація підготовчих дій, встановлення достатніх, але стислих строків для проведення процесуальних дій, контроль за добросовісністю поведінки сторін, усунення зловживань та затягування процесу – це найбільш дієві заходи з числа тих, що їх виробила світова практика в напрямі досягнення своєчасності розгляду справи.

Елементи судового керівництва відіграють важливу роль в процесі підвищення доступності правосуддя. Адже повноваження, спрямовані на оцінку співрозмірності процесуальних витрат та надання сприяння в їх зменшенні, також є складовою судової активності. Аналогічне значення мають дії суду, спрямовані на роз’яснення процесуальних прав та обов’язків, надання допомоги в їх реалізації. Зважаючи на те, що доступність правосуддя має не тільки матеріальний вимір, але і пов’язана із складністю та формалізацією судових процедур, судове керівництво здатне певним чином нівелювати негативні наслідки вироблення більш сучасних вимог і правил, застосування електронних форм документообігу, технічних засобів тощо.

Такий аспект справедливості судочинства як забезпечення «рівності процесуальних можливостей» («equality of arms»), потужно реалізований в практиці Європейського суду з прав людини, знаходить вирішення переважно через судове керівництво. 

Отже, змагальність і судове керівництво є, безумовно, важливими принципами цивільного судочинства, гармонійна реалізація яких здатна досягти єдиної мети, а саме – належного виконання завдання цивільного судочинства – справедливого, неупередженого та своєчасного розгляду і вирішення цивільних справ з метою захисту порушених, невизнаних або оспорюваних прав як фізичних та юридичних осіб, так і інтересів держави, зокрема. Через змагальність окреслюється сфера приватного впливу, а через судове керівництво – сфера обов’язку і відповідальності держави. Зазначені принципи значної мірою доповнюють один одного. Судове керівництво сприяє повноцінній реалізації змагальності, дозволяє певною мірою «зрівняти» очевидну нерівність сторін. З іншого боку судове керівництво не дозволяє змагальності перетворитися на свавілля, а судочинству – на інструмент втілення волі сторони, що володіє більшими ресурсами. 

Баланс приватних та публічних засад цивільного судочинства отримує реалізацію також через дію принципу диспозитивності. Зокрема, розвиток цивільного права має тенденцію до розширення диспозитивних начал у його методі правового регулювання. Це виражається насамперед у посиленні значення правосуб’єктної риси цивільно-правової диспозитивності як свободи розсуду суб’єктів права у визначенні змісту правовідносин [227, с. 60]. Розпорядча діяльність учасників процесу здійснюється під контролем і за допомогою суду. Саме взаємодія ініціативи зацікавлених осіб з контролюючою діяльністю суду в процесі надає принципу диспозитивності якісну визначеність, визначені межі функціонування, підкреслює специфічні для даної галузі права риси методу правового регулювання [63, с. 9].

Стаття 11 ЦПК України передбачає, що суд розглядає цивільні справи не інакше як за зверненням фізичних чи юридичних осіб, поданим відповідно до цього Кодексу, в межах заявлених ними вимог і на підставі доказів сторін та інших осіб, які беруть участь у справі. Особа, яка бере участь у справі, розпоряджається своїми правами щодо предмету спору на власний розсуд. Таке право мають також особи (за винятком тих осіб, які не мають цивільної процесуальної дієздатності), в інтересах яких заявлено вимоги. Суд залучає відповідний орган чи особу, яким законом надано право захищати права, свободи та інтереси інших осіб, якщо дії законного представника суперечать інтересам особи, яку він представляє.

Втім, лише диспозитивних засад явно недостатньо для належної організації процесу розгляду і вирішення справи. Рушійну силу судового процесу створює взаємодія диспозитивності та владного началу (судового керівництва). У такому висновку ми приймаємо до уваги твердження В. О. Рязановського про те, що не можна розглядати принцип диспозитивності як безумовну і непорушну засаду процесу, яка випливає із сутності цивільних прав та не припускає відступів без волі заінтересованих сторін [168, с. 59–60]. Справедливість даної тези доводить і чинне законодавство. Так, проявом принципу диспозитивності є можливість осіб розпоряджатися правами щодо предмета спору на власний розсуд. Відповідно до статті 31 ЦПК України позивач має право протягом усього часу розгляду справи збільшити або зменшити розмір позовних вимог, відмовитися від позову, а відповідач має право визнати позов повністю або частково. До початку розгляду судом справи, по суті, позивач має право шляхом подання письмової заяви змінити предмет або підставу позову, а відповідач пред’явити зустрічний позов. Сторони можуть укласти мирову угоду на будь-якій стадії цивільного процесу. Кожна із сторін має право вимагати виконання судового рішення в частині, що стосується цієї сторони.

Важливо відмітити, що в судовій практиці нерідко виникають ситуації, коли реалізація одного принципу може обмежувати дію іншого, не є виключенням і принцип диспозитивності. Суд, як гарант справедливості та законності, може в певній мірі обмежити диспозитивні права осіб, що беруть участь в цивільному процесі. До прикладу, суд зобов'язаний відмовити в прийнятті відмови позивача від позову, визнання позову відповідачем у справі, в якій особу представляє її законний представник, якщо його дії суперечать інтересам особи, яку він представляє (ч. 5 ст. 174 ЦПК), якщо визнання відповідачем позову суперечить закону або порушує права, свободи чи інтереси інших осіб, суд постановляє ухвалу про відмову у прийнятті визнання відповідачем позову і продовжує судовий розгляд (ч. 4 ст. 174 ЦПК), суд не визнає мирової угоди у справі, в якій одну із сторін представляє її законний представник, якщо його дії суперечать інтересам особи, яку він представляє (ч. 6 ст. 175 ЦПК). 

Наведені норми цивільного процесуального законодавства виражають законодавчий механізм реалізації узгодження диспозитивності та судової активності. Приватна влада над процесом не є безмежною, і активні повноваження суду окреслюють відповідні сферу. Адже на сьогодні, до прикладу, відповідно до чинних норм ЦПК України, суд може під час судового засідання протидіяти діям, які не мають значення для розгляду справи по суті та затягують час. Суду також надано право за заявою осіб, які беруть участь у справі, знімати питання, поставлені свідку, якщо вони за змістом ображають честь чи гідність особи, є навідними або не стосуються предмета розгляду (ст. 180 ЦПК України).

У даному випадку через механізми судового керівництва, реалізується узгодження мети захисту приватних прав та досягнення загальносуспільних цілей. Крім того, судове керівництво є засобом забезпечення гарантій державного захисту законних прав та інтересів осіб, що беруть участь у справі від можливих їх порушень в процесі судового розгляду, оскільки відкриває шлях до вирішення ряду окремих проблемних питань судочинства, пов’язаних з реалізацією диспозитивних засад, що виникають в силу дії соціальних, організаційних та економічних чинників, серед яких: подання необґрунтованих клопотань про вчинення судом процесуальних дій, подання апеляційних та касаційних скарг на судові акти, які не можуть бути оскаржені, заявлення численних безпідставних відводів суддям, нез’явлення представників учасників судового процесу в судові засідання без поважних причин та без повідомлення причин, тощо. 

Таким чином, узгодження приватних і публічних засад у відповідності до структури суспільно-економічних відносин та культурно-ідеологічних цінностей, обумовлює необхідність збалансування диспозитивних засад за допомогою судового втручання. Пасивний суд не може забезпечити справедливого судочинства на сьогодні в Україні. Тому в законодавстві наявні норми, що встановлюють підстави, порядок та межі судового втручання в процес реалізації сторонами та іншими особами, що беруть участь у справі, своїх диспозитивних прав. При цьому захисту підлягають як інтереси іншої сторони, непропорційно постраждалі від зловживань більш активного чи заможного супротивника, так і публічний інтерес, що полягає у дотриманні законності, правопорядку в приватній сфері. 

На нашу думку, важливим елементом забезпечення справедливості цивільного судочинства є дія принципу судового керівництва, який можна визначити як владно-обов’язкове начало цивільного судочинства, спрямоване на оптимальну організацію процесу розгляду цивільних справ та забезпечення встановлення істини.

Основними факторами, які обумовлюють функціонування судового керівництва як елементу механізму реалізації справедливості в цивільному судочинстві, є: встановлення та підтримання балансу інтересів в суспільстві; забезпечення рівності можливостей учасників процесу; досягнення належної ефективності процесуальних засобів; дотримання розумних строків розгляду, протидія зловживанням правом та несумлінній поведінці; забезпечення розвитку громадянського суспільства, реалізації єдиної державної політики в сфері приватних відносин. Відповідно, формами судового керівництва є: роз’яснення норм закону, сприяння в реалізації іншими учасниками своїх прав та виконанні обов’язків; конкретизація положень закону щодо окремої справи; контроль за діяльністю учасників процесу; притягнення порушників процесуального законодавства до відповідальності тощо.

2.3 Активні повноваження суду – основа механізму забезпечення справедливості судового розгляду цивільних справ
Особливе місце в механізмі забезпечення справедливості цивільного судочинства займає правовий статус суду. Становище суду як єдиного носія судової влади та суб’єкту здійснення правосуддя знаходиться в центрі уваги науковців. Суди виконують функцію арбітра між суспільством та державою, окремими приватними особами, гарантують обґрунтованість і правомірність допущення примусового обмеження фізичних свобод особи, збалансовують владні повноваження законодавчої та виконавчої влади [91, с. 42–43]. Суд є мірилом справедливості, даючи правову оцінку конкретним конфліктним ситуаціям та визначаючи норму поведінки конкретного суб’єкта в рамках закону. 
Зміст повноважень суду становлять права та обов’язки як органу державної влади. Реалізація прав та виконання обов’язків судом забезпечує рух цивільного процесу, сприяючи особам, які беруть участь у справі, в реалізації ними своїх процесуальних повноважень. Використання правомочностей, що належать суб’єкту права, неможливе без зустрічного здійснення судом наданих йому законом повноважень. Ця посилка випливає із змісту суб’єктивного права як правомочності на здійснення активних дій самим суб’єктом права і правомочності на чужі дії, в даному випадку – суду [1, с. 17].

Є. В. Васьковський зазначає, що законом встановлюються правила, якими суд повинен керуватись в своїй діяльності. Цим зумовлюється характерна риса правового статусу суду, яка полягає в тому, що процесуальні права суду є водночас і його обов’язками [31, с. 175]. Такої ж позиції притримується і О. Ф. Козлов, відмічаючи, що суб’єктивне право і обов’язок суду виступають в єдності. Кожне право є одночасно і обов’язком, і навпаки, обов’язок суду є водночас і правом [85, с. 52].

Однак, не всі науковці поділяють таку точку зору. Наприклад, Г. Н. Вєтрова, вважає, що аналіз повноважень суду в цивільному процесі не дає підстав для висновку про повне поєднання прав та обов’язків в його діяльності. Правові норми, які закріплюють повноваження, в більшості випадків передбачають певну свободу вибору лінії поведінки залежно від оцінки обставин справи, тобто можливість розсуду в межах необхідної поведінки. Основна відмінність прав суду від його обов’язків полягає в тому, що право надає його володільцю великий набір можливостей, у тому числі можливість не використати право за наявності вказаних в нормі умов [32, с. 187]. Ми підтримуємо позицію вченої і переконані, що право не може бути обов’язком, оскільки закон не передбачає санкцій за невикористання права, а це, в свою чергу, є нехарактерним для обов’язку. Лише за неналежне виконання та невиконання посадових обов’язків передбачена юридична відповідальність. А тому процесуальний статус суду включає в себе як права, так і обов’язки, які не можуть дублювати зміст та значення один одного ні в якому випадку.

Г. О. Жилін, вказуючи на виключне положення суду в цивільному процесі, підкреслює, що суд «не тільки учасник цивільно-процесуальних правовідносин, він є органом державної влади, наділеним повноваженнями вирішувати всі виникаючі в ході здійснення правосуддя правові питання. Займаючи в процесі владне становище, суд від імені держави управляє поведінкою всіх інших учасників розгляду цивільної справи, для чого нормами процесуального права наділений широким колом прав і обов’язків» [66, с. 18]. Продовжуючи окреслений напрямок розвитку наукової думки, Н. Ю. Полянська приходить до висновку, що в судовому процесі суб'єкти цивільного судочинства вступають в цивільний процесуальний правовий механізм через процесуальні дії, які після реакції суду стають процесуальними юридичними фактами [136, с. 9].

Чинне процесуальне законодавство містить значний обсяг прав та обов’язків суду, реалізація яких спрямована на справедливий розгляд цивільних справ та як наслідок – постановлення справедливого рішення. За своїм змістом вони являють собою зовнішні прояви взаємоузгодженого функціонування складових елементів механізму забезпечення прав і свобод особи, спрямовані на перетворення закріплених в законі прав і свобод в дійсність [36, с. 4]. За характером прояву їх можна поділити на дві групи.
Першу складають повноваження з прямою вказівкою в законі вчинити певні процесуальні дії судом. Серцевиною даних повноважень є частина 4 статті 10 ЦПК України, яка передбачає, що суд для всебічного і повного з’ясування обставин справи: роз’яснює особам, які беруть участь у справі, їх права та обов’язки, попереджує про наслідки вчинення або невчинення процесуальних дій і сприяє здійсненню їхніх прав у випадках, встановлених цим Кодексом. Зміст наведеної норми закону дозволяє чітко окреслити обов’язкові елементи процесуальних дій з забезпечення справедливого судового розгляду, які конкретизується в інших процесуальних нормах закону(ст. 160–168 ЦПК) та ін. Основним обов’язком суду в цивільному процесі є сприяння особам, які беруть участь у справі, в реалізації їхніх прав, створення умови для всебічного й повного дослідження та з’ясування фактичних обставин справи. 
Характерними ознаками наведених повноважень суду є їх обов’язковий характер відносно інших учасників процесу та, що важливо, їх невиконання є однією з підстав скасування судового рішення. Так, Корольовський районний суд Житомирської області рішенням від 18 травня 2009 року постановив стягнути із ЗАТ «Українська страхова компанія «Княжа» на користь Л. 25 тис. 306 грн 64 коп. недоплаченої суми страхового відшкодування. Заперечуючи проти позову, відповідач послався на те, що при складанні висновку експертного автотранспортного дослідження від 06 березня 2008 року № 88 була завищена вартість відновлювального ремонту автомобіля, що підтверджується висновком товарознавчого дослідження від 27 червня 2008 року № 1159, згідно з яким розмір матеріального збитку становить 35 тис. 798 грн 21 коп., який і був виплачений позивачу як страхове відшкодування відповідно до договору добровільного страхування транспортного засобу (КАСКО) від 22 грудня 2007 року.

Скасовуючи рішення, касаційна інстанція зазначила, що за наявності двох суперечливих висновків автотоварознавчого дослідження щодо вартості відновлювального ремонту застрахованого автомобіля суд належним чином не перевірив заперечення відповідача на порушення вимог частини 4 статті 10 ЦПК, не роз’яснив останньому право заявити клопотання про призначення експертизи та розглянув справу без участі сторін у судовому засіданні [185]. 

Науковці звертають увагу на те, що судова практика в цивільних справах перевантажена викривленим розумінням сутності правосуддя: при обґрунтованості позиції однієї сторони судді беруть за основу рішення необґрунтовану та немотивовану позицію іншої сторони; іноді суд навіть самостійно наводить обставини та аргументи на користь однієї із сторін [210, с. 30], що стає істотною перепоною на шляху здійснення справедливого правосуддя. Окреслена проблема співзвучна проблемі мотивації судових актів, про яку йдеться в практиці Європейського суду з прав людини, що актуалізує звернення до нормативного регулювання та практики дотримання приписів щодо виконання процесуальних обов’язків суду, зокрема, щодо мотивації прийнятих ним рішень.

Другу групу складають повноваження по реагуванню з боку суду на процесуальні дії інших суб’єктів процесу. Зокрема, особи, які беруть участь у справі і вважають, що подання потрібних доказів є неможливим або у них є складнощі в поданні цих доказів, мають право заявити клопотання про забезпечення цих доказів (ч. 1 ст. 133 ЦПК). У випадках, коли щодо отримання доказів у сторін та інших осіб, які беруть участь у справі, є складнощі, суд за їх клопотанням зобов'язаний витребувати такі докази (ч. 1 ст. 137 ЦПК) та ін.

У даному випадку право будь-якої особи на судовий захист своїх прав та законних інтересів кореспондує обов’язку суду його забезпечити. Такі повноваження суду є залежними від ініціативних дій з боку осіб, які беруть участь у справі, проте констатація їх правомірності в рамках закону є прерогативою судової влади. Суд, даючи правову оцінку ініціативним діям осіб, які беруть участь у справі, визначає по суті правову долю кожної цивільної справи, що є прямим підтвердженням його державних владних повноважень та встановлення справедливості в кожній окремій справі.

На сьогодні стан правосуддя в Україні не дозволяє вважати, що звернення до суду передбачає достатньо дієві механізми поновлення порушених прав особи. Основними проблемами судової влади є корупція, порушення принципу незалежності суду, недосконала система добору суддів, можливості впливу політичних та інших суб’єктивних факторів на кар’єру судді, недосконалість процесуального законодавства. А тому ключовим завданням держави у сфері правосуддя сьогодні є проведення судової реформи, яка б забезпечила ефективний захист прав і свобод громадян, інтересів юридичних осіб в судовому порядку, практичну реалізацію права на справедливий суд. Засадами державної політики щодо права на справедливий суд мають стати доступність суду, юридична визначеність, однаковість судової практики, відкритість судових рішень, забезпечення незалежності суду [137]. 

Також, виходячи зі змісту частини 4 статті 10 ЦПК України, процесуальний статус суду реалізується в таких основних формах: 1) суд роз’яснює особам, які беруть участь у справі, їх права та обов’язки (головуючий роз’яснює сторонам та іншим особам, які беруть участь у справі, їх права та обов’язки, про що зазначається в журналі судового засідання (ст. 167 ЦПК); 2) суд попереджує про наслідки вчинення або невчинення процесуальних дій (до ухвалення судового рішення у зв’язку з відмовою позивача від позову або визнанням позову відповідачем суд роз’яснює сторонам наслідки відповідних процесуальних дій, перевіряє, чи не обмежений представник сторони, який висловив намір вчинити ці дії, у повноваженнях на їх вчинення (ч. 2 ст. 174 ЦПК); 3) суд сприяє здійсненню їхніх прав(у випадках, коли щодо отримання доказів у сторін та інших осіб, які беруть участь у справі, є складнощі, суд за їх клопотанням зобов’язаний витребувати такі докази (ч. 1 ст. 137 ЦПК). Зазначені складові можна назвати основними формами судового керівництва.

Їх зміст деталізується і в інших спеціальних нормах процесуального Кодексу. До прикладу, частина 2 статті 160 ЦПК України передбачає, що головуючий керує ходом судового засідання, забезпечує додержання послідовності і порядку вчинення процесуальних дій, здійснення учасниками цивільного процесу їх процесуальних прав і виконання ними обов’язків, спрямовує судовий розгляд на забезпечення повного, всебічного та об’єктивного з’ясування обставин справи, усуваючи із судового розгляду все, що не має істотного значення для вирішення справи. На думку С. О. Короєда дана норма (ст. 160 ЦПК) дозволяє суду організувати судовий розгляд таким чином, аби були виконані завдання цивільного судочинства (ст. 1 ЦПК) [92, с. 115], тобто здійснений справедливий, неупереджений та своєчасний розгляд і вирішення цивільних справ з метою захисту порушених, невизнаних або оспорюваних прав, свобод чи інтересів фізичних осіб, прав та інтересів юридичних осіб, інтересів держави.

Ще більш конкретизуються наведені положення в пункті 2 постанови Пленуму Верховного Суду України «Про застосування норм цивільного процесуального законодавства, що регулюють провадження у справі до судового розгляду» від 12 червня 2009 року № 5, яка передбачає, що готуючи справу до розгляду, суд повинен визначити: обставини, які мають значення для справи, та факти, що підлягають встановленню і покладені в основу вимог і заперечень; характер спірних правовідносин і зміст правової вимоги; матеріальний закон, який регулює спірні правовідносини; вирішити питання про склад осіб, які братимуть участь у справі; з’ясувати, які є докази на підтвердження зазначених фактів; визначити коло доказів відповідно до характеру спірних правовідносин і роз’яснити, якій із сторін слід довести певні обставини; вжити заходів для забезпечення явки в судове засідання, а також сприяти врегулюванню спору до судового розгляду.
Досить важливою стороною правового статусу суду є положення, спрямовані на захист суспільного інтересу. В частинах 2–5 статті 174 ЦПК України зазначається, що до ухвалення судового рішення у зв’язку з відмовою позивача від позову або визнанням позову відповідачем суд роз’яснює сторонам наслідки відповідних процесуальних дій, перевіряє, чи не обмежений представник сторони, який висловив намір вчинити ці дії, у повноваженнях на їх вчинення. У разі відмови позивача від позову суд постановляє ухвалу про закриття провадження у справі, у разі визнання відповідачем позову суд за наявності для того законних підстав ухвалює рішення про задоволення позову. Якщо визнання відповідачем позову суперечить закону або порушує права, свободи чи інтереси інших осіб, суд постановляє ухвалу про відмову у прийнятті визнання відповідачем позову і продовжує судовий розгляд. Суд не приймає відмову позивача від позову, визнання позову відповідачем у справі, в якій особу представляє її законний представник, якщо його дії суперечать інтересам особи, яку він представляє. Також відповідно до частини 3 статті 175 ЦПК України до ухвалення судового рішення у зв’язку з укладенням сторонами мирової угоди суд роз'яснює сторонам наслідки такого рішення, перевіряє, чи не обмежений представник сторони, який висловив намір вчинити ці дії, у повноваженнях на їх вчинення. Крім того, чинний ЦПК України передбачає ряд норм, які переконують, що суд в процесі не займає пасивного становища, зокрема: суд наділений обов’язком вирішувати питання про забезпечення доказів (ст. 133), сприяти у витребуванні доказів та викликати свідків (ч. 5 п. 6 ст. 130, ст. 137), досліджувати докази (ст. 179–180, 184–185 та ін.), оцінювати докази (ст. 212).

Отже, для правового статусу суду притаманно, що будь-яка процесуальна дія сторін в судовому процесі стає причиною реалізації правосуб’єктності суду. На суд в такий спосіб покладено своєрідне завдання проміжного контролю за законністю дій інших учасників цивільного судочинства. При цьому нормативному регулюванню піддається обсяг такого проміжного контролю. Наразі він стосується лише найбільш істотних порушень правопорядку, прав та інтересів осіб, які не спроможні в даному процесі їх захистити.

Судова практика свідчить про існування ряду проблем, що безпосередньо пов’язані з недобросовісним використанням процесуальних прав особами, що беруть участь у справі. Чисельність таких справ з кожним роком зростає в силу різних соціальних, економічних причин. До випадків такого недобросовісного використання своїх диспозитивних прав відносяться: подання необґрунтованих клопотань про вчинення судом процесуальних дій, подання зустрічних позовів без дотримання вимог ЦПК України, заявлення численних необґрунтованих відводів суддям, нез’явлення представників учасників судового процесу в судові засідання без поважних причин та без повідомлення причин, подання апеляційних та касаційних скарг на судові акти, які не можуть бути оскаржені тощо. Така практика порушує права інших учасників судового процесу та суперечить вимогам статті 6 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод.

Подібні дії з боку учасників процесу свідомо спрямовані на невиправдане затягування судового процесу, що, в свою чергу, нерідко призводить до порушення строку розгляду цивільної справи. Крім того, такі дії можуть призвести не тільки до порушення прав учасників процесу, а також і до дисциплінарної відповідальності суддів. Відповідно до частини 2 статті 83 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» суддю може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження за невжиття суддею заходів щодо розгляду заяви, скарги чи справи протягом строку, встановленого законом.

Проте до сьогодні заходи реагування суду на подібні дії не є передбаченими цивільним процесуальним законом, які має право вжити суд. На нашу думку, вирішенням даної проблеми є розширення законодавцем спеціальних способів протидії з боку суду на недобросовісне використання диспозитивних прав у суді. Одним з таких способів, на наш погляд, є винесення відповідних ухвал, які не підлягали б оскарженню, однак зазначена пропозиція підлягає більш детальному дослідженню. 

Згідно Концепції вдосконалення судівництва для утвердження справедливого суду в Україні відповідно до європейських стандартів (2006 р.) цивільне судочинство слід розглядати як послугу держави щодо вирішення приватноправових спорів сторонам, які самостійно не можуть їх урегулювати, тому держава має зробити правосуддя в цивільних справах більш зручним і доступним для його «споживачів», зробивши мотивацію для громадян прагнути вирішувати правові конфлікти правовими засобами в суді [94]. З цього приводу Г. П. Тимченко зазначає, що спільна діяльність суду та осіб, які беруть участь у справі, щодо встановлення фактичних обставин справи і засобів доказування, складає сутність процесуального співробітництва. Можливо навіть стверджувати, що саме процесуальне співробітництво найбільш точно розкриває сутність сучасного цивільного процесу як послуги, що надається державою сторонам [197, с. 128]. 

Залишається невирішеним питання системи повноважень суду, котрі б нівелювали непропорційність процесуальних можливостей сторін, сприяли врівноваженню балансу між інтересами приватних осіб і держави, щоб кожна людина, входячи в орбіту процесу, отримала реальний захист своїх порушених, оспорених чи невизнаних прав. Адже процесуальні аспекти захисту є не менш важливі, ніж матеріально-правове регулювання, оскільки являються механізмом їх безпосередньої реалізації. Саме тому механізми забезпечення справедливості судочинства отримують нову площину актуалізації, зосереджену на виконанні судом ролі суспільного регулятора на основі справедливості, права та моралі. 
Відповідно до статті 24 Конституції України громадяни мають рівні конституційні права і свободи та є рівними перед законом. Не може бути привілеїв чи обмежень за ознаками раси, кольору шкіри, політичних, релігійних та інших переконань, статі, етнічного та соціального походження, майнового стану, місця проживання, за мовними або іншими ознаками. Стаття 5 ЦПК України також ставить перед судом завдання здійснення правосуддя на засадах поваги до честі і гідності, рівності перед законом і судом: суд зобов’язаний поважати честь і гідність усіх учасників цивільного процесу і здійснювати правосуддя на засадах їх рівності перед законом і судом незалежно від раси, кольору шкіри, політичних, релігійних та інших переконань, статі, етнічного та соціального походження, майнового стану, місця проживання, мовних та інших ознак. 

В науці зміст наведених норм закону тлумачиться в дещо ширшому форматі. Так, Л. Б. Ісмаілова розглядає рівність учасників судового процесу перед законом не лише як рівність однопорядкових учасників, а як рівність можливостей кожним з них здійснювати передбачені законом права [74, c. 22–23]. Дотримується такої ж позиції і Р. О. Куйбіда, вважаючи, що для доведення своєї переконливості перед судом і спростування позиції іншої сторони особи, які беруть участь у справі, повинні бути наділені рівними змагальними правами, які у світлі принципу рівності учасників судового процесу перед законом мають бути однакові [98, c. 86].

П. С. Пастухов стверджує, що рівність можливостей реалізується через суб’єктивні права, сутність яких полягає в тому, що вони в однаковій мірі зрівнюють громадян в їх можливостях, так як встановлюють загальні для всіх (і для кожного) межі можливої та належної поведінки, можливість вибору визначеного варіанта поведінки у встановлених нормою права межах [133, с. 19].

Змагальність може бути повністю реалізована лише на основі реального забезпечення рівності сторін в цивільному процесі. Тому слід погодитися з тими вченими, які говорять про те, що юридична і фактична рівність сторін має бути послідовно відображена в ЦПК, ґрунтуючись на принципі рівності сторін в правових можливостей користування процесуальними засобами захисту їхніх інтересів, які мають бути доповнені процесуальною активністю суду [94]. Досить влучно охарактеризував чинний цивільний процес М. Й. Штефан, на думку якого, сучасна «змагальна форма процесу забезпечується активним процесуальним становищем суду, який зобов’язаний надавати процесуальну допомогу особам, які беруть участь у справі, роз’ясняти їх права та обов’язки, сприяти у здійсненні їх прав і за їх клопотанням сприяти у витребуванні доказів тощо» [232, с. 41].

На думку Г. П. Тимченка, специфіка цивільного процесуального права полягає в тому, що законодавець, визначаючи у цілому становище суду у даній сфері як пасивне, водночас наділяє суд такими повноваженнями, які деяких випадках дають йому можливість впливати на рух процесу [197, с. 231]. Крім того, особливістю повноважень суду щодо забезпечення реалізації сторонами диспозитивних прав, є захист ним не лише приватного, а й суспільного інтересу. В свій час акцентував увагу на даному аспекті і А. Х. Гольмстен, вказуючи на подвійність процесуальних обов’язків суду [44, с. 142]. Адже суд, в силу наданих йому владних повноважень зобов’язаний відмовити в прийнятті відмови позивача від позову, визнання позову відповідачем у справі, в якій особу представляє її законний представник, якщо його дії суперечать інтересам особи, яку він представляє (ч. 5 ст. 174 ЦПК), якщо визнання відповідачем позову суперечить закону або порушує права, свободи чи інтереси інших осіб, суд постановляє ухвалу про відмову у прийнятті визнання відповідачем позову і продовжує судовий розгляд (ч. 4 ст. 174 ЦПК), суд не визнає мирової угоди у справі, в якій одну із сторін представляє її законний представник, якщо його дії суперечать інтересам особи, яку він представляє (ч. 6 ст. 175 ЦПК). Вказані норми цивільного процесуального законодавства чітко висвітлюють завдання, яке виконує суд, виступаючи при цьому ще й відповідним гарантом законних прав та інтересів осіб, які беруть участь у справі. 

Такі дії суду є безпосереднім виявленням гарантій захисту законних прав та інтересів осіб, що беруть участь у справі, від недобросовісних «псевдо представників», які у справі мають інші цілі, в силу дії особистих чи корисливих мотивів, відмінні від представлених до розгляду у суді. До прикладу, якщо суд має достатні підстави вважати, що законний представник діє з метою порушити або обійти в судовому порядку передбачені законом гарантії прав малолітньої, неповнолітньої чи недієздатної особи, то він виносить відповідну ухвалу щодо залучення відповідних органів у процес з метою створення умов для захисту їх інтересів. Адже законні представники повинні діяти добросовісно, розумно, в інтересах тих, кого вони представляють, та не перевищувати своїх повноважень. 

Отже, серед елементів механізму забезпечення справедливості цивільного судочинства важливе місце займає процесуальний статус суду. Суд є специфічним суб’єктом процесу: з одного боку він є органом держави і реалізує владні повноваження, з іншого – він має і суто процесуальну роль. Тому процесуальний статус суду формується під впливом названих двох моментів. Суд є активним, основним суб’єктом процесу. Тому через процесуальний статус суду знаходять свою реалізацію основні засади правового регулювання, напрямки розвитку правової системи та пріоритети державної процесуальної політики.

Співвідношення владної та процесуальної складової в правовому статусі суду має визначальне значення для формування повноважень суду з тим, щоб судочинство було ефективним, але не допускало надмірного втручання в сферу приватних інтересів. Повноваження суду є різноманітними за своїм характером та представляють собою як традиційні права та обов’язки так і повноваження, що володіють одночасно рисами прав та обов’язків. Важливе значення для формування правового статусу суд має відповідальність. Водночас правовий статус суду узгоджується із статусом інших суб’єктів процесу, оскільки цивільне судочинство представляє собою систему взаємодії значної кількості осіб.

Вважаємо, що для повноцінного забезпечення справедливості цивільного судочинства оптимізація правового статусу суду має вирішувати завдання точної регламентації прав, обов’язків суду, його відповідальності та узгодження обов’язків суду із правами осіб, що беруть участь у справі. Реалізація оновленої парадигми розвитку суду повинна відбуватися на засадах активної співпраці та взаємодії зі сторонами, всебічного сприяння примиренню сторін та досягненню компромісу; нівелювання наслідків соціальної та майнової нерівності; активного сприяння особам, що беруть участь у справі в реалізації їх прав шляхом їх роз’яснення та конкретизації, надання допомоги в їх здійсненні, деталізації наслідків можливого вчинення чи невчинення процесуальних дій.

2.4 Встановлення істини у справі як фактор формування механізму забезпечення справедливості судового розгляду цивільних справ
Цивільне судочинство приймає за основу життєві факти, які отримують правову оцінку та слугують підставою для висновків суду. Тому встановлення фактичних обставин справи займає чільне місце в системі цивільного процесу, а характеристики цього процесу мають важливе значення для оцінки судочинства як справедливого.

Однією з найважливіших проблем в контексті справедливості процедури встановлення фактичних обставин справи є питання істинності судових рішень. Е. М. Мурадьян підкреслює, що ставлення до істини у правосудді стало розмежувальною лінією між тими, хто переконаний у нескороминучій цінності принципу істини, і тими, хто засвоїв нове розуміння. Зміна процесуального закону не має нічого спільного з відмовою від принципу істини – це основа, без котрої правосуддя перестає бути правосуддям [117, с. 91–100]. А тому обов’язок суду сприяти всебічному і повному з’ясуванню обставин справи сторонам в реалізації ними своїх прав та обов’язків є шляхом створення належних умов встановлення істини у справі (ч. 4 ст. 10 ЦПК України). 

За одним із визначень істина (veritas) – це відповідність ствердження або заперечення якого-небудь співвідношення його дійсній наявності чи відсутності між існуючими співвідношеннями речей, їх ідей і законів [179]. Проблема істини завжди була серцевиною теорії пізнання. А тому, на думку Ю. В. Стеценка, можна із сумом відзначити, що хоча поняття «об’єктивність» за своїм змістом і передбачає активність та пошук істини, але на практиці воно перетворилося на свою антитезу – пасивність у наведенні аргументів [183]. А тому, особливості встановлення істини в цивільному судочинстві мають як юридичне, так і широке соціально-правове значення. Ця проблема безпосередньо пов’язана з усвідомленням соціальної сутності тих або інших юридичних фактів, тому викликає полеміку [75, c. 45]. Адже безцінність правосуддя корениться в його засадах, таких, як істина, законність і звичайно ж, диспозитивність [117, c. 38]. Актуально і те, що проблема істини в цивільному процесі полягає не в тому, як іменувати кінцевий результат судового пізнання: об’єктивна, формальна істина або ж юридична істина. Проблема істини полягає у вирішенні двох взаємопов’язаних питань: чи необхідно встановлювати дійсні обставини і наскільки це можливо при вирішенні конкретної цивільної справи [124, c. 10–25].

Враховуючи норми цивільного процесуального законодавства в Україні, можна сказати, що у зв’язку з пріоритетністю принципу змагальності в цивільному процесі досягнення істини в окремих випадках стикається з певними труднощами. Однак, невідповідність судового рішення істині містить в собі потенційну загрозу порушення прав та інтересів суб’єктів права та врешті-решт нівелює саму природу судочинства. Шлях вирішення означеної колізії вірно, на наш погляд, окреслено О. А. Моховим, який переконаний, що питання полягає не в тому, чи повинен суд прагнути встановити істину, а в тому, як він буде це робити і з якою кінцевою або проміжною метою [115, c. 91–92].

В правовій науці висловлені різні оцінки можливості встановлення істини в цивільному судочинстві. Так, деякі сучасні вчені стверджують наявність у цивільному процесі принципу істини, оскільки діяльність суду направлена на встановлення фактичних обставин справи [215, с. 99, 101]. На думку Т. В. Сахнової, принципово важливо, що суд повинен залишитися органом правосуддя, а не перетворитися на один з органів, який вирішує спори [173, c. 35]. Підтримує дану позицію і Г. П. Тимченко, вважаючи, що встановлення фактичних обставин справи і правильне застосування законодавства до спірних відносин – ось завдання судочинства. А тому, навряд чи доцільно у всіх випадках при формулюванні використовувати ту термінологію, котра була загальновживаною протягом тривалого часу (мається на увазі розкриття цього принципу через відповідний обов’язок або вимогу щодо встановлення всіх обставин справи). Якщо суд зробив все від нього залежне, то є всі підстави вважати, що він досяг істини у справі. Тому принцип об’єктивної (судової) істини – це основне положення, відповідно до котрого суд, раціонально використовуючи наявні у сторін можливості і закладений для цього в нормах процесуального права потенціал, встановлює справжні обставини справи [195, c. 89–95]. Натомість А. Х. Гольмстен зазначав, що покладання на суд обов’язку при розгляді цивільних справ дошукуватися матеріальної істини є явною суперечністю, оскільки це йде проти інтересів позовників, сутності цивільного права. Сторони перетворилися б на засіб для досягнення цілі суду, тоді як у цивільному процесі на першому плані стоїть приватна особа [43, c. 409]. У свою чергу І. В. Решетнікова пише, що судочинство більше не спирається на об’єктивну істину; суд не повинен добиватися отримання істинного знання про всі без винятку юридично значущі факти, виконувати дії, котрі були б спрямовані на з’ясування всіх справжніх обставин справи [146, c. 5–9]. 

Різні наукові позиції, звісно мають своєї переваги та недоліки, проте для нас є найближчими думки, що не уявляють правосуддя без досягнення істини у справі. 

Доцільно звернути увагу на погляди Е. М. Мурадьян, яка пише, що «судовий процес «працює» на істину. Курс істини – природній курс процесуального руху, запорука законності, справедливого вирішення справи. Як би не змінювались підходи та інтерпретації судових принципів, неможливо заперечувати, що і змагальність… і процесуальна диспозитивність… це все безумовні слуги Істини. В судовому праві кожний принцип має позитивний зв’язок з принципом істини. Функціональне призначення судової законності полягає, перш за все, в тому, щоб судовий процес та його результат відповідали судовій істині. Істина – ціль правосуддя. Перша ціль. І орієнтир правосуддя. Основний орієнтир. Істина не об’єкт угод… На істину не поширюється жодна влада та повноваження… Законний судовий процес за жодних обставин не повинен прийняти напрямок, протилежний встановленню істини… Судовий документ, що суперечить істині, не вартий того, щоб називатися актом правосуддя. На наближення до істини, на пошук її направлений весь судовий процес» [117, c. 91–92].

Слушною є думка про те, що суддя, здійснюючи правосуддя, повинен не заспокоювати себе тим, що він дотримувався букви закону – зовнішньої сторони своєї діяльності, адже суворе дотримання закону без врахування його духу ще не означає, що закон не порушено. Так само суддя не вправі ставити свою «справедливість» вище закону, ламати його і втискати її в його рамки [23, с. 93–98]. 
Необхідність встановлення в цивільному процесі об’єктивної істини обумовлена завданнями цивільного судочинства і зацікавленістю держави у забезпеченні справедливості в приватних правовідносинах. При її встановленні способом мінімізації недоліків принципу змагальності має бути введення активності суду в сферу формування фактичного і доказового матеріалу процесу, міра якої визначається виходячи з соціально-економічного, культурного, морального рівня розвитку суспільства та рівня правосвідомості; про необхідність розмежування судового пізнання – як виняткової діяльності суду, спрямованої на придбання їм знання про обставини, що мають значення для справи, і судового доказування – як діяльності осіб, що у справі, на переконання суду в існуванні певних юридичних фактів [124, c. 10–15].
Характерною особливістю встановлення об’єктивної істини за твердженням І. М. Зайцева, є те, що об’єктивна істина після трансформації у судову набуває певної специфіки. Остання пов’язана із тим, що суд, по-перше, досліджує не всі обставини, що мають значення для справи, а лише подані йому учасниками справи; по-друге, суд має обов’язок враховувати загальновідомі і преюдиціальні факти, а також доказові презумпції [33, с. 40–42]. Саме такі положення і передбачені чинним ЦПК, які сприяють встановленню істини у справі в цивільному процесі – вони визначаються предметом доказування, тобто суд розглядає цивільні справи не інакше як за зверненням фізичних чи юридичних осіб, поданим відповідно до цього Кодексу, в межах заявлених ними вимог і на підставі доказів сторін та інших осіб, які беруть участь у справі (ч. 1 ст. 11 ЦПК). Суд приймає за істину обставини, визнані ним загальновідомими, що не потребують доказування (ч. 2 ст. 61 ЦПК). Крім того, цивільне законодавство передбачає процесуальні способи встановлення істинних, об’єктивних обставин справи, серед яких: сприяння сторонам у збиранні доказів шляхом їх витребування на підставі відповідного клопотання (ст. 137 ЦПК); призначення судом експертизи (ст. 143 ЦПК) тощо. 

В контексті дії змагальних і диспозитивних засад першочергового значення набувають ті засоби, за допомогою яких цивільне судочинство може виконати своє призначення та захистити порушені права та інтереси. Питання засобів досягнення істини в цивільному судочинстві є найбільш складним в контексті забезпечення його справедливості, адже саме через нього реалізуються такі положення як поєднання публічної природи суду та приватного характеру прав, що підлягають захисту; виникнення та розвиток судочинства лише за ініціативи зацікавлених осіб; відповідність правореалізаційних актів очікуванням суспільства.

Судове доказування належить до тих питань, які притягують сталий інтерес науковців, але залишаються повсякчас актуальними. За одним із визначень доказування – це «зовні об’єктивовані процесуальні дії щодо подання та отримання необхідних даних для встановлення істини» [99, с. 29]. Хоча доказування як процес встановлення фактичних обставин справи представляє собою предмет численних наукових досліджень, але досі не отримує однозначної оцінки науковців у всіх істотних положеннях. Зокрема, правила доказування, які б забезпечували справедливість розгляду і вирішення справи, перебувають в центрі дискусій і обговорень. Серед інших моментів важливого значення набуває проблема створення оптимальної моделі взаємодії осіб, що беруть участь у справі, та суду. 

Історія доводить, що як чиста змагальність, коли суд стає стороннім спостерігачем за діяльністю сторін, так і покладення на суд обов’язку вжити усіх заходів по встановленню істини не здатні повною мірою забезпечити справедливість цивільного судочинства. Сучасний етап розвитку цивільного процесу в багатьох державах світу супроводжується пошуком найбільш вдалих форм узгодження приватної ініціативи та судової активності. Не є виключенням і Україна.

Звернення до наукових напрацювань з окресленого питання виявляє наявність різноманітних висновків. Так, К. І. Малишев обстоював позицію, що дії суду в процесі залежать від вимог сторін, від їх ініціативи, а спірні відносини сторін обговорюються за тими тільки фактами, котрі повідомлені суду позовниками [108, с. 207–208]. С. Я. Фурса та Т. В. Цюра вважають, що якщо б суд або суддя брали участь в процесі доказування, то вони б мали заінтересованість в результатах цього процесу, що неодмінно мало б вплив на наступне судове рішення [209, с. 135]. За словами С. Амосова, «суд немає ані обов’язку, ані права збирати відповідну інформацію за своєю ініціативою та без відома вказаних осіб» [10, c. 46–49]. Відомий французький вчений Ж.-Л. Бержель в своїх працях зазначав, що «роль судді не виходить за межі пасивної ролі арбітра, що зберігає нейтралітет, слідкує за дотриманням правил гри, вирішує спір та виносить при цьому своє рішення за скаргою однієї із сторін» [19, c. 560].

В. І. Тертишніков вважає, що суддя і суд відповідно до закону повинні виявити активність (ст. 130, 137 ЦПК), створити необхідні умови для всебічного й повного дослідження обставин справи, і, не обмежуючись наданими позивачем матеріалами, прийняти всі передбачені законом заходи для всебічного, повного й об’єктивного з’ясування дійсних обставин справи, прав і обов’язків сторін (ст. 160 ЦПК) [192, с. 34]. 

Досить цікаву думку з приводу даної проблематики ще на початку ХХ ст. було висловлено Є. В. Васьковським, який визначав принцип, що поєднує слідчий процес із принципом змагальності, «інструкційним» принципом, оскільки у даному випадку суд направляє та доповнює діяльність сторін у спорі [31, c. 73].

ЦПК України в частині 4 статті 10 визначає: «Суд сприяє всебічному і повному з’ясуванню обставин справи: роз’яснює особам, які беруть участь у справі, їх права та обов’язки, попереджує про наслідки вчинення або невчинення процесуальних дій і сприяє здійсненню їхніх прав у випадках, встановлених цим Кодексом». У такий спосіб чинна редакція закону передбачає, що активність суду має полягати у наданні допомоги заінтересованим особам в процесі доказування. 

Варто звернути увагу на такий парадокс сучасного правового регулювання: законодавець, закріпивши пасивну роль суду в процесі, зобов’язав виносити законні та обґрунтовані рішення по справі. Але щоб цього досягти, суд має знати всі юридично значущі обставини справи, які в таких рамках закону для нього де-юре можливо, а де-факто є дещо утрудненим. Тому видається, що процесуальні засоби, встановлені чинним законодавством є недостатніми для забезпечення справедливості цивільного судочинства в частині встановлення фактичних обставин справи.

Досить вдало свого часу щодо необхідності активних дій суду в процесі доказування зазначав Ф. Вольтер, говорячи, що при його пасивності «суддям по справі можуть бути надані кожною із сторін доводи, засновані на безглуздостях. Вся трудність для суддів складається лише в розкритті того, які з них найбільш безглузді» [37, c. 163]. Тому справедливе судочинство нерозривно пов’язане із спрямованістю на встановлення обставин справи.

Разом з тим, «не по кожній судовій справі є за можливе відшукати істину. Нерідко істина, як би до неї не наближався суддя в процесі, так і залишається горизонтом. Відсутність достатніх доказів, небажання сторін… відкрити істину судові, дружня погоджена брехня учасників справи… все це випадки, коли справа вирішена – істина не встановлена» [117, с. 81]. Але прагнути до її досягнення потрібно в будь-якому випадку, адже досягнення істини в правосудді – це запорука надійного захисту порушених прав громадян. А у випадку, «якщо суддя перетворюється в спостерігача, нейтрального до того, чи є добросовісними сторони в процесі, чи шукають вони правду або використовують судовий канал для її приховування, істина як ціль і орієнтир судового процесу губиться, а висновки, до яких приходить суд в рішенні, – при всій їх відповідності результатам такого процесу – можуть бути проблематичними, що розходяться з дійсними обставинами справи. Якщо судовою істиною оголошується такого роду судовий результат, то це, звісно ж, не істина, а такий же її ерзац, як протез, який відповідає – за технологією виготовлення – затвердженим умовами, що до певної міри функціонально заміняє відсічену частину організму [117, с. 84]. А тому, обов’язковою метою судового доказування є досягнення реальних, істинних обставин справи у кожному правовому спорі. Оскільки загальновизнано, що найважливішим елементом правосуддя є справедливий судовий розгляд, незалежно від складності справи суд завжди повинен прагнути до винесення справедливого, єдино правильного рішення [18, с. 31]. 

Суд в цивільному процесі – це владний, незалежний орган по вирішенню спорів на основі чинного закону. Суд не може повністю виконувати процесуальні обов’язки сторін в процесі доказування, але, в свою чергу, зобов’язаний забезпечити справедливе вирішення справи. Роль суду в процесі доказування є виключною, оскільки він повинен сприяти формуванню всього можливого обсягу доказів по справі та дати об’єктивну їх оцінку при винесенні судового рішення, не підміняючи діяльності сторін. Суд як владний суб’єкт здійснює контроль за процесом доказування, приймаючи остаточне рішення про допустимість і належність доказів в цивільній справі.

Активна позиція суду в процесі доказування має надзвичайно велике практичне значення. Адже наявність в суду достатніх повноважень значно сприяє захисту порушених, невизнаних, оспорених прав, перешкоджає зловживанням своїми процесуальними правами з боку сторін та їх представників. На нашу думку, активні повноваження суду в сфері доказування є вкрай необхідними на сьогоднішній день для цивільного судочинства, і пояснюється це, насамперед, відповідністю ідеям справедливого судочинства, отриманням переваг як для суду, який розглядає спір, так і для сторін. Активна позиція суду в доказовій діяльності йде на користі і приватним, і публічним інтересам. 

Відсутність у суду можливості збирати з власної ініціативи докази, нерідко призводить до зловживань однієї із сторін та порушень прав іншої сторони. В даній ситуації ми повністю погоджуємось з думкою В. Бєлоконєва про те, якщо суд вжив усіх передбачених Цивільним процесуальним кодексом заходів по всебічному, повному і об’єктивному з’ясуванню обставин справи, проте не з його вини допущене неповне з’ясування обставин, що мають значення для справи, то це не може бути підставою до скасування рішення [20, с. 57], що також і нормативно закріплено в процесуальному законі. 

Отже, в даному випадку, ми погоджуємося з авторами, які доводять, що правило змагальності не можна доводити до крайності, а положення суду вважати абсолютно пасивним. Суд має право тлумачити справу собі сам [108, c. 66]. Оскільки як вказує В. К. Пучинський, «висновки судді відносно об’єму та характеру важливих для конкретного спору фактів викликають серйозний вплив на рух і кінцевий результат процесу» [141, с. 10].
Тому ми пропонуємо закріпити в законі право суду збирати докази в справі за власною ініціативою, якщо сторонами надано явно недостатньо доказів для вирішення справи або відсутність певних доказів істотно впливає на можливість вирішення справи Відповідне правило має отримати нормативну реалізацію в частині 4 статті 10 ЦПК, яку ми пропонуємо доповнити останнім реченням такого змісту: «Суд вправі збирати докази в справі за власною ініціативою, якщо сторонами надано явно недостатньо доказів для вирішення справи або відсутність певних доказів істотно впливає на можливість вирішення справи».

Також сучасне цивільне судочинство доводить переважно формальне ставлення суду до виконання тих обов’язків в сфері доказування, які передбачені законодавством. Зокрема, йдеться про визначення предмету доказування, роз’яснення прав та обов’язків, та попередження про наслідки їх вчинення та невчинення. Суди, здебільшого, обмежуються загальними фразами та оголошують сторонам норми закону. Представляється, що добросовісна реалізація означених обов’язків, яка б передбачала конкретизацію їх змісту щодо обставин справи, істотно покращила б рівень забезпечення справедливості судочинства. 

Висновки до Розділу 2

Реалізація справедливості судочинства в якості позитивного зобов’язання держави переконує в тому, що справедливість судочинства – це та його якість, відповідальність за яку несе держава. Тому справедливість судочинства – це вимога, адресована до держави. Відповідно, в цивільному судочинстві суд як орган, на який покладається виконання функцій держави, є суб’єктом виконання вимоги справедливості. Разом з тим, справедливість судочинства не може бути забезпечена лише діяльністю судів, оскільки функцію захисту прав людини в приватній сфері виконують також і інші органи – шляхом створення відповідного законодавства, організації виконання судових рішень, створення економічних передумов належного функціонування цивільної юрисдикції.

Провідну роль в реалізації моделі справедливого цивільного судочинства відіграють принципи змагальності, диспозитивності та судового керівництва з огляду на їх галузеву реалізацію, опосередкування ними взаємодії двох основних засад судочинства – приватного інтересу і владного начала, що в поєднанні і взаємодії забезпечують справедливий розгляд та вирішення справ.

У той час як змагальність і диспозитивність охоплюють приватне начало, ініціативу і інтерес фізичних і юридичних осіб, що звертаються за захистом, активність суду вбирає в себе публічні-владні засади правосудної діяльності. Статус суду, що розкривається через його права та обов’язки, умови та способи їх реалізації є визначальним для функціонування процесуального механізму, формуючи межі приватного і публічного, розподіляючи сфери відповідальності. Традиційно для вітчизняної правової науки засада активності суду в процесі отримує назву судового керівництва. Ця назва досить влучно відображає суть взаємовідносин суду і сторін, підкреслює владний статус суду та загальну спрямованість його діяльності. 

Дослідження дії принципів змагальності і диспозитивності доводить їх явну недостатність для забезпечення справедливості цивільного судочинства з огляду на їх приватний характер, спрямованість на реалізацію інтересів окремих учасників, залишення поза увагою державно-владного контролю. Реалізація засади диспозитивності неможлива без відповідної реакції з боку суду, що уособлює владне начало, оскільки дії сторін по розпорядженню своїми правами отримують правове значення після їх врахування судом. Відповідно і реалізація змагальності в діях сторін неможлива без судової участі, оскільки сторони змагаються перед судом, для суду та результат їх змагання відображається тільки судом. Тому принципи диспозитивності і змагальності як засади справедливого розгляду і вирішення справи доповнюється владним началом суду, втіленим у принципі судового керівництва.

Судове керівництво виступає процесуальною гарантією справедливості під час «боротьби сторін» в змагальному процесі, створюючи основу виконання завдань правосуддя, серед яких: захист дійсно порушеного чи оспореного права, неупереджений контроль за законністю дій учасників процесу, сприяння сторонам в реалізації ними процесуальних прав і обов'язків, ефективний розгляд цивільних справ. Поняття «принцип судового керівництва» можна визначити як владно-обов’язкове начало цивільного судочинства, спрямоване на оптимальну організацію процесу розгляду цивільних справ та забезпечення встановлення дійсних обставин справи. Основними функціональними сферами судового керівництва є : примирення сторін; сприяння отриманню учасниками процесу правової допомоги; визначення предмету доказування та необхідних доказів; мотивування судових актів; встановлення строків; проміжний судовий контроль тощо.

Основними факторами, що обумовлюють функціонування судового керівництва як механізму реалізації справедливості в цивільному судочинстві, є: встановлення та підтримання балансу інтересів в суспільстві; забезпечення рівності можливостей учасників процесу; досягнення належної ефективності процесуальних засобів; дотримання розумних строків розгляду, протидія зловживанням правом та несумлінній поведінці; забезпечення розвитку громадянського суспільства, реалізації єдиної державної політики в сфері приватних відносин. Формами судового керівництва є: роз’яснення норм закону, сприяння в реалізації іншими учасниками своїх прав та виконанні обов’язків; конкретизація положень закону щодо окремої справи; контроль за діяльністю учасників процесу; притягнення порушників процесуального законодавства до відповідальності тощо.

Встановлення істини є основною метою цивільного судочинства, що кореспондує обов’язку держави в особі суду надати захист особі, чиї права є порушеними (оспореними) – адже тільки встановивши істину можна визначити наявність підстав для судового захисту. Тому встановлення істини є необхідним етапом та передумовою справедливого вирішення цивільної справи. Істина є основою справедливого вирішення справи, але встановлення дійсних обставин та справедливе вирішення – питання не тотожні. Правове регулювання передбачає різні прийоми та способи реалізації суспільної справедливості, зокрема, презумпції, фікції тощо. Це – внесене в закон свідчення складності встановлення істини в тих чи інших життєвих ситуаціях, практичні механізми подолання наявних пробілів, визнання цінності та підвищеного захисту тих чи інших відносин або суб’єктів. Тому встановлення дійсних обставин справи є першим кроком до справедливого її вирішення, за яким слідує вірне застосування правової норми. 

Істина, як і справедливість, відноситься до категорій ідеальних та абсолютних. Залишаючи осторонь зауваження про складність встановлення істини та її недосяжність як неконструктивні, ми займаємо практичну позицію, що полягає у визнанні обов’язку держави закріпити на рівні законодавства, впровадити в організацію та вимагати від конкретних виконавців – судів усіх рівнів – вчинення необхідних дій, спрямованих на встановлення справедливості, шлях до якої пролягає через встановлення істини. Тому, на нашу думку, що в цивільному процесуальному законодавстві має бути закріплений обов’язок суду вжити усіх заходів для встановлення дійсних обставин справи.

Організація участі суду в доказовій діяльності має ґрунтуватися на засадах його субсидіарної активності: він повинен втручатися, якщо сторонами надано явно недостатньо доказів для вирішення справи або відсутність певних доказів істотно впливає на можливість справедливого вирішення справи. На нашу думку, попередньо суд зобов’язаний поставити на обговорення питання доказування та вказати сторонам на конкретні докази, які він вважає необхідними, сторону, яка повинна їх надати та додатково роз’яснити наслідки відсутності зазначених доказів. Також варто надати суду право за своєю ініціативою витребувати документи та викликати свідків – оскільки це не пов’язано із значними витратами. Водночас призначення експертизи слід залишити виключною прерогативою сторін з огляду на наявність значних витрат по її проведенню, які немає підстав відносити на рахунок держави в разі призначення експертизи за ініціативою суду.

Слід змінити судову практику по реалізації повноважень суду, спрямованих на забезпечення справедливості цивільного судочинства, шляхом роз’яснень вищих судових інстанцій, більш уважного врахування цього чиннику при перевірці судових рішень. Формальне відношення суду до виконання зазначених повноважень має вважатися істотним порушенням процесуального права, що тягне скасування судового рішення. Особливе значення має участь суду в доказовій діяльності, що має включати в себе викладення конкретних обставин на противагу загальним фразам при визначенні предмету доказування; чітке зазначення сторони, яка несе тягар доказування тієї чи іншої обставини; роз’яснення наслідків невиконання тягаря доказування, відсутності тих чи інших доказів; роз’яснення того, чи достатньо надано доказів для того, щоб та чи інша обставина вважалася доведеною; пояснення процесуальних способів отримання тих чи інших доказів; вказівка на перспективи вирішення справи за відсутності тих чи інших доказів тощо).

РОЗДІЛ 3
ПРОБЛЕМНІ АСПЕКТИ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ СПРАВЕДЛИВОСТІ СУДОВОГО РОЗГЛЯДУ ЦИВІЛЬНИХ СПРАВ

3.1 Забезпечення справедливості на підготовчих стадіях цивільного судочинства
Будь-яка діяльність являє собою певну систему дій, які здійснюються в тій чи іншій логічній послідовності. Систему таких дій по різних критеріях поділяють на періоди, стадії, фази, цикли діяльності. Щодо судового процесу, то в правовій науці його прийнято поділяти на окремі стадії. В правовій літературі стадією називають складову частину єдиного цивільного судочинства, що характеризується спільністю найближчої процесуальної мети [49, с. 10]; частину процесу, призначену для розв’язання самостійної процесуальної задачі на певному етапі його розвитку [174, с. 64]. Проте, у питанні їх кількості в теорії процесуального права вченими-процесуалістами не досягнуто єдності думки. Науковці визначають в цивільному процесі від двох до семи стадій [12, C. 10–11; 14, c. 20; 15, c. 13–14; 128, c. 325; 211, c. 75–105; 228, c. 16]. Поважаючи різні висловлені в науці думки, ми вважаємо найбільш обґрунтованими позиції тих вчених, які вважають, що стадія є відносно відокремленим самостійним етапом процесу, що має свої характерні особливості, які проявляються при реалізації поставленого завдання: розглянути справу, по суті, та винести рішення, або розглянути скаргу на відповідне рішення, виконати судове рішення тощо. А тому, будь-яка стадія цивільного процесу повинна завершуватись логічно та результативно.

Рух справи пов’язаний із розвитком процесуальних відносин, зміною безпосередніх завдань і способів їх досягнення. Відповідно, диференціація процесуальної діяльності вносить корективи в механізми забезпечення справедливості з огляду на їх максимальну адаптацію до специфіки кожної окремої стадії. Тому доречно прослідкувати постадійну еволюцію механізмів забезпечення справедливості цивільного судочинства. Так, спочатку звернемося до механізмів забезпечення справедливості судочинства в ході провадження в справі до судового розгляду. 

Процесуальна діяльність розпочинається з порушення справи судом. Звернення до суду з позовом породжує обов'язок суду розглянути і вирішити його по суті, що також спричиняє і виникнення цивільних процесуальних відносин. 

Позов пред’являється шляхом подання позовної заяви до суду першої інстанції, де вона реєструється, та не пізніше наступного дня передається визначеному судді (ч. 1 ст. 118 ЦПК України). Визначений на підставі автоматичного розподілу справ суддя перевіряє підстави для порушення цивільної справи. В разі винайдення обставин, які перешкоджають розгляду справи в суді першої інстанції, суддя повертає заяву на підставі пункту 3 частини 3 статті 121 ЦПК України, а якщо підстави були встановлені у попередньому судовому засіданні або під час судового розгляду – суд залишає заяву без розгляду з підстави, передбаченої пунктом 2 частини 1 статті 207 ЦПК України. У відповідності до частини 1 статті 121 ЦПК України суддя, встановивши, що позовну заяву подано без додержання вимог, викладених у статтях 119 і 120 цього Кодексу, або не сплачено судовий збір, постановляє ухвалу, в якій зазначаються підстави залишення заяви без руху, про що повідомляє позивача і надає йому строк для усунення недоліків, який не може перевищувати п’яти днів з дня отримання позивачем ухвали. 

Залишення позовної заяви без руху є контрольною функцією, яка використовується судом з метою усунення позивачем недоліків позовної заяви та дотримання порядку її подачі до суду. Питання про залишення позовної заяви без руху вирішується ухвалою суду, в якій зазначається підстава для залишення позовної заяви без руху. Найбільш часто зустрічаються такі підстави для залишення позовної заяви без руху: неправильна сплата судового збору; відсутність відомостей про ціну позову; відсутність у позовній заяві конкретизованих вимог позивача; неподання копії документів у належній кількості. Зауважимо, що у випадку неподання доказів позовна заява не може бути залишена судом без руху. 

Якщо позивач виправить зазначені суддею недоліки в межах строку, визначеного суддею, позовна заява вважається поданою в день її первісного подання. В іншому випадку заява вважається неподаною і повертається позивачеві. 

Суддя відмовляє у відкритті провадження у справі в порядку та на підставах, визначених в статті 122 ЦПК України. Зокрема, такі наслідки настають, якщо заява не підлягає розгляду в судах у порядку цивільного судочинства; є таке, що набрало законної сили, рішення чи ухвала суду про закриття провадження у справі у зв’язку з відмовою позивача від позову або укладенням мирової угоди сторін у спорі між тими самими сторонами, про той самий предмет і з тих самих підстав; у провадженні цього чи іншого суду є справа із спору між тими самими сторонами, про той самий предмет і з тих самих підстав та ін.

Про відкриття провадження або відмову у відкритті провадження суддя виносить ухвалу. Відповідно до чинного ЦПК України, копія ухвали надсилається лише позивачеві. На наш погляд, така ситуація встановлює нерівність сторін в процесі, через обмеження в доступі до інформації. Тому доцільно змінити відповідну норму закону, закріпивши обов’язок суду надсилати копії цих процесуальних документів усім особам, які беруть участь у справі. Адже саме встановлення рівних можливостей в правосудді є однією із засад справедливого правосуддя. 

Не зовсім однозначно можна тлумачити дії суду в разі відсутності підстав для прийняття зустрічного позову, право на подання якого відповідачем передбачено в статті 123 ЦПК України. Процедуру прийняття зустрічного позову за чинним ЦПК України не можна назвати врегульованою належним чином. Зміст статей 123–124 ЦПК України вказує на відсутність обов’язку суду постановляти ухвалу про відкриття провадження за зустрічним позовом. Зустрічний позов лише приймається до спільного розгляду з первісним позовом. Таким чином, досить часто це призводить до ускладнення процесу та судової тяганини. Економія процесуальних засобів в разі об’єднання судом в одному провадженні двох справ поступово втрачає актуальність. Вважаємо, що зустрічний позов має бути на законодавчому рівні прирівняний до первісного. Для вирішення даної ситуації доцільно наділити зустрічний позов певною «автономією», що позбавить недобросовісних відповідачів можливості зловживати своїми процесуальними правами. «Автономія» зустрічного позову має полягати у практичній неможливості гальмувати розгляд первісного позову. Тому ми вважаємо, що суд має вирішувати питання про відкриття провадження за зустрічним позовом в загальному порядку з постановленням про це відповідної ухвали. У випадку встановлення судом підстав для повернення позовної заяви, повернути її. Якщо підстав не виявлено, то відкрити провадження або відмовити у цьому з підстав, передбачених законом.

Відповідно до статті 126 ЦПК України суддя під час відкриття провадження у справі, підготовки справи до судового розгляду або суд під час її розгляду мають право постановити ухвалу про об’єднання в одне провадження кількох однорідних позовних вимог за позовами одного й того самого позивача до одного й того самого відповідача чи до різних відповідачів або за позовом різних позивачів до одного й того самого відповідача. Залежно від обставин справи суддя чи суд мають право постановити ухвалу про роз’єднання кількох поєднаних в одному провадженні вимог у самостійні провадження, якщо їх спільний розгляд ускладнює вирішення справи. Суддя в такому випадку постановляє ухвалу про об’єднання в одне провадження кількох однорідних позовних вимог, якщо це приведе до більш швидкого і правильного розгляду спору між сторонами.

Об’єднання позовів є правом, а не обов’язком суду. Суд має право вирішити питання про об’єднання або роз’єднання позовів з власної ініціативи або за клопотанням осіб, які беруть участь у справі.

Підкреслимо, що об’єднання позовних вимог може мати і негативні наслідки. Сумісний розгляд декількох вимог, навіть тісно пов’язаних і однорідних, розширює предмет доказування у справі, збільшує коло учасників процесу, ускладнює розгляд та вирішення справи. Про об’єднання або роз’єднання позовів постановляється ухвала, яка складається як окремий процесуальний документ у нарадчій кімнаті. Реалізація судом своїх повноважень в даному напрямку породжує логічні запитання, без винайдення на них відповідей неможливо здійснювати правосуддя на належному рівні. Тлумачення частини 1 статті 126 ЦПК України безпосередньо вказує, що суд може вирішити питання про об’єднання позовів на стадії відкриття провадження у справі. Як відомо з судової практики, суд здійснює дану процесуальну дію здебільшого без присутності сторін, не враховуючи їх думку з даного приводу. 

Стаття 126 ЦПК України визначає підстави, які суд має враховувати при прийнятті рішення про об’єднання/роз’єднання позовів – це об’єднання кількох однорідних позовних вимог за позовами одного й того самого позивача до одного й того самого відповідача чи до різних відповідачів або за позовом різних позивачів до одного й того самого відповідача. Ключового значення набуває тлумачення категорії «однорідність позовних вимог. Втім, вирішити це питання до початку розгляду справи по суті складно, адже воно вимагає застосування суддівського розсуду на підставі тлумачення оціночних понять, а на стадії відкриття провадження у справі суд не володіє усім необхідним обсягом інформації. 

Невірне вирішення питання про об’єднання чи роз’єднання позовів може істотно позначитися не тільки на дотриманні розумного строку розгляду справи, але і на можливості правильного вирішення окремих вимог. Тому, ми пропонуємо виключити словосполучення «під час відкриття провадження у справі» зі змісту частини 1 статті 126 ЦПК України. 

Після відкриття провадження с праві розпочинається стадія підготовки справи до розгляду або провадження у справі до судового розгляду. Науковці називають в якості мети підготовки справи до розгляду забезпечення правильного і своєчасного розгляду справи в першому судовому засіданні [103, c. 13; 141, c. 4; 177, c. 14–16], примирення сторін [69, c. 7], з’ясування можливості врегулювання спору до судового розгляду [184, c. 408], створення умов для вирішення справи з найменшими витратами коштів та часу суду та сторін [130, c. 14–15], оптимізацію судового процесу [210, c. 48–58] тощо.

Згідно чинного законодавства попереднє судове засідання повинно бути призначено і проведено протягом десяти днів з дня відкриття провадження у справі. Попереднє судове засідання проводиться з метою з’ясування можливості врегулювання спору до судового розгляду або забезпечення правильного та швидкого вирішення справи. Попереднє судове засідання не є обов’язковим. Питання про необхідність його проведення вирішується в кожному випадку окремо.

Саме на стадії підготовки судом створюються сприятливі передумови для всебічного та швидкого розгляду справи. Суд уточнює позовні вимоги або заперечення проти позову; вирішує питання про склад осіб, які братимуть участь у справі; визначає факти, які необхідно встановити для вирішення спору і які з них визнаються кожною стороною, а які підлягають доказуванню; з’ясовує, які докази подані чи подаються на попередньому судовому засіданні кожною стороною для обґрунтування своїх доводів чи заперечень щодо невизнаних обставин (ч. 6 ст. 130 ЦПК України). Наведені законодавчі правомочності суду є прямим підтвердженням важливості дій суду в механізмі забезпечення справедливості під час підготовки справи до судового розгляду. Адже підготовка справи до судового розгляду – найважливіший етап, фундамент правильного і своєчасного розгляду справи [2, с. 167]. 

Серед інших повноважень суду відрізняється обов’язок визначення фактів, які необхідно встановити для вирішення спору і які з них визнаються кожною стороною, а також які підлягають доказуванню. Важливо зауважити, що законність та обґрунтованість рішення суду в першу чергу, буде залежати від правильного розподілу судом обов’язку доказування між сторонами в судовому процесі. 

Так, для ілюстрації можна навести наступний приклад. 30 жовтня 2014 року Індустріальний районний суд м. Дніпропетровська розглянувши у відкритому судовому засіданні в залі суду в м. Дніпропетровську цивільну справу за заявою Комунального підприємства «Теплоенерго» Дніпропетровської міської ради до ОСОБА_1, третя особа – Державна фінансова інспекція в Дніпропетровській області, про стягнення грошових коштів, які були набуті без достатніх правових підстав, – встановив, що комунальне підприємство «Теплоенерго» звернулося до Індустріального районного суду м. Дніпропетровськ із позовною заявою до ОСОБА_1 у якій просить суд стягнути з відповідачки – фізичної особи ОСОБА_1 на користь Комунального підприємства «Теплоенерго» Дніпропетровської міської ради грошові кошти, набуті без достатніх підстав, у сумі 3300 грн 00 коп., а також витрати по сплаті судового збору. 

У судовому засіданні встановлено, що виплата матеріальної допомоги відповідачці у 2012 році була проведена позивачем добровільно на підставі спільного рішення адміністрації та профспілкової організації, при цьому є недоведеним належними, допустимими та достатніми доказами того, що відповідач отримала суму матеріальної допомоги у 2012 році в розмірі 3300,00 грн у результаті рахункової помилки, або ж в результаті недобросовісних дій. За таких обставин суд прийшов до висновку, що позовні вимоги є необґрунтованими і не підлягають задоволенню, та у позові слід відмовити [163].

В даній ситуації судом правильно розподілено обов’язок по доказуванню – довести факти, що підтверджують позовні вимоги, повністю покладено на позивача. Вірним є висновок суду по суті справи – відмова у задоволенні позову через невиконання позивачем обов’язку доказування. 

Окремі автори вважають, що обставини, які мають значення для справи та розподіл тягаря доказування цих обставин повинні відображатися в самостійній ухвалі суду [46, c. 10]. Представляється, що додаткова ухвала не сприятиме оптимізації судочинства, а вирішення питання про предмет доказування та розподіл тягаря доказування доцільно фіксувати в ухвалі, що виноситься за результатами підготовчого провадження. 

Під час проведення попереднього судового засідання суд здійснює спробу врегулювати спір до початку розгляду справи по суті, адже в разі позитивного результату спір усувається, сторони примиряються, відбувається економія часу та грошей. Для врегулювання спору до судового розгляду суд з’ясовує: чи не відмовляється позивач від позову, чи визнає позов відповідач, чи не бажають сторони укласти мирову угоду або передати справу на розгляд третейського суду. На думку В. В. Яркова, суддя при укладенні мирової угоди виступає одночасно і як незалежний посередник, і як координатор інтересів сторін, і як консультант, наділений правом давати сторонам рекомендації з утримання угоди. Як посередник суддя налагоджує контакт між учасниками спору; як координатор інтересів сторін – з’ясовує умови, що віддаються перевага кожним, виходячи із суті справи, і відшукує загальноприйнятний варіант; нарешті, як консультант – роз’яснює сторонам переваги такого мирного врегулювання, коли вони можуть визначати зміст і вибирати умови майбутнього рішення самостійно [49, c. 71].

Серед науковців потенціал примирення отримує високу оцінку [60, c. 152; 102, c. 35; 122, c. 257]. На нашу думку, активізація суду в процедурі примирення сторін є вимогою сьогодення. Не викликає сумнівів, що примирення сторін має більше користі як для них, так і для держави. За умови примирення відбувається не тільки відновлення справедливості, але і встановлення соціальної гармонії. Спір не тільки вирішується, але і ліквідується конфлікт. Тому Україні варто прийняти до уваги досвід зарубіжних країн, в яких примирення стає пріоритетним завданням суду. Суд має активніше роз’яснювати сторонам перспективи судового розгляду, зокрема, окреслити можливі шляхи вирішення спору, зазначити про час та кошти необхідні для розгляду справи, попередити про ті ризики, які існують в площини виконання майбутнього судового рішення. Активніше слід впроваджувати такі форми примирення як медіація, посередництво тощо. Примирення – це той результат, в якому справедливість збігається з ефективністю та економією. Зниження рівня конфліктності суспільства має стати важливим вектором розбудови системи соціально-правового регулювання, і значну роль в цьому має відігравати посилення значення судового примирення.

Отже, механізми забезпечення справедливості судочинства, що діють на стадіях відкриття провадження та провадження в справі до судового розгляду, визначаються попередньо-організаційним характером зазначених стадій. Відкриття провадження в справі – своєрідний фільтр, який, перш за все, покликаний не пропустити дефектні звернення. З іншого боку відкриття провадження у справі допомагає сторонам вірно викласти своє звернення до суду, належним чином оформити його, сформувати та чітко оформити свою позицію. В умовах дії диспозитивних засад цивільного судочинства обсяг та зміст позовних вимог отримують підкреслене значення, оскільки саме вони визначають шуканий предмет судового захисту та окреслюють сферу можливого судового втручання. Відкриття провадження в справі має ключове значення в контексті створення належних механізмів забезпечення доступності судочинства з тим, щоб практика залишення позовних заяв без руху та повернення позовних заяв виконувала власне призначення, але не створювала необґрунтованих перешкод на шляху до отримання судового захисту. Крім того, механізми стадії відкриття провадження у справі попереджають зловживання процесуальними правами та сприяють підвищенню рівня правової культури. 

Стадія підготовки справи до розгляду виконує важливе призначення оптимізації подальшого розгляду справи, створення умов для справедливого і своєчасного її вирішення. Тому підготовка справи до розгляду потенційно закладає основи дотримання розумних строків розгляду справи, містить механізми забезпечення рівності сторін, надає можливості застосування заходів щодо своєчасного забезпечення позову з метою його належного виконання в майбутньому. Окремо варто відмітити діяльність, спрямовану на примирення сторін, що має отримати пріоритетне значення в контексті розбудови статусу суду. На примирення учасників конфлікту як на найбільш бажаний результат має спрямовуватись дія як нормативних приписів, так і судової практики.

Механізми забезпечення справедливості цивільного судочинства на тих стадіях цивільного процесу, що передують розгляду справи по суті, характеризуються високою долею активних повноважень суду. Відповідну тенденцію слід визнати виправданою і такою, що заслуговує на поглиблення. Зокрема, до найбільш актуальних проблем посилення механізмів забезпечення справедливості цивільного судочинства на підготовчих стадіях слід віднести формування предмету доказування та розподіл тягаря доказування. Представляється, що судова практика має розвиватися в напрямку розширеного тлумачення стандарту виконання відповідних обов’язків суду із розгорнутою конкретизацію результатів в ухвалі про призначення справи до розгляду. Належне виконання обов’язку суду по визначенню предмету доказування та розподілу тягаря доказування дозволить сторонам в подальшому належно та чітко виконувати свої процесуальні обов’язки по доказуванню, а суду без надмірного втручання в приватні відносини встановити дійсні обставини справи.

3.2 Оптимізація стадії судового розгляду в контексті забезпечення справедливості цивільного судочинства
Судовий розгляд – це центральна стадія цивільного процесу, спрямована на розгляд і вирішення цивільно-правового спору. Тому в ході цієї стадії механізми забезпечення справедливості цивільного судочинства отримують максимальну реалізацію. Саме під час судового розгляду вирішуються основні завдання процесу, максимально повно здійснюються права осіб, що беруть участь у справі, та повноваження суду. На відміну від інших стадій, що мають підготовчий або контрольний характер, судовий розгляд є тією частиною судочинства, без якої не буде існувати поняття правосуддя. Тому справедливість правил проведення судового розгляду викликає особливу увагу.

Серед тих питань, що визначають механізми забезпечення справедливості судочинства та реалізуються власне на стадії судового розгляду, особливу увагу привертають правила реалізації диспозитивних прав сторін, пов’язаних із розпорядженням предметом спору.

У відповідності до чинного законодавства на початку розгляду справи після доповіді про зміст заявлених вимог та визнання сторонами певних обставин під час попереднього судового засідання, суддя з’ясовує, чи підтримує позивач свої вимоги, чи визнає відповідач вимоги позивача та чи не бажають сторони укласти мирову угоди або звернутися для вирішення спору до третейського суду. 

Відмова позивача від позову – це яскравий приклад реалізації принципу диспозитивності. Однак, такі дії тягнуть важливі наслідки, тому мають бути свідомими та добровільними. Перед прийняттям такого важливого рішення, суд зобов’язаний роз’яснити наслідки відповідних дій, що ведуть до неможливості повторного звернення до суду з тим самим позовом. Також підлягають з’ясуванню причини відмови, та, в першу чергу, її добровільність. У випадку встановлення судом фактів здійснення протиправних дій щодо позивача (зокрема, психологічного та фізичного тиску з боку відповідача чи інших осіб), суд повинен не прийняти таку відмову від позову. 

Тому ми пропонуємо розширити підстави для неприйняття відмови позивача від позову, та викласти зміст частини 5 статі 174 ЦПК України у такій редакції: «Суд не приймає відмову позивача від позову, визнання позову відповідачем у справі, в якій особу представляє її законний представник, якщо його дії суперечать інтересам особи, яку він представляє, або якщо така відмова є наслідком протиправних дій щодо позивача. У випадку встановлення ознак злочину, суд направляє відповідну ухвалу до правоохоронних органів, а в судовому засіданні оголошує перерву». 

Диспозитивні механізми втілені і в конструкції визнання позову відповідачем. Разом з тим, порядок оформлення відповідних результатів дещо відрізняється. Зокрема, йдеться про те, що перед оцінкою визнання позову суд повинен дослідити обставини справи. З цього приводу в науці склалися протилежні думки. Так, наприклад, на думку О. В. Абознової в цивільному процесі суд не тільки повинен перевірити, чи не помиляється сторона, визнаючи обставину, а встановивши, що помиляється, перевірити, як вона помиляється – добросовісно чи ні. Безумовно, навіть людині, яка не працює в сфері правозастосовчої практики, видно, що перевірити визнання на наявність, припустимо, тої ж самої помилки, неможливо без перевірки безпосередньо тієї обставини, яка стороною визнається [2, с. 172]. 

Ця позиція є досить слушною і знайшла своє відображення як в чинному ЦПК України, так і в судовій практиці. Якщо визнання відповідачем позову суперечить закону або порушує права, свободи чи інтереси інших осіб, суд постановляє ухвалу про відмову у прийнятті визнання відповідачем позову і продовжує судовий розгляд (ч. 4 ст. 174 ЦПК України). У разі визнання відповідачем позову, яке має бути безумовним, суд ухвалює рішення про задоволення позову, обмежившись у мотивувальній частині рішення посиланням на визнання позову без з’ясування і дослідження інших обставин справи. У випадку, якщо визнання відповідачем позову суперечить закону (наприклад, відповідач визнає безпідставний позов) або порушує права, свободи чи інтереси інших осіб (наприклад, малолітніх або недієздатних), суд постановляє ухвалу про відмову у прийнятті визнання відповідачем позову і продовжує судовий розгляд (п. 24 постанови Пленуму Верховного Суду України «Про застосування норм цивільного процесуального законодавства при розгляді справ у суді першої інстанції» від 12 червня 2009 року № 2). 

Проте в юридичній доктрині існують і протилежні погляди. Наприклад, Л. М. Орлова переконана в тому, якщо відповідач визнав позов, суд може не досліджувати процесуальні відносини сторін, а вийти до нарадчої кімнати для постановлення рішення на основі визнання. Це заощаджує час та процесуальні засоби суду та сторін [127, с. 11–12] Ми не можемо погодитися з висловленою думкою, яка фактично ставить під загрозу належний судовий захист малолітніх, неповнолітніх, недієздатних тощо. Адже визнання позову має бути безумовним, добровільним та не порушувати права інших осіб. Суд в даній ситуації, розглядаючи приватноправовий спір, реалізує і публічний захист прав громадян, що є фундаментальним завданням держави в цілому. Відповідно, забезпечення справедливості цивільного судочинства вимагає з’ясування обставин справи перед прийняттям визнання позову з боку позивача.

Важливі механізми забезпечення справедливості реалізуються при укладанні мирової угоди. На суд покладається безпосередній обов'язок роз'яснити сторонам наслідки такої дії – недопустимість в майбутньому звернення до суду жодною із сторін з приводу того самого предмета спору і з тих же самих підстав, а також перевірити чи не суперечить мирова угода вимогам закону, чи не порушують права, свободи чи інтереси інших осіб, чи не обмежений представник сторони, який висловив намір укласти мирову угоду, у повноваженнях на її укладення, чи не суперечать дії законного представника по укладенню мирової угоди інтересам особи, яку він представляє.

Суд повинен сприяти його досягненню, а не лише пасивно засвідчити факт досягнення згоди. Зокрема, висловимось за підтримку інтеграції у вітчизняний судовий процес інституту медіації, що спрямований на розвиток суспільної гармонії, зниження рівня конфліктності, розвантаження судової системи. Світовий досвід переконує, що медіація є досить ефективним засобом оптимізації сфери вирішення приватно-правових конфліктів. Зважаючи, що Україна розвивається в напрямку євроінтеграції, поширена в Європі тенденція посилення ролі альтернативних форм вирішення спорів має перебувати в центрі уваги вітчизняного законодавця.

Інститут медіації досить активно та ефективно використовує ряд розвинутих країн світу: Нідерланди, США, Велика Британія, Німеччина, Австрія, Канада, Польща, Франція, Росія тощо. Медіація (від лат. mediare – бути посередником) – це один з альтернативних способів розв’язання спору його сторонами за участю третьої особи – медіатора, який, керуючи процедурою примирення, допомагає сторонам досягти згоди та укласти мирову угоду самостійно. Інтегрування медіації в цивільний процес принесе низку позитивних результатів як для суду, так і для сторін. Для суду зменшиться навантаження справами, що сприятиме їх якіснішому та швидшому розгляду. Для сторін медіація забезпечить економію часу та грошей, принесе виграшне рішення для обох сторін та більшу ймовірність виконання добровільно прийнятого рішення.

Звичайно, запровадження медіації потребує ретельного наукового дослідження, окремого правового регулювання та адаптації судової практики, але для початку варто передбачити відповідну можливість сторін звернутися до медіації як до альтернативної форми вирішення спору. Тому вважаємо за доцільне викласти частину 3 статті 130 ЦПК України в такій редакції: «Для врегулювання спору до судового розгляду суд з’ясовує: чи не відмовляється позивач від позову, чи визнає позов відповідач, чи не бажають сторони укласти мирову угоду або передати справу на розгляд третейського суду чи вирішити спір за допомогою процедури медіації».

Специфікою відрізняється процесуальні механізми судового розгляду, пов’язані із суб’єктним складом учасників цивільної справи. Так, належний позивач – особа, якій належить право вимоги; належний відповідач – особа, яка має відповідати за позовом. Визначати відповідача по справі є обов’язком позивача, який має зазначити в позовній заяві до суду персональні дані відповідача, його місце проживання або знаходження, навести обставини, що обґрунтовують вимогу позивача до особи, яку зазначену в позовній заяві відповідачем.

Разом з тим, в практиці непоодинокі випадки, коли правомірна вимога пред’являється не до тієї особи. До прикладу, А. П. Муляр звернувся до суду з позовом до О. О. Кадашової, третьої особи ХМВ управління Державної міграційної служби України в Хмельницькій області про визнання відповідача такою, що втратила право користування квартирою № 49, що по вул. П. Мирного, 33 в м. Хмельницькому, та зобов’язання зняти її з реєстрації за вказаним місцем проживання, посилаючись на те, що він є власником вказаного житла, а відповідач за вказаною адресою не проживає понад рік.

Заслухавши учасників процесу, дослідивши матеріали справи, суд вважає, що позов підлягає частковому задоволенню.

Судом встановлено, що А. П. Муляр є власником квартири № 49, що по вул. П. Мирного, 33 в м. Хмельницькому. За вказаною адресою зареєстрована і О. О. Кадашова, яка там не проживає понад рік, що підтверджується відповідними актами. А тому її необхідно визнати такою, що втратила право користування даним житлом.

Відповідно до вимог частини 1 статті 33 ЦПК України суд за клопотанням позивача, не припиняючи розгляду справи, замінює первісного відповідача належним відповідачем, якщо позов пред’явлено не до тієї особи, яка має відповідати за позовом, або залучає до участі у справі іншу особу як співвідповідача. 

Оскільки вимога позивача про зобов’язання зняти О. О. Кадашову з реєстрації місця проживання стосується ХМВ управління державної міграційної служби України в Хмельницькій області, який у справі є третьою особою, і з клопотанням про залучення його до участі в справі як співвідповідача позивач до суду не звертався, а тому в цій частині позову необхідно відмовити [164].

Інший приклад. А. Г. Венгренюк звернувся до суду з позовом до М. Л. Венгренюк, третьої особи Хмельницької міської ради про скасування рішення Хмельницької міської ради № 22 від 12 лютого 2003 року про передачу відповідачу у власність земельної ділянки, що по вул. Вітанова, 21/1 в м. Хмельницькому, та визнання недійсним державного акту на право власності М. Л. Венгренюк на дану земельну ділянку, виданого на підставі вказаного рішення, посилаючись на те, що саме він (позивач) має право приватизувати дану спірну земельну ділянку, оскільки вона була виділена йому рішенням зборів уповноважених колгоспників колгоспу «Комунар» від 30 травня 1989 року.

Заслухавши учасників процесу, дослідивши матеріали справи, суд вважає, що позов не підлягає задоволенню, оскільки вимоги позивача стосуються Хмельницької міської ради, яка у справі є третьою особою, і з клопотанням про залучення її до участі в справі як співвідповідача позивач до суду не звертався, у позові необхідно відмовити [165].

Таких прикладів можна навести багато, що дає підстави для висновків, що проблема неналежного відповідача є прикрою перешкодою своєчасному та справедливому судочинству. Приклади судових процесів демонструють, що сприяння суду повинно мати більш виважений характер, поширюватися на весь спектр процесуальних відносин сторін, а особливо при виборі «правильного опонента» в суді. 

Згідно чинного цивільного процесуального законодавства, суд не наділений обов’язком з власної ініціативи здійснювати заміну неналежної сторони, що є джерелом виникнення певного кола проблем при вирішенні цивільних правових спорів. Частина 1 статті 33 ЦПК України передбачає, що суд за клопотанням позивача, не припиняючи розгляду справи, замінює первісного відповідача належним відповідачем, якщо позов пред’явлено не до тієї особи, яка має відповідати за позовом, або залучає до участі у справі іншу особу як співвідповідача. Ключовим словом в контексті нашої теми є клопотання позивача, яке надає суду право заміни неналежної сторони. Як свідчить судова практика, досить часто позивачі в силу дії об’єктивних та суб’єктивних причин не заявляють клопотання про заміну неналежної сторони, навіть коли існує реальна потреба, а це в свою чергу стає опосередкованою причиною відмови у задоволенні позову з боку суду.

Підсумовуючи вищенаведене, ми приходимо до висновку, що суду має бути надано ініціативу в заміні неналежної сторони. Право суду за своєю ініціативою залучити особу в якості співвідповідача буде сприяти встановленню правової визначеності, зменшенню кількості судових справ, дозволить позивачеві уникнути надмірних витрат, пов’язаних із необхідністю повторно звертатися до суду із позовом вже до належного відповідача. Тому такий механізм представляється нам справедливим.

Досить вдалим прикладом, на наш погляд, є норми Кодексу адміністративного судочинства, який в частині 3 статті 52 визначає, що якщо позивач не згоден на заміну відповідача іншою особою, суд може залучити цю особу як другого відповідача. У разі відмови у задоволенні адміністративного позову до такого відповідача понесені позивачем витрати відносяться на рахунок держави. Тому пропонуємо доповнити статтю 33 ЦПК України такою частиною: «Якщо позивач не згоден на заміну відповідача іншою особою, суд може залучити цю особу як другого відповідача. У разі відмови у задоволенні цивільного позову до такого відповідача понесені позивачем витрати відносяться на рахунок держави». 

Справедливість судочинства нерозривно пов’язана із дотриманням розумних строків судового розгляду. Разом з тим, затягування розгляду справи є проблемою, для боротьби з якою в осіб, що беруть участь у справі, відсутні ефективні засоби. Тому, на нашу думку, слід розглянути можливість запровадження права осіб, що беруть участь у справі, звернутися із скаргою до голови суду, який має винести з цього приводу ухвалу внаслідок перевірки скарги та справи, в якій вона подається. Звичайно, ця пропозиція вимагає більш ретельного спеціального дослідження, але вона видається нам потенційно ефективним засобом захисту від порушення права на розгляд справи протягом розумного строку.

Значну частину судового розгляду справи займає процес доказування. Як вже було зазначено в роботі вище, доказування має виключно важливе значення для справедливого вирішення справи, повноваження по участі в доказовій діяльності істотною мірою формують статус суду та визначають баланс приватних і публічних засад судочинства. Наразі зупинимось на окремих моментах доказової діяльності, притаманних для стадії судового розгляду, що містять специфічні механізми забезпечення справедливості. 

Так, сторони зобов’язані подати свої докази суду до або під час попереднього судового засідання у справі, а якщо попереднє судове засідання у справі не проводиться, – до початку розгляду справи по суті (ч. 1 ст. 131 ЦПК України). Зміст даної статті прямо вказує на те, що лише сторони мають право самі вирішувати питання про те, які докази їм подавати і чи подавати взагалі. На суд в даному випадку покладається обов’язок роз'яснити сторонам наслідки неподання доказів: докази, подані з порушенням установленого строку, не приймаються, якщо сторона не доведе, що їх подано несвоєчасно з поважних причин. Адже сторони мають розуміти, що неподання чи несвоєчасне подання доказів без поважних причин, може бути розцінене судом як прояв зловживання процесуальними правами. Наслідком зловживання процесуальними правами є затягування розгляду справи, що не притаманно справедливому судочинству у демократичній правовій державі. А тому суд, при оцінці поважності причин неподання доказів, повинен ретельно проаналізувати реальну ймовірність існування обставин, що сприяли їх неподанню до суду. Під час подання доказів суд здійснює їх попередню оцінку – дає оцінку доказам на предмет їх достовірності та допустимості, проте не бере до розгляду докази, які не стосуються предмета доказування (ч. 3 ст. 58 ЦПК) і не долучає їх до справи. У відповідних нормах реалізовані своєрідні механізми, спрямовані на попередження зловживання процесуальними правами, раціоналізацію процесу розгляду справи, що спрямовано на забезпечення розумних строків розгляду.

Особи, які беруть участь у справі і вважають, що подання потрібних доказів є неможливим або у них є складнощі в поданні цих доказів, мають право заявити клопотання про забезпечення цих доказів. За заявою заінтересованої особи суд може забезпечити докази до пред'явлення нею позову (ч. 1 та 3 ст. 133 ЦПК України). Забезпечення доказів є однією з процесуальних дій суду, яка ще до подання позову забезпечує справедливість майбутнього розгляду та захист прав та законних інтересів. Тому забезпечення доказів можна розглядати як механізм забезпечення справедливості судового розгляду, пов’язаний із встановленням фактичних обставин справи, з огляду на створення умов для фіксації доказів в ситуаціях, що загрожують їх втратою.

Ще одним своєрідним процесуальним засобом забезпечення справедливості судового розгляду є судове доручення. Частина 1 статті 132 ЦПК України визначає, що суд, який розглядає справу, в разі необхідності збирання доказів за межами його територіальної підсудності доручає відповідному суду провести певні процесуальні дії. Судове доручення представляє собою оригінальний інститут цивільного процесуального права. Судове доручення – це доручення іншому суду провести конкретні процесуальні дії, спрямовані на одержання доказів по справі. Судове доручення виконується у судовому засіданні за правилами, встановленими цим Кодексом (ч. 3 ст. 132 ЦПК України). Дана норма ЦПК України на наш погляд, сформульована досить некоректно, оскільки суд, безпосередньо діючи відповідно до її приписів, немає можливості виконати судове доручення по збиранню та фіксації доказів поза межами суду. Це, по-перше, стосується цивільних справ, пов’язаних з необхідністю огляду нерухомості, речей, які неможливо доставити в судове засідання, допиту свідків, які через поважні причини (хвороба, каліцтво) не можуть прибути до суду для дачі пояснень по справі тощо. А тому вважаємо, що вказівка на місце виконання судового доручення є недоцільною і зміст частини 3 статті 132 ЦПК слід викласти в такій редакції: «Судове доручення виконується за правилами, встановленими цим Кодексом». 

Відповідно до пункту 6 постанови Пленуму Верховного Суду України «Про судове рішення у цивільній справі» від 18 грудня 2009 року № 14 якщо докази, що є в справі, зібрані в порядку виконання судового доручення, суд може обґрунтувати ними рішення лише за умови, якщо вони були ним оголошені в судовому засіданні, пред’явлені для ознайомлення особам, які беруть участь у справі, та досліджені в сукупності з іншими доказами. Зазначене правило компенсує певне обмеження безпосередності в збиранні доказів, що нівелює можливості зловживань та сприяє справедливості судового розгляду. 

Досить часто в судовій практиці трапляються випадки, коли дізнатися всі об’єктивні обставини справи можливо лише в разі проведення спеціальних досліджень компетентними спеціалістами. 

Відповідно до частини 1 статті 143 ЦПК України для з’ясування обставин, що мають значення для справи і потребують спеціальних знань в галузі науки, мистецтва, техніки, ремесла тощо, суд призначає експертизу за заявою осіб, які беруть участь у справі. А тому стаття 57 ЦПК України закріпила одним із засобів доказування висновки експертів, які в судовому процесі слугують джерелами доказів.

Особи, які беруть участь у справі, мають право подати суду питання, на які потрібна відповідь експерта. Кількість і зміст питань, за якими має бути проведена експертиза, визначається судом. При цьому суд має мотивувати відхилення питань осіб, які беруть участь у справі. Особи, які беруть участь у справі, мають право просити суд провести експертизу у відповідній судово-експертній установі, доручити її конкретному експерту, заявляти відвід експерту, давати пояснення експерту, знайомитися з висновком експерта, просити суд призначити повторну, додаткову, комісійну або комплексну експертизу. Якщо проведення експертизи доручено спеціалізованій експертній установі, її керівник має право доручити проведення експертизи одному або кільком експертам, створювати комісії з експертів керованої ним установи, якщо судом не визначено конкретних експертів, у разі потреби замінювати виконавців експертизи, заявити клопотання щодо організації проведення досліджень поза межами експертної установи.

На сьогодні залишається спірним питання: чи має право суд прирівнювати подану сторонами експертизу, проведену сторонами з власної ініціативи, до експертизи, необхідність якої визнана судом в судовому процесі? За загальним правилом, відповідно до пункту 5 частини 6 статті 130 ЦПК України експертиза призначається ухвалою судді після відкриття провадження у цивільній справі в порядку попереднього розгляду справи. Але нерідко в судовій практиці сторона подає в ряді доказів і висновок експерта. ЦПК України не висвітлює в нормах права конкретні дії суду в такій ситуації, а юридична доктрина демонструє протилежні позиції з даного питання.

Так, можна навести наступний приклад з судової практики. Ухвалою колегії суддів судової палати у цивільних справах від 06 червня 2012 року задоволене касаційну скаргу ОСОБА_6, рішення Апеляційного суду Дніпропетровської області від 09 лютого 2012 року скасовано, а рішення Індустріального районного суду м. Дніпропетровська від 26 вересня 2011 року залишено в силі.

При цьому суд касаційної інстанції зазначив наступне: «Суд першої інстанції задовольняючи позов про визнання кредитного договору недійсним правомірно послався на висновок експерта, який міститься в матеріалах кримінальної справи, поданий позивачем відповідно до вимог статті 131 ЦПК України та дійшов вірного висновку, що кредитний договір відповідно до частини 3 статті 215 ЦК України необхідно визнати недійсним. 

Скасовуючи рішення суду першої інстанції, апеляційний суд не навів обґрунтованих мотивів на спростування висновків суду першої інстанції, покладених в основу рішення та доказів, наданих позивачем. Посилання апеляційного суду, на те що суд першої інстанції, ухвалюючи рішення безпідставно послався на висновок експерта, який отриманий з порушенням частини 1 статті 59 ЦПК України, так як експертиза була призначена при розслідуванні кримінальної справи, а не безпосередньо судом при розгляді даної цивільної справи, є неправильним, оскільки відповідно до статті 57 ЦПК України доказами є будь-які фактичні дані, на підставі яких суд встановлює наявність або відсутність обставин, якими обґрунтовуються вимоги і заперечення сторін, та інших обставин, які мають значення для вирішення справи».
Ми підтримуємо позицію, що надані сторонами висновки експертів не є рівноцінними та рівнозначними для суду з висновком експерта, отриманого в разі призначення експертизи судом. По-перше, проведена сторонами експертиза не призначалася в рамках норм цивільного процесуального законодавства, а, по-друге, судом не встановлена необхідність її проведення. Разом з тим, наданий сторонами висновок експерта може оцінюватися судом разом з іншими доказами. У разі наявності в іншої сторони зауважень щодо висновку, або питань щодо порядку проведення експертизи, суду слід обговорити питання про призначення експертизи в суді.

Стаття 145 ЦПК України визначає випадки обов’язкового призначення експертизи: призначення експертизи є обов’язковим у разі заявлення клопотання про призначення експертизи обома сторонами. Закріплена норма процесуального законодавства, на наш погляд, є не зовсім виправданою. А що тоді робити у випадку, коли через явну очевидність фактів з’ясування певних обставин, не потребує спеціальних знань суд і може вирішити справу, не вдаючись до експертизи, на проведенні якої наполягають сторони? Відповідно до норм закону суд зобов’язаний її призначити. Але ж це не тільки кошти на оплату експертизи, це час та робота суду, збільшення строків розгляду. Подібне рішення не сприяє оптимізації цивільного судочинства. Тому для підвищення своєчасності розгляду та раціоналізації процедури, доцільно переглянути повноваження суду в контексті питання призначення експертизи. Ми пропонуємо частину 1 статті 145 ЦПК України викласти в такій редакції: «призначення експертизи є обов’язковим у разі заявлення клопотання про призначення експертизи обома сторонами, якщо суд визнає за доцільне її проведення». 

Докази, надані суду особами, що беруть участь у справі та зібрані судом створюють фактичне підґрунтя для вирішення справи. Однак, цивільне законодавство зазначає, що докази обов’язково повинні бути належними та допустимими. Вирішення питання про належність та допустимість доказів віднесено до обов’язків суду. Саме таким чином суд оцінює докази сторін, коригуючи подані матеріали, створюючи ними доказовий фундамент для винесення в кінцевому результаті законного та обґрунтованого рішення.

Проблема належності і допустимості доказів є вельми актуальною та отримує своєрідну проекцію в площину справедливості судочинства. Так, будь-які правила належності і допустимості доказів спрямовані на обмеження фактичного матеріалу, встановлення більш суворих вимог до форми доведення доказових фактів суду тощо. Це ставить під сумнів їх справедливість. Разом з тим, варто прийняти до уваги, що правила допустимості і належності доказів формуються з урахуванням необхідності забезпечення та підтримання правопорядку, вимог до оформлення актів розпорядження приватними правами, захисту від недобросовісних маніпуляцій та зловживань. Тому правила належності і допустимості доказів сприяють більш об’ємному розумінню реалізації справедливості в процесуальних відносинах з урахуванням усього спектру інтересів, що мають значення.

Для прикладу можна навести таку справу. 29 квітня 2014 року Дубенський міськрайонний суд Рівненської області розглянувши у відкритому судовому засіданні справу за позовом ОСОБА_1 до ОСОБА_2 про зміну розміру аліментів та стягнення додаткових витрат на дитину таким чином виклав оцінку доказів: 

Суд не може взяти до уваги як належний доказ довідку адвоката ОСОБА_5 щодо того, що позивачкою сплачено 550 гривень за юридичну допомогу, оскільки для підтвердження цього має бути наданий бухгалтерський чи банківський документ (а.с. 16.).
Довідки видані ОСОБА_2 про матеріальний стан його сім’ї та перебування на його утриманні непрацездатних батьків пенсіонерів, видані депутатом міської ради В. С. Петриченко, суд не може брати до уваги, оскільки видача таких довідок не входить до компетенції депутата місцевої ради. Затвердження підпису депутата Т. С. Шкалибедою, що займає невідомо яку посаду і печатка невідомої організації КП «ВЖ РЕУ» нічого не міняє, і суд оцінює цей доказ як неналежний (а.с. 34.).
На аркуші справи 41 містяться фіскальні чеки на купівлю лікарських препаратів (краплі в ніс – 39,00 грн, лазолван, хлорофіліпт, піносол – на суму 61,63 грн, суламед на суму 108,50 грн. Препарати купувались у грудні 2013 року. У зв’язку з яким діагнозом, кому призначались та кому купувались ці лікарські препарати невідомо. Ксерокопії з чиєїсь медичної картки, долучені позивачкою до цих фіскальних чеків не дозволяють зробити висновку, що ці медичні препарати купувались для дочки і що вона у цей період була хвора (а.с. 42, 43.).
Зважаючи на викладене, керуючись статтями 10, 60, 209 та 212 ЦПК України, суд, вирішив: позов ОСОБА_1 до ОСОБА_2 про стягнення додаткових витрат на утримання дитини та збільшення розміру стягуваних аліментів задовольнити частково [150].

Представляється, що проблема належності і допустимості доказів вирішується законодавцем в контексті встановлення балансу інтересів обох сторін спору та суспільних інтересів, які заслуговують на увагу, що відповідає ідеям справедливого судочинства.

Запорукою винесення справедливого рішення у справі є правильна оцінка доказів. Досить переконливо з цього приводу висловлювався М. А. Гурвич, який зазначав, що неправильна оцінка і наступне невірне встановлення фактів неодмінно приведе у подальшому до застосування матеріального закону до фактів, які не відповідають гіпотезі норми і, отже до незаконності судового рішення [193, с. 56]. Визначаючи важливість в судовому розгляді оцінку доказів, закон передбачив принципи її проведення. Відповідно до чинного ЦПК України суд оцінює докази: 1) керуючись законом; 2) на підставі всебічного, повного і об'єктивного розгляду їх в судовому засіданні; 3) в їх сукупності; 4) за своїм внутрішнім переконанням; 5) при умові, що ніякі докази не мають для суду наперед встановленої сили. Отже, оцінка доказів є одним з етапів доказування в судовому розгляді, який являє собою розумову та логічну діяльність суду та осіб, які беруть участь у справі та ґрунтується на нормах процесуального права.

Проблема оцінки доказів безпосередньо пов’язана із вимогою до справедливого судочинства, виробленою практикою Європейського суду з прав людини – мотивацією судових рішень. Власне оцінка доказів складає основу мотивації. Підстави, з яких суд взяв до уваги одні докази та відкинув інші, аргументи та висновки суду мають першочергове значення для сторін, які повинні сприйняти рішення суду не тільки як владний акт, але і як справедливе вирішення конфлікту, що відповідає дійсним обставинам справи. Уникнути оціночних понять та суб’єктивних моментів тлумачення в оцінці доказів складно, але чим більш детально в судовому акті буде викладена мотивація судових висновків, тим легше перевірити його справедливість. Вітчизняне законодавство достатньо регулює зазначені моменти, однак виконання його приписів часто має формальний характер. Відповідно, представляється, що увага вищих судових інстанцій має бути зосереджена на повноті та глибині викладеної в судових актах оцінки доказів та мотивів суду.

Судовий розгляд, як правило, завершується винесенням судового рішення. Науковці підкреслюють, що однією з головних функцій суду в механізмі реалізації права на судовий захист являється винесення законного і обґрунтованого рішення [2, с. 189]. Адже всі дії суду в судовому процесі спрямовані в єдиному векторі – розгляд та вирішення цивільного спору, кінцевим обов’язковим результатом яких є рішення, як один із офіційних видів процесуальних актів. 

Судові акти є предметом численних наукових досліджень [40; 51; 67; 79; 95; 112; 208; 229], однак проблема їх належної регламентації та практичного удосконалення є повсякчас актуальною. Чинний ЦПК України визначає форму та зміст судового рішення та детально регламентує порядок його прийняття. Так, зокрема, в статті 213 ЦПК України передбачено, що рішення суду повинно бути законним і обґрунтованим. Завдяки зазначеним вимогам судове рішення гарантує конституційне право на захист, зміцнює законність в державі і, звичайно ж, виконує виховну функцію. Законність і обґрунтованість – це не тільки вимоги до судового рішенню, а й основні його властивості [18, c. 106]. 

Проте юридична доктрина передбачає дещо ширший спектр вимог, яким має відповідати судове рішення. До прикладу, М. А. Гурвич відносить до переліку вимог рішення – повноту у вирішенні спору, законність, визначеність і відповідність процесуальній формі, обґрунтованість та об’єктивну істину [56, с. 85].

Постанова Пленуму Верховного Суду України «Про судове рішення у цивільній справі» від 18 грудня 2009 року № 14 конкретизує нормативне положення статті 213 ЦПК України, пояснюючи, що рішення є законним тоді, коли суд, виконавши всі вимоги цивільного судочинства відповідно до статті 2 ЦПК, вирішив справу згідно з нормами матеріального права, що підлягають застосуванню до даних правовідносин відповідно до статті 8 ЦПК, а також правильно витлумачив ці норми. Обґрунтованим визнається рішення, ухвалене на основі повно і всебічно з’ясованих обставин, на які сторони посилаються як на підставу своїх вимог і заперечень, підтверджених доказами, які були досліджені в судовому засіданні і які відповідають вимогам закону про їх належність та допустимість, або обставин, що не підлягають доказуванню, а також якщо рішення містить вичерпні висновки суду, що відповідають встановленим на підставі достовірних доказів обставинам, які мають значення для вирішення справи [138].

Зважаючи на існування актуальної проблеми мотивації судового рішення, підкреслення цього аспекту справедливості в практиці Європейського суду з прав людини, представляється доцільним виокремлювати в якості вимоги до судового рішення також і мотивованість. Тому ми пропонуємо доповнити частину 1 статті 213 ЦПК такою вимогою до судового рішення як мотивованість, врахувати цю вимогу в нормах, що регулюють повноваження апеляційної інстанції та підстави для їх застосування. Відповідні норми варто викласти у наступній редакції: «Рішення суду повинно бути законним, обґрунтованим і мотивованим». «Мотивованим є рішення, в якому суд зазначив достатні та переконливі мотиви висновків з приводу наявності або відсутності фактів, прийняття до уваги або відхилення доказів, застосування нормативно-правових актів».
Ефективна реалізація зазначеної вимоги, на нашу думку, можлива через діяльність вищих судових інстанцій, яку варто спрямувати в бік посилення вимог до мотивації судових постанов. Адже вимоги до судового рішення безпосередньо пов’язані з підставами скасування рішення вищестоящими судовими інстанціями. Тільки ті вимоги, порушення яких тягне скасування (зміну) судового рішення дійсно сприймаються як істотні.

Так, можна навести наступний приклад скасування судового рішення, пов’язаний з необґрунтованістю судового рішення.

04 березня 2015 року колегія суддів судової палати з розгляду цивільних справ Апеляційного суду Івано-Франківської області розглянувши у відкритому судовому засіданні справу за позовом ОСОБА_3 до КС «Прикарпаття-сім» про стягнення вкладених коштів, нарахованих депозитних відсотків та моральної шкоди, за апеляційною скаргою Кредитної спілки «Прикарпаття-сім» на рішення Івано-Франківського міського суду від 26 січня 2015 року.

Рішенням Івано-Франківського міського суду від 26 січня 2015 року позов задоволено частково. Стягнуто з КС «Прикарпаття-сім» на користь ОСОБА_3 вкладені кошти за договором № 10-14 від 06 травня 2014 року про залучення внеску члена кредитної спілки на депозитний рахунок в розмірі 55 000 грн та нараховані за вказаним договором депозитні відсотки в розмірі 6077,45 грн, а всього 61077,45 грн та 1000 грн моральної шкоди. У задоволенні решти позовних вимог відмовлено.

Перевіривши матеріали справи, вислухавши пояснення сторін, колегія суддів приходить до висновку про задоволення апеляційної скарги з наступних підстав.

Задовольняючи частково позов, суд першої інстанції виходив з того, що відповідач не виконав зобов’язання по договору банківського вкладу, а тому обґрунтованим є позов в частині стягнення вкладених коштів та відсотків згідно договору, суму яких відповідач визнав, а також моральної шкоди відповідно до частини 2 статті 23 ЦК України.

Такий висновок суду повністю не відповідає нормам матеріального та процесуального законодавства. Підстав вважати, що несвоєчасне виконання банківської послуги становило чи становить небезпеку для життя та здоров’я позивача, не має, тому відсутні підстави для покладення на відповідача обов'язку по відшкодуванню моральної (немайнової шкоди).

Таким чином, колегія суддів вважає, що суд першої інстанції неправомірно задовольнив вимоги позивача щодо стягнення моральної шкоди в розмірі 1000 гривень, і рішення у цій частині підлягає скасуванню [148].

В судовому рішенні втілюється висновок суду по суті спору. Справедливість ухваленого рішення залежить від сукупності обставин, пов’язаних з процесом, адже несправедливий розгляд не може закінчитися справедливим рішенням. Разом з тим, ухваленню рішення передує складний, розумово-логічний процес оцінки доказів, встановлення фактів та надання їм юридичної оцінки. Цей процес підлягає регламентації лише в найбільш загальному вигляді, а його результат відображається у вимогах до судового рішення, які представляють собою правову конкретизацію справедливості вирішення справи. Традиційно вимогами до судового рішення є законність та обґрунтованість, але з метою підвищення гарантій справедливості судових рішень варто більше уваги в судовій практиці приділяти їх мотивованості.

Таким чином, у підсумку відмітимо, що судовий розгляд є тією стадією процесу, в ході якої вимога справедливості судочинства реалізується повною мірою. Специфіка стадії судового розгляду обумовлена безпосередньою спрямованістю на встановлення обставин справи та перевірку їх доказами, повноцінною дією засад змагальності і диспозитивності, закінченням висновком по суті спору. Справедливість судового розгляду досягається завдяки розбудові сучасних правил на основі поєднання змагальності, диспозитивності та судового керівництва. Загалом слід визнати, що судовий розгляд цивільної справи в цілому відбувається з урахуванням вимоги забезпечення його справедливості. Разом з тим, окремі правила судового розгляду вимагають подальшої уваги та удосконалення з огляду на їх роль в механізмі забезпечення справедливості цивільного судочинства. Зокрема, йдеться про правила прийняття відмови позивача від позову, прийняття визнання позову відповідачем; залучення належного відповідача в якості співвідповідача за ініціативою суду; розширення сфери застосування примирних процедур; запровадження спеціальних засобів захисту від порушення розумних строків розгляду справи; корегування правил призначення судових експертиз; посилення вимоги мотивованості судового рішення тощо.

3.3 Справедливість як чинник формування правил перегляду судових актів

Перегляд судових актів є невід’ємною частиною цивільного процесу. Можливість помилки при винесенні рішення не виключається навіть при досконалому законодавстві, тому особі, яка вважає рішення несправедливим, надається право звернутися до вищого суду, який є більш компетентним та досвідченим. Сучасне судочинство неможливе без оскарження та перегляду судових актів, тому праці, присвячені дослідженню проблем оскарження посідають чільне місце в науці процесуального права [22; 26, c. 7–9; 42; 57, c. 6; 71; 82; 104, c. 3; 121, c. 63–77; 135, c. 17; 182, c. 6; 189, c. 19].

В науці перегляд судових рішень отримує оцінку в якості гарантії судового захисту [104, c. 3], форми судового контролю [77, c. 8], компоненту механізму судового захисту [189, c. 19], умови ефективності правосуддя [126, c. 10] тощо.

Європейський суд з прав людини приходить до висновку, що сам по собі перегляд справи у другій інстанції не є обов’язковою вимогою права на справедливий розгляд, але, в разі якщо законодавство передбачає таку можливість, то діяльність перевірочної інстанції має бути організована на засадах справедливості. При цьому механізми забезпечення справедливості цивільного судочинства на стадіях, що охоплюють перегляд судових актів, відбивають специфіку, обумовлену місцем цих стадій в загальній системі цивільного процесу.

Звернемося до характеристики окремих стадій перегляду в контексті механізму забезпечення справедливості судового розгляду цивільних справ.

Так, основною формою перегляду судових актів є апеляція. О. П. Клейнман писав, що враховуючи ту обставину, що суд першої інстанції може помилятися і в застосуванні закону, і у встановленні фактичних обставин справи, що дослідження важливих у справі фактів може бути недостатнім, необхідно організувати другу судову інстанцію на таких началах, щоб вищестоящий суд міг систематично перевіряти виконання законів судами першої інстанції [78, с. 295]. Інститут апеляційного провадження був запроваджений в цивільне процесуальне законодавство України Законом України «Про внесення змін до Цивільного процесуального кодексу України» від 21 червня 2001 року. Впровадження апеляційного та касаційного оскарження рішення суду має на меті максимально унеможливити судову помилку при вирішенні конкретної судової справи, забезпечити однакове застосування всіма судами загальної юрисдикції законодавства України і визнаних нею міжнародно-правових актів, які є частиною законодавства [24, c. 5].
Практичне значення стадії апеляційного оскарження полягає в тому, що апеляційний суд виправляє помилки судів першої інстанції і здійснюючи методичне керівництво, забезпечує правильний та однаковий підхід до застосування норм матеріального і процесуального права, а також має превентивний характер, попереджаючи порушення прав та законних інтересів фізичних і юридичних осіб. На підставі аналізу чинного законодавства та наукових праць можна виокремити наступні риси апеляційного провадження в цивільному судочинстві України:

- апеляція подається на рішення (ухвалу) суду першої інстанції, що не набрали чинності (законної сили);

- цивільна справа в зв'язку з поданою апеляційною скаргою направляється на розгляд до суду вищої інстанції (апеляційний суд);

- подача апеляційної скарги обумовлена неправильним застосуванням судом першої інстанції норм матеріального права чи порушенням процесуальних норм;

- суд апеляційної інстанції вирішує юридичну і фактичну сторони справи [8, c. 12–13; 25, с. 58–59; 58; 71; 104, с. 5; 224].

Для перегляду оскарженого судового рішення апеляційний суд наділений сукупністю повноважень – прав і обов’язків, пов’язаних із застосуванням процесуально-правових наслідків щодо рішень і ухвал суду першої інстанції. 

Оптимальна конструкція повноважень апеляційного суду є вельми дискусійним поняттям, адже через неї отримують свою реалізацію не тільки правовий статус суду, але і баланс судових інстанцій, проблеми своєчасності та ефективності судового захисту, повага до суду та професіоналізм суддів. Варто визначити повноваження суду апеляційної інстанції так, щоби на нього не перекладалися функції суду першої інстанції, але, разом з тим, забезпечувався ефективний контроль за якістю судових рішень. Кожна судова інстанція повинна виконувати власне призначення. Тому повноваження апеляційного суду вимагають збалансування не тільки в контексті системи суб’єктів, але і з огляду на розбудову інстанційної структури судочинства.

С. Ю. Кац вважає, що повноваження судів контролюючих інстанцій необхідно трактувати ще як обов’язки з точки зору положення, що займають вищестоящі суди по відношенню до нижчих. Перші зобов’язані на підставі норм судоустрою та процесуальних правил перевіряти законність та обґрунтованість рішень судів першої інстанції та ухвалювати при цьому законні та обґрунтовані рішення [30, с. 24–25]. Повноваження являють собою нерозривну єдність певних прав та обов’язків судових органів. Поряд з цим вони визначають юридичне положення судді, його взаємовідносини зі всіма іншими учасниками процесу. 

На сьогодні повноваження апеляційної інстанції в Україні дають підстави для висновку про реалізацію моделі неповної апеляції, що, в цілому отримує схвальну оцінку науковців з огляду на ефективність функціонування, прийняті стандарти судочинства та традиції правової системи [57, с. 15; 121, с. 176–181; 224, с. 12]. Разом з тим, окремі аспекти повноважень апеляційного суду вимагають оптимізації з огляду на вимогу забезпечення справедливості судочинства.

Так, розглянувши справу за апеляційною скаргою, суд апеляційної інстанції має право: постановити ухвалу про відхилення апеляційної скарги і залишення рішення без змін; скасувати рішення суду першої інстанції і ухвалити нове рішення по суті позовних вимог; змінити рішення; постановити ухвалу про скасування рішення суду першої інстанції і закриття провадження у справі або залишення заяви без розгляду. Апеляційний суд скасовує рішення внаслідок його необґрунтованості у наступних випадках: якщо суд допустив неповне з’ясування обставин, що мають значення для справи. Неповним з’ясуванням судом обставин, що мають значення для справи, слід вважати неправильне визначення предмета доказування чи нез’ясування обставин, якими обґрунтовувалися вимоги та заперечення, неправильну кваліфікацію правовідносин сторін, які випливають із встановлених обставин тощо; у справі не доведено обставини, які суд вважає доведеними; Недоведеність обставин, що мають значення для справи, які суд вважав встановленими, має місце у випадках зазначення у судовому рішенні певних обставин (фактів), які не підтверджені доказами, їх недостовірність та/або суперечливість, їх недостатність тощо; висновки суду не відповідають фактичним обставинам справи. Невідповідність висновків суду обставинам справи вважаються тоді, коли вони встановлені судом в повній мірі та правильно, але висновки в силу дії конкретних обставин зроблено неправильно. Судове рішення повинно бути визнано справедливим і правосудним, а судовий захист має бути повним і ефективним – це єдиний вірний лозунг апеляційного оскарження в демократичній правовій державі.

Найбільш дискусійними в юридичній науці є повноваження суду, наслідком застосування яких є скасування рішення суду першої інстанції [121, с. 176; 199, с. 6]. Скасування рішення суду в апеляційному порядку є реалізацією апеляційною інстанцією своїх повноважень і виконанням нею своїх обов’язків, а не санкцією до суду першої інстанції. Апеляційний суд, скасовуючи судове рішення першої інстанції не тільки вирішує цивільно-правовий спір, а також і реалізує публічний інтерес по захисту прав фізичних та юридичних осіб. Частина 2 статті 308 ЦПК України зазначає, що не може бути скасоване правильне по суті і справедливе рішення суду з одних лише формальних міркувань. Скасовуючи рішення, апеляційний суд встановлює, що суд першої інстанції порушив або неправильно застосував норми процесуального права, тому що не мав змоги дослідити ті обставини, що давали б підстави для залишення заяви без розгляду або закриття провадження у справі. 

До повноважень апеляційного суду, які пов’язані зі скасуванням рішення суду першої інстанції, процесуальним законом віднесено: скасування рішення та ухвалення нового рішення по суті позовних вимог (п. 2 ч. 1 ст. 307 ЦПК); скасування рішення і закриття провадження у справі чи залишення заяви без розгляду (п. 4 ч. 1 ст. 307 ЦПК). 

Відповідно до частини 1 статті 304 ЦПК справа розглядається апеляційним судом за правилами, встановленими для розгляду справи судом першої інстанції, з винятками і доповненнями, встановленими главою про апеляційне провадження. А стаття 306 ЦПК України передбачає лише процедуру відмови позивача від позову та мирову угоду сторін. Таким чином, на відміну від суду першої інстанції в разі визнання відповідачем позову, позивачеві автоматично не задовольняється позов, а визнання є лише одним з доказів на користь позивача. 

В суді апеляційної інстанції в силу дії диспозитивних прав позивач може відмовитися від позову і сторони можуть укласти мирову угоду (ст. 306 ЦПК). У такому випадку обов’язком апеляційного суду є лише перевірка законності таких дій та чи відповідають вони загальним правилам про ці процесуальні дії, передбачені для суду першої інстанції. Укладання мирової угоди в суді апеляційної інстанції має наслідок не лише закриття провадження у справі, а й скасування рішення суду першої інстанції. Особливість цієї дії суду апеляційної інстанції полягає в тому, що в разі відсутності суддівської помилки з боку суду першої інстанції апеляційний суд скасовує рішення. Проте, на наш погляд, є не зовсім правильним вважати, що апеляційний суд може затвердити мирову угоду, оскільки визнання відповідачем позову, наслідком чого є ухвалення рішення на користь позивача, можливе лише у суді першої інстанції. 

Відхиляючи апеляційну скаргу, апеляційний суд ухвалює мотивований процесуальний акт, в якому зазначити мотиви, чому доводи апеляційної скарги відхилені (ч. 2 ст. 315 ЦПК). Наведена вимога до апеляційного суду закріплена в ЦПК України (ст. 315 ЦПК) та в загальнопроцесуальній вимозі кореспондуючої співмірності [190, с. 222]. Обов’язкову вимогу до апеляційної скарги, як обґрунтування її мотивів закріплено в пунктах 5 та 6 частини 3 статті 295 ЦПК України. Суд же, в свою чергу зобов’язаний мотивувати відмову у разі відхилення скарги. Представляється, що мотивація актів апеляційної інстанції є не менш важливою, ніж актів суду першої інстанції. Відповідно, усі аргументи щодо значення мотивованості судових актів для забезпечення справедливості цивільного судочинства зберігають свою актуальність.

Крім того, апеляційний суд зобов’язаний надати у своєму рішенні відповіді на всі доводи апеляційної скарги ще й тому, що інакше буде порушено вимоги статті 6 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод щодо справедливого судового розгляду в такій його частині, як мотивація судового рішення судом, який має право на дослідження нових доказів та переоцінку доказів [162]. 

Визначальним в системі механізмів забезпечення справедливості цивільного судочинства є повноваження апеляційного суду щодо ухвалення нового рішення. Апеляційний суд ухвалює нове рішення тоді, коли під час апеляційного розгляду справи виявлені порушення законності і обґрунтованості, що безпосередньо впливають на висновок суду першої інстанції щодо вирішення цивільного правового спору і приходить до інших висновків. Повноваження по ухваленню нового рішення має вважливе значення в контексті забезпечення таких положень справедливості цивільного судочинства як забезпечення розумних строків розгляду та встановлення правової визначеності.

Ухвалення нового рішення по суті позовних вимог пов’язане із оцінкою доказів. Тому закономірно, що суд апеляційної інстанції володіє повноваженнями, пов’язаними із дослідженням доказів. Однак, це питання відноситься до спірних та викликає дискусії серед правознавців. В юридичній науці є думки, що апеляційний суд в обов’язковому порядку має безпосередньо досліджувати всі потрібні докази, щоб не порушувати принцип безпосередності судового розгляду. Суд другої інстанції має особисто і безпосередньо дослідити докази, які суд першої інстанції дослідив із порушенням встановленого процесуального порядку [238, с. 97–98]. Натомість інші вважають, що у разі залучення до судового процесу без обмеження нових доказів, втрачається сенс апеляції як перевірочної інстанції, вона починає дублювати невластиві їй завдання, які притаманні натомість суду першої інстанції [121, c. 176]. Саме остання позиція видається нам більш обґрунтованою та такою, що відповідає меті забезпечення справедливості цивільного судочинства в апеляційній інстанції.

В науці приділяється увага підставам застосування тих чи інших повноважень апеляційного суду. Так, недоведеність обставин, що мають значення для справи, які суд вважав встановленими вважається апеляційним судом в таких випадках: встановлення судом певних обставин (фактів), котрі не доведені доказами, при недостатності доказів; при неправильному використанні непрямих доказів; при відсутності мотивування. Невідповідність висновків суду обставинам справи буде в тому випадку, коли обставини справи суд встановив в повній мірі та висновки зі встановлених обставин зроблені судом першої інстанції невірно. Порушення або неправильне застосування норм матеріального права (п. 4 ч. 1 ст. 309 ЦПК) означає, що застосовано закон, який не поширюється на ці правовідносини, або не застосовано закон, який підлягав застосуванню. Незастосування закону, який підлягав застосуванню, буде мати місце тоді, коли суд не тільки не зазначив у рішенні норму права, яка підлягала застосуванню у справі, але й вирішив справу протилежно встановленим нормам закону. Неправильне тлумачення закону має місце в тих випадках, коли суд застосовує закон, який підлягає застосуванню, але його зміст і значення розуміються невірно, внаслідок чого суд робить неправильний висновок про права і обов’язки сторін. 

Порушення або неправильне застосування норм процесуального права (п. 4 ч. 1 ст. 309 ЦПК України) можуть бути підставою для ухвалення нового рішення або зміни рішення. Лише порушення норм процесуального права, безпосередньо визначені в статті 311 ЦПК України є безумовними. Інші порушення норм процесуального права можуть бути підставою для скасування або зміни рішення, якщо це порушення призвело до неправильного вирішення справи. Такі підстави для мають назву умовних.

Вирішення питання про те, чи є конкретне процесуальне порушення причиною неправильного вирішення справи є дискреційним повноваженням апеляційного суду, за деякими виключеннями. Оскільки на практиці досить часто одне й те ж процесуальне порушення залежно від обставин справи може тягти різні процесуальні наслідки і не завжди призводить до скасування чи зміни рішення. Допущені судом першої інстанції при розгляді справи незначні процесуальні порушення, якщо вони не призвели до неправильного вирішення справи, не є підставою для скасування чи зміни рішення. 

Вельми спірними є механізми забезпечення справедливості апеляційного перегляду у випадках, коли апеляційна інстанція встановить, що суд першої інстанції допустив такі порушення процесуальних норм, які роблять винесене рішення явно несправедливим (зокрема, порушення правил підсудності, вирішення в судовому рішенні питання про права та обов’язки осіб, не залучених до участі в процесі).

Так, в разі вирішення в судовому рішенні питання про права та обов’язки осіб, не залучених до участі в процесі, апеляційне провадження повинне передбачати механізми забезпечення справедливості судочинства. Дотримання прав таких осіб, судовий розгляд для яких також має бути справедливим, вимагає нейтралізації наслідків розгляду справи в суді першої інстанції, адже тільки таким чином може бути відновлена справедливість в повному обсязі. Окремі науковці висловлюються за можливість ухвалення в таких випадках рішення по суті справи в суді апеляційної інстанції, пропонуючи проводити апеляційний розгляд в два етапи: на першому етапі вирішується питання про скасування рішення, а на другому відбувається розгляд справи по суті [73, с. 10]. Але, з урахуванням необхідності забезпечити справедливість судочинства в повному обсязі, вважаємо за можливе усунути порушення тільки шляхом скасування рішення із направленням справи на новий розгляд до суду першої інстанції.

В юридичній літературі висловлені думки, що при удосконаленні процедури апеляційного оскарження необхідно передбачити можливість оскарження в апеляційному порядку бездіяльність суду першої інстанції, якщо він відповідно до закону зобов’язаний вчинити певну дію [65, с. 18]. В першу чергу, наявність такої підстави для оскарження стане дієвим стимулом належного встановлення об’єктивних обставин справи судом, що є запорукою досягнення справедливих результатів при вирішенні правового спору, а як наслідок, і справедливого правосуддя. Разом з тим, відповідні пропозиції вимагають ретельного опрацювання з метою обґрунтування конкретних форм їх запровадження.

Отже, стадія апеляційного перегляду з огляду на справедливість судочинства виконує подвійне призначення: з одного боку, будучи частиною процесу розгляду справи, вона має сприймати стандарти справедливого судочинства, а з іншого боку, виконуючи функцію перевірки рішень суду першої інстанції – забезпечувати контроль за справедливістю провадження в суді першої інстанції. Тому важливі елементи забезпечення справедливості цивільного судочинства реалізуються, перш за все, через статус апеляційного суду, повноваження якого мають бути необхідними і достатніми для реалізації покладених завдань, а підстави їх застосування – обґрунтованими і збалансованими. Наразі апеляційне провадження в цілому може бути визнано достатньо ефективним механізмом забезпечення справедливості судового розгляду, але окремі його аспекти вимагають удосконалення. Зокрема, слід наголосити на необхідності повноцінної реалізації таких положень як дотримання розумних строків розгляду, доступність суду та правової визначеності, узгодивши їх із механізмами забезпечення рівності сторін. Особливо це має значення для випадків, коли суд першої інстанції прийняв рішення про права та обов’язки осіб, не залучених до участі в справі. Забезпечення справедливості обумовлює необхідність наділення суду апеляційної інстанції повноваженням на скасування судових рішень з поверненням справи на новий розгляд, зокрема, в разі встановлення порушень правил підсудності, вирішення в судовому рішенні питання про права та обов’язки осіб, не залучених до участі в процесі.

Апеляція є основним, але не єдиним способом оскарження. Тому в Україні функціонує також інститут касаційного оскарження. 

Касація (лат. cassatio – «знищення», «скасування») – спосіб оскарження судових рішень, що набрали чинності, на підставі неправильного застосування судом норм матеріального права чи порушення ним норм процесуального права [232, c. 208]. Науковці говорять про реалізацію в касаційній інстанції судового контролю за застосуванням норм матеріального та процесуального права у конкретній справі, а також встановлення єдиної практики тлумачення та застосування законодавства для судових інстанцій нижчого рівня [198, c. 43]; доведення (встановлення) наявності чи відсутності суддівської помилки при ухваленні судового рішення [105, c. 27]; підтримання єдності, сталості та правильності у застосуванні правових норм [26, c. 239]. 

Варто погодитися з тими авторами, які наголошують, що касаційне провадження в Україні знаходиться у стані реформування, що відбувається, з одного боку, під впливом загальної судової реформи в державі, а з іншого боку, під впливом міжнародних вимог щодо забезпечення доступності та справедливості судочинства [194, с. 9]. При цьому важливого значення набувають механізми забезпечення справедливості касаційного провадження з огляду на його специфічне призначення та місце в структурі цивільного процесу.

Вчені підкреслюють, що значення касаційного провадження полягає в тому, що воно забезпечує законність рішень і ухвал суду першої та апеляційної інстанції, захист прав, свобод охоронюваних законом інтересів осіб, які беруть участь у справі, держави, захист публічних інтересів, а також сприяє однаковому застосуванню закону судами України та превентивну їх дію, спрямовану на попередження порушення законності громадянами, юридичними, службовими і посадовими особами [237, с. 21–30].

З огляду на приписи чинного законодавства та думки науковців можна встановити наступні риси касаційного провадження:

- об’єктами касаційного оскарження є судові акти, що набрали законної сили, у тому числі апеляційної інстанції;

- касаційне провадження здійснюється Вищим спеціалізованим судом України;

- мета касаційного провадження – перевірка законності судових актів;

- касаційний суд перевіряє правильність застосування норм матеріального і процесуального права судом першої та апеляційної інстанції [22; 42; 58].

Відповідно до статті 324 ЦПК України сторони та інші особи, які беруть участь у справі, а також особи, які не брали участі у справі, якщо суд вирішив питання про їх права, свободи чи обов'язки, мають право оскаржити у касаційному порядку: рішення суду першої інстанції після їх перегляду в апеляційному порядку, рішення і ухвали апеляційного суду, ухвалені за результатами апеляційного розгляду, ухвали суду першої інстанції після їх перегляду в апеляційному порядку і ухвали апеляційного суду, якщо вони перешкоджають подальшому провадженню у справі.

Касаційні скарги надсилаються безпосередньо до суду касаційної інстанції, де вони реєструються і передаються в порядку визначеному статтею 11-1 ЦПК України судді-доповідачу, який перевіряє їх на відповідність встановленим законом процесуальним вимогам. Суддя-доповідач відмовляє у відкритті касаційного провадження у справі також у випадках, якщо: справа не підлягає касаційному розгляду у порядку цивільного судочинства, справа не переглядалася в апеляційному порядку, є ухвала про закриття касаційного провадження у зв’язку з відмовою цієї особи від касаційної скарги на це саме рішення чи ухвалу.

Представляється, що ряд технічних функцій, пов’язаних із відкриттям касаційного провадження можуть виконувати не судді, а інші працівники з юридичною освітою (помічники суддів). Доречним прикладом в такому випадку є діяльність Вищої кваліфікаційної комісії суддів, де заяви про притягнення до дисциплінарної відповідальності спочатку розглядають інспектори, а не члени комісії. Крім цього досить потужну критику з боку науковців викликає сама процедура вирішення питання обґрунтованості касаційного провадження одноособово суддею-доповідачем. Водночас конструкція попереднього «фільтра» для касаційних скарг традиційно властива касації, і підтримується значною частиною вітчизняних науковців [42, c. 5; 57, c. 8]. Тому проблема допуску вимагає більш ретельної уваги. На нашу думку, питання має вирішуватись не нормативно, а через корегування судової практики, яка має більш відповідально ставитися до відмови у відкритті касаційного провадження.

Невирішеною проблемою до цього часу є межі розгляду справи судом касаційної інстанції. На важливість цієї проблеми вказує, зокрема, Європейський суд з прав людини у справі Науменко проти України, який визначив, що визначення меж розгляду цивільних справ в касаційному порядку необхідно здійснювати з дотримання принципу res judicata (остаточність рішення). Тому варто дослухатись тих авторів, які зазначають, що створення за допомогою норм законодавства моделі касації будь-якого типу неможливе без визначення меж розгляду справи касаційним судом [198, c. 42]. 

В науці досить переконливо доведено доцільність обмеження розгляду справи судом касаційної інстанції касаційними вимогами [55, c. 9; 196, c. 347]. При цьому ми переконані, що логічним виходом з цієї ситуації є надання суду права лише перевіряти фактичні обставини справи шляхом перевірки дотримання судами норм матеріального чи процесуального прав, а перевірку обґрунтованості не включати до змісту повноважень Вищого касаційного суду України. Разом з тим, варто підтримати авторів, які вказують на те, що суд не обмежений доводами касаційної скарги, якщо під час розгляду справи було виявлене неправильне застосування норм матеріального права або порушення норм процесуального права, які є обов’язковою підставою для скасування рішення [217].

Неоднозначним в юридичній літературі є розуміння правового статусу судді-доповідача під час підготовки справи до колегіального розгляду судом цивільної справи. На думку Л. Ф. Лєсницької, існуючий порядок у низці випадків призводить до підміни колегіального розгляду скарги на рішення, що набрало законної сили. Ідеться про одноособове вирішення суддею-доповідачем питання про наявність чи відсутність підстав для скасування або зміни судового рішення [101, с. 360–368]. При підготовці справи до розгляду суддею-доповідачем досліджуються матеріали справи й готується доповідь, у якій викладаються обставини, необхідні для ухвалення рішення суду касаційної інстанції, з’ясовуються питання про склад осіб, які беруть участь у справі. Факт підготовки до судового розгляду свідчить в першу чергу про те, що рішення (ухвала), що оскаржується, переглядається судом касаційної інстанції по суті.

У доповіді суддя викладає, які обставини справи слід з’ясувати. Вирішуючи питання про склад осіб, які беруть участь у розгляді справи, суддя-доповідач виходить із доцільності участі у справі зазначених суб’єктів. У попередньому судовому засіданні суддя-доповідач доповідає колегії суддів про проведення підготовчої дії та обставини, необхідні для ухвалення судового рішення судом касаційної інстанції. Суд відхиляє касаційну скаргу і залишає рішення без змін, якщо відсутні підстави для скасування судового рішення. Суд скасовує судове рішення за наявності підстав, які тягнуть за собою обов’язкове скасування судового рішення. Справа призначається до судового розгляду, якщо хоч один суддя зі складу суду дійшов такого висновку. Про призначення справи до судового розгляду постановляється ухвала, яка підписується всім складом суду.

У касаційному порядку справа розглядається колегією у складі п'яти суддів без повідомлення осіб, які беруть участь у справі. У разі необхідності особи, які брали участь у справі, можуть бути викликані для надання пояснень у справі. (ст. 349 ЦПК України). Суд касаційної інстанції, виявивши під час розгляду справи порушення закону і встановивши причини та умови, що сприяли вчиненню порушення, може постановити окрему ухвалу і направити її відповідним особам чи органам для вжиття заходів щодо усунення цих причин та умов. Суд також може постановити окрему ухвалу, в якій повинен зазначити порушення норм права і помилки, допущені судом першої або апеляційної інстанції, які не є підставою для скасування їх рішення чи ухвали (ст. 350 ЦПК України). Відповідно до статті 344 ЦПК за результатами розгляду справи судом касаційної інстанції постановляється ухвала або рішення.

У разі відхилення касаційної скарги в ухвалі зазначаються мотиви її відхилення, а при скасуванні судового рішення і направлення справи на новий розгляд – які порушення права було допущено судом першої або апеляційної інстанції [232, с. 607]. 

Отже, касаційний перегляд є факультативною конституційною гарантією захисту прав, свобод та інтересів суб’єктів права шляхом забезпечення законності судових рішень та формування єдності судової практики. Специфіка інстанційного провадження висуває цілий ряд обмежень, що надає касаційному перегляду вигляду концентрованої процесуальної діяльності. Касація перевіряє питання правильності застосування закону, тому фактичний бік справи залишається поза межами касаційного перегляду. До основних проблем забезпечення справедливості касаційного перегляду належить оптимізація процесуальних механізмів відкриття касаційного провадження та визначення меж касаційного перегляду справи.

Аналіз апеляційного та касаційного провадження дозволяє зробити висновок, що механізми забезпечення справедливості цивільного судочинства, що діють на цих стадіях, володіють значною специфікою, пов’язаною із завданнями зазначених стадій та їх місцем в системі цивільного процесу. Гарантійне та контрольне призначення стадій перегляду посилює ті моменти, що спрямовані на перевірку прийнятих актів та усунення помилок. Дія принципів змагальності і диспозитивності обумовлює концентрацію процесуальної діяльності в суді першої інстанції, звужуючи її межі в вищестоящих судах. Таке рішення варто визнати вірним, оскільки завдяки йому реалізується правова визначеність, доступність судочинства, розумні строки судового розгляду. Водночас суди володіють достатніми повноваженнями для виконання покладених на них функцій, лише окремі моменти потребують удосконалення. До основних аспектів посилення механізмів забезпечення справедливості цивільного судочинства на стадіях апеляційного і касаційного перегляду варто віднести узгодження вимог до судових актів із підставами для реагування з боку вищестоящих судів; повноважень суду із підставами їх застосування; повноважень суду та меж розгляду справи тощо.

Висновки до Розділу 3
Функціональне призначення окремих стадій розгляду цивільної справи обумовлює наявність конкретизованих завдань, котрі, в свою чергу, створюють специфіку процесуальної діяльності, яка вимагає своєрідних механізмів забезпечення справедливості.

Стадії, що охоплюють провадження у справі до розгляду по суті (відкриття провадження та підготовка справи до розгляду) формують механізми забезпечення справедливості розгляду справи організаційно-підготовчого характеру, спрямовані на створення умов для своєчасного і справедливого розгляду вимог по суті, встановлення дійсних відносин сторін, правильного застосування норм права. 

Вважаємо, що вимога справедливості судочинства обумовлює необхідність вирішення питання про відкриття провадження за зустрічним позовом в загальному порядку з постановленням про це відповідної ухвали. Відповідно, статтю 123 ЦПК України слід доповнити частиною четвертою наступного змісту: «Про прийняття зустрічного позову суд постановляє ухвалу».

Підготовка справи до розгляду вимагає активних дій суду, спрямованих на ефективну організацію подальшого провадження, зокрема, за такими напрямками:

· оптимізація суб’єктного складу учасників;

· оптимізація заявлених вимог;

· застосування заходів щодо примирення сторін;

· застосування заходів щодо реального виконання позову та забезпечення доказів;

· організація повного та вчасного формування доказової бази;

· вирішення питання про застосування позовної давності.

На стадії підготовки посилення судового керівництва реалізує потенціал ефективності з огляду на специфіку реалізації завдання організаційно-підготовчого характеру, спрямованого на оптимізацію процесуальної діяльності на подальших стадіях процесу.

Судова діяльність в ході провадження в справі до судового розгляду дозволяє оптимально організувати судовий розгляд, зберегти строки, уникнути порушення процесуальних норм щодо строків надання доказів, завдяки наступним чинникам:

· поєднанню різноманітних форм судової діяльності : співбесіда, попереднє засідання, призначення експертизи, витребування доказів, 

· попередньо-підготовчого характеру діяльності, котрий надає можливість виправити помилки і недоліки, достеменно з’ясувати, що необхідно для розгляду, отримати час для отримання додаткових доказів, уточнення позиції; 

· менш офіційному та суворому характеру діяльності, неформальному спілкуванню, можливості отримати відповіді на запитання;

· можливості оцінити перспективи розгляду, обрати найбільш ефективний шлях (в т.ч. примирення, часткова відмова від позову (визнання позову), звернутися до альтернативних засобів усунення конфліктів);

· можливості прорахувати приблизний розмір судових витрат, «вартість процесу» з урахуванням необхідного ресурсів та часу, зважити на співвідношення очікуваного корисного результату та потенційних витрат;

· безпосередньому спілкуванню із судом та іншою стороною, що сприяє встановленню діалогу та пошуку конструктивних шляхів виходу із ситуації.

Стадія розгляду справи по суті в суді першої інстанції є квінтесенцією реалізації принципів цивільного судочинства, лакмусовим папірцем справедливості розгляду, моментом максимальної реалізації диспозитивних і змагальних засад. Важливими аспектами процесуального механізму забезпечення справедливості на стадії судового розгляду в суді першої інстанції, що ґрунтується на взаємодії диспозитивності і судового керівництва, є: оптимізація процедури, дотримання розумних строків, скорочення кількості судових засідань, протидія зловживанням.

Потужна функціональна роль в судовому розгляді належить судовим актам, які фіксують результати судової діяльності, містять висновки суду з правових питань, вирішують матеріальні та процесуальні питання, що виникають в ході розгляду справи. Наразі вимога справедливості розгляду і вирішення цивільних справ вимагає уваги до мотивації судових актів. Проблема низької мотивації судових актів є вельми актуальною, як у вітчизняній судовій практиці так і в світовому масштабі, що відображено в потужній практиці Європейського суду з прав людини. Тому ми пропонуємо доповнити частину 1 статті 213 ЦПК такою вимогою до судового рішення як мотивованість, врахувати цю вимогу в нормах, що регулюють повноваження апеляційної інстанції та підстави для їх застосування: «Рішення суду повинно бути законним, обґрунтованим і мотивованим», «Мотивованим є рішення, в якому суд зазначив достатні та переконливі мотиви висновків з приводу наявності або відсутності фактів, прийняття до уваги або відхилення доказів, застосування нормативно-правових актів».
В ході судового розгляду знаходять реалізацію форми реалізації принципу судового керівництва, спрямовані на забезпечення справедливості судового розгляду і вирішення цивільної справи:

· роз’яснення процесуальних прав, 

· уточнення процесуальних обов’язків та роз’яснення наслідків їх невиконання;

· сприяння в реалізації процесуальних можливостей;

· протидія зловживанням сторін та інших учасників процесу;

· взаємне стримування сторін.

Дотримання розумних строків як обов’язковий елемент механізму забезпечення справедливості судового розгляду вимагає запровадження ефективного інструменту захисту інтересів учасників процесу. Зокрема, пропонуємо встановити право осіб, що беруть участь у справі, звернутися із скаргою до голови суду, який має винести з цього приводу ухвалу внаслідок перевірки скарги та справи, в якій вона подається.

Система перегляду судових актів вимагає реформування з урахуванням ролі оскарження і перегляду в якості одного з основних чинників забезпечення справедливості розгляду та вирішення цивільних справ.

З урахуванням забезпечення справедливості, що, зокрема, усуває можливість позбавлення особи права на розгляд справи компетентним судом, доведено, що слід надати суду апеляційної інстанції повноваження на скасування судових рішень з поверненням справи на новий розгляд, зокрема, в разі встановлення порушень правил підсудності, вирішення в судовому рішенні питання про права та обов’язки осіб, не залучених до участі в процесі. Вимога справедливості має бути послідовно реалізована в підставах для скасування рішення, зокрема, в частині мотивованості актів, розширення переліку істотних порушень норм процесуального права.

Касаційний перегляд є факультативною конституційною гарантією захисту прав, свобод та інтересів суб’єктів права шляхом забезпечення справедливості рішень і ухвал суду першої та апеляційної інстанцій. Забезпечення справедливості касаційного перегляду привертає увагу до функціонування так званих «процесуальних фільтрів» допуску скарг до касаційної інстанції. Процедура допуску скарги вимагає оптимізації. Зокрема, ми пропонуємо, що по суті технічні процедури повинні виконувати не судді, а інші працівники з юридичною освітою (помічники суддів). Оскільки діяльність касаційної інстанції має бути звернута до проблеми справедливості судового розгляду, тому в умовах сучасного вітчизняного стану правосуддя вважаємо за доцільне поширити повноваження касаційної інстанції на необґрунтованість та немотивованість судових рішень у випадку, якщо вони порушують єдність судової практики.

ВИСНОВКИ

У дисертаційній роботі здійснено теоретичне узагальнення й запропоновано нове вирішення наукової проблеми, що полягає у дослідженні механізму забезпечення справедливості судового розгляду цивільних справ. Проведене дослідження дало можливість сформулювати пропозиції та рекомендації, спрямовані на удосконалення цивільного процесуального законодавства України. Найбільш вагомими науковими результатами роботи, крім положень наукової новизни, є такі висновки.

1. Еволюція цивільного судочинства безпосередньо обумовлена розвитком уявлень про справедливість, що спричиняє наявність між цими явищами історичних, генетичних та функціональних зв’язків.

2. Практикою Європейського суду з прав людини сформовано зміст процесуальних умов забезпечення справедливості цивільного судочинства, що розкривається в наступних положеннях: доступність судочинства; виконання судових рішень; мотивація судових актів; розумні строки розгляду; незалежність і безсторонність суддів.

3. Доктрина прав людини ґрунтується на розумінні справедливості як сутнісної вимоги, домінанти розбудови і функціонування судової влади. Практика Європейського суду з прав людини підкреслює надважливе значення справедливості, що не може бути поставлена в один ряд із галузевими принципами цивільного судочинства. Високий рівень імперативності, неможливість виключень, безпосередній зв’язок із морально-етичними матеріями знаходять своє відображення в тлумаченні засади справедливості в практиці Європейського суду з прав людини, що формує цілісне розуміння справедливості як надправової цінності загального характеру та визначає кваліфікацію справедливості як домінанти цивільного судочинства.

3. Механізм забезпечення справедливості судового розгляду цивільних справ ґрунтується на концепції соціального судочинства, якій властиві наступні риси: спрямованість на забезпечення прав людини; нівелювання соціальної, економічної та іншої нерівності можливостей учасників процесу перед судом; активна позиція суду по управлінню рухом справи та наповненню її доказовим матеріалом; взаємна відповідальність суду та інших учасників процесу; спрямованість на встановлення істини у справі.

4. Судове керівництво необхідно визначити як владно-обов’язкову засаду цивільного судочинства, що спрямована на оптимальну організацію процесу розгляду цивільних справ та забезпечення встановлення істини. 

5. Основними функціональними сферами судового керівництва є: примирення сторін; сприяння отриманню учасниками процесу правової допомоги; визначення предмету доказування та необхідних доказів; мотивування судових актів; проміжний судовий контроль тощо.

6. Участь суду в доказовій діяльності має ґрунтуватися на засадах його субсидіарної активності: він повинен втручатися, якщо сторонами надано явно недостатньо доказів для вирішення справи або відсутність певних доказів істотно впливає на можливість вирішення справи. Це забезпечується обов’язком поставити на обговорення питання доказування та вказати сторонам на конкретні докази, які він вважає необхідними, сторону, яка повинна їх надати; додатковим роз’ясненням наслідків відсутності зазначених доказів; правом за своєю ініціативою витребувати документи та викликати свідків.

7. Провадження у справі до судового розгляду містить механізми забезпечення справедливості розгляду справи організаційно-підготовчого характеру, спрямовані на створення умов для своєчасного і справедливого розгляду вимог, по суті, встановлення дійсних відносин сторін, правильного застосування норм права. 

8. Роль мотивації судових актів, увага до цієї проблеми на національному та міжнародному рівні, низька якість мотивування судових актів вітчизняними суддями вимагає застосування спеціальних заходів, доповнення ч. 1 ст. 213 ЦПК України такою вимогою до судового рішення як мотивованість та врахувати цю вимогу в нормах, що регулюють повноваження апеляційної інстанції та підстави для їх застосування.

9. В стадії судового розгляду знаходять реалізацію наступні форми реалізації судового керівництва, що спрямовані на забезпечення справедливості судового розгляду цивільних справ: роз’яснення процесуальних прав; уточнення процесуальних обов’язків та роз’яснення наслідків їх невиконання; сприяння в реалізації процесуальних можливостей; протидія зловживанням сторін та інших учасників процесу; взаємне стримування сторін.

10. Елементом механізму забезпечення справедливості судового розгляду цивільних справ є дотримання розумних строків, що вимагає запровадження ефективного інструменту захисту інтересів учасників процесу. 

11. Забезпечення справедливості судового розгляду цивільних справ обумовлює необхідність наділення суду апеляційної інстанції повноваженням на скасування судових рішень з поверненням справи на новий розгляд, зокрема, в разі встановлення порушень правил підсудності, вирішення в судовому рішенні питання про права та обов’язки осіб, не залучених до участі в процесі. Також вимога справедливості має бути послідовно реалізована в підставах для скасування рішення, зокрема, в частині мотивованості актів, розширення переліку істотних порушень норм процесуального права.
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