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Інституту держави і права ім. В. М. Корецького НАН України

ВІДГУК
офіційного опонента – кандидата юридичних наук

Дем’янової Олени Вікторівни на дисертацію Карплюка Олега Івановича на тему «Механізм забезпечення справедливості судового розгляду цивільних справ», подану на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук за спеціальністю 12.00.03 – цивільне право і цивільний процес; сімейне право; міжнародне приватне право
Тема дисертаційного дослідження Карплюка О. І. є вельми актуальною. Справедливість цивільного судочинства є важливою вимогою, котра детермінує розвиток процесуального законодавства та судової практики на сучасному етапі розвитку суспільства. Європейський вектор розбудови державності є визначальним для формування процесуально-правових інститутів. Тому підвищеного значення набуває пізнання правових імперативів, сформованих в європейській правовій думці та практиці судового правозастосування, та всебічна їх імплементація у вітчизняне правове поле. Серед інших орієнтирів формування сучасного правового життя чільне місце займає Конвенція про захист прав людини та основних свобод, положення якої знаходять тлумачення та розвиток в діяльності Європейського суду з прав людини (далі – Європейський суд) та сформованих ним правових позиціях.

Конвенція проголошує право на справедливий суд в статті шостій. З урахуванням системного тлумачення цієї та інших норм Конвенції дослідники одностайні в тому, що справедливість – це найбільш універсальна і, разом з тим, глибока характеристика судового розгляду. Тому дотримання справедливості судочинства складає предмет уваги в значній кількості справ, котрі розглядаються Європейським судом. За кількадесятилітню історію функціонування цієї важливої міжнародної інституції, зміст справедливості судового розгляду оформився в розгалужену і деталізовану систему положень та концептів, позицій і тез. Однак, незважаючи на тривалий і стійкий інтерес та чисельність правових висновків, справедливість судового розгляду є вельми динамічною характеристикою, зміст якої постійно доповнюється, уточняється та удосконалюється. Тому справедливість судового розгляду є темою, якій властива стала актуальність, що має місце не тільки у вітчизняному правовому порядку, але і в загальносвітовому масштабі.
Для українського цивільного судочинства тема справедливості характеризується підвищеним значенням. Вітчизняне законодавство перебуває на етапі розбудови та не може вважатися стабільним. Доступність правосуддя залишається на недостатньо високому рівні. Скарги на несправедливість судового розгляду постійно адресуються громадянами України до Європейського суду і значна частина скарг визнається ним обґрунтованими. Європейським судом було констатовано наявність системних порушень права на справедливий судовий розгляд, що стало підставою для винесення адресованих Україні постанов із вимогою усунути такі порушення в державному масштабі (наприклад, рішення у справі «Юрій Миколайович Іванов проти України» від 15.10.2009 р.). Отже, цивільне процесуальне законодавство та практика розгляду і вирішення цивільних справ в Україні наразі є такими, що недостатньо реалізують вимогу справедливості цивільного судочинства.

Втім, удосконалення процесуальних норм та практики їх застосування дасть належний результат тільки втому випадку, коли буде гуртуватися на докладних дослідженнях наявних проблем та відбуватиметься у відповідності до науково обґрунтованих пропозиціях. Тому наукові праці, спрямовані на підвищення рівня реалізації вимоги справедливості цивільного судочинства, є вельми актуальними та корисними для юриспруденції. Такою є і робота Карплюка О. І., присвячена механізму забезпечення справедливості судового розгляду цивільних справ.
Актуальність теми підтверджується і тим, що дисертаційна робота виконана відповідно до планових тем відділу проблем цивільного, трудового та підприємницького права Інституту держави і права ім. В. М. Корецького НАН України «Актуальні проблеми права власності і цивільних правовідносин в сучасній Україні» (номер державної реєстрації 0112U007721), «Проблеми гармонізації цивільного законодавства України із законодавством Європейського Союзу» (номер державної реєстрації 0115U002136).

Звертає на себе увагу обраний автором підхід до дослідження проблеми справедливості цивільного судочинства – через з’ясування процесуально-правових механізмів її забезпечення. Зосереджуючись на процесуальному механізмі, автор формує власний методологічний аспект дослідження проблеми, в якому у своєрідному співвідношенні відображаються основні елементи процесуальної діяльності – суб’єкти, мета, засоби та результати. Аналізуючи справедливість як мету функціонування процесуальних механізмів, дисертант приймає до уваги загальнофілософські підходи до розуміння категорії «справедливість», світові стандарти тлумачення даного поняття у сфері цивільного судочинства, вітчизняні процесуальні норми та наукові доробки. Зважаючи на те, що дотримання прав людини є позитивним зобов’язанням держави та приймаючи до уваги що в цивільному судочинстві держава представлена діяльністю суду, в роботі детально аргументовано тезу про те, що суд є тим основним суб’єктом, через діяльність якого впроваджуються процесуальні механізми забезпечення справедливості судового розгляду. Тому роботі притаманна своєрідність методологічних підходів, що відрізняє її від інших наукових праць подібної тематики.
Зміст роботи відповідає обраній темі. План дослідження розкриває основні аспекти проблеми та відповідає поставленим перед дослідником завданням. Структурні частини збалансовані та логічно узгоджені між собою. Викладення матеріалу послідовне. Автор повно використовує наукову спадщину вітчизняних та зарубіжних авторів, практику національних судів, рішення і правові позиції Європейського суду. Роботу характеризує тісний зв’язок наукових висновків із практикою правозастосування, що підтверджує належний рівень практичної обґрунтованості висновків і рекомендацій, підвищує їх спрямованість на оптимізацію вітчизняного судового правозастосування. Висновки, сформульовані в роботі, є закономірним результатом проведеного дослідження, підсумовують і завершують аналіз поставлених проблем, ґрунтуються на системі узгоджених і повних аргументів.
Наукові положення, викладені в дисертації, у значній своїй мірі характеризуються обґрунтованістю, достовірністю та новизною. Зміст роботи розкривається в системі авторських поглядів, теоретичних висновків та практичних пропозицій. У результаті проведеного дослідження автором сформульовано низку положень, котрі містять конкретні пропозиції, що мають науково-теоретичне значення та практичну спрямованість. До основних з них належать наступні.
Дисертантом вперше обґрунтовано розуміння справедливості як надправової цінності загального характеру з огляду на високий рівень її імперативності, неможливість будь-яких виключень, безпосередній зв’язок з морально-етичними категоріями, що знаходять своє відбиття в тлумаченні справедливості як в національному законодавстві та доктрині, так і в європейській судовій практиці (а. 17, 58). Окреслений підхід повністю відповідає виробленим в світовій практиці підходам до розуміння вимог до розбудови сучасної правої сфери суспільства.

Автором вперше аргументовано, що основними рисами концепції соціального правосуддя в цивільних справах є: спрямованість на забезпечення прав людини; нівелювання соціальної, економічної та іншої нерівності можливостей учасників процесу перед судом; повноваження суду по управлінню рухом справи та наповненню її доказовим матеріалом; взаємна відповідальність суду та інших учасників процесу; спрямованість на встановлення істини у справі (а. 49, 54). Коментоване положення містить в собі значний потенціал розвитку сучасного цивільного судочинства на основі втілення основних імперативів його функціонування, серед яких чільне місце займає справедливість.
Заслуговують на увагу висновки автора, зроблені на підставі аналізу історичних аспектів формування поняття справедливості цивільного судочинства. Зокрема, в дисертації дістали подальшого розвитку наукові погляди на еволюцію цивільного судочинства, яка безпосередньо обумовлена розвитком уявлень про справедливість, що спричиняє наявність між цими явищами історичних, генетичних та функціональних зв’язків (а. 21 – 22, 55 – 56). Зроблені висновки істотно поглиблюють розуміння справедливості в цивільному судочинстві. А запропонована в роботі історично-правова періодизація етапів розвитку уявлень про справедливість (а. 55) створює підґрунтя для більш глибокого опрацювання процесуально-правової спадщини та її оцінки в контексті домінування тих чи інших уявлень.
Також в роботі вперше запропоновано механізм забезпечення справедливості доказової діяльності, заснований на субсидіарній активності суду, який повинен втручатися, якщо сторонами надано явно недостатньо доказів для вирішення справи або відсутність певних доказів істотно впливає на можливість вирішення справи. Виокремлено елементи такого механізму, якими є: обов’язок поставити на обговорення питання доказування та вказати сторонам на конкретні докази, які він вважає необхідними, сторону, яка повинна їх надати; додаткове роз’яснення наслідків відсутності зазначених доказів; право за своєю ініціативою витребувати документи та викликати свідків (а. 106). Такий спосіб організації взаємодії сторін і суду заслуговує на підтримку, оскільки дозволяє збалансувати повноваження суду та довільний розсуд сторін. Особливо слід відмітити конструктивний підхід автора до вирішення проблеми узгодження засад змагальності і диспозитивності із обов’язком суду встановити дійсні обставини справи.
Дисертантом вперше доведено, що основними факторами, які визначають ефективність механізму забезпечення справедливості цивільних справ є: встановлення та підтримання балансу інтересів в суспільстві; забезпечення рівності можливостей учасників процесу; досягнення належної ефективності процесуальних засобів; дотримання розумних строків розгляду, протидія зловживанням правом та несумлінній поведінці; реалізації єдиної державної політики в сфері охорони та захисту цивільних прав (а. 79 – 80, 105). Вказане положення ґрунтується на детальному аналізі доктрини цивільного судочинства, практики судового правозастосування та вироблених у світовій практиці вимог до правозастсовчої діяльності.
Також в роботі дістали подальшого розвитку положення щодо механізму забезпечення справедливості на стадії судового розгляду: роз’яснення процесуальних прав; уточнення процесуальних обов’язків та роз’яснення наслідків їх невиконання; сприяння в реалізації процесуальних можливостей; протидія зловживанням сторін та інших учасників процесу; взаємне стримування сторін (а. 155 - 156). Узагальнення та систематизація основних елементів процесуального механізму забезпечення справедливості цивільного судочинства, детермінованих особливостями стадії судового розгляду, сприятиме удосконаленню відповідних норм та судової практики.
Значну увагу в роботі приділено механізмам забезпечення справедливості судового розгляду на різних стадіях цивільного судочинства. Серед інших заслуговує на всебічну підтримку твердження про те, що забезпечення справедливості в аспекті інстанційного перегляду судових рішень обумовлює необхідність наділення суду апеляційної інстанції повноваженням на скасування судових рішень з поверненням справи на новий розгляд, зокрема, в разі встановлення порушень правил підсудності, вирішення в судовому рішенні питання про права та обов’язки осіб, не залучених до участі в процесі (а. 146 – 147). Доцільність вказаної пропозиції підтверджується як доктринальними положеннями так і практичними рекомендаціями, детальний аналіз яких викладено в роботі.
Наведені та інші положення дисертації в сукупності формують новий підхід до вирішення важливої наукової проблеми забезпечення справедливості цивільного судочинства через оптимізацію процесуального механізму.

Разом з тим, позитивна оцінка роботи не виключає певних зауважень, оскільки окремі положення дисертаційної роботи видаються дискусійними, суперечливими та недостатньо аргументованими.
1. Зокрема, автором запропоновано модель цивільного судочинства, в якому процесуальною гарантією справедливості під час «боротьби сторін» в змагальному процесі, виступає судове керівництво, створюючи основу виконання завдань правосуддя, серед яких: захист дійсно порушеного чи оспореного права, неупереджений контроль за законністю дій учасників процесу, сприяння сторонам в реалізації ними процесуальних прав і обов'язків, ефективний розгляд цивільних справ. При цьому судове керівництво визначається як принцип цивільного процесу (а. 104). Наведені тези видаються дещо спірними. Перш за все, на сьогоднішній день представляється перебільшенням вести мову про наявність в цивільному процесі принципу судового керівництва. Згадуючи про це положення у своїй роботі, дисертант не наводить достатньої аргументації на користь того, що судове керівництво є принципом цивільного процесу, не визначає його місця в системі принципів, розмежування із змагальністю та диспозитивністю. Не вбачається в роботі і достатньої аргументації на користь того, що функціонування принципу судового керівництва узгоджується із приватним характером спорів, котрі розглядаються в порядку цивільного судочинства.

2. Із змісту дисертації не можна зробити єдиного висновку про те, які саме положення віднесені дисертантом до змісту механізму забезпечення справедливості судового розгляду. Не зрозумілою є позиція автора з приводу того, чи в цивільному судочинстві можна виділити кілька процесуальних механізмів забезпечення справедливості, чи йдеться про єдиний механізм та його елементи. Як вбачається із змісту розділу ІІ роботи, власне таким механізмом назване судове керівництво (103 – 104). Відповідно, хотілося б почути думку про те, чи судове керівництво представляється автору єдиним механізмом забезпечення справедливості, чи поряд з ним існують інші механізми.

3. На захист виноситься положення про те, що автором визначено складові концепту справедливого судового розгляду, вироблені практикою Європейського суду з прав людини, через такі положення: доступність судочинства; виконання судових рішень; мотивація судових актів; розумні строки розгляду; транспарентність судочинства; рівність процесуальних можливостей; ефективність процесуальних засобів. Разом з тим, у висновках до розділу І дисертації автором доводиться, що в процесуальній площині вимога справедливості судочинства втілюється в наступних положеннях: доступність судочинства; виконання судових рішень; мотивація судових актів; розумні строки розгляду; незалежність і безсторонність суддів (а. 42 – 43, 57). Представляється, що ці дві тези є дещо суперечливими. Крім того, в роботі недостатньо висвітлено критерії виокремлення складових концепту справедливого судового розгляду та причин, за якими до їх переліку не віднесено інших положень. Наприклад, йдеться про гласність судочинства, змагальність тощо. Хотілося б почути думку з приводу того, чи відносяться вказані та інші положення до тих, що розкривають зміст вимоги справедливості в площині цивільного судочинства та більш детальну аргументацію критеріїв формування запропонованої в роботі системи положень.

4. Незважаючи на те, що робота присвячена механізму забезпечення справедливості судового розгляду цивільних справ, представляється, що саме дослідженню механізму приділено недостатньо уваги. Зокрема, використання автором терміну «механізм» передбачає його звернення до елементів процесуальної діяльності та з’ясування способу їх взаємодії. Тому для роботи було би корисним, якби автор більш детально пояснив, з яких саме елементів, на його думку, складається механізм забезпечення справедливості судового розгляду цивільних справ та який спосіб їх взаємодії.

5. Автор пропонує встановити право осіб, що беруть участь у справі, звернутися із скаргою до голови суду, який має винести з цього приводу ухвалу внаслідок перевірки скарги та справи, в якій вона подається (а. 125, 156). На нашу думку, така пропозиція є неприйнятною, оскільки суперечить незалежності і безсторонності суддів. Втручання в справу до закінчення її розгляду та винесення рішення буде зручним способом впливу з боку несумлінних учасників процесу, способом тиску на суддю. У будь-якому випадку, представляється що обґрунтування в роботі цієї пропозиції вимагає узгодження із незалежністю і безсторонністю суддів, яка в першому розділі роботи названа автором одним із положень, в яких втілюється вимога справедливості судочинства в процесуальній площині (а.43, 57).
Однак, наведені окремі спірні положення не знижують загального високого рівня дисертаційної роботи. Окреслені питання вказують на ті аспекти проблеми, розвиток яких дозволить поглибити наукові знання щодо справедливості судового розгляду цивільних справ та визначають напрямки для подальшої роботи і наукової дискусії.
Дисертаційна робота відзначається практичною спрямованістю. Її положення можуть бути використані в законопроектній роботі, при удосконаленні правозастсоовчої практики. Також наукові здобутки є корисними для доктрини цивільного судочинства та можуть бути використані у навчальному процесі при викладенні курсів «Цивільний процес», «Докази та доказування в цивільному процесі», «Порівняльний цивільний процес» тощо.

Зміст автореферату дисертаційного дослідження О. І. Карплюка відображає основні положення дисертації, її структуру й отримані результати. Дисертаційну роботу оформлено відповідно до вимог Міністерства освіти і науки України, робота є логічно завершеною і характеризується єдністю форми та змісту, що свідчить про особистий внесок дослідника в юридичну науку. Основні результати дисертації викладено у 6 наукових статтях, п’ять з яких надруковано у наукових фахових виданнях України, одна – в іноземному науковому виданні. Результати роботи апробовано на трьох науково-практичних конференціях.
Дисертація О. І. Карплюка є самостійним завершеним науковим дослідженням, містить нові теоретичні положення та висновки, наукові узагальнення щодо досліджуваного предмета  та  практичні  рекомендації,   які 
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