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ВСТУП

Актуальність теми. Політичний компроміс, як засіб досягнення згоди на основі взаємних поступок представників протилежних думок, інтересів, поглядів, в сучасних умовах набуває надзвичайно важливого значення. Непоступливість у політиці, як засвідчують конфліктні і кризові ситуації в різних частинах світу, веде до значних, почасти незворотних політичних, соціальних, правових, людських та інших втрат. Кількість збройних конфліктів у останнє десятиліття ХХ ст. й на початку ХХІ ст. набула стійкої тенденції до постійного збільшення. Серйозну загрозу для всього світу становить загострення різноманітних проявів крайнього націоналізму, сепаратизму, релігійного фанатизму, екстремізму і тероризму. Причому їхні прояви постійно модифікуються, що засвідчують останні події в Парижі, Ніцці, Берліні та інших містах.

Останні події на Близькому Сході та в Україні також є свідченням необхідності досягнення політичних компромісів. До того ж ці події, за визначеннями фахівців можуть слугувати своєрідною «прелюдією» до третьої світової війни. За цих умов політичні компроміси можуть виконувати важливу функцію – пошуку розумного балансу між різноспрямованими інтересами, а також механізмом задоволення життєво важливої потреби світового співтовариства на мир і безпеку для нинішніх і наступних поколінь. Зважаючи на це, пропонована тема набуває особливої актуальності як у теоретичному, так і в практично-політичному сенсі.

У відповідності з вищезазначеним у пропонованому дисертаційному дослідженні передбачається: здійснити аналіз основних форм подолання розбіжностей у політичному розвитку (дискусії, переговори, обмін думками, консенсус та ін.); з’ясування принципів і умов застосування компромісних угод; виявлення основних напрямів компрометації (дискредитації) партнерів по компромісу з боку деструктивних політичних сил і належних до них суб’єктів; вивчення окремих зразків світового досвіду, що стосується застосування механізмів досягнення політичних компромісів та формування умов поведінки у процесі дотримання компромісних угод.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертація виконана у відділі правових проблем політології Інституту держави і права ім. В. М. Корецького НАН України і пов’язана з розробкою планових наукових тем «Політико-правові механізми запобігання ксенофобії та іншим видам дискримінації в Україні в контексті європейської інтеграції» (2013–2014 рр., РК 0112U008317); «Політико-правові засади трансформації партійної системи України» (2015–2016 рр., РК 0115U002138). Тема дисертації затверджена Вченою радою Інституту (протокол № 7 від 01 липня 2014 р.). 

Мета і завдання дослідження. Метою пропонованої дисертації є політологічний аналіз досвіду застосування політичного компромісу як засобу подолання конфліктних і кризових ситуацій в умовах нестабільних суспільно-політичних ситуацій.

Визначення головної мети дослідження зумовило потребу розв’язання низки взаємопов’язаних завдань: 
- політологічний аналіз поняття «політичний компроміс» та основних параметрів його реалізації в суспільно-політичному розвитку; 

- обґрунтування політичного компромісу як способу розв’язання складних ситуацій в умовах нестабільного розвитку;

- систематизація світового досвіду вирішення конфліктних і кризових ситуацій на основі політичного компромісу;

- вивчення досягнень країн Європейського Союзу в застосуванні політичних компромісів;

- історико-політична ретроспекція системної кризи в Україні та способів подолання її наслідків;

- дослідження практики застосування вимушених політичних компромісів в умовах незалежної України.

Об’єкт дослідження. Політичні механізми виявлення і запобігання конфліктних і кризових ситуацій в сучасному світі.

Предмет дослідження. Політичний компроміс як засіб подолання конфліктних і кризових ситуацій в умовах перехідного суспільно-політичного розвитку.

Методи дослідження. У дисертації використано комплексний підхід, який передбачає застосування загально​наукових і конкретно-наукових методів пізнання. Останні дозволили забезпечити обґрунтованість і достовірність наукових результатів. З метою поглибленого осмислення систематизованого матеріалу та отримання нових результатів застосовувались аналіз і синтез, індукція і дедукція, аналогія і протиставлення, сходження від абстрактного до конкретного.
За допомогою діалектичного методу розглянуто співвідношення понять «політичний конфлікт», «політичний компроміс», «політична криза», «Політична згода» та ін. як характерних ознак перехідного стану держави й суспільства в умовах модернізації. Порівняльний метод дозволив визначити спільні й відмінні ознаки проявів політичних потрясінь у сучасному світі, їхніх наслідків та засобів урегулювання. Структурно-функціональний метод використано при дослідженні механізмів застосування політичного компромісу як одного з ефективних засобів подолання конфліктно-кризових ситуацій. Системний метод дав змогу дослідити становлення демократії як комплексний, багатоаспектний процес, який потребує творчих підходів у прийнятті державно-політичних рішень. Використання інституційного підходу дозволило провести аналіз тенденцій і можливостей досягнення мирного співіснування за умови постійного виникнення суперечностей у внутрішньополітичному та зовнішньополітичному розвитку різних держав. Історичний метод застосовано з метою виявлення специфіки внутрішніх змін у структурі відносно стабільних і перехідних політичних систем. Соціологічний, психологічний, аналітично-прогностичний та інші міжгалузеві підходи застосовувалися задля глибшого розуміння нелінійних процесів соціальних трансформацій та узагальнення практичних рекомендацій щодо перспектив застосування політичних компромісів.

Використання зазначених методів дозволило виявити ключові суперечності, причинно-наслідкові зв’язки досліджуваної проблеми, а також виявити стійкі закономірності й новітні тенденції в досягненні політичної стабільності. Теоретичну основу дослідження склали праці американських, європейських, арабських, російських та українських науковців. Поряд з вищезазначеним у роботі відображено спостереження автора за розвитком політичних конфліктів на Близькому Сході та в сучасній Україні.

Наукова новизна одержаних результатів полягає у системному дослідженні особливостей політологічного осмислення і практичного застосування політичного компромісу як засобу подолання конфліктних і кризових ситуацій з урахуванням досвіду різних за рівнем розвитку й цивілізаційними орієнтаціями політичних систем.
Уперше:
- на основі теоретичних узагальнень щодо осмислення компромісу як невід’ємного явища суспільно-політичного розвитку та співставлення досвіду його застосування у практиці країн Близького Сходу, Європейського Союзу та України доведено наступне: 1) в умовах стійкої тенденції до постійного збільшення загрозливих ситуацій в сучасному світі (проявів крайнього націоналізму, сепаратизму, релігійного фанатизму, екстремізму і тероризму) політичний компроміс є дієвим способом їх урегулювання; 2) наявний досвід застосування політичних компромісів потребує постійного вдосконалення внаслідок протистояння демократичних, недемократичних і напівдемократичних систем; 3) розгортання й поглиблення дискурсу з приводу застосування політичних компромісів дозволить конституювати сам процес протікання конфліктів, роблячи можливим якщо не їхню повну ліквідацію, то хоча б часткове чи тимчасове врегулювання; 4) стратегія компромісу, за умови протистояння цінностей, нівелювання стандартів політичного життя, має стати однією з базових засад забезпечення його ефективних трансформацій; 

- доведено, що відносні недоліки політичного компромісу не нівелюють його переваг, оскільки він дозволяє зберігати баланс сил, цінностей, ресурсів політичного та соціального характеру у суспільстві та державі. Зокрема, на прикладі довготривалого арабо-ізраїльського конфлікту показано діалектику наслідків політичного компромісу. З’ясовано, що політичні компроміси, які не враховують достатньою мірою прагнення народів арабських країн, змінюють їх політичні орієнтації, зумовлюють протистояння всередині арабського світу та мілітаризацію близькосхідного регіону, створюють психологічний бар’єр у соціальному, політичному і культурному співробітництві ворогуючих сторін, породжують крайній націоналізм і тероризм. Разом з тим, навіть нестійкі політичні компроміси дозволяють упродовж десятиліть зберігати життя великої кількості людей внаслідок припинення воєнних дій, відкривають можливості для пошуку шляхів мирного врегулювання, продовження переговорів, реалізації взаємовигідного економічного розвитку, налагодження дипломатичних, економічних і культурних відносин, забезпечують зобов’язання конфліктуючих сторін утримуватися від організації, підбурювання або загроз у будь-якій формі проти одне одного, налагодження гідного життя людей у буферних зонах;

- з’ясовано, що міжнародні позиції зацікавлених країн близькосхідного регіону, Європейського Союзу та Організації Об’єднаних Націй щодо врегулювання сирійської кризи засвідчують зіткнення різноспрямованих глобальних, регіональних і національних інтересів. Йдеться про економічну боротьбу за ринки просування і збуту товарів; використання кризи як засобу шантажування міжнародної спільноти з метою утвердження власного геополітичного панування (Росія) чи набуття членства у Європейському Союзі (Туреччина); прагнення мати надійного союзника за рахунок збереження правлячого режиму (Іран), убезпечити свою територію від численних біженців (Ліван, Ірак); бажання змінити владу в країні на користь опозиції (США); намагання щодо мирного врегулювання ситуації в регіоні й запобігання гуманітарної катастрофи (Європейський Союз, ООН);

- обґрунтовано підхід, згідно якого в транзитивних політичних системах компромісно-консенсусна парадигма на стадії національного самовизначення здатна слугувати основою для формування національної еліти та здійснення модернізаційних перетворень без гострих соціальних потрясінь, а на етапі консолідації демократії – чинником, що об’єднує суспільство з метою досягнення як стратегічних (довгострокових), так і тактичних (короткострокових) завдань. 

Дістали подальшого розвитку:
- існуючі теоретичні дослідження політичного компромісу, які утверджують його розуміння як особливого політико-правового механізму, що характеризується демократизмом, високим рівнем політичної і правової культури його учасників, оптимальним співвідношенням державних і недержавних засобів на рівні прийняття політико-управлінських рішень, високим рівнем відповідальності та владно-вольових зусиль на колективному та індивідуально-персональному рівнях;

- осмислення практики врегулювання внутрідержавних конфліктів у таких країнах Європейського Союзу як Словаччина, Люксембург, Велика Британія, Швеція, Греція та Бельгія, що дозволило, зокрема, виокремити такі механізми застосування політичного компромісу як проведення референдуму за народної чи урядової ініціативи; укладення угод після серії переговорів, зокрема, щодо врегулювання предмету суперечки на основі спільності інтересів (обмін територіями, організація спільної роботи органів державної влади, проведення демаркації тощо); досягнення усних домовленостей; проведення позачергових виборів (парламентських, президентських, муніципальних); внесення змін до існуючих «правил гри» (наприклад, до виборчої системи); досягнення домовленостей стосовно переведення ціннісних проблем у латентний вимір шляхом збереження статус-кво між сторонами; «зняття» предмету конфлікту шляхом запровадження узгоджених специфічних заходів (проведення своєрідних репатріацій, неформальне визнання права на окрему ідентичність та ін.);

- обґрунтування вимушених політичних компромісів у історії незалежної України, серед яких значну увагу приділено Мінським угодам як механізму припинення активних військових дій і асиметричної протидії тиску з боку Росії – фактичного супротивника України. 

Поглиблено:

- положення, яке засвідчує, що для авторитарних та перехідних суспільств найбільш характерними є конфлікти цінностей та ідентичності, оскільки їхні політичні системи прагнуть до монізму або мають невизначений характер;

- аналіз конкретних прикладів внутрідержавних і міжнародних конфліктів, що мали місце в минулому або продовжують зберігати свою актуальність в політичній практиці Європейського Союзу. На цій основі з’ясовано, що конфлікти інтересів у зовнішньополітичній сфері вирішуються в Європейському Союзі без особливих ускладнень. Набагато складніше вирішуються ситуації, пов’язані з конфліктом цінностей, про що, зокрема, свідчить проблема розселення в Європі біженців та мігрантів з країн Африки та Близького Сходу. Показано, що політичний компроміс з даного конфлікту цінностей існує виключно у формі нестійкого паритету, тобто звичайного замовчування та уникнення вирішальних гострих обговорень. Вирішення існуючих протиріч залежить від наявної політичної ситуації та чіткої установки сторін на припинення або принаймні безстрокове відкладення протиборства; 

- підхід, згідно якого нинішня українська криза виникла внаслідок особливостей попереднього історичного розвитку та політичних рішень, які приймалися в Україні після здобуття нею національної незалежності. Прагнення пострадянської еліти до особистого збагачення й недостатня увага до зміцнення національної державності призвели до залежності України від західного фінансування та російського політичного впливу. Внаслідок цього еліта мусила постійно балансувати, йти на невиправдані політичні компроміси, а спроба України подолати системну залежність від Росії спонукала останню до розв’язання збройного конфлікту у вигляді анексії Криму й прихованого військового втручання (гібридної війни) на Донбасі. 

Практичне значення одержаних результатів. Результати пропонованого дослідження можуть бути використані політичними інститутами, діяльність яких спрямована на прийняття державно-політичних рішень в складних конфліктно-кризових ситуаціях, а також на вироблення новітніх стратегій національної безпеки держав перехідного типу, у тому числі й України, двостороннього співробітництва, захисту національних інтересів в умовах глобалізації, зовнішньої агресії та загрози тероризму.

Сформульовані в дисертації теоретичні положення, аналітичні висновки та прикладні рекомендації можуть використовуватися для розробки лекційних курсів з політології, історії, філософії, соціології, а також розробки спеціальних політологічних курсів, орієнтованих на захист національної безпеки і національних інтересів.

Особистий внесок здобувача. Дисертаційне дослідження є самостійною науковою роботою, яка характеризується авторським підходом до розгляду проблеми застосування політичних компромісів як засобу врегулювання конфліктних і кризових ситуацій.
Апробація результатів дисертації. Основні положення та результати дисертаційного дослідження оприлюднювались під час проведення наступних наукових заходів: Круглого столу «Політичні партії і вибори в Україні» (Київ, 26 червня 2015 р.); І Конгресу Громадської організації «Академія політичних наук» (Київ, 20 вересня 2016 р.); Міжнародної науково-практичної конференції «Історичні, соціологічні, політологічні науки: історія, сучасний стан та перспективи досліджень» (Херсон, 23–24 вересня 2016 р.); Всеукраїнської науково-практичної конференції «Європейський вимір реформування публічного управління в Україні» (Київ, 24 листопада 2016 р.); ІІ Міжнародної науково-практичної конференції «Модернізація національної системи управління державним розвитком : виклики і перспективи» (Тернопіль, 8–9 грудня 2016 р.); Міжнародної науково-практичної конференції «Місце суспільних наук у системі сучасного гуманітарного знання ХХІ століття» (Київ, 16–17 грудня 2016 р.).

Публікації. За результатами дисертаційної роботи опубліковано 12 наукових праць, з яких 7 – статті у фахових виданнях з політичних наук, 1 – стаття у міжнародному науко-метричному виданні, 4 – тези у збірниках наукових конференцій. 
Структура дисертації обумовлена можливостями джерельної бази, метою та основними завданнями роботи. Дисертація складається зі вступу, трьох розділів, поділених на шість підрозділів та списку використаних джерел. Загальний обсяг роботи становить 190 сторінок, у тому числі основний текст – 165 сторінок, список використаних джерел – 25 сторінок і включає 223 найменування.
РОЗДІЛ 1

ПОЛІТИЧНИЙ КОМПРОМІС ТА МЕХАНІЗМИ ЙОГО ЗАСТОСУВАННЯ ЯК ОБ’ЄКТ ПОЛІТОЛОГІЧНОГО АНАЛІЗУ

1.1 Поняття «політичний компроміс» та основні параметри його реалізації в суспільно-політичному розвитку
Політика заснована на перманентній конкуренції політичних акторів за здобуття політичної влади. Демократична парадигма організації соціально-політичного простору встановлює правила політичної гри, за якими ключовим ресурсом та інструментом досягнення політичних цілей виступає громадська підтримка. За таких обставин політичний плюралізм лежить в основі сучасного політичного процесу. Різноманітність ідеологічного спрямування та форми політичної ідентифікації суспільства зумовлюють численні конфлікти між політичними силами за реалізацію власної політичної волі, отримання електоральної підтримки та вирішення державних питань у разі проходження в органи державної влади. Необхідність досягнення консенсусу у варіативних політичних питаннях – ключовий елемент збалансування соціально-політичної реальності. Актуальність даної тематики зросла у світлі останніх геополітичних подій, коли дисбаланс соціально-політичної взаємодії вийшов за межі окремих внутрішніх національних політичних систем і почав вторгатися у сферу міжнародної політики. Складність у досягненні політичного компромісу між конкуруючими політичними силами неминуче детермінує поглиблення конфлікту та може мати негативні наслідки. Тому вивчення сутності політичного компромісу, методології та шляхів його застосування лежить не тільки в основі теоретичного осмислення політичного процесу, а й у розумінні його практичних проявів. 

Питання взаємодії громади в політиці мають значну історію вивчення і стали об’єктом вивчення теоретиків демократії та ліберальної парадигми Дж. Локка та Ж.-Ж. Руссо. Серед численних представників політичних шкіл та наукових традицій, які розглядають політичний компроміс через призму організації соціально-політичного середовища та конфліктів політичних акторів у рамках представлення суспільних інтересів, можна виокремити Р. Арона, М. Хеттіха, Дж. Сарторі, Б. Кріка, А. Пшеворського, Д. Растоу [15; 152; 91; 215]; В. Алтухова, В. Баринову, А. Большакова, А. Глухову, Б. Толчинського [12; 20; 24; 39; 40; 41]; Т. Бєльську, С. Бобровник, Д Лікарчук [22; 23; 102] та ін.

Головна мета цієї розвідки полягає у визначенні сутності політичного компромісу в контексті моделювання соціально-політичного простору, вивчення природи даного явища та систематизації форм суспільної взаємодії на консенсусній основі. Окрім того, здійснено спробу комплексного аналізу реальності політичних компромісів у світовій та українській політиці, розкриття ключових складностей та перспектив колективної взаємодії політичних акторів.

Суспільно-політичний розвиток, як і інші важливі об’єкти дослідження в рамках політичної науки, є досить різноманітним та являє собою певний комплекс різних елементів. У залежності з просторовим осмисленням реальності, ускладненням політичної системи суспільства, виникненням теорії політичної модернізації, політичний розвиток як явище отримав різні визначення, що заважає однозначно оцінити це поняття. Одним із шляхів досягнення повної демократії є розуміння значення політичного розвитку в суспільстві у різноманітних соціальних відносинах, включаючи освіту, індустріалізацію, урбанізацію, технології та засоби зв’язку між різними частинами суспільства. Звідси спробуємо розглянути суспільно-політичний розвиток як процес політичних змін, що відбувається в країнах, які розвиваються, або країнах перехідного типу. Різниця між ними полягає в тому, що одні, як і раніше, пов'язані з харизматичним лідерством, а інші продовжують утримувати традиційну політичну владу.

Існує достатньо знань щодо спадщини соціальних і політичних змін. Можна прослідкувати, що ідеї стосовно досягнення прогресу, розвитку і еволюції людства, окремих народів і спільнот – найбільш цікаві для вивчення. Значна кількість дослідників пробували заглибитись у вивчення політичного розвитку та його впливу на державну політику, особливо в країнах третього світу. На жаль, досі не вдалося повністю дослідити дане явище, оскільки більший інтерес дослідників привертають політична історія та поточні політичні проблеми. Надзвичайно цікавим у зазначеному контексті є дослідження спроб і можливостей застосування політичного компромісу на прикладі розвитку арабських країн. Певні спроби дослідження цього сегмента прослідковується у працях Н. Аллуша, Б. Алараджа, Р. Ахмеда, Х. Герцога, Р. Файєза, М. Фаузі, М. Хейкала, А. Шакіба [10; 11; 18; 36; 170; 172; 179; 180; 186] та ін.

Теоретизування відносно суспільно-політичного розвитку з’явилися ще від часів Другої світової війни. У відповідності з цим політичний розвиток почав осмислюватися за рахунок творчих ідей і конкретних планів. Існувало переконання, що проблеми третього світу можуть бути вирішені шляхом безпосереднього застосування компонентів теорії, що постають з історичного розвитку Заходу та з постійної уваги західних соціальних працівників, політиків, економістів і теоретиків. Зверталася досить велика увага на різні проблеми країн, що розвиваються, які прагнули вирватися на свободу після Другої світової війни. Однак, політичні та економічні зміни постійно ускладнювались, а з точки зору економічної ефективності найвищого рівня, вони були пов’язані з нераціональністю світового розподілу. 

З часом прийшло розуміння, що суспільно-політичний розвиток, як одна з проблем політичної науки, стосується всіх інших галузей. Багато дослідників доклали значних зусиль, щоб дослідити на порівняльній основі проблеми різних держав та системно зрозуміти характер взаємодії позитивних і негативних наслідків політичного розвитку певної якості. Після проведення багатьох досліджень розширились можливості щодо розуміння впливу політичного розвитку на спонтанні соціальні перетворення і цілеспрямовані політичні зміни. Внаслідок цього теоретики і практики стали поєднувати переваги міжнародної системи зі специфікою функціонування громад у рамках окремих соціумів.

Зважаючи на дослідження суспільно-політичного розвитку та його зв’язок з подіями періоду Другої світової війни, в міжнародному балансі сил відбулися зміни та з’явилися нові обличчя. Особливо це стосується Півдня. З огляду на це, підходи до політичного розвитку зазнали радикальних змін. Саме вони, разом із закінченням холодної війни змінили структуру міжнародної системи. Зворотний феномен соціалізму можна помітити в країнах Півдня, де поширення набула капіталістична модель, а поява так званого «нового світового порядку» та концепту «постмодерну» вивела їх на рівень інтелектуальних, культурних та високоосвічених країн [37; 43; 44; 48; 53; 54; 107; 113; 127; 223]. 

У світлі так званої когнітивної теорії розвитку можна побачити зосередження на особливостях культури, осучаснення економіки як відправної точки для змін натомість закликів до створення «глобальної громадянської культури», «глобального громадянського суспільства», розвитку системи «глобального управління» тощо. Наприклад, у 1990-х роках у політологічному дискурсі з’являється поняття – «глобальне управління» («global governance»). Основними параметрами глобального управління нині, за словами російської дослідниці М. Лебедєвої, є наступні: а) участь різних акторів; б) відсутність ієрархічності зв’язків між ними; в) розмаїття форм і методів взаємодії; г) використання переговорів для узгоджень [98, с. 324].

Відтак, необхідно зосередитися на державному будівництві та нації, оскільки останнім часом стають проблемними інтерес до питань плюралізму, державності, суверенітету. У сучасному політичному житті часто зміщуються акценти, простежується поступова відмова від традиційних та звичних дихотомій (скажімо, «держава versus громадянське суспільство») на користь творення нових моделей, як то «Глобальне управління + глобальне громадянське суспільство = глобальна політична та/або громадянська культура». Зрозуміло, що за цих умов стратегія компромісу стає однією з базових засад забезпечення ефективних трансформацій політичного життя як на національному, так і на глобальному рівнях [91; 97; 100; 144; 152; 185].

У період утвердження системи глобального управління та творення глобального громадянського суспільства і глобальної політичної та/або громадянської культури надзвичайно велике значення має політична еліта, яка має виступати модератором названих процесів, забезпечувати реалізацію, у тому числі, й необхідних політичних компромісів [93; 150]. Нині все частіше у наукових колах та у середовищі істеблішменту мова йде не просто про політичну еліту, а про медіакратію – коло осіб, які поєднують владу політичну (у тому числі й державну) та інформаційну владу [60; 62]. Посилення впливу медіакратії на перебіг політичного життя в останні роки призвів до суттєвої трансформації функцій політичної комунікації та політичного компромісу. Подібна трансформація відбувається у наступних напрямах. По-перше, стан політики та політичних відносин як у національному, так й у світовому масштабі у значній мірі визначається та спрямовується характером інформаційного середовища (як наслідок – можливості ефективної реалізації політичних компромісів багато в чому починають залежати від медіа середовища. – Авт.). По-друге, управління інформаційним середовищем постає як ключ до управління суспільством, причому в залежності від структури інформаційного простору, маніпуляції масовою свідомістю можуть мати і корисні, і шкідливі наслідки для інтересів суспільства (відповідно, може спостерігатися реалізація маніпулятивних технологій, в результаті яких забезпечуються стратегії псевдо- та квазікомпромісів. – Авт.). По-третє, сучасні політичні комунікації створюють сприятливі умови для розвитку громадянського суспільства, яке стає все більш автономним (формування «глобального громадянського суспільства». – Авт.). Звідси, можна погодитись з твердженням Р. Доброхотова, що розширення «зони» демократії і посилення процесів глобалізації безпосередньо пов’язані з розвитком інформаційного середовища [60, с. 161].

Беручи до уваги ринкову політику, приватизацію, конкуренцію та невтручання держави в економічну діяльність, відкривається можливість детальніше вивчити основи суспільно-політичного розвитку. Питання щодо становлення суспільно-політичного розвитку як поняття доцільно розглядати за допомогою таких показників як утвердження демократії, поділ влади, інституціоналізація. Вони виступають як змінні у сфері управління, що має важливе значення для створення сприятливих умов на ринку праці та приватної інвестиційної діяльності. Для того, щоб забезпечити відповідні умови на ринку праці, необхідно змінити характер політичних неоліберальних реформ, які стали прийнятними для багатьох міжнародних інститутів. Тенденція щодо підвищення ролі організацій громадянського суспільства та громад у наданні послуг для населення не дає можливості повною мірою використовувати всі блага, у тому числі й державні ресурси. Необхідне створення належного управління та інституційних реформ на державному рівні, а також постійна увага до проблем приватизації, відкритості, ринкової економіки, політичної конкуренції. На жаль, відсутність у представників влади інтересу щодо створення ефективної політичної системи не дає можливості для належного задоволення різноманітних потреб суспільства. Виходячи з цього, стає проблематичним підвищення особистісних можливостей та здібностей, прагнення мати гідний рівень життя і здоров’я. Для того, щоб збільшити рівень можливостей суспільства, необхідно залучати до участі в економічному, соціальному та політичному розвитку якомога ширші верстви населення.

Квінтесенцією політичної системи країн ліберального устрою виступає політичний плюралізм. Диверсифікація ідеологічної ідентифікації демократичного соціуму вимагає ефективного функціонування каналів візуалізації суспільних інтересів. Проте, у разі ідейного різноманіття політичного світогляду громади та під час представництва суспільних інтересів й ініціатив через політичні сили виникають суперечки та конфліктні ситуації, які потребують успішного вирішення задля раціоналізації функціонування політичної системи в цілому. Основою для регламентації політичної конкуренції та збалансування суспільних інтенцій можна вважати здатність соціуму до пошуку спільних знаменників при узгодженні тих чи інших питань політичного моделювання. 

Питання свідомої взаємодії представників суспільства в рамках вирішення політичних суперечок та вироблення норм політичної поведінки історично набули надзвичайної актуальності в період теоретичної фундаменталізації ліберальної парадигми та поширення концепції політичного плюралізму [31; 34; 52; 82; 85; 132; 194; 215]. Втім, доцільно зауважити, що дослідницький підхід щодо розуміння політики як царини суспільних відносин, спрямованої на запобігання та подолання конфліктів і суперечок спочатку у межах загально філософського знання, а згодом у політичній науці має глибокі корені. Одним із фундаторів окресленої традиції по праву можна вважати Аристотеля. Пізніше італійський державний діяч і мислитель Н. Макіавеллі окрему увагу звернув на те, що політика є універсальним способом вирішення соціальних протиріч та конфліктів. На його переконання, політика – не тільки «наука необхідного», але обов’язково й «мистецтво можливого». Відповідно можливості вирішення суспільних і політичних суперечок визначають багато в чому, за Макіавеллі, і межі політичного життя [104].
Зрозуміло, що погляди Аристотеля і Н. Макіавеллі дали поштовх для подальших наукових пошуків у висвітленні проблематики щодо вирішення політичних суперечок та вироблення норм політичної поведінки. На наш погляд, найбільш системно окреслена проблематика досліджувалася у межах теорій суспільного договору. Вчення про договірний характер суспільства, фундаторами якого в епоху Нового часу стали Т. Гоббс, Дж. Локк, Ш. Монтеск’є, базувалося у тому числі на постулаті про те, що відносини згоди мають забезпечувати суспільний порядок та ентропійність [173, с. 306]. 

Зокрема, теорія суспільного договору лягла в основу концепції соціально-політичного устрою англійського дослідника Дж. Локка, вона заснована на принципі суспільного консенсусу, що в подальшому еволюціонував у стійкі конфігурації політичного улаштування [201, с. 200]. Потенціал політичного компромісу в рамках теорії Дж. Локка матеріалізується у регуляції політичної влади держави з правовим обмеженням етатизму і забезпечує конституційну регламентацію суспільних свобод через балансування каналу владно-суспільної взаємодії [201, с. 200–201].

Сучасна політична наука пропонує нові методологічні підходи до розуміння ідеї суспільного договору. Одним із таких підходів є інтерпретація суспільного договору в рамках моделі політичної справедливості, відповідно до якої суспільний договір – це специфічний тип політичної угоди, що виправдовує існування права і держави як таких. Політична справедливість, у свою чергу, реалізується за умов дотримання наступних вимог. По-перше, учасники договору (іншими словами, актори політики) погоджуються на його укладання добровільно або у режимі добровільного примусу. По-друге, подібна політична угода ґрунтується на обов’язковій наявності у суспільстві одночасно свободи та самообмеження. По-третє, люди після укладання такого договору пов’язані ним настільки, що між ними утворюються соціальні відносини субсидіарного характеру. Прикладами соціальних відносин субсидіарного характеру є у сучасній політиці політична участь, ресоціалізація держави та деетатизація суспільства [181, с. 93, 96]. Таким чином, сучасна інтерпретація ідеї суспільного договору у рамках моделі політичної справедливості підводить нас до розуміння політичного компромісу як політико-правового режиму, характеристиками якого є: демократизм як основа соціальних та політичних відносин; високий рівень політичної і правової культури його учасників; оптимальне співвідношення етатизму та деетатизації на рівні державного управління і прийняття політико-управлінських рішень, а також особистої свободи і відповідальності на індивідуально-персональному рівні.

Наступний імпульс для теоретичного осмислення природи політичного компромісу та потенціалу функціональних можливостей даного явища надав діалектичний методологічний підхід, що полягає у боротьбі протилежностей. Діалектика стала передумовою екстраполяції поняття «компроміс» на численні концепції різних інтегративних наукових царин. Зокрема, К. Маркс використав зазначені категорії для формування ідеї класового соціуму як генеруючої сили розвитку політики й економіки, що стало проявом впливу теоретичних засад «договірних» концепцій на розвиток суспільних наук у цілому [210, с. 19]. 

У свою чергу, в галузі соціології представники західної наукової традиції О. Конт та Г. Спенсер на базі теоретичного осмислення процесів суспільного консенсусу сформували теорію двостороннього перманентного процесу інтеграції і диференціації, що полягає у систематизації каналів колективної взаємодії громади [212, с. 622]. Рівень соціальних суперечностей та суспільної єдності на основі «компромісної» інтеграції окремих суб’єктів громадської комунікації як окремих елементів цілісної системи соціуму визначає динаміку прогресу суспільства та обсяг функціонального потенціалу суспільної структури [212, с. 622].

Показово, що саме О. Конт став ініціатором запровадження у науковий обіг терміну «консенсус», який вживається нині в політичній науці поряд з поняттям «компроміс» та дуже часто розглядається в якості необхідного доповнення реалізації стратегії політичного компромісу або ж її найбажанішого наслідку. Отже, французький науковець зазначав, що без консенсусу не можна зрозуміти сутність елементів системи розвитку (О. Конт використовує поняття «консенсус» у контексті своєї теорії соціальної динаміки та соціальної статики. – Авт.), адже рух передбачає узгодженість, що і є природою консенсусу. Окрім того, дослідник вказував, що консенсус є формою соціальної солідарності у суспільстві [85, с. 232]. 

Позиціонуючи соціальну рівновагу як основу цілісності суспільної системи, Г. Спенсер зумів навіть екстраполювати біологічні принципи організації середовища на сферу соціологічного моделювання. Вивчаючи закономірності балансування суспільної взаємодії в єдиній структурній площині, науковець визначає наступні критерії координації елементів соціальної системи: «регуляція відносин всередині соціуму, розподіл ресурсів та поширення інформації» [212, с. 622]. Таким чином, в основі теорії «соціального органіцизму» Г. Спенсера як шляху еволюції соціуму лежать консенсус, соціальна рівновага, регламентація взаємодії елементів громадської системи та координації каналів суспільної взаємодії. 

Інший представник соціологічної царини Е. Дюркгейм визначав компроміс як основу соціального контракту та суспільної інтеграції. Науковець сформував універсальну теорію «структурної взаємозалежності», що покликана вирішити питання суспільної диверсифікації та пов’язаної з цим явищем загрози суспільного конфлікту. На думку автора, необхідність у збереженні соціальної інтеграції в рамках суспільної взаємодії «виявляється на тлі диференціації та відновлення загальних рамок колективної свідомості, що розділяють світогляд й орієнтири» [212, с. 622]. Перенесення даної концепції на сферу політичного моделювання генерує ключовий принцип збалансування політичного простору – рівноваги політичного різноманіття суспільної свідомості, що полягає у вищезгаданому консенсусі політичної ідентифікації громади.

Інший американський дослідник Т. Парсонс на основі власного системного підходу виокремив наступні алгоритми організації соціуму та каналів його «компромісної» взаємодії: «Суспільне середовище складається з чотирьох дієвих систем – культурної, соціальної, особистісної і поведінкової, і кожна з цих систем повинна мати чотири базові особливості – адаптацію, досягнення цілей, інтеграції та латентності. Адаптація вирішує проблему збереження необхідних ресурсів, трансформації їх у необхідні блага з подальшим розподілом між представниками спільноти; досягнення цілей спрямоване на мобілізацію суспільних інтересів з використанням наявних ресурсів; інтеграція – на розв’язання проблем координації взаємозв’язку системних елементів; латентність включає амбівалентну проблему генерування системних елементів і регулювання напруги всередині існуючих структурних елементів» [212, с. 223]. При цьому взаємодія суспільних акторів у кожній сфері системи піддається регламентації з боку окремого засобу: якщо в економічній сфері даним інструментом виступають гроші, в системі норм суспільної поведінки – освіта, то ключовим ресурсом політичної складової суспільних ініціатив виступає влада. Отже, вагомим елементом консолідації громади в рамках досягнення політичних цілей і вирішення питань суспільної диференціації на шляху реалізації власних політичних інтенцій в межах окремої функціональної субсфери соціальної структури виступає регламентація процесу розподілу політичної влади. Відкритість центру прийняття політичних рішень всередині суспільно-політичної системи та доступність владних преференцій для громадськості інтенсифікують стабілізацію соціально-політичних відносин і детермінують становлення політичного компромісу як квінтесенції організації політичного процесу.

Німецько-американська дослідниця Х. Арендт, поєднавши системний та кратологічний методологічні підходи, наголошувала, що політичний компроміс дає можливість існування влади як мотиву дії від імені групи і таким чином він консолідує політичну систему держави в цілому [16, с. 297]. 

Таким чином, бачимо, що представники системного підходу у царині соціально-гуманітарного знання звертали дослідницьку увагу на проблематику соціального та політичного компромісу, причому зазвичай розглядали його у невід’ємному зв’язку з соціальним та політичним консенсусом. І перший, і другий феномени політичного життя науковці розглядали в якості важливих засад політичного порядку і стабільності держави та суспільства.

Втім, варто зауважити, що у рамках системного підходу можна віднайти і більш критичні погляди на проблематику політичного компромісу. Так, Т. Рокмор висловлював сумніви щодо тверджень апологетів компромісної теорії, оскільки, на їх переконання, феномен політичного компромісу з практичної точки зору призводить до стану нерівноваги [147]. Окрім того, політична влада як інструмент визначення рівня сприйняття політичною системою терпимості/нетерпимості політичних акторів актуалізує питання адаптивності того чи іншого політичного режиму до застосування політичного компромісу як механізму координації соціально-політичних конфігурацій. 

Ліберальна модель організації соціально-політичного простору, заснована на конструктивних архетипах «політичного плюралізму» та «балансу гілок політичної влади», виступає продуктивним середовищем матеріалізації політичного консенсусу суспільних елементів та гілок політичної влади у державі. Наявність виборних механізмів формування державної влади, різноманіття політичної ідентифікації громади та потреби у представництві поліваріативних інтересів громадянського суспільства парламентськими політичними силами зумовлюють перманентний конфлікт соціальних інтересів, що лежить в основі ліберальної парадигми. Необхідність вирішення політичних суперечностей для збереження цілісності ліберальної політичної системи й формування універсальної концепції державного розвитку детермінує вироблення механізмів правової регламентації політичного процесу та демократичного регулювання ідейних конфронтацій. Таким чином, демократичний політичний режим потребує дієвого інструменту мінімізації соціальної напруги, що не виходив би за межі правового поля і не обмежував би індивідуальні свободи як окремого індивіда, так і цілої соціальної групи, що знаходиться у меншості. Як результат, ідеальний засіб координації суспільної взаємодії – політичний компроміс [23; 49; 109; 117; 133; 175].

У ліберальному суспільстві з демократичним політичним устроєм компроміс може застосовуватись на декількох рівнях. Найвищий щабель – це оптимізація взаємодії органів державної влади через політичний консенсус. Р. Хефернен, Л. Хуг, Г. Маркс – ті науковці, які займаються нормативно-правовим обґрунтуванням політичного консенсусу та вважають за доцільне розглядати перелік норм і положень у законодавстві, що передбачають процес узгодження позицій конфліктуючих сторін й проведення процедури примирення та досягнення згоди як кінцевого етапу врегулювання того чи іншого політичного антагонізму [204]. 

Як відомо, поняття «політичний конфлікт» і «політичний компроміс – тісно пов’язані між собою. На сьогодні у науці існує велика кількість визначень поняття «політичний конфлікт», що пояснюється потужним розвитком такої сучасної галузі знань як політична конфліктологія. Варто навести деякі з них: екстремальний стан політичної дії тих чи інших інститутів, які представляють інтереси великих соціальних груп, як взаємне протиставлення різних політичних сил – з визначених питань і з визначеною інтенсивністю [41, с. 3]; зіткнення суб’єктів політики в їх взаємному прагненні реалізувати свої інтереси і цілі, пов’язані з досягненням влади або збереженням політичного статусу в суспільстві [87, с. 213].

Також слід звернути увагу на думки щодо предмету політичного конфлікту. Російський вчений А. Здравомислов зазначає про його два рівні: 1) в масштабах всього політичного простору; 2) на рівні владних структур з приводу обсягу владних повноважень [70, c. 169]. А. Кармін говорить, що предметом політичного конфлікту є влада [86, с. 211]. Відповідно, можна зробити висновок, що політичний конфлікт є крайньою формою політичної дії індивідів, груп та інститутів, як суб’єктів політики, яка спрямована на завоювання, утримання та здійснення політичної влади.

Якщо говорити про поняття «політичний компроміс», то щодо його визначення також існує декілька підходів. А. Дмітрієв зазначає, що компроміс орієнтується на вирішення спірної проблеми спільними зусиллями сторін і, в основному, складається із взаємних поступок [59, с. 253]. Такої думки притримуються А. Анцупов та А. Шипілов. Вчені наголошують на тому, що компроміс є стратегією виходу з конфлікту. Але його слід розрізняти в контексті вирішення та врегулювання конфлікту. Перше передбачає самостійні дії суб’єктів, а другий – залучення третьої сторони [15, с. 469]. А. Кармін навпаки вважає, що компроміс є стратегією поведінки в самому конфлікті [86, с. 66]. Спільним у цих думках є те, що компроміс як один із способів «зняття» конфлікту лежить у ньому самому. Варто зазначити, що він застосовується лише за умов очевидності проблеми, обмеженості ресурсів для подальшого продовження боротьби [59, с. 254], чіткого позиціонування суб’єктів однакового бачення проблеми та зіткнення інтересів різного порядку [99, с. 20–21, 34]. 

Таким чином, можна зробити висновок, що політичний компроміс – це один із способів врегулювання політичного конфлікту, який полягає у «знятті» предмету суперечки на невизначений час шляхом або відходу сторонами від своїх початкових позицій через низку взаємних поступок, або часткового задоволення їх інтересів. 

Застосування на практиці парадигми досягнення політичного консенсусу за умов функціонування демократичної політичної системи має базуватися на активній взаємодії держави та громадянського суспільства у режимі тривалого функціонування законодавчо визначених та закріплених на рівні політичної традиції процедур обговорень. Таким чином, «…сукупність передумов нормативно-правового обґрунтування політичного консенсусу включає як наявний політико-інституційний дизайн, так і політико-правові традиції. Соціокультурні передумови політичного консенсусу виступають вирішальним чинником його тривалого існування», робить висновок К. Хабарєва [175, с. 320].

Нормативно-правове обґрунтування політичного консенсусу у ліберальній матриці передбачає застосування комплексу регулятивних норм національного законодавства на наступних рівнях. Перший рівень – конституційний – він визначає загальні можливості політичних інститутів макрополітичного рівня (парламентів, президентів, урядів) з метою досягнення домовленостей в межах функціонування системи поділу влади на три гілки. Другий рівень прояву інституційних параметрів нормативно-правового обґрунтування політичного консенсусу – нормативно-правові акти, які визначають процедури та регламенти діяльності окремих політико-владних інститутів у політичній системі. На цьому рівні формуються процедурні основи проведення переговорів й укладання угод. Третій рівень, у свою чергу, включає спеціальні угоди, досягнуті у процесі переговорів й обговорень. Такі угоди не мають суворої нормативно-правової регламентації та за своєю природою є актами політичної згоди [175, с. 321]. 

Ліберальна матриця державного моделювання передбачає чітку диференціацію органів державного управління задля забезпечення рівноваги розподілу політичної влади та попередження процесів централізації владних ресурсів. Подекуди функціональні дефекти системи стримувань та противаг призводять до дисбалансу взаємодії управлінських інстанцій, що проявляється в умовах конфліктів між виконавчою та законодавчою гілками влади. Важливим аспектом збереження цілісності ліберальної політичної системи та забезпечення її ефективного функціонування якраз і виступає здатність до знаходження компромісу між законодавчою і судовою гілками влади. 

Інший рівень політичного компромісу в державній структурі – це встановлення політичної рівноваги між більшістю і меншістю при демократичному політичному режимі. Кожний виборчий процес характеризується розділенням громад на основі їх політичної ідентифікації і не всі політичні сили чи окремі кандидати, які набули певної суспільної підтримки за результатами голосування, проходять до центру прийняття політичних рішень у державному апараті. Тому важливим принципом «ліберального компромісу» виступає забезпечення представництва й захисту інтересів меншості.

Демократичний формат улаштування соціально-політичних конфігурацій передбачає існування законодавчого поля, що продукує наступний рівень політичного компромісу – формування соціально-політичного середовища держави через представництво електоральних інтенцій. Функціональним полем консолідації суспільних інтересів та репрезентації їх через канали політичного моделювання виступає парламент [198, с. 177]. Законодавчий орган влади покликаний формувати політичні рішення через конструктивну дискусію та продуктивний компроміс. Наявність ефективного політичного діалогу залежить не тільки від компетенції політичних акторів, а й від формату реалізації їхніх ініціатив через політичний діалог. Компроміс у парламенті, в першу чергу, застосовується задля збалансування зв’язку правлячої коаліції з опозиційними силами, що артикулюють інтереси громадської меншості, та задля поширення конструктивного нонконформістського дискурсу шляхом обмеження тотального превалювання правлячої еліти. Адже у процесі власної еволюції парламент сучасної формації виник як компроміс між збереженням консервативних засад влади монарха та необхідності представництва суспільних інтересів й обмеження централізації політичної влади [198, с. 178–179]. 

Політичний діалог і консенсус між суб’єктами політики формують підвалини демократичного політичного режиму, що лягло в основу ключової тези західної наукової традиції: «Для політологів, істориків та формальних спостерігачів американської політичної історії стало очевидним, що компроміс – це головна особливість ліберальної політики» [198, с. 2]. Тому, можна стверджувати, що впродовж минулого століття і на рівні політичної науки, і на рівні суспільно-політичного дискурсу, і на рівні функціонування політичних процесів був сформований особливий різновид політичної культури – консенсусна (в іншій інтерпретації – консенсуальна) політична культура.

Досвід розв’язання гострих політичних криз шляхом налагодження загальнонаціонального діалогу як різновиду політичного компромісу в останній чверті ХХ ст. довів ефективність реалізації такого роду заходів у формі національного «круглого столу». Зокрема, у країнах Європи в означений період національні «круглі столи» відіграли роль дієвого інструменту демократичного реформування політичних систем та плюралізації державної влади. Український науковець С. Янішевський виокремлює наступні передумови, за яких практика реалізації стратегії національного «круглого столу» є ефективною: 1) тривале протистояння між владою й опозицією або його загроза; 2) неможливість для сторін конфлікту вирішити його на свою користь силовим шляхом; 3) симулятивність або недостатня дієздатність інститутів представницької влади як майданчика для результативного діалогу між владою й опозицією, фактично перебування однієї зі сторін «круглого столу» поза рамками легальних політичних інститутів; 4) бажання провідних політичних сил уникнути радикалізації політичної ситуації, вийти з кризи ненасильницьким шляхом; 5) усвідомлення провідними політичними силами необхідності глибоких економічних реформ та збереження стабільності у суспільстві задля цього [167, с. 60–61]. 

Ознаками й принципами консенсусної політичної культури, які варто виокремити, на нашу думку, є наступні. По-перше, визнання результатів вільних виборів найвищою інстанцією вирішення політичних суперечок у рамках політичної системи. По-друге, забезпечення де-юре та де-факто переможцями виборчих перегонів (тобто представниками законодавчої і виконавчої гілок державної влади) права опозиції на легальне функціонування, на критику й опонування владній політиці. По-третє, визнання у свою чергу з боку опозиції прав переможців у повній мірі здійснювати державну владу та відмова від прагнення будь-якою, навіть неконвенційною ціною прийти до влади. Як зауважують російські науковці В. Дахін, М. Загладін та інші, «правила гри» в режимі функціонування консенсусної політичної культури передбачають, що «й ті, хто здійснює владні функції, й ті, хто перебуває в опозиції, враховують можливості зміни ролей у політичному житті у підсумку наступних виборів». Культура консенсусу та компромісу за цих умов стає чи не найголовнішою запорукою політичної стабільності на національному рівні, саме тому консенсусна політична культура – «це основа визначення оптимуму у функціонуванні економіки, основа політичного зиску» [113, с. 69–70].

Переконливим підтвердженням того, що у розвинутих демократіях переважаюче значення має консенсусний тип політичної культури, є наступний факт. Найбільш поширеними способами вирішення парламентських конфліктів у країнах сталої демократії є: досягнення компромісу на основі збереження початкових позицій; взаємні поступки, обумовлені виснаженістю ресурсів однієї або декількох сторін; зближення позицій завдяки взаємній повазі та розумінню суб’єктами позицій один одного через проведення переговорів, встановлення діалогу, посередництво третіх сторін [218, с. 118].

У свою чергу, авторитарний принцип організації політичної влади, що матеріалізується у антидемократичному політичному режимі, мінімізує сфери застосування реального політичного компромісу. Домінування привілейованої політичної еліти формує виключно низхідний канал суспільно-політичної комунікації й призводить до однорідної політичної ідентифікації спільноти викликаної або ідеологічною пропагандою, або насильницьким навіюванням штучних архетипів колективної політичної свідомості. 

Проте, навіть сприятливий ліберальний тип політичних конфігурацій не завжди гарантує успішність причинно-наслідкової складової політичного компромісу. Політична угода задля нівелювання радикальних протиріч не завжди несе в собі високі моральні ідеали і призводить до повноцінного вирішення політичних конфліктів. Амбівалентна природа політичних компромісів не заперечує можливість їх застосування задля реалізації суб’єктивних інтенцій окремих політичних акторів, що нерідко виходять за межі політичної етики і мають латентний характер з метою обмеження громадського доступу [209, с. 89].

Політичний компроміс та політичний консенсус, таким чином, не позбавлені певних недоліків. Серед таких недоліків зарубіжні науковці називають наступні: 1) згода, яка має ґрунтуватися на взаємних поступках, часто призводить до перегляду ресурсів тільки однієї зі сторін; 2) не завжди враховуються цінності, які стали причиною конфлікту; 3) не завжди в повній мірі досягається розуміння прав й інтересів супротивників [199, с. 95]. Втім, навіть ці та інші відносні недоліки політичного компромісу та політичного консенсусу не нівелюють переваг цих феноменів, оскільки вони дозволяють зберігати баланс сил, цінностей, ресурсів політичного та соціального характеру в суспільстві.

У будь-якому випадку, політичний компроміс – необхідний процес стабілізації політичного виміру суспільних відносин і механізм уникнення радикалізації політичних конфронтацій. Застосування політичного компромісу має певні передумови, етапи та закономірності, що визначають формат та зміст процедури укладення угоди й розв’язання політичних суперечностей. Ключова передумова ефективного застосування політичного компромісу – досягнення спільних рішень із подальшою імплементацією їх у хід політичного процесу з довготривалим ефектом. Довготривале узгодження численних ділових, соціальних і нормативних орієнтацій через канали політичної комунікації свідчить про наявність політичного консенсусу в державі. 

Форма типологізації політичних компромісів та консенсусів має декілька інтерпретацій. Зокрема, у пострадянському науковому просторі розглядають матеріальний та процесуальний консенсус. Перший застосовується для визначення сутності курсу державної політики, другий для регламентації правил поведінки на політичній арені, засобів досягнення влади, порядку і реалізації політичних рішень. У свою чергу, в західних політичних теоріях побутує думка щодо класифікації політичного консенсусу на формальний та матеріальний. Формальний консенсус не залежить від особистісних якостей окремих політичних акторів, а виступає своєрідним компромісом між громадянським суспільством й форматом здійснення політичної влади в цілому. Відповідно, матеріальний консенсус полягає в цілковитій підтримці рішень окремих політичних акторів та в орієнтації громади чи інших суб’єктів політики на рішення представників правлячого прошарку щодо державної політики [40].

Формальний консенсус найбільш сприятливий для демократичних політичних режимів, у яких ключову роль відіграє не особистісний склад політичної еліти, а легітимність формату організації соціально-політичних конфігурацій. Для авторитарного політичного устрою чи демократичного політичного режиму з президентською формою моделювання державного правління більш адаптивним виступає матеріальний консенсус, оскільки для даного типу політичної системи необхідне визнання спільнотою діяльності ключового суб’єкта державної політики – президента.

В. Федорчук розрізняє два різновиди політичних компромісів: 1) вимушені – такі, що виникають під тиском об’єктивних і суб’єктивних політичних умов та інтересів; 2) добровільні – такі, що укладаються з взаємною вигодою для обох або більше політичних сил [173, с. 307]. Зрозуміло, що найбільш ефективними і бажаними є добровільні політичні компроміси. Втім, у ряді випадків і складних кризових ситуацій вимушені компроміси виступають чи не єдиним продуктивним виходом з них, що забезпечує найменші втрати як для учасників процесу, так і для політичної системи загалом.

Д. Лікарчук виокремлює як найбільш бажаний з точки зору ефективності і подальших наслідків конструктивний різновид політичного компромісу. Він може не нести швидкої та «яскравої» перемоги, однак його наслідки є важливішими у довгостроковій перспективі. Специфічною рисою конструктивного компромісу є участь у прийнятті рішень посередників та впливових політичних суб’єктів або і держави. Особливо важливою є роль держави за умов необхідності досягнення політичного компромісу у масштабних процесах або у перехідних суспільствах. Дослідниця зауважує: «Саме держава, її інституції (уряд, парламент) володіють інформаційними, інституціональними і силовими ресурсами, які необхідні для того, щоб запустити механізми співпраці в рамках всього суспільства, урівноважити погляди різних політичних груп, визначити «правила гри» й забезпечити слідування ним всіх конфліктуючих сторін» [102, с. 104].

Отже, беззаперечним є твердження, що компроміс та консенсус є запорукою ефективного функціонування політичної системи. Особливим є значення компромісу для країн, які перебувають на етапі демократичного транзиту. Як зазначає А. Глухова, компроміс і консенсус в перехідних суспільствах є обов’язковою умовою демократії [40]. 

Одним з найбільш показових прикладів ефективності застосування стратегій компромісу та консенсусу на етапі демократичного переходу є «оксамитова революція» у Чехословаччині наприкінці 80-х років ХХ ст. Власне події, які передували «оксамитовій революції», позначилися проведенням переговорного процесу між верхівкою Комуністичної партії Чехословаччини та опозиційними силами – «Громадським форумом» від Чехії та «Громадськістю проти насильства» від Словаччини. Результатом цього переговорного процесу та підтвердженням його успішності постало досягнення політичного компромісу між старими правлячими комуністичними колами та опозиційними силами. К. Лиховська зауважує, що внаслідок досягнення політичного компромісу комуністи отримали єдину можливість хоча б частково зберегти свої владні позиції, а опозиційні сили використали його як спосіб змінити політичний режим демократичними методами. «Виходячи з цього, можна стверджувати, що саме готовність влади та опозиції йти на поступки одна одній зумовила мирний характер перехідного періоду в Чехословаччині, що, в свою чергу, сприяло стабілізації суспільства та створенню демократичних інститутів. У результаті саме це заклало передумови успішної демократизації в країні» [101, с. 85–86].

Цікаво, що авторитетна політична дослідниця Л. Шевцова тлумачить політичний компроміс, досягнутий у Чехословаччині наприкінці 80-х років ХХ ст., а також подібні процеси демократичних транзитів в Польщі та Угорщині, як практику укладання політичних пактів. Саме така політика дозволила зняти «напруженість» зі слабких ще демократичних інститутів, обмежити рівень конфліктності у суспільстві, «сприяла формуванню цілої системи договорів між владою і суспільством, між цивільними і військовими, між підприємцями і робітниками» [188, с. 82].

Досліджуючи закономірності суспільної взаємодії, американський політолог Дж. Сарторі, виокремлює три рівні досягнення політичного консенсусу на тлі, вищезгаданих структурних сегментів й напрямів застосування політичних компромісів при подоланні політичних суперечностей в рамках політичної системи: консенсус на рівні спільноти; консенсус на рівні режиму; консенсус на рівні політики [195, с. 515].

Перший рівень зосереджений навколо ціннісних орієнтирів та типу політичної культури. У разі здатності спільноти до консолідації та за належного рівня політичної культури, вирішення протиріч політичної ідентифікації громади перестає бути тимчасовим узгодженням соціумом конфліктних позицій і нівелює можливості надмірної диференціації політичних орієнтирів суспільства. Другий рівень регламентує принципи владно-суспільної взаємодії і створює нормативно-правову базу організації соціально-політичного простору. Третій рівень – це застосування компромісу при координації роботи органів державної влади [195, с. 515].

Розглядаючи координацію українського соціально-політичного простору через призму досягнення політичного консенсусу на всіх рівнях політичної системи, варто відзначити ще один важливий напрям застосування політичного компромісу – демократизація державного правління. Реформація політичного устрою, що супроводжується комплексною трансформацією принципу організації органів державного управління та формату організації каналів владно-суспільної комунікації потребує не тільки чіткої регламентації даних процесів, а й ефективного компромісу на рівнях політичної еліти та політичних орієнтирів громадянського суспільства. Якщо баланс суспільних орієнтирів полягає в демократичному імпульсі соціуму, то узгодженість політичних еліт потребує певних заходів регламентації. Історичний досвід демократизації політичної системи вказує на необхідність регулювання правил політичної гри через політичний компроміс політичних сил, виражених у нормативній базі та пактах. На думку дослідника процесів демократичної модернізації А. Пшеворського, якщо пакти визначають інституціональні принципи організації політичної системи й взаємодії органів державної влади, то ці важливі питання виносяться за рамки політичної конкуренції й боротьби політичних сил: «Такі пакти потрібні для захисту демократичних інститутів від тиску, якому вони ще не можуть протистояти» [215].

Реформування української політичної системи супроводжувалось трансформацією політичних орієнтирів українського соціуму й політичної еліти в напрямку адаптації демократичних засад політичного моделювання. Формування державних органів влади і питання інституціалізації політичної влади було регламентовано Конституцією України. Проте, на практиці питання консолідації політичного режиму не абстрагувались від політичної конкуренції суб’єктів українського політикуму. Як результат, компроміс щодо конфігурації державного управління був не довготривалим і завершився реформуванням інституціональної матриці української політики у 2004 та 2010 роках, продовжуючи бути остаточно невирішеним й дотепер. Проблема українського політичного моделювання полягає в тому, що питання стабілізації інститутів державної влади продовжують позиціонувати в площині боротьби політичних сил. Кожна ланка циркуляції політичної еліти з протилежним політичним світоглядом супроводжувалась реформуванням нормативної бази, що суперечить нормам демократичної модернізації. Відсутність компромісу в протистоянні різних груп політичної еліти відобразилась на дисбалансі політичного устрою української держави. 

Перманентний конфлікт політичних сил України, що заснований на нівелюванні національного чинника політичного світогляду представників політичної еліти, призвів до дестабілізації курсу державної політики еліти та деструкції єдиної концепції політичного розвитку. Відсутність чіткої парадигми політичного моделювання й визначеного вектора державної політики завершилась кризою політичної системи й владно-суспільним конфліктом.

Інша закономірність українських політичних реалій – це пошук політичного компромісу політичними акторами задля реалізації власних інтересів. Дана тенденція на практиці виявляється у конфіденційних домовленостях між представниками різних політичних сил, не заради національно-державного прогресу, а з метою збереження власних політичних прерогатив. Зазначені обставини призводять до нівелювання політичної ідентифікації громадських орієнтирів та негативно відображаються на політичному плюралізмі, формуючи з суб’єктів державної політики єдиний елітарний суспільний прошарок, що не орієнтується на чіткі ідеологічні установки чи власний політичний світогляд, а ставить за мету виключно необхідність утримання політичної влади. В умовах зазначеної стратегії політичний компроміс застосовується діючими акторами не для модернізації політичного устрою, а задля збереження індивідуальних привілеїв. 

Загалом, політичний компроміс – важливий інструмент координації суспільно-політичних відносин. Політичні процеси зумовлюють конкуренцію та ідейні конфронтації політичних акторів, тому баланс сил усередині політичної системи потребує досягнення компромісу в рішеннях суб’єктів соціально-політичної діяльності. Модернізація державного устрою можлива лише завдяки досягненню консенсусу на рівні каналів владно-суспільної взаємодії, функціональних прерогатив державних органів влади та вирішення конфліктів суб’єктів політичного процесу в рамках презентації громадських інтересів. Застосування політичного компромісу – ключовий елемент моделювання демократичного політичного устрою. Ліберальну парадигму сформовано на основі захисту індивідуальних прав окремих індивідів за допомогою консенсусу суспільних ініціатив. Окрім того, політичний компроміс детермінує демократизацію політичного режиму й інтенсифікує демократичні трансформації державної системи.

За словами В. Федорчука, компроміс є необхідною і важливою складовою, певним виміром культури суб’єкта саме демократичної держави і суспільства. В умовах розвитку української державності, коли спостерігається феномен мультипартійності та коли «кожен суб’єкт намагається позначити власну політичну нішу, позиціонуючи себе та не помічаючи собі подібних, прагнення до компромісів – єдино правильний шлях подолання виникаючих політичних конфліктів». «Поза компромісами досягти стабільності й порядку досягти в українському суспільстві, державі неможливо», – упевнений науковець [173, с. 305]. 

Сучасна теорія модернізації та демократичних транзитів оперує зазвичай категорією «перехідне суспільство», яку варто застосовувати, на наш погляд, і для аналізу політичного компромісу та його ролі у процесах демократизації посттоталітарних і поставторитарних політичних режимів. Перехідне суспільство – це суспільство, яке спрямоване на демократизацію всього спектру відносин у ньому, що обумовлює орієнтацію усіх політичних акторів на активну взаємодію на засадах співробітництва і партнерства, налагодження соціального діалогу, а не на стратегію конфронтації [142, с. 36]. Відтак, консенсусна парадигма у перехідному суспільстві має стати тим консолідуючим фактором, який об’єднує його з метою досягнення як стратегічних (довгострокових) цілей, так і задля виконання тактичних завдань короткострокового характеру. Окрім того, за умов, коли перехідне суспільство ще переживає стадію національної консолідації, то саме консенсусна парадигма може і має стати базисом для формування національної еліти, яка повинна відігравати роль локомотиву здійснення модернізаційних перетворень.

Цікавою з огляду на досліджувану проблематику уявляється точка зору української дослідниці теорії демократії Н. Латигіної, яка пропонує розглядати політичну боротьбу у перехідних суспільствах як «політичну гру з нульовою сумою». Це означає, що виграш одного або групи гравців врівноважується втратами їх суперників. Домінуючим за цих умов у перебігу політичної боротьби в перехідних суспільствах стає елемент невизначеності, який може потенційно послаблювати можливості демократизації у таких державах. Суспільства, де виникає й укорінюється розуміння політики як «гри з нульовою сумою», дуже часто набувають здатність до інкорпорації протестних символів та різних вимог, а правлячі політичні еліти втрачають свої владні позиції та можуть більше їх не повернути. Іншими словами, «гра з нульовою сумою» для суспільств перехідного типу означає зростання їх конфліктного потенціалу, поглиблення соціальної і політичної нестабільності. З іншого боку, така ситуація призводить до збільшення гнучкості та пристосованості політичних режимів, які демократизуються, бо політичні еліти як провідні суб’єкти демократичних перетворень для того, аби утримати владу або повернутися до неї мають пристосовуватися до вимог суспільства. «Це збільшує потенційну змінюваність конституційно-демократичних режимів і тим самим дозволяє їм краще справлятися з головними викликами, які ставлять під загрозу неперервність їх існування», – пише Н. Латигіна [97, с. 351]. Політичний компроміс у цьому контексті можна тлумачити як один з методів максимального забезпечення реалізації потенційно конструктивних можливостей політики як «гри з нульовою сумою».
Політичний компроміс може застосовуватись як метод утримання політичної влади і мати латентний характер. Угоди такого формату, засновані на взаємних поступках сторін у рамках переслідування власних індивідуальних інтенцій не залежних від національних інтересів державного розвитку. Демократизація українського політичного устрою відзначається відсутністю реального компромісу на рівні взаємодії державних органів влади. Дана тенденція призвела до деструкції єдиної універсальної концепції державного розвитку і постійними змінами у конституційному законодавстві, яке знаходиться в межах політичної конкуренції суб’єктів українського державного простору. В цілому, політичний компроміс незамінний інструмент організації соціально-політичного простору, консолідації громадянського суспільства та стабілізації каналів владно-суспільної взаємодії. Це досягається, у тому числі, завдяки тому, що, за словами Д. Лікарчук, саме політичний компроміс як форма різноманітної взаємодії політичних суб’єктів забезпечує інтеграційність у суспільстві шляхом взаємних поступок й узгоджень [102, с. 103]. 

Таким чином, політичний компроміс як явище суспільно-політичного розвитку заслуговує ретельного дослідження, оскільки саме він є одним з основних механізмів подолання конфліктно-кризових проявів у перехідних, соціально неоднорідних суспільствах. Тим більше, що застосування політичних компромісів є свідченням цивілізованості певного соціуму, його спроможності до вдосконалення взаємодії в системі «суспільство – держава – людина» шляхом розвитку діалогу, згоди, партнерства, двосторонніх відносин, соціальних комунікацій, демократичних взаємовідносин.

1.2 Методологічні аспекти обґрунтування політичного компромісу як способу розв’язання  конфліктно-кризових ситуацій
Найвідоміші бібліотеки усього світу сьогодні переповнені різноманітними дослідженнями що стосуються проблем урегулювання конфліктних і кризових ситуацій за допомогою політичних компромісів. І це не випадково, оскільки компроміс «дозволяє здійснювати динамічну рівновагу, зберігати баланс сил відповідних дій та інтересів при збереженні високого ступеню автономності сторін». У ньому «закладений і потенціал розвитку всієї політичної системи країни, й можливість досягнення та підтримки її стабільності» [25, с. 90]. 

Проблеми, пов’язані з урегулюванням конфліктних і кризових ситуацій із застосуванням політичних компромісів, досліджували такі західні вчені як Дж. Б’юкенен, Ф. Гал, С. Гантінгтон, Е. Гідденс, Л. Даймонд, Р. Даль, Р. Дарендорф, А. Етціоні, В. Зігерт, Л. Козер, Л. Ланг, С. Ліпсет, М. О’Брайєн, Дж. Сарторі, Д. Скотт, Р. Фішер, У. Юрі [27; 51; 70; 71; 81; 86; 87; 89; 99; 138; 152; 203; 206] та ін. Серед українських вчених привертають увагу праці таких вчених як О. Батрименко, Т. Бєльська, С. Бобровник, В. Бусленко, О. Валевський, О. Григор, Д. Дзвінчук, А. Ішмуратов, В. Котигоренко, В. Кравчук, І. Кресіна, Д. Лікарчук, О. Маруховська, О. Москаленко, Т. Нагорняк, Т. Павловська, М. Пірен, М. Цюрупа, О. Чижова [22; 23; 28; 29; 30; 57; 64; 114; 115; 184] та ін. Разом з тим в умовах динамічного розвитку сучасного світу й останніх подій в Україні важливе значення має з’ясування основних напрямів теоретико-методологічного обґрунтування проблематики урегулювання конфліктно-кризових ситуацій за допомогою політичних компромісів, що й послугувало метою даного дослідження й чому вже присвятив попередні дослідження автор пропонованої дисертації [1; 2; 3; 4; 5; 6; 7; 8].

Зазначені дослідження допомагають виявити причини та мінімізувати наслідки конфліктно-кризових ситуацій, а саме: з’ясувати чинники різкої зміни державно-владних відносин, дестабілізації економічних процесів в умовах становлення ринку, порушення групових інтересів і зародження соціальних протиріч; виявити причини виникнення несподіваних проявів агресії всередині певної країни чи між двома країнами; встановити роль міжнародних організацій, національних політичних сил і впливових осіб, які ухвалюють рішення, у складних суспільно-політичних ситуаціях; проаналізувати ефективність урегулювання спірних питань щодо уточнення кордонів між країнами, порушення суверенітету окремих держав, проявів сепаратизму; осмислити характер діяльності офіційних осіб у питаннях досягнення різного роду тимчасових або довготривалих угод, договорів, домовленостей тощо. При цьому, слід зазначити, що застосування компромісу як «інструментального засобу досягнення практичних угод між суб’єктами політичних змагань» (Г. Лассуелл) можливе лише у випадках взаємних поступок і пониження «градусу» негативних взаємовідносин.

Конфлікти і кризи є давнім явищем, як сама історія. Тим часом, діяльність осіб, які ухвалюють важливі політичні рішення, досі належним чином не виправдовує сподівань, що покладає на них суспільство. В останні роки, у зв’язку з розростанням подій, пов’язаних з глобальними політичними трансформаціями, міжцивілізаційними протистояннями, зміною політичних режимів, модернізаційними процесами, загострилася загальна ситуація у світовому розвитку. Зокрема, мають місце прагнення окремих держав до розширення своїх кордонів за рахунок сусідніх країн, до монопольного панування у своєму регіоні чи в усьому світі, до нав’язування політичних цінностей, які не сприймаються іншими політичними гравцями чи цілими спільнотами. Зокрема, йдеться про сучасну реакційну політичну владу Російської Федерації, яка «порушує усі норми міжнародного права і власні угоди, спрямовуючи свою агресію проти людини» [151, с. 514]. Все це вказує на важливість і нагальну необхідність розв’язання глобальної світової кризи і врегулювання регіональних політичних конфліктів.

За визначеннями вчених з різних галузей знань, конфлікт становить собою складне, досить заплутане явище й відповідно, починаючи з останнього десятиліття ХХ ст., тяжіє до «теоретичного плюралізму», вивчення закономірностей «перехідного періоду» [59, с. 35]. Він не лише висвітлює глибокі протиріччя в інтересах, цілях і цінностях між конфліктуючими сторонами, а й вказує на зв’язки з усіма верствами суспільного життя, внутрішню взаємодію між соціальними системами та на міжнародні протистояння, пов’язані з такими явищами як суперечки довкола спірних кордонів, боротьба за ресурси, використання силових засобів для досягнення певною державою тактичних або стратегічних цілей. Саме у цьому полягають конструктивні можливості конфліктів. 

Сучасна політична та соціологічна науки вже відійшли від суто негативного тлумачення конфлікту. Нині науковці намагаються акцентувати увагу на позитивних його сторонах, на його функціональному потенціалі. Так, німецький соціолог Р. Дарендорф розробив концепцію «регульованого конфлікту», він вказує на таку на провідну функцію конфліктів у суспільстві загалом та в політиці зокрема як функція соціальної (і відповідно політичної) стабілізації: «оптимальне регулювання й організація конфліктів є вирішальні передумови соціальної стабільності». Дослідник зауважував, що «регулювання конфліктів на основі виявлення волі більшості є фактор інтеграції у мікроструктурі суспільства» [182, с. 133].

Жорстокі військові конфлікти не можуть бути характерними для людського суспільства, однак вони постійно супроводжують людство. Як правило, вони виникають щоразу, коли сторони переступають через певні межі та зазнають невдач. До того ж, більшість тенденцій вказують на відмінності між державами та окремими регіонами. Війна є крайньою формою конфлікту між політичними гравцями, якими часто виступають національні держави, використовуючи насильство як невід’ємну складову військових дій з метою перемогти ворога за будь-яку ціну. В сучасних умовах воєнні конфлікти втрачають регіональний характер і стають проблемою для всього світового співтовариства, незалежно від того йдеться про кровопролиття в Палестині, Югославії, Сирії, російську агресію в Грузії та Україні чи про карабахський конфлікт. У відповідності з цим компромісна форма взаємодії, як засіб досягнення рівноваги, стабільності, балансу, втілення демократичних принципів «викликає незмінний інтерес у професійних політиків» [102, с. 101].

Не дивлячись на те, що суперечності між людьми не зникають, війна не може вважатися способом розв’язання міжнародних конфліктів. Натомість вона є джерелом хронічної загрози, оскільки міжнародна система характеризується хаосом і не має центральної влади, на яку можна покластися у захисті держави від агресії. Це породжує невпевненість і відповідну реакцію національних держав на існування цього виклику, яка спрямована на нарощування військової потужності. Загострюється проблема збереження суверенітету і забезпечення недоторканності для окремих держав, керівництво яких усвідомлює, що міжнародна система колективної безпеки на сьогодні не є гарантією захисту від агресивних посягань з боку інших держав, про що, зокрема, свідчить брутальне порушення Російською Федерацією Будапештського меморандуму.

Терміном «криза» визначають ризики вірогідної ескалації певних протиріч. Криза характеризується можливістю виникнення несподіваних ситуацій, серйозних загроз для національних цінностей та браком часу і необхідної згоди для прийняття виважених, ефективних політичних рішень. Українська дослідниця Т. Пояркова розглядає кризу як «тривалий системний процес з різноманітними проявами». У відповідності з цим кризи «можуть бути функціональними, якщо об’єкт (керівництво) здатний відновити стабільність; частково функціональними, коли об’єкт трансформується, але зберігає визначальні характеристики; і дисфункціональними, коли настає розпад або вимушена зміна всіх характеристик об’єкта» [134, с. 14, 26]. 

Важливо враховувати, що криза за визначенням передбачає неповноту або відсутність інформації, а також високу ймовірність викривлення інформаційного простору. На означені обставини має обов’язково бути звернена увага суб’єктів антикризового менеджменту. Адекватний алгоритм антикризових дій має ґрунтуватися перш за все на профілактиці криз – це перший напрям антикризового менеджменту. Формування антикризових комунікацій є також важливим напрямом реалізації системи заходів антикризового менеджменту. Третій напрям такого роду заходів включає тісну співпрацю суб’єктів антикризового менеджменту з засобами масової інформації з обов’язковою умовою налагодження взаємозв’язку і комунікаційного взаємообміну. Четвертий напрям пов'язаний з необхідністю постійного моніторингу й аналізу перебігу кризи, її наслідків для окремих сфер та груп, позитивного досвіду вирішення подібних кризових явищ [136, с. 59–60]. Ефективна стратегія антикризового менеджменту, таким чином, передбачає застосування практик, які базуються на принципах компромісної політичної культури.

Існує тісний зв’язок між кризою і виникненням конфлікту. Часткова або системна трансформація кризи в конфлікт визначально впливає на її подальший розвиток. Хоча, можливі й ситуації навпаки, коли конфлікт викликає кризові умови, як це трапилося під час Першої світової війни чи в умовах розвитку Карибської кризи.

Методологія політологічного розгляду проблематики конфліктних і кризових ситуацій має обов’язково містити, на нашу думку, висвітлення феномену політичних ризиків. Політичний ризик, як зауважує В. Горбатенко, означає можливість виникнення певних чинників у тій чи іншій країні або регіоні, які можуть мати позитивний чи негативний вплив на управлінську, економічну, правову та інші види людської діяльності [47, с. 55]. 

Політичний ризик є невід’ємною складовою політичного життя будь-якої країни, адже в його основі, подібно й до самої політики, лежить суб’єктивний чинник – чинник людини та непередбачуваності її поведінки і наслідків такої поведінки. При цьому не слід тлумачити політичний ризик як феномен з суто негативним забарвленням. За словами В. Горбатенка, політичний ризик виступає як регулятор відносин між соціальними суб’єктами й, відповідно, оцінка й управління ризиком дозволяють уникати конфліктів та різних несприятливих політичних змін [47, с. 56]. Дуалістична природа політичних ризиків, подібно до природи соціальних і політичних конфліктів, обумовлює їх подвійний – і позитивний, і негативний вплив на політичне життя. 

З огляду на дослідження проблематики врегулювання конфліктних і кризових ситуацій доцільно вести мову про управління політичними ризиками, яке уявляється неможливим без залучення практик політичного компромісу. У багатьох розвинених країнах у системі органів державної влади й управління створені та функціонують спеціальні підрозділи, які займаються управлінням, аналізом і прогнозуванням політичними ризиками. Наприклад, у Великій Британії функціонують Консультативна рада при Міністерстві технології та Комітет оборонних досліджень при Міністерстві оборони. У США управлінням політичними ризиками займається ще більш розгалужена система установ на федеральному рівні, на рівні окремих штатів, а також у відомих та найбільш авторитетних університетських наукових центрах – при Гарвардському, Колумбійському та Джорджтаунському університетах [47, с. 66]. 

Для всебічного розуміння логіки врегулювання конфліктних і кризових ситуацій необхідно володіти методологією і технологіями врегулювання конфліктних ситуацій, завдяки яким кожна обставина, яка когось не задовольняє, або ж не узгоджується з бажаннями іншої сторони чи обох сторін, має бути вирішена не насильницькими засобами, а мирним шляхом. Основні причини виникнення конфліктів та тенденції їхнього розвитку повинні вивчатися на основі реалістичних фактів, які випливають із самого політичного явища у національній та міжнародній сфері. Відомо, що будь-яка зміна політичного явища, як на національному рівні (тобто в межах держави), так і на міжнародному (між країнами) безпосередньо або побічно впливає на характер вивчення причин, мотивів, тенденцій у діяльності урядів та в розвитку внутрішніх суспільних чи міжнародних відносин.

З огляду на серйозність і важливість боротьби з конфліктно-кризовими явищами, потребують уточнення ефективні засоби досягнення миру, адміністративний досвід мінімізації різноманітних загроз у сфері політики. Це дасть хороший шанс кризовим країнам і регіонам вийти в перспективі на рівень розвинених демократичних держав у питаннях досягнення політичних компромісів. Крім наукового управління конфліктами, необхідно посилити роль антикризового управління та формування відповідної державно-управлінської практики у цій сфері. 

У контексті обґрунтування політичного компромісу як способу розв’язання конфліктно-кризових ситуацій заслуговує на увагу застосування порівняльного методу, який дозволяє: простежити історію та реальний зміст подій, пов'язаних із застосуванням засобів урегулювання конфліктних і кризових ситуацій всередині окремих країн і на міжнародній арені; заглибитися у складні перипетії нового світового порядку, що демонструє як успіхи, так і провали в досягненні миру і суспільної згоди; простежити можливості контролю за останніми подіями у контексті їхнього впливу на міжнародні політичні відносини та загальний рівень демократичного розвитку. Обґрунтовуючи логіку застосування компаративного аналізу, О. Долженков зазначає: «У тих сферах науки, де експеримент не може бути застосований, порівняння має на меті виявити всі схожості та відмінності між двома або більше ситуаціями, а також слугує єдиним засобом отримання інформації, достатньої для забезпечення більшої адекватності наукового підходу. При масштабних дослідженнях порівняння одночасно служить і дескриптивним засобом, і способом формулювання авторського підходу» [61, с. 27].

Проаналізувати конкуренцію в умовах глобалізації, поповнити знання та прояснити можливості політичного врегулювання протиріч дозволить історичний метод, завдання якого полягає в тому, щоб отримати доступ до подібних історичних ситуацій, оцінити відповідні події і визначити можливості їхньої екстраполяції задля розуміння складних проблем сьогодення. Історичний метод важливий ще й тому, що науково оцінити значення, доцільність і мистецтво досягнення компромісу можна лише після досягнення й практичного застосування відповідної угоди сторін, а з часом також її історичних наслідків. Важливість історичного дослідження різноманітних проблем підтверджує своїм авторитетом англійський історик А. Тойнбі, який зазначає: «Історичний погляд показує нам фізичний космос, що кругобіжно рухається в чотиривимірній структурі простору-часу; він показує нам, як життя на нашій планеті рухається еволюційно в п’ятивимірній структурі життя-часу-простору, а також показує людські душі, що підносяться до шостого виміру завдяки дарові Духа і, виявляючи свою духовну свободу, здійснюють доленосний рух або до свого Творця, або ж геть від нього» [163, с. 318].

Історія демонструє різні варіанти застосування політичних компромісів. Зокрема, в надзвичайно складних умовах застосовувались так звані «рятівні» компроміси, які ігнорували принципові ідеологічні розбіжності та протиріччя, пов’язані з функціонуванням протилежних політичних систем. Йдеться насамперед про антигітлерівську коаліцію як можливість подолання небезпеки, спільної для всього світу. Ще одним історично апробованим варіантом слід вважати оптимальний компроміс, який пов’язаний з конкретною неповторною ситуацією протікання довготривалої кризи. Таким компромісом, зокрема, можна вважати перехід Іспанії від авторитаризму до демократії, коли вдалося, не доводячи справу до загострення конфлікту, домовитись поміркованій частині правлячих сил і демократичній опозиції.

Політико-правовий підхід у контексті дослідження компромісної політики сприяє встановленню норм і особливостей дії законодавчих актів та необхідних відносин, що випливають з їхнього змісту. Він використовується як платформа для аналізу внутрішніх та міжнародних політичних відносин в рамках національної динаміки, стратегії та ідеології, які контролюють хід цих відносин та намагаються обмежити суперечності застосування міжнародно-правових норм у міждержавних відносинах [23, с. 59]. 

Аналізуючи засади суто політичного характеру названого підходу, на нашу думку, варто спиратися на розуміння політики, сформульоване німецьким мислителем М. Вебером. Відповідно до його концепції «політики як професії та як покликання», політика – це особливий різновид людської діяльності, пов'язаний з організацією й координацією дій заради досягнення узгоджених цілей; політика – це ціле досягнення, що вимагає дотримання трьох важливих вимог свого функціонування. Перша вимога: політика повинна встановлювати причини, визначати мотиви тих чи інших дій соціальних суб’єктів. Другою вимогою є те, що політика має використовувати причини і мотиви як сталі критерії утворення логічних послідовностей дій – цивілізаційно-політичних дискурсів. Третя вимога: політика покликана виявляти узагальнений сенс політично організуючої діяльності [31, с. 644–675, 689–706]. Російських вчений М. Ільїн, спираючись на представлені вище вимоги М. Вебера щодо функціонування політики, пропонував розглядати дискурси як категорії політичного ціле досягнення [75, с. 83]. Таким чином, компромісну політику у межах політико-правового підходу можна і варто розглядати в якості одного з аспектів політичного ціле досягнення.

Політичне ціледосягнення – це комплекс «політичних вчинків», ознаками яких є обов’язковість реалізації цілей і завдань, вказаних формальним центром прийняття політико-управлінських рішень, соціальними групами, що відрізняються кількісним складом та різними інтересами. Запорукою ефективної реалізації спільних для усього суспільства цілей і завдань є застосування політиками оптимальних соціальних та політичних технологій, передусім – технологій у царині державного управління [92, c. 218].

Юридичний підхід до компромісу важливий, оскільки навіть за умов, коли його досягнення передбачає застосування примусових заходів, «вони завжди повинні відповідати правовим принципам, бути тимчасовими, територіально обмеженими та здійснюватись згідно з юридичною процедурою із дотриманням норм моралі та моральності» [23, с. 59]. Компроміс, зафіксований у нормативно-правовому акті, може таїти в собі небезпеку, в разі якщо він не враховує реалій політичного життя. До таких компромісів, зокрема, можна віднести Мюнхенську угоду 1938 року, яка, попри всі сподівання політиків, так і не змогла стримати агресію гітлерівської Німеччини. В сучасних умовах таким небезпечним компромісом можна вважати Мінські угоди, як спробу погасити російсько-український конфлікт на Донбасі. Подібні компроміси можна розглядати як самообман, неусвідомлену капітуляцію перед агресором.

Відомі мислителі і державні діячі різних країн докладали значних зусиль у прагненні домогтися міжнародно-правовими засобами встановлення мирних відносин між країнами, контролю за світовим розвитком. Нерідко такі зусилля зазнавали невдач, а зусилля ніби то цілком демократичним шляхом досягти політичних компромісів призводили до геополітичних катастроф і краху демократичних політичних режимів. Подібні невдалі практики реалізації політичних компромісів В. Федорчук пропонує трактувати як усвідомлену капітуляцію і політичну помилку, що сприймається творцем такого псевдокомпромісу в якості власного великого досягнення. Обманний характер має також компроміс як засіб консервації суперечностей за умов, коли під натиском розгортання нових політичних і соціальних умов, зростають ризики дестабілізації політичної системи, порушення балансу політичних сил всередині неї. «Однак, компроміс як самообман – це завжди результат помилкової ініціативи, не заснованої на прагненні політиків, чи політичних сил до реалізації своїх життєвих інтересів з урахуванням інтересів опонента», – пише дослідник [173, с. 312–313]. 

На жаль, історія ХХ ст. та перебіг подій вже на початку третього тисячоліття засвідчує, що не існує міжнародних сил, які можуть реалізувати ці закони в масштабах світового співтовариства, навіть після того, як з’явилися Ліга Націй, ООН та інші міждержавні утворення. Вони не змогли здійснити давню мрію людства щодо застосування міжнародних законів до різних країн на рівноправній основі. Досі держави регулюються егоїстичними, насамперед економічними, інтересами. В умовах «нового світового порядку» Сполучені Штати Америки від часів руйнації двополюсного світу задля досягнення своїх власних інтересів не зважають на вимоги міжнародної спільноти. Останнім часом до подібного стилю поведінки на міжнародній арені, оговтавшись після розвалу Радянського Союзу, долучилась і Російська Федерація. Разом з тим існують і позитивні приклади міжнародно-правового врегулювання складних проблем, що стосуються відновлення прав власності, урегулювання суперечок між державами, нормалізації міжнародних відносин у певному регіоні.

Такими позитивними прикладами міжнародно-правового врегулювання складних проблем можна вважати, наприклад, доволі високий рівень успішності перехідних процесів у країнах Латинської Америки та Східної Європи у 1980–1990-х роках, коли було не тільки розв’язано гострі політичні конфлікти, але й здійснено досить успішні демократичні транзити від усталених в цих державах авторитарних режимів. Типовими політичними практиками в Італії, Іспанії, багатьох країнах Латинської Америки стали «пакти» – політичні угоди між лідерами провідних політичних партій та інших політичних сил. Підписання пакту – це символічний акт самообмеження політичних амбіцій основних протиборчих сил й акторів, відмова від біполярної моделі політичної боротьби, ухвалення й інституційне оформлення взаємних зобов’язань. Одним з найпоказовіших прикладів ефективності стратегії укладання пактів є підписання «Пакту Монклоа» в Іспанії наприкінці 1970-х років, завдяки чому було завершено остаточно глибокий громадянський конфлікт, найгострішою фазою якого була громадянська війна 1936–1939 років [173, с. 308].

Застосування соціологічного підходу засвідчує, що вивчення політичних питань бере до уваги взаємодію соціальних відносин та розв’язання соціальних конфліктів, а також дотримання існуючих соціальних норм. Спостерігаючи за станом політичних процесів, явищ і функціонуванням національних політичних систем, можна пояснити багато причин та наслідків конфліктів і суперечок всередині окремих держав та між державами. Соціологічний підхід дозволяє фіксувати формальні відносини, які мають уявно-демократичний зміст у політичному, економічному, соціальному, культурному, військовому та суспільному житті й можуть потягти за собою складні проблеми. Основні конфлікти на рівні функціонування суспільства, як правило, розгортаються у площині «народ і влада». Звідси, на думку В. Лєдяєва, в рамках соціологічного підходу важливо з’ясувати чинники концентрації влади, зміцнення плюралістичної системи, залежність владних відносин від соціально-економічного розвитку, взаємозв’язок суспільства і органів влади. З’ясування цих питань, на думку вченого, дозволить «вибудувати моделі пояснення влади і визначити можливості удосконалення практики соціального управління» [100, с. 14].

У межах соціологічного підходу доцільним уявляється окремий розгляд такого способу врегулювання конфліктів, як переговори. Переговори в якості об’єкту наукових досліджень комплексно почали вивчатися тільки у другій половині ХХ ст., однак перші розвідки з означеної тематики можна віднайти ще у XVII ст., зокрема у праці французького дипломата Ф. де Каллере «Про спосіб ведення переговорів з монархами». Мислитель виділив декілька стилів поведінки при веденні переговорів, визначив якості успішного переговірника. Нині ж універсальними правилами, якими має послуговуватися переговірник, аби бути успішним й ефективним, є такі. По-перше, переговірник має перейти на мову свого опонента (а це вже можна тлумачити як свого роду компроміс. – Авт.). По-друге, переговірник повинен демонструвати повагу до свого опонента. По-третє, переговірник мусить запропонувати такий варіант рішення проблеми, що враховує інтереси опонента [126, с. 103].

Т. Павловська пропонує наступне визначення політичних переговорів – це «взаємодія політичних суб’єктів або їх представників у формі прямого або опосередкованого діалогу, що передбачає узгодження інтересів, направлене на нейтралізацію потенційного або врегулювання реального конфлікту». Дослідниця підкреслює, що переговори є передусім процесом спільного прийняття рішень [126, с. 103–104]. Отже, переговори цілком коректно, на наш погляд, трактувати як один з проявів політичного компромісу у широкому розумінні цього феномену, з одного боку. З іншого боку, у вузькому розумінні політичного компромісу він виступає необхідною умовою успішності переговорів.

Якщо розглядати перший варіант трактування політичного компромісу у контексті вивчення переговорів, то варто зосередити увагу на партнерському типі впровадження останніх. Так, представники Гарвардської школи У. Юрі та Р. Фішер підкреслюють, що переговори можна вважати ефективними у разі, коли жодна з конфліктуючих сторін не одержує переваг, а учасники переговорів розглядають досягнуті домовленості в якості справедливого і найбільш прийнятного вирішення проблеми. Саме за цих умов максимально будуть забезпечені інтереси всіх конфліктуючих сторін та максимально оптимістичним буде розвиток їх постконфліктних відносин [126, с. 103–104]. 

Для вивчення внутрішньої і зовнішньої політичної діяльності держави, логіки функціонування певної системи як єдиного цілого, а також взаємодії різних систем та їхніх елементів застосовується системний аналіз. В. Горбатенко розглядає його як важливий принцип наукових досліджень і відповідно зазначає: «Цей принцип дозволяє отримати цілісну модель досліджуваного об’єкта в усій сукупності його прямих і зворотних, ієрархічних та координаційних зв’язків, визначити й виокремити його основні системні ознаки – елементний склад, структуру, мету, зміст, функціонування, способи реалізації. Однією з найважливіших вимог системного підходу щодо аналізу соціально-політичних процесів є наступна: дослідження певної соціальної системи в сучасних умовах є неможливим без виходу за її межі. Такий підхід здатен змінити не тільки спосіб мислення, а й практичні дії у процесі реформування суспільного організму» [46, с. 73]. 

За умов розгортання процесів глобалізації та становлення інформаційного суспільства системний аналіз феномену політичного компромісу, на нашу думку, слушно доповнити методологічним принципом когерентності. Адже принцип когерентності у політичній науці означає, що всі окремі дії узгоджуються між собою, утворюють єдину, цілісну, організовану систему, тому політика має справу з тим, яким є чи має бути управління цією системою [82, с. 16–17]. Відтак, дотримання принципу когерентності, а простіше взаємоузгодженості дій усіх елементів й учасників політичного життя стає однією з базових вимог ефективного функціонування цілісної політичної системи.

Принцип когерентності, який має переважно теоретико-академічну природу, корелюється з принципом толерантності, що має більш прикладний характер. Варто зауважити, що у сучасній політичній науці єдиного визначення поняття «політична толерантність» немає. В. Явір – автор «Політичної енциклопедії» вказує, що політична толерантність передбачає терпимість, шанобливе ставлення до політичних опонентів, їх поглядів, політичної діяльності. Політична толерантність є невід’ємною вимогою у взаємовідносинах усіх учасників політичної взаємодії, які усвідомлюють важливість і необхідність впровадження цивілізованих відносин як всередині держави, так і з іншими державами. «Таким чином, – робить висновок В. Явір, – толерантність поширюється на групу акторів, що прагнуть позитивної, прогнозованої, зрозумілої взаємодії на основі визначених і визнаних усіма учасниками правил гри, які не завдають шкоди іншим під час реалізації власних прав і свобод» [130, с. 715].

У сучасній політичній науці виділяють такі різновиди політичної толерантності: деклараційний, реляційний та акційний. Деклараційний різновид політичної толерантності проявляється в тому, що сприйняття інших думок, позицій, дій, терпиме ставлення до них виражаються виключно у формі декларацій та заяв. Реляційна політична толерантність характеризується через самі стосунки між різними політичними акторами. Свідченнями акційного різновиду політичної толерантності є дії протидіючих сторін. Як підкреслюють науковці, сама толерантність ще не забезпечує справжнього взаємопорозуміння і взаємодії між конфліктуючими сторонами. До того ж, політична толерантність завжди є нестабільною, оскільки породжена конфліктом; вона власне і є перехідним станом від конфлікту, певною стадією його перебігу. За словами української дослідниці В. Носовець: «Толерантність являє собою перший ступінь позитивних взаємовідносин, що утворюють тріаду: толерантність – повага – співробітництво» [121, с. 77].

Як бачимо, політична толерантність нині є невід’ємною складовою цілого комплексу заходів і засобів, спрямованих на цивілізоване вирішення соціальних та політичних конфліктів, що розгортаються і всередині тих чи інших держав, і на міжнародній арені. Розгортання практик політичної толерантності, визнання її природною частиною політичної культури означає і віддання переваги політичному компромісу як стратегії політичної діяльності на індивідуальному і колективному, на державному і міжнародному рівнях політичного життя, перебігу соціально-політичних процесів. 

«Отже, толерантність, власне, і покликана запобігати виникненню різного роду конфліктів. Її треба сприймати не лише як цінність, а й як дієвий інструмент вирішення різного роду конфліктів. І завдання кожної держави, яка прагне дотримуватися таких принципів у своїй політиці – це розробка та впровадження механізму втілення у практичне життя толерантних цінностей, які не повинні обмежуватися викладенням на папері чи проголошенням у промові, не ігнорувати ідеї запровадження полікультурної освіти і розробляти спеціальні навчальні плани, для можливого втілення цих ідей на практиці», – такий розлогий висновок робить В. Носовець щодо впровадження і поширення практик політичної толерантності у сучасному світі, особливо за умов перехідного стану та розгортання глибоких політичних криз [121, с. 79].

Існує положення, відповідно до якого конфліктуючі сторони укладають акти про відмову від взаємного насилля. Це означає, що спочатку треба мати відповідні знання для проведення системного аналізу конфліктів та інструменти впливу, що дасть змогу в повній мірі зрозуміти всю суть конфлікту чи кризи. Іншими словами, політичне врегулювання становить собою прийняття відповідних рішень, не вдаючись до сили, даючи змогу державам спілкуватися і йти на компроміси. Таким чином вони впливають одна на одну і дають змогу вирішити певну кризову ситуацію шляхом мирного політичного врегулювання. Спрямування на політичне врегулювання для досягнення мирних цілей відповідних країн зі збереженням глобальної системи дає змогу державам досягати певної мети, не викликаючи ворожості інших народів.

Важливою формою вирішення спірних питань є ухвалення оптимальних політичних рішень. Підхід до прийняття виважених рішень пов'язаний з аналізом кожної угоди, а також факторів і впливів осіб, які приймають рішення. У цьому процесі важливу роль відіграє поетапний аналіз діяльності, що впливає на фактори конфлікту та мотиви прийняття попередніх рішень. Реальною проблемою в більшості країн третього світу є те, що люди часто виходять з колоніального досвіду і діють без залучення апробованого політичного досвіду, без розуміння того, як правильно ухвалювати політичні рішення. 

Одним із напрямів компромісної політики в системі міжнародних відносин є утворення міждержавних альянсів. Така політика сягає дев’ятнадцятого століття – епохи остаточного утвердження національних держав у Європі. У поєднанні з розвитком промислових, технічних і наукових досягнень владу за собою на той час закріпила буржуазія з її тяжінням до політичної конкуренції, що спричинило промислове нарощування виробництва зброї. Це означало, що розпочався стратегічний і військовий розвиток, який зумовив виникнення нових, більш жорстоких конфліктів. Еволюція світу і економіки призвела до зростаючого попиту країн на військову амуніцію й озброєння в прагненні зберегти себе і збільшити економічний потенціал. Всі держави прагнули швидко наздогнати міжнародний розвиток та вступити в альянси, які гарантували для країн у значній мірі безпеку в економічній сфері та збереження миру. Від тих пір політичні альянси в модифікованому вигляді продовжують своє існування. Новітні міжнародні відносини, спрямовані на ослаблення принципу національного суверенітету і підтримки міжнародних економічних санкцій, дозволили альянсам поширювати агресію та втручатися у внутрішні справи інших держав. 

Альянси у сфері міжнародного права і міжнародних відносин означають договірні відносини між двома або більше країнами та підтримують зацікавленість сторін щодо отримання допомоги в разі виникнення конфліктних ситуацій чи інших загроз. Альянси є альтернативою політиці ізоляціонізму, яка відмовляється від будь-якої відповідальності за безпеку інших країн. З відносинами між союзниками та їхніми противниками тісно пов’язана політика стримування. У разі конфлікту в однієї зі сторін, що бере в ньому участь, виникає необхідність не застосовувати власні амбіції. І навпаки, у випадку узгодження інтересів сторін необхідність у політиці стримування відпадає. Кризи міжнародних альянсів можуть свідчити про те, що потрібно будувати демократичні держави на основі принципів політичного управління та поділу влади. При цьому необхідно передбачити положення, які допоможуть через звернення до міжнародного співтовариства віднестися з розумінням до складної ситуації та дозволити розв’язати будь-який несподіваний конфлікт, не вдаючись до сили і насильства. 

Зовнішньополітичні відносини між країнами в основному базуються на принципі «інтересу». Звідси досить важливим інструментом є досягнення балансу інтересів. Кожна країна, звичайно, переслідує свої власні інтереси, й тут не має місця для моралі. Однак, політика, спрямована на забезпечення балансу інтересів, означає реалістичний підхід, який узгоджується з наявною міжнародною ситуацією і більшою мірою відображає умови аналізу подій, спираючись на власне розуміння національних інтересів. Міжнародне співтовариство є полем постійної боротьби в напрямку збільшення могутності окремих держав у порядку, який диктується незалежно від наслідків, пов’язаних з відстоюванням власних інтересів іншими країнами. Цей підхід заснований на глибокому аналізі міжнародної політичної системи та її компонентів. Його вивчення полягає в тому, щоб зафіксувати закономірності того, як працюють різні системи [4; 11; 32; 33; 105; 113; 143; 156; 180; 188].

Таким чином, можна сказати, що політичні рішення в умовах конфліктно-кризових ситуацій схожі на постріли, оскільки вони не можуть повернути кулю, яка вже була випущена. І все, що можна зробити у випадку прийняття політичного рішення, це вчасно частково або остаточно змінити його, щоб зупинити небажаний розвиток подій чи негативних тенденцій. За цих умов допомогу політикам покликані надати теоретичні і практично-політичні підходи пов’язані із застосуванням компромісів. Існує багато їх варіантів, які можуть бути легко застосовані у внутрішніх політичних рішеннях, а от зовнішній рівень змінити значно важче, оскільки міжнародні зобов’язання досі не в змозі справити визначальний вплив на учасників міжнародних відносин. Зміна концепції міжнародних відносин після Другої світової війни змусила світ вступити в нову фазу та накреслити міжнародну карту, де переможцями стали великі держави. Домінування інтересів цих держав суттєво вплинуло на розвиток політичних систем невеликих держав зі слабким економічним розвитком. Іншими словами, політика розділила весь світ таким чином, щоб задовольнити інтереси основних країн в економічному, політичному і військовому аспектах. У відповідності із зазначеним можна говорити про еволюцію виникнення криз і проблем міжнародного співтовариства. Серйозні політичні проблеми почалися вже в кінці Другої світової війни. Після її закінчення війни на міжнародній арені з’явилися сили, які поділили світ на дві основні зони впливу, очолювані Радянським Союзом і Сполученими Штатами Америки.

Зазначений етап можна охарактеризувати наступним чином: відбувся міжнародний поділ праці, де перевагу було віддано націям-переможницям. Утворилася монополія на ядерні, хімічні, аерокосмічні, інформаційні технології. Натомість слабким державам залишалися переважно сільськогосподарське виробництво та традиційні галузі. Такі відмінності в балансі міжнародних відносин значною мірою вплинули на розвиток окремих країн, визначили долю багатьох народів, створивши революції та не давши їм змоги самостійно розбудовувати власну державність та розвивати людський потенціал. З метою утвердження контролю в міжнародній системі великі країни встановили економічну та правову допомогу для соціально й економічно вразливих країн через підконтрольні їм міжнародні організації. Головну роль у цій системі було відведено Організації Об’єднаних Націй, Міжнародному валютному фонду, Світовому банку, які працюють на користь великих країн і не викликають реальної довіри в керівництва та народів тих країн, яким вони правдами й неправдами нав’язують свою допомогу.

З розпадом Радянського Союзу світ вступив у свою новітню фазу. Приєднання «східного блоку» до вільної ринкової капіталістичної системи започаткувало новий світовий порядок на чолі зі Сполученими Штатами Америки, які сформували стратегію монопольного впливу. Будь-яка спроба змінити характер міжнародних відносин наштовхується на спротив з боку США, які розглядають міжнародне політичне майбутнє як моно-багатополярну систему на чолі з однією наддержавою, яка значно сильніша за інших міжнародних гравців. У міжнародному управлінні будь яка інша країна, порівняно зі Сполученими Штатами, має не однакові переваги. Якщо до економічного управління долучаються Японія, Європейський Союз і Китай, то військова стратегія є однозначною прерогативою США.

Вказаний період характеризується втручанням США в політику інших держав, таких як Югославія, Панама, Куба, Афганістан, Іран, Сирія, Ірак. Основу цієї політики становить риторика щодо запобігання розповсюдженню ядерної зброї, врегулювання наслідків протистояння Ізраїлю і арабського світу на Близькому Сході, боротьби зі світовим тероризмом та ін. Така політика породила зіткнення різних цивілізацій і жорстокі конфлікти в Африці та у Південній Азії. Новий міжнародний порядок і сучасна концепція глобалізації, як спосіб контролювати слабкі держави, визначили залежність слабких держав не лише економічного характеру, а й інтелектуального, політичного, соціального, культурного, релігійного. Всюди, де глобалізація стала механізмом забезпечення інтересів Сполучених Штатів, був запропонований політико-правовий і соціально-економічний арсенал, який змушує слабкі країни підкорятися сильним.

А. Шевцов зауважує, що нині вкрай актуальним завданням є розробка сценарію «збереження цивілізації» та покрокової стратегії його втілення в життя. У сучасній футурології навіть було сформовано окремий дослідницький підхід – ефект інформаційного зворотного зв’язку в соціальному середовищі, в основі якого лежить так звана «теорема Томаса»: якщо людина визначає обставини як дійсні, вони стають дійсними у своїх наслідках [186, с. 188]. Іншими словами, основою сценарію «збереження цивілізації» є ті можливості людства, яким воно володіє сьогодні й які воно має реалізовувати і на глобальному, і на національному рівнях розвитку.

З нашого погляду, у ХХІ ст. світ повинен вийти на правильний шлях для відновлення справедливої міжнародної системи, беручи до уваги принципи національно-державного самовизначення. Залишаючи міжнародну систему вразливою до нестабільності, світ буде не в змозі підтримувати глобальний порядок і гармонійний розвиток міжнародних відносин. Відтак назріла необхідність сформувати нову модель світового сталого розвитку, яка враховуватиме інтереси усіх країн.

Висновки до Розділу 1

Розвідки у царині досліджень політичного компромісу мають нині надзвичайно важливе значення, що пов’язане з розгортанням та поглибленням кризових явищ як на глобальному, так і на національному рівнях, з посиленням впливу конфліктних тенденцій у розвитку окремих держав, тих чи інших регіонів та світу в цілому. У сучасному політичному житті, коли часто зміщуються акценти у політичній, економічній, соціокультурній та інших сферах, стратегія компромісу стає чи не однією з базових засад забезпечення його ефективних трансформацій. Втім, проблематика висвітлення різних аспектів реалізації політичного компромісу не є новою для політичної науки. Вже на перших етапах розвитку останньої розглядалися ключові питання означеного політичного феномену. На думку автора, доцільно виокремити декілька напрямів ґенези соціально-політичних досліджень теорії і практики політичного компромісу. 

Історично першою стала інтерпретація ідеї політичного компромісу в межах теорії суспільного договору. Сьогодні трансформована теорія суспільного договору в рамках моделі політичної справедливості підводить нас до розуміння політичного компромісу як особливого політико-правового механізму, який характеризується демократизмом, що є основою соціальних та політичних відносин; високим рівнем політичної і правової культури його учасників; оптимальним співвідношенням етатизму та деетатизації на рівні державного управління і прийняття політико-управлінських рішень, а також особистої свободи і відповідальності на індивідуально-персональному рівні. В рамках цієї інтерпретації було з’ясовано, що в умовах демократії компроміс є невід’ємною ознакою політичного розвитку, оскільки в її рамках функціонують інститути, орієнтовані на публічне узгодження інтересів, а також існує розвинена громадська думка, здатна вирішально впливати на прийняття остаточних рішень.

Наступним історично сформованим напрямом досліджень проблематики політичного компромісу є застосування системного методу, представники якого зазвичай розглядали його у невід’ємному зв’язку з соціальним та політичним консенсусом. І перший, і другий феномени політичного життя науковці цього напряму визначали як важливі засади політичного порядку і стабільності держави та суспільства. Однак, якщо консенсус є механізмом узгодження проміжного результату вирішення певної політичної проблеми, то компроміс є досягненням згоди між політичними суб’єктами шляхом різноманітних поступок, досягнення згоди на основі демократичних цінностей.

У межах ліберальної традиції вивчення політичного компромісу останній досліджується через висвітлення конструктивних архетипів «політичного плюралізму» та «балансу гілок політичної влади», виступає продуктивним середовищем матеріалізації політичного консенсусу суспільних елементів та гілок політичної влади у державі. Окрема увага звертається на нормативно-правове обґрунтування політичного компромісу та політичного консенсусу. Ліберальна матриця державного моделювання передбачає чітку диференціацію органів державного управління задля забезпечення рівноваги розподілу політичної влади та попередження процесів централізації владних ресурсів. Представники цього напряму сходяться на тому, що компроміс є необхідною умовою політичного життя як мирний, цивілізований спосіб розв’язання різного роду політичних суперечностей.

Варто зауважити, що представники усіх зазначених напрямів були одностайні в думці про те, що навіть відносні недоліки політичного компромісу та політичного консенсусу не нівелюють переваг цих феноменів, оскільки вони дозволяють зберігати баланс сил, цінностей, ресурсів політичного та соціального характеру в суспільстві та державі. Загалом, політичний компроміс – важливий інструмент координації суспільно-політичних відносин. Особливого значення він набуває у перехідних умовах соціально-політичного розвитку держави. Саме тому дослідження теорії і практики політичного компромісу є надзвичайно важливими й актуальними для сучасної України та інших країн перехідного типу.

Консенсусна парадигма у перехідному суспільстві має стати тим консолідуючим фактором, який об’єднує його з метою досягнення як стратегічних (довгострокових) цілей, так і задля виконання тактичних завдань короткострокового характеру. Окрім того, за умов, коли перехідне суспільство ще переживає стадію національної консолідації, саме консенсусна парадигма може і має стати базисом для формування національної еліти, яка повинна відігравати роль локомотиву здійснення модернізаційних перетворень. 

Методологія дослідження політичного компромісу є доволі розробленою, її складовими є порівняльний та історичний методи; політико-правовий та соціологічний підходи; системний аналіз. Останній доповнюється принципом когерентності, який має переважно теоретико-академічну природу, та принципом толерантності, що має більш прикладний характер. В сучасній методології, спрямованій на розробку оптимальних засобів реалізації політичних компромісів, акцент робиться на вдосконалення процедурних аспектів ведення переговорів, урахування співвідношення внутрішньої і зовнішньої політики в можливостях щодо прийняття політичних поступок, досягнення згоди з окремих питань, удосконалення практики застосування норм міжнародного права.

В методологічному сенсі політичний компроміс слід розглядати як своєрідний засіб реалізації належної народові влади, механізмом пошуку необхідного балансу інтересів різних соціальних груп, задоволення їхніх потреб. Міждержавні компроміси застосовуються за наявних суперечностей між державами, що стосуються територіальних спорів та інших конфліктних ситуацій. Внутрішньодержавні компроміси стосуються широкого спектру конфліктно-кризових ситуацій і можуть мати політичне, національне, релігійне, економічне та інше підґрунтя або різні комбінації зазначених соціальних проявів.

РОЗДІЛ 2
СВІТОВИЙ ДОСВІД ВИРІШЕННЯ КОНФЛІКТНИХ І КРИЗОВИХ СИТУАЦІЙ НА ОСНОВІ ПОЛІТИЧНОГО КОМПРОМІСУ

2.1 Політичний компроміс як чинник виявлення і запобігання конфліктних і кризових ситуацій в сучасному світі

У контексті дослідження політичного компромісу надзвичайно важливе значення має вивчення досвіду практично-політичного застосування цього механізму. Звичайно, випадків його застосування у світовій історії достатньо. Ми ж обмежимось найбільш характерними прикладами з історії ХХ–ХХІ ст. У даному підрозділі йдеться про досвід практичного втілення політичних компромісів в умовах довготривалих конфліктно-кризових ситуацій – палестино-ізраїльського, єгипетсько-ізраїльського конфліктів та сирійської кризи. 

Палестино-ізраїльський конфлікт є одним з найстаріших конфліктів у новітній історії. Він виник ще на зорі ХХ ст. і триває до теперішнього часу. У цьому конфлікті загинули сотні тисяч людей з обох сторін, що призвело до нестабільності, оскільки регіон його протікання перетворився на розсадник насильства, ненависті, переміщень, вбивств і руйнувань. Внаслідок цього палестинське питання є однією з найскладніших світових проблем, яку міжнародне співтовариство безуспішно намагається розв'язати протягом багатьох десятиліть.

Палестино-ізраїльський конфлікт, а саме найважливіші і складні міжнародні питання, які виникали у зв'язку з ним, а також дослідження витоків цієї кризи, передбачають необхідність уважного вивчення законності діяльності Ізраїлю і визначення позиції Організації Об’єднаних Націй в цьому протистоянні. Такий підхід дозволить зрозуміти, чи вистачить миротворчих зусиль, щоб вирішити вказану проблему чи ні.

Найголовніше, що потрібно відзначити в резолюціях Організації Об’єднаних Націй, які стосуються прав палестинського народу, це те, що зміни ситуації свого часу не відбулося, але слід зазначити різницю у ставленні до палестинського питання Генеральної Асамблеї та Ради Безпеки ООН. У цьому конфлікті Генеральна Асамблея має більше сили і може опротестувати рішення, представлене на розгляд Ради Безпеки, без будь-яких причин. У свою чергу, п’ять постійних членів Ради Безпеки ООН (Росія, Китай, Велика Британія, Франція, США) підтримали Палестину, тоді як Сполучені Штати Америки використовували своє право вето, щоб уповільнити значний прогрес у справі захисту прав палестинського народу.

Щоб розібратися з близькосхідною проблемою, необхідно звернутися до коріння виниклої кризи. До війни 1948 року Палестина була частиною Османської імперії, що являє собою невелику ділянку землі площею близько двадцяти шести тисяч квадратних кілометрів. Після розвалу імперії наприкінці Першої світової війни ця територія потрапила в залежність, з одного боку, від домагань британського колоніалізму і, з іншого боку, – від власної бідності [18, c. 85].

Перш ніж говорити про кризу, треба нагадати, що у 1897 році відбулася сіоністська конференція в Швейцарії. На цій конференції з різними претензіями виступили 204 учасники єврейської національності, які представляли 15 країн світу, в результаті чого конференцію назвали «сіоністською програмою Базел». Принциповим рішенням, прийнятим на цьому форумі, була ідея створення батьківщини для єврейського народу на території Палестини з метою забезпечити представникам цієї національності публічні права [170, с. 9].

Після цього євреї почали здійснювати нові стратегії з колонізації палестинських територій, які ґрунтувалися на ідеї замінити цивільний або мирний контроль на збройний. Один з адептів сіоністської теорії говорив, що з єврейського батальйону поступово виникне ціла країна. Сіоністський рух сприяв міграції євреїв з Європи і арабського світу в Палестину, щоб спробувати знищити палестинську ідентичність. Західні країни вітали цей проект, внаслідок чого він отримав фінансову, військову і матеріально-технічну підтримку від великих держав, таких як Велика Британія, Франція і США. Вони бачили у воєнізованому сіоністському русі додаткову можливість відстоювати свої інтереси в близькосхідному регіоні.

Зазначений проект зустрів народний гнів усієї Палестини і категорично відкинув усі політичні, релігійні та військові дії. Це було початком появи народного опору в країні. Тим часом думки арабських діячів і правителів щодо цього проекту були різними. Деякі з них підтримували палестинців у їх прагненні відстояти свої права, деякі мовчали, а деякі протягнули руку лідерам сіоністів [10, c. 85].

У розпал Першої світової війни існували таємні домовленості між Великою Британією і Францією про розмежування сфер впливу в Османській імперії. Було вирішено, що Велика Британія буде керувати Палестиною, у зв’язку з чим у 1917 році було підписано угоду Сайкса-Піко. Британія мала свою стратегічну теорію по відношенню до зазначеної території. Вона була стурбована міграцією євреїв з Росії та Східної Європи, які піддавалися гонінням, і використовувала у своїй програмі розширення на Близькому Сході. У зв’язку з цим вона спробувала конвоювати іммігрантів у Палестину і дала обіцянку, що надасть їм захист і допомогу. Міністр Англії (Артур Бальфур) особисто виконав обіцянку від імені королеви лідерам руху сіонізму і 02 листопада 1917 року заснував єврейську державу в Палестині.

Протягом цього періоду Британія дала зелене світло для максимальної міграції та збільшення кількості євреїв, які прямували з Європи в арабську країну. У зв’язку з цим відзначаються зміни в демографічному складі Палестини, де чисельність євреїв перевищує корінних жителів країни. Самі ж палестинські араби висловлювали невдоволення заселенням ізраїльського народу, що викликало протести і повстання в країні. Британський уряд був стурбований такою ситуацією і вирішив запровадити обмеження на єврейську імміграцію. На додаток до цього у 1939 році Британія видає «Білу книгу», яка містила в собі план мирного вирішення палестинської проблеми.

Єврейський рух не задовольнила ситуація, що склалася. Існуючі реалії спонукали до того, що він не зміг правильно розміститися на території Палестини. Роздратоване корінне населення підняло численні повстання проти британського уряду і єврейських експансіоністів. Так виникла найбільша революція 1936 року, яка спричинила разом із собою падіння британського уряду [77, c. 57].

Ізраїль дотепер черпає свою силу від донорів – Європи і Америки, а також єврейської громади, яка являє собою законне джерело для захисту, підтримки та фінансової стабільності світового єврейства. Саме вони забезпечують досягнення всіх експансіоністських цілей Ізраїлю.

У період кризи про роль Організації Об'єднаних Націй можна сказати наступне: ряд її резолюцій, які були підготовлені з питання палестино-ізраїльського конфлікту, стосувалися більшості всіх рішень, зроблених з будь-якого іншого питання з моменту створення ООН. Оскільки основним завданням Організації Об'єднаних Націй після Першої світової війни спочатку було створення «Ліги Націй», то в операційній версії Велику Британію призначили керувати роботою в Палестині, пов'язаною з реалізацією Декларації Бальфура. Велика Британія була не дуже зацікавлена в цьому питанні й ігнорувала дискримінацію по відношенню до палестинського народу. Організація Об’єднаних Націй після Другої світової війни від 1947 до 2004 років видала 820 резолюцій, що стосувалися цього питання [38]. Проблемою було те, що більшість з прийнятих рішень служили лише доповненням до загальних арабських законів. Незважаючи на важливість резолюцій і публікації рішень в пресі, ситуація на палестинській землі не змінилася. Внаслідок того, що були порушені права всього народу, Палестина подала до суду на Ізраїль і зажадала звільнити затриманих.

Після визнання палестинської держави в міжнародних конвенціях було прийнято рішення повертати біженців від початку катастрофи 1948 року і до цього дня. У результаті було створено 3 основні рішення. Одним із найбільш важливих рішень, що було прийняте 11 жовтня 1975 року, було рішення під номером 3379. У короткому викладі суть його така: визнання сіонізму як руху національного визволення і визначення рівності між іудаїзмом і расизмом. Друге рішення під номером 3357 визнавало Організацію Визволення Палестини як рух за національне визволення. Головним його критерієм було звернення до Ради Безпеки ООН щодо вжиття заходів, які дозволять палестинському народу реалізувати свої права. Воно також визнавало ООП в якості представника народу, на рівних з усіма іншими сторонами, у всіх зусиллях і переговорах по Близькому Сходу. Резолюція № 3414 від 05 грудня 1975 року підтвердила, що Ізраїль не може отримати землю силою і, виходячи з цього, він повинен повернути всі окуповані території [186, c. 286].

Резолюція № 181 від 29 листопада 1947 року була прийнята після активізації єврейських нападів на британські війська в Палестині. Відповідно до цієї резолюції Велика Британія повинна була передати палестинську проблему в ООН або скликати сесію Генеральної Асамблеї ООН, щоб удосконалювати спеціальний комітет по Палестині. У свою чергу, цей спеціальний орган опублікував доповідь, у якій більшість його членів підтримали вирішення конфлікту між палестинською та ізраїльською сторонами.

Найбільш відомими були наступні рішення. Під № 242 від 22 листопада 1967 року передбачало виведення ізраїльських військ з окупованої території після недавнього конфлікту і переговори між зацікавленими сторонами з метою врегулювати арабо-ізраїльський конфлікт. Друге – під № 338, датоване 22 жовтня 1973 року, забезпечувало застосування попередньої резолюції № 242 і скликання міжнародної конференції за участю всіх зацікавлених сторін для вирішення спору. Резолюція № 181 про поділ Палестини була спрямована проти арабського народу, але після її прийняття люди мали право на самовизначення якщо не на всій землі, то, у всякому разі, на її частині.

Через деякий час було прийнято рішення про повернення рішення № 194 про більш справедливе ставлення до арабів. Сама резолюція визнавала право палестинців на повернення у свої будинки, гуманітарну і неполітичну допомогу. Після цього рішення Організація Об’єднаних Націй продовжувала роботу по справі, поки Генеральна Асамблея ООН 10 грудня 1969 року не прийняла резолюцію № 2535, в якій офіційно говориться про визнання прав палестинського народу і про те, що проблема палестинських біженців виникає у зв’язку з позбавленням їх засобів до існування. Вона висловила свою заклопотаність, засудила практику держави Ізраїль щодо ставлення до палестинського народу і встала на захист його прав. Ця зміна була пов’язана з міжнародною ситуацією, яка склалася під впливом боротьби Організації Визволення Палестини в усіх сферах, зокрема, військовій, політичній і в ЗМІ [122].
На двадцять дев’ятій сесії було прийнято постанову № 2210 від 24 жовтня 1974 року. Із 105 присутніх лише 4 голоси було проти, а 20 з них виступили за запрошення ОВП в якості представника палестинського народу. Взяти участь в обговоренні палестинського питання Генеральна Асамблея ООН також закликала і Ясіра Арафата. Він виступив з промовою перед ГА ООН 13 листопада 1974 року. На наступній сесії асамблеї була покликана до участі й ОВП з метою консолідації зусиль щодо досягнення миру на Близькому Сході.
Ця міжнародне зміна досягла апогею на VІІ саміті арабських держав у Рабаті 26 жовтня 1974 року, де було зазначено право палестинського народу на створення незалежного національного органу на будь-якій звільненій палестинській землі. Було прийнято рішення зробити єдиним законним представником арабського народу Організацію Визволення Палестини. Арабські країни висловили свою рішучість підтримувати цю владу, як тільки вона буде створена і заявили про свою підтримку ОВП у здійсненні національної та міжнародної відповідальності в рамках арабських зобов'язань в Раді Ліги Арабських Держав. На шістдесят шостій сесії 09 вересня 1976 року вони одноголосно погодилися надати ОВП повне членство у Лізі Арабських Держав.
У цей час ОВП внесла зміни в роботу Національної Хартії Палестини. На дванадцятій Палестинській національній раді в Каїрі у червні 1974 року намітилися основні розбіжності в процесі звільнення Палестини, але була схвалена проміжна програма, яка показала, що ОВП, як і будь-які інші арабські держави, повинна вести переговори з Ізраїлем. У 1982 році організація переїхала з Лівану і розподілила сили в ряді арабських країн, а асамблея прийняла постанову від 16 грудня 1982 року, в якій засудила практику Ізраїлю і зажадала дозволити палестинському народу реалізувати своє право на самовизначення і створити свою незалежну державу під керівництвом ОВП. Крім цього, було прийнято інше рішення, яке зажадало від усіх держав покласти край потоку грошових асигнувань Ізраїлю, щоб забезпечити допомогу і співпрацю з Організацією Визволення Палестини.
Палестинська Національна Рада, ясно усвідомлюючи прийняття резолюцій Ради Безпеки ООН № 242 і № 338, висловила готовність визнати Ізраїль у межах двох держав. Зрушення в палестино-ізраїльському конфлікті сталося після відмови Ізраїлю, а Генеральна Асамблея висловила своє незадоволення по відношенню до США. В Америці були проведені акції протесту, що дозволило делегатам ОВП, як і іншим, взяти участь у конференції. США, своєю чергою, відмовили в наданні візи для в’їзду в Нью-Йорк Ясіра Арафата, де він повинен був виступити з промовою. Після цього Генеральна Асамблея ООН прийняла рішення перемістити свої засідання з Нью-Йорка в Женеву, щоб включити його в число виступаючих 13 грудня 1988 року. Фундаментальне зрушення в арабо-ізраїльському конфлікті настало після того, як Ясір Арафат виступив і сказав, що ОВП посилається на всеосяжне мирне врегулювання між сторонами, включаючи Палестину, Ізраїль та інші сусідні країни, з метою забезпечення рівності та балансу [36]. Виступаючи в Женеві, він також заявив про позиції ООП, щоб відхилити всі форми тероризму, у тому числі окремих осіб, груп і народів. Генеральна Асамблея ООН оголосила палестинській державі про своє рішення використовувати термін «представник Палестини» замість терміна «делегат Організації Визволення Палестини». Таким чином, прийнята у 1975 році конвенція «Відень» про представництво держав і міжнародних організацій поширювалася і на палестинський уряд.
Розпад Радянського Союзу і поразки Іраку перед міжнародною коаліцією на чолі зі США зупинили арабську фінансову і політичну підтримку, особливо від країн Перської затоки. Проте 13 вересня 1993 року було анонсовано мирну угоду «Осло». Ясір Арафат разом з ОВП підготував угоду, в якій держава Ізраїль визнавала право палестинського народу жити знову в мирі та безпеці. У зв’язку з резолюціями № 242 і № 338 Ради Безпеки ООН, ОВП взяла на себе зобов’язання щодо забезпечення мирного процесу на Близькому Сході і мирного вирішення конфлікту між двома сторонами. Було заявлено, що всі питання, пов’язані з постійними ситуаціями, будуть врегульовані шляхом переговорів і що організація засуджує використання тероризму та інших актів насильства. Крім того, вона візьме на себе зобов’язання дезінтегрувати всіх членів ОВП для того, щоб підтвердити свою прихильність прагненню запобігти порушенням дисципліни. Прийняті резолюції № 242 і № 338 Ради Безпеки ООН на користь Ізраїлю, які позбавляли права на існування палестинський народ, тепер були не дійсні. Тому ОВП зобов’язується подати до Національної Ради Палестини для офіційного затвердження необхідні зміни до статуту та потім прийняти їх на нараді, яка й відбулася у 1996 році у присутності американського президента Білла Клінтона. Після цього тодішній прем’єр-міністр Ізраїлю Ісак Рабин заявив, що уряд Ізраїлю вирішив визнати ОВП в якості представника палестинського народу і почне з ним переговори в рамках мирного процесу на Близькому Сході.
Слід зазначити, що до укладення договору в Осло у 1993 році резолюція Генеральної Асамблеї ООН закликала міжнародні сторони підтримати економічно, соціально і політично палестинську координацію, а також співпрацювати з Організацією Визволення Палестини. Але всі ці представники надавали допомогу без згадки палестинської влади, хоча повинні були з нею співпрацювати. Вони ігнорували будь-який з органів Організації Визволення Палестини, яка на той час закликала сторони надати офіційну допомогу згідно з резолюціями 54–56 від 12 грудня 2004 року. У свою чергу, країни і агентства Організації Об’єднаних Націй вважають для себе за краще співпрацювати лише в деяких областях безпосередньо зі структурами палестинської автономії, куди включаються безпека як частина триваючого мирного процесу, співпраця і координація з неурядовими організаціями. Особливо це стосується соціальної сфери, зокрема розширення прав і можливостей жінок.
У цьому контексті можна сказати, що резолюції Генеральної Асамблеї Організації Об’єднаних Націй, що стосуються палестино-ізраїльського конфлікту, досі не сприяли міцному забезпеченню не тільки прав палестинського народу на самовизначення і самоврядування, а й вирішенню проблем біженців, які живуть за межами рідної країни. Усе це лише поглибило інтенсивність конфлікту з приводу переговорів, кордонів, поселень. Оскільки Організація Об’єднаних Націй на даний час не може підпорядкувати резолюції Генеральної Асамблеї ООН Ізраїль, це дає йому підстави для розширення і збереження своєї політики. Виходячи з усього вищесказаного, треба або створити комплекс міжнародних рішень, щоб підпорядкувати Ізраїль, або сподіватися на ізраїльський уряд, який прийме мирні, справедливі рішення щодо палестинської проблеми на основі міжнародно-правових норм.
Ще одним зразком застосування політичного компромісу для врегулювання масштабного єгипетсько-ізраїльського конфлікту є Кемп-Девідські угоди. Одразу слід зазначити, що існує багато різних теорій з детальним аналізом і критикою Кемп-Девідських угод, згідно яких за американським посередництвом 26 березня 1979 року Єгипет з Ізраїлем погодились зупинити війну та встановити мир між двома сторонами. Попередня угода в Кемп-Девіді була підписана 17 вересня 1978 року між президентом Єгипту Анваром Садатом та прем'єр-міністром Ізраїлю Менахемом Бегіном після 12 днів переговорів у резиденції Президента США Кемп-Девіді (штат Меріленд). Переговори та підписання угоди проводилися під патронатом Президента США Джеймса Картера. 

Зазначені угоди змінили політику багатьох арабських країн по відношенню до Єгипту, оскільки було встановлено, що їх підписання А. Садатом відбулося без урахування неправомірних дій з боку ізраїльської сторони. Однак, саме в результаті підписання цих угод Ізраїль був змушений визнати палестинський народ та повернути Єгипту Синайський півострів. Своєю чергою, Єгипет забезпечив собі членство в Лізі арабських держав від 1979 по 1989 роки. Лідерам двох країн у 1978 році спільно було присуджено Нобелівську премію миру «за енергійні зусилля щодо досягнення миру на Близькому Сході».

Початок єгипетсько-ізраїльського конфлікту відбувся внаслідок проголошення 14 травня 1948 року держави Ізраїль на частині арабських земель Палестини її першим прем’єр-міністром Давидом Бен-Гуріоном. Сполучені Штати Америки швидко визнали Ізраїль як окрему країну, а слідом за ними й Радянський Союз та багато інших країн. Створення держави Ізраїль в самому серці арабської нації стало передумовою до масштабного конфлікту, оскільки одразу були організовані та приведені в дію військові операції. Збройні сили Палестини ввечері 14 травня напали на Ізраїль і захопили колонію «Адунжур» на міжнародній прикордонній лінії між Єгиптом та Палестиною [18, с. 129–132]. У свою чергу єгипетська армія залучила своїх бійців у кількості 5 тис. осіб, щоб навести порядок у прикордонних регіонах у секторі Газа. Результатом цієї війни стало підписання угоди про перемир'я між арабами та Ізраїлем, відомої як «Родос». У квітні 1949 року в представленому Сполученими Штатами Америки тексті угоди було зазначено про збереження єгипетського контролю над сектором Газа, а на Західному березі ріки Йордань територія мала бути взята під контроль Йорданією та Ізраїлем. Варто нагадати, що решта арабської землі, захопленої після проголошення держави Ізраїль, залишалася за ним. Війна від самого початку була приречена на поразку арабських армій, оскільки Єгипет програвав Ізраїлю у військовій могутності [10, с. 144].

Від тих пір Єгипет і арабські держави намагаються компенсувати втрачене у цій війні, або, принаймні, попередити спроби Ізраїлю зайняти нові райони. Саме це і зміцнило союз арабських країн, зокрема, таких як Єгипет і Сирія. Останньою надією арабських країн була політична і військова підтримка з боку Радянського Союзу. Та насправді сталося те, що давно очікувалося. Ізраїль 05 червня 1967 року порушив перемир’я та пішов війною проти арабських держав. Ізраїль окупував частину Єгипту, а саме Синайський півострів, сирійські Голанські висоти і решту палестинської території протягом 6 днів. Таке прискорення воєнних дій було продемонстровано вперше в історії людства. Тяжке становище арабських держав – Єгипту, Сирії, Йорданії та Палестини – призвело до втрати їх військового та політичного авторитету, дозволивши таким чином подальше загарбання арабських територій ізраїльськими військами [179, с. 1087]. У ході цієї війни Абдель Насер зустрівся зі своїм народом та написав заяву, в якій попросив звільнити його від займаної посади. Однак, вона була відхилена, після чого він звернувся до єгипетського керівництва з пропозицією почати побудову сильної єгипетської армії, здатної відновити окуповані території за допомогою військової підтримки Радянського Союзу, який надав військових експертів, обладнання та зброю не тільки Єгипту, а й Сирії.

Єгипетські лідери надавали свою підтримку анти-ізраїльським і палестинським організаціям, забезпечуючи їх коштами і зброєю, бажаючи таким чином повернути окуповані арабські території. Єгипетське керівництво в епоху правління Насера не шкодувало військової сили на відновлення єгипетських земель і конфронтацію з Ізраїлем. Це стало очевидно після виснажливої війни при Висма, в яку був втягнений весь Єгипет уздовж кордонів на Синайському півострові. Після смерті Г. А. Насера у 1970 році його наступником став Анвар Садат, який мав на меті довести до кінця стратегію попередника. 

Єгипетське керівництво було впевнене, що для повернення власних територій буде достатньо розпочати невелику війну на будь-якій території. На перший погляд це здавалося просто, але новий єгипетський президент А. Садат вважав, що просування мирного процесу на Близькому Сході дозволить краще вплинути на політичну ситуацію, оскільки питання про війну знаходиться у руках Радянського Союзу та Сполучених Штатів Америки. Він вважав, що протистояння між двома великими лідерами дозволить знайти вихід із ситуації між Ізраїлем та Єгиптом і спробував скористатися підтримкою Радянського Союзу на рівні експертів та запровадити спільні військові навчання на власній території, щоб спробувати побудувати сильну армію, здатну подолати будь-яку війну.
А. Садат, з одного боку, постійно вибудовував нові військові плани, а з іншого – спробував кілька разів зв'язатися з керівництвом США, оскільки був впевнений, що Сполучені Штати несерйозно віднеслися до вирішення питань на Близькому Сході. Зрештою він звернувся до радянських генералів та експертів у Єгипті з питанням про можливість розв’язання війни як засобу, що мав привернути увагу світової громадськості до проблем Близького Сходу. Насамперед для того, щоб чинити тиск на американців у питанні збереження миру між Єгиптом і арабськими країнами [17].

06 жовтня 1973 року єгипетські війська почали військову операцію, щоб повернути Синайський півострів, який вони втратили шість років тому. Частина сирійських військ прокотилася по Голанських висотах. Війна тривала 19 днів, але перетворилася на великий шок для Близького Сходу. Єгипетська армія була слабкою як у військовому, так і в моральному відношеннях, але те, що Єгипет кинув виклик непереможній армії, саме по собі було знаковою подією. Згодом ізраїльська армія оточила єгипетські сили на Синаї й посилила свої позиції на переговорах, маючи на меті спонукати єгипетське керівництво на зняття облоги. Пізніше втрутилися і США, які намагалися дипломатичними зусиллями врегулювати суперечки між Єгиптом та Ізраїлем та відновити їх відносини, які були перервані з 1967 року. Перші кроки були зроблені на політичній зустрічі між арабами та Ізраїлем у грудні 1973 року, яка проходила в Женеві у присутності міністрів закордонних справ Єгипту, Йорданії, Ізраїлю, Сирії та держсекретаря США Генрі Кіссінджера [208].

У 1974 році почалися переговори між Єгиптом і Ізраїлем, які мали на меті розв’язати проблему після першого зіткнення. На наступних зустрічах у Женеві у 1975 році було підписано угоду про розподіл територій, яка передбачала: вихід Ізраїлю з Синаю через Акабську затоку; встановлення ізоляційного сектору в евакуйованих областях під контролем Організації Об’єднаних Націй; передачу Єгипту області, яка була раніше буферною зоною; відсторонення Ізраїлю від нафтових родовищ в Абу-Рудеіс–Рас Сидр. Було також вирішено відкрити Суецький канал для руху вантажних суден, здійснення контролю яких будуть проводити ізраїльські військові кораблі. Разом з цим зростала роль попереднього рішення США щодо перетину території згідно Конвенції, яка тепер вважалася важливим кроком на шляху до реєстрації угоди між сторонами [172, с. 254].

Виходячи з вищезазначеного, можна сказати, що завдяки війні 1973 року вдалося домогтися деяких військових перемог на користь Єгипту та Сирії, але втручання США дозволило збільшити політичні й військові переваги на користь Ізраїлю. Жорстка дипломатія, яка здійснювалася на чолі з Генрі Кіссінджером для створення двосторонніх угод, забезпечила Ізраїлю частину півострова Синай і Голанські висоти. У той момент вдалося уникнути переговорів з найскладніших питань, у тому числі про долю палестинців, оскільки Сполучені Штати прагнули всеосяжного врегулювання, щоб покласти край арабо-ізраїльському конфлікту.

Після того, як Садат залишився на своїй посаді, відбулося завершення мирного врегулювання, що змусило Ізраїль відмовитися від єгипетської території за допомогою різноманітних ініціатив та політичних рішень. Варто також зазначити, що відбулися зміни і в ізраїльській політиці, коли у травні 1977 року прем’єр-міністром Ізраїлю став Менахем Бегін. Відбулися політичні зрушення на внутрішньому і міжнародному рівнях та підвищився рівень влади екстремістської партії Лікуд. Починаючи від 1978 року єгипетське керівництво охопило розчарування, особливо після того, як Бегін відмовився від усіх переговорів з арабами, що означало повторне зіткнення та розірвання попередніх угод. 
Для того, щоб виконати всеосяжне врегулювання та зблизити арабський та ізраїльський народи, США вирішили провести спільну нараду, яка мала вирішити конфлікт у даному регіоні. Вона мала пройти в Женеві, а президент США Дж. Картер закликав Бегіна до зміни поглядів на ситуацію та початку скликання мирної конференції між конфліктуючими сторонами [207]. Садат висловив думку, що безпосередній діалог з Ізраїлем не принесе результатів. На міжнародній конференції в Женеві його відсторонили від переговорів і вони перетворилися на прямий діалог з Ізраїлем. Садат відкрив свій намір відвідати Ізраїль, але він був відхилений і надалі вже ніхто не реагував на його заяви. 09 листопада 1977 року Садат виступив перед єгиптянами і арабами на єгипетських Народних Зборах з промовою, в якій сказав: «Ізраїль буде здивований, коли почує, що я говорив перед вами про готовність йти до них у їхні власні будинки, в сам Кнесет задля переговорів». Це було метою Садата, оскільки прямий контакт між Єгиптом та Ізраїлем виправдовував його прагнення зламати психологічний бар’єр між євреями і арабами та поліпшити єгипетські економічні умови, особливо після війни [73].

За допомогою румунського президента Н. Чаушеску, який допоміг організувати візит, Бегін офіційно запросив Садата відвідати Ізраїль, де його та єгипетське керівництво досить добре привітали, оскільки Ізраїль шукав будь-який спосіб, щоб припинити політичну та економічну ізоляцію з боку арабських країн. Садат прибув до Єрусалиму 19 листопада 1977 року для виступу в ізраїльському парламенті. Він висловив про свою готовність провести всеосяжне мирне врегулювання з Ізраїлем, а ізраїльське керівництво, в свою чергу, вирішило, що візит змінив геополітичні реалії на Близькому Сході в цілому. Отже, можна сказати, що таким чином було зроблено ще один крок на шляху до миру між Ізраїлем та арабським світом, який встановлював новий регіональний порядок політичних відносин у регіоні.

Що стосується єгипетського питання, Садат не зміг домовитися з Ізраїлем, оскільки виникли великі розбіжності між сторонами. Такий хід подій змусив єгипетський народ відчути власну незначимість у даній ситуації в порівнянні з арабським світом, після чого він відмовився визнати існування Ізраїлю. Варто також зазначити, що Садат вирушив до Єрусалима без будь-якої військової чи політичної підтримки, оскільки, навіть маючи досить сильну армію, Єгипет все одно не зміг би подолати Ізраїль. Він також не залучився підтримкою арабського світу, а Рада, в свою чергу, не прийняла його пропозицій. Цим вчасно скористався Ізраїль, який попередньо запланував не приймати оголошені умови та відсторонив Садата від переговорів.

Садат не отримав позитивних результатів від візиту в Єрусалим, а лише підвищив ізраїльську войовничість. Він відвідав багато конференцій і зустрічей, щоб відновити діалог та заклав початок багатьох проектів для врегулювання відносин між Ізраїлем і Єгиптом. В основному це стосувалося підготовчої конференції в Каїрі у грудні 1977 року, на яку Садат спробував запросити Сирію, Йорданію і Організацію звільнення Палестини. Однак, ці країни відхилили запрошення та ініціативу мирного врегулювання відносин з Ізраїлем з власних міркувань. Садату не залишалося нічого іншого, як представляти лише себе на Каїрській конференції. Для того, щоб приховати таємні переговори, які відбулися між двома сторонами на рівні міністрів під егідою США, Сполучені Штати продовжували підтримувати всі конференції і засідання, що передували конференції в Кемп-Девіді.
Ігнорування арабами Садата дало йому можливість грати так, як йому заманеться. Він став першим і останнім лідером, хто самостійно намагався залагодити конфлікт. Єгипетський лідер знав заздалегідь, що арабські країни не будуть присутніми на засіданні консультативної мирної конференції, оскільки вони відмовилися відвідати Єрусалим від самого початку. Він вирішив взяти на себе відповідальність за арабські держави і виправдати сепаратний мирний договір з Ізраїлем. Однак, останній мав дещо іншу мету, яка вимагала врегулювання конфлікту з Єгиптом, що стало однією з умов для завершення переговорів [180]. Садат дійшов остаточного рішення, що ці переговори дуже слабкі та не мають ніякої сили, щоб змусити Ізраїль відмовитися від власної войовничої позиції. Садат відмовився від допомоги Радянського Союзу, хоча він був найбільшим конкурентом Сполучених Штатів Америки. Також він більше не погоджував нічого з арабськими країнами на переговорах, оскільки підтримки з їхнього боку ніколи не було. Такі дії дозволили президенту Ізраїлю силою нав'язувати свої умови в будь-якому проекті з урегулювання, що відповідно засвідчило низький авторитет президента Єгипту.

Стратегічною необхідністю для Америки, на думку Дж. Картера, був повний контроль над регіоном Перської затоки, оскільки це мало сприяти всім іншим інтересам США, а також дозволити позбутися арабських визвольних рухів. Оскільки радянський вплив у цьому районі більше не мав значних переваг, а переговори Садата не мали ваги, було вирішено організувати необхідні міжнародні та регіональні умови в регіоні. Картер запросив Садата і Бегіна провести свої засідання у Вашингтоні і спробувати досягти угоди між двома сторонами. Для цього Картер надіслав дружнє рукописне запрошення Садату і Бегіну у серпні 1978 року, згідно якого їх було запрошено на конференцію в Кемп-Девід, що тривала тринадцять днів у форматі конфіденційного засідання, визначеного в резолюції 242 Ради національної безпеки для здійснення переговорів задля забезпечення всіх умов та принципів.

Ці переговори пройшли досить складно, особливо враховуючи ізраїльський екстремізм, який його керівництво свідомо використовувало, беручи до уваги той факт, що Садат не міг скасувати попередні договори з Ізраїлем. Однак, його керівництво не використало весь свій стиль шантажу до кінця, тому що Ізраїль втратив підтримку більшості арабських та ісламських країн, а Радянський Союз в ході переговорів з ізраїльською стороною не зміг отримати бажане. Проте, відмова Ізраїлю розв’язати палестинську проблему в ході мирних переговорів, а також підвищення градусу непримиренності змусили Садата залишити зустріч. Коли Президенту США стало відомо про те, що не відбулося жодного рішення на зустрічі, Картер пригрозив, що єгипетсько-американські відносини скоротяться у повному обсязі в разі припинення переговорів. Одразу після цього Садат прибув до Єгипту та заявив, що він погоджується продовжити і завершити те, що було розпочато для досягнення угод [217].

Після цього делегацією США було складено сумарно всі ізраїльські позиції, а сам проект був обмежений єдиним рішенням між Єгиптом та Ізраїлем. Згідно останнього, за Ізраїлем зберігався суверенітет над Західним берегом ріки Йордань та Єрусалимом, а бездіяльність сирійської влади відносно Голанських висот змусила міністра закордонних справ Єгипту відмовитися від проекту і віддати його в повне розпорядження Садата. У результаті Єгипет зробив досить великі поступки, а переговори у Кемп-Девіді між двома сторонами не стали юридичними угодами, враховуючи зміст та час, оскільки вони були підписані в Білому домі. Фактично було підписано дві угоди.

Перша угода: Про рамки мирного договору для досягнення миру на основі резолюцій 242 і 338 Ради Безпеки ООН та систему закріплення принципу самоврядування на Західному березі й у секторі Газа, а також платіжні механізми під час перехідного періоду. Що стосується єгипетської та ізраїльської сторін у тексті угоди було зафіксовано наступне:

1. Єгипет і Ізраїль зобов’язуються не вдаватися до військової сили для врегулювання суперечок, будь-який спір має бути врегульований мирними засобами відповідно до положень статті 33 Статуту Організації Об'єднаних Націй.

2. Сторони погоджуються протягом 3-х місяців сумлінно вести переговори з метою ухвалення мирного договору. 

3. Сторони мають вивчити можливості економічного розвитку в рамках остаточної мирної угоди, спрямовані на взаємну співпрацю.

4. Рада Безпеки Організації Об’єднаних Націй просить ратифікувати мирні договори та переконатися, що в положеннях немає жодних порушень.

Друга угода: Підписання мирного договору між Єгиптом та Ізраїлем, згідно якого обидві сторони домовилися про наступне:

1. Єгипет буде здійснювати свій суверенітет над регіоном відповідно до кордону, визначеного на міжнародному рівні між Єгиптом і Палестиною.

2. Виведення ізраїльських збройних сил із Синайського півострова за період від 3-х до 9-ти місяців з моменту підписання угоди.

3. Вільний прохід ізраїльських суден через Перську затоку та Суецький канал.

4. Військові сили армії і єгипетських прикордонників мають бути розміщені на Синаї між двома сторонами кордону і повинні забезпечити вільне пересування військ ООН для здійснення поліцейських обов’язків та нагляду за транзитом у протоці.

Після підписання миру встановилися нормальні відносини між Єгиптом та Ізраїлем, у тому числі повне визнання дипломатичних, економічних і культурних відносин. Закінчився економічний бойкот та було знято обмеження на вільне пересування товарів і людей, а громадяни обох країн опинилися під захистом чинного законодавства відповідно до їх громадянства [112].

Таким чином, можна заробити висновок, що Дж. Картер перебував у Кемп-Девіді з метою вирішення конфлікту між двома сторонами. Для цього було потрібно лише підписати мирну угоду. М. Бегін був сильною стороною на переговорах, оскільки непримиренно і наполегливо відстоював власні позиції. Щоб забезпечити собі безпрограшний варіант, Картер скинув весь тягар проблеми на А. Садата, таким чином забезпечивши врегулювання конфлікту мирним шляхом. Такі дії вказують на нейтральну роль Картера у цій грі, а весь американський проект в Кемп-Девіді був створений відповідно до ізраїльських забаганок. Не здійснювався жоден тиск на Бегіна, а навпаки, чинився тиск на Садата.

Відповідно до угоди в Кемп-Девіді, потрібно було враховувати найменші деталі, щоб досягти виваженого рішення. Американські представники після декількох зібрань здійснили ряд візитів до Єгипту та Ізраїлю. Для того, щоб сформулювати модель урегулювання політичної ситуації між ізраїльтянами та єгиптянами, було створено проект, затверджений Конгресом США.

26 березня 1979 року відбулося підписання ізраїльсько-єгипетського мирного договору на північній галявині Білого дому. Відповідно, після вступу його в дію мав утвердитися постійний і справедливий мир на Близькому Сході у відповідності з конвенціями 242 і 338, Статутом Організації Об’єднаних Націй та міжнародним правом:

Стаття 1. Закінчити стан війни і розпочати мирне співіснування після виведення Ізраїлем своїх військ із Синайського півострова за межі міжнародного кордону, щоб встановити нормальні відносини між двома сторонами.

Стаття 2. Відновити порушений міжнародний кордон між Єгиптом і Ізраїлем та забезпечити виконання протоколу про деталі відносин між двома сторонами і обмінятися послами протягом одного місяця після завершення першого етапу виведення військ із Синаю.

Стаття 3. Зобов’язати кожну сторону утримуватися від організації, підбурювання або загроз у будь-якій формі проти одне одного та зупинити економічний бойкот.

Стаття 4. Згідно протоколу Організації Об’єднаних Націй забезпечити гідне життя людей в буферних зонах і вивести війська, що підтверджено п’ятьма голосами постійних членів Ради Безпеки ООН.

Стаття 5. Задовольнити потребу вільного проходу ізраїльських суден і вантажів через Суецький канал, протоку Тиран і затоку Акаба в міжнародних водах.

Стаття 6. Даний договір є можливістю для обміну ратифікаційними грамотами відносно Синаю та повністю замінює угоду 1975 року [13].

Як і в будь-якому мирному договорі, між країнами є переможці та переможені. Тож, досліджуючи єгипетсько-ізраїльську ситуацію, можна виявити як позитивні, так і негативні результати зазначеного договору. До позитивних результатів слід віднести наступні.

1. Припинення війни, в якій загинуло майже 8000 єгипетських та 2700 ізраїльських людей. Після договору 1979 року Ізраїль залишив весь Синай і з тих пір дотримується «холодного миру» між двома країнами.

2. Єгипет та Ізраїль отримали значну допомогу від США. Згідно даних американського науково-дослідницького центру «Конгрес», починаючи від 1979 року Єгипет отримав 69 млрд доларів, Ізраїль – 98 млрд доларів. 

3. Після встановлення миру Єгипет почав продавати великі обсяги нафти в Ізраїль. До 1995 року ці продажі склали близько третини імпорту ізраїльського палива. Обидві країни підписали угоду щодо постачання природного газу у 2005 році. У результаті Єгипет став забезпечувати до 40 відсотків газових потреб Ізраїлю.
4. Сполучені Штати Америки набули статусу вирішального дипломатичного гравця в регіоні завдяки їхній ролі як мирного посередника та налагодженню більш тісних відносин з Ізраїлем та Єгиптом. Крім того, вони зміцнили власні позиції і стабілізуючу роль у регіоні завдяки конфлікту між Ізраїлем і Палестинською автономією.
Поряд з цим, залишилось багато невирішених проблем, які стосуються арабських та єгипетських інтересів.

1. Ізраїлю від 1979 року так і не вдалося подолати психологічний бар’єр у соціальному, політичному і культурному співробітництві з Єгиптом. Залишається ще багато невирішених між двома країнами питань, зокрема, про суд над військовими злочинцями з ізраїльської армії, обвинувачених у вбивстві в’язнів єгипетської армії під час Війни Судного дня. Єгипет поновив свою вимогу розглянути це питання у 2003 році, але зазнав провалу після підписання Ізраїлем договору про нерозповсюдження ядерної зброї.

2. Після 1979 року спостерігається ескалація арабо-сіоністського конфлікту. Офіційне визнання Єгиптом держави Ізраїль стало катастрофою для арабського націоналізму, чинником значного загострення палестинського питання й зумовило визнання Організації Визволення Палестини арабським світом.

3. Арабський і мусульманський світ відвернувся від Єгипту, внаслідок чого штаб Ліги арабських держав перемістився з Каїру до Тунісу, а сам бойкот тривав цілих дев’ять років, аж поки відносини не налагодилися 08 листопада 1987 року.

4. Відбулася передбачувана для світу мілітаризація Ізраїлю. Зараз вона досягла значних обсягів, а ізраїльська військова техніка стала однією з найпривабливіших. Станом на 2007 рік Ізраїль став четвертою країною в світі за експортом зброї.

5. Ситуація, яка склалася з Єгиптом, паралізувала опір та підірвала договір, який палестинці будували протягом декількох років.

Таким чином, Кемп-Девідські угоди, попри всю їх суперечливість, можна розглядати як класичний зразок досягнення компромісу в складній суспільно-політичній ситуації.

Що стосується дослідження сучасної сирійської кризи, то для її поглибленого осмислення насамперед варто висвітлити міжнародні позиції зацікавлених країн, Європейського Союзу та Організації Об’єднаних Націй. Розкриття специфіки участі регіональних гравців у сирійському конфлікті – Туреччини, Ірану, Лівану, Іраку – дозволить з’ясувати чинники і характер деструктивних дій Російської Федерації щодо підтримки режиму Б. Асада, а також плюралістичні підходи Сполучених Штатів Америки і Європейського Союзу та намагання ООН, спрямовані на врегулювання конфлікту.

Сирійська криза бере свій початок від 2011 року. Можна припустити, що вона не є наперед визначеною точкою зіткнення регіональних і міжнародних систем. Це скоріше «тріщина», яка утворилася в результаті встановлених сирійським режимом за останні десятиліття нормативно-правових положень і політичних директив, які не забезпечили правильний поділ влади і не відповідали загальноприйнятим політичним нормам. Діючий режим власними силами прагнув відновити владу, відмовляючи арабському світові у врегулюванні проблеми шляхом використання їхніх ініціатив та місії спостерігачів. Відсутність регіональних міжнародних мирних ініціатив у вирішенні сирійського конфлікту, а також незначні зусилля Організації Об’єднаних Націй щодо припинення насильства є основними чинниками, які перешкоджають швидкому вирішенню проблем сирійської кризи, беручи до уваги наявні амбіції і міжнародні інтереси. Ситуацію в Сирії неможливо порівняти з локальними конфліктами. Її резонанс відчутний від Ірану до Лівану, зважаючи на велику кількість спостерігачів і послідовників, а також розробку сценаріїв щодо пошуку політичного компромісу задля врегулювання зазначеної кризи. Виходячи з цього, варто з’ясувати ключові регіональні й міжнародні позиції.
Туреччина. Позиція турецького уряду щодо Сирії значною мірою відрізняється від позицій інших країн. Починаючи з того моменту, коли сирійці вийшли на вулиці, вимагаючи свободи, гідності та демократії, Туреччина підтримала їхні вимоги. Перед усім цим, сирійсько-турецькі відносини були дуже обмеженими. Спільним інтересом був лише значний обсяг торговельного обміну між двома країнами. Сирія намагалася допомогти Туреччині вийти на ринок арабських суспільств і відкрити двері для її подальшого впливу на арабські країни. Чому ж тоді Туреччина пожертвувала цими досягненнями, схилившись до підтримки повстанців? Звичайно, можна сказати, що демократія в Туреччині орієнтована на підтримку боротьби сирійського народу за справедливість. Однак, загальновідомо, що основою міжнародних відносин є інтереси. У цьому контексті можна стверджувати, що Туреччина шукає життєвого простору для демократичних інтересів, щоб тиснути на Європейський Союз з метою досягнення в ньому членства. До того ж, зі збільшенням темпів кризи в Сирії збільшилася і кількість сирійських біженців, зокрема, на території Туреччини. Її населення стверджує, що державне втручання турецького уряду зобов’язане покласти край кризі, навіть якщо доведеться забезпечити військову підтримку.
Турецька військова інтервенція в Сирії вимагає легального міжнародного політичного прикриття, а також прийняття відповідних рішень турецьким парламентом. З огляду на російську і китайську позиції в Раді Безпеки ООН, таке забезпечення неможливе в осяжному майбутньому. Що стосується питання про можливість досягнення парламентської підтримки, то вона теж залишається під питанням.
Іран. Характеризуючи офіційну позицію Ірану по відношенню до кризи в Сирії, можна спостерігати, що з моменту початку акції протесту та революції ця країна повністю підтримувала сирійський режим як у підході до внутрішньої, так і до зовнішньої політики. Однак, потураючи сирійському режиму в непримиренності, Іран усвідомлює можливість падіння сирійського союзника, що буде мати дуже серйозні наслідки для іранського регіону, оскільки Сирія є найбільш важливою точкою дотику між Іраном, Хезболла і Хамас. Це означає, що Іран втратить не лише всі договори з Сирією, а й можливість використовувати інші важливі документи, тиск яких застосовується час від часу в реалізації регіональних проектів, а також у маневруванні між Заходом і США з ядерного досьє. За попередніми даними, можна сказати, що Іран, як і раніше, буде зацікавлений в абсолютній підтримці сирійського режиму.
Ліван. Ця країна є однією з найбільш постраждалих від сирійської кризи в регіоні. Події в Сирії відображаються на Лівані як у плані безпеки, так і в політичному, економічному та соціальному плані, враховуючи історичні відносини між двома країнами. З моменту здобуття незалежності Лівану від французького протекторату Сирія відмовляється визнати його незалежність, хоча завжди намагалася бути сильною, щоб брати участь у ліванській грі. Вона підтримує громадянську війну в Лівані та за її межами, впливаючи таким чином на політичну і соціальну ситуацію. Це викликає гнів ліванських політиків і міжнародного співтовариства. З іншого боку, та території Лівану знаходиться велика кількість сирійських біженців, підрахувати кількість яких ліванський уряд не в змозі, не кажучи вже про надання їм допомоги. Зважаючи на широке розмаїття віросповідань і сект у Лівані, більшість з яких підтримують сирійський режим і його союзників, уряд Лівану оголосив сирійський конфлікт внутрішньою справою, закликаючи до примирення, щоб уникнути наслідків цієї кризи [189].
Залишається відкритим питання про те, чи в змозі Ліван уникнути втягнення у сирійський конфлікт, якщо останній триватиме в найближчі роки. Хоча нестабільні джерела в Лівані залишаються, він має багато стійких перспектив протягом сирійського конфлікту. Існують певні елементи і механізми для поглинання напруженості, які досі роблять його успішним у стримані кризи і уникненні краху та надають допомогу в управлінні ризиками. Потрібно також зважати на здатність країни підтримувати стабільність у короткостроковій перспективі, хоча серйозні довгострокові ризики залишаються. 
Ірак. Щодо кризи в Сирії Ірак дав менше підтримки для системи і не так вороже поставився до опозиції. Ірак посилює заходи безпеки на кордоні з Сирією, дозволяючи при цьому проходження іракських збройних груп на сирійську територію для участі в конфлікті з правлячим режимом. Іракська влада закриває кордон для сирійців, у тому числі біженців, підкреслюючи, що більшість сирійських біженців є курдами і знаходяться в північній частині Іраку. В контексті різних заходів дозволяється використовувати територію Іраку в повітряному просторі для проходження товарів, зброї і боєприпасів з Ірану і Північної Кореї. Більшість сирійсько-іракських кордонів слабо забезпечені військовими, а також пов’язані з Аль-Малікі та курдськими силами безпеки, які відповідають за контроль іракських провінцій, прилеглих до кордону з Сирією, що означає створення сприятливих умов для організації джихаду. Особливо це стало можливим після виведення американських військ і безпідставності обґрунтування їхньої присутності в Іраку. Але немає сумнівів, що процвітання цієї джихадистської організації та підвищення її ролі в Сирії залишить негативний відбиток на загалом стабільній іракській політичній сцені.
Російська Федерація. Позиція Росії щодо кризи в Сирії зводиться до підтримки сирійського режиму, незважаючи на арабський та міжнародний осуд щодо застосування ним репресій, які суперечать правилам та нормам людського життя. Росія зірвала реалізацію арабських планів та інтересів, спрямованих на вирішення сирійської кризи і досягнення деяких із вимог опозиції щодо засудження насильства. Росія постачає сирійському режиму зброю, всебічно підтримує сирійську армію, включаючи підготовку, оснащення, інформацію, захист. Росія пішла настільки далеко, наскільки це можливо для підтримки сирійського режиму, включаючи участь авіації і військово-морських сил [148].
Москва дала режиму Асада шанс для політичного маневру, мобілізації дипломатії. Спекулюючи сирійською кризою, вона прагне використовувати право вето щодо всіх проектів резолюцій, представлених країнами Заходу в Раді Безпеки, які намагатимуться засудити сирійський режим, а також матиме можливість стримувати вжиті заходи проти нього. Те, що робить Москва, означає запобігання падіння сирійського режиму, оскільки вона залишається єдиним союзником Росії в регіоні. Росії вдалося використати право вето в Раді Безпеки ООН на захист сирійського режиму в прийнятті рішення щодо організації міжнародної військової кампанії із захисту цивільного населення вздовж лінії розмежування з такими країнами як Боснія, Косово та Лівія, яка виникла внаслідок попередніх внутрішніх конфліктів, 
Таким чином, підтримка Росією режиму Асада є досить вагомою і буде тривати до тих пір, поки існують життєво важливі інтереси Росії у регіональній геополітиці або в процесі напружених стратегічних відносин зі Сполученими Штатами Америки та іншими західними країнами.
Сполучені Штати Америки. Позиція США відносно сирійської кризи зводиться до можливості говорити про вірогідність спонтанного політичного рішення і загрози додаткових дій. Заяви адміністрації США вимагають покласти край насильству і відкрити коридори для гуманітарної допомоги. Однак, вони відкривають двері лише для американського міністерства оборони, у тому числі нанесення військових ударів. Все це лише звужує можливості дипломатичного вирішення конфлікту.
Немає жодних сумнівів, що існує багато американських розрахунків та міркувань, пов’язаних зі ставленням до сирійської революції. Однак причини, пов’язані з фінансовою кризою в США, наближенням президентських виборів, змусили Вашингтон відступити [96]. Аналітики вважають, що підхід Вашингтона до сирійської кризи жодним чином не означає підтримання існуючого режиму. Для збільшення політичного та дипломатичного тиску на міжнародних і регіональних форумах США повинні відвести головну роль регіональним країнам – Туреччині і державам Перської затоки, а також підключити Лігу арабських держав і, найголовніше, заручитися підтримкою сирійської опозиції. На місці колишньої влади Вашингтон прагне бачити саме сирійську опозицію. Він закликав Туреччину прийняти передові позиції і відійти від ролі посередника в кризі [119].
Американська позиція сьогодні схиляється до можливості порозуміння з існуючою системою, прийнявши зміни її поведінки, зниження військового потенціалу та залучення регіональної й міжнародної політики Ірану. Проте, Сполучені Штати стикаються з іншою проблемою – як боротися з новим балансом сил у Сирії в разі падіння режиму Башара аль-Асада. Налічується понад 300 незалежних опозиційних груп, які здатні до координації або співробітництва. На додаток до цього майже чверть цих організацій чи збройних груп належать до Аль-Каїди і рухів джихадистів. Вашингтон також побоюється, що може виникнути ймовірність використання ісламістами великої кількості хімічної зброї, що знаходиться у розпорядженні режиму Асада.
Європейський Союз. Зважаючи на події, які відбуваються в Сирії, ЄС закликає до миру. З боку ЄС, починаючи від моніторингу ситуації, від самого початку гучно лунали заклики до стриманості, а потім засудження підбурювання до революції і підтримки сирійської опозиції. Європейський Союз простягнув руку великим державам, щоб вони втрутилися у внутрішні справи Сирії, як це раніше сталося в Лівії. Це співпало з початком підписання договору ЄС в Лісабоні щодо подолання сирійської кризи, а також про розвиток нової структури зовнішньої політики в Європейському Союзі. Лісабонський договір покликаний полегшити застосування зовнішньої політики Європейського Союзу більш послідовно, ефективно і дієво. Але виявляється, що реальність дуже відрізняється від дійсності, тому що Лісабонський договір робить процес зовнішньої політики ЄС зосередженим в руках «великої трійки», а саме Франції, Німеччини та Великої Британії.
Гуманітарна допомога частково сформувала відповідь Європейського Союзу щодо насильства в Сирії, яка стосується допомоги населенню країни, а також переміщеним особам і біженцям. Наступним кроком стало запровадження торгових і фінансових санкцій, які, безумовно, негативно впливають на окремих персонажів режиму Асада, хоча це не стало вирішальним чинником через обмежений розмір торгівлі та інвестицій між Сирією та Європейським Союзом. На політичному рівні Європейський Союз бере активну участь у Раді Безпеки ООН, підтримуючи друзів Сирії. Політика ЄС визнає, що ситуація в Сирії не викличе великого резонансу в середовищі європейської громадськості, за винятком відповідальності на гуманітарному рівні. Зі швидкими темпами ескалації кризи в Сирії у ЄС з’явилися нові політичні погляди і точки дотику до того, що визначається в політичній літературі як «глухий кут». На його горизонті виникають модернізовані уявлення, мета яких знайти безпечний вихід з нестабільного становища Сирії [72]. 
Організація Об’єднаних Націй. Роль ООН у сирійській кризі – винятково політична. Не зважаючи на те, що вирішення міжнародної проблеми є головним завданням у Раді Безпеки ООН, вона постійно перебуває під впливом міжнародного балансу сил, оскільки кожна з конфліктуючих сторін виявляє свої власні інтереси відносно існуючої ситуації. З тієї ж самої причини відхиляється будь-яке рішення за межами Організації Об’єднаних Націй. Звідси можна зробити висновок, що потрібно розвивати певні дії у напрямку пошуку відповіді на прохання Ліги арабських держав відправити миротворчі сили в Сирію. Організація Об’єднаних Націй в консультаціях з низкою країн обговорила можливість відправки міжнародних миротворців до Сирії. Такі кроки викликали багато проблем і труднощів, серед яких виділяються наступні. 
1. Можливість відправки міжнародних військ на сирійську територію становить собою значну проблему для Організації Об’єднаних Націй, оскільки вона не має додаткових резервів, що означає виведення частини власних військ, дислокованих по всьому світу для того, щоб забезпечити необхідні для підготовки та відправки у Сирію війська.
2. Мають місце значні розбіжності інтересів щодо втілення цієї пропозиції між сильними міжнародними сторонами. Росія заявила, що може швидко вирішити кризову ситуацію; Велика Британія, в свою чергу, оголосила, що вона має чітке бачення припинення конфлікту і здатна надати власний план дій; що стосується Китаю, то він утримався від чіткого висловлення своєї позиції.
3. Одним із найбільш важливих завдань, які стоять перед будь-якими міжнародними сторонами в цій ситуації, є проблема згоди головних сторін конфлікту і приймаючої країни. Все це є надзвичайно складно, оскільки сирійський режим наполегливо відмовляється від пропозиції відправки миротворців до Сирії в цілому, точно так, як це було раніше, і відхиляє прийняте Лігою арабських держав рішення, яке закликало Раду Безпеки направити міжнародні війська в Сирію. Саме це є головною перешкодою для реалізації даної угоди, оскільки відправка миротворчих сил в будь-якому разі потребуватиме співпраці з сирійським режимом.
Звідси, можемо сказати, що сирійська криза потребує негайного узгодження міжнародних і арабських зусиль на чолі з Організацією Об'єднаних Націй та організаціями з надання гуманітарної допомоги (Арабської організації Півмісяця, Комісії Червоного Хреста, Лікарів без кордонів) з тим, щоб збільшити надання допомоги постраждалим під час конфлікту. Необхідно забезпечити допомогу хоча б тимчасово, оскільки невідомо, коли буде прийнято узгоджене рішення, яке припинить цю кризу і покладе край стражданням сирійського народу. І не важливо, чи буде це одна зі сторін, чи міжнародне співтовариство, головне – домовитися про механізм вирішення проблеми.
Як висновок, варто зазначити наступне. Якби метою сирійської революції було бажання залишитись без підключення міжнародних та регіональних заходів, то криза була б вирішена на користь сирійського народу як це було наприкінці 2011 року. Але через важливість геополітичного положення Сирії, глобалізацію конфлікту із-за участі російських військ виникла тривала криза, яка збільшує кількість людських жертв та мігрантів. Лише очевидно, російсько-китайська підтримка іранської влади грошима та зброєю є основним чинником, що поглиблює кризу в регіоні.
2.2 Досвід держав Європейського Союзу в застосуванні політичних компромісів
Політичний компроміс, як дієвий спосіб врегулювання політичного конфлікту, можливий лише в демократичних суспільствах. У цьому контексті А. Кармін зазначає: «В суспільстві зі стійкими демократичними традиціями право – це закріплені в суспільній свідомості, підтримані авторитетом суспільства правила, що гарантують свободу у виконанні визначених дій, у задоволенні визначених потреб» [86, с. 219]. В сучасних демократіях «правила гри» є відображенням пануючих у суспільстві зразків поведінки в тій чи іншій політичній ситуації. Вони засвідчують наявність дискурсу в політичній системі, а також конституюють сам процес розгортання конфліктів, роблячи можливим якщо не їхню повну ліквідацію, то хоча б вирішення чи врегулювання. 

Залежно від результату традиційно виокремлюють конфлікти з нульовою, ненульовою та від’ємною сумою [99, с. 33–34]. Перші мають наслідком виграш однієї й програш іншої сторони. Другі є прикладом задоволення інтересів усіх учасників. А треті демонструють програш як однієї, так й іншої сторони. В загальному контексті можна сказати, що результат перших пояснюється явищем капітуляції. Конфлікти з ненульовою сумою є прикладом консенсусу. А відповідно останні мають наслідком взаємне знищення (необов’язково фізичне) сторін. Але якщо розглядати дану типологію крізь призму вище зазначеного розуміння політичного компромісу, можна сказати, що нульова, ненульова та від’ємна сума можуть бути його результатами. Але якщо говорити про політичну практику держав Європейського Союзу, то варто зазначити, що перш за все при виборі того чи іншого механізму застосування політичного компромісу, сторони керуються саме можливістю вигоди для всіх сторін. Але мається на увазі не загальне задоволення інтересів та вимог кожного учасника конфлікту, а вироблення домовленостей, які будуть прийнятними для всіх у процесі здійснення поступок. Саме на цій основі втілюються механізми застосування політичного компромісу під час врегулювання внутрідержавних конфліктів у Європейському Союзі.

Слід зазначити, що конфлікти цінностей та ідентичності є характерними для авторитарних та перехідних суспільств, оскільки їхні політичні системи прагнуть до монізму (перші) або мають аморфний та невизначений характер (другі) [41, с. 13]. Демократіям притаманні конфлікти інтересів, оскільки за умов політичного плюралізму та чіткої налаштованості політичних інститутів суперечки виникають виключно з питань здійснення влади, а не її поділу. Слід зазначити, що дане твердження відображає загальну практику, але його не варто абсолютизувати. Справа в тому, що й держави Європейського Союзу не убезпечені від виникнення конфліктів цінностей та ідентичності. Але, на відміну від авторитарних чи перехідних суспільств, їх врегулювання відбувається на основі політичного компромісу.

Європейська практика знає декілька різновидів політичних конфліктів. Почнемо розгляд з конфлікту цінностей між існуючою владою та суспільними силами. Як приклад, слід навести ставлення словацького соціуму до питання щодо легалізації одностатевих шлюбів. У червні 2014 року парламент республіки вніс зміни до конституції, що стосувалися визначення подружжя, як такого, що складається з чоловіка та жінки. Згодом було оголошено проведення референдуму за народною ініціативою, який, як вважається, був спрямований на закріплення вище зазначеного рішення. Опитування відбулося 07 лютого 2015 року. На розгляд виборців виносилися 3 питання: 1) Чи погоджуєтеся Ви, що лише зв’язок між одним чоловіком та однією жінкою може називатися шлюбом?; 2) Чи погоджуєтеся Ви, що одностатеві подружжя чи групи не можуть усиновлювати та виховувати дітей?; 3) Чи погоджуєтеся Ви, що школи не можуть вимагати від дітей брати участь в освіті, що стосується сексуальної поведінки чи евтаназії, якщо діти чи їх батьки не погоджуються? [216]. Всі вони були схвалені більш ніж 90 % виборців, що взяли участь у референдумі. Але він не був визнаний таким, що відбувся, оскільки явка склала лише 21,41 % від потрібних 50 % + 1 [216]. На перший погляд у даній політичній ситуації не вбачається компромісу, оскільки підписи для проголошення референдуму збирала організація «Альянс за сім’ю» за підтримки католицької церкви, а запитання мали негативний характер. Тобто в такому випадку ініціаторами проведення опитування стали симпатики діючої влади. Але якщо звернути увагу на реакцію деяких верств суспільства щодо референдуму, то можна зробити висновок, що до його оголошення конфлікт як такий дійсно існував, але перебував на латентній стадії. Власне невизнання опитування таким, що відбулося, і є прикладом політичного компромісу. Його наслідком стало те, що зміни в конституції збереглися, але вони не отримали народної легітимації. Водночас прихильники одностатевих шлюбів змогли успішно бойкотувати референдум, але не домоглися забезпечення для себе виняткових прав. Таким чином, відбулося встановлення статус-кво, оскільки сторони не реалізували своїх головних інтересів і повернулися до ситуації, що передувала опитуванню.

Наступним є конфлікт інтересів між існуючою владою та суспільними силами. У даному випадку слід розглянути конституційний референдум у Люксембурзі, що відбувся 07 червня 2015 року. Всього було винесено три питання: 1) Ви схвалюєте ідею, що народ Люксембургу від 16 до 18 повинен мати право добровільно реєструватися у списках виборців, щоб брати участь в якості виборця під час виборів до Палати депутатів, європейських виборів, муніципальних виборів та референдумах?; 2) Ви схвалюєте ідею, що жителі без люксембурзького громадянства повинні мати право добровільно реєструватися у списках виборців, щоб брати участь у якості виборців під час виборів до Палати депутатів, за двох умов, що вони проживають в Люксембурзі принаймні 10 років і раніше брали участь в європейських та муніципальних виборах у Люксембурзі?; 3) Ви схвалюєте ідею про обмеження в десять років максимального періоду коли хто-небудь може безперервно бути частиною уряду (кабінету)? [211]. При явці 87 % виборці відхилили всі запропоновані питання. У даному випадку конфлікт базується виключно навколо першого з них, оскільки зміна вікового цензу в сторону його зменшення може мати значні наслідки. Варто зазначити, що прем’єр-міністр Люксембургу Ксавьє Беттель закликав проголосувати «за». Фактично, конфлікт полягав у прагненні чинної влади розширити свій електорат за рахунок зменшення вікового цензу. Відповідно опозиційні сили і (як виявилося) значна частина суспільства не були зацікавлені в цих змінах. Таким чином, компроміс у даній ситуації полягає в тому, що уряд не втілив таке рішення через парламент, а виніс його на референдум. Варто наголосити, що він мав консультативний характер. 
Прикладом конфлікту ідентичності між існуючою владою та суспільними силами є конфлікт у Північній Ірландії. Він має довгу історію і полягає в протиборстві між урядом Великої Британії та північно-ірландськими іредентистами. Вважається, що кінцем даного конфлікту стала Белфастська угода, яка була підписана представниками Об’єднаного Королівства та Республіки Ірландія (як третьої сторони конфлікту, що виступала на боці іредентистів), а також визнана провідними політичними партіями Північної Ірландії. Фактично дане рішення є класичним прикладом політичного компромісу, оскільки сам конфлікт був оформленим, сторони визнавали себе як такими, мало місце однакове бачення існуючої проблеми та відбулася серія взаємних поступок. Також це підкреслюється тим, що конфлікт дійсно не був ліквідований, а перейшов у латентну стадію з наступними інституційними кризами. Варто вказати конкретні поступки, які були здійснені урядом Великої Британії та організаціями північно-ірландських іредентистів. Головною поступкою першого стало відновлення роботи Асамблеї Північної Ірландії – регіонального законодавчого органу. У свою чергу іредентисти зобов’язалися роззброїтися протягом двох років з дня проведення референдуму серед населення Північної Ірландії щодо даної угоди [220]. Варто зазначити, що він мав місце 23 травня 1998 року. 94 % виборців схвалили Белфастську угоду [221]. Таким чином, дану подію також слід віднести до політичного компромісу. Варто згадати й про такі пункти угоди як створення Виконавчого комітету (уряду Північної Ірландії), в якому порівну були представлені католики та протестанти, та Ради британських островів [220]. Відповідно, сторони брали на себе зобов’язання співпрацювати, що передбачає створення поля довіри між ними й у подальшому сприятиме підтриманню досягнутого компромісу. Лише, варто зазначити, що конфлікт ідентичності в даному випадку не зникає, оскільки північні ірландці не перестають себе вважати такими, але він дозволяє їм поступово інкорпоруватися у британську політичну систему.

Тепер варто перейти до розгляду конфліктів усередині існуючої влади. Прикладом конфлікту цінностей у даній сфері є урядова криза у Швеції, яка відбулася у 2014 році. Її природа пояснюється особливостями процесу формування Ради Міністрів даної держави. У Швеції можливе створення уряду меншості, що й сталося після парламентських виборів 2014 року, внаслідок яких найбільшу, але недостатню для самостійного формування уряду, кількість мандатів отримала Соціал-демократична партія на чолі зі Стефаном Льовеном. Праві партії не володіли достатньою кількістю місць для створення коаліції. Фактично, склалася ситуація, за якої коаліція була можлива лише за участі СДПШ. Тому тальман Риксдагу доручив її вище згаданому лідеру сформувати уряд меншості. У даному випадку слід розуміти, що такий кабінет не має достатньої підтримки в парламенті, а тому існує велика ймовірність блокування урядової законодавчої ініціативи. Власне це й сталося після внесення Радою Міністрів законопроекту про бюджет, який не відповідав ідеологічним уподобанням опозиційних сил. Відповідно, 03 грудня 2014 року Риксдаг Швеції відхилив його. Таким чином, прем’єр-міністр оголосив дострокові вибори до парламенту на 22 березня 2015 року. Варто зазначити, що цього й прагнули представники опозиційної політичної партії «Шведські демократи», оскільки вони розраховували збільшити своє представництво з метою введення в майбутньому обмежень на імміграцію [65]. Це підкреслює ціннісний характер внутрішньовладного конфлікту. Власне політичний компроміс відбувся після серії нападів на мечеті та синагоги на території Швеції наприкінці грудня. 27 числа цього ж місяця на спільній конференції лідерів п’яти парламентських партій було оголошено про ухвалення угоди. Відповідно до неї узгоджувалися питання щодо політичних розбіжностей та встановлювалося співробітництвo [219]. Це мало відображення у відмові від проведення дострокових виборів, що стало поступкою з боку уряду, та у прийнятті бюджету за підтримки опозиційних партій.

Конфлікт між частиною депутатів парламенту Греції від політичної партії «СІРІЗА» та урядом Алексіса Ципраса є прикладом конфлікту інтересів всередині влади. 14 серпня 2015 року законодавчий орган Греції підтримав план економічної допомоги з боку Європейського Союзу в обмін на реформи. Варто зазначити, що в ході голосування понад 40 депутатів від проурядової партії «СІРІЗА» не підтримали документ за ухвалення якого агітував прем’єр-міністр [202]. Таким чином, уряд втратив більшість й 20 серпня Алексіс Ципрас пішов у відставку. Внаслідок цього конфлікт загострився й 25 депутатів вище згаданої партії вийшли з її складу та утворили нове політичне об’єднання під назвою «Народна єдність». Відповідно, це дійсно призвело до втрати урядом більшості й президенту Греції після проведення декількох формальних процедур довелося достроково припинити повноваження парламенту й оголосити нові вибори до нього, які й відбулися 20 вересня 2015 року. За їх результатами партія Ципраса знову отримала перемогу та в коаліції з «Незалежними греками» сформувала новий уряд. Політичний компроміс полягає в тому, що внаслідок проведення виборів було досягнуто певну рівновагу між законодавчою та виконавчою гілками влади. Оскільки після голосування уряд Алексіса Ципраса фактично отримав легітимацію своєї політики, а депутати парламенту, надавши вотум довіри першому, визнали існуюче розташування політичних сил.

Останнім у межах даного розгляду є внутрішньовладний конфлікт ідентичності, прикладом якого є франко-фламандське протистояння в Бельгії. Воно також, як й іредентистський рух у Північній Ірландії, має глибоке історичне коріння. Але від 2007 року конфлікт почав поступово набирати свої оберти. Предметом суперечок став виборчий округ Брюссель-Халле-Вілворде. Його існування дозволяє на території Фламандського Брабанту (провінція Фландрії) формувати франкомовні муніципалітети й таким чином підривати її лінгвістичну єдність. Невирішеність даної проблеми призвела до відставки уряду Іва Летерма в квітні та позачергових виборів 13 червня 2010 року. Але після їх проведення питання не було зняте. Лише 15 вересня 2011 року виборчий округ Брюссель-Халле-Вілворде був ліквідований [214]. А шостого грудня вже новий уряд Еліо ді Рупо розпочав свою діяльність. Політичним компромісом стала підтримка франкомовними політиками ліквідації суперечливого округу в обмін на поступку з боку фламандського істеблішменту, а саме – створення коридору Брюссель-Валлонія шляхом приєднання до першого шести пільгово-французьких муніципалітетів. Дане рішення дозволило забезпечити нормальне функціонування не лише виконавчої влади, а й політичної системи Бельгії в цілому.

Таким чином, на прикладі досвіду врегулювання внутрідержавних конфліктів у таких країнах Європейського Союзу як Словаччина, Люксембург, Велика Британія, Швеція, Греція та Бельгія з’ясовано, що вибір того чи іншого способу досягнення політичного компромісу залежить від предмету самого конфлікту, а також від сфери його розгортання. Відповідно, можна виокремити такі механізми застосування політичного компромісу: проведення референдуму за народної ініціативи; проведення референдуму за урядової ініціативи; укладення угоди після серії переговорів; досягнення усних домовленостей; проведення позачергових виборів (парламентських, президентських, муніципальних); внесення змін до існуючих «правил гри» (як приклад, до виборчої системи).

Розглянувши приклади деяких внутрідержавних конфліктів у країнах Європейського Союзу, варто перейти до аналізу суперечок між ними. Тобто, мова йтиме про міжнародні конфлікти. 

Російський дослідник А. Нікітін зазначає те, що «під міжнародними конфліктами найчастіше розуміють, перш за все, війни у їхньому традиційному розумінні» [118, с. 234]. Такий погляд зосереджується виключно на одній, до того ж необов’язковій, стороні даного явища, оминаючи його інші виміри. Відповідно, цей підхід розглядає лише силові способи вирішення міжнародних конфліктів і тому відкидає можливість досягнення компромісу. Хоча, як засвідчує сучасна світова політична практика, має місце абсолютно зворотна ситуація, яка зумовлюється еволюцією традиційного розуміння міжнародного конфлікту як суто військової сутички між двома або декількома державами. Наприклад, на це вказує українська дослідниця М. Воротнюк, зазначаючи про видозміну більшості якісних параметрів міжнародних конфліктів з огляду на закінчення «холодної війни» та потужного впливу процесів глобалізації [33, с. 42]. Не дивлячись на те, що дослідниця також виходить виключно з військового трактування вище зазначеного явища, вона визнає еволюцію цілей, які можуть бути покладені в його основу. Тому це дозволяє говорити про реальність досягнення політичного компромісу навіть за умов військової сутички. Остання за сучасних умов набуває форм диверсій та війн низької інтенсивності, які спрямовані не на завоювання певної території, а можуть мати на меті здійснення тиску, вимагання поступок з конкретного зовнішньополітичного питання і т. ін. 

З’ясувавши факт того, що вирішення міжнародного конфлікту шляхом досягнення політичного компромісу є можливим, варто дати визначення вище зазначеному явищу. На думку українського дослідника Д. Шеренговського, міжнародний конфлікт – це тривалий стан активної чи пасивної боротьби двох чи декількох учасників міжнародних відносин стосовно реалізації своїх інтересів, які є несумісними з інтересами протилежної сторони [190, с. 103]. У даному визначенні вчений фактично охоплює як військові зіткнення, так і беззбройне протистояння. Також ним враховується можливість переведення міжнародного конфлікту в латентну стадію. Але водночас варто зазначити, що дослідник не бере до уваги можливість конфліктів цінностей та ідентичності, яких, на думку російського вченого А. Манойло, стає все більше в міжнародних відносинах [107, с. 89]. Відповідно, типологію, критерієм якої є предмет суперечки, доцільно використовувати і для аналізу конкретних прикладів зовнішньополітичних конфліктів держав Європейського Союзу та виявлення механізмів застосування політичного компромісу для їхнього вирішення. 

Представники школи врегулювання конфліктів, які взагалі не розглядають їх з точки зору силової політики, часто виходять з культурно-цивілізаційних особливостей учасників суперечки. Наприклад, на цій підставі раніше згаданий дослідник А. Манойло виокремлює чотири основні підходи до використання технологій інформаційно-психологічного впливу в сучасних міжнародних конфліктах: англо-саксонський; східноазійський; романо-германський; близькосхідний [107, с. 91].

Відповідно, у межах окресленої проблематики потрібно розглянути третю модель. В її основі лежить значний досвід конфліктного співіснування різних народів у рамках тісної Європи та історична культурно-релігійна традиція католицизму, яка доповнюється елементами більш пізнього європейського протестантизму [107, с. 91]. Тому слід розглядати конкретні приклади міжнародних суперечок за участю країн Європейського Союзу з огляду на вище зазначений підхід, оскільки це дозволить зрозуміти використання тих чи інших механізмів застосування політичного компромісу. Також слід наголосити на тому, що доречно буде звертатися до конфліктів, сторонами в яких є виключно держави-члени ЄС. В іншому випадку навряд чи можна буде вести мову про виявлення тих чи інших механізмів застосування політичного компромісу. Це пояснюється відмінностями в культурно-цивілізаційних установках суперників (за умов, якщо одна сторона належить до Європейського Союзу, а інша – ні), що й породжує асиметричний характер конфлікту, а отже – підриває можливості досягнення політичного компромісу, оскільки не виконуватиметься одна з раніше згаданих умов його реалізації, тобто, однакове бачення проблеми. 

Отже, використовуючи раніше зазначену типологію в основі якої покладений предметний критерій, варто почати з міжнародного конфлікту інтересів. Як уже зазначалося, даний тип суперечностей є найбільш типовим для демократичних держав. У міжнародному аспекті він може стосуватися практично будь-якої сфери взаємних відносин – від організації спільного виробництва до здійснення прикордонного контролю і т. ін. Проте, найбільш складними є територіальні суперечки, які мають місце між окремими країнами Європейського Союзу до цього часу. У даному контексті показовою є угода між Бельгією та Нідерландами, яка була підписана 28 листопада 2016 року. Нею фактично ліквідовувалася територіальна проблема, котра сформувалася протягом 60–80-х років ХХ ст. Вона полягає в тому, що під час проведення низки інженерних робіт на річці Маас, яка розділяє дві вище згадані держави, виникло декілька островів. Один з них перейшов під юрисдикцію Брюсселю, але останньому складно було його контролювати з огляду на важкодоступність із суходолу та потребу отримання спеціального дозволу Нідерландів. Наслідком цього стало перетворення острову на базу контрабандистів, які переховувалися від бельгійського правосуддя. Відповідно, Амстердам пішов Брюсселю на зустріч, оскільки обидві сторони були зацікавлені у вирішенні даної проблеми, з огляду на її негативний вплив на окремі сегменти економіки та загальну криміногенну ситуацію в регіоні. На перший погляд дана ситуація не виглядає як міжнародний конфлікт, оскільки в ній сторони навпаки виходили зі спільних позицій та інтересів. Але справа в тому, що мова йде про територіальну суперечність, яка тягнулася від 80-х років ХХ ст., і без належного вирішення могла призвести до активізації конфлікту між Бельгією та Нідерландами. Також варто зазначити, що досягнення політичного компромісу з приводу окремих прикордонних ділянок не є чимось надзвичайним для політичної практики Амстердаму та Брюсселю. Варто згадати про існування селища Баарле, яке розділене між обома державами. Як зазначає російський дослідник Е. Винокуров, інтеграція в Європейський Союз зіграла позитивну роль для Бельгії та Нідерландів, оскільки жителі вище зазначеного населеного пункту навчилися співпрацювати і досягати компромісу з цілої низки питань (наприклад, комунальні послуги, транскордонні проблеми і т. ін.) [32, с. 136]. У селищі одночасно функціонують органи обох держав, а рух голландською та бельгійською територіями є абсолютно вільним.

Таким чином, варто зазначити, що дві вище згадані держави Європейського Союзу своєю політичною практикою продемонстрували не лише можливість мирного вирішення міжнародних конфліктів інтересів, а й засвідчили сам факт доцільності та реальності застосування політичного компромісу навіть за умов територіальних прикордонних суперечок, які в інших регіонах світу доволі часто призводять до військових сутичок (наприклад, між Індією та Китаєм, Індією та Пакистаном і т. ін.).

Якщо конфлікти інтересів у зовнішньополітичній сфері вирішуються в Європейському Союзі без особливих ускладнень, то при розв’язанні наступних двох видів суперечностей виникають певні проблеми. Відповідно, варто почати розгляд міжнародного конфлікту цінностей. У даному випадку найбільш типовим і водночас актуальним прикладом у межах Європейського Союзу є проблема розселення біженців та мігрантів з країн Африки та Близького Сходу. Особливістю цієї ситуації є те, що, на відміну від вище наведеної суперечності між Бельгією та Нідерландами, вона є асиметричною. Це зумовлено тим, що ступінь важливості даного питання для кожного окремого члена ЄС є різним. Відповідно, наслідком цього є зацікавленість одних і повна байдужість інших країн до проблеми мігрантів. Тому в даному випадку дійсно спостерігається асиметричність інтересів, яка зумовлюється ціннісними орієнтаціями. Наприклад, перш за все, проти мігрантів виступають держави Вишеградської групи, населення яких є моноетнічним або близьким до такого статусу. Відповідно, задля узгодження суперечностей було розроблено систему квот та механізм перерозподілу біженців, які почали діяти з 22 вересня 2015 року після зустрічі міністрів внутрішніх справ та юстиції держав Європейського Союзу в Брюсселі, де було подолано спротив країн Центрально-Східної Європи і прийнято рішення щодо розподілу 160 тисяч біженців [133, с. 29]. Але, не дивлячись на те, що в даній ситуації спостерігається досягнення компромісу, фактично можна говорити лише про його формальність, оскільки прем’єр-міністри Словаччини та Угорщини подали позови до Суду ЄС проти системи обов’язкового квотування як такої, що порушує принцип субсидіарності [133, с. 30]. Тобто дана ситуація вказує на наявність незадоволених сторін, які прагнуть переглянути встановлену домовленість. Проте парадоксальним є те, що політичний компроміс щодо даної проблеми проглядається абсолютно під іншим кутом. Не дивлячись на вище зазначені демарші з боку Словаччини та Угорщини, а також відмову Польщі взагалі виконувати зобов’язання по квотам, до кінця 2015 року Європейська Комісія не отримала жодного офіційного повідомлення від держав-членів про відмову від виконання раніше досягнутих домовленостей [133, с. 31]. Це дозволяє говорити про те, що навіть за наявності ціннісних розбіжностей з певних питань, країни Європейського Союзу не порушують загально прийнятих «правил гри». Фактично, за даної ситуації політичним компромісом з боку держав-членів, які незадоволені існуванням системи квот, є її елементарне визнання та врахування під час впровадження тих чи інших рішень. У свою чергу Європейська Комісія та країни, котрі підтримують вище зазначені домовленості, не вдаються до обіцяних економічних санкцій та скорочення субсидування і визнають як статус-кво одних, так і відверте саботування інших. Відповідно, політичний компроміс з даного конфлікту цінностей існує виключно у формі звичайного замовчування та уникнення вирішальних гострих обговорень. Такий паритет не усуває існуючої проблеми, але дозволяє зберігати єдність у самому Європейському Союзі. Більше того, радикальне вирішення даного питання шляхом укладання угоди, яка задовольнить всіх, не є можливим, з огляду на асиметричне бачення предмету конфлікту та різне ціннісне навантаження позицій кожної з його сторін. Тому, на даний момент, єдиним виходом є своєрідний «мовчазний» політичний компроміс.

Найбільш складним для врегулювання як всередині держави, так і на міжнародній арені є конфлікт ідентифікації (ідентичності). На думку української дослідниці М. Воротнюк, сучасні суперечки відбуваються саме довкола ідентичності [33, с. 43]. Такий стан справ є цілком зрозумілим, оскільки внаслідок глобалізації, яка деякою мірою несе за собою певні універсалістські тенденції, виникає явище етнічного Ренесансу. У свою чергу це призводить до активізації таких процесів як регіоналізм, сепаратизм та іредентизм. Детально слід зупинитися на останньому. На думку українського вченого Р. Коршука, «іредентизм – прагнення до об’єднання в єдину державу етнічної спільноти, представники якої проживають на територіях, що перебувають під контролем інших держав» [88, с. 94]. Тому в контексті даного явища й доцільно говорити про окремі випадки конфліктів ідентифікації в межах Європейського Союзу, оскільки воно апріорі передбачає залучення двох або більше країн. Типовим прикладом такого протистояння є «секейська проблема» в Румунії. Її фундамент було закладено ще після Першої світової війни, коли внаслідок підписання Тріанонського мирного договору Будапешт втратив Трансільванію на користь Бухаресту. На сьогоднішній день у трьох жудецах (адміністративно-територіальна одиниця в Румунії) вище згаданого регіону проживають секеї – угорський субетнос. Від 1990-х років вони починають боротьбу за утворення на місцях свого проживання національно-територіальної автономії, а у 2009 році в односторонньому порядку запроваджують її, що не було визнано Бухарестом. Угорський дослідник Г. Дьйоні зауважує, що «для угорського суспільства та угорської еліти пріоритетом зовнішньої політики є підтримка закордонних угорців» [63, с. 51]. Така думка дає підстави вважати, що Будапешт є стороною вище окресленого конфлікту поряд із секейськими елітами та офіційним Бухарестом. Тому від його позиції також залежить вдале вирішення існуючих суперечностей. Варто зазначити, що сторони активно ідуть на поступки одна одній і на сьогоднішній день з певними обмеженнями можна говорити про наявність політичного компромісу щодо «секейської проблеми». Румунія зі свого боку, не визнаючи проголошеної автономії Секейський край, не вдається до її силового придушення, а також, на думку вище згаданого дослідника Г. Дьйоні, проводить доволі ліберальну політику по відношенню до угорської меншини, особливо, якщо згадувати її насильницьку румунізацію за часів правління Ніколає Чаушеску [63, с. 51]. Це, наприклад, вбачається в легальному існуванні політичного представництва секеїв у обох палатах румунського парламенту – Демократичний союз трансільванських угорців має 21 та 9 місць у Палаті депутатів та Сенаті відповідно. У свою чергу Будапешт обрав неординарний шлях. Внаслідок набуття чинності 01 січня 2011 року поправок до Конституції Угорщини почав діяти спрощений режим отримання громадянства для секеїв. Тому поступово спостерігається кількісне зменшення угорської національної меншини на території Румунії. 

Отже, шляхом цілеспрямованої підтримки статус-кво та проведення своєрідної репатріації Будапешту та Бухаресту вдається зберігати політичний компроміс та уникати переходу конфлікту ідентифікації в активну фазу. Такий стан справ повністю не вирішує існуючих суперечностей, оскільки Секейський край не є офіційно визнаною національно-територіальною автономією. Але в даному випадку сторони пішли шляхом «зняття» предмету конфлікту на невизначений час, а отже прийшли до взаємного політичного компромісу. 

Таким чином, на прикладі досвіду врегулювання конфліктів між такими державами-членами Європейського Союзу як Бельгія, Нідерланди, Польща, Словаччина, Румунія та Угорщина з’ясовано, що, як і в ситуації з внутрідержавними суперечностями, вибір того чи іншого способу досягнення політичного компромісу залежить від предмету самого конфлікту. Але більшою мірою успішність врегулювання протиріч залежить від наявної політичної ситуації та чіткої установки сторін на вирішення або принаймні на безстрокове відкладення протиборства. Враховуючи раніше зазначену думку російського дослідника А. Манойло про те, що у Європейському Союзі при вирішенні міжнародних конфліктів виходять з позиції відмови від будь-якого застосування сили, варто зробити висновок щодо безальтернативності політичного компромісу як засобу врегулювання тих чи інших протиріч. Отже, на основі вище проаналізованих прикладів, можна виокремити такі механізми застосування політичного компромісу:

-
укладення угоди щодо врегулювання предмету суперечки на основі спільності інтересів (наприклад, обмін територіями, організація спільної роботи органів державної влади, проведення демаркації тощо);

-
переведення ціннісних проблем у латентний вимір шляхом збереження статус-кво між сторонами (наприклад, неформальне визнання особливих можливостей за умов дотримання загальних «правил гри»);

-
«зняття» предмету конфлікту шляхом запровадження узгоджених специфічних заходів (наприклад, проведення своєрідних репатріацій, неформальне визнання права на окрему ідентичність і т. ін.).

Здійснивши аналіз конкретних прикладів як внутрідержавних, так і міжнародних конфліктів, що мали місце в минулому або продовжують зберігати свою актуальність в політичній практиці Європейського Союзу, варто зазначити, що можливість втілення та подальша дієвість вище визначених механізмів залежить від цілої низки факторів. До них належать: рівень довіри між сторонами конфлікту; ступінь розвитку їхньої політичної культури; однакове бачення проблеми та шляхів її вирішення; наявність політичної волі та бажання досягти політичного компромісу.

Наприклад, за умов відсутності першого, жоден із учасників не піде на поступки, оскільки остерігатиметься свого супротивника та чекатиме від нього певних хитрощів та махінацій. Особливо це може спостерігатися під час спроб урегулювання різного роду міжнародних конфліктів цінностей та ідентичності. У свою чергу, відсутність елементарної поваги до ворога та готовності діяти в межах існуючого політичного та інституційного поля унеможливлює домовленість як таку, оскільки в такому випадку неможливо вести мову про наявність чітких «правил гри». 

Варто зазначити, що компроміс, як засіб урегулювання політичних конфліктів, не є ідеальним, оскільки він не забезпечує їхньої остаточної ліквідації, особливо тих, що розгортаються в зовнішньополітичній сфері. Але, як засвідчує досвід вище розглянутих держав Європейського Союзу, за умов наявності відповідного інституційного, політичного та культурного поля, адекватного сприйняття ситуації ворогуючими сторонами та готовності співпрацювати й домовлятися, політичного компромісу можна досягти навіть за існування конфліктів цінностей та ідентичності, які традиційно вважаються найскладнішими й такими, що не піддаються остаточному вирішенню. Варто також наголосити на тому, що доволі часто важливе місце у процесі вироблення політичного компромісу та вибору того чи іншого механізму його втілення має політична воля окремого суб’єкта. Оскільки, як засвідчує практика, компроміс стає можливим якщо з боку всіх сторін конфлікту існує запит на нього, але перший крок робить одна з них. Слід зазначити, що особливість досвіду держав Європейського Союзу в контексті застосування політичного компромісу полягає в тому, що в більшості випадків з пропозицією розпочати переговори, піти на дострокові вибори або взагалі підняти питання щодо наявності проблеми, яка є джерелом конфлікту, виступає сторона, яка є сильнішою від свого опонента. Суб’єкти політичних конфліктів у даних країнах налаштовані не на тотальну перемогу над супротивником, а на взаємну вигоду, тобто на результат з ненульовою сумою. Як було визначено, найбільш виразно це демонструється саме у внутрідержавних та міжнародних конфліктах інтересів. 

Вище наведений перелік механізмів застосування політичного компромісу в державах Європейського Союзу не є вичерпним, оскільки політичний конфлікт – динамічне явище, яке на різних етапах перебігу може потребувати абсолютно відмінних одне від одного підходів до його вирішення. Більше того, іноді мають місце ситуації, в яких спостерігається дотримання лише формальної, а не реальної сторони досягнутого раніше політичного компромісу. Відповідно, виникає небезпека, котра полягає в тому, що він може використовуватися як відволікаючий маневр і т. ін. Тому, слід розуміти, що вище окреслені механізми застосування політичного компромісу в країнах Європейського Союзу за умов як внутрідержавного, так і міжнародного конфлікту є своєрідними дороговказами, а не імперативними інструментами. Особливо це підтверджується під час врегулювання зовнішньополітичних суперечностей, оскільки тут спостерігаються абсолютно інакші масштаби та форми виявлення існуючих протиріч [33, с. 44]. Також це підкріплюється тим, що не дивлячись на домінування вище окресленої романо-германської моделі та перебування в одному об’єднанні, держави ЄС частіше виходять виключно зі своїх інтересів. Тому іноді, не зважаючи на сприятливі обставини, предмет того чи іншого конфлікту залишається актуальним.

Отже, виокремлені раніше механізми застосування політичного компромісу демонструють, перш за все, найбільш загальні установки та підходи до вирішення внутрідержавних та міжнародних конфліктів різного типу. Їх важливість полягає в тому, що вони, будучи результатом дотримання актуальних «правил гри», самі починають виконувати роль своєрідних настанов, яким мають слідувати держави Європейського Союзу в разі виникнення внутрішніх або зовнішніх суперечностей.

Висновки до Розділу 2

Досвід практично-політичного застосування політичних компромісів в умовах довготривалих конфліктів (зокрема, таких як палестино-ізраїльський та єгипетсько-ізраїльський) засвідчує, що егоїстичні інтереси великих держав є домінуючими порівняно з реалізацією потреб захисту прав людини, національної ідентичності, корінних народів; збереження суверенності держав і вирішення проблем невизнаних національно-державних утворень. Рішення Організації Об’єднаних Націй, що стосуються врегулювання цих конфліктів на практиці не вирішують у повній мірі захисту прав населення арабських країн на самовизначення і самоврядування та не сприяють розв’язанню проблем біженців, вимушених жити поза межами своїх країн. 

Політичні компроміси, які не враховують достатньою мірою прагнення народів арабських країн, змінюють їх політичні орієнтації, зумовлюють протистояння всередині арабського світу та мілітаризацію близькосхідного регіону, створюють психологічний бар’єр у соціальному, політичному і культурному співробітництві ворогуючих сторін, породжують крайній націоналізм і тероризм. Разом з тим навіть нестійкі політичні компроміси дозволяють упродовж десятиліть зберігати життя великої кількості людей внаслідок припинення воєнних дій, відкривають можливості для пошуку шляхів мирного врегулювання, продовження переговорів, реалізації взаємовигідного економічного розвитку, налагодження дипломатичних, економічних і культурних відносин, забезпечують зобов’язання конфліктуючих сторін утримуватися від організації, підбурювання або загроз у будь-якій формі проти одне одного, налагодження гідного життя людей у буферних зонах.

Міжнародні позиції зацікавлених країн, Європейського Союзу та Організації Об'єднаних Націй щодо врегулювання сирійської кризи засвідчують зіткнення різноспрямованих глобальних, регіональних і національних інтересів. Йдеться про економічну боротьбу за ринки просування і збуту товарів, використання кризи як засобу шантажування міжнародної спільноти з метою утвердження власного геополітичного панування (Росія) чи набуття членства у Європейському Союзі (Туреччина); прагнення мати надійного союзника за рахунок збереження правлячого режиму (Іран), убезпечити свою територію від численних біженців (Ліван, Ірак); бажання змінити владу в країні на користь опозиції (США); намагання щодо мирного врегулювання ситуації в регіоні й запобігання гуманітарної катастрофи (Європейський Союз, ООН).
Політична практика держав Європейського Союзу засвідчує, що при виборі того чи іншого механізму застосування політичного компромісу сторони керуються можливістю досягнення вигоди для всіх сторін, вироблення домовленостей, прийнятних для всіх у процесі здійснення поступок. Урегулювання внутрідержавних конфліктів у таких країнах Європейського Союзу як Словаччина, Люксембург, Велика Британія, Швеція, Греція та Бельгія показало, що вибір того чи іншого способу досягнення політичного компромісу залежить від предмету самого конфлікту, а також від сфери його розгортання. Відповідно, можна виокремити такі механізми застосування політичного компромісу: проведення референдуму за народної ініціативи; проведення референдуму за урядової ініціативи; укладення угоди після серії переговорів; досягнення усних домовленостей; проведення позачергових виборів (парламентських, президентських, муніципальних); внесення змін до існуючих «правил гри» (зокрема, до виборчої системи).

Конфлікти інтересів у зовнішньополітичній сфері вирішуються в Європейському Союзі без особливих ускладнень. Набагато складніше вирішуються ситуації, пов’язані з конфліктом цінностей, про що, зокрема, свідчить проблема розселення в Європі біженців та мігрантів з країн Африки та Близького Сходу. Особливістю цієї ситуації є асиметричність інтересів різних країн, пов’язана з тим, що ступінь важливості даного питання для кожного окремого члена ЄС є різним. Відповідно, наслідком цього є зацікавленість одних і повна байдужість інших країн до проблеми мігрантів. Відповідно, політичний компроміс з даного конфлікту цінностей існує виключно у формі нестійкого паритету, тобто звичайного замовчування та уникнення вирішальних гострих обговорень. 

Досвід врегулювання конфліктів між такими державами-членами Європейського Союзу як Бельгія, Нідерланди, Польща, Словаччина, Румунія та Угорщина показує, що вирішення існуючих протиріч залежить від наявної політичної ситуації та чіткої установки сторін на вирішення або принаймні на безстрокове відкладення протиборства. До механізмів застосування політичного компромісу в країнах Європейського Союзу відносяться: угоди щодо врегулювання предмету суперечки на основі спільності інтересів (обмін територіями, організація спільної роботи органів державної влади, проведення демаркації тощо); переведення ціннісних проблем у латентний вимір шляхом збереження статус-кво між сторонами; «зняття» предмету конфлікту шляхом запровадження узгоджених специфічних заходів (проведення своєрідних репатріацій, неформальне визнання права на окрему ідентичність та ін.).

Аналіз конкретних прикладів внутрідержавних і міжнародних конфліктів, що мали місце в минулому або продовжують зберігати свою актуальність в політичній практиці Європейського Союзу, засвідчує що можливість втілення та подальша дієвість політичних компромісів залежить від рівня довіри між сторонами конфлікту; ступеню розвитку їхньої політичної культури; однакового бачення проблеми та шляхів її вирішення; наявності політичної волі та бажання забезпечити мирне співіснування конфліктуючих сторін.

РОЗДІЛ 3
ПОЛІТИЧНИЙ КОМПРОМІС ЯК ЗАСІБ ПОДОЛАННЯ КОНФЛІКТНО-КРИЗОВОГО ХАРАКТЕРУ В РОЗВИТКУ УКРАЇНСЬКОГО СУСПІЛЬСТВА

3.1 Еволюція системної кризи в Україні та способи подолання її наслідків: історико-політична ретроспекція

Характерно прикметою довготривалого розвитку різних суспільств є кризові явища, які в окремих випадках можуть стати перманентними й породжують явище, що отримало в науці визначення «кризовий соціум». Зазначене явище особливо виразно виявляється в перехідних умовах від однієї системи до іншої, скажімо, від соціалізму до капіталізму, від авторитаризму до демократії, від планової економічної системи до ринкової. Криза значно поглиблюється, якщо певна країна здійснює одночасно кілька таких переходів, що, зокрема, засвідчила глобальна постсоціалістична трансформація кінця ХХ – початку ХХІ ст. Зазначений процес активно досліджується як зарубіжними, так і українськими вченими, серед яких варто виділити Дж. Б’юкенена, К. Гаджиєва, С. Гантінгтона, А. Даунса, Г. Котанджяна, В. Овчіннікова, А. Пшеворського [27; 34; 206; 197; 89; 124; 215]; В. Бусленка, О. Валевського, В. Горбатенка, М. Кармазіну, Н. Латигіну, Ю. Мацієвського, Т. Пояркову, М. Розумного, В. Цвєткова [25; 26; 30; 48; 69; 80; 97; 108; 134; 145; 146; 183]. 

Уже більше двох років весь світ з тривогою спостерігає за загостренням української політичної кризи, всіляко намагаючись її подолати. Причому в Україні поєдналися внутрішньополітична і зовнішньополітична кризи. Оскільки остання відбувається на тлі загострення ціннісного конфлікту між Росією та Заходом, це дає привід політологам і державним стратегам говорити про повернення холодної війни і, як наслідок, про можливість зародження третьої світової війни на тлі українського колапсу. 

Можна з упевненістю стверджувати, що нинішня українська криза не з’явилася несподівано. Скоріше за все, вона виникла внаслідок політичних рішень, які приймалися в Україні упродовж багатьох років після здобуття нею національної незалежності. Прагнення пострадянської еліти до особистого збагачення й недостатня увага до зміцнення національної державності призвели до залежності України від західного фінансування та російського політичного впливу. Спроба України подолати системну залежність від Росії спонукала останню до розв’язання збройного конфлікту у вигляді анексії Криму й прихованого військового втручання (гібридної війни) на Донбасі.

Зовнішня агресія стала можливою внаслідок розбалансованості політичної системи України й підігрітого Росією соціокультурного розколу всередині українського суспільства. Відтак, маємо всі підстави для встановлення взаємозв’язку між внутрішніми та зовнішньополітичними проблемами трансформації української державності. Щоб зрозуміти глибинну сутність української політичної кризи 2014–2015 років варто звернутися до її історичних витоків.

Українська територія, як відомо, на початку ХХ ст. перебувала під владою двох імперій – Російської та Австро-Угорської. Україна була одним із найбільш розвинених промислових регіонів Російської імперії, а її східні та південні частини дотепер складають основну базу для видобутку корисних копалин. Разом з тим Україна аж до Першої світової війни перебувала під постійним національним гнітом та обмеженнями щодо розвитку соціально-економічного, політичного і культурного життя.

Перемога Англії, Франції і поразка Німеччини та її союзників у Першій світовій війні призвели до краху Австро-Угорської імперії. Україна була змушена заплатити велику ціну за війну на своїй території як у економічному, так і в соціально-політичному відношеннях. У цьому контексті варто погодитись з висновком українських істориків, які зазначають: «Чи не найістотніші випробування були пов’язані зі світовою війною. Підготовка до неї почалася з рубежу ХІХ і ХХ ст., і, згідно планів різних країн і коаліцій, Україна незмінно потрапляла в епіцентр геополітичних інтересів, чужоземних зазіхань. А практично всі, причетні до ініціювання й здійснення вселенської бійні, намагалися використати об’єктивно назріле українське питання у власних інтересах та військово-політичній стратегії, що породжувало велетенські ускладнення й труднощі в реалізації української ідеї, досягненні жаданої мети» [42, с. 14].

Ще не завершилась Перша світова війна, як усю територію України охопила Жовтнева революція 1917 року і вона знову, поза своїм бажанням, стала активною учасницею запеклої боротьби. Це позначилось на економіці та політиці країни, призвело до внутрішнього протистояння, потягло за собою падіння культурного, політичного та соціального розвитку [106]. Внаслідок революції Російська імперія розпалася на 13 країн. У 1922 року було утворено Союз Радянських Соціалістичних Республік, до складу якого увійшли Росія, Україна, Білорусія та республіки Кавказу. Це були території, якими безальтернативно правила центральна влада на чолі з більшовицькою партією, що й було закріплено в Конституції Української Соціалістичної Радянської Республіки у травні 1925 року [3, с. 341–455]. Внаслідок неможливості продовжувати боротьбу проти значно сильнішого суперника, український народ був вимушений піти на цей компроміс, сподіваючись на реалізацію власних національних прагнень в рамках мало зрозумілої світу практичної реалізації соціалістичної ідеї.

Радянський період дійсно посприяв економічному піднесенню в Україні на економічному, культурному та промисловому рівні. Але загроза українізації підштовхнула центральну (московську) владу до феодальної політики по відношенню до України, наслідком якої постали економічна криза і голодомор 1932–1933 років, що забрав мільйони людських життів. Спроба практичного втілення соціалістичної ідеї призвела до формування антидемократичного політичного ладу, тоталітарного режиму, за якого влада насильницькі розтоптала права і свободи людини і громадянина. У цьому контексті український вчений В. Горбатенко зазначає: «Характерними ознаками радянського тоталітарного режиму стали: тотальний контроль держави за життям суспільства і окремої людини; утвердження етатистської свідомості з відповідною ідеологічною обробкою населення; ставка на насилля і безпосереднє застосування терору; заборона опозиції і однопартійність політичної системи; політизація, мілітаризація і бюрократизація системи влади; закритість суспільства і жорсткий контроль за засобами масової інформації. Основним рушієм практичного втілення цієї моделі була радянсько-партійна бюрократія, своєрідним витвором якої стала адміністративно-командна система зі спотвореними морально-культурними цінностями та ідеологічними настановами» [48, с. 95–96].

Людські і матеріальні ресурси України підірвала Друга світова війна, під час якої країна опинилась між двох вогнів – між сталінським і гітлерівським режимами. Така ситуація, як зазначає український дослідник Другої світової війни А. Трубайчук, спричинила жахливі наслідки: «Величезних втрат український народ зазнав не лише на полях боїв, а й від масових депортацій і переселень, катувань як гестапівськими, так і енкаведистськими вертухаями. Сотні тисяч українців було закатовано в енкаведистських затінках Вінниці, Дрогобича, Івано-Франківська, Львова, інших міст, коли у перші дні війни кати не встигали вивозити свої жертви на схід. Серед вивезених до Німеччини радянських громадян 2,2 млн (80 %) становили «остарбайтери» з України. Тисячі їх загинули в трудових та концентраційних таборах, а ще більше – мільйони – було закатовано в ГУТАБІ» [166, с. 182].

Після війни відбулися разючі зміни на політичній карту світу і в міжнародній політиці. З’явилися два нових світових лідери – Радянський Союз та Сполучені Штати Америки, а Україна так і лишалася недостатньо реалізованою за своїм внутрішнім потенціалом частиною світової соціалістичної системи у складі СРСР. Політична та економічна криза в Радянському Союзі на початку вісімдесятих років привела до закономірного завершення біполярної епохи, давши можливість Україні та світові перегорнути нову сторінку власного політичного розвитку [94, с. 167–180].

Єдиним виходом для України було проголошення незалежності, що зрештою й відбулося на початку 1990-х років. За цих умов народжуються нові політичні постаті, розпочинаються реформи та кардинальні зміни на українській авансцені. 1991 року Україна остаточно утвердилась як незалежна в економічному й політичному відношеннях держава. Результати Всеукраїнського референдуму підтвердили легітимність прийнятого рішення, отримавши до 90,3 % позитивних відповідей людей. Згодом був обраний перший президент незалежної України Леонід Кравчук [154, с. 91–94]. Результати референдуму щодо визнання незалежності України викликали одночасно подив і захоплення у міжнародного співтовариства. Суверенітет України одразу визнали 68 держав. Україна відмовилася від альянсу або об’єднання з будь-якими державами [153, с. 175–231], пам’ятаючи про попередні невдалі спроби національного самовизначення в межах чужих держав.

Отримавши незалежність, Україна успадкувала могутній ядерний потенціал та займала за цим показником третє місце у світі. Для того, щоб уникнути міжнародної кризи, у листопаді 1994 року було підписано рішення про приєднання України до нерозповсюдження ядерної зброї за умови гарантування безпеки з боку ядерних держав. Разом з тим було суттєво скорочено кількість українських збройних сил. З вищевикладеного постає, що зародження незалежної Української держави від самого початку будувалося на принципах нейтралітету і непідпорядкування. Причому це стосується й Співдружності Незалежних Держав, який керівництво України розглядало як завуальоване прагнення Російської Федерації підпорядкувати собі Україну.

Першочерговими завданнями України було підтримання принципів суверенітету, демократії і недоторканності території України, а також забезпечення поділу влади на законодавчу, виконавчу і судову, збереження рівності громадян та утвердження демократичних прав і свобод. Після тривалої політичної боротьби 1996 року було прийнято Конституцію України, яка створила законодавче поле для регулювання суспільних відносин та забезпечила розвиток народного суверенітету і демократії. Внаслідок цього Україна стала конституційною державою, досягла міжнародного визнання. З іншого боку, неефективне державне управління породило слабку економіку, нееквівалентну політичному успіху. Воно не узгоджувалось з розвитком інших країн, насамперед Західної Європи, що й стало наслідком поглиблення політичної кризи в Україні [161, с. 148–205].

На початку другого десятиліття існування незалежної України виникла масштабна криза, яка викликала резонанс не тільки в Україні та на пострадянському просторі, а й у всьому світі. Народні маси, на знак протесту проти несправедливості й корупції, а також зфальсифікованих виборів, що відбулися наприкінці 2004 року, вдалися до масштабного протесту. Це був ще один крок України до здобуття реальної незалежності, оскільки виграш тодішнього президента Віктора Януковича був дуже вигідний Москві та, певною мірою, й частині західних лідерів, які прагнули й надалі маніпулювати Україною.

Українська революція швидко сягнула поширення в міжнародних засобах масової інформації, набула широкого розголосу та піднесла українських громадян в очах світової громадськості. Внаслідок Помаранчевої революції і загострення політичної кризи Україна стала країною політично більш свідомою, а український народ став відчувати, що він живе в незалежній державі. Він став більше виражати свої свободи, а також дав зрозуміти всьому світові, що Україна як держава не залежить від Росії і що волевиявлення виявилося консолідаційним чинником для демократичної практики в країні [125, с. 3–10]. Разом з тим продовжило своє падіння національне виробництво, збільшилася кількість громадян, що виживають за межею бідності. Отже, Помаранчева революція лише поглибила розчарування в спробі мирним шляхом змінити країну.

Зародження нинішнього етапу еволюції української кризи ознаменували протести кінця листопада 2013 року, які переросли у заворушення і досягли свого піку у лютому 2014 року. Президент України Віктор Янукович відмовився від підписання угоди з Європейським Союзом. Таким чином він намагався втримати Україну в фарватері російської політики. Відступ від зближення з Євросоюзом мотивувався підписанням історичної угоди Віктором Януковичем у Москві, згідно якої Росія надавала Україні 15 млрд $, обіцяла знизити ціну на газ, запобігти створенню перешкод у торгівлі між двома країнами [149, с. 3–7]. Подібний компроміс після більш як двадцятирічного процесу європейської інтеграції України для прогресивної частини суспільства виявився неприйнятним.

Обурений неповагою до національного суверенітету народ вдався до стихійного протесту, внаслідок якого кількість демонстрантів сягнула більше сотні тисяч у центрі Києва на Майдані Незалежності. Громадськість виступила проти В. Януковича і засудила його в тому, що він відмовляється підписувати угоду з Європейським Союзом. Український народ під проводом опозиційних політичних сил висловив жорстку вимогу щодо відставки уряду та виступив за формування нового (так званого технократичного) уряду, а також за дострокові парламентські та президентські вибори, оскільки обрати президента планувалося у 2015 році, а парламент у 2017 році.

Оскільки правляча верхівка не побажала піти на компроміс із протестуючими, ситуація зайшла в глухий кут. І навіть втручання європейських політиків не допомогло. Влада пішла на нечуваний злочин, розстрілявши неозброєних людей на Майдані Незалежності. Президент України Віктор Янукович під страхом народного гніву втік у Росію. За цих умов Верховна Рада України схвалила всі закони, які президент відмовився підписати і проголосувала за відсторонення його від влади та звільнення ув’язненого екс-прем’єр-міністра Юлії Тимошенко.

Після відставки Віктора Януковича, який представляв Партію регіонів, віце-спікер Верховної Ради став головою парламенту і тимчасово призначеним президентом країни. Також було призначено нового міністра внутрішніх справ, який наказав залучити МВС до підтримання безпеки на вулицях Києва та інших міст. Москва, у свою чергу, забажала, щоб українська опозиція та її міжнародні партнери зберегли владу В. Януковича та його оточення, але США і європейські країни відмовились розглядати події в Києві як державний переворот і визнали легітимність нової влади.

У наступні дні Верховна Рада починає приймати рішення, які вороже сприймаються у Москві і південно-східних областях України. Депутати, зокрема, проголосували за скасування мовного закону. Ця ситуація була використана російською владою як привід для агресії проти України, прикриваючись захистом російськомовного населення в українському суспільстві, нехтуючи всіма міжнародними нормами. Таким чином було здійснено анексію Криму й розпочато військову агресію на Донбасі.

За умов, які склалися, США і Західна Європа мали виступити консолідовано, засудити російську агресію, вжити радикальних економічних санкцій. На жаль, застосовувані заходи справили незначний вплив. Європа не змогла радикально покарати Росію, створивши бар’єр між європейською і російською економікою. Що стосується США, то розмір російсько-американської торгівлі складав не більше 4 %. Однак і Вашингтону поки-що не вдається обмежити вплив Росії в Європі. Натомість Сполучені Штати Америки та Європейський Союз затиснули Україну – з одного боку, не даючи їй власного вибору, а з іншого заставивши її наодинці відбиватися від Росії. Все це наклало негативний відбиток на розвиток української економіки та політики. 

Росія завжди загрожувала кризою на Сході, вважаючи, що Україна є бідною країною з недостатньою кількістю сировини та нездатна задовольнити потреби ринку, а за такої умови російська влада може сміливо її шантажувати. Російський уряд намагається всіма можливими способами пригнітити народний дух. Він створює так звану психологічну війну через українське та російське мовлення, пропагує нездатність і нерішучість української армії. Все це викликає внутрішню кризу, досить ефективну і впливову, морально пригнічує український народ. 

Дослідники вважають, що нинішня українська політична криза залежить не лише від зовнішніх впливів, але й від внутрішньої політичної кризи демократії, політичної участі та політичної свідомості українського народу. Та український уряд належним чином не бере до уваги всі ці політичні проблеми. Існує багато впливових факторів у поведінці виборців, що залежить насамперед від психологічної, економічної, культурної та політичної обізнаності. Саме це впливає найбільше, а не гра на сцені лише для того, щоб вплинути на громадську думку та участь політичного виборця. 

Для того, щоб перейти до сильної демократичної системи, Україні необхідні такі основні умови: економічне зростання, підвищення рівня політичної грамотності, поява потужного і впливового середнього класу, наявність правдивих засобів масової інформації. У відповідності з цим український фахівець з теорії політичної модернізації Т. Пояркова цілком слушно зазначає: «Відтак перед Україною постає завдання переформатування державних інститутів на швидко реагуючі структури. А це, у свою чергу, передбачає дотримання принципу розподілу влади за умови відкритої політичної інфраструктури з множиною каналів зворотного зв’язку через незалежні суди, ЗМІ та доступний вибір освіти. Реформи мають бути спрямовані на підпорядкування політичної еліти інтересам українського соціуму, запобігання практиці капсулювання та відчуження політичної еліти. Тому не менш важливим виглядає завдання зменшення впливовості високопосадовців і ліквідації касти спадкових чиновників» [134, с. 313].

Українська криза зумовлена об’єктивними чинниками й може стати довготерміновою проблемою, оскільки зберігається залежність української економіки від інфраструктури, що складалася упродовж тривалого часу. Йдеться насамперед про системну залежність від російських енергоносіїв та російського ринку. За цих умов основним завданням України є зміцнення та захист економічного суверенітету держави. Реальне просування України на шляху європейської інтеграції полягає у боротьбі з корупцією і проведенні глибоких політичних та економічних перетворень. У багатьох економічно розвинених країнах громадянські і політичні права є більш важливими, ніж економічні та соціальні. У випадку ж України на нинішньому етапі її розвитку, навпаки, економічні права важливіші, ніж політичні та громадянські. Така ситуація може бути змінена шляхом створення впливових соціальних та політичних інститутів, за допомогою яких демократія повинна утвердитись у свідомості людей і представників влади. 

Усвідомлюючи свої внутрішні і зовнішні проблеми, Україна від часів здобуття національної незалежності прагне до внутрішнього та зовнішнього політичного розвитку країни, а також до відновлення економіки, яка страждає від реальної кризи, особливо після розпаду Радянського Союзу. З тих пір вона постійно прагнула приєднатися до будь-якого союзу, аби лише встановити дружні, взаємовигідні відносини. Зрештою Україна остаточно вирішила приєднатися до західних країн, включаючи Європейський Союз. Зазначене бажання було пов’язане з географічною і духовною близькістю до Європи та переконанням, що вступ до Європейського Союзу може надати Україні багато економічних, політичних та соціальних переваг, які зможуть визначити її майбутнє на всіх рівнях.

На жаль, виявилось, що цю ідею не так легко втілити на практиці. Починаючи від початку 1990-х років, виникли численні кризи, у тому числі в політичній та економічній сферах суспільного розвитку, що зумовило непослідовність політичних рішень, зокрема через втручання Росії в українську політику. Також вагомим чинником призупинення руху України в Європу послугувала відсутність здатності держави економічно покладатися на себе в спробі забезпечити дотримання своїх рішень і узгодження внутрішньої та зовнішньої політики. 

Українська криза значно поглибилася після поразки Помаранчевої революції, яка несла надію українському народові позбутися свавілля посткомуністичної бюрократії. Населення прагнуло добробуту та припинення страждань людей від наслідків безробіття, низького рівня заробітної плати, купівельної неспроможності. На жаль, ці сподівання не виправдалися. Вибори 2010 року були сфальсифіковані. Президент України (на той час – Віктор Янукович) не мав наміру досягти будь-якої угоди з Європейським Союзом та заморозив підписання угоди про партнерство з ЄС. Маючи підтримку з боку Росії, він намагався переконати український народ, що ця угода не в його інтересах. Як наслідок, згодом відбулася Революція Гідності, яка спричинила зміну уряду та налагодження співробітництва з Європейським Союзом.

Так остаточно утвердилась політика, спрямована на інтеграцію України до Європейського Союзу. Домовленості з ЄС є потенційно вигідними для української сторони, для розвитку енергетики, зовнішньої політики, культури, які, в свою чергу, зобов’яжуть Україну дотримуватися верховенства закону та боротьби з корупцією. Питання полягає в тому, чи зможе Україна виявити прихильність до цих напрямів, особливо у зв’язку з економічною кризою, російськими обмеженнями на використання газу, анексією Криму та війною на Донбасі. Йдеться про те, що політичні компроміси, на яких базувався розвиток України упродовж двох десятиліть її самостійного існування, послугували каталізатором як внутрішньополітичного, так і зовнішньополітичного конфліктів. У цьому контексті українська дослідниця С. Бобровник слушно зауважує: «Соціальна компромісність, як правило, формується за допомогою цінностей, що створюються людиною з метою досягнення стабільності та порядку в суспільстві. Але оскільки суспільство є дисипативною, нестабільною та постійно функціонуючою системою, то у межах такої системи не можна забезпечити стабільність цінностей, уникнути їх зіткнення. Така система зумовлює постійне зародження конфліктів. Звідси випливає, що комунікативні зв’язки суб’єктів здійснюються в об’єктивній реальності, що характеризується компромісно-конфліктною природою» [23, c. 29].

Україна опинилася на складному перехресті, особливо після двох років сподівань на незалежність і стабільність країни. Проте, сьогодні Україна залишається самотньою у збройному протистоянні Росії та постійно намагається отримати належну підтримку з боку західних держав, які виявились нездатними щодо гарантування Будапештського меморандуму. Такі очікування є цілком виправданими, оскільки Україна є східними воротами в континентальній боротьбі всього світу проти російської агресії.

Зусилля України упродовж двох останніх років є послідовними, націленими на тісний союз із західними країнами. Що стосується європейських намірів привести Україну в Європейський Союз і надати підтримку як на економічному рівні, так і у війні проти сепаратистів, то вони мають під собою вагоме підґрунтя. Україна, як держава, може в перспективі стати активним і сильним членом Європейського Союзу. Україна, на відміну від інших країн Східної Європи, має досить велику територію, родючі землі, достатню кількість працездатних людей, хороший клімат та різноманітний ландшафт, а також багато іншого, що може надати їй численні переваги. Відтак, можна стверджувати, що принципи взаємодії й партнерства з Європейським Союзом є ключем у руках Заходу. 

На рівні України, на жаль, ми можемо сказати, що вона страждає від нестачі сил ліквідувати корупцію та забезпечити дотримання законів. Все це пов'язано з довгою епохою фінансової та адміністративної корупції, яка спостерігалася в Україні в минулому. З одного боку, існує цілий ряд способів зробити Україну країною з сильним суверенітетом і такою, що поважає закони. Україні бракує достатньої допомоги від дружніх країн, які б мали за честь виявити свою прихильність до неї. Захід багато обіцяє для підтримки української економіки і допомоги українській армії, однак на практиці нинішній рівень допомоги є недостатнім.

Причиною масштабної кризи в сучасній Україні, як ми вже зазначили, є суперечлива і трагічна ситуація залежності українського суспільства від чужоземних впливів. Чинником значного загострення цієї кризи в умовах національної незалежності, на думку М. Розумного, «стало вичерпання ресурсу розвитку тієї моделі перехідної демократії, що постала в посткомуністичній Україні як результат компромісу і взаємного пристосування ліберальних інституцій і тіньових реалій «шантажистської держави» [145, с. 121]. Йдеться про появу опозиційної сили з її боротьбистськими нахилами, оформлення в окремий клас бізнесово-політичної еліти з її егоїстичними інтересами, застосування маніпулятивних технологій у системі державного управління, брак ресурсів для забезпечення інституціоналізації демократичного розвитку, цивілізаційна невизначеність та криза національно-державницької ідентифікації значної частини громадян країни, активізація геополітичних проектів Заходу і Росії, поєднання усіх можливих типів конфліктів (між владою і опозицією, між політичними й бізнесовими конкурентами, між політичними лідерами і політичними партіями) [145, с. 121–125].

Отже, українська внутрішня криза носить суто політичний характер. Вірогідно, якщо реформувати економіку, подолати корупцію, забезпечити верховенство закону, з’явиться можливість вийти з цієї кризи. Український уряд повинен об’єднати територію України, а також членів більшості політичних сил, відновити законність судових рішень, а також відповідну діяльність представників суддівського корпусу, налагодити ефективне функціонування системи державного управління. В іншому випадку доведеться йти на вимушені політичні компроміси, що можуть означати послаблення країни за рахунок падіння економіки чи втрати частини території.

Таким чином, можна кваліфікувати українську державу як спрямовану на тісну інтеграцію з Європейським Союзом. Економічні, військові та політичні реформи нададуть Україні достатню військову силу, підтримку з боку НАТО. Однак, питання про швидкий вступ України до Європейського Союзу на сьогодні не є пріоритетним, особливо у світлі результатів британського референдуму, проблем, пов’язаних з тероризмом, біженцями, а також ризиками відкритого кордону України з Російською Федерацією.

3.2 Практика застосування вимушених політичних компромісів в умовах незалежної України

Політичне життя будь-якої країни сповнене важких викликів, які змушують усі наявні центри сили до пошуку шляхів вирішення існуючих проблем задля збереження політичної суб’єктності. Надзвичайно складно означені процеси відбуваються в посттоталітарних державах, де система контролюється багатьма фінансово-промисловими групами, а політичні партії не мають ідеологічної і програмної платформи, яка б дозволила утворювати цивілізовану модель управління. Саме тому виникає нагальна потреба у детальному аналізі ключових аспектів розвитку української політики та налагодження діалогу між діаметрально-протилежними центрами сили задля подолання кризових ситуацій та збереження владних повноважень. 

Становлення незалежної української держави стало можливим в результаті політико-економічної кризи та технологічної відсталості СРСР, що призвело до руйнації Радянського Союзу і відокремлення різнорідних державних утворень. На початку 90-х років XX ст. у Верховній Раді УРСР артикулювалася впливова група представників комуністичної еліти, які були зацікавленні у створенні незалежної України [66], оскільки Радянський Союз вже на кінець 1980-х років перебував у стані стагнації.

Радянський Союз у своєму розвитку уособлював жорстку автаркічну систему, яка не могла ефективно реагувати на внутрішні та зовнішні імпульси. Сформувався правлячий клас, який став закостенілим і закритим, що створило своєрідний дисбаланс у циркуляції управлінських еліт, а також підсилило стагнацію країни та збільшило кількість деструктивних процесів. Доцільно більш детально проаналізувати ті події, які спровокували руйнацію радянської світ-системи та дали поштовх багатьом країнам відновити свою незалежність. 

Практика політичних компромісів почала ефективно використовуватись у період так званої «перебудови», коли у березні 1985 року на посаду Генерального секретаря ЦК КПРС було обрано М. Горбачова. СРСР охопила системна криза, яка поширилася на всі ключові сфери життя суспільства. Ідеали тоталітарних принципів управління виявилися неефективними в стратегічному значені, а планові принципи управління економікою призвели до інфляції, неефективного виробництва та застарілості технологічної бази підприємств. Економічні проблеми підсилювались неефективним політичним управлінням, яке проявлялося на прикладі невдалих військових кампаній в Афганістані, Ефіопії та Анголі. Надзвичайно важливою проблемою стала закостенілість політичного істеблішменту країни, що яскраво відобразилось у так званому старінні вищих ешелонів влади. СРСР починаючи з 50-х років XX ст. великою мірою втрачав свою суб’єктність у технологічному розвитку. Як наслідок, стало очевидним, що країна потребує кардинальних реформ і трансформації існуючої моделі. Ідеологічні догми і орієнтири стали повністю відірваними від реальності, що стимулювало розвиток дисидентських рухів в усіх регіонах СРСР. М. Горбачов намагався знайти шлюз можливостей для переформатування держави за умови збереження існуючої управлінської матриці. У відповідності з цим 1986 року було проголошено нову доктрину СРСР в міжнародній політиці, яка фактично відкидала аспект класової боротьби та визначала за необхідне налагодження більш ефективної взаємодії між державами задля забезпечення ефективного вирішення існуючих проблем [131]. 

Надмірно бюрократизована система не давала можливості для реформування економіки за аналогією реформ Ден Сяопіна в КНР. У 1987 році М. Горбачов вирішив піти на подальші поступки, запровадивши часткову політику гласності задля мобілізації соціальних ресурсів. Визнавши свої прорахунки і помилки, радянська влада прагнула підвищити рівень своєї легітимності та виправдати кризу в переході до комунізму, яка активно пропагувалася протягом попередніх десятиліть. В адміністративній площині Горбачов вирішив скористатися постулатами М. Вебера і зробити акцент на кадрові зміни в системі управління, які мали б дати новий поштовх для розвитку на основі започаткованого принципу «самоуправління» в економіці. Задля впровадження оголошених змін були прийняті закони «Про державне підприємство та об’єднання», «Про кооперацію» та «Про індивідуальну трудову діяльність» [80]. 

Однак, подібні дії були алогічними і непослідовними, оскільки система продовжувала залишатися надмірно бюрократизованою і надзвичайно централізованою. Згодом було започатковано з’їзди рад, які суттєво відрізнялись у своїй роботі від засідань Верховної Ради СРСР. Подібні тенденції детермінували подальшу конфронтацію, стимулювали створення опозиційних груп і виникнення політичних партій та рухів, а згодом призвели до протесаної активності в багатьох регіонах СРСР. Це спричинило серйозний розлом у структурі державного керівництва і викристуалізувало появу різнорідних депутатських груп, які почали активну боротьбу за реалізацію власних інтересів. Найбільш впливовою на даному етапі стала група «Союз», яка мала на меті збереження системи в існуючому вигляді [168]. 

У 1989 році розпочалися потужні страйки в багатьох регіонах країни через дефіцит постачання товарів першої необхідності. Уряд СРСР оголосив програму переходу до регульованої ринкової економіки, яка тільки поглибила існуючі проблеми. Наступним кроком стало розроблення програми «500 днів», авторами якої стали С. Шаталін і Г. Явлінський. Програма передбачала перехід до приватної власності і стабілізацію державної сфери економіки, але керівництво СРСР її повністю змінило і не ризикнуло впроваджувати в життя. Задля вироблення компромісу у березні 1990 року було скасовано 6-ту статтю Конституції СРСР, тим самим ліквідувавши монополію Комуністичної партії щодо участі в політичному процесі. У цьому ж таки році були проведені перші вибори до Верховної Ради СРСР, які остаточно визначили, що КПРС повністю втратила сою легітимність. Особливо яскраво означені тенденції проявилися у Вірменії, Грузії та країнах Прибалтики. У 1991 році були утворені надзвичайно впливові опозиційні проекти – Демократична партія комуністів Росії та Рух за демократичні реформи на чолі з Е. Шеварднадзе [131]. 

Система дійшла до своєрідної точки біфуркації, що мінімізувала усі можливості до відновлення централізованого контролю над СРСР і дала поштовх урядам союзних республік, а точніше їх елітам реалізовувати власні інтереси задля створення незалежних державних утворень. Практика застосування політичних компромісів виявилась деструктивною для керівництва СРСР з ряду причин, які випливали з всеохоплюючої кризи. Якщо аналізувати політичну кон’юнктуру того періоду, стає зрозумілим, що правлячий клас став занадто консервативним і навіть втратив зв’язок з реальністю. Структурна політична криза засвідчила помилковість тодішньої системи управління в симбіозі з неефективним розподілом державних ресурсів та надмірним втручанням держави в управління економікою та суспільством. Реалізація подібних рішень призвела до загострення регіональної протидії суб’єктів управління, які прагнули до самовизначення. Стає зрозумілим, що зберегти подібного роду державне об’єднання було можливо тільки за рахунок функціонування жорсткого тоталітарного режиму і достатньо високого рівня економічного розвитку. Однак, виходячи з усталених політичних практик, потрібно відзначити, що неможливо забезпечити стійкість системи, яка складається з абсолютно різних цивілізаційних груп [178]. 

Для подальшого аналізу пропонуємо охарактеризувати кінцевий розпад СРСР та утворення незалежної української держави. Початковий період незалежності характеризувався ціннісним розломом на двох рівнях: переформатування суспільно-політичних орієнтирів та створення нової реальності, яка спровокувала глибоку суспільну кризу; боротьба між політичними елітами країни, переважну більшість якої складали представники радянської номенклатури.

Важливі кроки для прийняття незалежності були здійсненні 16 липня 1990 року, коли Верховна Рада УРСР проголосила «Декларацію про державний суверенітет України», а у липні наступного року прийняла закон «Про заснування поста Президента Української РСР і внесення змін та доповнень до Конституції Української РСР». Згодом, 24 серпня 1991 року, було ухвалено «Акт проголошення незалежності України». 08 грудня 1991 року керівництво Росії, України і Білорусі підписало договір про створення нової форми об’єднання – Співдружності Незалежних Держав, що повністю закріпило розпад СРСР. Це свідчило про остаточне визначення України в якості державного об’єднання і початок надзвичайно важкого процесу остаточного виходу з СРСР, налагодження геополітичних контактів з іншими державами та зміцнення національної ідеї в суспільстві [30]. 

Наступним етапом у формуванні інститутів державної влади стали вибори президента, які відбулися 01 грудня 1991 року і засвідчили впевнену перемогу Леоніда Кравчука з результатом у 61 %. Основним конкурентом його був лідер Народного Руху України В’ячеслав Чорновіл, який набрав 23 % голосів. Оновлений державний механізм включав поділ влади, важливим аспектом функціонування держави став парламент [80]. В структурі останнього виникло декілька впливових депутатських груп, які були суттєво поляризовані щодо бачення майбутнього розвитку України. В тих умовах виникли наступні об’єднання: Комуністична партія України, яка налічувала 37,6 % депутатів, Народний рух України за перебудову – 12,9 %, Соціалістична партія – 6,9 %, Селянська партія України – 6,7 %, та Республіканська партія – 5,1 % [19].

Надзвичайно суперечливою стала постать Леоніда Кравчука в якості сильного президента і лідера новоствореної держави. Колишній секретар ЦК КПУ не мав високого рівня підтримки з боку громадян і отримав надзвичайно жорстку опозицію в парламенті. Кравчук мав перманентний конфлікт з В. Чорноволом та Народним Рухом України, оскільки активно підтримував на пленумі ЦК КПУ у 1989 році ухвалення заборони, яка обмежувала діяльність НРУ. Разом з тим Леонід Кравчук увійшов в історію як надзвичайно поступливий політик, якого часто звинувачували у нехтуванні державними інтересами. Задля налагодження діалогу з Росією у 1993 році Кравчук підписав угоду про передачу РФ усього ядерного потенціалу України. На початковому періоді перебування при владі в українському парламенті точилися жорсткі дискусії з приводу повноважень глави держави, оскільки Кравчук намагався утворити президентську республіку. Представники НРУ активно лобіювали ідею конституційної реформи, відповідно до якої утворювалась виборна посада віце-президента. Подібні дискусії спровокували в подальшому серйозну кризу в системі координат «президент–парламент», яка почала загострюватись з 1993 року, коли Кравчук намагався розпустити парламент, апелюючи до того, що він не є легітимним. Леонід Кравчук намагався вибудувати чітку систему управління, де парламент виконував законодавчу функцію, а президент встановлював абсолютний контроль над виконавчою владою. Яскравим прикладом цього варто вважати концепцію перерозподілу управлінських повноважень, за якої місцеві органи влади мали б отримати більший вплив, оскільки така система, цілком логічно, повинна була бути більш ефективною. Згодом Кравчук вдався до практичних кроків, лобіювавши Закон «Про представника Президента України», який був прийнятий 05 березня 1992 року. Суперечливою у подібній структурі виявлялася роль представника, який уособлював всю повноту виконавчої влади на місцях [131].

В умовах продовження цієї реформи були утворені Місцеві державні адміністрації (МДА), які своєю діяльністю протиставляли себе місцевим радам і збільшували рівень напруги серед керівництва регіонів. Згодом Верховна Рада прийняла поправки до закону, чітко визначивши посадову ієрархію в управлінській вертикалі, де основоположні функції займали голови районних та обласних рад [80]. 

Отже, протягом перших років незалежності відбувалася трансформація політичної системи та боротьба за владу між президентом і парламентом, де Кравчук виступав доволі потужним адептом радянських методів управління і намагався грати на інтересах окремих політичних сил задля ситуативної вигоди, але подібні дії були ризикованими і не виправдали себе в кінцевому результаті. Доволі абсурдною слід вважати ідею створення Державної думи, яку б мав очолювати президент і використовувати як дорадчий орган. Однак, з упевненістю потрібно стверджувати, що подібного роду утворення заздалегідь передбачали реалізацію чітких кроків задля більшої концентрації влади. Діяльність президента викликала жорстку протидію з боку СПУ на чолі з О. Морозом, який був категорично проти збільшення повноважень президента і виступав за зміцнення Верховної Ради України [19]. 

Надзвичайно важливим аспектом з точки зору застосування політичних компромісів потрібно вважати співпрацю Кравчука з окремими політичними групами. Незважаючи на те, що подібні дії президента викликали надзвичайно жорстку критику з боку представників Соціалістичної партії України, він зміг налагодити доволі ефективну співпрацю з Народним рухом України. Прихильники В. Чорновола та І. Драча доволі скептично ставилися до політичного образу Кравчука як сильного лідера і керівника держави, однак розуміли, що не в змозі повноцінно конкурувати з ним. Натомість, діючий президент відчував величезний дефіцит кваліфікованих кадрів, які були готові ефективно працювати в нових умовах. Виходячи з об’єктивних реалій, було знайдено компромісний варіант, за яким представники НРУ призначалися на важливі державні пости в обмін на підтримку певних ініціатив президента [80]. 

Політика подвійних стандартів яскраво демонструє стиль Л. Кравчука як політика, що намагався розбалансувати Верховну Раду України і сформувати відносно стійке об’єднання депутатів, які будуть його підтримувати, незалежно від партійних орієнтирів. У подальшому це призвело до формування доволі стійкого політичного союзу, який інтерпретувала більшість експертів як «партію влади». Подібна коаліція не мала жодних інституційних чи ідеологічних орієнтирів і нагадувала своєрідну касту або правлячий клас, що найбільш яскраво відображало добре розвинуті тоталітарні традиції. Кравчук скептично ставився до подібного роду дискусій і охарактеризував цей феномен наступним чином: «Тут раптом виникає якась філософська категорія «партія влади». Що хочеш можна туди дописати. Якщо людина при владі, то вона вже в партії влади. Я і сам не знаю, що це таке – партія влади» [80].

Резюмуючи вищесказане, доцільно зазначити, що політична матриця України в період від 1991 по 1994 роки характеризувалася жорсткими конфронтаціями щодо поділу влади між інститутом президента і парламентом. У процесі управління державою Л. Кравчук ситуативно створював різного роду «союзи за інтересами» з різними політичними партіями. Наприклад, починаючи від 1991 року СПУ на чолі з О. Морозом визначалися владною партією, яка активно співпрацює з президентом, а НРУ – опозиційною силою. Але до початку виборчої компанії 1994 року ситуація докорінно змінилася і соціалісти зайняли відверто опозиційну позицію у відношенні до президента, хоча подібні рішення були виправдані політичною кризою. 

Отже, потрібно відзначити, що намагання Кравчука нівелювати партійні інтереси і створити певну більшість, яка буде ініційована під брендом «правлячий клас» призвели до наростання катаклізмів всередині країни. Політичні інститути не були дієвими і ті реформи, які намагалися реалізувати, виявились абсолютно неефективними, оскільки керівництво держави не мало достатнього рівня організованості задля налагодження продуктивної роботи. Як наслідок, у червні 1993 року розпочалися масові протестні акції шахтарів та профспілкових рухів через катастрофічну соціально-економічну ситуацію в країні. Ще одним важливим фактором став з’їзд Комуністичної партії України в Донецьку та активна діяльність Міжрегіонального блоку реформ, який очолював Л. Кучма [19]. 

Багато впливових груп інтересів почали активно протидіяти діючому президенту, що поглибило існуючі політичні розломи. Відбувся розпуск Верховної Ради України і було оголошено про проведення позачергових парламентських і президентських виборів, які стали першим прикладом легального обрання вищих державних органів. Президентська кампанія стартувала з перемоги Л. Кравчука з результатом у 38 % голосів, коли Л. Кучма здобув 31 %, а О. Мороз 13 %. Однак, у другому турі доволі впевнену перемогу здобув Л. Кучма з результатом у 52 % на противагу 45 %, які отримав Л. Кравчук, що визначило перехід до нового етапу розвитку української державності. Незважаючи на відсутність політичної волі та неефективне управління державою, Л. Кравчук відіграв надзвичайно важливу роль у демонтажі радянської системи і став потужним гравцем, який стимулював оформлення української незалежності [68]. 

Наступним чинником, який визначав майбутню політичну матрицю країни, потрібно визначити парламентські вибори, які були проведені 27 березня 1994 року і стали першим прикладом легального обрання законодавчого органу країни. Виборчий процес здійснювався за мажоритарною виборчою системою відносної більшості з жорсткими цензами стосовно явки виборців, яка втілювалась на рівні 50 %. Через наявні обмеження вибори проводилися в декілька турів для остаточного формування Верховної Ради України. Найбільш впливовою стала Комуністична партія, яка отримала підтримку на рівні 25,7 % голосів виборців, 50 % голосів отримали позапартійні кандидати. Розрив комуністичної партії з найближчими конкурентами став надзвичайно великим, оскільки Народний Рух України за перебудову здобув 6 %, а Селянська партія України 5,4 % [131]. 

Перші кроки Л. Кучми на посаді президента супроводжувались масштабною кадровою чисткою та жорсткою критикою Л. Кравчука за абсолютно неефективну роботу, яку було охарактеризовано періодом «втрачених можливостей» [80]. Хоча, по суті, він розвинув ідеї Кравчука і дещо перевершив їх з точки зору формування авторитарної системи і президентської республіки. Відповідно до сталих тоталітарних традицій, правлячі групи почали створювати потужні клани в політичній системі, які повністю розподілили існуючі зони впливу. На думку української дослідниці Л. Харченко, Л. Кучма створив узгоджений механізм взаємодії між окремими гілками влади, наповнивши її представниками вітчизняного бізнесу. У цей період політичні еліти сприймали процес консолідації влади як відпрацьований механізм керування і реалізації власного пануючого становища [131]. 

Діяльність Л. Кучми спровокувала жорстке протистояння з парламентською більшістю. Зокрема, з О. Морозом, на якого Кучма опирався під час виборчої компанії і отримав високий рівень електоральної підтримки за рахунок високого рейтингу лівих політичних сил і геополітичного курсу, орієнтованого на Росію. Хоча деякі аспекти реформування країни носили позитивний зміст, як наприклад, утворення та розгортання роботи з вересня 1994 року нової Конституційної комісії, яку очолили Л. Кучма та О. Мороз. Але публічна консолідація не відображала негативних тенденцій, які продукував тіньовий принцип прийняття політичних рішень. Оскільки президент і голова парламенту розпочали підготовку альтернативних законотворчих проектів, які б мали забезпечити більш широкі повноваження президенту і Верховні Раді відповідно. Як зазначає М. Кармазіна, ще до кінця 1994 року Л. Кучма запропонував своєрідну «малу Конституцію» – законопроект «Про державну владу та місцеве самоврядування», а О. Мороз натомість – «Закон про місцеві ради» [80].

Зазначені проекти проявлялися в непропорційному розподілі влади і заганяли політичну систему в жорсткі рамки, де демократичні принципи повністю дискредитували себе. Якщо аналізувати законопроект О. Мороза, потрібно акцентувати увагу на статті 32, відповідно до якої «Голова Верховної Ради обирається всім населенням України і є найвищою посадовою особою в державі». Подібні тези засвідчували ідеї створення парламентської республіки з надзвичайно великими повноваженнями голови Верховної Ради, який мав би повністю увібрати функції президента. Такі обставини сприяли розвитку тіньової політики і, як зазначали ряд експертів, продовженню «законодавчого дуалізму», що переводило кризу в перманентну площину. До процесу виходу з кризи долучився і Л. Кравчук, який створив громадську організацію «Порозуміння». Але Кучма все ж зміг пролобіювати власні інтереси і 18 травня 1995 року було прийнято Закон «Про державну владу і місцеве самоврядування», що легалізувало трансформацію України до президентської республіки. Реакцією на це став перехід Соціалістичної партії України на чолі з О. Морозом в опозицію до діючої влади. Криза продовжувала поглиблюватись і в травні цього ж року Л. Кучма видав указ про проведення національного референдуму, який заблокував парламент. У результаті сторони знайшли компромісний варіант, підписавши 08 червня 1995 року між президентом і Верховною Радою Конституційний договір на один рік, який призупинив дію Конституції 1978 року та імплементував основні положення нового Закону «Про державну владу та місцеве самоврядування» [19]. 

Наступним витком кризи став лютий 1996 року, коли Конституційна комісія передала на розгляд парламенту проект Конституції, що спричинило подальші суперечки щодо розподілу владних повноважень між гілками влади. Ситуація залишалася вкрай складною поки президент не пішов на рішучі дії. 26 червня 1996 року Леонід Данилович видав указ «Про проведення Всеукраїнського референдуму з питання ухвалення нової Конституції України». В результаті надзвичайно потужного політичного тиску 28 червня 1996 року було прийнято Конституцію України. 

Слід відзначити, що прийняття Конституції стало результатом складного компромісу між Президентом України і Верховною Радою України, який дав можливість легалізувати нові правила гри для політичного істеблішменту, зробивши їх більш цивілізованими [178]. Наступним політичним кроком у діях президента стала подальша конфронтація з КПУ та СПУ, яку можна прослідкувати з наступної заяви: «На мою думку, для будівництва нашої держави переконані і діяльні соціалісти та соціал-демократи абсолютно необхідні. Інша річ, де вони у нас? У нас є партії, в чиїх програмах присутні соціал-демократичні принципи і декларації, але багато хто з них включив їх туди лише як ширму для прикриття комуністичного змісту» [80]. Згодом Кучма почав активно формувати команду своїх прибічників, до якої увійшли Ю. Тимошенко, П. Лазаренко, В. Пустовойтенко, С. Тігіпко, І. Коломойський та В. Пінчук. Зокрема, В. Пустовойтенко згодом став лідером нової Народно-демократичної партії, яка стала фундаментом для політичної риторики Кучми. 

Наступні парламентські вибори у березні 1999 року репрезентували поляризовані суспільні настрої і високий рівень недовіри до влади. Відповідно до результатів: КПУ отримала – 2,6 %, НРУ – 9,4 %, СПУ-СелПУ – 8,5 %, ПЗУ – 5,4 %, НДП – 5,2 %, Громада – 4,6 %, ПСПУ – 4,5 % і Соціал-демократична партія України – 4,1 %. Важливим кроком стало те, що Кучма здобув впевнену перемогу на президентських виборах 21 листопада 1999 року, отримавши 56,2 % голосів виборців у другому турі на противагу 37,85 % відданих за П. Симоненка. В продовження традиційного для «доби Кучми» протистояння між парламентом і президентом, 15 січня 2000 року Леонід Данилович вирішив вдатися до успішної практики маніпулювання і видав указ «Про проголошення всеукраїнського референдуму за народною ініціативою». 16 квітня 2000 року було проведено референдум, результати якого дали додаткову підтримку позиціям Кучми, адже 84,6 % громадян підтримали ідею збільшення повноважень президента щодо можливості розпуску парламенту. Також 89,9 % виборців проголосували за скорочення чисельності депутатів до 300 і 81 % – підтримали ідею утворення двопалатного парламенту. Рішення референдуму так і не були реалізовані через скандал пов’язаний із резонансом, який виник навколо зникнення у вересні 2000 року журналіста Української правди Георгія Гонгадзе і розгортанням «касетного скандалу». Згодом розпочалися масові акції «Україна без Кучми!», які активно підтримували Ю. Тимошенко, О. Мороз, Ю. Костенко і В. Ющенко. Більш впливовою в означений період стала провладна партія СДПУ(о), яка контролювала більшість керівних посад в державі. Головою фракції СДПУ(о) від 1998 по 2006 роки був Л. Кравчук, однак головний контроль за партійним керівництвом сконцентрував очільник Адміністрації Президента України В. Медведчук. Завдяки тиску президента ситуацію вдалося стабілізувати і навіть утворити нову коаліцію, про яку сам Кучма відзивався наступним чином: «Я хочу, щоб це була президентська більшість. І щоб кожний кров’ю розписався» [80].

Важливим аспектом подальшого збереження існуючої системи стали парламентські вибори 2002 року, на яких перемогу здобув опозиційний до Кучми Блок Віктора Ющенка «Наша Україна» з результатом у 23,5 %. Комуністична партія отримала 19,9 %, Блок «За єдину Україну» – 11,7 %, БЮТ – 7,2 %, СПУ – 6,8 %, СПУ (о) – 6,2 % голосів [131]. 

Розбалансованість і фрагментація політичних еліт України спричинили дискредитацію владних інститутів. Підсилене суспільним напруженням соціальне «виснаження» сягнуло свого апогею під час президентських виборів 2004 року і переросло у хвилю протестів, що отримали назву «Помаранчевої революції». Президенту Віктору Ющенку дісталася у спадок розбалансована економіка, політична система, що не відповідала вимогам демократизму, та олігархічні клани у структурах влади.

Напередодні президентських виборів 2004 року стало зрозуміло, що Л. Кучма прагне передати владу представнику правлячої більшості, яким визначали діючого прем’єр-міністра В. Януковича. Для його підтримки виступили ряд технічних кандидатів, до яких потрібно віднести О. Базилюка, Н. Вітренко, П. Симоненка, І. Душина, А. Чорновола, та використовувались усі наявні адміністративні ресурси. Сам Л. Кучма разом з Л. Кравчуком визначали Януковича своїм наступником і намагалися створити сприятливі умови для його виборчої компанії. Перший тур виборів засвідчив хитку перемогу лідера Блоку «Наша Україна» Віктора Ющенка з результатом у 39,8 % голосів, а Віктор Янукович отримав 38,2 %. Після оголошення результатів Л. Кучма звільнив 11 голів районних адміністрацій, що повністю підтверджує наявність тіньового компромісу представників правлячого класу задля фальсифікації виборчого процесу. 21 листопада 2004 років відбувся другий тур голосування, в якому переміг В. Янукович – 9,4 % на противагу 46,6 % у В. Ющенка. Однак, через масові фальсифікації і порушення, Конституційний суд України прийняв рішення про переголосування другого туру виборів, яке відбулося 24 грудня. Впевнену перемогу здобув В. Ющенко – 51,9 % голосів, а В. Януковича підтримали – 44,2 % виборців [13]. 

Виборча компанія 2004 року вважається найбільш жорсткою і недемократичною в період існування незалежної України, але запущені процеси сприяли поверненню до парламентсько-президентської моделі управління. Це допомогло частково перевести політичний простір України в більш легітимну площину.

Важливим кроком для подальшого закріплення влади В. Ющенка мали стали парламентські вибори 2006 року, однак перемогу здобула Партія регіонів з результатом у 32,1 % голосів. Блок Юлії Тимошенко отримав 22,2 %, Блок «Наша Україна» – 13,9 %, СПУ – 5,6 % і КПУ – 3,6 %. 06 липня 2006 року Головою Верховної Ради України було обрано О. Мороза, що засвідчило утворення Антикризової коаліції між КПУ, СПУ і Партією Регіонів. З метою переформатування створеної коаліції, В. Ющенко підтримав кандидатуру В. Януковича на посаду прем’єр-міністра України і утворив нову коаліцію між Партією регіонів і «Нашою Україною». Таке рішення мало на меті збереження політичного впливу за партією президента, але подібний союз швидко себе дискредитував, що призвело до наростання напруги між колишніми партнерами по «помаранчевій коаліції» та формування нового коаліційного об’єднання – Коаліції національної єдності. В результаті системної політичної кризи, яка загрожувала формуванням конституційної більшості, 02 квітня 2007 року В. Ющенко видав Указ «Про дострокове припинення повноважень Верховної Ради України і призначення дострокових виборів на 27 травня 2007 року» [30]. 
В результаті складних переговорів сторони все ж знайшли компроміс і позачергові парламентські вибори були призначені на 30 вересня 2007 року. Вибори закінчилися черговою перемогою Партії Регіонів з результатом у 34 %, БЮТ отримав 30 % голосів, Блок «Наша Україна – Народна Самооборона» – 14,5 %, КПУ – 5,3 % і «Блок Литвина» – 3,6 % [9]. 

За результатами виборів було створено коаліцію між БЮТ і Блоком «Наша Україна – Народна Самооборона», але і друга спроба успішної взаємодії колишніх «помаранчевих партнерів» виявилася провальною. Саме в такому стані функціонувала Верховна Рада і планомірно підходила до президентських виборів 2010 року [29]. 

Президентські вибори закінчились тим, що у другому турі електоральних перегонів Віктор Янукович здобув достатньо впевнену перемогу з результатом у 48,9 % голосів, а його основний опонент Ю. Тимошенко – 45,4 %. Варто зазначити, що президентська виборча кампанія 2010 року багато в чому пройшла під гаслами необхідності встановлення «сильної» держави. В атмосфері дискредитації демократичних засад Янукович здобув підтримку найменш забезпечених соціальних груп. Далі розпочався незаконний процес, який спричинив скасування існуючої моделі управління і перехід до конституційних норм 1996 року, де були визначені надзвичайно великі повноваження президента. 

Надмірно централізована система, що була створена впродовж 2010–2013 років, призвела до катастрофічних наслідків для України, які спричинили революційний вибух і ряд інших деструктивних процесів на території країни. Янукович активно підтримував так звану «сім’ю» – неформальну олігархічну структуру, до якої входили особи з найближчого оточення Януковича. У політико-управлінській моделі, що сформувалася, корупція стала невід’ємною складовою економічного та політичного життя. Результати функціонування аналізованої моделі державної політики виявилися драматичними для суспільства.

В політичній системі України розпочався абсолютний колапс у зв’язку з анексією Автономної Республіки Крим та початком збройної інтервенції Російської Федерації на території Луганської і Донецької областей. Це спричинило проведення позачергових парламентських і президентських виборів у 2014 році. На президентських виборах переконливу перемогу здобув П. Порошенко і забезпечив собі історичну перемогу в першому турі з результатом у 54,7 % голосів виборців. Його найближчим конкурентом стала Ю. Тимошенко, рівень підтримки якої був суттєво нижчим – 12,8 %. В продовження стабілізації і легітимізації української влади відбулися парламентські вибори у жовтні 2014 року. Результати стали наступними: Народний Фронт – 22,1 %, Блок Петра Порошенка – 21,8 %, об’єднання «Самопоміч» – 10,9 %, Опозиційний блок – 9,4 %, Радикальна партія Олега Ляшка – 7,4 % і Всеукраїнське об’єднання «Батьківщина» – 5,6 %. Результати виборів спричинили формування багатопартійної системи поміркованого плюралізму та створення доволі хиткої коаліції між НФ, БПП, Радикальною партією О. Ляшка, об’єднанням «Сомопоміч» і Батьківщиною. Сформувалася велика проєвропейська коаліція, яка виявилась дуже хиткою і протягом 2015 і 2016 років відбулося її повне переформатування. З її складу вийшло об’єднання «Сомопоміч», Радикальна партія Олега Ляшка і Всеукраїнське об’єднання «Батьківщина». Структурність коаліції була збережена за рахунок позафракційних депутатів і ситуативної підтримки Опозиційного блоку. 

Резюмуючи вищесказане потрібно зазначити, що практика ефективного діалогу між представниками різних політико-економічних груп реалізовувалась вкрай рідко і в нашій державі відбувається перманентна політична криза, яка повністю гальмує розвиток держави.

Після краху режиму В. Януковича і початку російської агресії ми маємо можливість спостерігати за втіленням вимушеного компромісу, яким ухвалення Мінських домовленостей, а потім і Комплексу заходів з їх виконання. Відповідно метою даного дослідження є обґрунтування вище зазначених домовленостей шляхом аналізу їх конкретних положень і можливостей практичної реалізації.

Щодо ситуації на сході України існує низка умов, які унеможливлюють застосування стандартного політичного компромісу, а тим більше забезпечення ефективності його виконання. Варто детально зупинитися на умовах, які вказують на можливість застосування політичного компромісу в ситуації, що постала на теренах України. 

Перш за все слід визначити тип політичного конфлікту, оскільки саме від цього залежатиме подальший аналіз умов і можливостей застосування політичного компромісу. Зрозуміло, що, з огляду на характер врегулювання, цей конфлікт має міжнародний характер. Міждержавні політичні конфлікти – протиріччя, де суб’єктами виступають держави (або коаліції держав). Відносини між ними є конкурентними і навіть можуть набувати найгостріших форм (зокрема, військових) [87, с. 214]. Дане визначення найбільш повно підпадає під опис теперішньої ситуації на Донбасі. Його автори також здійснили типологію міждержавних політичних конфліктів: конфлікт ідеологій; конфлікт політичного панування; територіальний конфлікт; релігійний конфлікт [87, с. 214–215].

Зрозуміло, що, використовуючи метод відбору, можна визначити, що конфлікт на сході України є конфліктом політичного панування, оскільки йдеться про спроби Російської Федерації відновити свій вплив на українські владні кола. Власне, на даному етапі й виникає перша проблема. Російська сторона вважає ситуацію на Донбасі внутрідержавним конфліктом ідентичності. На думку дослідниці М. Лебедєвої, «…технологія врегулювання конфлікту мало залежить від предмету, що лежить в його основі… але проблема виникає тоді, коли сторони неоднаково вбачають сутність протиріч, а значить, по-різному підходять до питання щодо того, з приводу чого мають вестися переговори» [99, с. 21]. Відповідно, можна сказати, що врегулювання політичного конфлікту взагалі не залежить від предмету. Інша справа – бачення проблеми сторонами конфлікту. Фактично різниця в поглядах ускладнює досягнення політичного компромісу, оскільки сторони не можуть виробити адекватних умов та вимог. 

Наступною проблемою є позиціонування сторін конфлікту. Російська дослідниця М. Лебедєва зазначає, що не завжди всі учасники конфлікту є очевидними. Відповідно, виникає проблема вибору сторони з якою слід почати процес врегулювання. Більше того, вчена наголошує на тому, що виявлення всіх учасників конфлікту є важливим з огляду на те, чиї інтереси та потреби слід враховувати під час переговорного процесу [99, с. 20]. Якщо говорити про ситуацію на сході України, то Російська Федерація не визнає себе учасником конфлікту, оскільки вона апелює до його внутрідержавного характеру [128]. Відповідно, на думку її урядових кіл, сторонами в даному протистоянні є уряд України та так звані Донецька та Луганська народні республіки. Але виникає питання щодо суверенності даних «державних утворень» в межах існуючого конфлікту. Фактично, присутність Російської Федерації у процесі врегулювання, а також її постійна риторика щодо внутрідержавного характеру конфлікту на сході України (й відповідно заперечення своєї суб’єктності) чітко вказують на те, що ДНР та ЛНР є квазісуб’єктами. Особливо це підкреслюється характером переговорного процесу в Мінську, оскільки конкретні вимоги та претензії висуваються з боку РФ. 

Таким чином, виникає інша проблема – сприйняття інтересів, що існують у межах конфлікту, всіма його суб’єктами. Російська дослідниця М. Лебедєва, посилаючись на американських авторів, зазначає, що конфлікт – це зіткнення усвідомлених інтересів. Тобто мається на увазі те, що сторони вбачають власні інтереси як такі, що вступають між собою у протиріччя [99, с. 47]. Більше того, суб’єкти можуть не мати суперечностей, але вважатимуть себе у стані конфлікту. І навпаки, за умов наявності протиріч, сторони можуть не сприймати їх. Таке явище отримало назву «політичний аутизм». Його сутність полягає в тому, що логіка такого сприйняття спрямована на досягнення «бажаного» [99, с. 48]. За такої ситуації одна сторона конфлікту бачить іншу як ворожу або дружню виключно на суб’єктивній основі, відхиляючи будь-які раціональні аргументи. Власне це має місце в досліджуваному випадку. Російська Федерація, навіть за умов свого позиціонування ситуації на сході України як внутрідержавного конфлікту, вочевидь, має в ньому власні інтереси. Більше того, на основі цього й відбувається суб’єктивне сприйняття України як ворога, оскільки, воно базується на вище зазначеній тезі. Зрозуміло, що за такої умови досягнення повноцінного політичного компромісу також є ускладненим.

Останньою проблемою є співмірність вимог, що висуваються суб’єктами конфлікту один до одного. Розрізняють три типи інтересів: головний; основний; другорядний [99, с. 34].

За ситуації, коли одне питання для однієї сторони є головним, а для іншої – другорядним, врегулювання шляхом адекватного політичного компромісу цілком можливе, оскільки друга сторона поступиться своїм інтересом з огляду на майбутні гарантії першої стосовно іншої вимоги і т. ін. Якщо говорити про конфлікт на сході України, то варто зазначити, що стосовно даної умови врегулювання виникає проблема, яка фактично зумовлена вище описаними. З огляду на невизнання Російською Федерацією себе стороною конфлікту (і його міждержавного характеру) та на суб’єктивне ставлення до України в межах даної ситуації, можна сказати, що вона абсолютизує свої інтереси (видаючи їх за інтереси ДНР та ЛНР). Відповідно під час процесу врегулювання перша не рахується з інтересами другої. Такий стан зумовлює стереотипізацію сприйняття, яка спричиняє звуження спектру джерел інформації, та підриває довіру між суб’єктами й змушує застосовувати їх неконвенційні методи ведення боротьби [99, с. 50].

За наявності всіх вище описаних проблем виникає питання щодо можливості досягнення сторонами адекватного та повноцінного політичного компромісу. Більше того, без ліквідації чи зняття кожної з них, можна говорити лише про вимушений характер врегулювання, яке зумовлюється різними причинами, наприклад, слабкістю та виснаженням однієї зі сторін, перегрупуванням сил і т. ін. 

Тепер варто перейти до розгляду конкретних положень Мінських домовленостей та Комплексу заходів з їх виконання на предмет їх відповідності адекватному політичному компромісу.

Слід зазначити, що, відповідно до текстів ухвалених документів, Російська Федерація дійсно позиціонує конфлікт на Донбасі як внутрідержавний. На це вказує пункт 7 Мінських домовленостей, а саме: «Продовжити інклюзивний загальнонаціональний діалог» [137]. Таким чином, Росія чітко окреслює поле конфлікту виключно межами України, причому надаючи йому загальний, а не регіональний характер. Також слід звернути увагу на пункт 11 Комплексу заходів з виконання Мінських домовленостей, а саме на низку його уточнень. Наприклад, надання права на мовну самовизначеність у межах масштабної конституційної реформи [84]. Можна зробити висновок, що даний документ фактично розглядається виключно в межах внутрідержавного політичного конфлікту ідентичності. Хоча, як уже зазначалося, він має міжнародний характер.

На основі цього також підтверджується вище зазначена теза про те, що Росія не визнає себе стороною конфлікту. Окрім раніше згаданих пунктів домовленостей, слід навести пункти 1, 8 та 11 першого документу та пункти 2, 7 та 8 другого. Відповідно до них сторонами конфлікту позиціонуються Україна та ДНР і ЛНР. Ліквідація наслідків ведення бойових дій покладається виключно на першу, тобто як на головного винуватця збройного протистояння [137]. 

Таким чином, знову підкреслюється внутрішній характер даного конфлікту, а також закріплюється роль Росії як арбітра, а не як зацікавленої сторони в його межах. Відповідно відсутність чіткого позиціонування всіх суб’єктів конфлікту створює перепони на шляху досягнення повноцінного компромісу.

Далі слід розглянути проблему адекватного сприйняття інтересів одне одного всіма суб’єктами конфлікту. Головна перепона вже вище окреслювалася, оскільки Російська Федерація, фактично будучи стороною конфлікту, не визнає себе такою. Але, не дивлячись на це, викладення її інтересів чітко вбачається в Мінських домовленостях та Комплексі заходів з їх виконання. У першому документі вони закріплюються на рівні пунктів 3 та 9, а у другому – в межах пунктів 4, 11 та 12. У них викладені вимоги щодо проведення виборів на території ДНР та ЛНР, а також конституційної реформи на користь даних утворень [137]. Відповідно йде мова про здійснення інкорпорації представників вище зазначених квазісуб’єктів у систему влади в Україні. Це надасть Російській Федерації важелі впливу на неї. Якщо інтерес останньої, хоч і в опосередкованій формі, але чітко вказаний на рівні конкретних пунктів вище зазначених документів, то врахування вимог України відбувається на незадовільному рівні. Воно стосується виключно виведення «незаконних збройних формувань, військової техніки, бойовиків та найманців» [137] з території України й закріплене в пункті 10 Мінських домовленостей та пунктах 9 і 10 Комплексу заходів з виконання Мінських домовленостей. Можна зробити висновок про те, що Російська Федерація, як одна зі сторін конфлікту на Донбасі, фактично диктує суто суб’єктивні умови без урахування вимог України. Як уже зазначалося, окремі пункти документів опосередковано вказують на провину останньої в розв’язанні збройного протистояння.

На основі цього виникає інша проблема, яка стосується співмірності вимог. Мається на увазі те, що Російська Федерація фактично у вище зазначені пункти, які стосуються виборів та конституційної реформи, вкладає свій головний інтерес – встановлення політичного впливу на уряд України. У свою чергу остання «репрезентується» не головним, а основним інтересом, який, до того ж, має неточне формулювання. Наприклад, поняття «незаконні збройні формування» стосується як підрозділів ДНР і ЛНР, так і українських добровольчих батальйонів. Інша категорія «іноземні військові формування» теж має неконкретний характер, оскільки відсутнє посилання на джерело їхнього походження. Тобто, навіть в межах обговорення основного інтересу України, Росія керується виключно власними суб’єктивними баченнями. Але, з огляду на вище окреслену думку стосовно проблеми співмірності, досягнення політичного компромісу є можливим, оскільки в межах документів фіксується співставлення інтересів різного порядку.

Враховуючи характер трактування основної вимоги України та наявність вище зазначених перепон, можна зробити висновок, що Мінські домовленості та Комплекс заходів з їх виконання не є прикладом адекватного та об’єктивного політичного компромісу. Фактично в межах даної ситуації слід говорити про асиметричність, яка засвідчує вимушений характер його укладання.

Російська дослідниця М. Лебедєва виокремлює три типи угод залежно від ступеню врегулювання протиріч між сторонами конфлікту: угода про перемир’я; угода про врегулювання конфлікту; угода про вирішення конфлікту [99, с. 98].

Слід зазначити, що саме до першого різновиду можна віднести Мінські домовленості та Комплекс заходів з їх виконання. Другий стосується повноцінного політичного компромісу. Третій – політичного консенсусу. М. Лебедєва наголошує на тому, що угода про перемир’я передбачає припинення на визначений час військових дій. Його укладення не знімає існуючих протиріч і здійснюється або під тиском третьої сторони, або за погодженням учасників конфлікту внаслідок бажання отримати «перерву» з різних причин (ресурсні втрати тощо) [99, с. 98; 9]. Тобто, перемир’я в будь-якому разі має вимушений характер. Відповідно, на основі вище зазначеної думки та окремих положень Мінських домовленостей та Комплексу заходів з їх виконання, можна зробити висновок, що вони є прикладом такого типу угоди. Дійсно, причиною їхньої появи стали поразки Збройних Сил України в зоні АТО (значні людські втрати) [74] та тиск з боку міжнародного співтовариства, яке від імені ОБСЄ й виступило посередником у процесі врегулювання. 

Таким чином, у межах розгляду конкретних положень Мінських домовленостей та Комплексу заходів з їх виконання було з’ясовано, що дані документи є прикладом вимушеного компромісу. Ця думка базується на наявності проблем, які вказують на неповноцінний характер даного врегулювання, а саме: різниця в сприйнятті сторонами конфлікту його предмету; наявність суб’єктів конфлікту, які себе не позиціонують як такі; відмінність у розумінні сторонами інтересів одна одної; дилема співмірності/асиметричності вимог суб’єктів конфлікту.

Кожна з цих проблем, окрім четвертої, наявна у переговорному процесі щодо ситуації на Донбасі. Відповідно це й унеможливлює досягнення адекватного політичного компромісу у формі угоди з урегулювання. Тому Мінські домовленості є прикладом перемир’я, яке відображає вимушений політичний компроміс для України. Слід зазначити, що такий характер угоди диктується не лише вище зазначеними проблемами, а й специфічним статусом Російської Федерації в межах переговорного процесу. Як уже було зазначено, вона є суб’єктом конфлікту, але водночас, з огляду на двоїстість своєї позиції, виступає, поруч з ОБСЄ, посередником. Такий статус дає Росії додаткові важелі впливу на формування умов домовленостей. Це вбачається в їхньому односторонньому по відношенню до України характері. За такої ситуації остання дійсно змушена йти на такий компроміс, потреба в якому диктується не лише внаслідок значних ресурсних втрат, а й перебуванням під загрозою тиску з боку «третьої сторони», тобто Росії, яка фактично і є її супротивником. 

Таким чином, можна сказати про появу нової проблеми, яка також значною мірою зумовлює вимушений характер політичного компромісу щодо ситуації на Донбасі. Слід звернути увагу й на перепону другого порядку, яка виникає внаслідок суто суб’єктивного сприйняття Росією України як ворога. Мається на увазі вже раніше згадувана стереотипізація сприйняття, а точніше – її подальше поглиблення. М. Лебедєва наголошує на тому, що дане явище призводить до обмеження пошуків можливих варіантів виходу з конфлікту, оскільки сторони бачать його виключно з позиції власних суб’єктивних й часто відірваних від реальності ідей [99, с. 50]. На прикладі ситуації на Донбасі, це призводить до моністичного бачення проблеми й звуження плюралізму інтересів, що й відображається в абсолютній ідентичності вимог у Мінських домовленостях та Комплексі заходів з їх виконання. Тому в контексті проблеми суб’єктивного сприйняття інтересів України Росією виникає інша перепона, а саме – проникнення стереотипного мислення у переговорний процес.

Слід також додати, що вимушений характер Мінських домовленостей зумовлюється низьким рівнем довіри сторін одна до одної внаслідок вище зазначених проблем та процесів, які їх зумовлюють, а також наявністю певних національних особливостей у переговорних культурах України та Росії. М. Лебедєва наводить думки американських дослідників Р. Коена та Г. Фішера стосовно даної проблеми. Ось деякі з них:

-
учасники переговорів представляють не себе особисто, а конкретні держави, національні рухи і т. ін., а значить, не можуть не враховувати свої культурні, ідеологічні та інші особливості;

-
переговори є формою взаємодії різних культур, тому на них відбувається своєрідне «випробування» норм поведінки і традицій; кожна сторона на переговорах прагне їх не тільки зберегти, але й закріпити [99, с. 230].

Враховуючи вище зазначену проблему стереотипізації сприйняття, аспект культури ведення переговорів набуває великого значення, що й прослідковується у вимушеному характері Мінських домовленостей. Конкретно це вбачається не лише в дублюванні окремих положень в межах двох різних документів, а й в імперативній формі їх викладу, наприклад пункті 12 Комплексу заходів з виконання Мінських домовленостей. У ньому прописується зобов’язання України узгоджувати всі питання щодо місцевих виборів на окупованій території з представниками ДНР і ЛНР (фактично з Росією) в межах Трьохсторонньої Контактної групи [84]. Відтак, вище окреслені проблеми, які зумовлені характером конфлікту на Донбасі, вказують на вимушений політичний компроміс у вигляді Мінських домовленостей та Комплексу заходів з їх виконання, що й вбачається на рівні конкретних положень даних документів.

І насамкінець слід зазначити, що вимушені політичні компроміси зазвичай виникають під тиском об’єктивних і суб’єктивних політичних обставин. Демократія – складна система, яка вимагає постійного пошуку механізмів досягнення згоди в ім’я суспільного блага. Суперечності між інтересами різних країн, регіонів і цивілізаційних систем потребують розв’язання надзвичайно складного спектру політичних проблем. За цих умов без вироблення належних зразків політичної культури і поведінки, механізмів застосування демократичних принципів у вирішенні нестандартних суспільно-політичних ситуацій, які постійно супроводжують суспільства перехідного типу, є практично неможливим. Отже, на зміну безкомпромісності, крайнощам, характерним для протилежних політичних сил у минулому історичному розвитку, поступово приходить розуміння того, що компроміс є формою необхідної згоди у вирішенні питань, що стосуються долі й інтересів усього суспільства, а в окремих випадках – і всього людства.

Висновки до Розділу 3

Кризові явища, які супроводжують різні суспільства, особливо виразно виявляються в перехідних умовах від однієї системи до іншої (від соціалізму до капіталізму, від авторитаризму до демократії, від планової економічної системи до ринкової та ін.). Криза значно поглиблюється, якщо певна країна здійснює одночасно кілька таких переходів, що, зокрема, засвідчила глобальна постсоціалістична трансформація кінця ХХ – початку ХХІ ст. 

На сучасному етапі в Україні поєдналися внутрішньополітична і зовнішньополітична кризи. Причому остання відбувається на тлі загострення ціннісного конфлікту між Росією та Заходом. Нинішня українська криза виникла внаслідок особливостей попереднього історичного розвитку та політичних рішень, які приймалися в Україні після здобуття нею національної незалежності. Прагнення пострадянської еліти до особистого збагачення й недостатня увага до зміцнення національної державності призвели до залежності України від західного фінансування та російського політичного впливу. Внаслідок цього еліта мусила постійно балансувати, йти на невиправдані компроміси. Спроба України подолати системну залежність від Росії спонукала останню до розв’язання збройного конфлікту у вигляді анексії Криму й прихованого військового втручання (гібридної війни) на Донбасі.

Зовнішня агресія стала можливою внаслідок розбалансованості політичної системи України й підігрітого Росією соціокультурного розколу всередині українського суспільства. Йдеться про внутрішню політичну кризу демократії, політичної участі та політичної свідомості українського народу. Для того, щоб перейти до сильної демократичної системи, Україні необхідні такі основні умови: економічне зростання, підвищення рівня політичної грамотності, поява потужного і впливового середнього класу, наявність правдивих засобів масової інформації, налагодження дієвих каналів зворотного зв’язку, зміцнення та захист суверенітету держави. Реформи мають бути спрямовані на підпорядкування політичної еліти інтересам українського соціуму. 

Вагомим чинником призупинення руху України в Європу послугувала відсутність здатності держави економічно покладатися на себе в спробі забезпечити дотримання своїх рішень і узгодження внутрішньої та зовнішньої політики. Непослідовність, двовекторність здійснюваної політики і цілий ряд компромісів після Помаранчевої революції 2004 року призупинили цей рух. Після перемоги Революції гідності цей рух поновився, але потребує в подальшому виконання цілого ряду умов для успішної європейської інтеграції. Якщо реформувати економіку, подолати корупцію, забезпечити верховенство закону, з’явиться можливість вийти з цієї кризи. Український уряд повинен об’єднати територію України, а також членів більшості політичних сил, відновити законність судових рішень, а також відповідну діяльність представників суддівського корпусу, налагодити ефективне функціонування системи державного управління. В іншому випадку доведеться йти на вимушені політичні компроміси, що можуть означати послаблення країни за рахунок падіння економіки чи втрати частини території.

Практика вимушених політичних компромісів почала активно використовуватись у період горбачовської «перебудови» як необхідність переформатування держави і монопартійної системи за умови збереження існуючої управлінської матриці. Ця практика включала часткове запровадження гласності, елементів ринкової економіки, позаноменклатурні кадрові зміни, скасування конституційного положення про провідну роль комуністичної партії.

Вищезазначена практика в модифікованому вигляді продовжила своє втілення в незалежних державах, що утворилися після розпаду СРСР, у тому числі й в Україні. До таких компромісів слід віднести: ситуативний політичний альянс з метою інституціонального утвердження самостійної української державності (призначення на керівні посади представників Народного Руху України в обмін на лояльність щодо зміцнення президентської вертикалі, формування пропрезидентської більшості в парламенті у вигляді «партії влади», залучення бізнес-еліт до процесу консолідації влади та ін.); трансформація України до президентської республіки в обмін на преференції представникам різних політичних сил; прийняття Конституції 1996 року як складного компромісу між Президентом України і Верховною Радою України; маніпулювання громадською думкою за допомогою всеукраїнського референдуму; внесення змін до Конституції України й перехід до парламентсько-президентської республіки як засіб припинення жорсткого конфлікту, зумовленого Помаранчевою революцією 2004 року; утворення ситуативних коаліцій різних конфігурацій між провладними й опозиційними силами; переговори із залученням міжнародних посередників в умовах протистояння періоду Революції гідності 2013–2014 років; Мінські угоди як механізм припинення активних військових дій.

Останній з наведених зразків є виразно окресленим прикладом вимушеного компромісу. Мінські домовленості та Комплекс заходів з їх виконання базуються на наявності проблем, які вказують на неповноцінний характер даного врегулювання, а саме: різниця в сприйнятті сторонами конфлікту його предмету, низький рівень довіри сторін; наявність суб’єктів конфлікту, які себе не позиціонують як такі; відмінність у розумінні сторонами інтересів одна одної; дилема співмірності/асиметричності вимог суб’єктів конфлікту. Україна змушена йти на такий компроміс не лише внаслідок значних ресурсних втрат, а й з причини перебування під загрозою тиску з боку «третьої сторони», тобто Росії, яка фактично і є її супротивником. 

ВИСНОВКИ

У висновках викладено найсуттєвіші результати пропонованого дослідження, наведено теоретичні аспекти осмислення проблеми політичного компромісу, показано результати узагальнення окремих зразків практичного досвіду його застосування стосовно арабського світу та сучасної України як засобу врегулювання конфліктних і кризових ситуацій.

1. Розвиток політичної науки і практична реалізація її здобутків засвідчують, що вивчення політичного компромісу є надзвичайно актуальним в умовах стійкої тенденції до постійного збільшення конфліктів в сучасному світі, загострення різноманітних проявів крайнього націоналізму, сепаратизму, релігійного фанатизму, екстремізму і тероризму. Політичний компроміс, як дієвий спосіб врегулювання політичних конфліктів, можливий лише в демократичних суспільствах зі стійкими правовими традиціями. В сучасних демократіях «правила гри» є відображенням пануючих у суспільстві зразків поведінки в тій чи іншій політичній ситуації. Разом з тим, існуючий досвід потребує постійного вдосконалення внаслідок протистояння демократичних, недемократичних і напівдемократичних систем. Розгортання й поглиблення дискурсу з приводу застосування політичних компромісів дозволить конституювати сам процес розгортання конфліктів, роблячи можливим якщо не їхню повну ліквідацію, то хоча б часткове чи тимчасове врегулювання. Стратегія компромісу, за умови протистояння цінностей, нівелювання стандартів політичного життя, має стати однією з базових засад забезпечення його ефективних трансформацій. 

2. Існуючі теоретичні дослідження політичного компромісу утверджують його розуміння як особливого політико-правового механізму, який характеризується демократизмом, високим рівнем політичної і правової культури його учасників, оптимальним співвідношенням державних і недержавних засобів на рівні прийняття політико-управлінських рішень, високим рівнем відповідальності та владно-вольових зусиль на колективному та індивідуально-персональному рівнях. У межах ліберальної традиції вивчення політичного компромісу останній досліджується через висвітлення конструктивних архетипів «політичного плюралізму» та «балансу гілок політичної влади», виступає продуктивним середовищем матеріалізації політичного консенсусу на державному та міждержавному рівнях. Відносні недоліки політичного компромісу не нівелюють його переваг, оскільки він дозволяє зберігати баланс сил, цінностей, ресурсів політичного та соціального характеру у суспільстві та державі. 

3. Політичний компроміс як важливий інструмент координації суспільно-політичних відносин особливого значення набуває у перехідних, нестабільних умовах соціально-політичного розвитку держави і суспільства. Для авторитарних та перехідних суспільств найбільш характерними є конфлікти цінностей та ідентичності, оскільки їхні політичні системи прагнуть до монізму або мають невизначений характер. На етапі переходу до консолідації демократії компромісно-консенсусна парадигма в зазначених системах покликана слугувати консолідуючим чинником, який об’єднує суспільство з метою досягнення як стратегічних (довгострокових), так і тактичних (короткострокових) завдань. За умов, коли перехідне суспільство ще переживає стадію національного самовизначення, компромісно-консенсусна парадигма може стати основою для формування національної еліти та здійснення модернізаційних перетворень без гострих соціальних потрясінь. 

4. Досвід практичного застосування політичних компромісів в умовах довготривалих конфліктів (зокрема, таких як палестино-ізраїльський та єгипетсько-ізраїльський) засвідчує, що егоїстичні інтереси великих держав є домінуючими порівняно з реалізацією потреб захисту прав людини, національної ідентичності, корінних народів; збереження суверенності держав і вирішення проблем невизнаних національно-державних утворень. Рішення Організації Об’єднаних Націй, що стосуються врегулювання цих конфліктів, на практиці не вирішують у повній мірі захисту прав населення арабських країн на самовизначення і самоврядування та не сприяють розв’язанню проблем біженців, вимушених жити поза межами своїх країн. Політичні компроміси, які не враховують достатньою мірою прагнення народів арабських країн, змінюють їх політичні орієнтації, зумовлюють протистояння всередині арабського світу та мілітаризацію близькосхідного регіону, створюють психологічний бар’єр у соціальному, політичному і культурному співробітництві ворогуючих сторін, породжують крайній націоналізм і тероризм. Разом з тим, навіть нестійкі політичні компроміси дозволяють упродовж десятиліть зберігати життя великої кількості людей внаслідок припинення воєнних дій, відкривають можливості для пошуку шляхів мирного врегулювання, продовження переговорів, реалізації взаємовигідного економічного розвитку, налагодження дипломатичних, економічних і культурних відносин, забезпечують зобов’язання конфліктуючих сторін утримуватися від організації, підбурювання або загроз у будь-якій формі проти одне одного, налагодження гідного життя людей у буферних зонах.

5. Міжнародні позиції зацікавлених країн, Європейського Союзу та Організації Об’єднаних Націй щодо врегулювання сирійської кризи засвідчують зіткнення різноспрямованих глобальних, регіональних і національних інтересів. Йдеться про економічну боротьбу за ринки просування і збуту товарів, використання кризи як засобу шантажування міжнародної спільноти з метою утвердження власного геополітичного панування (Росія) чи набуття членства у Європейському Союзі (Туреччина); прагнення мати надійного союзника за рахунок збереження правлячого режиму (Іран), убезпечити свою територію від численних біженців (Ліван, Ірак); бажання змінити владу в країні на користь опозиції (США); намагання щодо мирного врегулювання ситуації в регіоні й запобігання гуманітарної катастрофи (Європейський Союз, ООН).
6. Політична практика держав Європейського Союзу засвідчує, що при виборі того чи іншого механізму застосування політичного компромісу сторони керуються можливістю досягнення вигоди для всіх сторін, вироблення домовленостей, прийнятних для всіх у процесі здійснення поступок. Урегулювання внутрідержавних конфліктів у таких країнах Європейського Союзу як Словаччина, Люксембург, Велика Британія, Швеція, Греція та Бельгія показує, що вибір того чи іншого способу досягнення політичного компромісу залежить від предмету самого конфлікту, а також від сфери його розгортання. Відповідно, можна виокремити такі механізми застосування політичного компромісу: проведення референдуму за народної чи урядової ініціативи; укладення угоди після серії переговорів; досягнення усних домовленостей; проведення позачергових виборів (парламентських, президентських, муніципальних); внесення змін до існуючих «правил гри» (зокрема, до виборчої системи); угоди щодо врегулювання предмету суперечки на основі спільності інтересів (обмін територіями, організація спільної роботи органів державної влади, проведення демаркації тощо); переведення ціннісних проблем у латентний вимір шляхом збереження статус-кво між сторонами; «зняття» предмету конфлікту шляхом запровадження узгоджених специфічних заходів (проведення своєрідних репатріацій, неформальне визнання права на окрему ідентичність та ін.).

7. Аналіз конкретних прикладів внутрідержавних і міжнародних конфліктів, що мали місце в минулому або продовжують зберігати свою актуальність в політичній практиці Європейського Союзу, засвідчує що можливість втілення та подальша дієвість політичних компромісів залежить від рівня довіри між сторонами конфлікту; ступеню розвитку їхньої політичної культури; однакового бачення проблеми та шляхів її вирішення; наявності політичної волі та бажання забезпечити мирне співіснування конфліктуючих сторін. Конфлікти інтересів у зовнішньополітичній сфері вирішуються в Європейському Союзі без особливих ускладнень. Набагато складніше вирішуються ситуації, пов’язані з конфліктом цінностей, про що, зокрема, свідчить проблема розселення в Європі біженців та мігрантів з країн Африки та Близького Сходу. Особливістю цієї ситуації є асиметричність інтересів різних країн, пов’язана з тим, що ступінь важливості даного питання для кожного окремого члена ЄС є різним. Відповідно, наслідком цього є зацікавленість одних і повна байдужість інших країн до проблеми мігрантів. Відтак політичний компроміс з даного конфлікту цінностей існує виключно у формі нестійкого паритету, тобто звичайного замовчування та уникнення вирішальних гострих обговорень. Вирішення існуючих протиріч залежить від наявної політичної ситуації та чіткої установки сторін на припинення або принаймні безстрокове відкладення протиборства. За умов наявності відповідного інституційного, політичного та культурного поля, адекватного сприйняття ситуації ворогуючими сторонами та готовності співпрацювати й домовлятися, політичного компромісу можна досягти навіть за існування конфліктів цінностей та ідентичності, які традиційно вважаються найскладнішими й такими, що не піддаються остаточному вирішенню. 

8. Кризові явища, значно поглиблюється, якщо певна країна здійснює одночасно кілька різних переходів (від соціалізму до капіталізму, від авторитаризму до демократії, від планової економічної системи до ринкової та ін.), що, зокрема, засвідчила глобальна постсоціалістична трансформація кінця ХХ – початку ХХІ ст. Нинішня українська криза виникла внаслідок особливостей попереднього історичного розвитку та політичних рішень, які приймалися в Україні після здобуття нею національної незалежності. Прагнення пострадянської еліти до особистого збагачення й недостатня увага до зміцнення національної державності призвели до залежності України від західного фінансування та російського політичного впливу. Внаслідок цього еліта мусила постійно балансувати, йти на невиправдані політичні компроміси. Як наслідок, спроба України подолати системну залежність від Росії спонукала останню до розв’язання збройного конфлікту у вигляді анексії Криму й прихованого військового втручання (гібридної війни) на Донбасі. 

9. Відсутність здатності України економічно покладатися на себе в спробі забезпечити дотримання своїх рішень, непослідовність, двовекторність здійснюваної політики і цілий ряд компромісів після Помаранчевої революції 2004 року послугувало чинником призупинення руху України в Європу. Після перемоги Революції гідності цей рух поновився, але потребує в подальшому виконання цілого ряду умов для успішної європейської інтеграції. Щоб перейти до сильної демократичної системи, Україні необхідні такі основні умови: реформування економіки, подолання корупції, забезпечення верховенства закону, підвищення рівня політичної грамотності, поява потужного і впливового середнього класу, наявність правдивих засобів масової інформації, налагодження дієвих каналів зворотного зв’язку, зміцнення та захист суверенітету, підпорядкування політичної еліти інтересам українського соціуму. Український уряд повинен об'єднати територію України, а також представників більшості політичних сил, відновити законність судових рішень, а також відповідну діяльність представників суддівського корпусу, налагодити ефективне функціонування системи державного управління. В іншому випадку доведеться йти на вимушені політичні компроміси, що можуть означати послаблення країни за рахунок падіння економіки чи втрати частини території. 

10. Вимушені політичні компроміси зазвичай виникають під тиском об’єктивних і суб’єктивних політичних обставин. Демократія – складна система, яка вимагає постійного пошуку механізмів досягнення згоди в ім’я суспільного блага. Суперечності між інтересами різних країн, регіонів і цивілізаційних систем потребують розв’язання надзвичайно складного спектру політичних проблем. За цих умов без вироблення належних зразків політичної культури і поведінки, механізмів застосування демократичних принципів у вирішенні нестандартних суспільно-політичних ситуацій, які постійно супроводжують суспільства перехідного типу, є практично неможливим. Отже, на зміну безкомпромісності, крайнощам, характерним для протилежних політичних сил у минулому історичному розвитку, поступово приходить розуміння того, що компроміс є формою необхідної згоди у вирішенні питань, що стосуються долі й інтересів усього суспільства, а в окремих випадках – і всього людства. Практика вимушених політичних компромісів почала активно використовуватись у період горбачовської «перебудови» як необхідність переформатування держави і монопартійної системи за умови збереження існуючої управлінської матриці. Ця практика включала часткове запровадження гласності, елементів ринкової економіки, позаноменклатурні кадрові зміни, скасування конституційного положення про провідну роль комуністичної партії.

11. Вищезазначена практика в модифікованому вигляді продовжила своє втілення в незалежних державах, що утворилися після розпаду СРСР, у тому числі й в Україні. До таких компромісів слід віднести: ситуативний політичний альянс з метою інституціонального утвердження самостійної української державності (призначення на керівні посади представників Народного Руху України в обмін на лояльність щодо зміцнення президентської вертикалі, формування пропрезидентської більшості в парламенті у вигляді «партії влади», залучення бізнес-еліт до процесу консолідації влади та ін.); трансформація України до президентської республіки в обмін на преференції представникам різних політичних сил; прийняття Конституції 1996 року як складного компромісу між Президентом України і Верховною Радою України; маніпулювання громадською думкою за допомогою всеукраїнського референдуму; внесення змін до Конституції України й перехід до парламентсько-президентської республіки як засіб припинення жорсткого конфлікту, зумовленого Помаранчевою революцією 2004 року; утворення ситуативних коаліцій різних конфігурацій між провладними й опозиційними силами; переговори із залученням міжнародних посередників в умовах протистояння періоду Революції гідності 2013–2014 років; Мінські угоди як механізм припинення активних військових дій. Останній з наведених зразків є виразно окресленим прикладом вимушеного компромісу. Мінські домовленості та Комплекс заходів з їх виконання базуються на наявності проблем, які вказують на неповноцінний характер даного врегулювання, а саме: різниця в сприйнятті сторонами конфлікту його предмету, низький рівень довіри сторін; наявність суб’єктів конфлікту, які себе не позиціонують як такі; відмінність у розумінні сторонами інтересів одна одної; дилема співмірності/асиметричності вимог суб’єктів конфлікту. Україна змушена йти на такий компроміс не лише внаслідок значних ресурсних втрат, а й з причини перебування під загрозою тиску з боку «третьої сторони», тобто Росії, яка фактично і є її супротивником. Отже, вимушені політичні компроміси зазвичай виникають під тиском об’єктивних і суб’єктивних політичних обставин. За цих умов без вироблення належних зразків політичної культури і поведінки, механізмів застосування демократичних принципів у вирішенні нестандартних суспільно-політичних ситуацій, які постійно супроводжують суспільства перехідного типу, є практично неможливим. Так чи інакше, політичний компроміс, незалежно від характеру його втілення, є формою необхідної згоди у вирішенні питань, що стосуються долі й інтересів усього суспільства, а в окремих випадках – і всього людства.
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