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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ
Актуальність теми. На сьогодні в Україні підвищення ефективності дії системи правосуддя є одним із основних завдань, які постали перед суспільством. Правосуддя в Україні здійснюється шляхом конституційного, цивільного, господарського, кримінального та адміністративного судочинства і реалізується виключно професійними суддями та, у визначеному законом порядку, народними засідателями та присяжними. Також здійсненню правосуддя сприяє діяльність органів дізнання, досудового слідства, прокуратури, органів, що виконують вироки, постанови, ухвали, інші рішення суду, та інших державних органів, що пов’язані із реалізацією правосуддя в Україні.
Водночас в ході досудового і судового розслідування справ відбувається чимало порушень: недотримання законності, неповага до честі і гідності особи, неповнота і однобічність розслідування тощо. Все це сприяє виникненню і поширенню багатьох негативних явищ, зокрема злочинів проти правосуддя. Саме злочини проти правосуддя є перешкодою для правоохоронних органів та суду у пошуку істини та встановленні справедливості.

Окрему групу серед протиправних діянь проти правосуддя складають злочини, які впливають на формування доказів і отримання інформації, що має велике значення під час здійснення правосуддя. Серед них особливе місце займають злочини проти правосуддя, що вчиняються свідками, експертами, перекладачами або щодо них, до яких відносяться: завідомо неправдиве показання (ст. 384), відмова свідка від давання показань або відмова експерта чи перекладача від виконання покладених на них обов’язків (ст. 385), перешкоджання з’явленню свідка, потерпілого, експерта, примушування їх до відмови від давання показань чи висновку (ст. 386), розголошення даних оперативно-розшукової діяльності, досудового розслідування (ст. 387).

Аналіз інформації про притягнення до кримінальної відповідальності за скоєння вказаних злочинів, свідчить про непоодинокі випадки їх вчинення. Так, відповідно до статистичних даних Державної судової адміністрації України, приведених у даній роботі, за скоєння злочинів, передбачених ст.ст. 384–387 КК України в період 2012–2014 роки було засуджено 406 осіб, з яких 122 – у 2012 році, 165 – у 2013 році, 119 – у 2014 році.

Теоретичним підґрунтям дисертаційного дослідження стали роботи відомих вітчизняних та зарубіжних фахівців у галузі кримінального права: Ю. В. Александрова, П. П. Андрушка, Ю. В. Бауліна, О. М. Бойка, Я. М. Брайніна, Л. П. Брич, С. Б. Гавриша, В. К. Глістіна, В. К. Грищука, П. І. Гришаєва, В. П. Діденка, І. О. Доброреза, О. О. Дудорова, Н. І. Загороднікова, М. Й. Коржанського, О.М. Костенка, В. О. Котюка, Є. В. Лащука, С. Я. Лихової, Н. О. Лопашенко, П. С. Матишевського, М. І. Мельника, А. А. Музики, В. О. Навроцького, В. К. Негоденка, Б. С. Нікіфорова, О. М. Омельчука, М. І. Панова, А. О. Пінаєва, А. А. Піонтковського, О. Я. Свєтлова, В. В. Сташиса, М. С. Таганцева, В. Я. Тація, В. П. Тихого, А. Н. Трайніна, М. Д. Шаргородського, С. С. Яценка та інших.

Питання кримінальної відповідальності за злочини проти правосуддя, зокрема, що вчиняються свідками, експертами, перекладачами або щодо них, досліджувалися такими зарубіжними та вітчизняними вченими, як: М. І. Бажанов, В. І. Борисов, І. С. Власов, М. О. Гараніна, М.К. Гнєтнєв, С. Є. Дідик, Н. Д. Квасневська, О. О. Кваша, Я. М. Кульберг, А. В. Ландіна, Л. В. Лобанова, А. Г. Мартіросян, Н. А. Носкова, М. І. Панов, Ш. С. Рашковська, Є. А. Смірнов, С. І. Тихенко, В. І. Тютюгін, І. М. Тяжкова, В. С. Фельдблюм, М. Х. Хабібуллін, І. М. Черних, О. І. Чучаєв та інші вчені. В 2011 році предметом дисертаційного дослідження М. В. Шепітька стала кримінальна відповідальність за завідомо неправдиві показання.

Незважаючи на те, що питання кримінальної відповідальності за злочини проти правосуддя, які вчиняються свідками, експертами, перекладачами або щодо них, вивчалися досить великою кількістю вчених, предметом комплексного дисертаційного чи монографічного дослідження воно не було. Так, відсутнє поняття вказаного виду злочинів проти правосуддя, їх суспільної небезпечності і соціальної обумовленості їх криміналізації, видового об’єкта цих злочинів, їх предмета, суб’єктів вказаних злочинів, покарання за злочини проти правосуддя, що вчиняються свідками, експертами, перекладачами або щодо них, а також відмежування цих злочинів від інших, суміжних з ними складів, передбачених Особливою частиною КК України. Відповідно, ст.ст. 384–387 КК України потребують ретельного аналізу, а зазначені обставини обумовлюють актуальність досліджуваної теми.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Робота здійснювалась у межах планових тем відділу проблем кримінального права, кримінології та судоустрою Інституту держави і права ім. В. М. Корецького НАН України − «Протидія злочинам у сфері службової діяльності (кримінологічні, кримінально-правові і кримінально-процесуальні проблеми)» на 2010–2012 рр. (номер державної реєстрації 0110U002173), «Протидія корупційній злочинності в Україні в умовах реформування кримінальної юстиції» на 2012–2014 рр. (номер державної реєстрації 0112U007120), «Проблеми забезпечення правопорядку засобами кримінальної юстиції (в контексті європейських стандартів)» на 2014–2016 рр. (номер державної реєстрації 0114U003872).
Мета і задачі. Метою дослідження є розробка теоретичних та практичних засад кримінальної відповідальності за злочини проти правосуддя, що вчиняються свідками, експертами, перекладачами або щодо них, та вироблення рекомендацій по підвищенню ефективності кримінально-правової охорони правосуддя в частині отримання достовірних доказів та істинних висновків по справі.
Відповідно до поставленої мети були сформульовані наступні задачі:
– визначити поняття злочинів проти правосуддя, що вчиняються свідками, експертами, перекладачами або щодо них;

– дослідити історію становлення кримінальної відповідальності за злочини проти правосуддя в сфері отримання доказів в ході розгляду кримінальних справ;

– провести порівняльно-правове дослідження норм, що встановлюють відповідальність за злочини проти правосуддя, що вчиняються свідками, експертами, перекладачами або щодо них, вітчизняного та зарубіжного кримінального законодавства;

– встановити соціальну обумовленість криміналізації протиправних діянь свідків, експертів, перекладачів, що призводить до отримання хибних висновків судом, органами досудового розслідування;

– проаналізувати об’єктивні та суб’єктивні ознаки складів злочинів проти правосуддя, що вчиняються свідками, експертами, перекладачами або щодо них;

– визначити кваліфікуючі ознаки злочинів проти правосуддя, передбачених статтями 384–387 КК України;

– дослідити санкції за злочини проти правосуддя, що вчиняються свідками, експертами, перекладачами або щодо них;

– виявити злочини, суміжні із злочинами проти правосуддя, що вчиняються свідками, експертами, перекладачами або щодо них, та визначити ознаки їх розмежування.

Об’єктом дослідження є суспільні відносини в сфері здійснення правосуддя, які забезпечують отримання достовірних доказів та істинних висновків по справі шляхом давання показань свідком, висновку експертом, перекладу, зробленого перекладачем, наданими під час здійснення правосуддя.

Предметом дослідження є кримінальна відповідальність за злочини проти правосуддя, що вчиняються свідками, експертами, перекладачами або щодо них.
Методи дослідження. Під час дослідження були використані наступні методи: формально-юридичний (догматичний) – при аналізі юридичних складів злочинів, передбачених ст.ст. 384–387 КК України, а також диспозицій та санкцій зазначених норм; термінологічного аналізу – з метою уточнення понятійного апарату (поняття правосуддя, злочинів проти правосуддя) та визначення поняття злочинів проти правосуддя, що вчиняються свідками, експертами, перекладачами або щодо них; порівняльно-правовий – при проведенні порівняльного аналізу кримінального законодавства України із кримінальним законодавством зарубіжних країн в частині встановлення кримінальної відповідальності за злочини свідків, експертів, перекладачів проти правосуддя; історико-правовий – в ході дослідження становлення і розвитку кримінально-правових норм відповідальності за злочини проти правосуддя, які впливають на отримання доказів по справі; системного аналізу – при визначенні ознак відмежування злочинів проти правосуддя, що вчиняються свідками, експертами, перекладачами або щодо них, із суміжними злочинами; статистичний – під час дослідження статистичних даних про злочини свідків, експертів, перекладачів проти правосуддя.

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що дисертація є першим в Україні комплексним дослідженням кримінальної відповідальності за злочини проти правосуддя, що вчиняються свідками, експертами, перекладачами або щодо них, де сформульовано нові наукові положення та висновки, які виносяться на захист, а саме:

вперше:

– визначено поняття злочинів проти правосуддя, що вчиняються свідками, експертами, перекладачами або щодо них – це суспільно небезпечні винні діяння, які посягають на охоронюваний кримінальним законом порядок суспільних відносин в сфері здійснення правосуддя, який забезпечує отримання достовірних доказів та істинних висновків по справі;

– встановлено соціальну обумовленість злочинів проти правосуддя, що вчиняються свідками, експертами, перекладачами або щодо них, шляхом визначення складових їх суспільної небезпечності: порушується нормальна діяльність органів досудового розслідування та суду при розгляді кримінальної, цивільної, адміністративної справи; унеможливлюється всебічний, об’єктивний та повний розгляд справ; створюються перешкоди встановленню істини у справі; порушуються конституційні права і свободи учасників процесу; здійснюється посягання на честь та гідність осіб, що беруть участь у розгляді справ;

– обґрунтовано необхідність включення до кола осіб, що можуть бути потерпілими від злочину, передбаченого ст. 386 КК України, перекладача, поряд з існуючими свідком та експертом. Переклад є джерелом доказів, як і показання свідка чи висновок експерта, тому перешкоджання з’явленню перекладача чи примушування його здійснити неправильний переклад, підкуп його чи погроза йому є суспільно небезпечним діянням, перешкоджає здійсненню правосуддя;

– встановлено, що додатковим обов’язковим безпосереднім об’єктом розголошення даних досудового розслідування (ст. 387 КК України) є порядок суспільних відносин у сфері здійснення правосуддя, який забезпечує отримання достовірних доказів та істинних висновків по справі, чим зумовлено включення вказаного діяння до групи злочинів проти правосуддя, що порушують порядок отримання достовірних доказів та істинних висновків по справі;
– доведено, що санкції норм, які встановлюють відповідальність за злочини проти правосуддя, що вчиняються свідками, експертами, перекладачами або щодо них, за умови відповідності їх критеріям витриманості санкцій, наукової обґрунтованості, відповідності сутності кримінально караних діянь та взаємної узгодженості між собою у злочинах з однаковим рівнем суспільної небезпеки, потребують удосконалення в частині встановлення виду і розміру покарання;
удосконалено:

– визначення предмета злочинів проти правосуддя, що вчиняються свідками, експертами, перекладачами або щодо них – інформація, що міститься у протоколах слідчих та судових дій, висновку експерта, перекладі з рідної мови учасника процесу на державну, та відображена в інших документованих носіях і завідомо не відповідає дійсності (є недостовірною);

– поняття свідка, експерта, перекладача як суб’єктів злочинів проти правосуддя, а саме доведено, що вказані особи можуть вважатися суб’єктами кримінально караних діянь, передбачених ст.ст. 384–386 КК України лише за умови якщо вони є учасниками процесу і надали завідомо неправдиву інформацію (показання, висновок, переклад);
дістали подальший розвиток:
– положення про підвищений ступінь суспільної небезпеки злочинів проти правосуддя вчинених свідками, експертами, перекладачами або щодо них з корисливих мотивів, що в окремих випадках може розцінюватись як злочин корупційного характеру, а також вчинення їх службовою особою з використанням свого службового становища, що зумовлює необхідність закріплення у ст.ст. 384–387 КК України положення про кримінальну відповідальність за вчинення злочинів за вказаних кваліфікуючих обставин;

– позиція про багатооб’єктність злочинів проти правосуддя, що вчиняються свідками, експертами, перекладачами або щодо них, і можливість їх об’єднання в окрему групу злочинів проти правосуддя за ознаками безпосереднього об’єкта (основного – для передбачених ст.ст. 384, 385 КК України, додаткового – для передбачених ст.ст. 386, 387 КК України), яким є порядок суспільних відносин у сфері здійснення правосуддя, що забезпечує отримання достовірних доказів та істинних висновків по справі;

– твердження про обґрунтованість криміналізації діянь свідків, експертів, перекладачів вчинених проти правосуддя, з огляду на законодавство зарубіжних країн, його власну специфіку, історичний досвід розвитку, і водночас спільний із вітчизняним, провідній ролі кримінально-правового регулювання питань у сфері захисту інтересів правосуддя у частині отримання достовірних доказів та істинних висновків по справі.
Практичне значення одержаних результатів. Викладені у дисертаційному дослідженні положення та висновки можуть бути використані:

– у науково-дослідницькій діяльності – для подальшого вивчення проблем кримінальної відповідальності за злочини проти правосуддя, зокрема ті що вчиняються свідками, експертами, перекладачами або щодо них (ст.ст. 384–387 КК України);

– у правотворчій діяльності – при внесенні змін до законодавства, що регулює питання кримінальної відповідальності за злочини проти правосуддя;

– у правозастосовній діяльності – під час кваліфікації злочинів проти правосуддя вчинені свідками, експертами, перекладачами або щодо них;

– у навчальному процесі – при викладанні курсу кримінального права в юридичних вищих навчальних закладах, підготовці підручників, навчальних і довідкових посібників, методичних рекомендацій.

Апробація результатів дослідження. Основні положення дисертаційної роботи доповідались та обговорювалися на ІІІ Міжнародній науково-практичній конференції «Актуальні проблеми кримінального права, процесу та криміналістики» (м. Одеса, 28 жовтня 2011 року); науково-практичній конференції «Адміністративне право і процес: реалії та перспективи розвитку» (м. Луганськ, 20 квітня 2012 року); науково-практичній конференції «Ольвійський форум – 2012: стратегії України в геополітичному просторі» (м. Севастополь, 6–10 червня 2012 року).
Публікації. Основні результати дисертаційного дослідження висвітлені у п’яти наукових статтях, з яких чотири − у виданнях, які входять до переліку наукових фахових видань України, також в одній статті у зарубіжному виданні, та тезах трьох доповідей на науково-практичних конференціях.
Структура роботи. Дисертація складається з переліку умовних позначень, вступу, трьох розділів, висновків, списку використаних джерел та додатків. Загальний обсяг дисертації становить 239 сторінок, із них 26 сторінок – список  використаних джерел із 250 найменувань, додатки – на 18 сторінках.
ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У вступі обґрунтовується актуальність обраної теми, розкривається стан її наукової розробленості, визначається мета і задачі, об’єкт та предмет дослідження, сформульовано положення і висновки, які становлять наукову новизну дисертації, розкривається теоретичне і практичне значення одержаних результатів, зазначається зв’язок роботи з науковими планами та програмами, вказується апробація результатів дисертаційного дослідження, наведено структуру роботи.

Розділ 1 «Поняття та історико-порівняльний аспект кримінальної відповідальності за злочини проти правосуддя, що вчиняються свідками, експертами, перекладачами або щодо них» складається з трьох підрозділів.

У підрозділі 1.1 «Поняття злочинів проти правосуддя, що вчиняються свідками, експертами, перекладачами або щодо них» проводиться дослідження проблем термінологічного характеру, а саме визначення основних ознак і виведення поняття злочинів проти правосуддя, що вчиняються свідками, експертами, перекладачами або щодо них.
В ході аналізу наукових праць, присвячених вказаній проблематиці, з’ясовано, що визначення злочинів проти правосуддя, що вчиняються свідками, експертами, перекладачами або щодо них, в теорії кримінального права немає.
Базисом визначення поняття вказаних злочинів проти правосуддя є загальне визначення правосуддя і визначення злочинів проти правосуддя у кримінально-правовій теорії з урахуванням загального поняття злочину, так злочини проти правосуддя – суспільно небезпечні винні діяння, які посягають на охоронюваний кримінальним законом порядок суспільних відносин в сфері здійснення правосуддя, що полягає у правозастосовній діяльності суду з розгляду та вирішення у передбаченому законом процесуального порядку цивільних, господарських, кримінальних та адміністративних справ, а також конституційного судочинства, та діяльності правоохоронних органів, які сприяють здійсненню судом правосуддя і забезпечують виконання його рішень, а саме: органів дізнання, досудового слідства, прокуратури та органів, які відають виконанням судових рішень, вироків і призначених покарань.
Наголошується, що поняття злочинів проти правосуддя, що вчиняються свідками, експертами, перекладачами або щодо них, повинно охоплювати поняття правосуддя, об’єкта злочину та злочинів проти правосуддя. Враховуючи зазначене, сформульовано поняття злочинів проти правосуддя, що вчиняються свідками, експертами, перекладачами або щодо них – суспільно небезпечні винні діяння, які посягають на охоронюваний кримінальним законом порядок суспільних відносин в сфері здійснення правосуддя, який забезпечує отримання достовірних доказів та істинних висновків по справі.

У підрозділі 1.2 «Історія становлення кримінальної відповідальності за злочини проти правосуддя, що вчиняються свідками, експертами, перекладачами або щодо них» досліджено законодавство чинне на території нашої держави, з часів існування Київської Русі. За цим виявлено, що генезис кримінальної відповідальності за злочини проти правосуддя що посягають на отримання достовірних доказів та істинних висновків по справі бере свій початок з часів Литовської держави, коли у нормах Першого литовського Статуту було встановлено відповідальність за давання свідками неправдивих показань.
Важливим етапом розвитку досліджуваної проблеми стало прийняття Кримінального кодексу РРФСР, де встановлювалася відповідальність за примушування до давання показань (ст. 112), за завідомо неправдиві показання (ст. 178). З прийняттям Кримінального кодексу 1926 року до кримінальної відповідальності почали притягувати за ухилення свідка від явки за викликом органу дізнання, слідчого чи судового органу чи відмову від давання показань, а також перешкоджання цій явці з боку особи, від якої той, хто не з’явився, є матеріально або службово залежний (ст. 92), за завідомо неправдиві показання (ст. 95), за розголошення даних досудового розслідування (ст. 96), за примушування до давання показань (ст. 115). У КК УРСР 1926 року вперше було встановлено відповідальність за злочини проти правосуддя вчинених щодо свідків, експертів, перекладачів, склад яких відповідає ст.ст. 384–387 чинного КК України.
В подальшому редакція норм, що встановлювали відповідальність за злочини проти правосуддя, що вчиняються свідками, експертами або щодо них, змінювалася відповідно до потреб суспільства. Чинні норми КК України втілили надбання і досвід минулого і відповідають потребам сьогодення.
У підрозділі 1.3 «Відповідальність за злочини проти правосуддя, що вчиняються свідками, експертами, перекладачами або щодо них, за зарубіжним кримінальним законодавством» досліджуються аспекти відповідальності за злочини проти правосуддя, що вчиняються свідками, експертами, перекладачами або щодо них за зарубіжним законодавством в порівнянні з КК України.

З кримінально-правового аналізу норм про відповідальність за злочини проти правосуддя, що вчиняються свідками, експертами, перекладачами або щодо них, законодавства Австрії, Бельгії, Голландії, Грузії, Ізраїлю, Іспанії, Китайської Народної Республіки, Киргизької республіки, Латвійської республіки, Литовської республіки, Республіки Азербайджан, Республіки Болгарія, Республіки Вірменія, Республіки Казахстан, Республіки Молдова, Російської Федерації, Туреччини, Федеративної Республіки Німеччини, Франції, Швеції, Японії виявлено найбільш суттєві ознаки злочинів проти правосуддя, що вчиняються свідками, експертами, перекладачами або щодо них, у контексті порівняння їх із відповідними нормами КК України. Визначено про різний обсяг криміналізованих діянь свідків, експертів, перекладачів проти правосуддя в різних країнах, а саме про відсутність кримінальної відповідальності за злочини проти правосуддя, що вчиняються вказаними особами або щодо них, у законодавстві Австралії, Данії, Республіки Польща, Швейцарії; встановлення кримінальної відповідальності за такі злочини, але відмінним від КК України складом (окрім країн пострадянського простору); наявність норм аналогічних до норм КК України у країнах пострадянського простору (Грузії, Киргизької республіки, Республіки Азербайджан, Республіки Казахстан, Республіки Молдова, Російської Федерації). Доведено, що ефективність норм, що передбачають кримінальну відповідальність за злочини проти правосуддя, які вчиняються свідками, експертами, перекладачами або щодо них, залежить від специфіки соціально-політичного розвитку кожної з країн.
Розділ 2 «Кримінально-правовий аналіз злочинів проти правосуддя, що вчиняються свідками, експертами, перекладачами або щодо них» складається з чотирьох підрозділів.
У підрозділі 2.1 «Соціальна обумовленість кримінальної відповідальності за злочини проти правосуддя, що вчиняються свідками, експертами, перекладачами або щодо них» досліджені соціальні фактори існування кримінальної відповідальності за злочини проти правосуддя, що посягають на отримання достовірних доказів та істинних висновків по справі, такі кримінально-правові, кримінологічні, нормативні, історичні, міжнародні, процесуальні і криміналістичні, організаційні, соціально-психологічні.

Рівнем суспільної небезпечності, як критерієм зведення діяння в ранг кримінальної поведінки, обґрунтовано суспільну необхідність криміналізації таких діянь. З оцінки суспільної небезпечності злочинів проти правосуддя, що вчиняються свідками, експертами, перекладачами або щодо них, виявлено про виправданість і доцільність встановлення кримінальної відповідальності за вказані протиправні діяння, тобто повною мірою соціально обумовлену їх криміналізацію.
З аналізу показників поширеності злочинів проти правосуддя, що вчиняються свідками, експертами, перекладачами або щодо них за офіційними статистичними даними Державної судової адміністрації України за 2012–2014 роки вбачається про найбільшу розповсюдженість давання завідомо неправдивих показань (ст. 384 КК України). Щороку фіксується вчинення злочину передбаченого ст. 385 КК України. Перешкоджання з’явленню свідка, потерпілого, експерта, примушування їх до давання показань чи висновку (ст. 386 КК України) та розголошення даних досудового слідства або дізнання (ст. 387 КК України) також зафіксовані. Тому криміналізація протиправних діянь, передбачених ст.ст. 384–387 КК України є цілком виправданою.
У підрозділі 2.2 «Об’єктивні ознаки злочинів проти правосуддя, що вчиняються свідками, експертами, перекладачами або щодо них» досліджено об’єкт та об’єктивну сторону цих злочинів. Наголошено, що побудова концептуальних положень кримінально-правового змісту об’єкта злочину, має ґрунтуватися на такій категорії, як порядок суспільних відносин. Встановлено про необхідність, щодо злочинів проти правосуддя, визначення як родового так і видового об’єктів, адже об’єднання їх в окремий вид окреслено спрямованістю на перешкоджання отриманню достовірних доказів та істинних висновків по справі. Дана група злочинів проти правосуддя має спільний основний безпосередній об’єкт – порядок суспільних відносин у сфері здійснення правосуддя, який забезпечує отримання достовірних доказів та істинних висновків по справі (для злочинів, передбачених ст.ст. 384, 385 КК України), який є додатковим для злочинів передбачених ст.ст. 386, 387 КК України. Посягання на додаткові об’єкти, зокрема порядок суспільних відносин у сфері реалізації захисту та обвинувачення, охоронюваних законом прав, свобод та інтересів підозрюваних, обвинувачуваних (підсудних) фізичних та юридичних осіб є спільним для всіх цих злочинів.
Предмет злочину мають лише завідомо неправдиві показання (ст. 384) та розголошення даних оперативно-розшукової діяльності чи досудового розслідування (ст. 387). Злочини проти правосуддя передбачені ст.ст. 385, 386 є безпредметними. Детально розглянуто всі форми прояву перешкоджання здійсненню правосуддя в частині отримання достовірних доказів та встановлення істини. Виявлено, що об’єктивна сторона даної групи злочинів характеризується активними діями, які різняться для кожного із злочинів проти правосуддя вказаного виду, визначені у диспозиціях ст.ст. 384–387 КК України і є вичерпними. Злочини вважаються закінченими з моменту вчинення хоча б однієї дії, зазначеної у диспозиції вказаних норм, є формальними. Виявлено, що для злочинів проти правосуддя, що вчиняються свідками, експертами, перекладачами або щодо них, обов’язковою ознакою об’єктивної сторони, яка впливає на кваліфікацію,є обстановка.

У підрозділі 2.3 «Суб’єктивні ознаки злочинів проти правосуддя, що вчиняються свідками, експертами, перекладачами або щодо них» досліджені ознаки суб’єкта та суб’єктивної сторони цих злочинів. Обґрунтовано, що суб’єкт злочину проти правосуддя вказаного виду, передбаченого ст. 386 КК України загальний, ст.ст. 384, 385, 387 КК України – спеціальний, адже це фізична осудна особа, яка на момент вчинення злочину досягла 16-річного віку, є учасником процесу і попереджена про настання кримінальної відповідальності в разі порушення норм законодавства.
Визначене поняття свідка, експерта, перекладача як суб’єкта злочину.
Встановлено, що суб’єктивна сторона злочинів, передбачених ст. 384–387 КК України, характеризується прямим умислом. Мотив, мета та емоційний стан при вчиненні більшості з цих злочинів не впливають на кваліфікацію діянь, однак можуть враховуватися судом при призначенні покарання, за виключенням злочину передбаченого ст. 386 КК України.
У підрозділі 2.4 «Кваліфікуючі ознаки злочинів проти правосуддя, що вчиняються свідками, експертами, перекладачами або щодо них» проаналізовані обставини, за наявності яких суспільна небезпечність злочинів проти правосуддя вказаного виду зростає і відповідно посилюється покарання. Встановлено, що в диспозиції ст.ст. 384–386 КК України законодавцем передбачені як об’єктивні, так і суб’єктивні обставини, що обтяжують покарання.

Виявлено необхідність доповнення існуючих кваліфікуючих ознак злочинів проти правосуддя, що вчиняються свідками, експертами, перекладачами або щодо них такими, як вчинення даних злочинів із корисливих мотивів, а також вчинення їх службовою особою з використанням свого службового становища.

Розділ 3 «Покарання за злочини проти правосуддя, що вчиняються свідками, експертами, перекладачами або щодо них, та відмежування їх від суміжних складів злочинів» складається з двох підрозділів.
У підрозділі 3.1 «Санкції за злочини проти правосуддя, що вчиняються свідками, експертами, перекладачами або щодо них» встановлено про відсутність єдиної універсальної методики формування кримінального покарання за злочини даного виду. Критерієм обґрунтованості та закономірності санкцій статей (частин) Особливої частини КК України має бути узгодження з санкціями суміжних складів злочинів. На основі аналізу доктринальних положень, а також норм законодавства в частині видів і меж покарання за злочини проти правосуддя, за ст.ст. 384–387 КК України, науково обґрунтоване авторське бачення узгодження покарань з урахуванням характеру суспільної небезпеки за злочини за ст.ст. 384, 385 КК України та за ст.ст. 386, 387 КК України. Обумовлено суспільною небезпечністю необхідність зміни видів покарання за ч. 1 ст. 385 КК України та встановлення їх у відповідності до санкцій за ч. 1 ст. 384 КК України; зміни видів покарання та їх розмір встановленням нижніх та підвищенням верхніх меж, за санкцією ст. 386 та ч. 1–2 ст. 387 КК України.
У підрозділі 3.2 «Відмежування злочинів проти правосуддя, що вчиняються свідками, експертами, перекладачами або щодо них, від суміжних складів злочинів» визначені критерії розмежування злочинів проти правосуддя, що вчиняються свідками, експертами, перекладачами або щодо них, а саме давання завідомо неправдивих показань свідком, висновку експертом, перекладу перекладачем (ст. 384) і відмови свідка від давання показань, експерта від давання висновку, перекладача від здійснення перекладу (ст. 385), а також їх відмежування від перешкоджання з’явленню свідка, експерта, примушування їх до відмови від давання показань чи висновку (ст. 386). Проаналізовано критерії відмежування злочинів проти правосуддя, що вчиняються свідками, експертами, перекладачами або щодо них, від притягнення завідомо невинного до кримінальної відповідальності (ч. 2 ст. 372); примушування давати показання (ст. 373); розголошення відомостей про заходи безпеки щодо особи, взятої під варту (ст. 381); завідомо неправдиве повідомлення про вчинення злочину (ст. 383); приховування злочину (ст. 396) та деяких інших злочинів. Доведено, що злочини, передбачені ст.ст. 384–387 КК України, слід відмежовувати від суміжних злочинів та між собою за об’єктивними та суб’єктивними ознаками.
ВИСНОВКИ

У дисертації здійснене теоретичне узагальнення та запропоноване нове, з позицій природно-правового підходу, вирішення наукової проблеми кримінальної відповідальності за злочини проти правосуддя, що вчиняються свідками, експертами, перекладачами або щодо них. Основні висновки дисертаційного дослідження полягають у такому.
1. Визначено, що правозастосовна діяльність суду з розгляду та вирішення у передбаченому законом процесуальному порядку цивільних, господарських, кримінальних та адміністративних справ, а також конституційного судочинства, та діяльність правоохоронних органів, які сприяють здійсненню судом правосуддя і забезпечують виконання його рішень є правосуддям. Родовим об’єктом злочинів проти правосуддя є охоронюваний кримінальним законом порядок суспільних відносин у сфері здійснення правосуддя. З огляду на це, злочини проти правосуддя – суспільно небезпечні винні діяння, які посягають на охоронюваний кримінальним законом порядок суспільних відносин в сфері здійснення правосуддя. Визначено поняття злочинів проти правосуддя, що вчиняються свідками, експертами, перекладачами або щодо них – суспільно небезпечні винні діяння, які посягають на охоронюваний кримінальним законом порядок суспільних відносин в сфері здійснення правосуддя, який забезпечує отримання достовірних доказів та істинних висновків по справі.

2. З урахуванням родового об’єкту злочинів проти правосуддя, встановлено необхідність їх класифікації на групи за об’єктом посягання кожного із злочинів даного виду. Однією з груп є злочини, що перешкоджають отриманню достовірних доказів та істинних висновків по справі, передбачені ст.ст. 384–387 КК України. Видовим об’єктом злочинів цієї групи є охоронюваний кримінальним законом порядок суспільних відносин в сфері здійснення правосуддя, який забезпечує отримання достовірних доказів та істинних висновків по справі.

3. Етапи становлення кримінальної відповідальності за злочини проти правосуддя, що вчиняються свідками, експертами, перекладачами або щодо них, відповідають основним періодам історичного розвитку української державності і розвитку законодавства. Встановлено, що вперше відповідальність свідків за давання неправдивих показань було передбачено Першим литовським Статутом (1522), відповідальність експертів та перекладачів, а також за злочини щодо них вперше була встановлена у КК УСРР 1922 року.

4. Норми, що встановлюють відповідальність за злочини проти правосуддя, які вчинюються свідками, експертами, перекладачами або щодо них, наявні у кримінальному законодавстві всіх зарубіжних країн. Виявлено, що завідомість давання неправдивих показань передбачена не в усіх зарубіжних кримінальних кодексах, а покарання за злочини проти правосуддя, що вчинюються свідками, експертами, перекладачами або щодо них, за зарубіжними кримінальними кодексами і КК України корінним чином не відрізняються, хоча за КК України покарання за вказані злочини є менш суворим.

До ознак, які пом’якшують або виключають кримінальну відповідальність за злочини проти правосуддя, що вчиняються свідком, експертом, перекладачем або щодо них, за зарубіжним кримінальним законодавством відносяться: відмова від неправдивих показань до винесення вироку, виправлення неправдивого покарання; діяльне каяття; неправдиві показання, висновок або переклад щодо себе; відмова від неправдивого показання, висновку або перекладу до вступу вироку чи рішення суду у законну силу; зізнання у вчиненні давання неправдивих показань до того, як рішення по справі вступило в законну силу.
5. На основі аналізу суспільної небезпечності кожного із злочинів проти правосуддя, що вчиняються свідками, експертами, перекладачами або щодо них, встановлено суспільну небезпечність вказаної групи злочинів. Доведено соціальну обумовленість криміналізації вказаних протиправних діянь.

6. Порядок суспільних відносин у сфері реалізації захисту та обвинувачення, охоронюваних законом прав, свобод та інтересів підозрюваних, обвинувачуваних (підсудних) фізичних та юридичних осіб є додатковим обов’язковим об’єктом злочинів проти правосуддя, що вчиняються свідками, експертами, перекладачами або щодо них. Основні безпосередні об’єкти злочинів, за ст.ст. 384, 385 КК України є аналогічними (порядок суспільних відносин у сфері здійснення правосуддя, який забезпечує отримання достовірних доказів та істинних висновків по справі), в той же час цей об’єкт є додатковим обов’язковим для злочинів, передбачених ст.ст. 386, 387 КК України.
7. Предметом завідомо неправдивого показання є інформація, що не відповідає дійсності (недостовірна), яка міститься у протоколах слідчих та судових дій, висновку експерта, перекладі з рідної мови учасника процесу на державну, та відображена в інших документованих носіях. Аналогічний предмет має злочин, передбачений ст. 386 КК України. Предметом розголошення даних досудового слідства і дізнання (досудового розслідування) є відомості, зібрані у ході провадження попереднього слідства або дізнання, які містяться у протоколах, постановах та інших документах у справі. Злочин, передбачений ст. 385 КК України, є безпредметним.

8 Більшість злочинів проти правосуддя, що вчиняються свідками, експертами, перекладачами або щодо них можуть бути вчинені лише спеціальним суб’єктом (злочини, передбачені ст.ст. 384, 385, 387 КК України). Суб’єктами злочинів, передбачених ст.ст. 384, 385 можуть бути свідок, експерт та перекладач.

Свідок як суб’єкт злочинів проти правосуддя – це фізична, осудна особа, що досягла 16-річного віку, викликана органом дізнання, слідчим, прокурором або судом, про яку є дані, що їй відомі обставини, що відносяться до справи, ігноруючи попередження про кримінальну відповідальність, завідомо надала неправдиве показання, що матеріально відображено у відповідній процесуальній формі.
Експерт як суб’єкт злочинів проти правосуддя – це фізична, осудна особа, що досягла 16-річного віку, яка має відповідну вищу освіту, освітньо-кваліфікаційний рівень не нижче спеціаліста, пройшла відповідну підготовку та отримала кваліфікацію судового експерта з певної спеціальності, дієздатна, що не має судимості, включена до державного Реєстру атестованих судових експертів, атестована та призначена як експерт (судовий експерт) для надання висновку відповідно до чинного законодавства України, відповідним чином попереджена про кримінальну відповідальність, та надала завідомо неправдивий висновок.

Перекладач як суб’єкт злочинів проти правосуддя – це фізична, осудна особа, що досягла 16-річного віку, яка запрошена при провадженні слідчих або судових дій та зобов’язана зробити повно і точно доручений їй переклад на рідну мову або іншу мову, якою володіють особи, що беруть участь у справі і не володіють мовою, якою провадиться судочинство (державною мовою) відповідно до чинного законодавства України, попереджена про кримінальну відповідальність, яка завідомо надала неправильний (неправдивий) переклад.

9. Доведено, що покарання за суміжні злочини та за злочини одного виду з однаковим ступенем суспільної небезпечності, не повинні кардинально відрізнятись і мають узгоджуватись. Так, злочини передбачені ч. 1 ст. 384 і ч. 1 ст. 385 КК України, та ст. 386 і ч. 1 ст. 387 КК України з однаковим ступенем суспільної небезпеки, повинні мати узгоджені санкції. Наведеним обґрунтовано необхідність зміни санкцій за злочини, що вчиняються свідками, експертами, перекладачами або щодо них, з однаковим ступенем суспільної небезпечності: у відповідності до санкції, передбаченої у ст. 384 КК України, змінити санкцію ст. 385 КК України, додавши вид покарання – обмеження волі строком до 2 років, покарання у виді штрафу замінити на покарання у виді виправних робіт; змінити санкцію ст. 386 КК України, визначивши розмір покарання у виді штрафу від 100 до 300 неоподаткованих мінімумів доходів громадян, визначивши межі покарання у виді виправних робіт від 1 до 2 років та у виді арешту від 3 до 6 місяців та додавши такий вид покарання, як обмеження волі строком до 3 років та позбавлення волі до 2 років; у відповідності до санкції, передбаченої ст. 386 КК України, змінити санкцію ст. 387 КК України, збільшивши розмір штрафу і визначити його розмір від 100 до 300 неоподаткованих мінімумів доходів громадян, визначивши розмір покарання у виді виправних робіт від 1 до 2 років та додавши покарання у виді арешту строком від 3 до 6 місяців.
10. Вперше виділені ознаки, за якими розмежовуються між собою злочини проти правосуддя, що вчиняються свідками, експертами, перекладачами або щодо них. Ст. 384 КК України від ст. 385 КК України за ознаками об’єктивної сторони вчиненого діяння; ст. 386 КК України від ст.ст. 384,  385 КК України, за об’єктивними і за суб’єктивними ознаками: відрізняється обстановка вчинення діянь, передбачених об’єктивною стороною ст. 386 КК України та за суб’єктом вчинення злочину.
11. Встановлені спільні риси злочинів проти правосуддя, що вчиняються, свідками, експертами, перекладачами або щодо них із злочинами, передбаченими ч. 2 ст. 372, ст. 373, ст.ст. 381, 383, 396 КК України, та злочинами передбаченими ст.ст. 129, 132, 195 КК України.

Визначено ознаки розмежування злочинів проти правосуддя, що вчиняються свідками, експертами, перекладачами або щодо них, та інших, суміжних: передбачені ст. 384 та ч. 2 ст. 372 розмежовуються за ознаками суб’єкта кожного із злочинів; основним критерієм розмежування протиправних діянь, за ст.ст. 373, 386 КК України, є суб’єкт; розмежування злочинів, передбачених ст.ст. 381, 387 КК України здійснюється за ознаками об’єктивної сторони, а саме за вчиненим діянням; розмежовувати злочини за ст.ст. 383, 384 КК України, потрібно за ознаками двох елементів складів злочинів, а саме за ознаками об’єктивної сторони (діяння та місце вчинення злочину) та за ознаками суб’єкта; розмежування злочинів, передбачених ст.ст. 384, 396 КК України, повинно здійснюватися за об’єктивними (предмет, власне діяння, місце вчинення злочину) та суб’єктивними (суб’єкт злочину) ознаками; розмежування злочинів, передбачених ст.ст. 385, 396 КК України, за об’єктивними (власне діяння, місце вчинення злочину) та суб’єктивними (суб’єкт злочину) ознаками.
12. Потребують певного вдосконалення ст.ст. 384–387 КК України, які встановлюють відповідальність за злочини проти правосуддя, а саме: зміни назви та диспозиції ст. 386, із включенням до кола осіб, що можуть бути потерпілими від злочину, перекладача; доповнення деяких із ст.ст. 384–387 КК України кваліфікуючими обставинами: у ст. 385 КК України додати ч. 2: «Ті самі дії, вчинені з корисливих мотивів», відповідно ч. 2 чинної редакції стане ч. 3, доповнити ст. 386 КК України ч. 2 такого змісту: «Такі самі дії, вчинені службовою особою з використанням свого службового становища, а також з корисливих мотивів», додати у ч. 2 ст. 387 КК України: «…а також вчинення таких самих дій з корисливих мотивів»; внесення змін у санкції ст.ст. 384–387 КК України з урахуванням однакового ступеню суспільної небезпечності і необхідності узгодженості їх між собою.
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АНОТАЦІЯ

Алєксєєва Н.Ю. Кримінальна відповідальність за злочини проти правосуддя, що вчиняються свідками, експертами, перекладачами або щодо них. – На правах рукопису.
Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук за спеціальністю 12.00.08 – кримінальне право та кримінологія; кримінально-виконавче право. – Інститут держави і права ім. В.М. Корецького Національної академії наук України, Київ, 2015.
Дисертація є першим в юридичній науці України комплексним дослідженням злочинів проти правосуддя, що вчиняються свідками, експертами, перекладачами або щодо них. В роботі розглядаються загальні питання історії становлення відповідальності за ці злочини, відповідальності за них у зарубіжному кримінальному законодавстві, визначення поняття вказаної групи злочинів проти правосуддя крізь призму загального поняття правосуддя та об’єкта злочину у кримінальному праві. У дисертації проаналізовані актуальні проблеми визначення елементів зазначених злочинів, шляхом встановлення спільного для всіх цих злочинів проти правосуддя безпосереднього об’єкта (обов’язкового та додаткового), визначення об’єктивної сторони, суб’єкта, який у переважній більшості є спеціальним, та суб’єктивної сторони. Доведено виправданість встановлення кваліфікуючих ознак за злочини проти правосуддя вказаного виду за для градації їх караності. Досліджено соціальну обумовленість криміналізації діянь, спрямованих на перешкоджання отримання достовірних доказів і встановлення істини у справі, покарання за вказані злочини проти правосуддя та відмежування їх від суміжних складів злочинів. Сформульовані пропозиції вдосконалення кримінального законодавства.
Ключові слова: злочин проти правосуддя, свідок, експерт, перекладач, кримінальна відповідальність, об’єкт злочину, предмет злочину, суб’єкт злочину, кримінальне покарання, соціальна обумовленість, суспільна небезпечність.
АННОТАЦИЯ

Алексеева Н.Ю. Уголовная ответственность за преступления против правосудия, совершаемые свидетелями, экспертами, переводчиками или по отношению к ним. – На правах рукописи.
Диссертация на соискание научной степени кандидата юридических наук по специальности 12.00.08 – уголовное право и криминология; уголовно-исполнительное право. – Институт государства и права им. В.М. Корецкого Национальной академии наук Украины, Киев, 2015.
В диссертации автор, отталкиваясь от имеющихся теоретических и практических идей и знаний наук уголовного права, исследует проблемы установления уголовной ответственности за преступления против правосудия, совершаемые свидетелями, экспертами, переводчиками или по отношению к ним. С посыланием на существующие исследования, установлены комплексные признаки преступлений против правосудия, направленные на противодействие получения достоверных доказательств и установления истины по делу.
При разработке проблем, касающихся социальной обусловленности криминализации преступлений против правосудия, совершаемых свидетелями, экспертами, переводчиками или по отношению к ним, было установлено, что общественная опасность данных преступлений и их распространенность доказывает необходимость установления уголовной ответственности за деяния, указанные в диспозициях статей 384–387 УК Украины.

Уголовно-правовой анализ составов преступлений статей 384–387 УК Украины дал нам возможность определить, что непосредственным объектом преступлений против правосудия, совершаемых свидетелями, экспертами, переводчиками или по отношению к ним, является порядок общественных отношений в сфере свершения правосудия, который обеспечивает получение достоверных доказательств и истинных выводов по делу. Заведомо ложные показания и разглашение данных досудебного расследования являются предметными преступлениями, а отказ от дачи показаний свидетелем, переводчиком и экспертом от исполнения своих обязанностей в суде и принуждение к даче ложных показаний или препятствование появлению свидетеля, эксперта, переводчика в суде являются беспредметными. Также была доказана необходимость установления квалифицирующих признаков данных преступлений, при которых их общественная опасность значительно взрастает: они были поделены на объективные и субъективные.

В работе сформулированы выводы относительно наказаний, которые включены в санкции норм, предусматривающих ответственность за преступления против правосудия, совершаемых свидетелями, экспертами, переводчиками или по отношению к ним. Было установлено, что наказания за сходные по своей общественной опасности преступления против правосудия указанного вида должны соответствовать друг другу. При разработке критериев разграничения преступлений против правосудия, совершаемых свидетелями, экспертами, переводчиками или по отношению к ним, между собой, а также от других преступлений, предусмотренных Особенной частью УК Украины, было установлено, что они подразделяются на субъективные и объективные и являются важным элементом квалификации преступлений против правосудия.
На основании проведенного исследования была обоснована необходимость внести ряд изменений в статьи 384–387 УК Украины, предусматривающие ответственность за преступления против правосудия, совершаемые свидетелями, экспертами, переводчиками или по отношению к ним.
Ключевые слова: преступление против правосудия, свидетель, эксперт, переводчик, уголовная ответственность, объект преступления, предмет преступления, субъект преступления, уголовное наказание, социальная обусловленность, общественная опасность.
SUMMARY
Alekseeva N.Y. Criminal responsibility for crimes against justice, committed by witnesses, experts, interpreters or in respect of them. – On the right of manuscript.
Thesis for the degree of Candidate of legal sciences on speciality 12.00.08 – Criminal law and criminology; criminal executive right law. – Institute of the State of Law named after V.M. Koretskiy NAS of Ukraine, Kyiv, 2015. 

The dissertation is the first in legal science of Ukraine made a comprehensive study of crimes against justice committed by witnesses, experts, interpreters or in respect of them. The paper discusses General issues in the history of the establishment of responsibility for these crimes, responsibility for them in foreign criminal legislation the definition of this group of crimes against justice through the prism of the General concepts of justice and the object of the crime in criminal law. The thesis analyzed the actual problem of defining crimes, by establishing common for all these crimes against justice direct object (mandatory and optional), the definition of the objective side, the subject of which the vast majority is special, and the subjective side. Proven justification for the establishment of qualifying signs of a crime against justice of the specified kind for gradation of their punishability. Studied social conditionality of the criminalization of acts aimed at hindering the receipt of reliable evidence and establishing the truth, punishing the crimes against justice and their delimitation from related offences. The proposals to improve the criminal law.
Keywords: crime against justice, witness, expert, interpreter, criminal responsibility, the object of the crime, subject of crime, subject of crime, criminal punishment, social conditions, social danger.
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