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Актуальність даної теми дисертаційного дослідження обумовлена необхідністю виявлення в сучасних умовах особливостей конституційно-правових обмежень прав і свобод людини і громадянина з метою наповнення зазначеного поняття новим змістом, виходячи, зокрема, з вагомих теоретичних наукових напрацювань з дослідження прав і свобод людини і громадянина, їх реалізації, міжнародно-правових стандартів у відповідній сфері відносин. 

Окрім іншого, зазначена робота направлена на комплексне дослідження теоретико-прикладних проблем конституційно-правових обмежень прав і свобод людини і громадянина в умовах вітчизняних демократичних реформ сьогодення, які направлені на оновлення національної правової системи та створення умов ефективного розв’язання проблем прав і свобод людини і громадянина, зокрема й тих, що пов’язані із встановленням та застосуванням меж їх реалізації. 

Дисертація присвячена аналізу конституційно-правових обмежень прав і свобод людини і громадянина в Україні. Здійснено комплексний науковий аналіз теоретичних і практичних проблем конституційно-правових обмежень прав і свобод людини і громадянина в Україні, зокрема, таких питань, як формулювання авторського визначення поняття «конституційно-правові обмеження прав і свобод людини і громадянина»; розкриття ознак конституційно-правових обмежень прав і свобод людини і громадянина; удосконалення положень щодо інституту конституційно-правових обмежень прав і свобод людини і громадянина та його ознак, а також становлення і розвиток зазначеного інституту; виявлення особливостей вітчизняного конституційно-правового регулювання обмежень прав і свобод людини і громадянина крізь призму міжнародних стандартів у цій галузі, а також тенденцій зарубіжного досвіду конституційного регулювання встановлення відповідних обмежень; визначення особливостей закріплення конституційно-правових обмежень окремих прав і свобод людини і громадянина, а також обґрунтування висновків та пропозицій щодо вдосконалення конституційно-правового регулювання обмежень прав і свобод людини і громадянина у вітчизняному законодавстві.

Виходячи з поставленої мети в дисертаційному дослідженні розв’язуються такі завдання: з’ясувати основні концептуальні підходи до визначення поняття «конституційно-правові обмеження прав і свобод людини і громадянина»: запропонувати авторське визначення поняття конституційно-правових обмежень прав і свобод людини і громадянина та окреслити ознаки, що їх характеризують; охарактеризувати конституційно-правові обмеження прав і свобод людини і громадянина як інститут конституційного права; простежити основні тенденції становлення та розвитку інституту конституційно-правових обмежень прав і свобод людини і громадянина; висвітлити особливості механізму конституційно-правового регулювання обмежень прав і свобод людини і громадянина й охарактеризувати його основні структурні елементи; визначити підстави та форми конституційно-правових обмежень прав і свобод людини і громадянина; проаналізувати зарубіжний досвід конституційного регулювання обмежень прав і свобод людини і громадянина з метою надання пропозицій щодо вдосконалення положень чинного законодавства України; запропонувати напрями вдосконалення конституційно-правового регулювання обмежень прав і свобод людини і громадянина.

Наукова новизна одержаних результатів полягає в комплексному конституційно-правовому дослідженні проблем, пов’язаних як із нагальними на сучасному етапі для вітчизняного суспільства і держави демократичних перетворень завданнями забезпечення реалізації фундаментальних прав і свобод людини і громадянина, так і захистом їх від неправомірних обмежень, вироблення науково обґрунтованих пропозицій щодо вдосконалення конституційно-правового регулювання відповідних обмежень.
У рамках дослідження одержано такі результати, що мають наукову новизну й виносяться на захист уперше: запропоновано авторське визначення поняття конституційно-правових обмежень прав і свобод людини і громадянина як конституційно-правового інституту; на основі аналізу історичних аспектів становлення та розвитку інституту конституційно-правових обмежень прав і свобод людини і громадянина запропоновано авторське бачення основних етапів його еволюції; на основі системного аналізу структурних елементів визначено особливості механізму конституційно-правового регулювання обмежень конституційних прав і свобод людини і громадянина; виявлено тенденції конституційного регулювання обмежень прав і свобод людини в зарубіжних державах, детальна регламентація підстав, цілей та мети обмежень прав і свобод людини і громадянина; встановлення заборони щодо прийняття законодавчих актів, якими незаконно обмежуються права і свободи людини і громадянина; визначення переліку прав людини і громадянина, які не можуть бути обмежені.
Крім того, удосконалено визначення поняття конституційно-правових обмежень прав і свобод людини і громадянина, поняття та класифікацію підстав конституційно-правових обмежень прав і свобод людини і громадянина; положення щодо критеріїв встановлення конституційно-правових обмежень прав і свобод людини і громадянина; теоретичні підходи до характеристики механізму конституційно-правових обмежень прав і свобод людини і громадянина.

Також набули подальшого розвитку характеристика ознак конституційно-правових обмежень прав і свобод людини і громадянина; розуміння ознак конституційно-правових обмежень прав і свобод людини і громадянина як конституційно-правового інституту; положення про форми конституційно-правових обмежень прав і свобод людини і громадянина; положення стосовно необхідності вдосконалення ст. 64 Конституції України щодо деталізації підстав конституційно-правових обмежень прав і свобод людини і громадянина та конкретизації переліку прав людини і громадянина, які не можуть бути обмежені; пропозиції щодо внесення змін до ст. ст. 24, 29, 33 і 55 Конституції України щодо уточнення підстав обмеження, заборони дискримінації та обмеження окремих конституційних прав і свобод; пропозиції щодо внесення змін до низки законодавчих актів (законів України: «Про свободу пересування та вільний вибір місця проживання в Україні», «Про Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини») з метою вдосконалення конституційно-правового регулювання обмеження прав і свобод людини і громадянина.

Ключові слова: права і свободи людини і громадянина, конституційно-правовий статус особи, обмеження, обмеження прав і свобод людини і громадянина, конституційно-правові обмеження прав і свобод людини і громадянина.
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SUMMARY

Andriievska O. V. Constitutional and legal restrictions of human and citizen rights and freedoms in Ukraine. – Qualifying scientific work on he rights of manuscripts.
Dissertation for obtaining a scientific degree of Candidate of Sciences (Doctor of Philosophy), specialization 12.00.02 «Сonstitutional law; municipal law» (081 – Law). – V. M. Koretsky Institute of State and Law of the National Ukrainian Academy of Sciences of Ukraine, Kyiv, 2018. 

The urgency of this topic of the dissertation research is due to the necessity of identifying in the modern conditions the peculiarities of the constitutional and legal restrictions of human and citizen rights and freedoms in order to fill the above concept with new content, based in particular on important theoretical scientific works of human and rights and freedoms, their implementation, international legal standards in the relevant field.

Among other things, this work is aimed at the comprehensive research of theoretical and applied problems of constitutional and legal restrictions of human and citizen rights and freedoms in the conditions of domestic democratic reforms of the present, aimed at updating the national legal system and creating conditions for an effective solution to the problems of human rights and freedoms, including those related to the establishment and application of the limits of their implementation.

The dissertation is devoted to the analysis of the constitutional and legal restrictions of human and citizen rights and freedoms in Ukraine. Complex scientific analysis of theoretical and practical problems of the constitutional and legal restrictions of human and citizen rights and freedoms in Ukraine, in particular, such issues as formulation of the author's definition of the concept of "constitutional and legal restrictions of human and citizen rights and freedoms"; disclosure of signs of constitutional and legal restrictions of human and citizen rights and freedoms; improvement of the provisions on the institute of constitutional and legal restrictions of human and citizen rights and freedoms its features, as well as the formation and development of this institute; identification of the features of the national constitutional and legal regulation of restrictions of human and citizen rights and freedoms through the prism of international standards; as well as tendencies of foreign experience of constitutional regulation of the establishment of appropriate restrictions; definition of the peculiarities of consolidation of the constitutional and legal restrictions of human and citizen rights and freedoms, as well as substantiation of conclusions and proposals concerning the improvement of the constitutional and legal regulation of restrictions of human and citizen rights and freedoms in domestic legislation.

Proceeding from the stated goal in the dissertation research, the following tasks are solved: to find out the basic conceptual approaches to the definition of the concept of "constitutional and legal restrictions of human and civil rights and freedoms": to propose an author's definition of the concept of constitutional and legal restrictions of human and citizen rights and freedoms and outline the features that characterize them; characterize the constitutional and legal restrictions of human and citizen rights and freedoms as an institution of constitutional law; to trace the main tendencies of formation and development of the institute of constitutional and legal restrictions of human and citizen rights and freedoms; to highlight features of the mechanism of constitutional and legal regulation of restrictions of human and citizen rights and freedoms and to characterize its main structural elements; to determine the grounds and forms of constitutional and legal restrictions of rights and freedoms; analyze the foreign experience of constitutional regulation of restrictions of human and citizen rights and freedoms in order to provide proposals for improving the provisions of the current legislation; to propose ways to improve the constitutional and legal regulation of restrictions of human and citizen rights and freedoms.

The scientific novelty of the obtained results consists in the complex constitutional and legal research of the monographic nature of the problems connected with the urgent at the present stage for the domestic society and the state of democratic transformations the tasks of ensuring the realization of the fundamental rights and freedoms, and protecting them from unlawful restrictions, the elaboration of scientifically substantiated proposals for the improvement of the constitutional and legal regulation of the relevant restrictions.

Within the framework of the research, the following results have been obtained that have a scientific novelty and are put forward for defense for the first time: the author's definition of the concept of constitutional and legal restrictions of human and citizen rights and freedoms as a constitutional and legal institute is proposed; on the basis of analysis of the historical aspects of the formation and development of the institute of constitutional and legal constraints on human and citizen rights and freedoms, the author's vision of the main stages of his evolution is proposed; on the basis of system analysis of structural elements features of the mechanism of constitutional and legal regulation of restrictions of constitutional rights and freedoms are determined; revealed tendencies of constitutional regulation of restrictions of human rights and freedoms in foreign countries, detailed regulation of the grounds, goals and purposes of restrictions of human and civil rights and freedoms; the prohibition of the adoption of legislative acts that unlawfully restrict the rights and freedoms; definition of the list of human rights and citizen, which can not be limited.

In addition, the definition of the concept of constitutional and legal restrictions of human and citizen rights and freedoms has been improved, the concept and classification of grounds of constitutional and legal restrictions of human and citizen rights and freedoms; the provisions concerning the criteria for establishing constitutional and legal restrictions of human and citizen rights and freedoms; theoretical approaches to the characterization of the mechanism of constitutional and legal restrictions of human and citizen rights and freedoms.

The characteristics of the constitutional and legal restrictions of human and citizen rights and freedoms were further developed; understanding of the signs of constitutional and legal restrictions of human and citizen rights and freedoms as a constitutional and legal institution; the provisions on the forms of constitutional and legal restrictions of human and citizen rights and freedoms; provisions on the need to improve Art. 64 of the Constitution of Ukraine on the detailed grounds of constitutional and legal restrictions of human and citizen rights and freedoms and the specification of the list of human and civil rights that can not be restricted; proposals for amending the article 24, 29, 33 and 55 of the Constitution of Ukraine to clarify the grounds for the restriction, prohibition of discrimination and restriction of specific features of individual constitutional rights and freedoms; proposals on amendments to a number of legislative acts (laws of Ukraine: "On freedom of movement and free choice of place of residence in Ukraine", "On the Commissioner of the Verkhovna Rada of Ukraine on Human Rights" with the aim of improving the constitutional and legal regulation of restrictions of human and citizen rights and freedoms.

Key words: the rights and freedoms of human and citizen, the constitutional and legal status of the individual, restrictions, restrictions of human and citizen rights and freedoms, constitutional and legal restrictions of human and citizen rights and freedoms.
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ВСТУП

Обґрунтування вибору теми дослідження. Сучасні процеси вітчизняних демократичних реформ, направлені на оновлення національної правової системи, створення умов ефективного розв’язання проблем конституційних прав і свобод людини і громадянина, посилюють увагу до питань визначення обсягу, підстав необхідних обмежень гарантованих правомочностей. Мова йде про з’ясування особливостей конституційно-правових обмежень прав і свобод людини і громадянина крізь призму міжнародно-правових вимог з метою наповнення зазначеного поняття новим змістом. 

Закріплення в Конституції України 1996 р. основних прав, свобод людини, постійне розширення їх обсягу, гарантій реалізації відображає загальну світову тенденцію конституційно-правового регулювання у цій сфері і становить одну з важливих актуальних проблем сучасної цивілізації. Конституційні права і свободи, будучи серцевиною конституційно-правового статусу особи, є важливим соціальним та політико-правовим інститутом у будь-якій демократичній державі, показником рівня розвитку громадянського суспільства. 

Основний Закон України закріплює норми, згідно з якими права і свободи людини і громадянина не можуть бути обмежені, крім передбачених його нормами випадків (ч. 1 ст. 64). Конституційною гарантією названого принципу є, зокрема, положення, згідно з яким Конституція України не може бути змінена, якщо зміни передбачають скасування чи обмеження прав і свобод людини і громадянина (ст. 157 Основного Закону України). 

Сьогодні в контексті обґрунтованої доцільності оновлення Основного Закону України нагальною потребою стало приведення переліку конституційних підстав допустимих обмежень використання людиною, громадянином закріплених прав і свобод, їх звуження й уточнення відповідно до сучасних міжнародно-правових стандартів. Не втратили своєї актуальності також рекомендації Венеціанської Комісії Ради Європи (Європейської комісії за демократію через право), у тому числі щодо можливих конституційних обмежень прав людини. У контексті євроінтеграційних прагнень України вказана проблема стає особливо значущою.

Дослідження проблем конституційно-правових обмежень прав і свобод людини і громадянина є вагомим підґрунтям для вирішення питань належної реалізації конституційно-правового статусу особи в контексті нових підходів світового співтовариства до різних проблем гуманітарного характеру та в умовах реальної національної ситуації із забезпечення прав людини.

Зважаючи на вищезазначене, конституційно-правове дослідження названих питань є своєчасним і доцільним для розвитку вітчизняної науки конституційного права та практики.

Теоретико-методологічною основою дослідження стали розробки різнобічних конституційно-правових аспектів прав людини провідних українських учених, зокрема, таких як О. В. Батанов, Ю. Г. Барабаш,               С. П. Головатий, М. І. Козюбра, В. П. Колісник, А. М. Колодій, А. Р. Крусян, В. В. Ладиченко, О. В. Марцеляк, Н. А. Мяловицька, А. Ю. Олійник,                Н. М. Оніщенко, М. П. Орзіх, Н. М. Пархоменко, В. Ф. Погорілко,                    П. М. Рабінович, М. В. Савчин, В. Ф. Сіренко, О. В. Скрипнюк, В. Я. Тацій,  Ю. М. Тодика, О. Ф. Фрицький, В. М. Шаповал, Ю. С. Шемшученко,              О. І. Ющик. 

Актуальними для формування сучасних поглядів щодо конституційно-правових обмежень прав і свобод людини і громадянина є також напрацювання, наприклад, Ю. М. Бисаги, В. Г. Буткевича,                                 Т. М. Заворотченко, О. В. Зайчука, Т. А. Костецької, О. В. Нестеренко,            Ж. М. Пустовіт, О. В. Пушкіної, В. М. Селіванова, М. Ф. Селівона,                    Т. І. Тарахонич, В. Л. Федоренка, М. І. Хавронюка, В. А. Шатіла.

Питанням обмеження прав і свобод людини і громадянина були присвячені праці, зокрема, А. В. Басова, Д. В. Василенка, Ю. В. Дикої,            О. В. Козир, Я. А. Колінко, С. О. Магди, Є. О. Мічурина, І. В. Міщенко,          В. В. Назарова, О. В. Осинської, І. М. Панкевич, І. І. Припхан, Т. В. Садової,    Е. В. Тітко, І. Ю. Філіппа, В. О. Човгана та ін. Спеціальне дисертаційне дослідження, присвячене обмеженням основних прав і свобод людини і громадянина як інституту конституційного права, здійснив вітчизняний фахівець А. Є. Стрекалов (2010 р.).

Варто також відзначити певний доробок, у тому числі з відповідної тематики, таких зарубіжних дослідників, як С. С. Алексєєв, В. М. Агеєв,          О. В. Ашихміна, Ю. Г. Бєляєва, К. Є. Грецова, І. В. Данілова, К. В. Єгорова,    А. А. Зайцев, О. В. Должиков, О. В. Малько, К. О. Мінаєв, А. О. Переверзєв,  О. О. Подмарев, Р. М. Хазієв, І. Д. Ягофарова, Д. Д. Якубовська та ін.

Незважаючи на існуючі наукові розробки такої багатоаспектної проблематики, в українській науці конституційного права все ще не сформована єдина концепція конституційно-правових обмежень прав і свобод людини і громадянина. Усе ще недостатньо висвітлені концептуальні питання щодо їх сутності, бракує комплексних фундаментальних дисертаційних і монографічних досліджень з цієї тематики. Подальшого поглибленого наукового аналізу потребують, наприклад, питання становлення і розвитку інституту конституційно-правових обмежень прав і свобод людини і громадянина, особливостей механізму конституційно-правового регулювання обмежень прав і свобод людини і громадянина у світлі міжнародно-правових стандартів та зарубіжного досвіду їх регламентації, напрями його вдосконалення.

Це позначається на ефективності застосування існуючих законодавчих обмежень прав і свобод, зумовлює неоднозначне їх трактування у практиці правозастосування тощо. 

Зазначені чинники зумовили вибір теми дисертаційного дослідження, окреслили його основні напрями. 
Зв’язок роботи із науковими програмами, планами та темами, грантами. Дисертація виконана в межах планових науково-дослідних тем Інституту держави і права ім. В. М. Корецького НАН України: «Діалог громадянського суспільства, особи та держави в забезпеченні та захисті прав людини» (номер державної реєстрації 0115U001439), «Держава і громадянське суспільство: конституційно-правові засади взаємодії» (номер державної реєстрації 0114U003871). Основні положення дисертаційного дослідження відповідають завданням здійснення в Україні конституційної реформи.

Мета і завдання дослідження. Мета дисертаційного дослідження полягає у комплексному науковому аналізі теоретичних і практичних проблем конституційно-правових обмежень прав і свобод людини і громадянина в Україні як категорії, конституційно-правового інституту, об’єкта конституційно-правового регулювання, формулюванні науково обґрунтованих висновків і пропозицій щодо вдосконалення чинного вітчизняного законодавства.
Виходячи із поставленої мети у дисертаційному дослідженні розв’язуються такі завдання: 
– з’ясувати основні концептуальні підходи до визначення поняття «конституційно-правові обмеження прав і свобод людини і громадянина»; 
– запропонувати авторське визначення поняття конституційно-правових обмежень прав і свобод людини і громадянина та окреслити ознаки, що їх характеризують;
– охарактеризувати конституційно-правові обмеження прав і свобод людини і громадянина як інститут конституційного права; 
– простежити основні тенденції становлення й розвитку інституту конституційно-правових обмежень прав і свобод людини і громадянина;
– висвітлити особливості механізму конституційно-правового регулювання обмежень прав і свобод людини і громадянина та охарактеризувати його основні структурні елементи; 
– визначити підстави та форми конституційно-правових обмежень прав і свобод людини і громадянина;
– проаналізувати зарубіжний досвід конституційного регулювання обмежень прав і свобод людини і громадянина з метою надання пропозицій щодо вдосконалення положень чинного законодавства України;

– запропонувати напрями вдосконалення конституційно-правового регулювання обмежень прав і свобод людини і громадянина.
Об’єктом дослідження є суспільні відносини, що складаються у сфері конституційно-правових обмежень прав і свобод людини і громадянина.
Предметом дослідження є конституційно-правові обмеження прав і свобод людини і громадянина. 
Методи дослідження. Аналіз предмета дисертаційного дослідження забезпечується завдяки сучасним методам пізнання явищ і процесів правової дійсності, включаючи як загальнонаукові (діалектичний, системний, аналізу і синтезу), так і спеціальні (порівняльно-правовий, нормативно-юридичний, структурно-функціональний, статистичний, формально-логічний, історико-правовий, прогнозування тощо). 

Діалектичний метод дослідження передбачає розгляд явищ у їх взаємозв’язку та єдності, розвитку і взаємному впливі. Його застосування дало змогу дослідити юридичну природу конституційно-правових обмежень прав і свобод людини і громадянина, проаналізувавши існуючі погляди на розуміння зазначеного поняття в їхньому динамічному взаємозв’язку, охарактеризувати особливості конституційно-правових обмежень прав і свобод людини і громадянина як окремого інституту конституційного права, а також виявити основні тенденції особливостей конституційного регулювання обмежень прав і свобод людини і громадянина в інших державах та виокремити основні особливості конституційно-правових обмежень окремих прав і свобод людини і громадянина в Україні (підрозділи 1.1, 1.2, 2.3, 3.1, 3.2).

Системний метод допоміг розкрити й узагальнити існуючі на сьогодні питання закріплення конституційно-правових обмежень окремих прав і свобод людини і громадянина в Україні (підрозділ 3.1). 

Завдяки структурно-функціональному методу було виокремлено види підстав конституційно-правових обмежень прав і свобод людини і громадянина в Україні, окреслено форми конституційно-правових обмежень (підрозділ 2.2). Історичні аспекти становлення і розвитку інституту конституційно-правових обмежень прав і свобод людини і громадянина вивчались за допомогою історико-правового методу (підрозділ 1.3). 

Аналіз нормативно-правового регулювання конституційно-правових обмежень прав і свобод людини і громадянина був проведений із застосуванням нормативно-юридичного методу (підрозділи 2.3, 3.1), а за допомогою формально-логічного методу було охарактеризовано окремі питання щодо регулювання конституційно-правових обмежень прав і свобод людини і громадянина в Україні й вироблено відповідні рекомендації щодо їх вирішення (підрозділи 3.1, 3.2). Під час розроблення таких рекомендацій застосовувався також метод прогнозування. Порівняльно-правовий метод дав змогу дослідити специфіку правової регламентації конституційно-правових обмежень прав і свобод людини і громадянина в зарубіжних країнах, виявити недоліки й переваги, а також тенденції розвитку правового регулювання конституційно-правових обмежень прав і свобод людини і громадянина в Україні (підрозділи 2.3, 3.1).

Основні висновки, положення і результати наукового дослідження ґрунтуються на аналізі засад Основного Закону України, конституцій інших окремих держав, чинного законодавства України, міжнародних правових актів, рішень Європейського суду з прав людини, Конституційного Суду України, юридичної наукової літератури та аналітичних матеріалів.

Наукова новизна отриманих результатів полягає в комплексному конституційно-правовому дослідженні проблем, пов’язаних як із нагальними на сучасному етапі для вітчизняного суспільства і держави демократичних перетворень завданнями забезпечення реалізації фундаментальних прав і свобод людини і громадянина, так і захистом їх від неправомірних обмежень, вироблення науково обґрунтованих пропозицій щодо вдосконалення конституційно-правового регулювання відповідних обмежень.
Наукова новизна полягає в таких результатах: 

уперше:

– запропоновано авторське визначення поняття конституційно-правових обмежень прав і свобод людини і громадянина як конституційно-правового інституту, що становить сукупність взаємозумовлених, взаємозв’язаних закріплених конституційно-правових норм, які визначають межі правомірної поведінки людини і громадянина як суб’єктів конституційно-правових відносин, зумовленої змістом наданого права чи свободи, встановлених з метою утвердження й забезпечення прав і свобод інших людей, стримання від посягання на встановлені Основним Законом України цінності, захист законних інтересів; 

– на основі аналізу історичних аспектів становлення та розвитку інституту конституційно-правових обмежень прав і свобод людини і громадянина запропоновано авторське бачення основних етапів його еволюції; 

– на основі системного аналізу структурних елементів визначено особливості механізму конституційно-правового регулювання обмежень конституційних прав і свобод людини і громадянина;

– виявлено тенденції конституційного регулювання обмежень прав і свобод людини в зарубіжних державах: детальна регламентація підстав, цілей та мети обмежень прав і свобод людини і громадянина; встановлення заборони щодо прийняття законодавчих актів, якими незаконно обмежуються права і свободи людини і громадянина; визначення переліку прав людини і громадянина, які не можуть бути обмежені;
удосконалено:

– визначення поняття конституційно-правових обмежень прав і свобод людини і громадянина як встановлених конституційно-правовими нормами меж правомірного діяння людини і громадянина (суб’єкта конституційно-правових відносин) з метою стримання від посягання на встановлені Основним Законом України цінності, захисту законних інтересів;

– поняття та класифікацію підстав конституційно-правових обмежень прав і свобод людини і громадянина;

– положення щодо критеріїв встановлення конституційно-правових обмежень прав і свобод людини і громадянина; 

– теоретичні підходи до характеристики механізму конституційно-правових обмежень прав і свобод людини і громадянина як системи взаємозв’язаних конституційно-правових засобів та інших складових (цілей, принципів, умов, підстав, форм обмежень), що знаходить своє втілення в соціально корисній поведінці конкретного суб’єкта конституційно-правових відносин, у діях спеціально уповноважених суб’єктів, як послідовно здійснюваного комплексного процесу, спрямованого на охорону встановлених Основним Законом України цінностей, захист законних інтересів; 

набули подальшого розвитку:

– характеристика ознак конституційно-правових обмежень прав і свобод людини і громадянина;

– розуміння ознак конституційно-правових обмежень прав і свобод людини і громадянина як конституційно-правового інституту; 

– положення про форми конституційно-правових обмежень прав і свобод людини і громадянина; 

– положення стосовно необхідності вдосконалення ст. 64 Конституції України щодо деталізації підстав конституційно-правових обмежень прав і свобод людини і громадянина та конкретизації переліку прав людини і громадянина, які не можуть бути обмежені; 
– пропозиції щодо внесення змін до статей 24, 29, 33 та 55 Конституції України щодо уточнення підстав обмеження, заборони дискримінації окремих конституційних прав і свобод;

– пропозиції щодо внесення змін до ряду законодавчих актів (законів України: «Про свободу пересування та вільний вибір місця проживання в Україні», «Про Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини») з метою вдосконалення конституційно-правового регулювання обмеження прав і свобод людини і громадянина. 

Практичне значення отриманих результатів полягає в тому, що сформульовані в роботі теоретичні положення, висновки й рекомендації є актуальними і можуть бути використані:

– у науково-дослідній сфері – в процесі подальших наукових досліджень проблемних питань конституційно-правових обмежень прав і свобод людини і громадянина в Україні; 
– у правотворчій сфері – для вдосконалення чинних нормативно-правових актів щодо встановлення конституційно-правових обмежень, під час розроблення законопроектів, які стосуються конституційно-правових обмежень прав і свобод людини і громадянина в Україні;
– у навчальному процесі – у процесі підготовки підручників і навчальних посібників з курсів «Конституційне право України», «Права людини», «Державне будівництво та місцеве самоврядування в Україні», а також у системі підготовки і підвищення кваліфікації державних службовців та службовців органів місцевого самоврядування, для навчання народних депутатів України та депутатів місцевих рад;
– у правовиховній роботі – для підвищення правових знань та правової культури населення;
– у правозахисній діяльності – як теоретичний матеріал для роз’яснення прав і свобод людини і громадянина. 

Реалізуючи мету дисертаційного дослідження, автор отримав результати, які характеризуються фундаментальністю й науковою новизною. Дисертація має також і практичне значення для вдосконалення чинного конституційного законодавства України.
Особистий внесок здобувача. Дисертація є самостійним науковим дослідженням і завершеною науковою працею. Окремі питання дисертації як науковий матеріал представлені у вітчизняній науці вперше, деякі теоретичні положення удосконалено з наведенням додаткових обґрунтувань. Публікації, в яких викладені результати дослідження, підготовлені здобувачем особисто, без участі співавторів.

Апробація матеріалів дисертації. Окремі результати дисертаційного дослідження оприлюднені в доповідях на: ІІІ Міжнародній науково-практичній конференції «Юридичні науки: Проблеми та перспективи» (м. Київ, 22–23 травня 2015 р.; тези опубліковано); Міжнародній науково-практичній конференції «Особливості нормотворчих процесів в умовах адаптації законодавства України до вимог Європейського Союзу» (м. Херсон, 05–06 червня 2015 р.; тези опубліковано); Міжнародній науково-практичній конференції «Юридична наука в ХХІ столітті: перспективні та пріоритетні напрями досліджень» (м. Запоріжжя, 13–14 травня 2016 р.; тези опубліковано); Міжнародній науково-практичній конференції «Юридичні науки: історія, сучасний стан та перспективи досліджень» (м. Київ, 13–14 травня 2016 р.; тези опубліковано).
Публікації. Основні положення дисертаційного дослідження викладені в десяти наукових публікаціях: п’ять – у наукових фахових виданнях України з юридичних наук, чотири з яких внесені до міжнародних наукометричних баз даних, одна – в зарубіжному міжнародному правовому виданні, включеному до міжнародних наукометричних баз даних, та опубліковано чотири тези виступів у збірниках наукових конференцій. 

Структура та обсяг дисертації. Робота складається зі вступу, трьох розділів, які поділені на вісім підрозділів, висновків, списку використаних джерел та додатків. Загальний обсяг дисертації становить 240 сторінок, з яких: основний текст – 208 сторінок, а також список використаних джерел на 30 сторінках, який нараховує 283 найменування, додатки на 2 сторінках.
РОЗДІЛ 1
ТЕОРЕТИКО-ПРАВОВІ ПИТАННЯ ДОСЛІДЖЕННЯ КОНСТИТУЦІЙНО-ПРАВОВИХ ОБМЕЖЕНЬ ПРАВ І СВОБОД ЛЮДИНИ І ГРОМАДЯНИНА

1.1 Поняття та ознаки конституційно-правових обмежень прав і свобод людини і громадянина
Однією з визначальних проблем сучасності, яка становить значний науковий та практичний інтерес в усіх галузях права, є проблема обмежень прав і свобод людини і громадянина. При цьому, попри наявність в Україні значної кількості наукових праць, присвячених тим чи іншим аспектам обмеження прав і свобод людини, бракує праць, присвячених комплексному аналізу досліджуваної категорії. Водночас дослідження зазначеного явища має важливе значення не лише на теоретичному рівні, а й у законотворчій та правозастосовній діяльності держави.

Сьогодні, як підкреслює відомий правник С. П. Головатий, постала потреба в ретельному переосмисленні юридичної регламентації людських прав у вітчизняному основоположному акті, насамперед у контексті висновків та рекомендацій Венеціанської комісії Ради Європи (офіційно – Європейської комісії за демократію через право) щодо тексту Конституції України від 28 червня 1996 р.,у тому числі стосовно можливих обмежень основоположних прав, не врахованих донині [38, с. 159]. 

Актуальність уточнення конституційних засад допустимих обмежень державою, її органами у здійсненні прав і свобод визнають також інші вчені-юристи [268, с. 67]. 

Необхідність розгляду проблем конституційно-правових обмежень прав і свобод людини і громадянина обумовлена ще й тим, що, за висловом фахівців «одним із основних завдань сучасної науки конституційного права є не лише продовження ретельної науково-теоретичної роботи щодо конституційно-правового аналізу та дослідження прав і свобод людини і громадянина, а й поширення теоретичних знань, створення умов для їх реалізації, розроблення науково обґрунтованих програм їх забезпечення в Україні» [202, с. 3].
За Конституцією України (ст. 3) права і свободи людини та їх гарантії визначають зміст і спрямованість діяльності держави, їх встановлення та забезпечення є її головним обов’язком [95].
Конституційні права і свободи людини і громадянина не можуть бути обмежені, крім передбачених Основним Законом України випадків (ч. 1 ст. 64) [95]. Із закріпленням рівності конституційних прав і свобод громадян перед законом забороняються, зокрема, обмеження (як і привілеї) за ознаками раси, кольору шкіри, політичних, релігійних та інших переконань, статі, етнічного й соціального походження, майнового стану, місця проживання, за мовними або іншими ознаками (ст. 24 Основного Закону України) [95].
Ці, а також інші положення є першоосновою для конституційно-правового статусу людини і громадянина і, як підкреслюється в літературі, «є необхідним елементом у сфері правового регулювання суспільних відносин» [221, c. 27], який дає можливість державі привести в належний стан обстановку, що склалась у результаті тих чи інших надзвичайних обставин [115, c. 10].

У зв’язку з цим актуальність дослідження теоретико-прикладних проблем конституційно-правових обмежень прав і свобод людини і громадянина, включаючи, зокрема, питання підстав, можливостей та меж таких обмежень, є однією з ключових для реалізації закріплених в Основному Законі України прав і свобод людини і громадянина.

Так, реалізація конституційно закріплених прав і свобод людини і громадянина, на нашу думку, неможлива без встановлення допустимих меж права на свободу людини, вільного розвитку своєї особистості. Згідно з Конституцією України кожна людина має право на вільний розвиток своєї особистості, якщо при цьому не порушуються права і свободи інших людей (ст. 23 Основного Закону України) [95].
Свобода людини, як відмічається у спеціальній літературі, – це одна з її найвищих цінностей, в умовах якої людина може сформуватися як особистість [105, с. 8], а ще – це образ можливої та дозволеної поведінки людини в суспільстві. Як і права людини, свободи – це «соціальне благо суспільства, визначальний показник ступеня демократизму суспільства і держави, зокрема правової держави і громадянського суспільства. Тільки в умовах свободи людина повною мірою може задовольнити власні потреби й інтереси, розвивати й реалізовувати здібності, здійснювати будь-яку не заборонену законом діяльність тощо» [101, c. 22]. 
Безумовно, значення має і формальне конституційне закріплення свободи як основоположного права людини, і її гарантованість, захищеність від неправомірного втручання будь-кого, тобто практична її реалізація [7, с. 38]. 
При цьому, як обґрунтовують фахівці, першою і неодмінною ознакою «права на свободу» як одного з природних прав людини є його поєднання з законом, внаслідок якого воно, власне, і стає правом, а не звичайною природною можливістю робити все, що заманеться [196, c. 253]. Науковці наголошують на тому, що «Конституція надає людині свободу таким чином, щоб ця свобода не могла бути використана проти інтересів суспільства, держави та інших громадян» [147, c. 7]. Тобто свобода надає можливість людині і громадянину використання соціального блага, цінності, задовольняючи при цьому свої інтереси чи якісь життєві потреби таким чином, аби не порушувати права інших людей, а вчинки її носіїв мають бути правомірними.
За визначенням відомих правників П. М. Рабіновича та М. І. Хавронюка, право на свободу є можливістю людини бути незалежною від інших людей, вільно здійснювати передбачені Конституцією й законами України права, проявляти свою волю у власних висловлюваннях, вчинках діяльності згідно з власними світоглядними уявленнями та переконаннями без будь-яких обмежень, якщо такі обмеження прямо не передбачені Конституцією та законами України [208, c. 121].

Водночас, за висловом знаного вченого М. Ф. Орзіха, будь-яке обмеження особи у виборі варіанта поведінки на основі і в обсязі юридично-визнаної свободи є довільним розширенням сфери правової дії, порушенням законності (незважаючи на те, що подібне розширення може бути виправдане господарськими, етичними чи іншими мотивами [139, c. 30]. 

Зазначимо, що в контексті нових підходів світового співтовариства до різних проблем гуманітарного характеру висувається об’єктивна вимога національної адаптації, сформульована в такий спосіб, аби встановлювані обмеження були зведені до мінімуму [116, c. 8].

Відповідно до обґрунтованого вченим-правником М. В. Савчиним принципу зв’язаності держави правами і свободами людини і громадянина сутність обмежень фундаментальних прав людини полягає в забезпеченні легітимного втручання держави у приватну автономію індивіда з метою забезпечення загального блага [222, c. 277]. З цього приводу дисертант підтримує наявний у науці підхід відносно розуміння обмежень як цивілізованого способу регулювання ступеня свободи людини в суспільстві [140, c. 75]. 

Окрім іншого, наприклад, А. В. Зимовець зазначає, що держава і людина у стосунках між собою є самостійними і рівноправними суб’єктами (у випадках, визначених Конституцією України), які мають як права, так і обов’язки і можуть вимагати один від одного їх реалізації та виконання. У разі недотримання однією зі сторін прав іншої сторони або невиконання нею своїх обов’язків стосовно іншої сторони вона може бути притягнена до відповідальності [61, c. 7]. При цьому, на нашу думку, ключовим питанням взаємовідносин людини і держави є визначення меж свободи людини і встановлення підстав та способів для її обмеження державою [10, с. 25]. 

Вченими наголошується на виправданості обмежень для реалізації свобод в будь-якому, навіть демократичному, громадянському суспільстві, оскільки їх відсутність призводить до того, що дані цінності демократії можуть набувати викривлених і спотворених форм [85, c. 157]. Україна, як відмічається, дотримується міжнародних стандартів і обмежує свободу винятково на підставах, які мають важливе значення й закріплені на рівні міжнародних документів, проте підстави та обсяг таких обмежень у багатьох випадках є надмірними [262, c. 14]. Саме тому, на думку дисертанта, визначення правомірних меж здійснення свободи зумовить встановлення обмежень відповідно до вимог Основного Закону України.

Ще давньогрецький філософ Платон у своїх працях зазначав, що надмірна свобода і для окремої людини, і для держави стає нічим іншим, як надмірним рабством, з крайньої свободи виникає найбільше і найлютіше рабство [153, c. 92–93]. Дж. Локк у праці «Два трактати про правління» підкреслив, що свобода людини за умови існування системи правління полягає в тому, щоб жити згідно з постійним законом, загальним для кожного в цьому суспільстві і встановленого законодавчою владою, створеною в ньому, це свобода слідувати власному бажанню в усіх випадках, коли це не заборонено законом, і не бути залежними від непостійної, невизначеної, невідомої волі іншої людини [114]. 

З огляду на зазначене вище для найповнішого з’ясування порядку встановлення меж свободи людини та відповідно до визначення сутності конституційно-правових обмежень вважаємо за доцільне звернутись до порядку взаємовідносин між людиною й державою.

Так, А. Р. Крусян виокремлює три підходи щодо взаємовідносин людини й держави: системоцентристський і персоноцентристський, які сформувались історично, а також змішаний [108, c. 129]. Такий поділ зумовлений визначенням пріоритетності інтересів людини чи інтересів держави. 

Суть першого полягає в тому, що людина є допоміжним аспектом, призначенням її є досягнення якихось надособистісних цілей, держава в такому разі займає домінуюче положення щодо людини, а тому встановлення тих чи інших обмежень її прав залежить винятково від волі держави, яка в такому разі необмежена будь-якими нормами законодавства, а згідно з другим – сама людина, як і її інтереси, переважає над інтересами держави й не може суперечити останнім, а тому встановлення державою обмежень прав людини в такому разі суперечитиме правовій природі людини. Сутністю ж третього підходу є заперечення гіпертрофованих уявлень про індивідуальні чи колективні начала в концепції прав людини та її взаємовідносин із суспільством, державою й іншими формами колективного буття, що були притаманні минулому, і яка визнає необхідність органічного поєднання у значенні прав та обов’язків людини як особистих, так і колективних начал [108, c. 129]. Тобто з згідно третім підходом існує рівновага між інтересами окремої людини та інтересами держави. 

Такого ж підходу щодо визначення взаємовідносин між людиною й державою та встановлення меж реалізації людиною її свободи дотримуються такі українські вчені, як В. Я. Тацій, який вважає, що метою юридичної науки є встановлення ефективних механізмів і юридичних засобів поєднання суспільних та особистих інтересів, розв’язання конфліктів між реалізацією прав людини й дотриманням суспільних інтересів [244, c. 6]. У свою чергу, Ю. М. Тодика зазначав, що важливо дотриматись балансу інтересів між громадянином і державою. Правове регулювання їх взаємовідносин має бути спрямоване на оптимальне поєднання публічних та приватних інтересів, але в жодному разі не можна принижувати роль держави [250, c. 103]. 

Крім того, питання забезпечення балансу інтересів розглядається не лише в науці, а й на практиці. Так, Європейський суд з прав людини у пункті 124 рішення від 10 лютого 2011 р. у справі «Дубецька та інші проти України» зазначив, що залишається визначити, чи дотрималась держава, забезпечуючи права заявників, справедливого балансу між конкуруючими інтересами заявників і суспільством загалом [212].

У зв’язку з цим, на нашу думку, доцільним є розгляд взаємовідносин між людиною і державою, відповідно до якого під час встановлення балансу між інтересами людини і держави враховуватимуться чітко визначені обмеження, які будуть спрямовані на встановлення рівноваги між інтересами всіх суб’єктів конституційно-правових відносин.

При цьому дисертант погоджується з твердженням В. М. Селіванова, який вважав, що як окремий індивід у своїх правах має бути обмеженим публічними інтересами, так і держава не є всевладною щодо людини, бо у своїй діяльності вона має бути обмеженою, «зв’язаною» конституційно закріпленими правами й свободами людини, нормами приватного права [227, c. 173]. 

Водночас встановлення будь-якого обмеження (у разі його правомірності) може відбуватись лише за умови визнання пріоритету інтересів людини над інтересами держави та визнання прав і свобод людини головною цінністю держави як конституційно-правового інституту, оскільки «центральним і найпершим елементом взаємодії особи, громадянського суспільства і держави є людина (індивід, особистість), яка наділена певним балансом фізико-біологічних, соціально-комунікативних та культурно-духовних характеристик» [138, c. 243]. Таке правило, у свою чергу, не допустить встановлення незаконних обмежень прав людини і призведе до неможливості незаконного, свавільного втручання держави в права людини [10, с. 27]. 
Вказаний підхід відображений, зокрема, в резолюції Парламентської Асамблеї Ради Європи «Про принципи демократії» від 01 липня 1983 р., де зазначено, що метою демократичної системи є: «здатність забезпечити таку рівновагу між вимогами «загальносуспільного інтересу» та вимогами захисту основоположних прав кожної особи, як це визначено Конвенцією про захист прав людини та основоположних свобод» [185, с. 174]. 

Така ж, по суті, думка відображена в рішенні Конституційного Суду України від 29 травня 2013 р. № 2-рп/2013 у справі за конституційним поданням 48 народних депутатів України щодо офіційного тлумачення положень ч. 2 ст. 136, ч. 3 ст. 141 Конституції України, абзацу 1 ч. 2 ст. 14 Закону України «Про вибори депутатів Верховної Ради Автономної Республіки Крим, місцевих рад та сільських, селищних, міських голів», де зазначено про те, що метою обмеження є «забезпечення балансу публічних інтересів держави, інтересів територіальних громад та конституційних прав і свобод людини» [219].

Отже, до конституційних юридичних фактів як дії об’єктивних обставин, що зумовлюють виникнення, зміну чи припинення конституційно-правових відносин [83, c. 497], у відповідних правовідносинах щодо встановлення конституційно-правових обмежень прав і свобод людини і громадянина можна віднести встановлення рівноваги між усіма суб’єктами конституційного права, максимальне врахування інтересів людини, як визначеної Основним Законом України найвищої соціальної цінності, понад інтереси держави, захист встановлених Конституцією України цінностей [10, с. 28].

Разом з тим вважаємо, що наведена характеристика не розкриває сутності конституційно-правових обмежень прав і свобод людини і громадянина, оскільки не характеризує взаємовідносини між людиною та державою, не визначає межі здійснення людиною та громадянином своїх прав і свобод, а також не містить цілі конституційно-правових обмежень.

З урахуванням вищезазначеного вважаємо, що за своїм змістом конституційно-правові обмеження прав і свобод людини і громадянина є неможливістю реалізації людиною певних прав і свобод, відповідно до Конституції України, з метою захисту прав, свобод та інтересів інших людей, держави і суспільства, а також інших конституційно-правових цінностей.

Для якнайповнішого розуміння вищезазначених проблем, а також для приведення законодавства у сфері регулювання конституційно-правового статусу особи у відповідність з вимогами Конституції України, нормами міжнародного права, а також теоретичних засад забезпечення максимального захисту прав та інтересів людини і громадянина, для подальшого забезпечення кожному реальної можливості користуватися своїми правами, необхідним є розроблення наукової категорії «конституційно-правові обмеження прав і свобод людини». Зазначене зумовлене тим, що саме наукова категорія є вищим рівнем наукового узагальнення стійких істотних внутрішніх і зовнішніх зв’язків праводержавних явищ і процесів [232, c. 43]. 

При цьому, по-перше, правові категорії ґрунтуються на пізнаних об’єктивних закономірностях соціального життя, по-друге, дають можливість оцінити визначені суспільні інтереси з точки зору правової форми, в якій вони відбуваються і виявляються, по-третє, відображають у логічній формі правову сферу гранично узагальнено, по-четверте, становлять наочну основу мислення у правознавстві, виражаючи вивчені властивості й закономірності основних явищ і відносин правової дійсності, їх реальну суть [233, c. 58]. Саме правові категорії, як метод пізнання правової дійсності, можна використовувати як опорний пункт і засіб руху до нових результатів у пізнанні правової системи, правового інституту, його відмінностей від інших явищ [129, c. 105].

У зв’язку з цим дослідження поняття «конституційно-правові обмеження прав і свобод людини і громадянина» як категорії конституційного права дасть поштовх для подальшого розвитку інституту конституційно-правових обмежень прав і свобод людини і громадянина, а також сприятиме глибшому розумінню конституційно-правових обмежень як існуючого конституційно-правового явища.

Аналіз спеціальної літератури різних правових наук показав виокремлення науковцями таких досить поширених категорій, як «правові обмеження», «обмеження права», «обмеження прав людини», підходи до тлумачення яких можна вважати базовими для розуміння досліджуваної категорії (наприклад, вони співвідносяться як загальна, конкретизована та детальна категорії). Відповідно перша з них є категорією ширшого порядку і визначається як сукупність елементів механізму правового регулювання; друга є більш суб’єктивною й дає змогу конкретизації обмеження з позицій обсягу відповідного права, а також з позицій особливостей певного суб’єкта – носія конкретного права; а третя, тобто «обмеження прав людини», – найбільш деталізована [115, c. 10]. 

Об’єктом цього дисертаційного дослідження стала найширша із зазначених вище категорій – категорія «конституційно-правові обмеження прав і свобод людини і громадянина», яка допоможе якомога детальніше проаналізувати як, власне, явище обмежень у науці конституційного права, так і всі структурні елементи в механізмі конституційно-правового регулювання.

Аналізуючи літературу, присвячену зазначеному питанню, можна дійти висновку, що об’єктом дослідження науковців стала насамперед категорія «обмеження прав і свобод людини». При цьому сутність категорії «конституційно-правові обмеження прав і свобод людини і громадянина» у вітчизняній науковій літературі малодосліджена. Саме тому її всебічний конституційно-правовий аналіз є досить актуальним для розвитку науки конституційного права та створення в Україні ефективних засобів для оптимальної реалізації прав і свобод людини і громадянина.

Водночас для розуміння досліджуваної категорії необхідним є аналіз категорії «обмеження прав», за допомогою якої та з урахуванням певних доктринальних засад науки конституційного права підійдемо до визначення категорії «конституційно-правові обмеження прав і свобод людини і громадянина». Таким чином, дослідження конституційно-правових обмежень прав і свобод людини і громадянина як категорії конституційного права в цій роботі здійснюється крізь призму категорії «обмеження прав». 

Серед відповідної кількості праць вітчизняної юридичної науки можна виокремити кілька основних напрямів щодо розкриття сутності названої категорії.

Один із них, досить поширений, характеризується розумінням обмежень прав людини,у тому числі конституційно-правових, з різними формулюваннями, як звуженням, зменшенням (применшенням) обсягу гарантованих конституційних прав і свобод людини і громадянина.

Згідно із зазначеною концепцією, якої дотримуються, зокрема, О. В. Скрипнюк, М. Ф. Селівон, А. Є. Стрекалов, О. В. Осинська, І. Ю. Філіп та інші, обмеженням прав і свобод людини і громадянина є так зване звуження обсягу наданих правомочностей. Тобто визнається існування того чи іншого права людини, однак з огляду на певні обставини зазначене право не може бути реалізоване. Як обґрунтовується у спеціальній літературі, існуючі визначення можна розглядати як характеризування ознак обмежень під різними кутами зору: змістовним (визначення обмеження через його зміст) та функціональним (визначення обмеження через його функції) [263, c. 57].

Зокрема, як «звуження можливості реалізувати досліджуване право, що створює умови для задоволення інтересів контрагента (в широкому сенсі слова), суспільних інтересів контрагента (в широкому сенсі слова) та суспільних інтересів», визначає, наприклад, О. В. Козир [71, c. 11]. 

У свою чергу, О. В. Осинська розглядає обмеження прав «як законодавче звуження змісту та (або) обсягу прав і свобод людини щодо її можливостей мати, володіти, користуватися, розпоряджатися соціальними цінностями, свободою дій і поведінки з метою захисту суверенітету й територіальної цілісності або громадського порядку, забезпечення економічної та інформаційної безпеки для охорони здоров’я, суспільної моралі й забезпечення захисту прав і свобод людини та є показником державних стандартів рівня життя людини» [141, c. 6].

Як звуження обсягу права на передбачених законом підставах і в певному порядку визначав свого часу обмеження права тодішній Голова Конституційного Суду України М. Ф. Селівон [228, c. 41].

Крім цього, науковці розглядають «обмеження прав і свобод» як законодавчо санкціоноване тимчасове скорочення чи зменшення, як по суті, так і за часом, користування благом, що становить предмет суб’єктивного права [44, c. 11], а також як «звуження обсягу прав і свобод за рахунок збільшення обсягу обов’язків, яке встановлюється та застосовується на підставі закону уповноваженими на це особами та в певному порядку» [254, c. 12], «як передбачене кримінально-процесуальним законодавством звуження обсягу гарантованих Основним Законом України держави прав і свобод підозрюваного, обвинуваченого, підсудного, потерпілого, свідка з боку суб’єктів, які провадять досудове розслідування та здійснюють правосуддя» [128, c. 5]. 

Відомий конституціоналіст О. В. Скрипнюк досліджуване поняття у навчальній літературі визначає «як передбачений Конституцією й законами України режим тимчасового загального або конкретно-індивідуального призупинення чи звуження обсягу визначених та гарантованих Основним Законом прав і свобод в інтересах забезпечення прав інших людей, а також забезпечення національної безпеки і оборони України» [234, c. 345].

А. Є. Стрекалов у спеціальному конституційно-правовому дисертаційному дослідженні пропонує розглядати дане поняття як «правомірне, цілеспрямоване кількісне та (або) якісне применшення в процесі правореалізації тих можливих моделей поведінки (правомочностей), які складають основне право (свободу) особи, з боку інших осіб» [238, c. 3]. При цьому під применшенням автор розуміє «виключення або звуження обсягу й змісту основних прав і свобод» [238, c. 7]. 
Слід зауважити, що використаний автором у визначенні термін «виключення» є перекладом російського терміна «исключение» (який окремі автори вживають, характеризуючи обмеження прав). При цьому у Великому тлумачному словнику української мови під виключенням розуміють усунення зі складу чого-небудь, позбавлення чогось, виведення зі складу, позбавлення права, припинення дії механізму; припинення дії чого-небудь, роз’єднання із загальною системою [28, c. 409], яке, на наш погляд, не характеризує сутності конституційно-правових обмежень прав і свобод людини і громадянина. Разом з тим в українській мові є аналог російського терміна «исключение». Це поняття «виняток», яке у Великому тлумачному словнику української мови розглядається як відхилення від звичайного, від загального правила [28, c. 445].

Таким чином, розглядаючи сутність конституційно-правових обмежень, на нашу думку, доцільніше використовувати категорію «виняток», а не «виключення».

Аналогічний підхід існує в зарубіжній літературі. Так, О. В. Ашихміна визначає обмеження прав і свобод людини і громадянина як законодавчо санкціоноване тимчасове зменшення користування благом, що становить предмет суб’єктивного права, як за змістом, так і за часом [15, c. 46]. 

Водночас дослідження зазначеної категорії лише з наголошенням на зменшенні, звуженні встановлених правомомочностей, на наш погляд, недостатньо глибоко розкриває її суть, значення, мету застосування обмежень тощо.

Наприклад, К. Є. Грецова розглядає обмеження прав і свобод людини і громадянина як «допустиме міжнародним правом та/або внутрішньодержавним правом втручання в права і свободи людини, що відповідає вимогам законності, необхідності, доцільності та сумірності мети їх встановлення» [40, c. 7]. При цьому таке розуміння зазначеного також поняття, як і попередньо наведене, не розкриває його суті, а також не деталізує цілей та підстав встановлення обмежень. 

Інший зарубіжний науковець А. А. Зайцев у порівняно недавньому дисертаційному дослідженні досить логічно, однак дещо звужено, на наш погляд, під досліджуваною категорією вже розуміє конституційно обумовлену, нормативно визначену, процесуально конкретизовану систему винятків із юридичного положення особи зі статусною, режимною чи іншою метою [57, c. 8]. При цьому автор не досить ґрунтовно розкриває поняття так званих статусних обмежень прав і свобод, обумовлених особливістю різноманітних підстав набуття особою конкретного юридичного становища, пов’язаних, зокрема, зі здійсненням державної або муніципальної служби, із конкретною посадою, наявністю громадянства іншої держави (держав), із відповідними судовими рішеннями. До режимних обмежень, за автором, належать вилучення з юридичного становища невизначеного кола осіб, зумовлених спеціальним станом правовідносин у державі (в окремій його частині) та виражених певною мірою несприятливості для реалізації відповідних прав і свобод [57, c. 10]. 

Отже, узагальнюючи вищенаведені підходи, дисертант доходить висновку, що конституційно-правовими обмеженнями прав і свобод людини і громадянина, згідно з даним підходом, є встановлене Основним Законом України зменшення (звуження) обсягу гарантованих прав і свобод людини і громадянина з метою захисту конституційно-правових цінностей.

Інша концепція розкриття сутності категорії обмеження прав і свобод людини і громадянина пов’язана із встановленням меж здійснення людиною своїх прав і свобод. Зазначене, на нашу думку, обумовлене тим, що встановлення меж правомірності втручання держави у сферу прав людини є досить вагомим як для механізму юридичної захищеності особи, так і в межах розбудови правової держави із фактичним, а не декларативним законодавством [230, c. 75].

Так, зокрема, у спеціальній літературі обмеження відповідних прав і свобод людини і громадянина розглядаються як: «межі (границі) реалізації (здійснення) людиною (громадянином) прав і свобод, що виражаються в заборонах, обов’язках, відповідальності, існування яких детерміновано (визначено) необхідністю захисту конституційно визнаних цінностей суспільної моралі, призначенням яких є забезпечення необхідного балансу між інтересами особистості, суспільства і держави» (І. І. Припхан) [155, c. 13]); «межі здійснення людиною своїх прав і свобод, що виражаються у становленні певних заборон, відповідальності, покладанні додаткових обов’язків, призначення яких полягає в забезпеченні необхідного балансу між інтересами особи, суспільства і держави для захисту цінностей, що охороняються Конституцією» [75, c. 29].
Крім того, згідно із зазначеною концепцією обмеження визначають як: 1) «закріплену в юридичних нормах перешкоду для неправомірної поведінки, що створює умови для задоволення інтересів суб’єктів права в нормальному функціонуванні суспільних інститутів» [106, c. 214]; 2) «зумовлену природними, соціальними і духовними причинами систему правових засобів, що визначають носія, сферу нормативного змісту і порядок реалізації основних прав і свобод людини і громадянина, яка допустима лише в межах відповідності формальним і матеріальним критеріям» [110, c. 23]; 3) сукупність засобів правового регулювання, що встановлюють межі дозволеної поведінки власника з метою охорони суспільних інтересів, прав і свобод суб’єктів правовідносин через закріплений механізм правозастосування [126, c. 9]; 4) систему цивільно-правових засобів, які втілюються в механізмі правового регулювання через правові норми, нормативні акти, акти застосування права та спрямовані на ускладнення здійснення суб’єктивного цивільного права для забезпечення суспільних інтересів чи прав інших уповноважених осіб [124, c. 10].

Так, з означеної позиції підходять до визначення досліджуваних понять окремі зарубіжні автори. Зокрема, В. М. Агеєв під обмеженнями прав розуміє встановлені на основі закону межі реалізації та здійснення людиною і громадянином прав і свобод, що полягають у певних заборонах, обумовлених необхідністю захисту конституційно визнаних цінностей, призначенням яких є досягнення компромісу між інтересами людини, суспільства, держави та інших осіб [2, c. 13].

Окремо варто назвати результати дисертаційного дослідження О. О. Подмарьова, який дослідив поняття категорії «обмеження прав (свобод)». Під нею він розуміє «встановлені законодавством межі їх здійснення, виражені в заборонах, обов’язках, відповідальності, реалізацію яких детерміновано необхідністю захисту конституційно визнаних цінностей, що їх призначенням є забезпечення необхідного балансу між інтересами людини, суспільства й держави. При цьому автор також визначає поняття конституційно-правових обмежень, під якими розуміються закріплені в конституції принципи (імперативні норми загальної дії), що знаходять своє відображення в концентрованій у юридичному вигляді концепції межі свободи людини в державі, які містять загальні умови обмежень, що визначають зміст конкретних галузевих обмежень і слугують критерієм їх конституційності, які забезпечують дотримання необхідного балансу між свободою окремої людини та інтересами суспільства й держави» [148, c. 5]. 

Конституційно-правова категорія «конституційно-правові обмеження прав» була об’єктом дослідження також М. І. Шаклеїна, який у своєму дисертаційному дослідженні визначив її як встановлені в Конституції межі, в яких суб’єкти можуть використовувати свої права і свободи. При цьому до меж здійснення прав і свобод людини і громадянина належать заборони, зупинення і відповідальність [265, c. 122].

Разом з тим вважаємо, що дане визначення не розкриває повністю суті поняття конституційно-правових обмежень, оскільки не враховує необхідності наявності сукупності елементів механізму конституційно-правового регулювання, які, у свою чергу, відіграють важливу роль з виконання функцій обмеження прав і свобод людини і громадянина.

Наприклад, І. Д. Ягофарова характеризує обмеження як повну заборону певного права (свободи), що зумовлено різного роду об’єктивними і суб’єктивними обставинами та зменшенням варіантів можливої, дозволеної поведінки (у межах конкретного права або свободи) через встановлення компетентними суб’єктами різного роду меж (тимчасових, просторових, суб’єктивних) такої поведінки [275, c. 13].

Так, Ф. Н. Фаткуллін вважає, що обмеження є близьким до заборони, однак воно розраховане не на повне витіснення того чи іншого суспільного відношення, а на утримання його в жорстких обмежувальних рамках [252, c. 157], К. В. Єгорова ж, скажімо, визначає обмеження прав і свобод людини і громадянина як «законодавчі винятки з правового статуту людини і громадянина з метою захисту конституційного устрою, моралі, здоров’я, прав і законних інтересів людини і громадянина, оптимального співіснування публічних і індивідуальних інтересів держави й особи, підтримки правопорядку, забезпечення особистої безпеки, внутрішньої і зовнішньої безпеки суспільства й держави, створення сприятливих умов для економічної діяльності та охорони всіх форм власності, врахування мінімальних державних стандартів за основними показникам рівня життя» [51, c. 9].

Інші зарубіжні дослідники, зокрема А. О. Переверзєв та О. В. Должиков, визначають обмеження прав і свобод людини і громадянина як «обумовлену природними, соціальними й духовними причинами систему конституційно-правових засобів, що визначають носія, сферу нормативного змісту та порядок реалізації основних прав і свобод людини і громадянина, але яка допускається лише в разі відповідності формальним та матеріальним критеріям» [144, c. 9; 48, с. 8].

Ширше поняття «межі», як синонім обмежень, наприклад, вітчизняні науковці тлумачать як «сукупність усіх явищ, які окреслюють зміст та обсяг прав людини» [154, c. 94], визначаючи складовими цих явищ, встановлені міжнародним чи національним правом юридичні норми та роблячи висновок, що відповідні обмеження прав людини є наслідком нормотворчої діяльності міжнародних чи вітчизняних державних органів [154, c. 94].

Подібна позиція простежується також в окремих авторів у процесі визначення обмежень щодо відповідних конституційних прав людини і громадянина, що є юридичними та фактичними наслідками діяльності уповноважених органів державної влади, яка заснована на законі та спрямована на досягнення відповідних цілей, у результаті чого зменшуються варіанти дозволеної нормами права поведінки фізичних та юридичних осіб встановленням різного роду меж такої поведінки, що обов’язково мають тимчасовий, просторовий та суб’єктивний характер [17, c. 29].

Водночас слід акцентувати увагу на доцільності розмежування понять «обмеження» та «обмежування», чого не всі дослідники дотримуються. Остання категорія авторитетними вченими визначається, зокрема, як діяльність компетентних державних органів з установлення меж (обмежень) щодо здійснення прав людини [206, c. 42].

Як свідчить аналіз наведених правових джерел, єдиного наукового підходу до трактування немає, і категоріям «обмеження прав» та «конституційно-правові обмеження» дається хоча й різна сутнісна характеристика, що відбиває позицію того чи іншого автора, однак, на наш погляд, не дає всебічного уявлення щодо таких досить складних явищ.

Крім того, треба зазначити, що в процесі подальшого дослідження автор цієї роботи визнає необхідність переосмислення попередньо висловленого ним у спеціальній літературі розуміння конституційно-правових обмежень, про що мова йтиме далі. 
З метою точнішого осмислення категорії доцільно звернутися до напрацювань щодо проблем стимулювання та обмежень у праві зарубіжного вченого О. В. Малька. 
У контексті нашого дослідження цікавими є ряд аспектів, на які, за твердженням дослідника, варто звертати увагу, здійснюючи теоретичне розроблення, зокрема, категорії «правове обмеження». Науковець розглядає правові обмеження, як «правове утримання протизаконного діяння, що створює умови для задоволення інтересів контрсуб’єктів і суспільних інтересів в охороні й захисті, у взаємодії з правовим стимулюванням, обґрунтовуючи це тим, що правове стимулювання, будучи направленим на встановлення правомірної поведінки, має утримувати поведінку антисоціальну, за допомогою встановлення меж, які звужують дії осіб до юридичного та соціального стану» [117, c. 60]. 

З наведеного розуміння доходимо висновку про необхідність розгляду конституційно-правових обмежень прав і свобод людини і громадянина крізь призму насамперед меж правомірної поведінки особи. 
Поведінка людини є одним із видів людської діяльності, зовнішньою системою дій, в основу якої покладено внутрішні прагнення людини [59, c. 480]. У сучасному загальнотеоретичному тлумаченні соціальна активна поведінка визначається як «усвідомлена, цілеспрямована поведінка, пов’язана з вільним волевиявленням суб’єкта правовідносин із забезпечення стабільного правового порядку, правової законності, охорони й захисту прав і свобод людини, формування та розбудови активного громадянського суспільства, правової, демократичної європейської держави» [225, c. 4].
Зміст обмежень, однак, є, на наш погляд, значно ширшим: з одного боку – спонукання особи до соціально корисної поведінки, з другого – стримання її від соціально шкідливої поведінки.
Водночас частково спроба розуміння правових обмежень прав і свобод людини і громадянина як меж поведінки була здійснена досить недавно в зарубіжній літературі, де зазначене поняття розглядається як спосіб правового регулювання примусового характеру, який полягає у встановленні (санкціонуванні) державою на основі Конституції меж (зменшення обсягу) дозволеної поведінки законослухняної особи з метою охорони цінності індивідуальної свободи і публічних інтересів або полягає у виключенні із правового статусу особи, яка вчинила правопорушення з метою захисту індивідуальної свободи і публічних інтересів [64, c. 36–37].

Наведене вище трактування, на наш погляд, містить ряд недоліків. По-перше, межі поведінки визначаються не лише Конституцією України, а також деталізуються в чинному законодавстві України. По-друге, дане визначення не конкретизує суб’єктів конституційно-правових відносин, яких стосується встановлене обмеження. Регламентація обмежень зумовлює насамперед зміст та спрямованість поведінки людини і громадянина не порушувати індивідуальну свободу, права інших людей, встановлення законодавчих заборон. По-третє, у наведеному трактуванні не достатньо конкретизовано цілі встановлення обмежень прав і свобод людини і громадянина, а також не враховано ознак досліджуваного поняття. При цьому цілі встановлення обмежень в юридичній літературі визначають, зокрема, як утримання протизаконної дії для захисту суспільних правовідносин [117, c. 201].

Крім того, в сучасних зарубіжних працях обмеження прав і свобод людини і громадянина трактуються як формально визначені ліміти міри можливої поведінки суб’єкта у правовідносинах, що звужують варіанти цієї поведінки та призначені для забезпечення балансу прав і свобод у процесі здійснення своїх законних інтересів суб’єктами правовідносин [121, c. 12]. При цьому формалізація відповідних лімітів – сутність того явища, яке К. О. Мінаєв трактує як легалізацію обмежень прав і свобод, що втілена в юридичній нормі (загальнообов’язкові обмеження), а також під час винесення правозастосовчого акта (індивідуальні обмеження). Відповідно легалізація здійснюється двома способами: через правотворчість та через правозастосування [121, c. 12]. 

Зокрема, А. Є. Стрекалов виокремлює загальні, спеціальні та особливі цілі обмеження прав і свобод людини і громадянина. Він вважає, що, наприклад, особливі цілі: «1) визначаються інтересами різноманітних суб’єктів і передбачають забезпечення справедливого регулювання взаємовідносин особи й держави; 2) будучи юридично закріпленими в Конституції, створюють для учасників взаємні права та обов’язки; 3) є провідними орієнтирами для нормотворчого процесу; 4) пояснюють призначення обмежень і виправдовують їх існування; 5) поширюються на всі права і свободи; 6) являють собою матеріальні й духовні результати, котрі досягаються закріпленням конкретних обмежень у нормативно-правових актах та їх в наступній реалізації; 7) виконують функцію виховання громадянськості й моральності, піклування про справедливість і утвердження законності в суспільстві та державі» [238, c. 9].

Водночас складно погодитися із твердженням А. Є. Стрекалова щодо поширення цілей обмеження на всі права та свободи людини і громадянина [238, c. 9]. Такий висновок можна зробити з огляду, скажімо, на те, що відповідно до ч. 2 ст. 64 Основного Закону України встановлено неможливість обмеження деяких прав і свобод людини і громадянина. Відповідно унеможливлюється застосування до таких можливостей і цілей обмеження.

С. О. Магда, наприклад, у дисертаційному дослідженні щодо визначає вказану категорію «як забезпечений відповідними правовими засобами та пов’язаний з певним звуженням обсягу суб’єктивних прав заздалегідь визначений результат зусиль держави в особі її органів, обумовлений необхідністю нормалізації суспільних відносин та обстановки, що склалася внаслідок виникнення ситуацій надзвичайного характеру» [115, c. 10, 11]. На нашу думку, автором досить обґрунтовано виділено види цілей обмежень прав і свобод людини і громадянина у відповідному правовому режимі та виокремлено головну мету (забезпечення безпеки суспільства і держави, а також безпеки інших людей), загальні цілі (обумовлюються специфікою того чи іншого виду надзвичайного адміністративно-правового режиму), конкретні цілі обмеження прав і свобод громадян (досягнення яких пов’язується з конкретним результатом дії того чи іншого обмеження стосовно конкретної людини чи групи людей або до конкретних обставин) [115, c. 10, 11].

Окрім іншого, будучи однією з визначальних умов встановлення та застосування конституційно-правових обмежень прав і свобод людини і громадянина, цілі знайшли своє відображення в деяких актах конституційного законодавства. Хоча в Основному Законі України немає чітко визначених цілей обмеження прав і свобод людини і громадянина, міжнародні нормативно-правові акти, ратифіковані нашою державою, містять положення, що стосуються цілей обмеження таких прав і свобод. Так, ст. 29 Загальної Декларації прав людини проголошує, що під час здійснення своїх прав і свобод кожною людиною до неї застосовуються тільки такі обмеження, які «встановлені законом винятково з метою забезпечення достойного визнання та поваги до прав і свобод інших і задоволення справедливих вимог моралі суспільного порядку та загального благополуччя в демократичному суспільстві» [56].

Відповідно до ст. 10 Європейської конвенції з прав людини, яка встановлює обмеження безпосередньо щодо права на свободу вираження своєї думки, такі мають бути: «1) встановлені законом; 2) бути необхідними у демократичному суспільстві; 3) здійснюватися в інтересах національної безпеки, територіальної цілісності або громадської безпеки, для запобігання заворушенням чи злочинам, для охорони здоров’я чи моралі, для захисту репутації чи прав інших людей, для запобігання розголошенню конфіденційної інформації або для підтримання авторитету і безсторонності суду» [78]. 

При цьому, наприклад, під «необхідністю в демократичному суспільстві» Європейський суд з прав людини (рішення ЄСПЛ від 24 березня 1988 р., параграф 67) тлумачить те, що будь-яке втручання (обмеження) в реалізацію права має відповідати «нагальній суспільній потребі» [220]. Тобто мається на увазі, що держава повинна обґрунтовувати таку «нагальність» відповідних обмежень. Згідно зі ст. 19 Міжнародного пакту про громадянські й політичні права обмеження, зокрема, права на свободу вираження поглядів, можливі для: 1) дотримання прав або репутації інших осіб; 2) захист національної безпеки, публічного порядку, здоров’я чи моральності населення [122]. Цілі обмеження прав і свобод людини і громадянина також визначені у ст. 4 Міжнародного пакту про економічні, соціальні та культурні права, а саме сприяння загальному добробуту в демократичному суспільстві [123]. 

Зазначимо, що наведені міжнародно-правові вимоги, які в спеціальній літературі дістали назву «легітимні інтереси», з незначними відмінностями втілені, наприклад, в ч. 3 ст. 34 Конституції України, яка встановлює «право кожного на свободу думки і слова, на вільне вираження своїх поглядів і переконань та право на інформацію» [95]. Обмеженнями цих прав закріплено «забезпечення інтересів національної безпеки, територіальної цілісності або громадського порядку з метою запобігання заворушенням чи злочинам, охорони здоров’я населення, захисту репутації чи прав інших людей, для запобігання розголошенню інформації, одержаної конфіденційно, або для підтримання авторитету й неупередженості правосуддя (право на свободу думки» [95].
Окрім того, встановленими цілями щодо конституційних обмежень окремих прав і свобод відповідно є: «права кожного на свободу світогляду і віросповідання – забезпечення інтересів охорони громадського порядку, здоров’я й моральності населення або захисту прав і свобод інших людей (ст. 35 Конституції України); права громадян України на свободу об’єднання у політичні партії та громадські організації – забезпечення інтересів національної безпеки та громадського порядку, охорони здоров’я населення або захисту прав і свобод інших людей» (ст. 36 Конституції України) [95]; права громадян на мирні збори, мітинги, походи і демонстрації – «забезпечення інтересів національної безпеки та громадського порядку з метою запобігання заворушенням чи злочинам, для охорони здоров’я населення або захисту прав і свобод інших людей (ст. 39 Конституції України)» [95].

Гіпотетично, наведену конструкцію цільових захищених інтересів обґрунтування встановлення обмежень згаданих прав і свобод через відсутність узагальнювальної конституційної норми можна було б екстраполювати в разі визначення законної мети обмеження інших конституційних прав і свобод. 
Водночас варто звернути увагу на висловлені у свій час Венеціанською комісією Ради Європи застереження, проаналізовані та систематизовані українським правником С. П. Головатим щодо «надто широкого» характеру обмежень, закладеного у ч. 3 ст. 34, а також деяких інших нормах Основного Закону України [38, с. 19–20].

Зокрема, на розвиток наведених конституційних положень Закон України «Про доступ до публічної інформації» від 13 січня 2011 р. (ч. 2 ст. 6) встановлює правила обмеження доступу до інформації, яке здійснюється відповідно до закону при дотриманні сукупності таких вимог, як «1) винятково в інтересах національної безпеки, територіальної цілісності або громадського порядку з метою запобігання заворушенням чи злочинам, для охорони здоров’я населення, для захисту репутації або прав інших людей, для запобігання розголошенню інформації, одержаної конфіденційно, або для підтримання авторитету й неупередженості правосуддя; 2) розголошення інформації може завдати істотної шкоди цим інтересам; 3) шкода від оприлюднення такої інформації переважає суспільний інтерес в її отриманні» [165].

При цьому встановлені також конкретні винятки із закріпленого складу дій при застосуванні обмежень у доступі до певної інформації (а саме: таємної та службової). Так, передбачено неможливість обмеження доступу до окремих видів інформації (ч. 5 ст. 6 Закону України «Про доступ до публічної інформації» [165]. При цьому, певно, є розуміння, що будь-яке обмеження того чи іншого конституційного права, свободи людини і громадянина має відповідати одному або кільком конкретно установленим інтересам, що потребують захисту.

Таким чином, цілі як умови встановлення та застосування конституційно-правових обмежень прав і свобод людини і громадянина визначають основні напрями діяльності держави щодо допустимості обмеження вказаних прав і свобод, які знайшли своє відображення в підставах конституційно-правових обмежень, що є законними можливостями держави щодо встановлення тих чи інших обмежень цих прав і свобод. Основною метою встановлення обмежень можна назвати організацію життєдіяльності, нормального розвитку та функціонування будь-якого цивілізованого суспільства, держави, впорядкування відносин між усіма суб’єктами права через забезпечення дотримання балансу в реалізації конституційних прав і свобод.
У контексті викладеного під поняттям «конституційно-правові обмеження прав і свобод людини і громадянина» можна розуміти встановлені конституційно-правовими нормами межі правомірного діяння людини і громадянина (суб’єкта конституційно-правових відносин) з метою стримання від посягання на встановлені Основним Законом України цінності, захисту законних інтересів. Даний підхід базується насамперед на обґрунтованому в спеціальній літературі формальному критерії правомірного характеру поведінки, що передбачає необхідність звернення до системи нормативно-правових актів [225, c. 9]. Треба додати, що із застосуванням зазначеного підходу дисертант скористався існуючими в науковій літературі поняттями «цінність», «конституційно-правова цінність» як об’єктами конституційних деліктів [236, c. 601–609].

Водночас для повнішого розуміння конституційно-правових обмежень прав і свобод людини і громадянина звернемось до виявлення сутнісних ознак досліджуваного поняття. 
До них дослідниками під час тлумачення певних категорій віднесені такі: 1) вони направлені на захист суспільних відносин, виконують охоронну функцію; 2) свідчать про зменшення обсягу можливостей, свободи, прав особистості, що здійснюється за допомогою встановлення обов’язків, заборон, покарань тощо, які зводять різноманітність поведінки суб’єктів до певного «обмеженого» стану; 3) обмеження суб’єктивного права – не самоціль, а звуження свободи дій, стримання антисуспільних інтересів особистості, які виходять на встановленні межі законності (у даному випадку обмеження діє на відповідні інтереси не тільки через звуження суб’єктивного права, що є формальним аспектом, а й безпосередньо, наприклад, через загрозу покарання); 4) обмеження треба розглядати в контексті проблем інтересів конкретних суб’єктів права і лише потім – стосовно самих суб’єктивних прав; 5) проблема обмежень – це проблема демократичного способу регулювання меж свободи людини в суспільстві, її юридично дозволеної поведінки; 6) основною метою встановлення обмежень є організація життєдіяльності, нормального розвитку та функціонування будь-якого цивілізованого суспільства, держави, впорядкування відносин між усіма суб’єктами права. Звідси – основною функцією правових обмежень варто вважати створення умов для задоволення інтересів контрсуб’єктів і суспільних інтересів у процесі здійснення правоохоронної функції права [117, c. 91].
Між тим у науці конституційного права вже також були певні спроби визначити ознаки обмежень прав та свобод людини і громадянина, однак, усе ж таки, комплексно зазначене явище не досліджувалось. 
Зокрема, А. Є. Стрекаловим виділено такі ознаки обмежень прав людини: винятково законний, тимчасовий, цільовий, недискримінаційний, суспільно корисний характер, звуження обсягу та змісту потенційних можливостей особи [238, c. 9].

Крім того, до ознак зазначеного поняття науковці відносять, зокрема, наявність інформації про негативну правову реакцію в разі протиправної поведінки суб’єкта; наявність загрози позбавлення певних цінностей; наявність мети правових обмежень – зниження негативних проявів правового життя, забезпечення нормального здійснення суспільних відносин; наявність заклику втриматися від небажаного для суспільства вчинку [106, c. 215]. Тобто йдеться про певну мотивацію свідомості конкретної особи на необхідність належної поведінки, дотримання встановлених заборон тощо.
Також існує думка, що ознаками обмежень прав і свобод є певні юридичні та фактичні наслідки у вигляді «незручних» умов для здійснення правових інтересів відповідних суб’єктів; зменшення «вільної» (тобто дозволеної нормами права) поведінки (дій), запровадження у зв’язку з виникненням надзвичайних ситуацій та наявність встановленої нормами права (законом) межі їх реалізації [17, c. 29]. Серед інших виділимо, на наш погляд, найбільш сутнісну ознаку – це настання «наслідків» для осіб у разі недотримання встановлених приписів щодо обмежень – заходи юридичної відповідальності.
Разом з тим до ознак обмежень відносять також: «1) обмеження прав є елементом механізму правового регулювання; 2) спрямованість на охорону прав суспільства, інших учасників відносин; 3) закріплення в законі; 4) дія за допомогою специфічних законодавчих заборон; 5) вплив на звуження можливості здійснення її суб’єктивного права [125]. Називають також: 1) стримування інтересів; 2) задоволення суспільних інтересів в охороні й захисті; 3) використання переважно примусових заходів; 4) зменшення обсягу можливостей, свободи, а таким чином і прав людини до певного «граничного» стану; 5) спрямованість на охорону суспільних відносин, індивідуальної і колективної свободи» [128].

Аналіз зарубіжної літератури, де вказані ознаки отримали дещо більше порівняно з вітчизняною юридичною наукою висвітлення, свідчить, наприклад, що до ознак обмежень прав людини віднесено: «1) пов’язаність із несприятливими умовами (загроза чи позбавлення певних цінностей для здійснення власних інтересів суб’єкта або направлені на їх зміст і одночасно на задоволення інтересів в охороні й захисті; 2) зменшення обсягу можливостей, свободи, а значить і прав людини, що здійснюється за допомогою обов’язків, заборон, покарання, призупинення і т. ін., які зводять різноманітність у поведінці суб’єктів до визначеного «граничного» стану; 3) негативна правова мотивація; 4) направленість на захист суспільних правовідносин, виконують охоронну функцію; 5) зниження негативної активності» [117, c. 60].

Узагальнюючи зазначене вище, очевидно, що в більшості випадків суттєвими ознаками обмежень називають, зокрема, направленість їх на захист суспільних правовідносин, інтересів конкретної людини, держави, суспільства в цілому; виконання охоронної функції, функції захисту правовідносин, прав і свобод людини і громадянина, інших конституційно-правових цінностей; закріплення в законі, відповідність вимогам Основного Закону України; обмеження зумовлюють зменшення обсягу можливостей, свободи, прав особи за допомогою встановлення обов’язків, заборон, покарань тощо, які зводять різноманітність поведінки суб’єктів до певного «обмеженого» стану; мотивація належної поведінки. 
Крім того, робимо висновок, що для конституційно-правових обмежень прав і свобод людини і громадянина характерними рисами також є: 1) неможливість реалізації конкретними суб’єктами встановленого конституційно-правового статусу особи повною мірою; 2) виправданість мети їх встановлення; 3) у процесі застосування обмежень неможливість порушення встановленого статтями 21 і 24 Конституції України принципу рівності кожного у своїй гідності, правах, перед законом; 4) неприпустимість внесення змін до Основного Закону України, якщо змінами передбачені обмеження прав і свобод людини і громадянина (на підставі ст. 22 Конституції України).
Отже, наведені положення є вихідними для сутнісної характеристики представленого далі визначення категорії «конституційно-правові обмеження» в широкому значенні.

Як уже було відзначено, для дисертанта переважаючим є підхід, що базується на ідеї сутнісної пов’язаності правового обмеження прав і свобод людини і громадянина зі зменшенням варіантів юридично встановленої поведінки у відповідних межах (кордонах). 

Підхід до меж прояву правомірності, що не виходить за межі дозволених правом меж дій, дає загальне уявлення про правомірну поведінку, підтримується більшістю науковців. Водночас це також може бути поведінка, яка, не будучи використанням суб’єктивного права, а, зокрема, пасивним дотриманням встановлених законодавством заборон, заохочується законом і державою, є правомірною.
1.2 Конституційно-правові обмеження прав і свобод людини і громадянина як інститут конституційного права

Дослідження конституційно-правових обмежень прав і свобод людини і громадянина, на наш погляд, потребує також аналізу відповідного явища свобод як окремого конституційно-правового інституту. Потреба виникає ще й тому, що, не зважаючи на спеціальне дисертаційне дослідження у вітчизняній юридичній науці А. Є. Стрекалова і не применшуючи його важливості, на сьогодні аналіз відповідної проблематики все ще недостатній.
Необхідність такого дослідження, обумовлена, на нашу думку, також з огляду на висловлену О. І. Ющиком позицію щодо унікальності кожного інституту як системи права [274, с. 53–55], що, у свою чергу, свідчить про значний науковий інтерес до дослідження інституту конституційно-правових обмежень як унікальної системи права.
У науці конституційного права інститут визначають, зокрема, як «основну складову системи конституційного права України, яка об’єднує об’єктивно сформовану, цілісну й відносно відособлену групу функціонально взаємозумовлених і структурно взаємопов’язаних норм конституційного права, що регулюють найбільш споріднені суспільні відносини, які є предметом конституційного права» [83, c. 270]; як «відповідну систему норм конституційного права, що регулюють однорідні та взаємопов’язані суспільні відносини, які утворюють відносно самостійну групу» [85, c. 14]; як «основу системи національного конституційного права, представлену функціонально взаємозумовленими і взаємопов’язаними матеріальними та процесуальними нормами конституційного права, що регулюють історично сформовані самостійні групи суспільних відносин, які є предметом конституційного права» [234, c. 46], а також як «основну системоутворювальну складову системи національного конституційного права, представлену функціонально взаємозумовленими та взаємопов’язаними матеріальними і процесуальними нормами конституційного й інших галузей права, що регулюють історично сформовані самостійні групи суспільних відносин, які є предметом конституційного права» [133, с. 4].
Крім того, В. Л. Федоренком було обґрунтовано висновок про взаємозв’язок функціонально обумовлених і структурно впорядкованих складових інституту конституційного права [253, с. 410].

З урахуванням наведеного розуміння поняття інституту конституційного права доходимо висновку, що конституційно-правові норми, які становлять інститут конституційно-правових обмежень прав і свобод людини і громадянина, мають бути функціонально взаємозумовлені і структурно взаємопов’язані. 

На продовження теми інститут конституційного права визначають ще як «головну складову системи конституційного права України, яка втілює в собі волю й легітимні інтереси Українського народу, Української держави, територіальних громад через упорядкування та систематизацію у своєму складі доктринально, предметно та функціонально взаємопов’язаних норм конституційного й інших галузей права, спрямованих на утвердження, зміну та припинення окремих видів і груп суспільних відносин, віднесених до предмета конституційного права» [82, c. 47], а також як «основний системоутворювальний структурний елемент багатоаспектної системи конституційного права України, що втілює в собі волю та легітимні інтереси Українського народу, Української держави і територіальних громад через упорядкування та систематизацію в своєму складі доктринально, предметно і функціонально взаємопов’язаних норм конституційного та інших галузей права, спрямованих на утвердження, зміну і припинення окремих видів та груп суспільних відносин, віднесених до предмета конституційного права» [253, с. 406].

З наведеного розуміння вбачається, що інститути конституційного права не лише характеризуються функціонально взаємозумовленими і структурно взаємопов’язаними нормами конституційного права, а й мають виражати волю та інтереси Українського народу. При цьому, оскільки преамбулою Конституції України закріплено, що саме Основний Закон України виражає волю народу, а також враховуючи положення про визнання людини, її життя і здоров’я, честі й гідності, недоторканності та безпеки найвищою соціальною цінністю (ст. 3 Конституції України) [95], робимо висновок, що основною метою інституту конституційно-правових обмежень прав і свобод людини і громадянина як окремого інституту конституційного права є захист прав і свобод людини і громадянина, захист інтересів держави, суспільства й усіх інших передбачених Основним Законом України конституційно-правових цінностей.

Як уже зазначалося, спробу розгляду обмежень прав і свобод людини і громадянина як комплексного інституту конституційного права у вітчизняній науці здійснив, зокрема, А. Є. Стрекалов, який вважає, що останній це «система правових норм, що визначають принципи, підстави, порядок і міру обмеження основних прав і свобод людини і громадянина, що формується з урахуванням міжнародно-правових стандартів у даній сфері» [238, c. 14].

Утім, на нашу думку, таке розуміння зазначеного інституту конституційного права не враховує того, що конституційно-правові норми мають бути функціонально взаємозумовлені та структурно взаємопов’язані, а також не визначається їх основна мета – захист прав і свобод людини і громадянина, захист інтересів держави, суспільства й усіх інших передбачених Основним Законом України конституційно-правових цінностей.

Крім того, названий дослідник не здійснював аналіз інституту конституційно-правових обмежень прав і свобод людини і громадянина крізь призму виокремлених у науці конституційного права загальних ознак конституційно-правового інституту, зокрема, за своєю суттю, за своїм змістом, за своїми функціями та за своєю формою [82, c. 47–48].

Розглядаючи конституційно-правові обмеження прав і свобод людини і громадянина за своєю суттю, враховуємо, що це «основний системоутворювальний структурний елемент багатоаспектної системи конституційного права України, який втілює в собі волю та легітимні інтереси основних суб’єктів конституційного правотворення – Українського народу, Української держави і територіальних громад, узгоджені з об’єктивними процесами структуризації та інституціоналізації суспільних відносин, що є предметом конституційного права» [82, c. 47–48], а також «об’єктивне існування відносно самостійних груп політичних, економічних, соціальних, культурних та інших суспільних відносин, які через своє значення для суспільства і держави потребують конституційно-правового регулювання, тобто становлять предмет конституційного права» [234, c. 47]. 

Зважаючи на вищезазначене, а також враховуючи попередньо наведене визначення поняття конституційно-правових обмежень прав і свобод людини і громадянина, приходимо висновку, що як конституційно-правовий інститут конституційно-правові обмеження прав і свобод людини і громадянина за своєю суттю є межами правомірної поведінки людини і громадянина, які визначаються конситуційно-правовими нормами.

Розглядаючи конституційно-правові обмеження як окремий інститут конституційного права за своїм змістом, враховуємо, що останній в даному контексті розглядається як «об’єктивно сформована, цілісна та відносно відокремлена система функціонально взаємозумовлених і структурно взаємопов’язаних норм конституційного права, а іноді й інших галузей права, що регулюють певний вид суспільних відносин, що є сегментом предмета конституційного права і складовими нормативно-правового механізму конституційно-правового регулювання» [82, c. 47], а також ототожненням вказаних груп суспільних відносин з основними напрямами й видами впливу конституційного права на суспільні відносини [234, c. 47], а його ж зміст «має текстовий вираз у вигляді групи виокремлених понять, термінів, конструкцій, ці поняття створені законодавцем у межах саме даних інститутів і є наслідком їх розвитку» [246, c. 260].
Зокрема, чинним законодавством (Законом України «Про правовий режим надзвичайного стану» та Законом України «Про правовий режим воєнного стану») деталізовано конституційні положення про допустимість встановлення окремих обмежень прав і свобод людини і громадянина в умовах воєнного або надзвичайного стану, а також заборону порушувати принцип рівності прав і свобод у процесі встановлення обмежень та заборони позбавлення громадянства (статті 24 і 25 Конституції України).
Крім того, згідно з наведеним положенням Конституції України не допускається встановлення обмеження окремих прав і свобод людини і громадянина (статті 28–29, 40, 47, 51–52, 55–57, 59, 61–63).

Таким чином, нормами Основного Закону України визначено як можливість встановлювати обмеження окремих прав і свобод людини і громадянина, так і випадки, коли не допускається обмеження прав і свобод людини і громадянина. Зазначене, у свою чергу, дозволило сформувати «загальні поняття у власних межах, які допомагають забезпечувати безпрогальність регульованих ним (інститутом права) відносин, регулює не всю сукупність якісно однорідних суспільних відносин, а окремі видові особливості (сторони, ознаки) одного роду суспільних відносин або здійснює особливі завдання, функції в цьому регулюванні, тобто має видову однорідність соціального змісту» [232, c. 315].

Отже, на основі вищенаведених доктринальних підходів до розуміння інститутів конституційного права, конституційно-правові обмеження прав і свобод людини і громадянина за своїм змістом, розглядаємо як наявність об’єктивно сформованої, цілісної та відносно відокремленої системи функціонально взаємозумовлених і структурно взаємопов’язаних норм конституційного права, якими визначено межі правомірної поведінки людини і громадянина, підстави встановлення обмеження окремих прав і свобод людини і громадянина, а також випадки, за яких не допускається обмеження прав і свобод людини і громадянина.

Враховуючи, що інститути конституційного права розглядають як «системоутворювальні компоненти як багатоаспектної системи конституційного права України, так і її основних складових зрізів (рівнів) – природного та позитивного, загальної й особливої частин, матеріального та процесуального, національного й міжнародного конституційного права» [253, c. 409], що характеризуються наявністю «достатньої кількості матеріальних і процесуальних, установчих і регулятивних та інших видів конституційно-правових й інших норм права, необхідних для регулювання суспільних відносин, що є предметом конституційного права» [234, c. 47], базуючись на положеннях Основного Закону України, приходимо до висновку, що конституційно-правові обмеження прав і свобод, як інститут конституційного права, за своїми функціями характеризується наявністю достатньої кількості конституційно-правових норм, які встановлюють конституційно-правові обмеження прав і свобод людини і громадянина, не допускаючи звуження змісту та обсягу існуючих прав і свобод. 
Розглядаючи конституційно-правові обмеження прав і свобод людини і громадянина за своєю формою, враховуємо, що останні є «логічними, тобто існуючими у складі об’єктивно сформованої системи конституційного права України, та позитивно закріплені об’єктизовані в чинному законодавстві й інших галузевих джерелах права» [82, c. 47–48], а також зовнішнім відособленим закріпленням інститутів права у вигляді окремих законів чи підзаконних нормативно-правових актів, де «норми інституту права набувають своєрідного офіційного способу закріплення в законодавстві: в окремому нормативно-правовому акті або лише в окремому розділі нормативно-правового акта» [246, c. 260].

Як відомо, ст. 64 Основного Закону України встановлено неможливість обмеження конституційних прав і свобод людини і громадянина за винятком передбачених Конституцією України випадків. Водночас Конституцією України визначено: 1) допустимість встановлення законом обмежень прав і свобод людини і громадянина (статті 33–36, 42, 63); 2) допустимість встановлення на підставі рішення суду обмежень прав і свобод людини і громадянина: (статті 29–30, 37); 3) встановлення судом відповідно до закону обмежень прав і свобод людини і громадянина: (статті 31, 39, 41, 47).

Вказані норми Основного Закону України, у свою чергу, свідчать про наявність креативних, структурних і функціональних комплексних зв’язків між нормами, якими врегульовані суспільні відносини, що є складовою предмета конституційного права, об’єктивізацією системи норм конституційного та інших галузей права, які існують у межах інституту конституційного права в системі конституційного законодавства України [234, c. 47].

Так, виходячи з положень Основного Закону України, конституційно-правові обмеження прав і свобод людини і громадянина за своєю формою характеризуються системою позитивно закріплених об’єктизованих у чинному законодавстві й інших галузевих джерелах права конституційно-правових нормах, які визначають допустимість встановлення обмежень на підставі Конституції України, за умови деталізації законом, який відповідає Конституції України, а також судом відповідно до закону.
Окрім іншого, інститут конституційно-правових обмежень прав і свобод людини і громадянина, на нашу думку, треба розглядати у взаємозв’язку з іншими інститутами конституційного права, що обумовлено наявністю фундаментальних інститутів конституційного права, котрі як основні інститути конституційного права є основою для інших, похідних інститутів конституційного права. За структурою інститути конституційного права ділять, зокрема, на генеральні (підгалузі), основні інститути, субінститути та одноелементні інститути конституційного права України [82, c. 48]. До таких основних інститутів належить, зокрема, й інститут конституційно-правового статусу людини і громадянина.
Визначаючи місце інституту конституційно-правових обмежень прав і свобод людини і громадянина в межах наведеного вище основного інституту, який забезпечує комплексний і цілеспрямований регулятивний вплив на суспільні відносини, що є предметом конституційного права [146, с. 21], звернемось до наукового розуміння конституційно-правового статусу людини і громадянина. 
Конституційно-правовий статус людини і громадянина є комплексним поняття. Зокрема, В. Л. Федоренко розглядає це явище як ключову частку інституту конституційного права [253, с. 432]. Зауважимо, що в юридичній науці немає єдиного підходу в трактуванні як правового статусу особи, так і конституційно-правового статусу людини і громадянина. Існує також різноманітність наукових підходів у трактуванні структурних елементів [102, c. 31–40]. 

У контексті нашого дослідження використовується трактування конституційно-правового статусу людини і громадянина, обґрунтоване Т. А. Костецькою на підставі поширеного у спеціальній літературі підходу представлення даної юридичної категорії у вигляді конкретних структурних елементів, які в сукупності відображають закріплене на конституційному рівні правове становище людини і громадянина в суспільстві й державі. Так, науковцем поняття «конституційно-правовий статус людини і громадянина» визначається як «система встановлених конституційним законодавством, наділених юридичним верховенством і гарантованих державою фундаментальних прав, свобод та обов’язків людини і громадянина, які разом з іншими правовими елементами (категоріями) (правосуб’єктністю, громадянством, принципами та ін.) визначають становище людини і громадянина в суспільстві та державі» [102, c. 42]. 

Отже, складовою інституту конституційно-правового статусу людини і громадянина є самостійний інститут прав, свобод і обов’язків людини і громадянина, який складається з норм, що визначають основні права, свободи і обов’язки людини і громадянина в Україні та їх види, механізм реалізації й гарантії прав, свобод і обов’язків людини і громадянина [82, c. 51]. Враховуючи те, що вищезгаданою ст. 64 Конституції України визначено допустимість обмеження прав і свобод людини і громадянина, конституційно-правові обмеження прав і свобод людини і громадянина є також складовою інституту конституційно-правового статусу людини і громадянина. 

Таким чином, норми, що складають інститут конституційно-правових обмежень прав і свобод людини і громадянина, здійснюють регулювання окремих сторін інституту конституційно-правового статусу людини і громадянина, що, в свою чергу, характеризує його як субінститут [146, с. 21]. Виходячи з вищенаведеного, робимо висновок, що інститут конституційно-правових обмежень прав і свобод людини і громадянина похідний від інституту конституційно-правового статусу людини і громадянина як основного інституту конституційного права, а також інституту прав, свобод і обов’язків людини і громадянина та є субінститутом зазначених основних інститутів конституційного права.

Водночас до складу інституту конституційно-правових обмежень прав і свобод людини і громадянина входять ряд субінститутів, які в науці конституційного права розглядають як локальні нормативні утворення, що покликані регулювати компактні суспільні відносини чи їх окремі сторони [83, c. 278]. 

Крім того, положеннями Основного Закону України встановлено ряд обмежень щодо прав і свобод людини, які відповідно стосуються кожного з суб’єктів конституційно-правових відносин незалежно від наявності чи відсутності громадянства України. 

Зокрема, Конституція України за наявності певних підстав встановлює такі обмеження: у формі вимоги не порушувати права і свободи інших людей (ст. 23); у формі обов’язків: обов’язку кожної людини перед суспільством, в якому забезпечується вільний і всебічний розвиток її особистості (ст. 23) [95], встановлення таких самих обов’язків, як і у громадян України, – за винятками, встановленими Конституцією, законами чи міжнародними договорами України, для іноземців та осіб без громадянства, що перебувають в Україні на законних підставах (ст. 26) [95].

Конституційно встановлена також допустимість обмеження окремих прав і свобод людини і громадянина, визначених Основним Законом України в статтях 29–35.
Окрім іншого, Конституцією України встановлено також обмеження у формі заборони кожному відмовитися від виконання законів за мотивами релігійних переконань (ст. 35) [95], обмеження у формі обов’язку кожного не заподіювати шкоду природі, культурній спадщині, відшкодовувати завдані ним збитки (ст. 66) [95], обмеження у формі обов’язку кожного сплачувати податки і збори в порядку і розмірах, встановлених законом (ст. 67) [95], обмеження у формі обов’язку кожного неухильно дотримуватися Конституції України та законів України, не посягати на права і свободи, честь і гідність інших людей (ст. 68) [95].
Окрім обмеження прав людини, Основним Законом України встановлено окремо обмеження прав громадянина. Наприклад, обмежені права громадянина знайомитися в органах державної влади, органах місцевого самоврядування, установах і організаціях з відомостями про себе, які є державною або іншою захищеною законом таємницею (ч. 3 ст. 32) [95]. Додамо при цьому, що ст. 21 Закону України «Про інформацію» виокремлено види інформації, доступ до якої не може бути обмежено [173].

Нормами ст. 36 Конституції України, яка закріпила право громадян України на свободу об’єднання у політичні партії та громадські організації, передбачено, що обмеження цього права встановлюються законом в інтересах національної безпеки та громадського порядку, охорони здоров’я населення або захисту прав і свобод інших людей [95]. Такі обмеження, зокрема, конкретизуються Законом України «Про політичні партії в Україні», яким передбачено, наприклад, заборону утворення і діяльності політичних партій, якщо їх програмні цілі або дії спрямовані суперечать ст. 5 [181], а також норма, відповідно до якої визначено обмеження щодо членства в політичних партіях для осіб, які не мають право голосу на виборах та не є громадянами України (ст. 6) [181].
Конституцією України передбачено також обмеження у формі обов’язку громадян щодо захисту Вітчизни, незалежності та територіальної цілісності України, шанування її державних символів (ст. 65) [95].
Крім того, Конституцією України закріплено окремі обмеження прав таких спеціальних суб’єктів, як кандидатів у народні депутати України (ст. 76), народних депутатів України (ст. 78), Президента України (ст. 103). У даному випадку до системи інституту конституційно-правових відносин можна віднести норми, що визначають окремі вимоги, зумовлені спеціальним конституційно-правовим статусом.

Наприклад, ст. 76 Конституції України закріплює норми щодо вимог до кандидатів у народні депутати України, тлумачення яких у досліджуваному контексті свідчить, що не може бути обрано до Верховної Ради України особу, яка не є громадянином України, на день виборів не досягла двадцяти одного року, не проживає в Україні протягом останніх п’яти років; особу, має судимість за вчинення умисного злочину, якщо ця судимість не погашена і не знята у встановленому законом порядку [95]. Відповідно Президентом України не може бути обраний громадянин України, який не досяг тридцяти п’яти років, не проживає в Україні протягом десяти останніх перед днем виборів років та не володіє державною мовою (на основі положень ч. 2 ст. 103) [95].
З огляду на вищенаведене в системі інституту конституційно-правових обмежень прав і свобод людини і громадянина можна виділити такі субінститути: 1) інститут конституційно-правових обмежень прав і свобод людини; 2) інститут конституційно-правових обмежень прав і свобод громадянина; 3) інститут конституційно-правових обмежень прав і свобод спеціальних суб’єктів конституційно-правових відносин.
Разом з тим, оскільки інститути конституційного права, відображаючи «сутність і зміст національної конституційної доктрини, взаємодіють з іншими інститутами права у формі ідеологічного, доктринального або ж креативного впливу на розвиток і вдосконалення галузевих систем права та їх основних складових – інститутів права [133, с. 9], а також враховуючи наведені вище доктринальні підходи щодо розуміння інститутів конституційного права як взаємозумовлених і взаємопов’язаних норм, доцільним, на нашу думку, є аналіз норм, які у своїй сукупності формують інститут конституційно-правових обмежень прав і свобод людини і громадянина.
Зокрема, розвиток конституційно-правових норм визначають норми Кримінального процесуального кодексу України, якими визначено порядок встановлених обмежень, направлених на охорону конституційного права на недоторканність житла. Це сукупність норм, згідно з якими, зокрема: «ніхто не має права проникнути до житла чи іншого володіння особи з будь-якою метою, інакше як лише за добровільною згодою особи, яка ними володіє, або на підставі ухвали слідчого судді, крім випадків, установлених названим законом» [107], тощо. Встановлена також загальна заборона слідчому, прокурору до постановлення ухвали слідчого судді увійти до житла чи іншого володіння особи, а лише у невідкладних випадках, пов’язаних із врятуванням життя людей та майна чи з безпосереднім переслідуванням осіб, які підозрюються у вчиненні злочину (ст. 233 Кримінального процесуального кодексу України) [107]. 
Зокрема, на основі конституційних положень (ст. 62 Конституції України) щодо заборони ґрунтування обвинувачення на доказах, одержаних незаконним способом, а також на припущеннях, Кримінальний процесуальний кодекс України містить норми, за якими «відомості, речі та документи, отримані в результаті проведення негласних слідчих (розшукових) дій, які прокурор не визнає необхідними для подальшого проведення досудового розслідування, повинні бути невідкладно знищені на підставі його рішення, крім випадків, передбачених самим актом» (ст. 255) [107]. Тобто зазначені норми регламентують обмеження гарантованого ст. 34 Основного Закону України права, зокрема, використовувати інформацію про особу, отриману незаконним способом.

Обмеження права громадян, визначеного ст. 38 Конституції України щодо участі в управлінні державними справами, у всеукраїнському та місцевих референдумах, вільно обирати і бути обраними до органів державної влади та органів місцевого самоврядування, а саме: за віком, станом здоров’я визначені ст. 70 Основного Закону України [95]. Аналогічні обмеження встановлено та деталізовано у виборчому законодавстві, а саме – Законі України «Про вибори народних депутатів» (ст. 2) [158], Законі України «Про вибори Президента України» (ст. 2) [159], Законі України «Про всеукраїнський референдум» (ст. 6) [163]. Законом України «Про місцеві вибори» додатково визначено обмеження права участі у виборах депутатів Верховної Ради Автономної Республіки Крим, обласних, районних, міських, районних у містах, сільських, селищних рад, сільських, селищних, міських голів та старост – стосується суб’єктів конституційно-правових відносин, які не належать до відповідних територіальних громад на відповідній території та не проживають у межах відповідного територіального виборчого округу (ст. 3) [177].
Крім того, ст. 42 Основного Закону України встановлено, наприклад, обмеження щодо здійснення підприємницької діяльності депутатів, посадових і службових осіб органів державної влади та органів місцевого самоврядування обмежується законом [95]. Аналогічні положення визначені ст. 78 Конституції України та ст. 3 Закону України «Про статус народного депутата України», якими встановлено обмеження діяльності народного депутата [191], а також ст. 103 Конституції України, якою визначено обмеження діяльності Президента України [95].
Конституція України встановлює обмеження у формі використання військової або альтернативної (невійськової) служби (ст. 43) [95], а також обмеження у формі обов’язку громадян України щодо захисту Вітчизни, незалежності та територіальної цілісності України, шанування її державних символів та виконання військового обов’язку громадянами України (ст. 65) [95]. Деталізація обмежень зазначених прав визначається, зокрема, Законом України «Про військовий обов’язок і військову службу», яким передбачено обмеження у формі обов’язку щодо захисту Вітчизни, незалежності та територіальної цілісності України (ст. 1) [161]. Крім того, ч. 5 ст. 1 вказаного закону встановлено винятки із вищенаведеної норми, а саме випадки, коли допускається звільнення громадяни України від виконання військового обов’язку, зокрема, від призову на строкову військову службу в мирний час: наприклад, досягнення 27-річного віку до дня відправлення на строкову військову службу, виконання обов’язку щодо служби у військовому резерві протягом строків першого та другого контрактів та ін. (ст. 18) [161].
Частиною 4 ст. 1 Закону України «Про військовий обов’язок і військову службу» також визначено, право громадян замінити військовий обов’язок альтернативною (невійськовою) службою, яка відповідно до Закону України «Про альтернативну (невійськову) службу є службою, що запроваджується замість проходження строкової військової служби і має на меті виконання обов’язку перед суспільством (ст. 1) [156]. 
Здійснений аналіз наведених конституційно-правових норм свідчить про їх функціональну взаємозумовленість і структурну взаємопов’язаність та існування відносно відособленої групи.

Таким чином, конституційно-правові обмеження прав і свобод людини і громадянина як інститут конституційного права, з урахуванням розуміння наведеного попередньо розуміння зазначеної категорії, є сукупністю взаємозумовлених, взаємопов’язаних закріплених конституційно-правових норм, які визначають межі правомірної поведінки людини і громадянина як суб’єктів конституційно-правових відносин, зумовленої змістом наданого права чи свободи, встановлені з метою утвердження і забезпечення прав і свобод інших людей, стримання від посягання на встановлені Основним Законом України цінності, захист законних інтересів.
1.3 Становлення і розвиток інституту конституційно-правових обмежень прав і свобод людини і громадянина

Важливим елементом дослідження конституційно-правових обмежень є суспільно-політичні умови їх формування, а також філософсько-правова концепція розуміння прав і свобод людини і громадянина, які вплинули на його сучасний стан [4, с. 84]. 
Конституційно-правові обмеження, на нашу думку, є соціально-історичним явищем, а тому, навіть не зважаючи на значну кількість наукових досліджень про права людини та їх обмеження, обов’язково треба враховувати наукові здобутки всіх часів щодо дослідження даних понять. При цьому кожна система права включала певну юридичну концепцію прав людини як суб’єкта права і відповідно уявлень про його права, свободи, обов’язки та наявні обмеження.

Вважаємо, що обмеження прав людини є однією з актуальних проблем протягом багатьох століть, набуваючи залежно від епохи становлення не лише правового, а й політичного, економічного, філософського, релігійного, культурного та іншого характеру.

Становлення й розвиток прав людини і громадянина (у тому числі і встановлення обмежень прав і свобод людини і громадянина) – важлива ознака ступеня демократизації всіх політичних, суспільних, громадських інститутів і їхніх взаємовідносин з державою, ступеня зрілості громадянського суспільства, ознака, що характеризує певну державу як правову чи навпаки [86, c. 41]. 
Саме з огляду на це, а також враховуючи брак у наявних на сьогодні дисертаційних дослідженнях положень про конституційно-правові обмеження, необхідність дослідження вказаного питання є особливо актуальною.

Для дослідження становлення та розвитку інституту конституційно-правових обмежень прав і свобод людини і громадянина частково використаємо виокремлені періоди становлення та розвитку інститутів конституційного права України [133, с. 15], з урахування особливостей закріплення саме конституційно-правових обмежень прав і свобод людини і громадянина.
Аналіз окремих актів свідчить, що в Україні спроби встановлення обмеження прав і свобод людини простежуються ще в актах, які були прийняті до ХVІІІ ст. і вважаються в науці актами передконституційного характеру, зокрема в Переяславських (Березневих) статтях 1654 року [63, c. 3]. Так, зазначеним актом були встановлені обмеження права обіймати державні посади для так званих негідних людей, а також для людей, які постійно не проживали на території, де повинні були обіймати державні посади. Разом з цим критеріїв, за якими відбувалось визначення гідних людей у зазначеному акті, не було, що свідчило про можливість у кожному конкретному випадку залежно лише від якихось суб’єктивних обставин обмежувати право людини на обіймання державних посад. Крім того, Переяславськими (Березневими) статтями було встановлено обмеження права мати будь-які відносини із турецьким султаном та польським королем. Разом з тим, оскільки зазначені акти не визначають як окремий період становлення і розвитку інститутів конституційного права, дисертант, у свою чергу, не відносить їх до окремого періоду становлення та розвитку інституту конституційно-правових обмежень прав і свобод людини і громадянина. 
При цьому, визначаючи періоди становлення й розвитку конституційно-правових обмежень прав і свобод людини і громадянина, вважаємо за необхідне звернутись до виокремленого в науці конституційного права періоду встановлення й розвитку інститутів конституційного права: 1710–1918 роки – період формування системи основних інститутів національного конституційного права, які були об’єктизовані в Конституції Пилипа Орлика 1710 року, та із запозиченням у національне конституційне право інститутів державного права, що сформувалися в період імперій, Польщі, Румунії та Німеччини [133, с. 15].
Обмеження прав і свобод людини містились також у так званій Конституції Пилипа Орлика «Пакти й конституції законів та вольностей війська запорозького між ясновельможним паном Пилипом Орликом, новообраним Гетьманом Війська Запорозького, та між старшиною, полковниками, а також названим Військом Запорозьким, прийняті публічно хвалою обох сторін і підтверджені на вільних виборах встановленою присягою названим ясновельможним гетьманом, року Божого 1710, квітня 5, при Бендерах» [63, c. 3]. Так, зазначеною конституцією встановлювалось не лише обмеження свободи віросповідання, а також обмеження існування будь-яких релігій (окрім християнської) на території України, зокрема це вбачається з обов’язку гетьмана «дбати про те, щоб жодна чужинська релігія не запроваджувалась на нашій Руській батьківщині. А якщо б вона коли-небудь таємно або явно об’явилася, то (гетьман) повинен буде сам з власної ініціативи її викорінити, не допускаючи проповідування та розмноження кількості її прихильників. Особливо ж він не повинен допускати співіснування на Україні облудного Іудаїзму, докладаючи особливих зусиль, щоб вовіки міцніла одна-єдина Віра Православна Східного Обряду» [63, c. 14].

Конституцією Пилипа Орлика були також встановлені обмеження таких прав: 1) права бути членом публічної ради для тих, хто не є «ветеранами, досвідченими і вельми заслуженими мужами»; 2) права людей духовного чи світського звання займатись вільним виловом риби по Дніпру [63, c. 19].

Крім того, у XVIII ст. окремими законодавчими актами закріплювались обмеження права власності на землю, які були об’єктом дисертаційного дослідження О. М. Волощенко, в якому визначено, що Указом Катерини ІІ від 10 квітня 1786 р. запроваджено одноманітність в управлінні церковним майном по всій імперії. Це означало вилучення переважної більшості церковних та монастирських земель з збереженням заборони на вільне їх набування [36, c. 11].
Отже, вищенаведеними актами законодавства, що діяло на території України, запроваджувалося встановлення обмежень права власності на землю залежно від релігійних поглядів та релігійного статусу володільців земельних ділянок.

При цьому у XVIII–XX ст., у зв’язку з відсутністю на території України конституції, інститут конституційно-правових обмежень прав і свобод громадянина не набув значного розвитку.

До виокремленого в науці конституційного права періоду 1919–1991 років – періоду становлення і розвитку радянської системи інститутів державного (конституційного) права, вважаємо за необхідне виокремити другий період становлення і розвитку інституту конституційно-правових обмежень прав і свобод людини і громадянина, а саме – закріплення конституційно-правових обмежень у Конституції УНР 1918 року.

Із прийняттям у 1918 році Конституції УНР процес становлення інституту конституційно-правових обмежень було відновлено. Так, Конституція УНР містила значну кількість положень щодо встановлення обмеження прав і свобод людини і громадянина, серед яких можна виділити такі: 1) обмеження права громадян УНР бути громадянином інших держав; 2) обмеження актової, громадянської і політичної правомочностей громадян УНР, які не досягли 20 років; 3) обмеження волі громадян УНР та інших людей на підставі судового наказу, а також без нього – у разі затримання «на гарячім вчинку»; 4) обмеження права на недоторканність житла допускалось на підставі судового наказу, а також, у виключних випадках – без судового наказу, але за умови подальшого (протягом 48 годин) отримання судового наказу; 5) обмеження права на таємницю листування на підставі судового наказу; 6) обмеження прав громадян УНР та інших людей на свободу слова, друку, сумління, організації, страйку у разі порушення норм карного права; 7) обмеження права людей, які не є громадянами УНР в реалізації громадянських і політичних прав, в «орудуванні державним і місцевим життям», активного і пасивного виборчих прав до законодавчих установ і органів місцевого самоврядування; 8) обмеження активного і пасивного виборчого права було встановлено для осіб, які не досягли 20 років, безумних та божевільних, які перебувають під опікою, а також злочинців, якщо таке рішення було встановлено Всенародними Зборами [98].

Крім того, Конституцією УНР 1918 року допускались обмеження на підставі спеціального закону, таких прав: права на життя, права на недопущення будь-яких тілесних пошкоджень, які понижують людську гідність, права власності, права на таємницю листування без будь-якого судового наказу, права на свободу слова, друку, сумління, організації, страйку.

Таким чином, другим виокремленим періодом становлення і розвитку інституту конституційно-правових обмежень прав і свобод людини і громадянина є закріплення конституційно-правових обмежень прав і свобод людини і громадянина в Конституції УНР 1918 року.
Розглядаючи наступний період становлення і розвитку досліджуваного інституту конституційного права, звернемось до виокремленого в науці періоду: 1919–1991 роки – періоду становлення та розвитку радянської системи інститутів державного (конституційного права) [133, с. 15].
З огляду на те, що саме правовий статус особи, як попередньо визначалось, є однією з центральних категорій сучасного конституційного права України, а також з урахуванням наявної в науці думки щодо віднесення обмежень до окремого елемента правового статусу особи (для дослідження генезису інституту конституційно-правових обмежень прав і свобод людини і громадянина в Україні) доцільним, на нашу думку, буде використання обґрунтованих у науковій літературі концепцій конституційно-правового статусу людини і громадянина. З цих позицій, на думку дисертанта, можливе найбільш детальне дослідження становлення і розвитку інституту конституційно-правових обмежень прав і свобод. Мова йде про здійснення відповідного аналізу в контексті ліберальної (концепції західного права), так званої соціалістичної (або ж колективістської) та інших концепцій конституційного закріплення й гарантування інституту прав, свобод і обов’язків людини [86, c. 32].

Зрозуміло, що в радянський період інститут конституційно-правових обмежень розвивався згідно з соціалістичною (колективістською) концепцією, для якої характерними є, зокрема, встановлення обмежень прав і свобод в інтересах суспільства і соціалістичної держави, виразника колективної волі всіх трудящих [86, c. 32].

Водночас установлення обмежень прав і свобод, згідно з соціалістичною концепцією, залежало від статусу громадянина (належності до того чи іншого класу). Крім того, існує думка, що соціалістична концепція прав людини не передбачала встановлення обмежень прав людини, оскільки апріорі вважалося, що при соціалізмі людини має всі необхідні права, які не є обмежуваними [206, c. 10].
Дослідивши перші радянські конституції, які були чинними на території сучасної України, можна дійти висновку, що вони були прийняті з метою виключного встановлення більшовицької влади та ідеологізації суспільства. Зазначеними конституціями встановлювався критерій поділу прав з огляду на належність до того чи іншого класу (трудящих чи експлуататорів). Метою встановлення обмежень прав і свобод людини була мінімізація можливості противників нового режиму вчинити будь-які дії, спрямовані на повалення радянської влади, зокрема, обмеження виборчих прав встановлювалось не через встановлення переліку осіб, які не мали права реалізувати виборче право, а через встановлення переліку осіб, які могли реалізувати зазначене право.

Прийнята у 1919 році Конституція УСРР, на думку українського вченого В. Д. Гончаренка, відображала реальне співвідношення класових сил у державі, базуючись виключно на марксистсько-ленінській ідеології [63, c. 70], при цьому порівняно з наступними конституціями містила найбільшу кількість положень щодо встановлення обмежень прав і свобод людини. Усі статті зазначеної конституції ґрунтувались на ідеях соціалізму та диктатури пролетаріату, закріплюючи положення про скасування приватної власності капіталістів і поміщиків, які визнавались віковими гнобителями й експлуататорами трудящих і експлуатованих мас пролетаріату та найбіднішого селянства (ст. 1). Крім того, було встановлено, що основним завданням диктатури є здійснення переходу від буржуазного устрою до соціалізму через проведення соціалістичних перетворень і систематичного придушення всіх контрреволюційних намірів з боку заможних класів; слідом за розв’язанням цих завдань, диктатура зникне, а за нею, після остаточного оформлення майбутнього комуністичного устрою, зникне і держава, поступившись місцем вільним формам суспільного життя, побудованого на засадах організації всезагальної праці на загальну користь та братську солідарність людей (ст. 2). 

Таким чином, Конституція УСРР 1919 року, поклавши в основу побудови суспільства класовий принцип, відкидала не тільки становий принцип під час визначення правового положення населення, а й принцип побудови суспільства, де панує рівність громадян у всіх її проявах [240, c. 61]. При цьому обмеження прав і свобод людини і громадянина згідно з Конституцією УСРР 1919 року встановлювались винятково виходячи з класової належності. Так, за ст. 3 до таких обмежень належали: обмеження права участі в здійсненні державної влади, політичних прав (свободи усного і друкованого слова, зборів і союзів) для пануючих класів. Крім того, було визначено досить широке коло суб’єктів, для яких встановлювались обмеження в реалізації виборчого права. До таких суб’єктів, зокрема, відносили: осіб, які застосовували найману працю з метою отримання прибутку; осіб, які жили на нетрудовий дохід, такий як відсотки з капіталу, доходи з підприємництва, доходи з майна і т. ін., приватних торговців, торгових і комерційних посередників; монахів і духовних служителів церкви і релігійних культів, службовців та агентів колишньої поліції, особового корпусу жандармів і охоронних відділень, а також членів пануючого в Росії дому; осіб, визнаних в установленому порядку душевнохворими, та осіб, які перебували під опікою; осіб, засуджених за корисні злочини на строк, встановлений законом чи вироком суду (ст. 21).

Обмеження виборчого права було деталізовано, наприклад, в інструкціях про перевибори сільських, волосних, повітових і губернських Рад і про вибори на V Всеукраїнський з’їзд Рад [240, c. 63], яким визначались категорії осіб, позбавлених виборчих прав, до яких зокрема (окрім суб’єктів, які були обмежені в реалізації виборчого права Конституцією УСРР 1919 року), було віднесено: «а) трудові елементи, але які затаврували себе явно куркульськими діями, або активними виступами проти Радянської влади; б) петлюрівці – зрадники українських робітників і селян і прислужники польських магнатів; в) бандити усякого роду; г) самогонщики; д) дезертири й інші вороги Радянської влади і трудящих мас України» [240, c. 63]. 

Отже, обмеження прав і свобод людини і громадянина встановлювались не лише Конституцією, а й підзаконними нормативно-правовими актами, які, розширюючи перелік обмежень прав та свобод людини, суперечили нормам Конституції, сприймаючись при цьому належними та допустимими [4, с. 85].

Крім вищенаведених обмежень прав, згідно з Конституцією УСРР 1919 року, було встановлено також обмеження права на освіту (ст. 27) для всіх, окрім робітників та найбідніших селян, а ст. 29 даного акта було визначено неповноцінний статус осіб, які не віднесені до трудового класу. Так, вказаною нормою визначено обмеження права захищати революцію зі зброєю в руках для нетрудових елементів [4, с. 85].
Аналіз вищевказаних норм Конституції УСРР 1919 року свідчить про те, що неналежність до трудового класу була основною підставою для обмеження тих чи інших прав [4, с. 85].
Водночас акт не містив термінів «людина» і «громадянин», а власне норми щодо надання трудящим усіх прав у сфері громадського та політичного життя суперечили змісту самої ж Конституції, оскільки встановлювався досить звужений та неповний перелік прав трудящих: право пропаганди антирелігійних учень (ст. 23), право на вільне висловлювання думки (ст. 24), право на свободу зборів (ст. 25), право на свободу спілок (ст. 26), право на всебічну і безкоштовну освіту (ст. 27), право на почесний захист революції зі зброєю в руках (ст. 29), рівні права всіх трудящих, незалежно від їхньої расової й національної належності, а встановлення чи допущення яких-небудь привілеїв або переваг на цій основі, чи пригнічення прав національних меншин або обмеження їхньої рівності є такими, що суперечать основним законам УСРР (ст. 32) [4, с. 85].
До того ж підтвердженням другорядності питання регулювання прав і свобод є місце розділу цієї Конституції «Декларація прав і обов’язків трудящих і експлуатованого народу України», яким трудящим надавались усі права у сфері громадського та політичного життя. Зокрема, В. В. Копєйчиков з даного приводу зазначив, що «в структурі Конституції УСРР розділу про права і свободи трудящих відводилося передостання місце, а на перший план було висунуто питання організації центральної влади республіки, а також радянської влади на місцях» [73, c. 23].

Конституція УСРР 1929 року прийнята на основі Конституції СРСР 1924 року, порівняно з попередньою, значно звузила регулювання обмежень прав: встановлені обмеження стосувались винятково виборчих прав [4, с. 86]. Так, були встановлені обмеження активного й пасивного виборчого права для таких суб’єктів: « особи, що використовують найману працю з метою одержання зиску; особи, що живуть з нетрудового прибутку, а саме: відсотків з капіталу, прибутку з підприємств, надходжень з майна і т. ін.; приватні крамарі, торговельних і комерційних посередників; духівництво, служники релігійних культів усіх вірувань і сект, якщо це заняття є їхньою професією, та ченці; службовці і агенти колишньої поліції, окремого корпусу жандармів і охоронних відділків, члени дому, який царював у Росії, осіб, які керували діяльністю поліції, жандармерії і карних органів; е) осіб, що їх визнано встановленим порядком як душевнохворих» (ст. 67) [63, c. 76]. Крім того, Конституцією було надано повноваження Всеукраїнському центральному виконавчому комітету для віднесення тих чи інших категорій громадян до осіб, які обмежувались в реалізації виборчого права (ст. 68) [63, c. 76]. У такий спосіб встановлювались політичні, економічні та соціальні цензи для реалізації громадянами виборчого права.

Згодом на основі Конституції СРСР 1936 року було прийнято нову Конституцію УРСР 1937 року, згідно з якою УРСР було проголошено соціалістичною державою робітників і селян, у якій політичною владою є ради депутатів трудящих (ст. 1) [241, с. 82]. Зокрема, відповідно до ст. 122 Конституції каралося законом будь-яке визначене в прямому чи другорядному формулюванні обмеження прав, чи, навпаки, встановлення переваг для громадян з урахуванням їхньої расової чи національної належності, так як і пропаганда расової чи національної виключності, ненависті чи дискримінації. Водночас скасовувались встановлені раніше існуючі в радянський період обмеження виборчих прав. Зазначене підтверджується, наприклад, зафіксованими положеннями про загальне, рівне і пряме виборче право при таємному голосуванні (ст. 133). Разом з тим встановлювались обмеження в реалізації активного та пасивного виборчого права для божевільних, а також для засуджених судом із позбавленням виборчих прав (ст. 134) [241, с. 82]. Таким чином, порівняно з Конституцією УСРР 1929 року було значно звужено перелік осіб, які обмежувались у реалізації виборчого права. 

Про рівність усіх громадян та відсутність обмежень, зокрема, свідчили й положення ст. 135 названого документа – про надання кожному громадянину одного голосу; ст. 136 – про рівність чоловіків і жінок обирати і бути обраними; а також ст. 137 – про право обирати і бути обраними нарівні з усіма громадянами тих громадян, які перебувають у лавах Червоної Армії [4, с. 86].

Деякі науковці вважають, що Конституція СРСР 1936 року і прийнята на її основі Конституція УРСР 1937 року формально були найдемократичнішими конституціями [240, c. 36], хоча й такими, що не забезпечували втілення в життя своїх основних положень [241, c. 216]. 

У 1978 році, з метою необхідності реалізації нової ідеї розвитку радянського суспільства та побудови так званого розвинутого соціалізму, на позачерговій сесії Верховної Ради УРСР було прийнято нову Конституцію Української РСР [63], що порівняно з попередніми набула окремих рис ліберальної концепції прав людини. Це очевидно з появи положень щодо обмежень прав громадянина, які є досить схожими з сучасними формулюваннями. Так, ст. 34 Конституції УРСР встановлювала заборону та відповідальність за «будь-яке пряме чи непряме обмеження прав, встановлення прямих чи непрямих переваг громадян за расовими й національними ознаками, так само як і будь-яка проповідь расової або національної винятковості, ворожнечі чи зневаги» [63]. Крім того, відповідно до ч. 2 ст. 37 підставою для обмеження соціально-економічних, політичних і особистих прав громадян була шкода, завдана інтересам суспільства і держави, правам інших громадян [63], а за ст. 49 встановлювалось, що підставами для обмеження права на об’єднання в політичні партії, інші громадські організації, участь у рухах є інтереси державної чи суспільної безпеки, громадського порядку та захист прав і свобод громадян [63]. 

Таким чином, третім періодом становлення й розвитку інституту конституційно-правових обмежень прав і свобод людини і громадянина є період з 1919 по 1991 роки, тобто період становлення та розвитку радянської системи інститутів державного (конституційного) права, який характеризується закріпленням конституційно-правових обмежень у конституціях радянського періоду (Конституція УСРР 1919 року, Конституція УСРР 1929 року, Конституція УРСР 1937 року, Конституція УРСР 1978 року).
Наступним виокремленим у науці конституційного права періодом становлення та розвитку інститутів конституційного права, який буде основою для характеристики періоду становлення інституту конституційно-правових обмежень прав і свобод людини і громадянина, є період з 1991 по 1996 роки – період формування нової національної системи інститутів конституційного права незалежної України [133, с. 15]. 
Після розпаду Радянського Союзу, коли Україна стала на шлях побудови незалежної, суверенної, демократичної, правової держави, розвиток інституту конституційно-правових обмежень почав здійснюватися на підставі ліберальної концепції прав людини, із запозиченням, на думку В. Ф. Погорілка, положень так званої колективістської моделі, зокрема, відносно встановлення обмежень прав і свобод людини і громадянина в суспільних інтересах, захисту конституційного ладу тощо (статті 13, 32, 34–37, 41, 44 Конституції України) [63, c. 33]. 
Принагідно скажемо, що виникнення ліберальної концепції, обмеження, як відмічають дослідники, були необхідним елементом у механізмі правового регулювання і, являючи собою насильницький вплив уповноважених органів та службових осіб держави на особистість, завжди ефективним засобом забезпечення суспільних (державних) інтересів [120, c. 13–14].

Одним із визначальних історико-правових документів, які зумовили формування ліберальної моделі обмежень прав людини, як відомо, є Французька декларація прав людини 1789 року. На думку, зокрема, Б. О. Кістяківського, цей документ став першим нормативно-правовим актом, який сприяв формуванню ідеї прав людини [67, c. 212].

Проаналізувавши Французьку Декларацію прав людини, можна дійти висновку, що проголошення прав людини невідчужуваними не свідчило про їх необмеженість, оскільки документ містив певні положення, якими встановлювались обмеження прав і свобод, зокрема, такими можна назвати: 1) межі особистої свободи людини визначаються лише правами та свободами інших людей; законом можуть бути заборонені дії, які негативно впливають на права та свободи інших людей; 2) встановлювалися обмеження окремих прав і свобод: свободи віросповідання у разі порушення громадського порядку; на підставі рішення суду – свободи думки, висловлювання та свободи друку; особистої свободи,у тому числі й арешту, за умови дотримання законних форм, а також можливість застосування будь-якого покарання лише на підставі закону, який не має зворотної дії в часі та за умови реалізації принципу презумпції невинуватості; на підставі закону права власності за умови справедливої винагороди [255].
Характеризуючи ліберальну концепцію правового статусу особи, треба зазначити, що її особливістю стало обмеження політичних прав людини, яке відобразилось у встановленні різного роду так званих цензів (вікових, майнових, моральних, належності до статі, національності, релігії раси тощо), а також в обмеженні свободи думки, слова та зібрань. 

Наприклад, у 1878 році в Німеччині було прийнято виключний закон проти соціалістів, відповідно до якого арешт та величезні штрафи загрожували кожному, хто був членом організацій, метою створення та діяльності яких було повалення державного і громадського устрою через соціал-демократичні, соціалістичні чи комуністичні ідеї. Крім цього, в Німеччині право на свободу зібрання надавалось за умови зібрання в закритому приміщенні чи на квартирі організатора такого зібрання [25, c. 317]. Такі вимоги обмежували право осіб, які не мали коштів для найму приміщення для зібрання, на свободу зібрання, а також свідчили про наявність майнових цензів для реалізації зазначеного права.

Досить декларативним було й надане право на свободу думки і друку. Так, наприклад, в Німеччині у 1863 році німецьким канцлером Отто фон Бісмарком було видано розпорядження про введення елементів цензури, відповідно до якого органи державної влади мали право виносити три попередження про неможливість тих чи інших висловлювань друкованим виданням, а після цього в разі невиконання такі друковані видання ліквідовувались, а їхнє майно підлягало конфіскації [25, c. 317].
Обмеження політичних прав встановлювалося, наприклад, і конституційним законодавством Сполучених Штатів Америки. Зокрема, першою поправкою до Конституції США встановлено, що конгрес не має права видавати закони, що обмежують право народу на зібрання та звернення до уряду з питання задоволення скарг [145]. Тобто зазначене право було не абсолютним, а надавалося лише за чітко визначеної умови – донесення до влади інформації про ті чи інші обставини, які не влаштовували громадян.

Подальше формування ліберальної концепції конституційно-правових обмежень відбувалось зі звуженням обсягу встановлених обмежень і збереженням лише їх мінімального набору. 
При цьому на початку ХХ ст. як у Західній Європі, так і в Північній Америці спостерігалося збільшення числа обмежень прав і свобод людини і громадянина аж до їх скасування, що було пов’язано насамперед із посиленням ролі держави у зв’язку з перебігом економічних криз. Таким прикладом є, зокрема, введений у 1920 році у Великій Британії Акт про надзвичайні повноваження, який надавав уряду в разі виникнення загрози постачання населенню держави ресурсів для забезпечення життєдіяльності (продуктів, електроенергії тощо) повноваження видавати від імені короля указ про надзвичайний стан, без зазначення способів його реалізації урядом, на підставі якого дозволялось, зокрема, вводити цензуру друкованих видань, заборону зборів, мітингів тощо. До того ж у 1933 році у Великій Британії одним із судових рішень поліції було надано повноваження щодо розгону будь-якого політичного мітингу, якщо вважатиметься, що він переросте в масові заворушення [2, c. 14].

Певні тенденції формування конституційно-правового інституту обмежень прав і свобод людини і громадянина згідно з ліберальною концепцією правого статусу людини і громадянина спостерігалися на початку ХХ ст. у США, зокрема щодо прав на зібрання, мітинги, свободу засобів масової інформації та утворення і діяльності політичних партій. Наприклад, у 1920 році було введено заборону діяльності комуністичної партії та проведення зібрань, метою яких стала пропаганда комуністичних ідей, а членів комуністичної партії було притягнуто до кримінальної відповідальності як міжнародних шпигунів. 

Так, Закон Маккарена-Вуда «Про внутрішню безпеку», прийнятий після Другої світової війни (1950 р.), метою якого був захист Сполучених Штатів від антиамериканської підривної діяльності через обов’язкову реєстрацію комуністичних організацій чи іншу мету [162], регламентував обмеження політичних прав осіб, які мали стосунок до Комуністичної партії США. Цікаво, що вказаним нормативно-правовим актом було визначено конституційно-правовий статус Комуністичної партії, як такої, що керується іноземними державами або ж іноземними організаціями. Між іншим, окрім обов’язкової державної реєстрації комуністичної партії, зазначеним вище законом встановлювався обов’язок надавати інформацію щодо всіх її членів, яким у подальшому заборонялось обіймати будь-які державні посади в усіх органах державної влади та місцевого самоврядування. Таким чином, цим актом встановлювалося обмеження прав людини і громадянина саме за ознакою політичних поглядів та переконань. 
Так, 23 січня 1964 р. було прийнято двадцять четверту поправку до Конституції США, якою введено заборону обмеження виборчих прав у разі несплати податків. Прийняття зазначеної поправки було обумовлене прагненням надати виборче право всім громадянам,у тому числі і найбіднішим верствам населення. Однак остаточним надання такого права без застосування майнового цензу стало за рішенням Верховного Суду США від 24 березня 1966 р. по справі Гарпер проти Департаменту виборів Вірджинії, на підставі якого визнавались неконституційними будь-які заборони участі у виборах через несплату податків, оскільки вони суперечили чотирнадцятій поправці Конституції США [211].

Отже, до другої половини ХХ ст., згідно з ліберальною концепцією правового статусу особи обмеження стосувались винятково політичних прав і свобод на підставі тих чи інших цензів або ж політичної належності. Надалі конституційні обмеження прав і свобод людини і громадянина почали застосовуватися не лише до політичних, а й соціальних та економічних прав. 
Прикладом встановлення таких конституційно-правових обмежень була, скажімо, Конституція ФРН 1949 року, якою визначені такі положення щодо обмеження прав і свобод людини і громадянина: 1) право на проведення будь-яких зібрань могло бути обмежене без будь-яких умов; 2) права можуть бути обмежені в разі зловживання ними з метою вчинення злочину; 3) право на свободу пересування може бути обмежене в інтересах державної безпеки з метою запобігання небезпеці, яка загрожує конституційному порядку; 4) право на недоторканність житла може бути обмежене з метою запобігання загрозі громадському порядку та громадської безпеки; 5) право на утворення об’єднань, організацій партій тощо може бути обмежене, якщо їхня діяльність спрямована на повалення конституційного ладу або для вчинення злочину; 6) відчуження права власності зважаючи на суспільні інтереси [99].

Як уже наголошувалося, формування сучасної конституційно-правової концепції встановлення обмежень прав і свобод людини і громадянина відбувається з урахуванням прийнятих міжнародно-правових стандартів у галузі прав людини. 

Ратифіковані Україною міжнародно-правові акти в галузі прав людини відіграли важливу роль у становленні інституту конституційно-правових обмежень в Україні особливо в процесі розроблення та прийняття Основного Закону України в редакції від 28 червня 1996 р., оскільки вони містять норми, що встановлюють загальні вимоги щодо обмежень прав і свобод людини і громадянина.

Наприклад, уже згадувана Конвенція про захист прав людини та основоположних свобод 1950 року загалом містить чотири статті, що безпосередньо стосуються обмежень прав людини. Так, ст. 15 встановлено підстави для обмеження від дотримання зобов’язань під час надзвичайної ситуації, ст. 16 – обмеження політичної діяльності іноземців, ст. 17 – заборону зловживання правами, а ст. 18 – межі застосування обмежень прав [78].

У процесі подальшого розвитку системи міжнародно-правових актів останні зазнали деяких змін у сфері обмежень прав і свобод людини і громадянина. Зокрема, держави-учасниці ОБСЄ в Документі Копенгагенської наради Конференції щодо людського виміру НБСЄ від 29 червня 1990 р. [47] за правову основу обмежень, окрім закону, взяли також відповідні міжнародні стандарти. 

Разом з цим міжнародними договорами у сфері прав і свобод людини державам-учасницям за наявності вищезазначених умов дозволено включати норми, направлені на обмеження встановлених та гарантованих прав, а також у разі виникнення надзвичайних ситуацій відступати від узятих на себе зобов’язань щодо забезпечення реалізації прав і свобод людини і громадянина та призупиняти виконання національного законодавства в цій сфері (дерогація). Ще у 1993 році член Європейської комісії з прав людини Дж. Е. С. Фоссет з даного приводу зазначив, що саме такі відступи і сприяють встановленню незаконних обмежень прав і свобод людини і громадянина [50, c. 154]. 

Наприклад, парламентом України було прийнято постанову «Про Заяву Верховної Ради України “Про відступ України від окремих зобов’язань, визначених Міжнародним пактом про громадянські і політичні права та Конвенцією про захист прав людини і основоположних свобод”» від 21 травня 2015 р. № 462-19 [172], державою було використано право відступу від окремих зобов’язань, визначених п. 3 ст. 2 (права на правовий захист для будь-якої особи); ст. 9 (права кожної людини на свободу та особисту недоторканність); ст. 12 (права на вільне пересування і свобода вибору місця проживання); ст. 14 (рівність перед судом і трибуналом) та ст. 17 (неможливість свавільного чи незаконного втручання в особисте та сімейне життя, свавільних чи незаконних посягань на недоторканність житла особи або таємницю її кореспонденції чи незаконних посягань на її честь і репутацію) Міжнародного пакту про громадянські і політичні права від 16 грудня 1966 р. та ст. 5 (права на свободу та особисту недоторканність), ст. 6 (права на справедливий суд), ст. 8 (права на повагу до приватного і сімейного життя) і ст. 13 (права на ефективний засіб юридичного захисту) Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод від 04 листопада 1950 р. [172]. 

Зауважимо, що у зв’язку з наведеним комісар Ради Європи з прав людини Ніл Муйжнієкс зазначив, що оголошений Україною відступ від окремих зобов’язань за Конвенцією про захист прав людини і основоположних свобод має регулярно переглядатися та обмірковуватись [281], а заступник директора європейського і центральноазіатського відділення Human Rights Watch Р. Денбер вважає, що введений в Україні режим дерогації є абсолютно законним і виправданим, однак держава в разі його реалізації постійно повинна враховувати фактори необхідності, пропорційності та недискримінаційності [283].

Водночас Європейською комісією з прав людини ще у 1979 році було запроваджено правило суворого тлумачення, яке встановлює, що жодні критерії, окрім вказаних у міжнародних нормативно-правових актах, не можуть виступати як підстави для обмежень встановлених прав і свобод людини і громадянина. Крім того, зазначені цілі обмежень мають тлумачитись без розширення змісту слів порівняно з загальноприйнятим значенням [2, c. 21].
Також треба зазначити, що загальноприйняті міжнародно-правові принципи і норми у сфері обмежень прав і свобод людини і громадянина, будучи обов’язковими для всіх держав, що їх ратифікували, зокрема і для України, можуть стосуватись і тих обмежень, що є результатом законотворчої діяльності держави, хоча при цьому не прописані в міжнародних нормативно-правових актах.

Отже, виокремлений період становлення й розвитку конституційно-правових обмежень прав і свобод людини і громадянина характеризується формуванням інституту конституційно-правових обмежень з урахуванням зарубіжного досвіду та міжнародних нормативно-правових актів у галузі прав людини та закінчується прийняттям Основного Закону України.

Наступний етап становлення й розвитку інституту конституційно-правових обмежень прав і свобод людини і громадянина простежується після прийняття Конституції України. Зокрема, частиною національного законодавства України, як чинний міжнародний договір, згода на обов’язковість якого надана Верховною Радою України, відповідно до ст. 9 Конституції України, є Конвенція про захист прав людини і основоположних свобод та Протоколи до неї. Зазначена конвенція ратифікована Україною й набула чинності для України у 1997 році. Пунктом першим частини першої Закону України «Про ратифікацію Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод 1950 року, Першого протоколу та протоколів № 2, 4, 7 та 11 до Конвенції № 475/97-ВР від 17 липня 1997 року», на підставі якого відбулася ратифікація Конвенції та окремих протоколів до неї, зазначено, що: «Україна повністю визнає на своїй території дію ст. 25 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод 1950 р. щодо визнання компетенції Європейської комісії з прав людини приймати від будь-якої особи, неурядової організації або групи осіб заяви на ім’я Генерального Секретаря Ради Європи про порушення Україною прав, викладених у Конвенції, та ст. 46 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод 1950 р. щодо визнання обов’язковою і без укладення спеціальної угоди юрисдикцію Європейського суду з прав людини в усіх питаннях, що стосуються тлумачення і застосування Конвенції» [78]. 

Встановлення на законодавчому рівні обов’язкової юрисдикції Європейського суду з прав людини,у тому числі й щодо питання обмежень прав і свобод людини і громадянина, зумовлює вивчення практики Європейського суду з прав людини та застосування національного законодавства з урахуванням позиції Європейського суду з прав людини, оскільки саме в рішеннях Європейського суду з прав людини розкривається зміст більшості положень Конвенції.

Окрім того, ст. 17 Закону України № 3477-IV «Про виконання рішень та застосування практики Європейського суду з прав людини» визначено, що «застосування судами Конвенції та практики Європейського суду з прав людини як джерела права, а ст. 18 цього наведеного закону визначає порядок посилання на Конвенцію та практику Європейського суду з прав людини» [160]. 

Таким чином, після прийняття Конституції України з 1997 року становлення і розвиток інституту конституційно-правових обмежень прав і свобод людини і громадянина відбувається з урахуванням практики та правової позиції Європейського суду з прав людини.
З урахуванням наведеного вважаємо за можливе виділити такі історичні етапи формування інституту конституційно-правових обмежень прав і свобод людини і громадянина в Україні, які впливали на розвиток вітчизняного законодавства: перший – закріплення обмеження свободи віросповідання, обмеження права обіймати певні посади тощо в Конституції Пилипа Орлика 1710 року; другий – закріплення конституційно-правових обмежень прав і свобод людини і громадянина в Конституції УНР 1918 року щодо встановлення обмеження окремих громадянських, політичних прав громадян, а також обмеження виборчих прав осіб, які не є громадянами, та допустимість обмеження на підставі спеціального закону окремих прав людини; третій – закріплення конституційно-правових обмежень у конституційних актах радянського періоду (1919 рік – початок 1990-х років) з урахуванням соціалістичної (колективістської) концепції конституційно-правового статусу людини і громадянина; четвертий – формування інституту конституційно-правових обмежень крізь призму зарубіжного досвіду та міжнародних нормативно-правових актів у галузі прав людини в контексті розроблення Концепції нового Основного Закону України та прийняття Конституції України 28 червня 1996 р., що закріпила принцип неприпустимості обмеження прав і свобод людини і громадянина, крім передбачених її нормами випадків (початок 1990-х років з моменту проголошення Декларації про державний суверенітет України до – середини 90-х років ХХ ст.); п’ятий – розгляд конституційно-правових обмежень прав і свобод людини і громадянина через врахування практики та правової позиції міжнародно-правових інституцій (1997 рік – по сучасний період).

Висновки до Розділу 1

Підсумовуючи результати проведеного в даному розділі дисертаційного дослідження, можна зробити такі висновки:

1. Під поняттям «конституційно-правові обмеження прав і свобод людини і громадянина» пропонується розуміти встановлені конституційно-правовими нормами межі правомірного діяння людини і громадянина (суб’єкта конституційно-правових відносин) з метою стримання від посягання на встановлені Основним Законом України цінності, захисту законних інтересів.
2. Ознаками конституційно-правових обмежень прав і свобод людини і громадянина можна назвати: виправданість мети їх встановлення; направленість обмежень на захист суспільних правовідносин, інтересів конкретної людини, держави, суспільства в цілому; виконання охоронної функції, функції захисту правовідносин, прав і свобод людини і громадянина, інших конституційно-правових цінностей; встановлення виключно на підставі Основного Закону України та конкретизація в поточному законодавстві; неможливість порушення встановленого конституційного принципу рівності кожного у своїй гідності, правах перед законом; неприпустимість внесення змін до Основного Закону України, якщо зміни передбачають обмеження прав і свобод людини і громадянина; неможливість реалізації конкретними суб’єктами встановленого конституційно-правового статусу особи повною мірою; зменшення обсягу правомочностей особи за допомогою встановлення обов’язків, заборон, відповідальності, які зводять різноманітність поведінки суб’єктів до певного «обмеженого» стану; мотивація належної поведінки.

3. Конституційно-правові обмеження прав і свобод людини і громадянина, як інститут конституційного права, є сукупністю взаємозумовлених, взаємопов’язаних закріплених конституційно-правових норм, які визначають межі правомірної поведінки людини і громадянина, як суб’єктів конституційно-правових відносин, зумовленої змістом наданого права чи свободи, встановлені з метою утвердження й забезпечення прав і свобод інших людей, стримання від посягання на встановлені Основним Законом України цінності, захист законних інтересів.

4. Юридичними ознаками конституційно-правових обмежень прав і свобод людини і громадянина, як окремого інституту, є: наявність об’єктивно сформованої, цілісної та відносно відокремленої системи функціонально взаємозумовлених і структурно взаємопов’язаних норм конституційного права, якими визначено межі правомірної поведінки людини і громадянина, підстави встановлення обмеження окремих прав і свобод людини і громадянина, а також випадки, за яких не допускається обмеження прав і свобод людини і громадянина (за своїм змістом); наявність достатньої кількості конституційно-правових норм, які встановлюють конституційно-правові обмеження прав і свобод людини і громадянина, не допускаючи звуження змісту та обсягу існуючих прав і свобод (за своїми функціями); наявність системи позитивно закріплених об’єктизованих у чинному законодавстві й інших галузевих джерелах права конституційно-правових нормах, які визначають допустимість встановлення обмежень на підставі Конституції України, за умови деталізації законом, який відповідає Конституції України, а також судом відповідно до закону (за своєю формою).

5. Основними періодами становлення й розвитку інституту конституційно-правових обмежень прав і свобод людини і громадянина в Україні є: перший – закріплення обмеження свободи віросповідання, обмеження права обіймати певні посади тощо в Конституції Пилипа Орлика 1710 року; другий – закріплення конституційно-правових обмежень прав і свобод людини і громадянина в Конституції УНР 1918 року щодо встановлення обмеження окремих громадянських, політичних прав громадян, а також обмеження виборчих прав осіб, які не є громадянами, та допустимість обмеження на підставі спеціального закону окремих прав людини; третій – закріплення конституційно-правових обмежень у конституційних актах радянського періоду (1919 рік – початок 1990-х років) з урахуванням соціалістичної (колективістської) концепції конституційно-правового статусу людини і громадянина; четвертий – формування інституту конституційно-правових обмежень крізь призму зарубіжного досвіду та міжнародних нормативно-правових актів у галузі прав людини в контексті розроблення Концепції нового Основного Закону України та прийняття Конституції України 28 червня 1996 р., що закріпила принцип неприпустимості обмеження прав і свобод людини і громадянина, крім передбачених її нормами випадків (початок 1990-х років з моменту проголошення Декларації про державний суверенітет України – до середини 90-х років ХХ ст.); п’ятий – розгляд конституційно-правових обмежень прав і свобод людини і громадянина через урахування практики та правової позиції міжнародно-правових інституцій (1997 рік – по сучасний період). 

РОЗДІЛ 2

ОСОБЛИВОСТІ КОНСТИТУЦІЙНО-ПРАВОВОГО РЕГУЛЮВАННЯ ОБМЕЖЕНЬ ПРАВ І СВОБОД ЛЮДИНИ І ГРОМАДЯНИНА В УКРАЇНІ

2.1 Загальна характеристика механізму конституційно-правового регулювання обмежень прав і свобод людини і громадянина в Україні

Як попередньо наголошувалося, Конституціє України встановлено обов’язок щодо утвердження й забезпечення права і свободи людини. У цьому контексті конституційно-правові обмеження прав і свобод людини і громадянина є одним зі способів реалізації державою вищезазначеного обов’язку. 

Сучасний конституційний процес в Україні актуалізував проблеми реалізації, забезпечення охорони й захисту прав і свобод людини і громадянина на конституційному рівні. Відомо, що протягом останніх років напрацьовувались пропозиції щодо внесення змін до Основного Закону України з метою підвищення рівня людиноцентричності. Головна мета інновацій, як підкреслюють відомі вчені Ю. С. Шемшученко та О. В. Скрипнюк, полягає у змістовному збагаченні прав і свобод, приведенні їх у відповідність з узятими Україною міжнародно-правовими зобов’язаннями, доповненні новими правами і свободами та посиленні їх гарантованості [268, c. 67].

При цьому для конституційного забезпечення прав людини і громадянина необхідною є, за словами провідних фахівців, «система передбачених Конституцією державних заходів, гарантій, засобів і механізмів, що знаходять своє втілення в діяльності органів державної влади та місцевого самоврядування і спрямовані на сприяння реалізації й на захист прав і свобод людини і громадянина, які встановлені Конституцією України» [202, c. 8–9].
У науковій літературі, присвяченій розробкам механізму реалізації та гарантіям конституційних прав і свобод, особливо стосовно різноманітних підходів до класифікації юридичних гарантій прав і свобод, встановлення меж їх здійснення відносять до так званих гарантій охорони прав і свобод [65, c. 5; 84, с. 55–62].
Обмеження прав і свобод людини і громадянина, за виразом, є «правовим засобом, що дає можливість реалізувати інструментальний характер механізму правового регулювання, задовольнити інтереси суб’єктів права, не порушуючи при цьому конституційних прав людини і громадянина» [155, c. 13].
З огляду на зазначене можна дійти висновку, що наявність ефективного механізму конституційно-правового регулювання обмежень прав і свобод людини і громадянина зумовить повноцінну реалізацію положень Основного Закону України щодо закріплених прав та свобод, їх охорони від потенційних порушень, захисту тих, що зазнали порушень, тощо.

Значимість та актуальність висвітлення проблематики механізму конституційно-правового регулювання обмежень прав і свобод людини і громадянина зумовлюється як особливостями нинішнього періоду реформування в усіх сферах суспільного життя України, прагнень держави до євроінтеграції влади, так і необхідністю реального забезпечення дотримання прав і свобод людини і громадянина, їх охорони, утвердження й захисту інших гарантованих Основним Законом України конституційно-правових цінностей. 

Крім того, в якісно нових умовах сучасного праворозуміння актуальними питаннями є, зокрема, творче переосмислення, уточнення юридичною наукою основоположних понять, категорій, їх застосування в нормативно-правових актах, офіційних документах концептуального та іншого характеру тощо, які не налаштовані на нові умови правові механізми загрожують перетворенням суб’єктивних прав у декларацію, відірвану від реального життя [226, c. 143]. 
Подібне, як зазначається у спеціальній літературі, стосується також і таких усталених категорій, якими є «правове регулювання», «механізм правового регулювання», «структура механізму правового регулювання». Дана проблематика має особливу вагу, оскільки, як раніше зазначалося, обмеження прав є одним із елементів механізму правового регулювання. 

Зауважимо, що схожі проблеми існують також у зарубіжній, зокрема російській, юридичній науці. Фахівцями актуалізується положення, згідно з яким недослідженість елементів механізму правового регулювання, недостатнє обґрунтування їх об’єктивності, системності та прогностичного впливу на юридичний результат зумовлює ситуацію суттєвого обмежування прав і свобод людини та громадянина, шкодить режиму законності та правопорядку в державі й суспільстві [19, c. 3].
Необхідність дослідження додається ще й у зв’язку з тим, що, як зазначає відомий учений-правник В. М. Шаповал у своїй праці, присвяченій проблемам становлення й розвитку сучасного українського конституціоналізму, саме завдяки формулі конституційно-правова норма плюс практика її реалізації можна найповніше виразити суть конституціоналізму, який і є практикою конституційного регулювання суспільних відносин [266, c. 16, 17]. 
Треба підкреслити, що проведений змістовний аналіз наукової та навчальної літератури з конституційного права дає підстави стверджувати, що незважаючи на значущі загальнотеоретичні напрацювання відносно правової природи та сутності правового регулювання, його механізму, досі немає їх комплексного й системного осмислення крізь призму конституційно-правової матерії [247].
У цьому контексті, незважаючи на актуальність, механізм конституційно-правового регулювання обмежень прав і свобод людини і громадянина як окремий об’єкт наукового дослідження все ще не розглядався у вітчизняній юридичній науці, у зв’язку з чим потребує детального з’ясування.

Значущість обумовлена також необхідністю формування науково обґрунтованої національної концепції регламентування конституційно-правових обмежень прав і свобод людини і громадянина як складової гарантування їх здійснення прав. 
Для ґрунтовнішого аналізу сутності, структурних елементів механізму конституційно-правового регулювання обмежень прав і свобод людини і громадянина в Україні слід, використовуючи один із популярних для дослідників різних галузевих наук на даний період інструментаріїв, звернутися до поняття категорії «механізм». 

Цей термін широко використовується в багатьох науках: політології, філософії, науці державного управління, правознавстві тощо. Дослідники звертають увагу на існуючі науково-галузеві та авторські розбіжності щодо тлумачення та змістовного наповнення даної категорії. Первинне ж значення слова «механізм», зокрема: це – пристрій, що передає або перетворює рух, внутрішня будова, система чого-небудь, метод або спосіб досягнення певного результату, сукупність станів і процесів, з яких складається певне фізичне, хімічне чи інше явище [28, c. 523].
Так, правовий механізм визначають як певну конструкцію, яка передбачає дію послідовно організованих юридичних засобів, що дають можливість досягти конкретної юридичної цілі з дотриманням відповідної процедури, кожна ланка якого є самостійним комплексом юридичних засобів [242, c. 13]. При цьому, враховуючи так зване «механістичне» розуміння досліджуваної категорії, основним призначенням правового механізму є, як кажуть, перетворення, наприклад, правових норм як декларативних приписів – у реальну практику суспільного життя [34, c. 21]. 
З урахуванням наведеного в попередньому розділі розуміння категорії «конституційно-правові обмеження прав і свобод людини і громадянина», вважаємо, що основним призначенням механізму конституційно-правового регулювання обмежень є встановлення обмежень прав і свобод людини і громадянина з метою спрямувати поведінку людини і громадянина, не порушувати індивідуальну свободу, права інших людей, загалом сприяти реалізації конституційно-правовому статусу особи, захисту інших конституційних цінностей. 

При цьому, на нашу думку, механізм конституційно-правового регулювання обмежень прав і свобод людини і громадянина можна розглядати як механізм передання «нав’язування» особі правової програми (форми, методи правового впливу) та механізм сприйняття, переробки і здійснення цієї програми (правова діяльність особи) [139, c. 73].
Враховуючи тісний обумовлений взаємозв’язок механізму правового регулювання, механізму конституційно-правового регулювання в цілому та механізму конституційно-правового регулювання обмежень прав і свобод людини і громадянина зокрема, варто зупинитися на існуючих основних характеристиках названих явищ, оскільки більш поглиблений їх аналіз не є завданням цього дослідження. 

Загальновизнаним, зокрема, у теорії права є визначення механізму правового регулювання, наведене С. С. Алексєєвим, який розуміє зазначену категорію як «взяту в єдності сукупність юридичних засобів, за допомогою яких забезпечується правовий вплив на суспільні відносини» [245, c. 162]. 
Вітчизняними науковцями механізм правового регулювання розглядається, наприклад: 1) як система правових засобів, за допомогою яких забезпечується результативність правового впливу на суспільні відносини [136, c. 10]; 2) як єдина система правових засобів, за допомогою яких здійснюється результативне правове впорядкування суспільних відносин та подолання перепон, що стоять на шляху задоволення інтересів суб’єктів права [66, c. 373]; 3) як узята в єдності систему правових засобів, способів і форм, за допомогою яких нормативність права переводиться в упорядкованість суспільних відносин, задовольняються інтереси суб’єктів права, встановлюється й забезпечується правопорядок («належне» у праві стає «сущим») [231, c. 535]; 4) як певна, взята у єдності, сукупність правових засобів, способів та форм, за допомогою яких нормативність права забезпечує впорядкування суспільних відносин, відповідає інтересам суб’єктів права, розв’язує конфлікти, сприяє досягненню соціального компромісу в правовій сфері [59, c. 151]; 5) як система послідовно організованих юридичних засобів (явищ), за допомогою яких досягаються цілі правового регулювання [246, c. 393]; 6) ще як система всіх державно-правових (юридичних) засобів, за допомогою яких держава здійснює владний вплив на суспільні відносини [204, c. 168], тощо.

Досить подібний підхід характерний для зарубіжної наукової літератури, де відповідне явище розуміють у вигляді, наприклад: 1) системи правових засобів, організованих найбільш послідовно, з метою подолання перешкод, що стоять на шляху задоволення інтересів суб’єктів права [204, c. 144]; 2) або не статичної сукупності засобів, а нормативно-організованого, послідовно здійснюваного комплексного процесу, направленого на результативне втілення правових норм у життя, за допомого адекватних правових засобів [1, c. 14].

З урахуванням вищезазначених визначень, а також враховуючи існуючу в науці думку щодо того, що правові обмеження є сукупністю елементів механізму правового регулювання [44, c. 10], можна дійти такого висновку: механізм правового регулювання й механізм конституційно-правового регулювання обмежень прав і свобод людини і громадянина взаємодіють через дії юридичних норм на правовідносини щодо виникнення та меж здійснення людиною та громадянином своїх прав і свобод.

З метою дослідження механізму конституційно-правового регулювання обмежень прав і свобод людини і громадянина, на нашу думку, необхідним є з’ясування його складових, що є умовами, які впливають на встановлення та застосування конституційно-правових обмежень. 

Наприклад, Н. М. Оніщенко, аналізуючи існуючі на сьогодні в науці підходи до розуміння елементів механізму правового регулювання, виокремлює «широкий підхід, що характеризується наявністю сукупності елементів, які беруть участь у процесі впорядкування суспільних відносин, а саме: норми права; юридичні факти; правовідносини; тлумачення; реалізація права; правосвідомість; правомірна поведінка; протиправна поведінка; юридична відповідальність, а також вузький підхід, до якого належать такі елементи: норми права; нормативно-правові акти; правовідносини, реалізація права; законність» [59, c. 119]. 

Згідно з іншими наявними на сьогодні складовими механізму правового регулювання його елементами є: 1) норми права, юридичний факт, фактична поведінка суб’єктів права зі здійснення своїх прав і обов’язків, акти застосування права [106, c. 217]; 2) обов’язкові на відповідних стадіях регулювання (юридичні норми, нормативно-правові акти, юридичні факти; правовідносини, акти тлумачення (роз’яснення) змісту правових норм, акти реалізації суб’єктивних юридичних прав і обов’язків); обов’язкові протягом усього регулювання (правосвідомість, законність); факультативні (інтерпретаційно-правові акти, акти застосування правових норм) [204, c. 168].

До елементів механізму реалізації конституційних норм, наприклад в теорії права, відносять: соціально-економічну і політичну ситуації, рівень правової і загальної культури, моралі, соціально-психологічна ситуація в країні, історичний етап розвитку держави і суспільства, геополітичний чинник, державні інституції, органи місцевого самоврядування, які забезпечують застосування конституційних норм у процесі нормотворчості, правозастосовної і правоохоронної діяльності [85, c. 53].

На нинішній період є наукове розуміння, що механізм конституційно-правового регулювання – це сукупність правових засобів (об’єктивованих субстанціональних правових явищ, що мають фіксовані властивості, які дають змогу реалізувати потенціал права, його силу), узята в єдності, за допомогою яких держава здійснює правовий вплив на суспільні відносини в бажаному для неї напрямі [113, с. 105–115]. Серед таких – правові норми, принципи, права та обов’язки, акти застосування норм права та правовідносини [113, с. 105–115].

Крім того, під механізмом конституційно-правового регулювання розуміють систему послідовно організованих юридичних засобів, що доповнюють один одного, за допомогою яких забезпечується упорядкованість суспільних відносин визначального характеру (перш за все відносин владарювання) та досягаються цілі конституційно-правового регулювання [76, с. 46].

Елементами механізму правового захисту, зокрема, визначають такі: нормативні (система правових норм та принципів, що регулюють відносини у сфері захисту прав і свобод людини і громадянина); інституційні (організаційні) (індивідуальні суб’єкти правозахисної діяльності, органи й організації, які спеціально уповноважені державою здійснювати відповідно до закону та у правовій формі із застосуванням правових засобів діяльність, спрямовану на захист прав і свобод людини і громадянина); функціональні (правозахисна діяльність).

Оскільки, як уже вище зазначалося, встановлення меж здійснення конституційних прав і свобод у науковій літературі відносять до так званих юридичних гарантій охорони прав і свобод, доцільно назвати також виокремлені елементи механізму забезпечення реалізації прав і свобод людини і громадянина, якими, зокрема, є правовий статус особи, система нормативно-правових засобів і загально-соціальні умови забезпечення прав і свобод особи [34, c. 7]. У конституційно-правовій літературі називають такі елементи, як «гарант їх здійснення; юридичні елементи механізму реалізації (індивідуально-правові документи, юридичні факти, правові відносини, суб’єктивні права та юридичні обов’язки, їх форми і методи організації здійснення); процес практичного втілення можливості та необхідності у дійсність; умови і фактори такого процесу» [84, c. 56]. 

Під час дослідження, зокрема, правового механізму застосування адміністративної відповідальності за протиправне обмеження права громадян на екологічну інформацію виокремлюються такі його складові: правові норми, уповноважені державні органи (посадові особи), юридичні факти, правозастосовчі акти, що є з’єднувальною ланкою між реально вчиненими діями суб’єкта та нормативно закріпленим складом адміністративного правопорушення [44, c. 15].

Узагальнивши погляди щодо механізму правового регулювання, механізму конституційно-правового регулювання та механізму забезпечення прав і свобод людини і громадянина, їх особливостей, вважаємо за можливе виокремити такі основні складові механізму конституційно-правового регулювання конституційно-правових обмежень прав і свобод людини і громадянина: конституційно-правові норми; принципи обмеження прав і свобод; конституційно-правові відносини, що здійснюються у визначених конституційним законодавством межах; суб’єктивні права та юридичні обов’язки як наслідок конституційно-правових відносин, що виникли в результаті конкретної моделі поведінки конкретних суб’єктів; акти застосування конституційно-правових норм як дії конкретних суб’єктів щодо здійснення приписів конституційно-правових норм. 

По-перше, такою складовою названого механізму є конституційно-правові норми. Як було вже досліджено в попередньому розділі, названі конституційно-правові норми утворюють окремий інститут конституційного права. Саме завдяки цим конституційно-правовим нормам визначаються допустимі обмеження прав і свобод людини, громадянина, а також умови їх встановлення та застосування. 

Конституція України, відобразивши глобальну тенденцію постійного розширення конституційних прав і свобод, у ст. 22 встановила принцип, згідно з яким закріплені права і свободи не є вичерпними, не можуть бути скасованими, а з прийняттям нових законів або внесенням змін до чинних не допускається звуження змісту та обсягу існуючих прав і свобод. При цьому, як уже наголошувалося, конституційні права і свободи людини і громадянина не можуть бути обмежені, крім випадків, передбачених Конституцією України (ст. 64) [95].

Водночас зазначимо, що на сьогодні стало очевидним, про що зазначають фахівці, що положення названої статті є ідеалістичними, а можливість її реалізації на практиці є примарною, оскільки правило Основного Закону України, незважаючи на його привабливість з точки зору прав людини, не відповідає реаліям, його втілення не є можливим. На думку В. О. Човгана, суспільні відносини не можуть регулюватись тільки законами, які закріплюють нові права або розширюють існуючі [263, с. 15].
Саме завдяки конституційно-правовим нормам визначаються допустимі обмеження прав і свобод людини і громадянина, а також умови їх встановлення та застосування. Разом з тим нормами Основного Закону України лише передбачено допустимість обмеження окремих прав і свобод людини і громадянина із зазначенням тих формальних підстав, якими дозволяється обмеження прав і свобод людини і громадянина. У результаті, враховуючи узагальнений характер наведених нормативних положень, досить складно в усіх випадках чітко визначити межі реалізації конституційного статусу особи.

До особливостей конституційного регулювання обмежень конституційних прав і свобод, крім того, можна віднести те, що в Основному Законі України сам термін «обмеження» стосовно того чи іншого права чи свободи законодавець прямо застосовує, наприклад: 1) обмеження у формі заборони щодо створення і функціонування будь-яких збройних формувань, не передбачених законом (ст. 17) [95]; 2) допустимість встановлення на підставі закону обмеження права кожного, хто на законних підставах перебуває на території України на свободу пересування, вільний вибір місця проживання, права вільно залишати територію України (ст. 33) [95]; 3) обмеження законом в інтересах національної безпеки, територіальної цілісності або громадського порядку з метою запобігання заворушенням чи злочинам, для охорони здоров’я населення, для захисту репутації або прав інших людей, для запобігання розголошенню інформації, одержаної конфіденційно, або для підтримання авторитету та неупередженості правосуддя права на свободу думки і слова, на вільне вираження своїх поглядів і переконань, право вільно збирати, зберігати, використовувати й поширювати інформацію усно, письмово або в інший спосіб – на свій вибір (ст. 34) [95]; 4) обмеження законом лише в інтересах охорони громадського порядку, здоров’я й моральності населення або захисту прав і свобод інших людей права на свободу світогляду і віросповідання (ст. 35) [95]; 5) обмеження права на об’єднання у політичні партії та громадські організації для здійснення і захисту своїх прав і свобод та задоволення політичних, економічних, соціальних, культурних та інших інтересів, за винятком обмежень, встановлених законом в інтересах національної безпеки та громадського порядку, охорони здоров’я населення або захисту прав і свобод інших людей (ч. 1 ст. 36) [95]; 6) обмеження щодо членства в політичних партіях (ч. 2 ст. 36) [95]; 7) обмеження щодо членства у професійних спілках (ч. 3 ст. 36) [95]; 8) обмеження права збиратися мирно, без зброї і проводити збори, мітинги, походи і демонстрації відповідно до закону й лише в інтересах національної безпеки та громадського порядку – з метою запобігання заворушенням чи злочинам, для охорони здоров’я населення або захисту прав і свобод інших людей (ст. 39) [95]; 9) обмеження підприємницької діяльності депутатів, посадових і службових осіб органів державної влади та органів місцевого самоврядування (ст. 42) [95]; 10) обмеження прав засуджених встановлені вироком суду на підставі закону (ст. 63) [95]; обмеження окремих прав і свобод людини і громадянина в умовах воєнного або надзвичайного стану (ч. 2 ст. 64) [95], неможливість внесення змін до Конституції України, якщо зміни передбачають скасування чи обмеження прав і свобод людини і громадянина або якщо вони спрямовані на ліквідацію незалежності чи на порушення територіальної цілісності України (ст. 157) [95].

Розглядаючи норми, що встановлюють конституційно-правові обмеження прав і свобод людини і громадянина в контексті загальноприйнятої класифікації (за методом правового регулювання, за призначенням у механізмі правового регулювання, за ступенем конкретизації правового припису тощо), та з урахуванням вищенаведеного аналізу доходимо висновку, що за методом правового регулювання вони є імперативними нормами (тобто такими, що передбачають єдиний варіант поведінки суб’єктів конституційного права).

Зважаючи на сказане вище, узагальнимо, що до конституційно-правового регулювання обмежень прав і свобод застосовуються основні види, способи правового регулювання, властиві праву в цілому. За призначенням у механізмі конституційно-правового регулювання досліджувані норми є як матеріальними, так і процесуальними конституційно-правовими нормами. Вищезазначені конституційні положення щодо встановлення обмежень прав і свобод є матеріальними нормами, тоді як процесуальні норми, як правило, закріплюються в поточному законодавстві. 
За юридичною силою конституційні норми, якими встановлено загальні засади конституційно-правових обмежень, обмеження окремих конституційних прав і свобод, відповідно до ст. 8 Основного Закону України мають найвищу юридичну силу. 

Окрім іншого, на конституційному рівні передбачено встановлення обмежень на підставі закону, таких прав і свобод людини і громадянина, як: права іноземців та осіб без громадянства, що перебувають в Україні на законних підставах, користуватися тими самими правами і свободами, як і громадяни України (ст. 26 Конституції України), права на таємницю листування, телефонних розмов, телеграфної та іншої кореспонденції (ст. 31 Конституції України) [95], а також права не зазнавати втручання в його особисте і сімейне життя, крім випадків, передбачених Конституцією України (ч. 1 ст. 32), збирання, зберігання, використання та поширення конфіденційної інформації про особу без її згоди (ч. 2 ст. 32) [95]; права знайомитися в органах державної влади, органах місцевого самоврядування, установах та організаціях з відомостями про себе, які не є державною або іншою захищеною законом таємницею (ч. 3 ст. 32); свободи пересування, вільний вибір місця проживання, право вільно залишати територію України (ст. 33), права на свободу думки і слова, на вільне вираження своїх поглядів і переконань, право вільно збирати, зберігати, використовувати і поширювати інформацію усно, письмово або в інший спосіб (ст. 34), права на свободу світогляду і віросповідання (ст. 35), права на свободу об’єднання у політичні партії та громадські організації (ст. 36), права володіти, користуватися і розпоряджатися своєю власністю, результатами своєї інтелектуальної, творчої діяльності (ст. 41) [95]. Подібна вимога закріплена також і ст. 64 Основного Закону України, якою визначено неможливість обмеження в умовах воєнного або надзвичайного стану окремих прав і свобод.

З огляду на положення ст. 8 Конституції України, за якими закони та інші нормативно-правові акти мають прийматися на основі Конституції України, регламентування обмежень конкретних прав і свобод людини і громадянина у чинному законодавстві має відповідати конституційним вимогам.

Треба сказати, що відповідно до конституційних повноважень (ст. 147) та ст. 8 Закону України «Про Конституційний Суд України» названий орган вирішує питання щодо відповідності законів України, окремих їх положень, якими встановлено обмеження прав і свобод людини і громадянина. У даному разі відповідна діяльність Конституційного Суду України в названій частині виконання повноважень представляє одну зі складових механізму конституційно-правового регулювання в досліджуваній сфері – акт реалізації права. 

За конкретизацією правового припису норми конституційного права поділяють на норми загального та конкретного змісту. Приписи, які містять норми загального змісту, поширюються на всіх суб’єктів конституційного права, а для конкретних за змістом норм конституційного права характерним є чітке визначення суб’єкта чи кола суб’єктів, на яких поширюється дія конституційного припису [83, с. 302]. Таким чином, норми загального змісту, які встановлюють конституційно-правові обмеження прав і свобод, поширюються на всіх суб’єктів конституційно-правових відносин, а норми конкретного змісту – на окремих суб’єктів конституційно-правових відносин.

Так, норми статей Конституції України, якими встановлено окремі обмеження, а саме: статті 29–35, 41, 47, 66–68 є нормами загального змісту, оскільки їх приписи містять такі терміни, як «усі», «кожен», «ніхто», а отже, стосуються всіх суб’єктів конституційно-правових відносин.

Відповідно, норми статей Основного Закону України: ст. 26, ч. 3 ст. 32, статті 36 і 65 є нормами конкретного змісту, якими визначено обмеження окремих суб’єктів конституційно-правових відносин, таких як громадянин України, іноземець та особа без громадянства.

Оскільки загальними методами юридичного впливу права на суспільні конституційно-правові відносини, є, зокрема, метод позитивного зобов’язання, метод дозволу та метод заборони [83 c. 38], вони також притаманні для застосування в досліджуваній сфері відносин.

Так, методом конституційного зобов’язання встановлюються конституційні обов’язки людини і громадянина, що спонукають до належної поведінки, як-то: «кожен зобов’язаний неухильно додержуватися Конституції України та законів України, не посягати на права і свободи, честь і гідність інших людей» (ст. 68 Основного Закону України) [95].

Утім у досліджуваній сфері конституційно-правових відносин переважаючим є метод заборон, що виявляється в юридичному обмеженні правосуб’єктності суб’єктів таких відносин з метою недопущення конституційного делікту. Відповідно до Закону України «Про всеукраїнський референдум» «забороняється застосування насильства, погроз, обману, підкупу чи будь-яких інших дій, що перешкоджають вільному формуванню та вільному виявленню волі учасника всеукраїнського референдуму» (ст. 9) [163].
Забороняючі норми в Юридичній енциклопедії визначають як один із видів правових норм, характерними ознаками яких є встановлення у їх диспозиції обов’язку особи утримуватись від вчинення заборонених державою певних дій [271, c. 449].
Наприклад, О. В. Білоскурська в дисертаційному дослідженні, присвяченому комплексному конституційному обов’язку дотримуватися Конституції України та законів України, не посягати на права і свободи, честь і гідність інших людей, визначає заборону як вимогу утриматись від певного варіанта негативної поведінки, яка Конституцією України чи іншим законом України визнається правопорушенням [22, c. 21], а К. М. Зубов, досліджуючи правообмеження в державній службі, визначає поняття заборони як категоричного правового припису щодо стримання від виконання певних дій або певної поведінки та вважаючи її (заборону) такою, що є складовою обмеження в широкому розумінні зазначеного поняття [62, c. 6].

У зарубіжній літературі, приміром, поняття «заборона» визначається як державно-владний стримувальний засіб, який під загрозою відповідальності повинен запобігати небажаним, протиправним діям, що завдають шкоди особистим та суспільним інтересам [117, c. 62].
Разом з тим з урахуванням наявного підходу до розуміння поняття механізму конституційно-правового регулювання обмежень прав і свобод людини і громадянина, варто зазначити, що вся сукупність норм, які становлять зміст інституту конституційно-правових обмежень прав і свобод людини і громадянина, ґрунтується на відповідних принципах. За їх допомогою, на нашу думку, можна визначити загальні засади правового регулювання конституційно-правових обмежень прав і свобод людини і громадянина.

Якщо звернутися до семантичного тлумачення понять «принцип» і «засади», треба підкреслити очевидну спорідненість цих термінів, які визначаються одне через одне [132, c. 722]. 

Серед існуючих визначень поняття «принципи конституційного права» наведемо його тлумачення в Академічному курсі конституційного права України, обґрунтоване на підставі існуючих на момент його підготовки наукових підходів, де ця категорія розуміється як «керівні засади, ідеї, ідеали, які визначають сутність, зміст, спрямованість і форми конституційно-правового регулювання» [83, c. 43–45].

Безумовно, вказані принципи визначають сутність, зміст, спрямованість і форми конституційно-правового регулювання обмежень конституційних прав і свобод людини і громадянина. Зокрема, це стосується особливих принципів, що розвивають і деталізують загальні принципи конституційного права стосовно окремих його основних інститутів. З огляду на об’єкт нашого дослідження мову можна вести про принципи конституційно-правового статусу особи [5, с. 23].
Серед наявних у теорії конституційного права принципів конституційно-правового статусу особи: визнання людини, її життя і здоров’я, честі і гідності, недоторканності та безпеки найвищою соціальною цінністю; вільності й рівності людини у своїх правах; невідчужуваності й непорушності її прав і свобод; невичерпності прав і свобод людини і громадянина; гарантованості прав і свобод людини і громадянина та неможливості їх скасування; неприпустимості звуження змісту та обсягу закріплених Конституцією прав і свобод людини і громадянина; рівності громадян перед законом; права і свободи людини і громадянина визнаються за всіма однаково, незалежно від статі, раси, національності, мови, походження, місця проживання; неприпустимості обмеження конституційних прав і свобод людини і громадянина, окрім випадків, передбачених Конституцією України; єдності прав та обов’язків людини і громадянина; відповідності міжнародним стандартам прав і свобод людини, закріплених у Конституції України [102, c. 41–42].

Крім того, до принципів конституційно-правового статусу особи віднесено: 1) належність людині основних прав і свобод від народження і їх невідчужуваність; 2) відповідність правового статусу особи в Україні вимогам і стандартам, які на сьогодні склалися в міжнародному співтоваристві; 3) поєднання індивідуальних інтересів особи з інтересами інших осіб, держави і суспільства; 4) загальність конституційних прав, свобод та обов’язків; 5) юридична рівність громадян України, їх рівноправність; 6) гарантованість конституційного статусу особи; 7) заборона незаконного обмеження конституційних прав і свобод громадян України; 8) принцип єдності прав і обов’язків; 9) гуманістична спрямованість основ правового статусу особи; 10) загальнодоступність основних прав і свобод людини і громадянина [82, c. 127–128], а також принцип невідчужуваності й непорушності прав і свобод, принцип невичерпності прав і свобод, принцип рівності, принцип гарантованості прав і свобод та неможливості їх скасування, принцип недопущення звуження змісту та обсягу існуючих прав і свобод, принцип заборони свавільного обмеження прав і свобод [208, c. 87].
У зарубіжній літературі безпосередньо під принципами конституційно-правових обмежень прав і свобод людини і громадянина розуміють, наприклад, закріплені в Конституції найважливіші основи, виходячи з яких здійснюється закріплення та реалізація обмежень прав і свобод людини і громадянина від незаконного та необґрунтованого обмеження [237, c. 12].

Вітчизняний дослідник А. Є. Стрекалов виокремлює загальні та спеціальні принципи. До перших віднесено «принципи, які стосуються всіх аспектів правового статусу особи в цілому і водночас особливо позначаються на кожному з інститутів (найвища соціальна цінність людини, невідчужуваність і невід’ємність основних прав і свобод, рівноправність, визнання міжнародно-правових стандартів у галузі прав людини), а до других – ті, що притаманні тільки цьому інституту й відображають його специфіку на тлі загальних закономірностей конституційного права (прямо закріплені в Основному Законі України – неприпустимість звуження змісту та обсягу існуючих прав і свобод у разі прийняття нових законів або внесення змін до чинних законів, неприпустимість обмежень дискримінаційного характеру, тобто за ознаками раси, кольору шкіри, політичних, релігійних та інших переконань, статі, етнічного та соціального походження, майнового стану, місця проживання, за мовними або іншими ознаками, неприпустимість підзаконного обмеження прав і свобод, неможливість обмеження конституційних прав і свобод людини і громадянина, крім випадків, передбачених Конституцією, неможливість будь-яких обмежень окремих прав і свобод, прямо передбачених Конституцією, неприпустимість внесення до неї таких змін, які передбачають обмеження прав і свобод людини і громадянина, а також не закріплені – правомірності (легітимності), необхідності (виправданості), пропорційності (домірності), виключності, орієнтованості на інтереси людини і громадянина) [238, c. 10–11], законність, конкретність, обґрунтованість, збалансованість, недопустимість свавільних обмежень» [71, c. 11]. 

Утім треба констатувати, що, не зважаючи на досить широкий перелік названих принципів, у науці конституційного права, на наш погляд, не приділено належної уваги такому важливому принципу конституційно-правових обмежень прав і свобод людини і громадянина, як принцип неможливості за жодних обставин обмеження права людини на життя [5, с. 24]. У літературі до ознак зазначеного права віднесено: значущість права на життя, його постійний характер, фундаментальність, універсальність, високий ступінь захищеності, позбавлення економічного змісту, наявність специфічного об’єкта, невід’ємність; пріоритетність, комплексний характер, особливий механізм реалізації; первинність, недопущення правонаступництва, неоновлюваність, сталість, всезагальність, індивідуальний характер [49, c. 5].

Іншою складовою механізму конституційно-правового регулювання обмежень прав і свобод людини і громадянина є конституційно-правові відносини, поняття, сутність яких у науці конституційного права досить досліджені, не викликають принципових суперечностей і розглядаються, зокрема, як «нормативно-визначені суспільно-політичні відносини, що виникають, змінюються або припиняються внаслідок діяльності чи поведінки суб’єктів конституційно-правових відносин або ж незалежно від їх волі як результат певного стану чи статусу й породжують конституційні права і обов’язки учасників цих відносин» [83, c. 459]. Традиційно ж основними елементами цих правовідносин вважають суб’єкти, об’єкти, суб’єктивні права і юридичні обов’язки та юридичні факти [83, c. 462]. 

З метою з’ясування особливостей конституційно-правового регулювання обмежень прав і свобод людини і громадянина розглянемо елементи конституційно-правових відносин, що характерні при встановленні та застосуванні конституційно-правових обмежень.

Відповідно до ст. 64 Основного Закону України конституційні права і свободи людини і громадянина не можуть бути обмежені, крім випадків, передбачених Конституцією України [95]. Таким чином вказана норма визначає два види суб’єктів конституційно-правових відносин, права і свободи яких можуть бути обмежені: людина і громадянин.

Чітке уявлення про суб’єктів конкретних правовідносин має велике значення, бо неможливо вирішити питання про потенційних носіїв прав та обов’язків згідно із приписами конституційно-правових норм. Вони є насамперед визначальними елементами для таких правовідносин, бо інші – досить схожі з аналогічними елементами правовідносин, що регулюються іншими галузевими нормами.

З усієї різноманітності окреслених вище суб’єктів на підставі, наприклад, ст. 26 Конституції України виокремлюються вже названі – іноземці та особи без громадянства, що перебувають в Україні на законних підставах, – які, як встановлено, користуються тими самими правами і свободами, а також несуть такі самі обов’язки, як і громадяни України, – за винятками, встановленими Конституцією, законами чи міжнародними договорами України [95]. Таким чином, Основним Законом України закріплена допустимість обмеження окремих прав і свобод людини названих суб’єктів конституційно-правових відносин із спеціальним конституційно-правовим статусом. 

Окрім іншого, нормами конституційного права визначено також інших спеціальних суб’єктів конституційно-правових відносин, права і свободи яких можуть бути обмежені. 

Зокрема, обмежено право народного депутата України мати інший представницький мандат, бути на державній службі, обіймати інші оплачувані посади, займатися іншою оплачуваною або підприємницькою діяльністю (крім викладацької, наукової та творчої діяльності), входити до складу керівного органу чи наглядової ради підприємства або організації, що має на меті одержання прибутку (ст. 78 Конституції України) [95]. Також, Законом України «Про статус народного депутата України» (ст. 3) на підставі конституційних положень встановлено так звані спеціальні обмеження прав народного депутата України, а саме обмеження права бути членом Кабінету Міністрів України, керівником центрального органу виконавчої влади; мати інший представницький мандат чи одночасно бути на державній службі; обіймати посаду міського, сільського, селищного голови; займатися будь-якою, крім депутатської, оплачуваною роботою, за винятком викладацької, наукової та творчої діяльності, а також медичної практики у вільний від виконання обов’язків народного депутата час; залучатись як експерт органами у кримінальному провадженні, а також займатися адвокатською діяльністю; 6) входити до складу керівництва, правління чи ради підприємства, установи, організації, що має на меті одержання прибутку [191].

Окрім іншого, відповідно до ст. 103 Конституції України встановлено заборону Президенту України мати інший представницький мандат, обіймати посаду в органах державної влади або в об’єднаннях громадян, а також займатися іншою оплачуваною або підприємницькою діяльністю чи входити до складу керівного органу або наглядової ради підприємства, що має на меті одержання прибутку [95].

Також згідно з Основним Законом України встановлено обмеження у формі заборон судді: 1) належати до політичних партій, профспілок, брати участь у будь-якій політичній діяльності, мати представницький мандат, обіймати будь-які інші оплачувані посади, виконувати іншу оплачувану роботу, крім наукової, викладацької чи творчої (ст. 127) [95]; заборону Вищої ради правосуддя належати до політичних партій, профспілок, брати участь у будь-якій політичній діяльності, мати представницький мандат, обіймати будь-які інші оплачувані посади (крім посади Голови Верховного Суду), виконувати іншу оплачувану роботу, крім наукової, викладацької чи творчої (ч. 6 ст. 131) [95]; заборону судді Конституційного Суду України належати до політичних партій, профспілок, брати участь у будь-якій політичній діяльності, мати представницький мандат, обіймати будь-які інші оплачувані посади, виконувати іншу оплачувану роботу, крім наукової, викладацької чи творчої (ч. 5 ст. 148) [95].

До суб’єктів, наділених спеціальною правосуб’єктністю, належать ті з них, які, здійснюючи свої повноваження зі встановлення та застосування конституційно-правових обмежень прав і свобод людини і громадянина, відповідно до ч. 2 ст. 19 Основного Закону України зобов’язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією і законами України [95].
Враховуючи проаналізовані в попередньому розділі норми, що становлять інститут конституційно-правових обмежень прав і свобод людини і громадянина, вважаємо за необхідне виокремити наступних суб’єктів конституційно-правових відносин щодо встановлення конституційно-правових обмежень прав і свобод людини і громадянина.

До таких суб’єктів належить, зокрема, Верховна Рада України, як, єдиний орган законодавчої влади в Україні (ст. 75 Конституції України) [95], до виключної компетенції якого належить визначення на підставі законів прав і свобод людини і громадянина, гарантії цих прав і свобод; основні обов’язки громадянина (ст. 92 Основного Закону України) [95], у тому числі й щодо встановлення обмежень прав і свобод людини і громадянина.

До суб’єктів конституційно-правових відносин щодо встановлення конституційно-правових обмежень прав і свобод людини і громадянина належить Президент України, який визначає вичерпний перелік тимчасово обмежених прав і свобод людини і громадянина у зв’язку з введенням надзвичайного та воєнного стану із зазначенням строку дії цих обмежень (ст. 6 Закону України «Про правовий режим надзвичайного стану» та ст. 6 Закону України «Про правовий режим воєнного стану») [183]. Таким чином повноваження Президента України щодо встановлення конституційно-правових обмежень прав і свобод людини і громадянина в умовах надзвичайного та воєнного стану встановлені Конституцією України та деталізовані Законом України «Про правовий режим надзвичайного стану» та Законом України «Про правовий режим воєнного стану».

До елементів конституційно-правових відносин щодо встановлення та застосування конституційно-правових відносин треба віднести також конституційні юридичні факти, які визначають як: «передбачені чи санкціоновані конституційно-правовою нормою причини або наслідки діяльності чи поведінки суб’єктів конституційно-правових відносин, або дії об’єктивних обставин, що зумовлюють виникнення, зміну та припинення конституційно-правових відносин» [83, c. 497]. 

Отже, можна виділити такі особливості механізму конституційно-правового регулювання обмежень конституційних прав і свобод людини і громадянина: 1) застосування методу імперативного регулювання, формула якого встановлена у ст. 64 Основного Закону України: конституційні права і свободи людини і громадянина не можуть бути обмежені, крім випадків, передбачених Конституцією України; 2) використання в більшості випадків зобов’язального методу правового регулювання та методу заборон як юридично закріпленої необхідності правомірної поведінки кожної окремої людини чи громадянина в тих чи інших умовах, обставинах; 3) вся сукупність норм, які становлять зміст інституту конституційно-правових обмежень прав і свобод людини і громадянина, ґрунтується на відповідних принципах, що визначають загальні засади правового регулювання конституційно-правових обмежень прав і свобод людини і громадянина; 4) встановлення Конституцією України та доповнення Законами України.
Продовжуючи тему, на нашу думку, плідним може стати напрям щодо розгляду поняття, змісту категорії «механізм конституційно-правових обмежень прав і свобод людини і громадянина». У вітчизняній науці конституційного права зазначене питання не стало предметом спеціального аналізу. 

У зарубіжній літературі механізм конституційно-правових обмежень прав і свобод людини і громадянина розглядають, зокрема, в двох аспектах: 1) як діяльність державних органів, посадових осіб зі здійснення обмежувальних функцій, обов’язків з метою створення оптимальних умов для реалізації правових обмежень під час здійснення прав і свобод; 2) як результат цієї діяльності, що полягає у фактичній реалізації правових обмежень [15, c. 10]. 

Разом з цим зазначений підхід є дещо однобічним, бо не враховує сутності прав і свобод людини, внаслідок чого, на думку дисертанта, з таким розумінням ігноруються інтереси людини, що, в свою чергу, може обумовлювати встановлення неправомірних конституційно-правових обмежень прав і свобод.

Зарубіжні науковці виділяють також структуру механізму конституційно-правових обмежень прав і свобод людини і громадянина, до якої належать: 1) структурні елементи статичної сторони зазначеного механізму (конституційно-правові норми, що складають основу механізму обмеження, підстави, мета і межі правового обмеження прав та свобод, різноманітні види правових обмежень, суб’єкти конституційно-правового механізму обмеження – держава і її органи, об’єкт механізму забезпечення – права та свободи людини і громадянина); 2) структурні елементи його динамічної сторони (правотворча діяльність, направлена на відображення конституційно-правових норм, конституційні правовідношення, які виступають як головна форма організаційно-правової діяльності, що характеризуються встановленням стійкого правового зв’язку між суб’єктами, правозастосовна діяльність, направлена на поетапне й дієве втілення в життя конституційно-правових норм, контрольно-наглядова діяльність); 3) правова культура і правова свідомість суб’єктів конституційно-правового механізму обмеження прав і свобод людини і громадянина [15, c. 28].

Разом з цим вважаємо, що вказаний підхід розкриває структуру механізму конституційно-правових обмежень прав і свобод людини і громадянина в дещо розширеному розумінні, у широкому сенсі. Водночас, на наш погляд, не враховуються методи, які максимально могли б забезпечувати встановлення та застосування конституційно-правових обмежень прав і свобод людини і громадянина в Україні.

З урахуванням вищенаведеного доходимо висновку, що в такому разі поняття механізму конституційно-правових обмежень прав і свобод людини і громадянина є ширшим, аніж поняття механізму конституційно-правового регулювання обмежень прав і свобод людини і громадянина в Україні, оскільки містить не лише засоби правового, а й засоби організаційного характеру.

Більш прийнятним, на думку дисертанта, є інший існуючий у зарубіжній літературі підхід, згідно з яким механізм конституційно-правових обмежень прав і свобод людини і громадянина виражає в концентрованому вигляді концепцію визначення меж свободи індивіда в державі, містить загальні умови її обмеження, визначає конкретні галузеві обмеження, що слугують критерієм їх конституційності, забезпечують дотримання необхідного балансу інтересів людини, суспільства і держави [276, c. 16]. Хоча, подібне трактування, на наш погляд, теж не враховує основних методів і способів фактичної реалізації конституційно-правових обмежень прав і свобод людини і громадянина, що, відповідно, зумовлює недієвість та виняткову формальність механізму конституційно-правових обмежень прав і свобод людини і громадянина 

Між тим, саме завдяки максимальному врахуванню прав і свобод людини і громадянина та визначенні методів, які сприяють створенню дієвого механізму, на нашу думку, можливо комплексно дослідити це явище, визначити його мету, призначення, основні напрями, виявлення наявних на сьогодні недоліків і знаходження способів його подальшого вдосконалення, адже саме реалізація права, як базова складова зазначених елементів механізму конституційно-правових обмежень прав і свобод людини і громадянина, представляє собою, за висловом, «необхідну сферу життя існування права, без чого воно втрачає свій соціальний зміст» [135, с. 17].

Для найбільш повного розуміння механізму конституційно-правових обмежень прав і свобод людини і громадянина, розглянемо також його взаємозв’язок із суміжними категоріями.

Очевидно, що категорія «механізм конституційно-правових обмежень прав і свобод людини і громадянина» взаємодіє з категорією «механізм реалізації конституційних норм», що пов’язано насамперед із тим, що норми права мають дві властивості: вони можуть впливати на поведінку людей і регулювати її [135, с. 17, 18]. 

У науці конституційного права під механізмом реалізації конституційних норм розуміють, окрім вже наведеного, сукупність правових та інституційних елементів, за допомогою яких забезпечується на практиці втілення конституційних приписів [245, c. 153]. Як зазначав Л. В. Бориславський, реалізацію конституційних норм можна забезпечити через: а) організацію щодо виконання конституційних положень; б) безпосереднє здійснення норм конституції шляхом їх використання, дотримання, виконання, застосування; в) застосування заходів заохочення, виховання та примусу; г) нагляд та контроль за дотриманням і виконанням норм права [24, c. 122]. 

Таким чином, саме завдяки механізму реалізації конституційних норм і можна забезпечити фактичну реалізацію положень щодо встановлення конституційно-правових обмежень прав і свобод людини і громадянина.

Окрім механізму реалізації конституційних норм, механізм конституційно-правових обмежень прав і свобод людини і громадянина взаємодіє з категорією «механізм реалізації прав і свобод людини і громадянина», під яким розуміють: 1) систему конституційно-правових засобів нормативної та інституціональної природи, за допомогою яких забезпечується здійснення, охорона та захист прав [264, c. 13]; 2) систему конституційно-правових засобів нормативного (матеріального і процесуального) й інституційного характеру, що забезпечує здійснення цього права громадян [21, c. 11]; 3) соціально обумовлену, свідомо-вольову й законодавчо передбачену сукупність прямо не заборонених законом активних дій особи, направлених на користування соціальним благом, опосередкованим правом (свободою), та чітко регламентовану нормами права, узгоджену з діями правомочної особи діяльність державних органів, органів місцевого самоврядування та їх посадових осіб, громадських організацій та інших зобов’язаних суб’єктів, які повинні забезпечувати особі належні умови для здійснення своїх прав і свобод [37, c. 13]. Тобто, названі явища мають спільну мету – охорону й захист прав і свобод людини і громадянина.

Для дослідження та розуміння суті механізму конституційно-правових обмежень прав і свобод людини і громадянина важливе значення має його зіставлення, наприклад, з категорією «механізм правового захисту», адже саме забезпечення належного рівня захисту основних прав і свобод людини передбачає, як правило, наявність писаної конституції, що є основою обмеження свавілля державної влади та захисту людини як найвищої соціальної цінності. Зазначене дає підстави не лише на найвищому рівні закріпити основні права і свободи громадян, а й зобов’язати державу до їх забезпечення [249, c. 16].

Розглядаючи наявне в сучасній науковій літературі розуміння категорії «механізм правового захисту» як діяльність правозахисних органів та організацій, а також сукупність необхідних засобів, умов, наявність яких дає можливість здійснювати юридичні права, обов’язки, інтереси людини і громадянина [226, c. 142] та як систему процедур, механізмів та інститутів, що захищають суб’єктивні права на основі об’єктивного правопорядку та перебувають у динаміці, що зумовлено постійним розвитком суспільних відносин [104, c. 7], можна дійти висновку про спільність мети як механізму конституційно-правових обмежень прав і свобод людини і громадянина, так і механізму правового захисту як юридичних конструкцій – забезпечення гарантованих Основним Законом України прав і свобод людини і громадянина.

Взаємопов’язаним та взаємодоповнювальним є зв’язок категорії «механізм конституційно-правових обмежень прав і свобод людини і громадянина» з такою категорією, зокрема, як «механізм забезпечення виконання обов’язку дотримуватися Конституції України та законів України, не посягати на права і свободи, честь і гідність інших людей», під яким у науці конституційного права розуміють сукупність взаємозв’язаних і взаємодіючих, передбачених Конституцією і законами України організаційних, нормативно-правових та інших засобів матеріального, процесуального, примусового, стимулювального характеру із забезпечення його виконання людиною і громадянином в Україні [258, c. 15]. 

Тобто, з урахуванням зазначеного наукового розуміння можна дійти висновку, що механізм конституційно-правових обмежень прав і свобод людини і громадянина є ефективним засобом реалізації виконання обов’язків людини і громадянина.
Окрім того, досліджувана категорія тісно пов’язана і з категорією «механізм забезпечення прав і свобод людини», що у вітчизняній науці визначають як: 1) єдине, цілісне і якісно самостійне явище правової системи, яке є комплексом взаємопов’язаних і взаємодіючих передумов, засобів та умов, які створюють належні юридичні та фактичні можливості для повноцінного здійснення кожним своїх прав і свобод [34, c. 5]; 2) систему передбачених конституцією держави заходів, гарантій, засобів і механізмів, що знаходять своє втілення в діяльності органів державної влади та місцевого самоврядування і спрямовані на сприяння реалізації та захист прав і свобод людини і громадянина, які встановлені Конституцією України [202, c. 8–9]; 3) комплекс взаємозв’язаних і взаємодіючих нормативно-правових передумов, юридичних засобів та загальносоціальних умов, які створюють комплекс можливостей для повноцінної реалізації прав і свобод, їх охорони від потенційних правопорушень та захисту прав і свобод, які зазнали порушення [84, c. 55]; 4) систему правових засобів та інститутів, визначених Конституцією України, взаємоузгоджена впорядкованість і взаємодія яких забезпечує функціональну цілеспрямованість діяльності держави на створення правових умов, спрямованих на реалізацію, охорону та захист прав і свобод людини і громадянина [210, c. 11]; 5) систему комплексно взаємозв’язаних і взаємодіючих передумов, засобів і чинників, за допомогою яких в умовах дотримання законності створюються належні юридичні та фактичні можливості для повноцінної реалізації кожним своїх прав, знешкоджуються ті негативні умови, що можуть завдати шкоди практичному втіленню (реалізації) можливого у повсякденне життя [41, c. 12]; 6) систему органів публічної влади та інститутів громадянського суспільства, покликаних сприяти забезпеченню прав громадян через здійснення правової, організаційної, матеріальної, фінансової, кадрової та іншої діяльності [111, c. 6]; 7) процес діяльності державних органів та органів місцевого самоврядування щодо створення належних умов реалізації, охорони й захисту прав і свобод громадян від протиправних дій, через виконання матеріальних і процесуальних юридичних засобів і способів [72, c. 17]; 8) систему інститутів конституційного права, які визначають місце й роль людини з точки зору її прав і свобод, органів державної влади, функцією яких є забезпечення прав людини, процедур такого забезпечення, а також гарантій забезпечення конституційно-правового статусу людини [256, c. 16].

Взаємопов’язаність механізму забезпечення прав і свобод людини і громадянина та механізму конституційно-правових обмежень прав і свобод людини і громадянина обумовлене тим, що держава, прямо чи опосередковано, бере участь у процесі реалізації людиною своїх прав, контролюючи кожну стадію даного процесу, тим самим значно обмежуючи самостійність громадян у виборі засобів і способів реалізації свого права [26, c. 4].

Отже, з урахуванням наявних у сучасній науці підходів можна дійти висновку, що механізм конституційно-правових обмежень прав і свобод людини і громадянина в широкому розумінні є складовою механізму конституційно-правового регулювання, механізму реалізації конституційних норм, механізму правового захисту й механізму забезпечення прав і свобод людини і громадянина.

Підсумовуючи викладене, конституційно-правовий механізм обмеження прав і свобод людини і громадянина в широкому розумінні, на думку, дисертанта, є складним явищем і являє собою системи взаємозв’язаних конституційно-правових засобів та інших складових (цілей, принципів, умов, підстав, форм обмежень), що знаходить своє втілення у соціально корисній поведінці конкретного суб’єкта конституційно-правових відносин, у діях спеціально уповноважених здійснювати конституційно-правові обмеження суб’єктів, як послідовно здійснюваного комплексного процесу, спрямованого на охорону встановлених Основним Законом України цінностей, захист законних інтересів [12, с. 85].
2.2 Підстави, критерії та форми конституційно-правових обмежень прав і свобод людини і громадянина

У попередньому підрозділі обґрунтовувалася доцільність виокремлення механізму конституційно-правових обмежень прав і свобод людини і громадянина як сукупності конституційно-правових засобів, які здійснюють організаційно-правовий вплив на встановлення конституційно-правових обмежень прав і свобод людини і громадянина з метою охорони прав і свобод людини і громадянина, інших конституційно-правових цінностей як самостійної категорії.

Між тим доцільною є характеристика конституційно-правових обмежень прав і свобод людини і громадянина у так званому вузькому значенні, що, на думку автора, зумовлює цілеспрямованість, деталізованість та конкретизованість щодо певних конституційно-правових відносин, конкретної людини, громадянина діяльності спеціально вповноважених суб’єктів тощо. Мова йде про сукупність елементів так званої, умовно кажучи, «статичної сторони» зазначеного механізму, іншими словами, умовами встановлення та застосування конституційно-правових обмежень прав і свобод людини і громадянина. 
Оскільки окремі з них попередньо вже розглядалися (конституційно-правові норми, що складають основу механізму обмеження, мета, цілі тощо), надалі буде здійснений аналіз таких структурних елементів, як підстави, критерії та форми конституційно-правових обмежень. 

Важливе місце в механізмі конституційно-правових обмежень належить такому елементу, як підстави обмежень. Можна згадати висловлювання відомих учених П. М. Рабіновича і І. М. Панкевича про те, що підстави та передумови обмежень прав і свобод людини є вичерпними, і їх види (кількість) не може бути збільшено, оскільки це суперечить Конституції України [206, c. 26].

Значення підстав, які зумовлюють встановлення конституційно-правових обмежень прав і свобод людини і громадянина, полягає насамперед у можливості законного розв’язання суперечностей у разі виникнення між людиною як найвищою соціальною цінністю та взаємовідносинами з іншими суб’єктами конституційного права. Окрім іншого, підстави, будучи пов’язаними з цілями, зумовлюють встановлення обмежень прав і свобод людини і громадянина. 

Підстави як умови встановлення та застосування конституційно-правових обмежень прав і свобод людини і громадянина визначають як законодавчо допустимі можливості держави щодо встановлення обмежень прав і свобод, а також критерії їх класифікації в науці конституційного права досліджувались фрагментарно. 

Разом з цим оскільки саме підстави визначають суть і напрями конституційно-правових обмежень, на нашу думку, вони відіграють одну з вирішальних ролей у механізмі конституційно-правового регулювання обмежень прав і свобод людини і громадянина.

У юридичній літературі підстави обмеження прав людини розуміють як певні особисті (індивідуальні) та соціальні (колективні) інтереси, задля забезпечення яких нормовстановлювальний орган вважає за необхідне обмежувати певні права людини [206, c. 53], а також як: «зумовлені політико-правовою концепцією свободи особи причини, котрі детермінують (зумовлюють) закріплення в конституції та інших правових актах кількісного і (або) якісного применшення прав і свобод, забезпечують дотримання необхідного балансу між інтересами особи, суспільства і держави» [238, c. 4]. 

Крім того, О. В. Нестеренко, наприклад, досліджуючи проблеми конституційного права на доступ до інформації в Україні, наголошує, що обмеження доступу до інформації можливі лише на підставі закону, і вони повинні бути ясними, описуватись вузько і відповідати контролю згідно з законом [130, c. 11]. При цьому, автор наголошує на врахування того аспекту, що: «шкода від розголошення цієї інформації має бути вагомішою, ніж суспільний інтерес в отриманні цієї інформації» [130, c. 11].
Однак у наведених вище визначеннях, на нашу думку, не враховано етимологічне значення поняття «підстави», наведене у Великому тлумачному словнику української мови: основа, базис, те головне, на чому базується, основується що-небудь [28, c. 505]. Саме тому, вважаємо, розгляд підстав конституційно-правових обмежень має відбуватись крізь призму поняття «основа». 

З урахуванням наведеного розуміння підстав, а також наведених у попередньому розділі цілей конституційно-правових обмежень прав і свобод людини і громадянина дисертант доходить висновку, що підстави конституційно-правових обмежень прав і свобод людини і громадянина – це визначені Основним Законом України основи засадничого характеру для правового регулювання відповідних суспільних відносин, діяльності спеціально уповноважених суб’єктів конституційно-правових відносин зі встановлення та застосування гарантованих конституційних прав і свобод людини і громадянина з метою утвердження і є нормами конституційного законодавства, які дають можливість забезпечення прав і свобод інших людей, стримання від посягання на інтереси національної безпеки, територіальної цілісності або громадського порядку, запобігання заворушенням чи злочинам, для охорони здоров’я населення, для захисту репутації, для запобігання розголошенню інформації з обмеженим доступом, для підтримання авторитету і неупередженості правосуддя, а також з метою захисту інших конституційних цінностей.

Сьогодні в науці існує кілька класифікацій підстав обмеження прав і свобод людини і громадянина. Однією з таких класифікацій є поділ підстав обмеження прав і свобод людини і громадянина на: соціальні (інтереси добробуту суспільства, інтереси моралі, інтереси національної безпеки) та несоціальні (інтереси навколишнього природного середовища, вік для можливості працювати на державній службі); ті, які закріплені в міжнародних актах чи в актах національного законодавства (легалізовані підстави), та ті, що не закріплені в них (нелегалізовані підстави); постійні та тимчасові підстави; внутрішньодержавні та міжнародно-правові; застосовувані в усіх країнах світу та застосовувані тільки в деяких країнах; ті, які обмежують основні права людини, та ті, що обмежують інші (неосновні) права людини; ті, що стосуються обмежування прав усіх людей, та такі, що стосуються обмежування прав лише деяких груп людей (жінок, національних та релігійних меншин тощо) [206, c. 55].

Крім того, в науці конституційного права підстави конституційно-правових обмежень класифіковано лише за цільовою спрямованістю [238, c. 11]. Разом з цим вважаємо, що зазначений критерій класифікації не охоплює повністю всіх наявних сьогодні навіть законодавчо закріплених обмежень прав і свобод людини і громадянина, не дає можливості їх охарактеризувати та зрозуміти їх сутність у механізмі конституційно-правових обмежень прав і свобод людини і громадянина.

Найповнішою класифікацією відповідних підстав досліджуваного явища є, на нашу думку, запропонований у зарубіжній літературі їх поділ на формальні (засоби оцінювання ефективності правотворчої і правозастосовної діяльності органів і посадових осіб публічної влади на предмет їх відповідності формі, юридичній силі й порядку прийняття правових норм) та матеріальні (засоби оцінювання правотворчої і правозастосовної діяльності органів і посадових осіб публічної влади з точки зору реальності забезпечення основних прав і свобод людини і громадянина) [48, c. 18]. 

Удосконалюючи вказаний підхід з урахуванням тенденцій сучасної науки та реалій сьогодення, під формальними підставами конституційно-правових обмежень прав і свобод людини і громадянина в Україні дисертант розуміє методи, на підставі яких здійснюється аналіз нормотворчої діяльності органів державної влади на предмет відповідності прийнятих ними нормативно-правових актів у сфері обмеження конституційних прав і свобод людини і громадянина формі, юридичній силі та порядку їх прийняття, оскільки, як уже зазначалося, завдяки формальним підставам можна проаналізувати ефективність і стабільність конституційно-правового регулювання у сфері встановлення та застосування конституційно-правових обмежень прав і свобод людини і громадянина [13, c. 4].
Будь-яке обмеження прав і свобод не повинно порушувати принципу збалансованості їх реалізації з правами і свободами інших суб’єктів конституційно-правових відносин та інтересів суспільства [268, c. 67], тому метою формальних підстав обмеження конституційних прав і свобод людини і громадянина є встановлення рівноваги між усіма суб’єктами конституційно-правових відносин. Саме формальні правові підстави зумовлюють форму нормативного закріплення конституційно-правових обмежень прав і свобод людини і громадянина [13, c. 4].
З огляду на те, що саме положення міжнародно-правових актів щодо захисту прав людини та відповідні рішення Європейського Суду з прав людини, юрисдикцію яких визнає Україна, мають першочергове значення для розуміння підстав обмеження прав людини [79, c. 10], значний науковий і практичний інтерес становить дослідження проблематики встановлених міжнародними нормативно-правовими актами підстав обмежень прав і свобод людини і громадянина. 

Основне значення міжнародних стандартів щодо формальних підстав обмеження прав і свобод людини і громадянина полягає у встановленні мінімальних базових вимог до національного законодавця у сфері обмеження прав людини. При цьому відповідно до положень Конституції (ст. 55) кожна людина в разі обмеження гарантованих їй конституційних прав і свобод і за умови використання на національному рівні всіх встановлених законодавством засобів захисту має право звернення до спеціалізованих міжнародних установ з метою правової оцінки встановлення державою тих чи інших обмежень.

Відомо, що за ст. 9 (ч. 2) Основного Закону України укладення міжнародних договорів, які суперечать Конституції України, можливе лише після внесення відповідних змін до неї. Отже, виходить, що міжнародний договір не може суперечити Основному Закону України. Також названа норма кореспондує положенням ст. 27 ратифікованої Україною Віденської Конвенції про право міжнародних договорів від 23 травня 1969 р. [32], якою визначено недопустимість встановлення будь-яких обмежень прав і свобод людини і громадянина, у разі їх суперечності ратифікованим Україною міжнародно-правовим договорам [32]. 
Як уже зазначалося, положення щодо обмеження прав і свобод людини і громадянина містить Європейська конвенція про захист прав людини і основоположних свобод від 04 листопада 1950 р. (статті 17 та 18), згідно з якою жодне з її положень не може тлумачитись як таке, що надає будь-якій державі, групі чи особі право займатися будь-якою діяльністю або вчиняти будь-яку дію, спрямовану на скасування будь-яких прав і свобод, визнаних цим актом, або на їх обмеження в більшому обсязі, ніж ним передбачено [32]. Також, наведеним міжнародним актом визначено заборону застосування обмежень прав і свобод для цілей, для яких вони не встановлені [32].
Так, наприклад, Міжнародним пактом про громадянські та політичні права від 16 грудня 1966 р. встановлено недопустимість вчинення державою або якоюсь групою осіб дій, спрямованих на обмеження прав і свобод більшою мірою, ніж ті, які у ньому передбачаються, а також обмеження основних прав людини, якщо зазначеним міжнародним документом такі права не визнаються або визнані в меншому обсязі (ст. 5) [122]. Згідно з іншим Міжнародним пактом про економічні, соціальні і культурні права від 26 грудня 1966 р. допускається встановлення тільки таких обмежень прав, які визначаються законом (ст. 4) [123].

У зв’язку з цим нагальною потребою є, зокрема, аналіз конституційних норм щодо встановлення обмежень прав і свобод людини і громадянина в Україні на предмет їх відповідності міжнародно-правовим стандартам. 

По-перше, доречно навести твердження відомого вченого-правника С. П. Головатого, який,у тому числі, підсумовуючи час існування Конституції України в контексті, за його висловом, періоду випробування її на «європейськість», що істотним недоліком сучасного тексту є те, що він не містить положення, відповідно до якого допустимі конституційні обмеження прав і свобод людини і громадянина мають бути мінімальними [38, c. 15, 19].

Крім того, хоча Конституція України і не містить узагальнювальної норми щодо підстав встановлення обмежень прав і свобод людини і громадянина, з окремих норм, які вже попередньо наводилися, видно, що на конституційному рівні існує різний підхід законодавця до їх закріплення.

Як зазначалося вище, міжнародно-правові норми передбачають можливість застосування обмежень до певних прав у законодавчому порядку. Стаття 34 Основного Закону України, яка закріплює право кожного на свободу думки і слова, на вільне вираження своїх поглядів і переконань та право на інформацію, передбачає єдину формальну підставу для обмеження цих прав – закон, яким буде регламентуватись встановлення відповідних обмежень [95]. 

Аналогічні положення містяться також, наприклад, у ст. 33 (право кожного на свободу пересування, вільний вибір місця проживання, право вільно залишати територію України) Основного Закону України. Разом з цим підтримуємо думку, висловлену С. В. Максименком, який, досліджуючи право на свободу пересування, обґрунтовує сувору визначеність законом меж встановлення обмежень прав і свобод людини і громадянина у цій сфері відносин і зазначає, що саме закон є можливістю досягнення рівноваги між свободою пересування одного і свободою пересування іншого [116, c. 7]. 

Водночас дисертант не підтримує твердження науковця О. Ф. Динька, який у процесі дослідження змісту і гарантій забезпечення реалізації свободи пересування людини і громадянина, зазначив, що обмеження, встановлені на підставі закону, зумовлять можливість послаблення конституційного захисту, оскільки широке тлумачення на практиці поняття «закон» веде до застосування адміністративних правил [45, c. 9]. З огляду на те, що конституційними повноваженнями щодо встановлення обмежень прав і свобод людини і громадянина наділена Верховна Рада України, законними в такому разі вважатимуться виключно обмеження, встановлені законами, прийнятими парламентом України. Що стосується підзаконних нормативно-правових актів, якими встановлюються обмеження прав і свобод людини і громадянина, такі акти можуть лише деталізувати окремі аспекти встановлення обмежень прав і свобод людини і громадянина в Україні, але аж ніяк не доповнювати їх та не встановлювати ті обмеження, що не передбачені Основним Законом України.

Нагадаємо, що відповідно до ст. 64 Основного Закону України допускається можливість обмеження конституційних прав і свобод у випадках, передбачених Конституцією України.

Конституційними нормами передбачається також встановлення обмежень прав і свобод людини і громадянина в судовому порядку. Зокрема в ч. 4 ст. 37 Основного Закону України закріплено, що заборона діяльності об’єднань громадян здійснюється лише в судовому порядку, а відповідно до ч. 2 ст. 39 обмеження права збиратися мирно, без зброї і проводити мітинги, походи і демонстрації здійснюється судом відповідно до закону [95]. 

Аналіз вищевказаних норм дає підстави для висновку, що встановлення судом обмеження окремих прав і свобод людини і громадянина підтверджує індивідуальний підхід щодо кожного окремого випадку обмеження такого права, потребуючи дотримання досить тривалого процесу розгляду судом такої справи, що свідчить про наявність додаткової перешкоди обмеження встановлених Основним Законом України прав і свобод. Крім того, винесене судом рішення у такій справі, маючи індивідуальний характер та стосуючись лише сторін справи, не дає можливості поширити його на невизначене коло осіб та на правовідносини, що не були предметом розгляду справи, а також на правовідносини, які на момент прийняття такого рішення ще взагалі не існували [13, с. 6]. 

При цьому попри те, що конституційно-правові обмеження мають загальний характер та поширюються на невизначене коло осіб, встановлення Основним Законом України повноважень суду щодо обмеження окремих прав не може вважатись незаконним, оскільки права і свободи людини і громадянина можуть бути обмежені з огляду на закріплення на конституційному рівні можливості такого явища [13, с. 6]. Рішенням суду лише перевіряється правомірність застосування вимог закону в кожному конкретному випадку. Власне, суд не має правових підстав для обмеження прав і свобод людини і громадянина через його правосуб’єктність. Однак у кожному конкретному випадку, застосовуючи норми законодавства щодо обмежень, суд доходить висновку щодо наявності або відсутності правомірних підстав для застосування щодо особи встановлених Конституцією України обмежень. Отже, в даному разі саме закон, а не рішення суду є формальною підставою обмеження прав і свобод людини і громадянина в Україні з огляду на нормативність, а не індивідуальність конституційно-правових обмежень [13, с. 6].
Окремими повноваженнями щодо встановлення обмежень наділений також Президент України. Це, на нашу думку, опосередковано випливає з положень ст. 64 Основного Закону України щодо допустимості встановлення окремих обмежень прав і свобод в умовах воєнного або надзвичайного стану із зазначенням строку дії цих обмежень, а також встановлено неможливість обмеження окремих прав громадян, встановлених Конституцією України. 

Правовою основою введення надзвичайного стану згідно зі ст. 3 Закону України «Про правовий режим надзвичайного стану» є Конституція України, інші закони України та Указ Президента України про введення надзвичайного стану в Україні або в окремих її місцевостях, затверджений Верховною Радою України [184]. Відповідно режим воєнного стану може бути введений Законом України «Про правовий режим воєнного стану», за ст. 2 якого правові основи такого режиму є аналогічними [183]. 

На нашу думку, надання Президенту України повноважень щодо встановлення обмежень прав і свобод людини і громадянина в умовах надзвичайного та воєнного стану є законним та виправданим, оскільки в даному разі Глава держави через прийняття Указу керується нормами Основного Закону України, Законів України «Про правовий режим надзвичайного стану» та «Про правовий режим воєнного стану», таким чином не маючи можливості самостійно встановлювати підстави для обмеження прав і свобод людини і громадянина та їх обсяг [13, с. 6].

Так, відповідно до ст. 15 Європейської конвенції про захист прав людини та основоположних свобод від 01 листопада 1950 р. під час війни або іншої суспільної небезпеки, яка загрожує життю нації, будь-яка Висока Договірна Сторона може вживати заходів, що відступають від її зобов’язань за цією Конвенцією, виключно в тих межах, яких вимагає гострота становища, і за умови, що такі заходи не суперечать іншим її зобов’язанням відповідно до міжнародного права [78]. Згідно, зокрема, зі ст. 4 Міжнародного пакту про громадянські і політичні права під час надзвичайного становища в державі, за якого життя нації перебуває під загрозою і про наявність якого офіційно оголошується, держави-учасниці цього документа надається право вживати заходів на відступ від своїх зобов’язань за цим актом тільки тією мірою, якою це диктується гостротою становища, за умови, що такі заходи не є несумісними з їх іншими зобов’язаннями за міжнародним правом і не тягнуть за собою дискримінації винятково на основі раси, кольору шкіри, статі, мови, релігії чи соціального походження [122]. 

Вищенаведеними нормами міжнародних нормативно-правових актів, на нашу думку, визначено саме допустимість в конкретно встановлених ситуаціях відступити від обов’язкового дотримання ратифікованих нею норм міжнародного права, а не встановлення підстав обмеження прав і свобод людини і громадянина. 

Разом з цим, вважаємо за необхідне наголосити на тому, що встановлені вищевказаними нормами міжнародних нормативно-правових актів, положення щодо несуперечності іншим зобов’язанням згідно з міжнародним правом свідчать про неможливість їх виконання, оскільки іншими міжнародно-правові актами, зокрема Загальною декларацією прав людини від 10 грудня 1948 р. та Міжнародним пактом про економічні, соціальні і культурні права від 16 грудня 1996 р. не встановлено допустимість обмеження прав і свобод людини і громадянина в разі введення надзвичайного і воєнного стану.

Отже, формальні підстави обмеження прав і свобод людини і громадина – це результати правомірності правотворчої і правозастосовної діяльності держави у сфері прийняття нормативно-правових актів щодо їх форми, змісту, порядку прийняття, рівня забезпечення стабільності та ефективності правового регулювання [13, c. 7].
Основними вимогами, що ставляться до формальних підстав обмеження прав і свобод людини і громадянина, є: невизначене коло суб’єктів, щодо яких певні обмеження застосовуються; чіткість, стабільність, передбачуваність, доступність та відповідність іншим зобов’язанням згідно з міжнародним правом, порядку прийняття, а також міжнародним нормативно-правовим актам, ратифікованим Україною [13, c. 7].
Інший вид підстав конституційно-правових обмежень – матеріальні підстави визначаються обставинами, що сприяють їх встановленню, а також метою, якою треба керуватись, визначаючи доцільність та необхідність наявності таких обмежень [48, c. 18]. На відміну від формальних, матеріальні підстави враховують мінливі суспільні умови та дають змогу оцінювати нормативно-правові акти не лише з точки зору форми, а й з точки зору змісту.

Характерною ознакою матеріальних підстав обмеження прав і свобод людини і громадянина є їх цілеспрямований характер, що знайшов своє відображення і нормативне закріплення у відповідних міжнародно-правових документах, які вже цитувалися. 

Зокрема, за Конвенцією про захист прав людини і основоположних свобод 1950 року матеріальні підстави обмеження прав і свобод людини і громадянина встановлюються залежно від конкретного права людини, яке обмежується. Наприклад, тільки інтереси громадської безпеки, охорона публічного порядку, здоров’я чи мораль або захист прав і свобод інших осіб є підставами для обмеження права сповідувати свою релігію або переконання (ст. 9 названого акта); національна безпека, територіальна цілісність або громадська безпека, запобігання заворушенням чи злочинам, охорона здоров’я чи моралі, захист репутації чи прав інших осіб, запобігання розголошенню конфіденційної інформації або підтримання авторитету та безсторонності суду є підставами для обмеження права на свободу вираження поглядів (ст. 10); інтереси національної або громадської безпеки, запобігання заворушенням чи злочинам, охорона здоров’я чи моралі, захист прав і свобод інших осіб є підставою обмеження права на свободу мирних зібрань свободу об’єднання з іншими особами, включаючи право створювати профспілки та вступати до них (ст. 11) [78].

Встановлення обмеження окремих прав і свобод людини і громадянина, як уже зазначалося, визначено Основним Законом України. Можна, наприклад, навести положення: ст. 23, відповідно до якої кожна людина має право на вільний розвиток своєї особистості, якщо при цьому не порушуються права і свободи інших людей; уже цитовані положення ч. 3 ст. 34, статей 35 і 39. Норми ст. 37 встановлюють підстави обмеження права громадян на утворення і діяльність політичних партій та громадських організацій; ст. 41 – щодо обмеження використання власності в разі заподіяння шкоди правам, свободам та гідності громадян, інтересам суспільства, погіршення екологічної ситуації і природної якості землі; ст. 44 – щодо здійснення права, тих, хто працює, на страйк з урахуванням необхідності, забезпечення національної безпеки, охорони здоров’я, прав і свобод інших людей [95]. 

Водночас відсутність конституційної норми загального змісту, яка містила б положення щодо визначення загальних матеріальних підстав обмежень прав і свобод людини і громадянина зумовлює їх різне тлумачення та розширює можливості щодо зловживання державою правом відповідно до встановлення тих чи інших обмежень. 

При цьому, проаналізувавши матеріальні підстави обмеження прав і свобод людини і громадянина, можна зробити висновок, що закріплені в Основному Законі України обмеження ґрунтуються на принципі поєднання публічних і приватних інтересів. Ці інтереси знайшли своє відображення опосередковано через визнання правомірними тих обмежень, які необхідні для досягнення визначеної мети в межах таких інтересів. 

Отже, матеріальні підстави обмеження прав і свобод людини і громадянина – це критерії оцінювання правотворчої діяльності держави з точки зору реальності цих правомочностей. Разом з тим основною вимогою до матеріальних підстав обмеження прав і свобод людини і громадянина є збереження змісту конституційних прав і свобод. 

Визначаючи систему конституційних цінностей та конкретизуючись в основних правах і свободах, саме принцип поваги людської гідності забороняє посягання на природні (громадянські) та інші основні права людини. При цьому цей принцип тісно пов’язаний з вимогою збереження сутності змісту конституційних прав, який не допускає їх звуження [27, с. 62]. Конкретизація даного критерію передбачає встановлення мінімального нормативно-правового змісту конституційних прав і свобод. Він спотворюється в разі неможливості застосування принципів конституційного права, а також відсутності ефективних правових гарантій його реалізації. 

Обґрунтування встановлення матеріальних підстав обмеження конституційних прав і свобод зумовлює проведення оцінювання важливості конституційних правовідносин та їх суб’єктів, для захисту яких і встановлюються обмеження прав і свобод людини і громадянина, адже виключно в разі справді важливих обставин можна обґрунтовувати законність конституційно-правових обмежень. Варто, зокрема, звернути увагу на такі встановлені Основним Законом України матеріальні підстави обмеження прав і свобод людини і громадянина, як: «державна безпека» та «суспільний порядок». Разом з цим сьогодні бракує деталізованих визначень даних понять, у зв’язку з чим «існує необхідність більш точного визначення даних понять, причому при формулюванні і застосуванні таких обмежень варто керуватися об’єктивними критеріями, а також застосуванням зазначених норм у випадках збройних конфліктів чи спорадичних актів насильства» [116, c. 17].

Зауважимо, що види матеріальних підстав обмеження прав і свобод людини і громадянина за Конституцією України та законами України були об’єктом дослідження, наприклад, О. В. Скрипнюка. Автор виділив такі підстави обмеження прав і свобод залежно від гарантованих Основним Законом України прав і свобод людини і громадянина: «1) під час проведення оперативно-розшукової діяльності, дізнання та досудового слідства допускається обмеження права на недоторканність житла, на таємницю листування, телефонних розмов, телеграфної й іншої кореспонденції, на невтручання в особисте та сімейне життя; 2) в інтересах національної безпеки, територіальної цілісності або громадського порядку з метою запобігання заворушенням чи злочинам, для охорони здоров’я населення, для захисту репутації або прав інших людей, для запобігання розголошенню інформації, одержаної конфіденційно, або для підтримання авторитету і неупередженості правосуддя можуть бути обмежені здійснення права на свободу думки і слова, на вільне вираження своїх поглядів і переконань, здійснення права вільно збирати, зберігати, використовувати й поширювати інформацію усно, письмово або в інший спосіб – на свій вибір; 3) в інтересах охорони громадського порядку, здоров’я та моральності населення або захисту прав і свобод інших людей може бути обмежене законом здійснення права на свободу світогляду і віросповідання; 4) в інтересах національної безпеки та громадського порядку, охорони здоров’я населення або захисту прав і свобод інших людей законом можуть бути встановлені обмеження прав громадян України на свободу об’єднання в політичні партії та громадські організації для здійснення захисту своїх прав і свобод та задоволення політичних, економічних, соціальних, культурних та інших інтересів; 5) в інтересах національної безпеки та громадського порядку – з метою запобігання заворушенням чи злочинам, для охорони здоров’я населення або захисту прав і свобод інших людей може встановлюватись обмеження щодо реалізації громадян збиратися мирно, без зброї та проводити збори, мітинги, походи й демонстрації; 6) з мотивів суспільної необхідності допускається обмеження права кожного володіти, користуватися та розпоряджатися своєю власністю; 7) для захисту економічних і соціальних інтересів допускається обмеження права тих, хто працює, на страйк» [235, c. 10].

В. В. Назаров, наприклад, до матеріальних підстав обмеження прав і свобод людини і громадянина відносить: 1) нагальну необхідність запобігти злочинові чи його припинити; 2) установлення істини під час розслідування кримінальної справи; 3) невідкладні випадки, пов’язані з урятуванням життя людей, майна; 4) безпосереднє переслідування осіб, яких підозрюють у вчиненні злочину [128, c. 15].

Разом з цим вважаємо, що для ефективнішого використання підстав, як структурного елементу конституційно-правового механізму обмеження прав і свобод людини і громадянина, необхідним є поєднання формальних та матеріальних підстав обмеження й визначення видів матеріальних підстав обмеження прав та свобод залежно від правомірності їх встановлення.

Вітчизняна дослідниця О. В. Осинська запропонувала підхід, згідно з яким правовими є обмеження, якщо вони встановлюються з огляду на «дотримання міжнародних стандартів прав і свобод людини, як зразка, моделі, еталону правової норми, а порушення духу права, що враховує наразі природне походження прав і свобод людини, є підставою порушення питання про правомірність встановлення таких обмежень» [141, c. 9].

Саме за допомогою зазначеного вище підходу в науці виокремлено підстави обмеження, наприклад, конституційного права особи на недоторканність житла, які поділено на: «1) законні (порушення кримінальної справи, проведення слідства (проведення обшуку, виїмки, накладення арешту, огляду, слідчого експерименту; розшук злочинця «по гарячих слідах» та проведення оперативно-розшукової діяльності; невідкладні і небезпечні надзвичайні ситуації: надання першої допомоги, ліквідація осередків епідемічної небезпеки, усунення екстрених комунальних проблем; пожежі, паводки чи інші стихійні лиха з метою врятування життя та здоров’я людей); 2) незаконні (ситуації, які не містять достатніх правових та законних підстав, наприклад, обшук без відповідного рішення суду; вчинення злочинів: крадіжок, грабежів, розбоїв, незаконного встановлення прослуховувальних пристроїв та пристроїв спостереження тощо; вчинення проступків (наприклад, зайва цікавість сусідів); усунення незначних, поточних комунальних несправностей, які не потребують термінового втручання; прийняття різноманітних рішень службовцями житлово-комунальних підприємств у зв’язку із заборгованістю за послуги вищевказаних організацій, які інколи мають характер самоуправства; в разі незаконного позбавлення житла або іншого порушення права на житло» [71, c. 11–12]. 
Таким чином, саме поєднання матеріальних та формальних підстав обмеження прав і свобод людини і громадянина дає змогу визначити правомірність їх встановлення, від якого залежить ефективність механізму конституційно-правового регулювання обмежень прав і свобод людини і громадянина в Україні.

Окрім іншого, з метою визначення правомірності встановлення конституційно-правових обмежень прав і свобод людини і громадянина звернемось до таких умов, як критерії обмеження прав і свобод. Така необхідність, зокрема, зумовлена тим, що сучасна концепція прав людини й основоположних свобод не може тлумачитися вузькими рамками лібералізму [222, c. 277]. Критерії в такому контексті є показниками того, як визначається правомірність встановлення певних обмежень та проводиться оцінювання діяльності уповноважених суб’єктів щодо фактичного забезпечення та реалізації прав і свобод людини і громадянина [8, с. 23].
Досліджувана категорія у спеціальній літературі розуміється як сукупність елементів, що відіграють роль необхідного й достатнього набору ознак правомірних обмежень прав і свобод людини і громадянина і є свого роду «індикаторами», мірилом правомірності обмежень [155, c. 13, 18].

У теорії права до критеріїв встановлення обмеження віднесено: можливість встановлення обмежень тільки на підставі національного законодавства та міжнародно-правових актів, до яких приєдналась Україна, можливість встановлення обмежень як за нормального стану справ у країні з певною законною метою, або за надзвичайних ситуацій щодо певних прав людини; можливість встановлення обмежень, що випливає з особливостей правового статусу деяких категорій осіб [141, c. 14].

Зокрема, вітчизняна дослідниця І. І. Припхан, розглядаючи критерії конституційних обмежень прав і свобод людини з метою захисту суспільної моралі, вважає, що до критерії обмеження мають: «1) бути прийняті у визначеній Конституцією правовій формі, а саме – встановлені законом; 2) бути конституційно обґрунтованими, тобто встановленими тільки з метою, визначеною у Конституції України, а саме з метою дотримання інтересів національної безпеки, економічного добробуту та захисту прав людини; 3) бути співмірними конституційно значимим цілям і відповідним загрозам, на які наражаються захищені законом права й інтереси; 4) відповідати демократичним принципам Української держави, політичній і правовій системі в цілому; 5) бути сформульовані з достатнім ступенем визначеності (ясності й точності), що дає змогу: однозначно встановити й зрозуміти їхній зміст, користуючись за необхідності роз’ясненнями фахівців, спрогнозувати з достатнім ступенем ясності несприятливі юридичні наслідки, які може потягти за собою порушення (недотримання, невиконання) обмеження прав і свобод людини і громадянина, погоджувати свої дії зі встановленими обмеженнями; 6) не суперечити міжнародними договорам України» [155, c. 13].

Крім того, у спеціальній літературі критеріями відповідних обмежень називають: «1) правову основу; 2) пропорційність (відповідність) їхніх цілей шкоді, яка ними ж і спричиняється; 3) тимчасова дія; 4) недопущення під час їх застосування будь-якої дискримінації; 5) підконтрольність суду; 6) незастосування до кола абсолютно недоторканних прав і свобод; 7) під час їх проведення інформується світове співтовариство; 8) паралельно з ними існує механізм поновлення незаконно порушених прав і свобод; 9) у законі передбачено можливість їх оскаржити» [71, c. 9].

Відомим ученим-правником П. М. Рабіновичем критеріями конституційності обмежень прав людини названо: справедливість, рівність (недискримінаційність), домірність обмежень [204, c. 140]. Також до критеріїв обмеження прав і свобод людини і громадянина відносять: обумовленість публічним інтересам, відповідність вимогам законодавства та їх обґрунтованість [119, c. 8].
Вищенаведені критерії, на нашу думку, розкривають сутність та значення конституційно-правових обмежень прав і свобод людини і громадянина, однак усе ж не враховують усіх вимог Основного Закону України. Зокрема, тих, що конституційні права і свободи людини і громадянина не можуть бути обмежені, крім випадків, передбачених Конституцією України [95].

У зв’язку з цим, вважаємо за необхідне виділити такий критерій допустимості обмеження прав і свобод людини і громадянина, як суспільна необхідність. Цей критерій знайшов свій прояв, зокрема, в рішенні Конституційного Суду України від 19 жовтня 2009 р. у справі № 26-рп/2009 за конституційним поданням Президента України та 48 народних депутатів України щодо відповідності Конституції України (конституційності) окремих положень законів України «Про вибори Президента України», «Про Державний реєстр виборців», «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо виборів Президента України» та Кодексу адміністративного судочинства України (справа про внесення змін до деяких законодавчих актів щодо виборів Президента України), яким визначено, що обмеження є допустимим виключно за умови його домірності (пропорційності) та суспільної необхідності [217].
Отже, одним із визначальних критеріїв, що є передумовою для встановлення конституційно-правових обмежень прав і свобод, є врахування легітимної мети їх встановлення, а саме суспільної необхідності, пропорційності та обґрунтованості, для забезпечення найбільш оптимальних можливостей для подальшої реалізації конституційних прав і свобод людини і громадянина. Тобто обмеження будь-якого гарантованого права людини і громадянина передбачає обов’язок держави встановити механізм його реалізації, правового регулювання, за результатами якого можна буде досягти оптимальної легітимної мети – загальнодержавної необхідності, за умови мінімального звуження прав особи та без будь-яких порушень сутнісного змісту такого права [8, с. 24].
Треба пояснити, що дисертант використовує категорію «передумова» відповідно до існуючого у спеціальній науці підходу до доцільності їх виокремлення як «сукупності певних дій та заходів, за допомогою яких здійснюється захист національних інтересів від зовнішніх і внутрішніх загроз» [141, c. 10].

У вітчизняній юридичній літературі до таких передумов відносять: «державні інтереси (основи конституційного ладу, захист суверенітету і територіальної цілісності або громадського порядку), суспільні і духовні інтереси суспільства (суспільна мораль, свобода віросповідання), біологічні інтереси суспільства (здоров’я населення, чистота навколишнього природного середовища), економічна й інформаційна безпека, права і свободи людини» [141, c. 10]; а також «суспільну необхідність, права та законні інтереси інших уповноважених осіб та задоволення інтересів контрагента (в широкому сенсі слова) і суспільних інтересів» [71, c. 11].

З огляду на те, що права і свободи людини та їх гарантії визначають зміст і спрямованість діяльності держави (ч. 2 ст. 3 Конституції України), основною передумовою встановлення конституційно-правових обмежень прав і свобод людини і громадянина є саме права і свободи людини і громадянина. При цьому інші передумови встановлення конституційно-правових обмежень прав і свобод людини і громадянина є похідними й випливають із зазначеної передумови.

Ще одним важливим критерієм для встановлення конституційно-правових обмежень з метою ненастання випадків неоднозначного або подвійного тлумачення та самовільного застосування є, зокрема, наявність конкретно визначеної норми права, що свідчить про дотримання принципу законності під час встановлення обмежень [8, с. 25].
Так, П. М. Рабінович під зазначеним поняттям розуміє режим відповідності суспільних відносин законам і підзаконним нормативно-правовим актам держави, який утворюється внаслідок їх неухильного здійснення всіма суб’єктами права [204, c. 104]. Законність визначають також як режим (стан) відповідності дій, поведінки, діяльності посадових осіб, громадян та юридичних осіб законам і підзаконним нормативно-правовим актам держави, який утворюється у результаті неухильного додержання останніх усіма суб’єктами права [58, c. 121].

Зазначені тлумачення поняття законності пов’язані насамперед з тим, що у країнах континентального права внаслідок домінування юридичного позитивізму принцип верховенства права має здебільшого вираження верховенства закону, а відтак домінує принцип законності, який, однак, ґрунтується на розумінні справедливого закону [59, c. 103]. Разом з цим «у Великобританії принцип панування права (rule of law) пов’язаний із парламентським режимом, легітимною владою, справедливим законом, судовим контролем за діяльністю виконавчої влади. Він є, по суті, еквівалентом правової держави» [59, c. 103].
Вищезазначене, в свою чергу, свідчить про те, що саме дотримання принципу законності в разі встановлення обмежень прав і свобод людини і громадянина свідчитиме не лише про дотримання законів та підзаконних нормативно-правових актів, а й буде показником становлення та розвитку правової держави.

Таким чином, обов’язковими критеріями для встановлення конституційно-правових обмежень прав і свобод людини і громадянина можливо визначити: 1) встановлення винятково законом та відповідно до Конституції України; 2) встановлення в конкретно визначених випадках; 3) чітке формулювання в нормативному акті порядку такого обмеження та недопущення неоднозначного тлумачення [140, c. 74; 224, c. 18]. 

Враховуючи те, що особливості утиску прав і свобод людини і громадянина у вигляді встановлених обмежень заслуговують уваги через можливість окреслення напрямів його дії та можливості практичного втілення у правове регулювання суспільних відносин [140, c. 74], необхідним є дослідження форм обмежень, які є зовнішнім обрисом для досягнення повної та ефективної реалізації їх у праві [224, c. 18], а також є засобом фактичної реалізації конституційно-правових обмежень прав і свобод людини і громадянина.

На сьогодні у вітчизняній науці немає комплексного дослідження, присвяченого формам конституційно-правових обмежень. Водночас саме завдяки формам можна створити «передумови для впровадження новітніх, більш адаптованих до сучасної моделі демократизму методів, способів та гарантій забезпечення прав і свобод громадян» [111, c. 31].
З метою якнайповнішого розуміння сутності змісту поняття форма конституційно-правових обмежень звернемось до наявних нині визначень зазначеної категорії.

Під формою розуміють: «1) пристрій, шаблон, за допомогою якого чому-небудь надають певних обрисів, якогось вигляду; 2) тип, будову, спосіб організації чого-небудь; зовнішній вияв якого-небудь явища, пов’язаний з його сутністю, змістом; 3) спосіб існування змісту, його внутрішня структура, організація і зовнішній вираз; 4) спосіб здійснення, виявлення будь-якої дії» [28, c. 783].

У юридичній літературі форму визначають як зовнішній вигляд, обрис речі, дії тощо або зовнішній вираз певного змісту [272, c. 294]; зовнішнє вираження контролю у конкретних діях його суб’єктів [127, c. 11]; формалізовані, «об’єктивовані» зовнішні відображення окремого правового механізму [260, c. 16]; вид, будь-який зовнішній вияв певного змісту [111, c. 21]. 

Поняття форми в контексті прав і свобод людини і громадянина розглядалось і в науці конституційного права. Так, наприклад, Ж. М. Пустовіт, досліджуючи форми прав і свобод людини і громадянина в Україні, визначила останні як «міру або образ, спосіб чи форму поведінки, виявлення волі, інтересів, можливостей» [201, c. 7]; О. В. Білоскурська, в дисертаційному дослідженні, присвяченому конституційним обов’язкам, визначила форму реалізації обов’язків як «процес втілення конституційно-правових норм щодо конституційного обов’язку на практиці» [21, c. 20]; К. Г. Волинка, досліджуючи форми забезпечення прав і свобод, визначила їх як «зовнішні прояви взаємоузгодженого функціонування складових елементів механізму забезпечення прав і свобод особи, спрямовані на перетворення закріплених у законі прав і свобод у дійсність» [34, c. 4].
Із урахуванням вищезазначених наукових розумінь можна дійти висновку, що форма являє собою процес втілення норм щодо встановлення та застосування конституційно-правових обмежень прав і свобод людини і громадянина в дійсність [6, с. 55].
Проаналізувавши зарубіжні наукові дослідження, присвячені формам конституційно-правових обмежень, доходимо висновку про те, що науковцями запропоновано кілька різних критеріїв для виокремлення форм конституційно-правових обмежень прав і свобод людини і громадянина. 

Одним із таких критеріїв є поділ форм залежно від форми конституційно-правового закріплення. Згідно із зазначеним критерієм виокремлено такі форми конституційно-правових обмежень: 1) сутнісні, які розглядаються в рамках конституційних положень, що прямо чи опосередковано їх закріплюють, адресовані як самій людини, так і державі, змістовно адаптовані і до окремих видів прав та свобод людини, і до їх каталогу в цілому; 2) статусні, які орієнтовані на специфіку правового статусу людини, що відрізняється від загального конституційно-правового статусу; 3) режимні, які орієнтовані на комплекс об’єктивних умов і факторів, що потребують обмежувальної дії з боку держави стосовно невизначеного кола осіб [57, c. 19]. 

Такий критерій поділу форм конституційно-правових обмежень, на нашу думку, більше характеризує види встановлених актами конституційного законодавства обмежень прав і свобод людини і громадянина, однак не дає можливості визначити ефективність реалізації норм щодо встановлення конституційно-правових обмежень. Разом з цим для повного та комплексного дослідження форм конституційно-правових обмежень вважаємо за необхідне виокремити даний критерій класифікації форм конституційно-правових обмежень з огляду на те, що саме від ефективності конституційно-правових норм, якими закріплюються обмеження прав і свобод людини і громадянина, й залежатиме можливість їх фактичної реалізації.

Крім цього, форми конституційно-правових обмежень прав і свобод людини і громадянина в зарубіжній літературі поділяють залежно від моделі поведінки. Згідно із зазначеним критерієм виділено такі форми: 1) обмеження у формі заборони (пасивна поведінка), що є юридичними обов’язками, які направлені на утримання від вчинення певних дій; 2) обмеження у формі позитивних зобов’язань (активна поведінка), які відображають цінність людини як члена суспільства, інтегровану в систему соціальних зв’язків, що забезпечують нормальне його (суспільства) існування та розвиток [144, c. 10].
Такий критерій поділу форм виокремлено з огляду на розуміння конституційно-правових обмежень як зменшення обсягу змісту гарантованого Основним Законом України права людини або встановлення меж його здійснення. На нашу думку, виокремлення цього критерію поділу форм конституційно-правових обмежень допомагає визначити правомірність наявних обмежень прав людини, а також рівень забезпечення та дотримання гарантованих прав і свобод людини і громадянина.

На нашу думку, найбільш оптимальним у зарубіжній юридичній літературі критерієм поділу форм є їх поділ на: 1) заборони на визначений варіант реалізації прав і свобод, тобто встановлення меж поведінки (відносна заборона); 2) заборону на реалізацію права (свободи) в цілому (абсолютна заборона); 3) втручання в право (свободу) уповноважених державних органів (характеризується активними діями державних органів і пасивною поведінкою людини); 4) обов’язок; 5) відповідальність [148, c. 14].

Зазначений критерій поділу форм конституційно-правових обмежень прав і свобод людини і громадянина дещо схожий з попереднім, однак його основною метою є визначення методів впливу на поведінку суб’єктів конституційно-правових відносин. Спроба використання цього критерію для виокремлення форм обмежень була зроблена також і у вітчизняній науці конституційного права, а саме І. І. Припхан, яка в дисертаційному дослідженні, присвяченому конституційно-правовим засадам захисту суспільної моралі, визначила відповідальність, обов’язки та заборони як форми обмеження прав і свобод людини і громадянина [155, c. 7]. Разом з цим зазначені форми обмежень не були належним чином охарактеризовані, не визначено їх суть та значення в науці конституційного права, зокрема і в процесі реалізації головної мети – фактичної реалізації положень ст. 3 Основного Закону України щодо утвердження і забезпечення прав і свобод людини [6, c. 55].
З огляду на зазначене вище дослідженню підлягають такі форми конституційно-правових обмежень прав і свобод людини і громадянина, як заборона, обов’язок та відповідальність.

Зважаючи на те, що вищевказаним критерієм поділу значну роль приділено такій формі конституційно-правових обмежень, як заборона, необхідно дослідити сутність даного поняття. До того ж дослідження цієї форми обмежень обумовлене також і тим, що встановлені законом заборони та обмеження забезпечують можливість здійснення конституційних прав і свобод людини і громадянина, мінімізуючи ризик порушення прав і свобод інших осіб, унеможливлюють або, принаймні, ускладнюють зловживання своїми правами [44, c. 5].

Таким чином, з урахуванням наявного в науці розуміння конституційно-правових обмежень можна дійти висновку, що основною особливістю заборони як форми конституційно-правових обмежень є юридично встановлена неможливість певної поведінки людини, однак за умови фактичної допустимості такої поведінки. При цьому конституційно-правові обмеження у формі заборони можуть бути реалізовані так: 1) через встановлення меж здійснення особою певного права, тобто частково обмежуючи певне право; 2) через неможливість реалізувати певне право взагалі, тобто встановлюючи абсолютне обмеження права [6, с. 56].
Конституцією України передбачено обмеження у формі заборони, які визначені, зокрема – щодо гарантування державою свободи політичної діяльності, не забороненої Конституцією України (ст. 15); щодо заборони створення і функціонування не передбачених законом будь-яких збройних формувань (ст. 17); щодо заборони утворення і діяльності політичних партій і громадських організацій, програмні цілі або дії яких спрямовані на ліквідацію незалежності України, зміну конституційного ладу насильницьким шляхом, порушення суверенітету і територіальної цілісності держави, підрив її безпеки, незаконне захоплення державної влади, пропаганду війни, насильства, на розпалювання міжетнічної, расової, релігійної ворожнечі, посягання на права і свободи людини, здоров’я населення, забороняються (ч. 1 ст. 37), щодо виключно судового порядку встановлення заборони діяльності об’єднань громадян (ч. 3 ст. 37); щодо заборони здійснення підприємницької діяльності, що заборонена законом (ст. 42); щодо заборони використання примусової праці (ч. 3 ст. 43); щодо заборони використання праці жінок і неповнолітніх на небезпечних для їхнього здоров’я роботах (ч. 5 ст. 43); щодо допустимості заборони страйку лише на підставі закону (ст. 44); щодо заборони захисту своїх прав і свобод від порушень і протиправних посягань способами, що заборонені законом (ст. 55); щодо заборони будь-якого впливу на суддю (ст. 126); щодо у будь-який спосіб заборони впливу на суддю Конституційного Суду України (ст. 149) [95].

Дослідження інших форм конституційно-правових обмежень, а саме, обов’язку та відповідальності обумовлюється тим, що вони, як визначається, є «необхідним компонентом оптимальної взаємодії держави й особистості, без яких неможливі ні збалансована правова система, ні ефективне правове регулювання, ні чіткий правопорядок, ні інші становища та прояви суспільного життя» [55, c. 8].

При цьому варто врахувати, що будь-яке встановлення нормативним актом юридичних обов’язків чи юридичної відповідальності індивідів уже є прямим чи опосередкованим обмеженням прав і свобод людини і громадянина [2, c. 18].
Крім цього, обов’язки та відповідальність називають складовими елементами нормативно-правових гарантій прав і свобод людини і громадянина [201, c. 10], що, в свою чергу, викликає інтерес до їх дослідження, оскільки будь-яке обмеження прав і свобод людини і громадянина передусім має бути гарантією забезпечення прав і свобод людини.
Розглядаючи обов’язок як форму конституційно-правових обмежень прав і свобод людини і громадянина в Україні, треба зазначити, що в літературі такий визначається як феномен, який обмежує свободу людини [112, c. 16], та є правовою формою взаємозв’язку особи і держави, що полягає в тому, що вони являють собою юридичний засіб виконання державою своїх функцій і в цьому покликані сприяти захисту суверенітету, територіальної цілісності й незалежності України, охороні конституційного ладу, прав і свобод людини і громадянина, забезпеченню економічної й екологічної безпеки держави, законності та правопорядку, виконанню нею соціальної функції [112, c. 11]. Водночас існує думка, що право або свобода одного неминуче виступає як міра обмеження права або свободи іншого, і, як наслідок, потребує визначення обов’язків, які забезпечували б певну рівновагу [43, c. 11].
Таким чином, обов’язки як форма конституційно-правових обмежень прав і свобод людини і громадянина забезпечують встановлення рівноваги між інтересами всіх суб’єктів конституційно-правових відносин [6, с. 56].
У науці конституційного права під обов’язком розуміють, зокрема: встановлені конституційно-правовою нормою міру й вид належної поведінки, тобто вимогу діяти чітко визначеним чином або утриматися від здійснення певних дій, що забезпечується можливістю застосування державного примусу [42, c. 12]; встановлену Конституцією та законами України необхідність поведінки людини і громадянина, гарантовану й забезпечену державою відповідним механізмом їх здійснення [84, c. 52]; обмеження сваволі окремих осіб та систему вимог, що висуваються до кожної людини і громадянина діяти певним чином, відповідно до конституційно встановлених норм [256, c. 12]. 
Як зазначає український конституціоналіст О. В. Скрипнюк, «між правами та обов’язками існують стійкі взаємні зв’язки, що водночас не мають прямо пропорційної залежності: порушення обов’язків не завжди має своїм наслідком обмеження основних, особливо громадянських, прав і свобод людини і громадянина» [234, c. 340]. При цьому, будь-яке обмеження завжди реалізується у формі обов’язків, зокрема в обов’язку утриматись від реалізації певного права, з метою забезпечення інтересів інших суб’єктів конституційно-правових відносин [6, с. 56].
Справді, саме обов’язки, як форма конституційно-правових обмежень прав і свобод людини і громадянина, спрямовані на забезпечення реалізації головної мети конституційно-правових обмежень – визнання людини найвищою соціальною цінністю та встановлення рівноваги між правами, свободами й інтересами всіх суб’єктів конституційно-правових відносин [6, с. 56]. Разом з цим суб’єктивне право може бути закріплене не лише безпосередньо, а й за допомогою встановлення обов’язків зобов’язаних суб’єктів [251, c. 10].
На нашу думку, конституційно-правові обмеження у формі обов’язків є показником вираження людини як цінності держави, яка забезпечує нормальне функціонування й розвиток конституційно-правового механізму обмеження прав і свобод людини і громадянина. Розглядаючи взаємозв’язок окремих елементів конституційно-правового статусу особи, можна зробити висновок, що конституційні обов’язки є не лише формою вираження обмежень прав і свобод певної людини, а й необхідною умовою для недопущення обмеження прав і свобод інших людей. Так, наприклад, обов’язок щодо сплати податків і зборів, в порядку й у розмірах, встановлених законом, передбачений ст. 67 Конституції України, є правовою гарантією реалізації окремих, встановлених Основним Законом України, соціальних прав. Обмежуючи права певної людини через застосування такої форми конституційно-правових обмежень, як обов’язок, приміром щодо сплати податків, створюється так званий механізм реалізації іншими суб’єктами конституційно-правових відносин своїх прав.

Отже, обов’язок, як форма конституційно-правових обмежень, покликаний обмежувати права та свободи людини для досягнення єдиної мети – дотримання забезпечення прав і свобод інших людей, тобто виконує захисну функцію [6, с. 56].
Конституцією України встановлено, зокрема, конституційно-правові обмеження прав і свобод людини і громадянина у формі обов’язків у таких положеннях: власність повинна використовуватися на шкоду людині і суспільству (ст. 13) [95]; обов’язок виконання законів та неможливість увільнення від їх виконання (ст. 35) [95]; обов’язок громадян України захищати Україну, шанувати її державні символи (ст. 65) [95]; обов’язок не заподіювати шкоду природі, культурній спадщині, відшкодовувати завдані ним збитки (ст. 66) [95]; обов’язок сплачувати податки і збори в порядку й розмірах, встановлених законом (ст. 67) [95]; обов’язок неухильно дотримуватися Конституції України та законів України, не посягати на права і свободи, честь і гідність інших людей (ст. 68) [95] тощо.

Відповідальність, як форма конституційно-правових відносин, має обмежувальний характер [150, c. 106]. Виокремлення зазначеної форми механізму конституційно-правових обмежень прав і свобод людини і громадянина обумовлене тим, що відповідальність є невід’ємною частиною правового впливу на суспільні відносини і як частина цього механізму повинна слугувати забезпеченню законності, захисту прав і свобод людини і громадянина [150, c. 107], а тому дослідження вказаної форми механізму конституційно-правових обмежень допоможе реалізувати основну мету конституційно-правових обмежень щодо забезпечення прав і свобод людини і громадянина.
Для найкращого розуміння сутності зазначеної форми конституційно-правових обмежень спочатку з’ясуємо наявні в науці розуміння категорії «відповідальність». При цьому з’ясуванню підлягають теоретичні визначення загального поняття «юридична відповідальність», оскільки всі її види прямо чи опосередковано допускають встановлення обмежень прав і свобод людини і громадянина [6, c. 56].

Під відповідальністю в науці розуміють: «застосування в особливому процесуальному порядку до особи, яка вчинила правопорушення, засобів державного примусу, передбачених санкцією правової норми [246, c. 312]; закріплений у законодавстві і забезпечений державою юридичний обов’язок правопорушника зазнати примусового позбавлення певних цінностей, що йому належали» [204, c. 112]. Крім того, наприклад, М. А. Самбор, співвідносячи відповідальність та інтерес у праві, вважає, що реалізація інтересу в праві знаходить себе, не обмежуючи та не порушуючи суб’єктивні права та юридичні обов’язки [224, c. 15]. Разом з цим юридична відповідальність завжди несе в собі обмеження права на свободу й особисту недоторканність або ж право власності [2, c. 38].
Таким чином, на відміну від обов’язків, які спрямовані на обмеження прав і свобод людини і громадянина з метою забезпечення прав і свобод інших людей, відповідальність, як форма конституційно-правових обмежень, має на меті обмеження прав і свобод конкретної людини чи громадянина з огляду на порушення такою особою певних конституційно-правових норм [6, с. 57].
Зокрема, у формі відповідальності встановлено такі конституційно-правові обмеження прав і свобод людини і громадянина: юридична відповідальність за віддання і виконання явно злочинного розпорядження чи наказу (ст. 60); неприпустимість звільнення від юридичної відповідальності за незнання законів (ст. 68); відповідальність особи на підставі закону за посягання на честь і гідність Президента України (ст. 105); юридична відповідальність за неповагу до суду чи судді (ст. 129) [95].

Окрім наведених вище, на підставі критерію впливу на поведінку суб’єктів конституційно-правових відносин, вважаємо за необхідне виокремити також таку форму конституційно-правових обмежень, як звуження прав та свобод [6, c. 57]. Етимологія питання про змістовне наповнення терміна «звуження» в довідково-словниковій літературі дає підстави стверджувати, що таким є зменшення, скорочення, обмеження обсягу чого-небудь [28, c. 457]. 
В юридичній літературі під звуженням змісту прав і свобод розуміють «зменшення ознак, змістовних характеристик тих можливостей людини, які відображаються відповідними правами, зменшення сфери суспільних відносин, у межах якої може відбуватися здійснення людиною її прав і свобод (тобто зменшення кола суб’єктів, території, часу використання прав і свобод)» [206, c. 19].

Своє розуміння поняття «звуження прав і свобод людини і громадянина» надав також і Конституційний Суд України у рішенні від 11 жовтня 2005 р. № 8-рп/2005 у справі № 1-21/2005 у справі за конституційними поданнями Верховного Суду України та 50 народних депутатів України щодо відповідності Конституції України (конституційності) положень абзаців третього, четвертого пункту 13 розділу XV «Прикінцеві положення» Закону України «Про загальнообов’язкове державне пенсійне страхування» та офіційного тлумачення положення ч. 3 ст. 11 Закону України «Про статус суддів» (справа про рівень пенсії і щомісячного довічного грошового утримання), визначивши його як зменшення кола суб’єктів, розміру території, часу, розміру або кількості благ чи будь-яких інших кількісно вимірювальних показників використання прав і свобод, тобто їх кількісної характеристики) (п. 6 ч. 4) [216]. 

Окрім цього, суддя Конституційного Суду України В. І. Шишкін в окремій думці від 14 квітня 2015 р. стосовно Рішення Конституційного Суду України у справі за конституційним поданням Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини щодо відповідності Конституції України (конституційності) положень ч. 2 ст. 171-2 Кодексу адміністративного судочинства України вказує, що звуження змісту прав і свобод означає зменшення ознак, змістовних характеристик можливостей людини, які відображаються відповідними правами та свободами, тобто якісних характеристик права. Звуження обсягу прав і свобод – це зменшення кола суб’єктів, розміру території, часу, розміру або кількості благ чи будь-яких інших кількісно вимірюваних показників використання прав і свобод, тобто їх кількісної характеристики [134].

Таким чином, проаналізувавши поняття звуження, можна дійти висновку, що звуження, як форма конституційно-правових обмежень прав і свобод людини і громадянина, є результатом прaвoзастосовчої діяльності держави, спрямованої на зменшення обсягу гарантованих Основним Законом України прав і свобод людини і громадянина з метою захисту конституційно-правових цінностей [6, с. 57].
При цьому не погоджуємось із висловленим у зарубіжній літературі твердженням, що звуження належить до категорій безпідставного обмеження прав людини [64, c. 26], з огляду на те, що в такому разі захист прав і свобод людини і громадянина та інші визначені Основним Законом України цінності, з метою яких і встановлюються конституційно-правові обмеження, визнаються виключно декларативними положеннями Конституції та такими, які не повинні бути фактично реалізовані. На нашу думку, звуження вважатиметься безпідставним конституційно-правовим обмеженням прав і свобод лише за умови, якщо ціль, з якою встановлюється таке обмеження, не передбачена Конституцією України або суперечить її основним положенням. 

Як вже було зазначено раніше, Основним Законом України визначено, що в процесі прийняття нових законів або внесення змін до чинних законів не допускається звуження змісту та обсягу існуючих прав і свобод (ст. 22) [95]. Це також підтверджує допустимість використання такої форми конституційно-правових обмежень прав і свобод людини і громадянина, як звуження лише з дотриманням вимог Конституції України та відповідно недопущенням застосування незаконних конституційно-правових обмежень.

До форм конституційно-правових обмежень прав і свобод людини і громадянина доцільно віднести таку форму конституційно-правових обмежень, як скасування прав людини, яку в науці розглядають як найгірший вид обмеження прав людини і громадянина, обмеження їх ніби з нуля, коли відбувається повна ліквідація, знищення прав людини [206, c. 25].
Зазначена форма конституційно-правових обмежень відображена також у положеннях статей 22 і 157 Основного Закону України, «якими встановлено, що конституційні права і свободи громадянина гарантуються і не можуть бути скасовані, а Конституція України не може бути змінена, якщо зміни передбачають скасування чи обмеження прав і свобод людини і громадянина» [6, с. 57].
Отже, на відміну від попередньо виокремлених форм конституційно-правових обмежень прав і свобод людини і громадянина, застосування такої форми конституційно-правових обмежень прав і свобод людини і громадянина, як скасування, на нашу думку, свідчить про порушення норм Основного Закону України через збільшення кількості встановлених конституційних обмежень прав і свобод людини і громадянина, що не відповідає принципу гарантованості основних прав і свобод [6, с. 57].
Слід додати, що в зарубіжній літературі виокремлено таку форму конституційно-правових обмежень, як вимога [18, c. 95]. Ця форма конституційно-правових обмежень поширюється не на всіх людей, як суб’єктів конституційно-правових відносин, а виключно на тих, хто обіймає посаду державного службовця. Однак вважаємо недоцільним виокремлення вказаної форми конституційно-правових обмежень, оскільки вимоги щодо обіймання посади державного службовця є одним із різновидів іншої форми конституційно-правових обмежень – заборони, тобто обмеження прав державного службовця виражені у формі заборони через неможливість реалізувати певне право загалом, з огляду на спеціальний статус, визначений відповідно до вимог законодавства.

На підставі проведеного дослідження виділено такі форми конституційно-правових обмежень прав і свобод людини і громадянина: заборона, обов’язок та юридична (конституційно-правова) відповідальність, звуження змісту та обсягу існуючих прав і свобод, скасування.
2.3 Зарубіжний досвід конституційного регулювання обмежень прав і свобод людини і громадянина

Формування ефективної моделі конституційно-правового регулювання обмежень прав і свобод людини і громадянина є однією з найактуальніших проблем у науці конституційного права [11, с. 67].
Наявність різноманітних, часто – діаметрально протилежних, наукових поглядів щодо цієї проблематики, а також відсутність у Конституції України та нормах чинного законодавства визначення поняття «конституційно-правові обмеження прав і свобод людини і громадянина», можуть зумовити виникнення ситуацій, за яких встановлені державою обмеження прав людини, з одного боку, визнаватимуться легітимними й такими, що не суперечать чинному законодавству, а з іншого – такі обмеження суперечитимуть правовій природі людини та створюватимуть перешкоди в реалізації нею своїх основних прав та, відповідно, свідчитимуть про перевищення органами державної влади своїх повноважень щодо встановлення тих чи інших обмежень [11, с. 67].
Разом з цим для формування найоптимальнішої концепції легітимності конституційно-правових обмежень прав і свобод людини, а також для подальшого розвитку доктринальних уявлень про цей конституційно-правовий інститут надзвичайно важливе значення має аналіз зарубіжного досвіду конституційного регулювання обмежень прав і свобод людини і громадянина. У зв’язку з тим доцільним є дослідження норм конституцій зарубіжних держав, які встановлюють такі обмеження. При цьому найефективнішим таке дослідження буде за умови врахування норм конституцій держав з різним конституційним ладом та регламентацією правового статусу людини з огляду на різноманітність врегулювання встановлених обмежень прав і свобод людини і громадянина тією чи іншою державою [11, с. 67].
Таке дослідження сприятиме формуванню нових поглядів на встановлення конституційно-правових обмежень, вивчення позитивних та негативних моментів встановлення обмеження прав і свобод людини і громадянина, а також можливості подальшого запровадження окремих найбільш вдалих аспектів такого регулювання в законодавство України.

У сучасній вітчизняній науці конституційного права бракує комплексного дослідження зарубіжного досвіду конституційно-правового регулювання обмежень прав і свобод людини і громадянина, зокрема норм іноземних конституцій, які встановлюють такі обмеження. При цьому окремі спроби дослідження питання закріплення обмеження основних прав і свобод були зроблені А. Є. Стрекаловим, який визначив три основні способи закріплення обмежень основних прав і свобод: «а) спосіб «генеральної клаузули»; б) відсильний спосіб (спосіб конкретних застережень); в) комбінований спосіб, тобто поєднання «генеральної клаузули» і конкретних застережень» [239, c. 149].

Так, на думку зазначеного автора, перший спосіб «генеральної клаузули» нормативного закріплення конституційних обмежень основних прав і свобод полягає у встановленні загальних, принципових і всеосяжних вимог, якими визначаються мета, підстави, граничні межі та спосіб запровадження обмежень будь-якого з перелічених у конституції прав [239, c. 149], а виникнення другого способу закріплення обмежень – способу конкретних застережень, що є протилежним способу «генеральної клаузули», зумовлене диференціацією та конкретизацією різних сфер життєдіяльності суспільства, різних обставин і відмінних за змістом прав [239, c. 149]. Указаний спосіб нормативного конституційно-правового закріплення прав і свобод людини і громадянина полягає у встановленні можливостей та засобів обмеження щодо кожного з конституційних прав і свобод окремо. Комбінований спосіб, що є способом суміщення «генеральної клаузули» і конкретних застережень, полягає у встановленні конституційних обмежень основних прав і свобод на тлі закріплення загальних принципів таких обмежень [239, c. 149].
Окрім цього, у зарубіжній юридичній літературі в одному із сучасних досліджень зарубіжного досвіду щодо встановлення обмежень прав людини О. О. Подмарьовим були виділені моделі конституційного регулювання обмежень прав і свобод людини і громадянина (з урахуванням ординарних умов, а не надзвичайного стану): 1) перша модель: у конституціях встановлюються умови обмеження всіх прав і свобод (мета, форми закріплення, співмірність), а також підстави, способи та процедури обмеження окремих прав і свобод (Конституція Португалії 1976 р., Конституція Туреччини 1982 р., Конституція Хорватії 1990 р., Конституція Румунії 1991 р., Конституція Словенії 1991 р., Конституція Молдови 1994 р., Конституція Таджикистану 1994 р., Конституція Вірменії 1995 р., Конституція Казахстану 1995 р., Конституція Білорусії 1996 р., Конституція Польщі 1997 р., Конституція Албанії 1998 р., Конституція Швейцарії 1999 р., Конституція Киргизстану 2010 р.; 2) друга модель: у конституціях лише наявні загальні положення щодо встановлення обмеження прав і свобод, а власне порядок та умови встановлення обмежень визначаються законом чи положенням про обмеження окремих прав та свобод людини (Конституція Бахрейну 2002 р. та Конституція Іраку 2005 р.); 3) третя модель: у конституціях встановлюються лише обмеження окремих прав і свобод людини і громадянина, без згадування про загальні умови та порядок таких обмежень (Конституція Ірландії 1937 р., Конституція Італії 1947 р., Конституція Індії 1950 р., Конституція Кувейту 1962 р., Конституція Данії 1953 р., Конституція Сінгапуру 1959 р., Конституція Кіпру 1960 р., Конституція Монако 1962 р., Конституція ОАЕ 1971 р., Конституція Бангладеш 1972 р., Конституція Пакистану 1973 р., Конституція Сан-Маріно 1974 р., Конституція Греції 1975 р., Конституція Іспанії 1978 р., Конституція Ірану 1979 р., Конституція Нідерландів 1983 р., Конституція Ємену 1991 р., Конституція Болгарії 1991 р., Конституція Литви 1992 р., Конституція Андорри 1993 р., Конституція Азербайджану 1995 р., Конституція Боснії і Герцеговини 1995 р., Конституція Грузії 1995 р., Конституція Оману 1996 р., Конституція Фінляндії 1999 р., Конституція Катару 2003 р., Конституція Афганістану 2004 р.) [149, c. 143].

Стрімкий розвиток конституціоналізму та встановлення принципу пріоритетності прав і свобод людини і громадянина над інтересами держави зумовлюють створення єдиної концепції прийняття конституційно-правових норм, які встановлюють обмеження прав. На сьогодні в конституції майже кожної держави, з огляду на ті чи інші критерії, встановлюються певні обмеження прав людини. 

У рамках нашого дослідження будуть розглянуті норми окремих конституційних актів іноземних держав, якими встановлюються обмеження прав і свобод людини і громадянина. Визначення як об’єкта дослідження саме конституційно-правових норм зумовлене тим, що саме нормами конституцій установлюється допустимість обмеження прав людини та врегульовується поведінка суб’єктів конституційно-правових відносин щодо встановлення таких обмежень. При цьому з метою якнайповнішого з’ясування особливостей конституційно-правових норм, якими встановлюються зазначені обмеження, об’єктом дослідження будуть діючі конституції держав, які були прийняті як в різні історичні періоди (наприклад, Конституція Мексиканських Сполучених Штатів 1917 р., Конституція Індійської Республіки 1950 р.) та вже встановлювали обмеження прав і свобод людини і громадянина, а також зарубіжні держави з різним конституційним ладом, які залежно від правових, політичних, ідеологічних, економічних, соціальних та інших передумов по-різному регулюють порядок встановлення обмеження прав і свобод людини і громадянина.

Аналіз положень конституцій зарубіжних держав в частині конституційно-правових обмежень прав і свобод людини і громадянина дає підстави для виокремлення певних категорій норм, що регулюють обмеження прав і свобод людини і громадянина та наявні в досліджуваних конституціях, що була здійснена в зарубіжній літературі [57].

Подібні зі ст. 64 Основного Закону України положення щодо закріплення узагальнювальних основних положень щодо встановлення конституційно-правових обмежень прав і свобод людини і громадянина, наявні (з урахуванням певних особливостей) у зарубіжних державах, вже протягом досить тривалого часу.

Зокрема, Конституція Мексиканських Сполучених Штатів 1917 року вже містила положення щодо неможливості обмеження наданих Конституцією прав людини, за винятками випадків і умов, передбачених даною Конституцією. 

Окремі узагальнювальні положення щодо обмеження прав і свобод людини і громадянина були закріплені Конституцією Індійської Республіки 1950 року, на підставі якої було встановлено заборону видавати закони, що скасовують чи обмежують права, надані цією Конституцією, а будь-який закон, прийнятий з порушенням цієї норми, є недійсний в частині, де він порушує таку заборону (п. 13 розділу 3 акта) [88].
З часу прийняття у 1950 році Європейської конвенції про захист прав людини і основоположних свобод простежуються окремі тенденції щодо конкретизації конституційних норм, якими закріплено обмеження прав і свобод людини і громадянина.

Конституцією Португальської Республіки 1976 року (ст. 18) визначається, що обмеження законом прав і свобод і їх гарантій може встановлюватись лише у випадках, спеціально передбачених Конституцією, при цьому такі обмеження повинні обумовлюватись захистом інших прав чи інтересів, охоронюваних Конституцією [91]. 

Таким чином, Конституція Португальської Республіки 1976 року вже детальніше регламентувала положення щодо встановлення конституційно-правових обмежень прав і свобод людини і громадянина, зокрема щодо встановлення підстави – захисту інших прав чи інтересів, охоронюваних Конституцією. Положення наведеної конституції також визначається принципом незворотності дії в часі під час встановлення обмежень прав і свобод, відповідно до якої закони, що обмежують права і свободи та їх гарантії, повинні мати загальний та абстрактний характер, не повинні мати зворотної сили зі збереженням обсягу і незмінної сутності конституційних положень.

Прийнята у 1982 році Конституція Турецької Республіки ще детальніше регламентує положення щодо встановлення конституційно-правових обмежень прав і свобод людини і громадянина, закріпивши, наприклад, норму щодо визнання боротьби за усунення політичних, економічних і соціальних перешкод, які обмежують основні права і свободи людини основною метою і обов’язком держави (ст. 5) [94]. 

Окрім іншого, Конституція Турецької Республіки має у своїй структурі окремий розділ «Обмеження основних прав і свобод», згідно з положеннями якого основні права і свободи можуть бути обмежені законом, відповідно до букви і духу Конституції з метою захисту неподільної територіальної і національної цілісності держави, національного суверенітету Республіки, національної безпеки, суспільного порядку, загального миру, суспільного інтересу, загальної моральності й охорони здоров’я, а також із чітко визначених причин, вказаних у відповідних статтях Конституції [94]. Конституцією Турецької Республіки також закріплено положення щодо того, що загальні і спеціальні підстави обмеження основних прав і свобод не повинні суперечити вимогам демократичного суспільства і не повинні нав’язуватись для будь-якої іншої мети, окрім тієї, для якої вони прописані. Зокрема, встановлені загальні підстави обмежень поширені на всі основні права і свободи. 

З урахуванням вищенаведеного робимо висновок, що вже у 1982 році Конституцією Турецької Республіки було досить детально визначено порядок встановлення обмежень прав і свобод людини і громадянина, чітко встановлено підстави всіх обмежень прав і свобод людини і громадянин.

Однак окремі конституції, прийняті вже після прийняття Європейської конвенції про захист прав людини і основоположних свобод, все ж не досить детально регламентували узагальнювальні положення щодо встановлення конституційно-правових обмежень прав і свобод людини і громадянина. Зокрема, Конституцією Республіки Македонія 1991 року визначено лише положення щодо можливості обмеження прав і свобод людини і громадянина згідно з рішенням суду, а також у випадках і за процедурами, передбаченими законом [92]. Наведена конституція містить також спеціальну статтю (ст. 54) щодо встановлення конституційно-правових обмежень прав і свобод людини і громадянина, якою визначено, що свободи і права людини і громадянина можуть бути обмежені лише у випадках, передбачених Конституцією. Свободи і права людини можуть бути обмежені на час воєнного чи надзвичайного стану відповідно до положень Конституції.

Таким чином, прийнята вже у 1991 році, Конституція Республіки Македонія не досить детально регламентувала встановлення конституційно-правових обмежень прав і свобод людини і громадянина, зокрема не визначала загальних підстав обмежень.

На відміну від прийнятої у 1991 році Конституції Республіки Македонія, Конституція Республіки Молдова 1994 року досить детально закріплювала положення щодо конституційно-правових обмежень прав і свобод людини і громадянина. Наприклад, положеннями ст. 54 Конституції Республіки Молдова регламентовано: 1) заборону прийняття законів, які забороняють чи обмежують права і основні свободи людини і громадянина; 2) підстави обмежень прав і свобод людини і громадянина – закон, що відповідає загальновизнаним нормам міжнародного права і необхідний в інтересах національної безпеки, територіальної цілісності, економічної безпеки держави, суспільного порядку, з метою попередження масових безпорядків і злочинів, захисту прав, свобод і гідності інших осіб, запобігання розголошенню інформації, отриманої конфіденційно, чи забезпечення авторитету чи неупередженості правосуддя, 3) перелік прав людини, які не можуть бути обмежені за жодних умов (право на вільний доступ до правосуддя, презумпція невинуватості, незворотність закону, право знати свої права та обов’язки, право на життя, фізичну та психічну недоторканність). Згідно з частиною четвертою зазначеної норми обмеження має відповідати обставині, яка його зумовила, і не може заторкувати існування права або свободи [93]. 

Отже, положення Конституції Республіки Молдова 1994 року, такі як 1) наявність окремої статті, що регулює питання встановлення обмеження прав і свобод людини і громадянина; 2) визначення об’єкта обмеження – права людини; 3) наявність чітко визначеного переліку підстав для їх обмежень; 4) встановлення переліку прав людини, які неможливо обмежувати за будь-яких умов, є досить прогресивними і, на нашу думку, свідчить про чітке врегулювання обмеження прав і свобод людини і громадянина.

Проаналізувавши норми загального змісту, дисертант доходить висновку про те, що вони, наявні в одній чи кількох статтях основних законів зарубіжних держав, містять загальні положення щодо встановлення обмеження прав і свобод людини, зазвичай визначаючи мету та механізм обмеження, а також співмірність з обставинами, що зумовлюють їх встановлення. 

Варто звернути увагу на врегулювання питання встановлення обмеження прав людини і громадянина в Конституції Південно-Африканської республіки 1997 року Зокрема, ст. 36 Конституції Південно-Африканської республіки встановлено, що права людини можуть бути обмежені тільки на підставі загального закону лише в разі розумності і справедливості такого обмеження у відкритому та демократичному суспільстві, що ґрунтується на повазі до людської гідності, рівності і свободи, враховуючи такі фактори: природу права, важливість мети обмеження, природу й межі обмеження, співвідношення між обмеженням і його метою, назву способу обмеження, що використовується для досягнення мети. Закон не може встановлювати обмеження прав, окрім тих, що зазначені в даній статті Конституції чи інших її нормах [90]. 

Таким чином, норма Конституції Південно-Африканської Республіки 1997 року визначає загальні положення щодо встановлення обмеження прав і свобод людини і громадянина (формальна підстава – спеціальний закон, а також визначає таку вимогу, як співмірність мети і підстави обмеження прав і свобод).

Враховуючи наведене, доходимо висновку, що в чинних нині конституціях окремі положення щодо встановлення конституційно-правових обмежень закріплюються, починаючи ще з 1917 року. Разом з тим конкретизація встановлення конституційно-правових обмежень прав і свобод людини і громадянина простежується вже після прийняття Європейської конвенції про захист прав людини і основоположних свобод 1950 року, зокрема щодо закріплення на конституційному рівні загальних норм, якими чітко регламентувались підстави, цілі та мета встановлення конституційно-правових обмежень прав і свобод людини і громадянина, заборона прийняття законів, якими незаконно обмежуються права і свободи людини і громадянина, перелік прав людини і громадянина, які не можуть бути обмежені за жодних умов.

Також, на нашу думку, підлягає аналізу зарубіжний досвід конституційного регулювання заборони дискримінації.

Зокрема, ще 1917 року Конституцією Мексиканських Сполучених Штатів встановлено, що будь-яка дискримінація на ґрунті етнічної чи національної належності, статі, віку, інвалідності, соціального становища, здоров’я, релігії, поглядів та переконань, сімейного стану або інша дискримінація проти людської гідності, що має на меті обмеження чи зменшення обсягу прав, забороняється [89].

Проводячи порівняння щодо визначеного на сьогодні Основним Законом України переліку ознак, за якими не допускається встановлення обмежень, з Конституцією Мексиканських Сполучених Штатів 1917 року, робимо висновок, що чинна Конституція України не відносить до ознак, за якими забороняється, зокрема, сімейний стан, інвалідність, здоров’я та вік.

Такі само положення відносно принципу заборони дискримінації щодо встановлення обмеження прав містить п. 15 ч. 3 Конституції Індійської Республіки, якою передбачено, що жоден громадянин не може бути обмежений у правах з мотивів релігійної, расової, кастової належності, статі, місця народження тощо, а також не повинен мати особливих обов’язків та не може піддаватись особливим обмеженням щодо доступу в магазини, ресторани, готелі та інші місця загального користування, а також щодо користування колодязями, водоймами, купальнями, дорогами й місцями загального відпочинку, що утримуються повністю чи часткового за рахунок державних коштів і є відкритими для загального користування [88].

Виходячи з положень Конституції Індійської Республіки порівняно з Основним Законом України, з урахуванням конституційного ладу України, Конституцією України не визначено таку ознаку заборони дискримінації та встановлення обмежень, як місце народження.

Конституція Республіки Македонія (ст. 54) також закріплює, що обмеження свобод і прав не може бути дискримінаційним на підставі статі, расової належності, кольору шкіри, мови, релігії, національного чи соціального походження, майнового чи соціального походження. Обмеження свобод і прав не може стосуватись права на життя, заборони тортур, а також поведінки, яка принижує людську гідність, свободи думки, совісті, публічного висловлювання думки і віросповідання [92].

Зважаючи на вищезазначене з наведеного положення Конституції Республіки Македонія робимо висновок, що порівняно з Конституцією України виділено таку додаткову ознаку, як національне походження, за якою не допускається заборона дискримінації та встановлення обмежень прав і свобод людини і громадянина.

З урахуванням аналізу конституцій зарубіжних держав порівняно з Основним Законом України не виокремлено такі ознаки заборони дискримінації та встановлення обмеження прав і свобод людини і громадянина, як сімейний стан, інвалідність, здоров’я, вік, місце народження, національне походження.

Окрім іншого, в зарубіжних державах простежуються тенденції щодо особливостей закріплення окремих прав і свобод людини і громадянина.

Так, Конституція Турецької Республіки (ст. 19) встановлює підстави обмеження права людини на свободу й особисту недоторканність. До таких підстав належать: наявність спеціального закону, яким встановлюються такі обмеження; виконання судових рішень, що обмежують свободу і виконання заходів безпеки, арешту чи затримання особи відповідно до судового рішення чи в передбачених законом випадках; виконання рішення, метою якого є перевиховання неповнолітнього, що перебуває під слідством; здійснення законних заходів щодо лікування, освіти чи перевиховання у спеціальних закладах для психічно хворих, наркозалежних, а також осіб, що є носіями інфекційних захворювань, якщо такі люди є небезпечними для суспільства; арешт чи затримання особи, яка проникла чи намагалась проникнути в державу, чи особи, стосовно якої прийнято рішення про видворення [94]. 

Аналіз даної норми свідчить про те, що Конституцією Турецької Республіки встановлено досить чітко визначений перелік підстав для обмеження права на особисту свободу та недоторканність.

Положення щодо обмеження права на свободу та особисту недоторканість містяться також в Конституції Грузії (ч. 2 ст. 18), якою визначено, що не допускається позбавлення чи обмеження особистої свободи без рішення суду [87]. Таким чином, вказана норма передбачає наявність конкретно визначеної умови для встановлення будь-якого обмеження прав людини – судове рішення, яким встановлюється таке обмеження.

Статтею 37 Конституції Південно-Африканської Республіки встановлено обмеження права на свободу та особисту недоторканність і можливість арешту та тримання під вартою людини без рішення суду під час надзвичайного стану за таких умов: повнолітній член родини такої особи повинен якнайшвидше бути повідомлений про її затримання, повідомлення про затримання має бути опубліковане в загальнодержавних засобах масової інформації протягом п’яти днів з дня затримання та містити прізвище затриманого і посилання на підстави його затримання, надання затриманому права на вільний вибір лікаря, надання затриманому права на вибір адвоката та його відвідування, обов’язковість судового перегляду протягом 10 днів з моменту затримання, право на особисту присутність затриманого під час вирішення судом питання щодо затримання особи й оскарження продовження затримання [90].
Отже, в окремих зарубіжних державах простежуються такі тенденції обмеження права на свободу та особисту недоторканність: чітко визначений перелік підстав для обмеження та наявність судового рішення.

Обмеження права на свободу думки і слова, на вільне вираження своїх поглядів і переконань у зарубіжних державах простежується ще з Конституції Мексиканських Сполучених Штатів, яка передбачає допустимість обмеження права на свободу публікації з метою поваги до приватного життя, моралі і суспільного спокою (ст. 7) [89].
Також, ст. 19 зазначеної Конституції Грузії встановлено заборону обмеження права на свободу слова, думки, віросповідання і поглядів, якщо їх реалізація не порушує права і свободи інших людей, а ст. 24 допускає обмеження права на висловлювання своєї думки в усній, письмовій чи іншій формі на підставі закону за умов, необхідних у демократичному суспільстві для забезпечення державної чи національної безпеки, територіальної цілісності, попередження злочинності, захисту прав і гідності інших осіб, попередження поширення інформації, визнаної конфіденційною або для забезпечення незалежності та неупередженості правосуддя [87].

Стаття 26 Конституції Турецької Республіки визначає допустимість обмеження права на свободу думки і слова, на вільне вираження своїх поглядів і переконань на підставі закону, з метою попередження злочину, покарання злочинців, відмови у наданні інформації, що є державною таємницею, при захисті репутації і прав інших осіб, приватного і сімейного життя, а також при захисті професійної таємниці та забезпечення належного функціонування судової влади [94].
З урахуванням аналізу наведених конституцій зарубіжних держав доходимо висновку про наявність такої особливості встановлення конституційно-правових обмежень прав і свобод людини і громадянина на свободу думки і слова, на вільне вираження своїх поглядів і переконань як закріплення принципу заборони обмеження права на свободу слова, думки, віросповідання і поглядів, якщо їх реалізація не порушує права і свободи інших людей.

Також, окремі особливості зарубіжного досвіду регулювання обмеження прав і свобод людини і громадянина визначені щодо встановлення обмеження права на свободу місця проживання та вільного пересування визначені. Наприклад, ст. 23 Турецької Республіки визначено підстави для обмеження права на свободу місця проживання та вільного пересування. Так, свобода вибору місця проживання може бути обмежена на підставі закону з метою попередження правопорушення, забезпечення соціального і економічного розвитку, забезпечення законного й організованого процесу урбанізації, захисту державної власності; свобода пересування може бути обмежена з метою судового розгляду правопорушень, а також попередження правопорушень; свобода вільно виїжджати з держави може бути обмежена в зв’язку з економічною ситуацією в державі, громадськими обов’язками чи кримінальним розшуком. Крім того, ст. 38 Конституції Турецької Республіки встановлено заборону державних органів накладати санкції щодо особистої свободи, винятки з якої визначаються, як закріплено, законом з урахуванням внутрішнього порядку Збройних Сил [94].

Подібну норму містить також Конституція Грузії (ст. 22), якою встановлюються обмеження права на вільне пересування по всій території Грузії та вільний вибір місця проживання. Вказані обмеження можуть встановлюватись на підставі закону з метою забезпечення необхідної для існування демократичного суспільства чи державної або національної безпеки, охорони здоров’я, попередження злочинності чи здійснення правосуддя [87].

Статтею 27 Конституції Республіки Македонія встановлено, що право громадян Македонії на вільне пересування по території Республіки та вільний вибір місця проживання може бути обмежене на підставі закону тільки в тих випадках, коли це є необхідним для захисту безпеки Республіки, а також під час кримінальної справи чи захисту здоров’я людей [92], а ст. 11 Конституції Мексиканських Сполучених Штатів встановлено обмеження право в’їзду в Республіку і виїзду з неї, право пересування по її території і зміни місця проживання без пред’явлення паспорта, посвідчення особи чи іншого подібного документа, у разі якщо використання цього права буде предметом регулювання судової влади, якщо йтиметься про кримінальну чи цивільну відповідальність, і органів виконавчої влади щодо обмежень, встановлених законами про імміграцію, еміграцію, загальну охорону здоров’я держави чи відносно іноземців, які проживають на території держави [89].

Таким чином, на підставі аналізу положень наведених конституцій зарубіжних держав простежуються такі тенденції особливостей встановлення конституційно-правових обмежень прав і свобод людини і громадянина на свободу пересування, вільний вибір місця проживання як конкретизація матеріальних підстав обмеження права.

Також простежуються особливості конституційного регулювання обмеження права власності. Зокрема, ст. 27 Конституції Мексиканських Сполучених Штатів встановлено допустимість обмеження права приватної власності в разі обумовлення суспільними інтересами [89], а Конституцією Республіки Македонія (ст. 30) передбачено правові наслідки обмеження права власності та експропріації – справедливе відшкодування [92]. Згідно зі ст. 21 Конституції Грузії обмеження права власності допускається для необхідних суспільних потреб в прямо передбачених законом випадках, за рішенням суду чи при виникненні невідкладної необхідності, встановленої органічним законом, і лише за відповідну винагороду [87].

Отже, на підставі аналізу окремих конституцій зарубіжних держав, доходимо висновку про те, що на відміну від Основного Закону України в зарубіжних державах наголошується на справедливому відшкодуванні в разі обмеження права власності.

Аналізуючи положення ст. 20 Конституції Республіки Молдови щодо недопустимості жодним законом обмежувати право людини на ефективне відновлення її прав компетентними судами в разі порушення її прав, свобод чи законних інтересів, пропонуємо виокремити зазначену особливість обмеження права людини на судовий захист [93].

У зарубіжних державах простежується тенденція правового регулювання обмеження прав і свобод окремих суб’єктів конституційно-правових відносин.

Зокрема щодо обмеження прав громадянина: Конституція Республіки Молдови містить ст. 18 під назвою «Обмеження громадянства і захист громадян», якою встановлено неможливість громадян Молдови бути громадянами інших держав за винятком випадків, передбачених міжнародними угодами, в яких стороною є Молдова, ст. 26 Конституції Португальської Республіки передбачено, що позбавлення громадянства і обмеження громадянської дієздатності може проводитись лише у випадках та межах, передбачених законом, при цьому, не можна як підстави для цього використовувати політичні мотиви) [93].
Крім того, ст. 59 Конституції Македонії визначено допустимість обмеження права такого суб’єкта конституційно-правових відносин, як іноземці, на вивезення вкладеного капіталу [93]. Положення щодо обмеження прав іноземців закріплені також ст. 27 Конституції Грузії, якою передбачено можливість встановлення державою обмежень політичної діяльності іноземців та осіб без громадянства [87]. У ст. 16 Конституції Турецької Республіки визначено, що права і свободи іноземців можуть бути обмежені на підставі закону згідно з нормами міжнародного права [94].

Висновки до Розділу 2

Аналіз викладеного вище дає підстави зробити такі висновки:

1. Механізм конституційно-правового регулювання обмежень прав і свобод людини і громадянина є складним явищем, якому притаманні такі основні риси, як: 1) застосування методу імперативного регулювання, формула якого встановлена у ст. 64 Основного Закону України: конституційні права і свободи людини і громадянина не можуть бути обмежені, крім випадків, передбачених Конституцією України; 2) використання в більшості випадків зобов’язального методу правового регулювання та методу заборон як юридично закріпленої необхідності правомірної поведінки кожної окремої людини чи громадянина в тих чи інших умовах, обставинах; 3) уся сукупність норм, які становлять зміст інституту конституційно-правових обмежень прав і свобод людини і громадянина, ґрунтується на відповідних принципах, що визначають загальні засади правового регулювання конституційно-правових обмежень прав і свобод людини і громадянина; 4) встановлення Конституцією України та регулювання законами України. 
2. Механізм конституційно-правових обмежень прав і свобод людини і громадянина є системою взаємозв’язаних конституційно-правових засобів та інших складових (цілей, принципів, умов, підстав, форм обмежень), що знаходить своє втілення в соціально корисній поведінці конкретного суб’єкта конституційно-правових відносин, у діях спеціально уповноважених здійснювати конституційно-правові обмеження суб’єктів, як послідовно здійснюваного комплексного процесу, спрямованого на охорону встановлених Основним Законом України цінностей, захист законних інтересів. 

3. На підставі аналізу положень Основного Закону України та наукових розробок виокремлено формальні та матеріальні підстави обмеження прав і свобод людини і громадянина. Основними вимогами, що ставляться до формальних підстав обмеження прав і свобод людини і громадянина, є: невизначене коло суб’єктів, щодо яких певні обмеження застосовуються; чіткість, стабільність, передбачуваність, доступність та відповідність іншим зобов’язанням згідно з міжнародним правом, порядку прийняття, а вимогою до матеріальних підстав обмеження прав і свобод людини і громадянина є збереження змісту конституційних прав і свобод.

4. Обов’язковими критеріями для встановлення конституційно-правових обмежень прав і свобод людини і громадянина можна визначити: 1) встановлення виключно законом та відповідно до Конституції України; 2) встановлення в конкретно визначених випадках; 3) чітке формулювання в нормативному акті порядку такого обмеження та недопущення неоднозначного тлумачення.

5. Формами конституційно-правових обмежень прав і свобод людини і громадянина є: заборона, обов’язок та відповідальність, звуження змісту та обсягу існуючих прав і свобод, скасування.
6. Аналіз чинних конституцій зарубіжних держав свідчить, що після прийняття Європейської конвенції про захист прав людини і основоположних свобод 1950 року простежується тенденція детальної регламентації підстав, цілей та мети обмежень прав і свобод людини і громадянина; встановлення заборони прийняття законів, якими незаконно обмежуються права і свободи людини і громадянина; визначення переліку прав людини і громадянина, які не можуть бути обмежені. 
РОЗДІЛ 3

СУЧАСНІ ПРОБЛЕМИ КОНСТИТУЦІЙНО-ПРАВОВИХ ОБМЕЖЕНЬ ПРАВ І СВОБОД ЛЮДИНИ І ГРОМАДЯНИНА В УКРАЇНІ ТА ШЛЯХИ ЇХ ВИРІШЕННЯ

3.1 Особливості закріплення конституційно-правових обмежень окремих прав і свобод людини і громадянина в Україні

Визнання і закріплення у конституції, інших актах чинного законодавства прав і свобод людини і громадянина, їх обсяг, види і зміст у сучасних умовах є однією з актуальних, пріоритетних і найважливіших проблем сучасної цивілізації [84, c. 16].
З метою дослідження особливостей конституційно-правових обмежень прав і свобод людини і громадянина дисертант використав поширений у науковій та навчальній літературі поділ конституційних прав і свобод людини і громадянина на громадянські або особисті права та свободи; політичні права і свободи громадян; економічні, соціальні, культурні права і свободи людини і громадянина [84, c. 50], що дає змогу назвати специфічні риси конституційно-правових обмежень кожної з зазначеної групи прав та свобод.
Розглядаючи взаємозв’язок держави, прав і свобод особи, потрібно зазначити, що існують права і свободи, які ні в якому разі не повинні обмежуватись – це природні права і свободи людини. Вони не створюються державою і не можуть бути нею обмежені, а належать людині від народження, в силу її природи [137, c. 114], а тому, на нашу думку, підлягають першочерговому дослідженню. 
Відповідно до ст. 22 Конституції України закріплені права і свободи людини і громадянина не є вичерпними, вони гарантуються і не можуть бути скасовані [95]. До того ж, як вже підкреслювалося, наведеною нормою Основного Закону України визначено недопущення звуження змісту та обсягу існуючих прав і свобод при прийнятті нових законів або внесенні змін до чинних законів [95].
Як підкреслюється, громадянські або особисті права і свободи надають людині можливість вільно розпоряджатися собою, користуватися невідчужуваними благами особистої свободи, забезпечують життєво необхідні умови існування, є гарантією від будь-якого незаконного втручання у сферу її індивідуальної життєдіяльності житла [102]. У конституційно-правовій літературі, Т. А. Костецька, зокрема, обґрунтовує, що названі права і свободи є визнаними і гарантованими Конституцією та іншими законами України можливості людини в користуванні невідчужуваними благами індивідуальної (особистої) свободи, забезпеченні життєво необхідних потреб існування, захисту від незаконного втручання в сферу особистої життєдіяльності [101].
Характерними ознаками особистих або громадянських прав і свобод людини стало те, що вони визнаються, а не установлюються державою; належать всім особам, які легітимно перебувають на території держави, а не тільки її громадянам, є невідчужуваними, а їх обмеження не дозволяється, або здійснюється частково та за виняткових обставин: забезпечені всією повнотою системи гарантій прав і свобод людини тощо [234, c. 310]. Таким чином, неможливість обмеження окремих громадянських прав або допустимість їх обмеження за виняткових обставин є однією з особливостей та характерних ознак зазначеної групи прав.
І. О. Шумаком, зокрема, було виокремлено такий принцип громадянських прав як недопустимість їх обмеження [270].
П. М. Рабіновичем зазначено, що «будь-які нормативно-правові обмеження прав людини за визначенням являють собою звуження змісту чи обсягу таких прав для певних категорій осіб, а тому зачіпають питання про порушення принципу формально-юридичної рівності вже самі по собі, як власне правові відмінності» [206, с. 160].
Наприклад, з огляду на найвищу юридичну силу Конституції України, а також враховуючи те, що закони та інші нормативно-правові акти повинні їй відповідати, проходимо до висновку, що в Україні не допускається обмеження права на повагу до гідності. Про неможливість обмеження за жодних умов права на гідність наголошується у спеціальній літературі [70, с. 144].

Конституцією України встановлюється обмеження, зокрема, такого громадянського права, як права людини на свободу та особисту недоторканість (ст. 29) та права на недоторканість житла (ст. 30). Відповідні дисертаційні дослідження О. В. Козир [71] та В. О. Серьогіна щодо характеристики принципу недискримінації – будь-якої діяльності, котра обмежує особу в його праві на недоторканність приватного життя за певними соціальними ознаками [229, c. 33], права на таємницю листування, телефонних розмов, телеграфної та іншої кореспонденції (ст. 31), права на неможливість втручання в особисте і сімейне життя (ст. 32), яке розглядалось в дисертаційному дослідженні Л. В. Ємчук [54], права на свободу пересування, вільний вибір місця проживання, право вільно залишати територію України (ст. 33), яке розглядали О. Ф. Динько [45], І. І. Голубка [39], а також І. Ю. Тарпака [243], права на свободу думки і слова (ст. 34), яке розглядалось Е. В. Тітко [248], право на свободу світогляду і віросповідання (ст. 35), яке розглядалось Л. В. Ярмол [277].
Так, ст. 29 Конституції України встановлює неможливість арешту або тримання під вартою без вмотивованим рішенням суду і не на підставах та в порядку, встановлених законом, а ст. 30 Основного Закону України визначає неможливість проникнення до житла чи до іншого володіння особи, проведення в них огляду чи обшуку інакше як за вмотивованим рішенням суду [95]. Таке ж положення міститься також в статтях 12 та 13 Кримінального процесуального кодексу України відповідно.
Конституцією України визначено, також, що обмеження права на таємниця листування, телефонних розмов, телеграфної та іншої кореспонденції, може бути встановлено лише судом (ст. 31). Крім того, Законом України «Про телекомунікації» передбачено, що лише законом визначаються випадки обмеження охорони таємниці телефонних розмов, телеграфної чи іншої кореспонденції, що передаються технічними засобами телекомунікацій, інформаційної безпеки телекомунікаційних мереж, а також заборони зняття інформації з телекомунікаційних мереж [194]. Положення щодо гарантування охорони таємниці телефонних розмов, телеграфної чи іншої кореспонденції та як наслідок недопущення встановлення незаконних конституційно-правових обмежень прав і свобод людини і громадянина визначені Законом України «Про поштовий зв’язок» [182].

Таким чином, Основним Законом України встановлено єдину формальну підставу обмеження права на свободу, права на недоторканість житла та права на таємницю листування, телефонних розмов, телеграфної та іншої кореспонденції – рішення суду, а також загальну для вказаних громадянських прав матеріальну підставу обмеження – необхідність запобігти злочинові. Крім того, Конституція України встановлено додаткові матеріальні підстави обмеження права на недоторканість життя визначає врятування життя людини та безпосереднє переслідування осіб, які підозрюються у вчиненні злочину та права на таємницю листування – з’ясування істини під час розслідування кримінальної справи, за умови, якщо іншими способами одержати інформацію неможливо.

Хоча ст. 30 Конституції України визначає, що єдиною формальною підставою обмеження права на недоторканість житла є рішення суду, все ж на сьогоднішній день нормами чинного законодавства допускається встановлення обмеження даного права на підставі закону без рішення суду. Разом з тим, Законом України «Про боротьбу з тероризмом» (ст. 15) встановлено обмеження права на недоторканість житла під час припинення терористичного акту та при переслідуванні осіб, які підозрюються у вчиненні такого акту, на територію та в приміщення підприємств, установ і організацій, перевіряти транспортні засоби, якщо зволікання може створити реальну загрозу життю чи здоров’ю людей [157].
Між тим, вважаємо, що встановлення такого обмеження є цілком виправданим, з огляду на визначену ст. 10 Закону України «Про боротьбу з тероризмом» мету проведення антитерористичної операції – загроза життю і безпеці громадян, інтереси суспільства або держави у разі, якщо усунення цієї загрози іншими способами є неможливим [157].

На відміну від вищенаведених громадянських прав, єдиною формальною підставою обмеження таких громадянських прав, як право на особисте і сімейне життя, право на свободу пересування, вільний вибір місця проживання, право вільно залишати територію України, право на свободу думки і слова, на вираження своїх поглядів і переконань, право на свободу світогляду і віросповідання згідно положень Конституції України є закон [95]. 

Стаття 32 Основного Закону України допускає збирання, зберігання, використання та поширення конфіденційної інформації про особу без її згоди, у випадках, визначених законом, і лише в інтересах національної безпеки, економічного добробуту та прав людини [95]. Крім того, Законом України «Про інформацію», зокрема, допускається збирання, зберігання, використання та поширення конфіденційної інформації про особу без її згоди, у випадках, визначених законом, і лише в інтересах національної безпеки, економічного добробуту та захисту прав людини (ст. 11) [173].
Також ст. 33 Конституції України передбачено допустимість встановлення обмеження права на свободу пересування, вільний вибір місця проживання без конкретизації переліку підстав такого обмеження. Такий перелік підстав визначено Законом України «Про свободу пересування та вільний вибір місця проживання в Україні», яким передбачено допустимість обмеження свободи пересування у прикордонній смузі, на територіях військових об’єктів, у зонах, які згідно із законом належать до зон з обмеженим доступом, на приватних земельних ділянках, на територіях, щодо яких введено воєнний або надзвичайний стан, на окремих територіях і в населених пунктах, де у разі небезпеки поширення інфекційних захворювань і отруєнь людей введені особливі умови і режим проживання населення та господарської діяльності, на тимчасово окупованих територіях [189], а також встановлено перелік суб’єктів щодо яких допускається встановлення обмеження права на свободу пересування [189].

Окрім свободи пересування, положеннями Закону України «Про свободу пересування та вільний вибір місця проживання в Україні визначено підстави обмеження вільного вибору місця проживання, а саме в адміністративно-територіальних одиницях, які знаходяться: у прикордонній смузі, на територіях військових об’єктів, у зонах, які згідно із законом належать до зон з обмеженим доступом, на території, де у разі небезпеки поширення інфекційних захворювань і отруєнь людей введені особливі умови і режим проживання населення та господарської діяльності, на територіях, щодо яких введено воєнний або надзвичайний стан, на тимчасово окупованих територіях [189], а також перелік осіб, щодо яких допускається встановлення обмеження права на вільний вибір місця проживання [189]. Допускається обмеження свободи пересування в інших випадках, передбачених законом. Разом з тим, перелік підстав обмеження зазначеного права законодавчо не наведено, що на нашу думку, зумовлює суб’єктивний підхід до встановлення обмежень прав і свобод людини і громадянина. Саме тому, вважаємо що Конституцією України має бути чітко визначено перелік підстав встановлення обмеження права на свободу пересування, які в свою чергу унеможливлять встановлення незаконних обмежень прав і свобод людини і громадянина.

Окрім іншого, якщо розглядати обмеження конституційного права на свободу пересування (ст. 33 Конституції України), то, на нашу думку, слід звернутись Закону України «Про забезпечення прав і свобод громадян та правовий режим на тимчасово окупованій території України» (ст. 10), якою встановлюються обмеження прав окремих суб’єктів конституційно-правових відносин, а саме іноземців та осіб без громадянства, на вільний та безперешкодний в’їзд на тимчасово окуповану територію України [166]. При цьому, у разі отримання спеціального дозволу на підставах, визначених п. 21 Порядку в’їзду на тимчасово окуповану територію України та виїзду з неї, затвердженого, затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 04 червня 2015 р. № 367, іноземці та особи без громадянства можуть реалізувати зазначене право [170].

Наявність таких обмежень для іноземців та осіб без громадянства, на нашу думку, має на меті запобігання загрозі національної безпеки держави або охорони громадського порядку, забезпечення охорони здоров’я, захисту прав і законних інтересів громадян України та інших осіб, які проживають на території України, оскільки дані випадки відповідно до п. 27 названого Порядку є підставами для відмови в отриманні спеціального дозволу в’їзду на тимчасово окуповану територію [170].

Виходячи з вищенаведеного, слід сказати, що матеріальні підстави обмеження права на свободу пересування іноземців та осіб без громадянства, а саме ‑ інтереси національної безпеки, охорона громадського порядку, охорона здоров’я, захист прав і законних інтересів громадян України та інших осіб, які проживають на території України, – встановлені лише постановою Кабінету Міністрів України, підзаконним актом.

Нагадаємо, що Основним Законом України та Законом України «Про забезпечення прав і свобод громадян та правовий режим на тимчасово окупованій території України» не визначено матеріальних підстав обмеження зазначеного права, що, в свою чергу, свідчить про можливість держави на підставі підзаконних правових актів визначати матеріальні підстави обмеження права на свободу пересування. 

З огляду на зазначене, вважаємо необхідним внесення змін до ст. 33 Конституції України та Закону України «Про забезпечення прав і свобод громадян та правовий режим на тимчасово окупованій території України» щодо визначення матеріальних підстав обмеження права на свободу пересування. Основним Законом України, зокрема, визначенні підстави обмеження інших громадянських прав: інтереси національної безпеки (право на особисте і сімейне життя та право на свободу думки і слова), захист економічного добробуту (право на особисте і сімейне життя), охорона громадського порядку та охорона здоров’я населення, (право на свободу думки і слова і право на свободу світогляду і віросповідання), запобігання заворушенням чи злочинам, захист репутації, запобігання розголошення інформації, одержаної конфіденційно, або для підтримання авторитету і неупередженості правосуддя (право на свободу думки і слова), охорона моральності (право на свободу світогляду і віросповідання). Можливо, подібні положення можна застосувати до норми ст. 33 Конституції України.

Таким чином, ураховуючи важливість та надзвичайну значимість вказаної групи прав, які є пріоритетними в системі конституційних прав і свобод, необхідним є визначення в Конституції України формальних та матеріальних підстав кожного із громадянських (особистих) прав. При цьому, проаналізувавши тенденції правового регулювання конституційно-правових обмежень, приходимо до висновку, що саме громадянські права, на відміну від інших прав, є найбільш деталізованими згідно положень Основного Закону України.
Іншим правами і свободами, які є значущими у системі конституційних прав і свобод людини і громадянина, є політичні права і свободи громадянина. Ці права і свободи відображають можливості брати участь у суспільно-політичних відносинах, здійсненні влади, формуванні представницьких органів державної влади та місцевого самоврядування, на участь у виборах і референдумах, на об’єднання у політичні партії та громадські організації, на проведення зборів, мітингів, демонстрацій, виборчі права та деякі ін. [84, c. 25].
Основним Законом України встановлено обмеження права на свободу об’єднання у політичні партії та громадські організації (ст. 36) та права на утворення і діяльність політичних партій та громадських організацій (ст. 37), які також розглядались в дисертаційних дослідженнях Д. Є. Волкової [35], І. В. Бондарчука [23] та В. В. Черничка [261], права збиратися мирно, без зброї і проводити збори, мітинги, походи і демонстрації (ст. 39), які розглядались в дисертаційних дослідженнях Н. В. Шаповал [267]. Крім того, окремі питання обмеження такого політичного права як право на участь у виборах і референдумах досліджувалось О. С. Бакумовим [16].
Зокрема, Конституція України встановлює формальну підставу обмеження права на свободу об’єднання у політичні партії та громадські організації – закон щодо права збиратися мирно, без зброї і проводити збори, мітинги, походи і демонстрації – рішення суду [95]. 

До матеріальних підстав обмеження політичних прав та свобод Основним Законом України віднесено також: захист прав та свобод інших людей, охорона здоров’я (право на свободу об’єднання у політичні партії та громадські організації, право на утворення і діяльність політичних партій та громадських організацій та право збиратися мирно, без зброї і проводити збори, мітинги, походи і демонстрації), інтереси національної безпеки та громадського порядку (право на свободу об’єднання у політичні партії та громадські організації та право збиратися мирно, без зброї і проводити збори, мітинги, походи і демонстрації), зміна конституційного ладу насильницьким шляхом, порушення суверенітету і територіальної цілісності держави, підрив її безпеки, незаконне захоплення державної влади, пропаганду війни, насильства, розпалювання міжетнічної, расової, релігійної ворожнечі (право на утворення і діяльність політичних партій та громадських організацій), запобігання заворушенням чи злочинам (право на свободу об’єднання у політичні партії та громадські організації та право збиратися мирно, без зброї і проводити збори, мітинги, походи і демонстрації) [95].
Закон України «Про політичні партії в Україні» від 05 квітня 2001 р. встановлює, що у випадку якщо програмні цілі або дії політичних партій спрямовані на: 1) ліквідацію незалежності України; 2) зміну конституційного ладу насильницьким шляхом; 3) порушення суверенітету і територіальної цілісності України; 4) підрив безпеки держави; 5) незаконне захоплення державної влади; 6) пропаганду війни, насильства, розпалювання міжетнічної, расової чи релігійної ворожнечі; 7) посягання на права і свободи людини; 8) посягання на здоров’я населення; 9) пропаганду комуністичного та/або націонал-соціалістичного (нацистського) тоталітарних режимів та їх символіки [181], допускається встановлення обмеження у формі заборони щодо їх утворення і діяльності. Також, положеннями Закону України «Про політичні партії в Україні» визначено перелік суб’єктів, щодо яких встановлено обмеження у формі заборони членства у політичних партіях: членом політичної партії може бути лише громадянин України, який відповідно до Конституції України має право голосу на виборах. Крім того, допускається перебування громадянина України лише в одній політичній партії (ст. 6) [181].
Обмеження наведеного вище політичного права визначено також Законом України «Про громадські об’єднання», яким встановлено обмеження у формі заборони щодо утворення і діяльності громадських об’єднань мета (цілі) або дії яких спрямовані на ліквідацію незалежності України, зміну конституційного ладу насильницьким шляхом, порушення суверенітету і територіальної цілісності держави, підрив її безпеки, незаконне захоплення державної влади, пропаганду війни, насильства, розпалювання міжетнічної, расової, релігійної ворожнечі, посягання на права і свободи людини, здоров’я населення, пропаганду комуністичного та/або націонал-соціалістичного (нацистського) тоталітарних режимів та їхньої символіки [164]. Окрім іншого, положення вказаного закону визначено допустимість встановлення інших обмеження права на свободу об’єднання, у тому числі на утворення і діяльність громадських об’єднань, можуть бути встановлені виключно законом в інтересах національної безпеки та громадського порядку, охорони здоров’я населення або захисту прав і свобод інших людей [164].
Крім того, ст. 5 зазначеного закону визначено таку гарантію права на свободу об’єднання як неможливість обмеження прав і свобод особи у разі належності або неналежності до певної громадського об’єднання (ч. 1 ст. 5) [164].
Таким чином, на відміну від громадянських прав, не досить чітко деталізуються конституційні обмеження політичних прав та свобод, – не визначено формальні підстави всіх встановлених прав; відсутні положення щодо обмеження наступного, визначеного Основним Законом України політичного права громадян, як права брати участь в управлінні державними справами, у всеукраїнському та місцевих референдумах, вільно обирати і бути обраним до органів державної влади та органів місцевого самоврядування та правом доступу до державної служби, а також до служби в органах місцевого самоврядування [95].
Зокрема, в юридичній науці виділено три види обмежень виборчих прав громадян: 1) виборчі цензи (у тому числі осілості, законослухняності та лінгвістичний) – спеціальні умови, яким мають відповідати особи, аби за ними були визнані активне та пасивне виборче право; 2) анулюючі обмеження (у тому числі вимоги щодо несумісності та невиборності) – виключення з пасивного виборчого права, розраховані на приватні ситуації, пов’язані з особливим статусом особи; 3) лімітні обмеження (у тому числі обмеження щодо можливості бути певним суб’єктом виборчого процесу, щодо проведення окремих заходів та участі в них, а також додаткові кваліфікації) – не торкаються кола учасників виборчого процесу, але регулюють обсяг їхніх дій [113, с. 109].
Загальні конституційні обмеження виборчого права громадян України визначені Основним Законом України: для активного виборчого права – досягнення вісімнадцятирічного віку та обмеження у формі заборони щодо участі у виборах громадян, визнаних судом недієздатними. При цьому положення щодо обмежень виборчого права деталізовані чинним законодавством України.

Зокрема, Законом України «Про вибори народних депутатів України» від 17 листопада 2011 р. визначено наступні обмеження: для активного виборчого права – належність до громадянства України, досягнення вісімнадцятирічного віку, а також заборона права голосу для громадян, визнаних судом недієздатним (ст. 2), для пасивного виборчого права – належність до громадянства України, досягнення двадцяти одного року, наявність права голосу і проживання в Україні протягом останніх п’яти років, а також встановлено обмеження у формі заборони виборчого права для громадянина, який має судимість за вчинення умисного злочину, якщо ця судимість не погашена і не знята у встановленому законом порядку (ст. 9) [158]. 
Законом України «Про вибори Президента України» від 05 березня 1999 р. такими є обмеження відповідно: належність до громадянства України, досягнення вісімнадцятирічного віку, а також заборона права голосу для громадян, визнаних судом недієздатним (ст. 2), для пасивного виборчого права – належність до громадянства України, досягнення тридцяти п’яти років, наявність права голосу, володіння державною мовою, проживання в Україні протягом останніх протягом десяти останніх перед днем виборів років, а також встановлено обмеження у формі заборони пасивного виборчого права для громадянина бути Президентом України більш як два строки підряд (ст. 9) [159].
Законом України «Про місцеві вибори» від 14 липня 2015 р. передбачені наступні обмеження: для активного виборчого права – належність до громадянства України, досягнення вісімнадцятирічного віку, а також заборона права голосу для громадян, визнаних судом недієздатним, належність до відповідних територіальних громад на території цього району та проживання в межах відповідного територіального виборчого округ (ст. 3), пасивного виборчого права – судимість за вчинення тяжкого або особливо тяжкого злочину, злочину проти виборчих прав громадян чи корупційного злочину, якщо ця судимість не погашена або не знята в установленому законом порядку [177].
Що стосується передбаченого ст. 38 Конституцією України права громадян користуватись рівним правом доступу до державної служби, а також до служби в органах місцевого самоврядування, то слід зазначити, що Законом України «Про очищення влади» від 16 листопада 2014 р., очищення влади визначається саме як встановлена Законом або рішенням суду заборона окремим фізичним особам обіймати певні посади (перебувати на службі) (крім виборних посад) в органах державної влади та органах місцевого самоврядування [180]. Відносно зазначеного акта Європейською комісією «За демократію через право» (Венеціанська комісія) було ухвалено Проміжний висновок (на 101-й Пленарній сесії (м. Венеція, 12–13 грудня 2014 р.)) [197], а також Остаточний висновок (на 103-му пленарному засіданні (м. Венеція, 19–20 червня 2015 р.)) [142].
Зокрема, відповідно до п. 17 Проміжного висновку «люстрація не є порушенням прав людини як таких, оскільки демократична держава вправі вимагати від державних службовців бути лояльними до конституційних принципів, на яких вона заснована. Тим не менш, для того, щоб поважати права людини, верховенство права і демократію, люстрація повинна забезпечити справедливий баланс між «захистом демократичного суспільства, з одного боку, та захисту прав індивідів з іншого». Іншими словами, люстраційні заходи повинні бути відповідними: вузько спеціалізованими і «необхідним у демократичному суспільстві» для досягнення своїх законних цілей». Як Венеціанська комісія раніше нагадувала, «процедури люстрації, незважаючи на їхній політичний характер, повинні бути розроблені і проведені тільки юридичними засобами, відповідно до Конституції і з урахуванням європейських стандартів, що стосуються верховенства права і поваги до прав людини» [197]. Крім того, відповідно до п. 70 Остаточного висновку люстраційні заходи мають тимчасовий характер, а об’єктивна необхідність обмежувати особисті права має послаблюватися з плином часу [142].
Отже, з урахуванням Проміжного та Остаточного висновків Венеціанської комісії щодо Закону України «Про очищення влади», приходимо до висновку, що обмеження встановлених ст. 38 Конституції України політичних прав мають тимчасовий характер та направлені, в першу чергу, на реалізацію основних засад конституційного ладу, за якими Україна визначається, суверенна і незалежна, демократична, соціальна, правова держава.

При цьому, з урахуванням п. 20 вже згадуваного Проміжного висновку, з метою уникнення випадків застосування незаконних обмежень встановлених ст. 38 Конституції України прав, виникає необхідність зазначену конституційну норму, а також положення Закону України «Про очищення влади» доповнити узагальненими стандартами, що стосуються процедури люстрації, а саме: необхідністю доведення вини в кожному конкретному випадку, гарантії права на захист, презумпцію невинуватості і право на оскарження в суді, принцип, згідно якого з одної сторони повинні реалізуватись цілі люстрації (захист нової демократії), а з іншої сторони встановлювати покарання осіб, вину яких доведено, встановлення чітких часових рамок щодо періоду її дії та періоду, на який вона поширюється.

Обмеження названих політичних прав громадянин деталізуються також в положеннях раніше аналізованого Закону України «Про забезпечення прав і свобод громадян та правовий режим на тимчасово окупованій території України», яким, зокрема, визначено недопустимість організації і проведення виборів Президента України, народних депутатів України, всеукраїнського референдуму голосування громадян України на тимчасово окупованій території. Аналогічний підхід запроваджується і у разі дострокового припинення повноважень народного депутата України, обраного в одномандатному виборчому окрузі, утвореному в межах Автономної Республіки Крим чи міста Севастополя, коли проміжні вибори в цьому окрузі не проводяться. Заборонено також проведення на тимчасово окупованій території виборів депутатів Верховної Ради Автономної Республіки Крим, депутатів місцевих рад, сільських, селищних, міських голів та місцевого референдуму (частини 1, 4 та 5 ст. 8 Закону). Водночас громадянам України надається можливість реалізації передбаченого конституційного права на участь у виборах, референдумах права на іншій території України (пунктів 2 та 3 ст. 8) [166].

Конституційні соціальні та економічні права та свободи, наприклад, «покликані забезпечити особі належний життєвий рівень, право на власність і працю, проявляти підприємливість та ініціативу в реалізації своїх здібностей і придбанні засобів для існування, беручи участь у виробництві матеріальних та інших благ (конституційне право кожного на працю, на приватну власність, на житло, на соціальне забезпечення та ін.)» [84, c. 50]. При цьому, враховуючи те, що на сьогодні існує, за висловом, «домінування соціальних прав і свобод людини у розділі ІІ Конституції України, що є логічним і закономірним з огляду на те, що Україна ідентифікується як соціальна держава» [234, c. 332], а також з огляду на те, що закріплені в Основному Законі України економічні права корелюються з міжнародними зобов’язаннями у сфері прав людини [234, c. 320], ефективність їх належного забезпечення зумовлює необхідність створення ефективного механізму недопущення їх незаконного обмеження.
Разом із цим, на відміну від інших видів прав, соціальні та економічні права потребують від держави певних гарантій для забезпечення їх ефективної реалізації. Тобто, в даному випадку мова йде про те, що встановлений обов’язок держави забезпечувати економічні і соціальні права, зазвичай не має тієї міри формальної визначеності, яка властива її обов’язку забезпечувати права громадянські й політичні, внаслідок чого при закріпленні соціально-економічних прав використовуються здебільшого оцінювальні формулювання їх базових положень [30, c. 8].
Отже, одним із пріоритетних видів діяльності держави щодо забезпечення соціальних і економічних прав є створення державою умов для їх ефективної реалізації, що відповідно дасть змогу уникнути випадків їх незаконного обмеження. Між тим, ураховуючи, що механізм реалізації прав і свобод людини і громадянина та механізм конституційно-правових обмежень прав і свобод людини і громадянина мають єдину мету – охорону і захист цих прав і свобод, зокрема шляхом надання певних гарантій, а також з огляду на те, що однією з таких гарантій є необмежуваність конституційних прав і свобод людини і громадянина [201, c. 10], виникає необхідність дослідження правомірності обмежень прав і свобод людини і громадянина.

Зокрема, до економічних конституційних прав відносять, як правило, право кожного володіти, користуватися і розпоряджатися своєю власністю, результатами своєї інтелектуальної, творчої діяльності (ст. 41 Основного Закону) та право кожного на підприємницьку діяльність, яка не заборонена законом (ст. 42), які досліджувались у дисертаційному дослідженні К. П. Шершун [269], Ю. М. Фролова [257]. У спеціальних дослідженнях підкреслюється, що обмеження цих прав отримали досить детальну конституційну регламентацію; мають місце встановлення конституційно-правових обмежень права власності та відсильний характер положень, що стосується права на підприємницьку діяльність. Зокрема, за Конституцією України ніхто не може бути примусово позбавлений права власності, воно є непорушним (ч. 4 ст. 41) [95]. З наведеної конституційно-правової норми вбачається встановлення заборони застосування такої незаконної форми конституційно-правових обмежень права власності, як скасування права. Разом з цим, допускається примусове відчуження права власності з мотивів суспільної необхідності, на підставах і в порядку, встановлених законом, та за умови попереднього і повного відшкодування їх вартості. Примусове відчуження таких об’єктів з наступним повним відшкодуванням їх вартості допускається лише в умовах воєнного чи надзвичайного стану (ч. 5 ст. 41) [95]. Наведена норма, на нашу думку, направлена на встановлення оптимального балансу між правами окремої людини та забезпеченням та дотриманням прав, свобод та інтересів інших людей, суспільства та держави.
Крім того, Основним Законом України встановлено формальні підстави конституційно-правових обмежень права власності (за рішенням суду та на основі закону), а також матеріальні підстави (права, свободи та гідність людини, громадянина, інтереси суспільства, погіршення екологічної ситуації і природної якості землі тощо).

Що стосуються конституційних обмежень права на підприємницьку діяльність, слід констатувати, що на відміну від права власності, вони не досить деталізовані. Так, ч. 2 ст. 42 Основного Закону України встановлено обмеження підприємницької діяльності депутатів, посадових і службових осіб органів державної влади та органів місцевого самоврядування [95]. Тобто на конституційному рівні визначено лише одну формальну підставу обмеження права на підприємницьку діяльність – за законом. Саме законодавцю надано можливість встановлювати конституційно-правові обмеження права на підприємницьку діяльність.

До конституційних соціальних прав і свобод людини і громадянина належать, зокрема, такі, як: право на працю (ст. 43 Основного Закону), проблеми обмеження якого в дисертаційному дослідженні розглядав В. В. Хромей [259], право на страйк (ст. 44), питання обмеження якого досліджувалось М. В. Процишен [199], право на відпочинок (ст. 45), право на соціальний захист (ст. 46), право на житло (ст. 47), обмеження якого розглядалась в дисертаційному дослідження О. В. Козир [71], право на достатній життєвий рівень (ст. 48), окремі питання обмеження якого досліджувались в дисертаційному дослідженні В. В. Мацокіна [118], право на охорону здоров’я, медичну допомогу та медичне страхування (ст. 49), окремі аспекти обмеження якого розглядалось в дослідженнях В. С. Віткової [33].
Конституція України, зокрема, прямо передбачає обмеження права працюючих на страйк для захисту своїх економічних і соціальних прав (ст. 44). Сутністю гарантій права на страйк є умови, що створюються державою для захисту економічних і соціальних інтересів, а їх змістом є система відносин по розв’язанню, врегулюванню конституційних спорів, захист соціальних і економічних прав, інтересів, соціальних і економічних благ [201, c. 9]. Таким чином, створення державою ефективних умов для можливості кожного захистити свої економічні і соціальні права, інтереси та блага шляхом страйку сприяє неможливості встановлення незаконних обмежень вказаного права. Передбачено, що при реалізації права на страйк та встановленні обмежень зазначеного права враховується необхідність забезпечення національної безпеки, охорони здоров’я, прав і свобод інших людей (ч. 2 ст. 44 Основного Закону) [95].
Тобто, обмеження соціальних прав і свобод людини і громадянина можливе виключно з трьох підстав, а саме: забезпечення національної безпеки, охорони здоров’я, прав і свобод інших людей. Будь-які інші підстави обмеження соціального права на страйк є такими, що суперечать конституційним нормам. 

Дещо ширший перелік підстав обмеження соціальних прав встановлено, наприклад, Європейською соціальною хартією від 03 травня 1996 р. [52], яку Україна ратифікувала у 2006 році. Відповідно до ст. «G» зазначеного документу підставами обмеження соціальних прав людини і громадянина є захист прав і свобод інших людей, захист державних інтересів, національної безпеки, здоров’я людей чи моралі. Таким чином, Європейською соціальною хартією встановлюється допустимість обмеження соціальних прав і свобод людини і громадянина зі значно більшої кількості підстав, ніж тих, що передбачені Основним Законом України. Наприклад, до підстав обмеження соціальних прав, окрім закріплених в Конституції України, віднесено також захист державних інтересів та моралі. 
Отже, на сьогодні склалась ситуація, коли Основним Законом України, який було прийнято раніше названої Європейською соціальною хартією, встановлено дещо вужчий, у порівнянні, перелік підстав обмеження соціальних прав і свобод людини і громадянина. Однак, враховуючи встановлену ч. 3. ст. 22 Конституції України недопустимість звуження змісту та обсягу існуючих прав і свобод при прийнятті нових законів або внесення змін до чинних законів, а також з урахуванням того, що укладення міжнародних договорів, які суперечать Конституції України, можливе лише після внесення відповідних змін до самої Конституції України конституційної (ч. 2 ст. 9 Основного Закону України) [95], вважаємо, що застосування розширеного переліку передбачених названим міжнародним актом підстав обмеження соціальних прав та свобод людини (а саме – захист державних інтересів та моралі), буде суперечити положенням Основного Закону. 
Основним Законом України встановлено також обмеження іншого соціального права – права людини і громадянина на житло. Вказане право передбачає створення державою умов, за яких кожний громадянин України матиме змогу побудувати житло, придбати його у власність або взяти в оренду [234, c. 324]. Статтею 25 Загальної декларації прав людини 1948 року передбачено право кожної людини на такий життєвий рівень, який є необхідним для підтримання здоров’я і добробуту її самої та її сім’ї, яке забезпечується, зокрема, наданням житла [56]. Крім того, вказане положення знайшло своє відображення також в п. 1 ст. 11 Міжнародного пакту про економічні, соціальні і культурні права 1966 року, в якому крім вказаного, закріплено обов’язок держав-учасників Пакту щодо вжиття необхідних заходів для забезпечення здійснення такого права [123].
Розглядаючи соціальне право на житло, слід врахувати, що специфіка правового режиму житла, яке є власністю фізичних осіб, полягає не стільки в системі правових норм, які встановлюють конкретні дозволи та заборони, скільки в обмеженнях прав у відносинах, які виникають між суб’єктами з приводу користування та розпорядження житлом [168, c. 10].
Конституція України встановлює неможливість будь-кого позбавити житла інакше як на підставі закону чи рішення суду. Таким чином, відносно двох різних гарантованих конституційних соціальних прав людини і громадянина встановлено різні види підстав їх обмежень, а саме – визначені матеріальні підстави обмеження права на страйк та формальні підстави обмеження права на житло. Сутність обмежень здійснення суб’єктивного права власності на житло полягає у тому, що на власника покладається обов’язок здійснювати чи утримуватись від певних дій, що звужує його можливості, обумовлені змістом права. Їх регламентація є об’єктивною необхідністю, оскільки вони виступають засобом забезпечення системи противаг при здійсненні права, що узгоджують інтереси учасників правовідносин у житловій сфері. Такими обмеженнями прав є: ті, що пов’язані з користуванням житлом (особистий сервітут; договір про порядок користування житлом подружжя; право на користування житлом дитиною у випадку скасування усиновлення та неможливості передачі її батькам тощо); обмеження, пов’язані з розпорядженням житлом (без дозволу органів опіки і піклування не можуть укладатися договори з відчуження житла; заборонено відмовлятися від належних дитині майнових прав, здійснювати поділ, обмін, відчуження житла; у разі позбавлення батьків батьківських прав або відібрання дитини без позбавлення батьківських прав судом накладається заборона на відчуження житла дітей [68, c. 16].

Окрім встановлених на сьогоднішній день формальних підстав обмеження права на житло, у сучасних умовах вказане право залишається фактично негарантованим, здебільшого декларативним, що сприяє поширенню правового нігілізму в суспільстві та сумнівів громадян у спроможності держави забезпечити їх конституційні права [234, c. 333]. Тобто, виникають перешкоди фактичної реалізації людиною права на житло, що в свою чергу свідчить про можливість виникнення встановлення випадків незаконних обмежень гарантованого Конституцією України прав людини на житло.
Також, розглянемо встановлені законом обмеження визначеного ст. 43 Конституції України права кожного на працю. Хоча Основним Законом України не передбачено допустимість обмеження нормами чинного законодавства передбачені окремі обмеження права заробляти собі на життя працею, яку він вільно обирає або на яку вільно погоджується. Зокрема, Законом України «Про запобігання корупції» передбачено обмеження окремо визначених суб’єктів конституційного-правових відносин щодо сумісництва та суміщення з іншими видами діяльності: щодо зайняття іншою оплачуваною (крім викладацької, наукової і творчої діяльності, медичної практики, інструкторської та суддівської практики із спорту) або підприємницькою діяльністю; щодо входження до складу правління, інших виконавчих чи контрольних органів, наглядової ради підприємства або організації, що має на меті одержання прибутку; щодо встановлення обмеження у формі заборони протягом року з дня припинення відповідної діяльності вчиняти певні дії [167]. 

Враховуючи наведені положення, приходимо до висновку, що Законом України «Про запобігання корупції» передбачено встановлення обмеження передбаченого ст. 43 Конституції України не відносно всіх суб’єктів конституційно-правових відносин, а лише на окремих суб’єктів, визначених положеннями зазначеного закону.

Що стосується культурних прав, то в Конституції України зазначена група прав знайшла своє відображення в ст. 53 (право на освіту) та ст. 54 (гарантування свободи літературної, художньої, наукової і технічної творчості, захист інтелектуальної власності, їхніх авторських прав, моральних і матеріальних інтересів, що виникають у зв’язку з різними видами інтелектуальної діяльності) [167].
3.2 Перспективи вдосконалення правового регулювання конституційно-правових обмежень прав і свобод людини і громадянина в Україні

У сучасних політико-правових реаліях допустимість встановлення конституційно-правових обмежень прав і свобод людини і громадянина потребує свого подальшого удосконалення. Насамперед, йдеться про подолання пострадянських інерцій позитивістського закріплення державою широкого спектру прав і свобод людини та громадянина за відсутності реальних гарантій і механізмів їх реалізації [234, c. 332]. При цьому, враховуючи закріплення Конституцією України положень щодо того, що утвердження і забезпечення прав і свобод людини є головним обов’язком держави (ст. 3) [95], а також положення щодо допустимості обмеження окремих прав і свобод людини і громадянина (ст. 64), з метою уточнення конституційних засад допустимих обмежень прав і свобод людини і громадянина, необхідним є визначення напрямів удосконалення правового регулювання конституційно-правових обмежень прав і свобод людини і громадянина в Україні.
Окрім іншого, у статтях 22 та 157 Основного Закону України, що виконують захисну функцію відносно можливого обмеження прав і свобод, закладені надто проблематичні формули, яким властивий суто формальний, а не сутнісний підхід. Тому, видається корисною порада Венеціанської Комісії посилити конституційний захист прав і свобод шляхом закріплення у тексті українського основоположного закону спеціальні формули – на кшталт тієї, що міститься у п. 2 ст. 19 Німецького Засадничого Закону (Grundgestz) «жодним чином не може бути порушено сутності основоположного права» [81].

Крім того, П. М. Рабінович розглядає питання сутності природних прав, як можливість задовольняти фундаментальні потреби існування й розвитку людини [205, c. 10].
З огляду на вищенаведене, саме обов’язкове врахування сутності конкретного права людини, як можливості задоволення окремих потреб та розвитку, вважаємо пріоритетним напрямком діяльності держави при встановленні конституційно-правових обмежень прав і свобод людини і громадянина.

У контексті даного дослідження для визначення шляхів вдосконалення правового регулювання конституційно-правових обмежень прав і свобод людини і громадянина вважаємо доцільним врахування наведених в попередньому розділі позитивних напрямів конституційного регулювання обмежень прав і свобод людини і громадянина, міжнародних нормативно-правових актів, ратифікованих Україною, а також окремих існуючих на сьогодні наукових напрацювань з даної проблематики. 

Зазначене пов’язане, насамперед, з недопустимістю встановлення незаконних обмежень прав і свобод людини і громадянина в Україні. Під одним із таких незаконних обмежень в науці розуміють дискримінацію, а її критеріями відсутність розумного виправдання, а також неспівмірність обмеження права і мети [209, с. 139].

Саме тому, приходимо до висновку про необхідність дослідження таких неправомірних обмежень як дискримінація. При цьому, одним із позитивних в зарубіжних державах аспектів конституційного регулювання щодо заборони дискримінації є заборона встановлення обмежень за ознакою інвалідності, яку розглядають,у тому числі і як обмеження із причини інвалідності, метою або результатом якого є применшення чи заперечення визнання, реалізації або здійснення нарівні з іншими всіх прав людини й основоположних свобод у політичній, економічній, соціальній, культурній, цивільній чи будь-якій іншій сфері. Вона передбачає всі форми дискримінації, у тому числі відмову в розумному пристосуванні [152].
Рада Європи акцентувала, що дискримінація за ознакою інвалідності повинна бути оголошена поза законом [280], що в свою чергу свідчить про необхідність закріплення даного положення на рівні Конституції України, з метою недопущення встановлення будь-яких обмежень прав і свобод людей із інвалідністю. Зазначене обумовлено й наявністю сумнівів, щодо того, чи підпадає інвалідність під зміст такого розмитого визначення, як «будь-яка інша ознака», що міститься в ст. 14 Європейської конвенції з прав людини, якою визначається перелік ознак за якими забороняється дискримінація та обмеження прав і свобод людини і громадянина, і в переліку яких відсутня інвалідність [198]. Саме тому, виокремлення інвалідності як ознаки за якою забороняється дискримінація та обмеження прав і свобод людини і громадянина, актуалізується в умовах сьогодення, зокрема і з огляду на те, що згідно опитувань громадськості, однією з найбільш актуальних проблем у сфері дискримінації українці вважають дискримінацію людей з інвалідністю (33 %) [46].
Слід зазначити, що Конвенцією про права осіб з інвалідністю, яка була ратифікована Україною ще в 2009 році [187] визначено, що обмеження з причини інвалідності є дискримінацією за ознакою інвалідності та означає применшення або заперечення визнання, реалізації або здійснення нарівні з іншими всіх прав людини й основоположних свобод у політичній, економічній, соціальній, культурній, цивільній чи будь-якій іншій сфері. Вона включає всі форми дискримінації, у тому числі відмову в розумному пристосуванні [77]. 
Також, Законом України «Про засади запобігання та протидії дискримінації в Україні» визначено, що дискримінацією за ознакою інвалідності є обмеження у визнанні, реалізації або користуванні правами і свободами в будь-якій формі, встановленій цим Законом, крім випадків, коли таке обмеження має правомірну, об’єктивно обґрунтовану мету, способи досягнення якої є належними та необхідними [169].

В. Л. Костюк, розглядаючи конвенцію ООН про права інвалідів у контексті подальшого розвитку національного законодавства, зазначав про необхідність вжиття Україною, як державою учасницею зазначеної конвенції, всіх належних заходів, зокрема законодавчих, для зміни чи скасування існуючих законів, постанов, звичаїв та підвалин, які є дискримінаційними стосовно інвалідів [109, с. 5], що свідчить про необхідність наявності в вітчизняному законодавстві положень про заборону дискримінації за ознакою інвалідності.
Крім того, в наукових працях висловлюється думка про те, що правові акти, якими закріплено заборону дискримінації за ознакою інвалідності направлені на забезпечення фактичного доступу цих людей до працевлаштування, соціальних благ і послуг шляхом висування вимог щодо забезпечення реального доступу осіб з інвалідністю до певних благ [209, с. 139].

Українськими правозахисними організаціями наголошувалось на наявності в Україні дискримінації за ознакою інвалідності, яка проявляється у невиконанні законодавства України щодо протидії дискримінації та порушенням принципу доступності людей з інвалідністю, встановленого Конвенцією про права осіб з інвалідністю [273].
Разом з тим, з огляду на пряму дію норм Конституції України (ст. 8 Основного Закону України), а також враховуючи висловлену М. В. Савчиним думку щодо того, що конкретизація конституційних норм має відповідати принципам верховенства права, зокрема, справедливості, рівності, відповідати конституційним гарантіям недопущення обмеження існуючого обсягу та змісту основних прав і свобод [223, с. 25], доцільним, на нашу думку, є закріплення на рівні Конституції України положення про заборону дискримінації за ознакою інвалідності.
Вітчизняні науковці вже обґрунтовували необхідність закріплення Основним Законом України положення щодо заборони дискримінації за ознакою інвалідності [143, с. 10], однак при цьому, конкретні пропозиції щодо конституційних норм, якими б встановлювалась заборона дискримінації за ознакою інвалідності на рівні Конституції України, яка б унеможливлювали встановлення незаконних обмежень прав і свобод, на сьогоднішній день відсутні.
З урахуванням наведеного, пропонуємо ст. 24 Конституції України викласти в наступній редакції: «Не може бути привілеїв чи обмежень за ознаками раси, кольору шкіри, політичних, релігійних та інших переконань, статі, інвалідності, етнічного та соціального походження, майнового стану, місця проживання, за мовними або іншими ознаками».

Окрім іншого, з урахуванням зарубіжного досвіду конституційного регулювання обмежень прав і свобод людини і громадянина, а також міжнародно-правових актів, розглянемо перспективи вдосконалення права на свободу і особисту недоторканість, зокрема щодо конкретизації переліку підстав обмеження.

Окремі вітчизняні науковці наголошують на необхідності проведення змістовного удосконалення українського законодавства через визначення вичерпного переліку допустимих відступів при реалізації права на особисту недоторканність шляхом пошуку достатніх правових підстав для його обмеження, додаткову регламентацію правомочностей окремих груп суб’єктів цього права, а також створення реально ефективного судового механізму захисту права на особисту недоторканість. Подолання зазначених негативних явищ дозволить наповнити право людини на особисту недоторканність реальним змістом та гарантувати її дієвий захист [151, с. 15]. При цьому, в висловлюється думка, що хоча Україна й дотримується міжнародних стандартів й обмежує свободу виключно з підстав, які мають важливе значення й закріплені на рівні міжнародних документів, проте підстави та обсяг таких обмежень у багатьох випадках є надмірним [262, с. 14].
Зазначене, в свою чергу, свідчить про важливість деталізації переліку підстав обмеження права на свободу та особисту недоторканість. Крім того, на підставі аналітичного огляду права на свободу та особисту недоторканість в Україні було зроблено висновок, що чинне законодавство містить серйозні антиконституційні обмеження прав і свобод людини і громадянина та потребує негайного приведення у відповідність до міжнародних стандартів і конституційних приписів [3].

Європейською конвенцією про захист прав і основоположних свобод визначено наступний перелік підстав обмеження права на свободу і особисту недоторканість: a) законне ув’язнення особи після засудження її компетентним судом; b) законний арешт або затримання особи за невиконання законного припису суду або для забезпечення виконання будь-якого обов’язку, встановленого законом; c) законний арешт або затримання особи, здійснене з метою допровадження її до компетентного судового органу за наявності обґрунтованої підозри у вчиненні нею правопорушення або якщо обґрунтовано вважається необхідним запобігти вчиненню нею правопорушення чи її втечі після його вчинення; d) затримання неповнолітнього на підставі законного рішення з метою застосування наглядових заходів виховного характеру або законне затримання неповнолітнього з метою допровадження його до компетентного органу; e) законне затримання осіб для запобігання поширенню інфекційних захворювань, законне затримання психічнохворих, алкоголіків або наркоманів чи бродяг; f) законний арешт або затримання особи з метою запобігання її недозволеному в’їзду в країну чи особи, щодо якої провадиться процедура депортації або екстрадиції [78].
Як вбачається із звітного меморандуму з приводу розробки законопроекту про внесення змін та доповнень до Розділу ІІ чинної Конституції України, підготовленого Робочою групою Конституційної Комісії станом на 15 липня 2015 р. [60], проектом Конституційної комісії Розділу ІІ Конституції України надано пропозиції щодо деталізації переліку підстав обмеження права на свободу і особисту недоторканість.
З урахуванням наведеного, пропонується в ч. 2 ст. 29 Конституції України деталізувати перелік підстав обмеження права на свободу і особисту недоторканість і зазначену норму викласти в наступній редакції: «Ніхто не може бути заарештований або триматися під вартою інакше як за вмотивованим рішенням суду і тільки з підстав необхідності утвердження і забезпечення прав і свобод інших людей, стримання від посягання на інтереси національної безпеки, територіальної цілісності або громадського порядку, запобігання заворушенням, терористичним актам чи злочинам, для охорони здоров’я населення, для захисту репутації, для запобігання розголошенню інформації з обмеженим доступом, для підтримання авторитету і неупередженості правосуддя та в порядку, встановленому законом». 
Окрім деталізації переліку підстав обмеження права на свободу і особисту недоторканість, як показує зарубіжний досвід конституційного регулювання прав і свобод людини і громадянина, конкретизують також перелік підстав обмеження права на свободу пересування, вільний вибір місця проживання. 

Як зазначає С. П. Головатий, конституційний захист права на свободу пересування може бути цілком нівельовано дією законодавчого органу шляхом ухвалення звичайного закону, тому що у цьому разі дозволено законом встановлювати будь-які обмеження стосовно цього права [81]. Саме тому деталізація переліку підстав обмеження права на свободу пересування не лише сприятиме недопущенню встановлення незаконних обмежень прав і свобод людини і громадянина, а також дозволить забезпечити захист зазначеного права.

Необхідність визначення переліку підстав обмеження права на свободу пересування було предметом дослідження вітчизняних науковців [39, с. 12]. Разом з тим, пропозицій щодо внесення змін до Основного Закону України, які б унеможливлювали встановлення в Україні незаконних обмежень прав і свобод людини і громадянина надано не було.
Для визначення переліку підстав обмеження права на свободу і особисту недоторканість, слід звернутись до міжнародно-правових актів. Зокрема, ст. 12 Пакту про громадянські і політичні права передбачено наступні підстави обмеження права на свободу пересування: охорона державної безпеки, громадського порядку, здоров’я чи моральності населення або прав та свобод інших [122].

З урахуванням вищенаведеного, ч. 1 ст. 33 Основного Закону України пропонується викласти в такій редакції: «Кожному, хто на законних підставах перебуває на території України, гарантується свобода пересування, вільний вибір місця проживання, право вільно залишати територію України. Здійснення цього права може бути обмежено з метою необхідності утвердження і забезпечення прав і свобод інших людей, стримання від посягання на інтереси національної безпеки, територіальної цілісності або громадського порядку, запобігання заворушенням, терористичним актам чи злочинам, для охорони здоров’я населення, для захисту репутації, для запобігання розголошенню інформації з обмеженим доступом, для підтримання авторитету і неупередженості правосуддя».
Для визначення напрямів вдосконалення механізму конституційно-правового регулювання обмежень прав і свобод людини і громадянина, вважаємо за необхідне дослідити встановлене ст. 55 Конституції України право на судовий захист. Зазначене, на нашу думку, обумовлено також тим, що правосуддя, яке здійснюється судами, є найбільш надійним та цивілізованим способом захисту прав людини [29, c. 14]. Крім того, в науці конституційного права існує думка, що право на судовий захист є одним із засобів захисту соціальних прав [201, c. 9]. Конституційно-правові аспекти права на судовий захист були предметом дослідження, наприклад, Ю. М. Бисаги [20].
У науці під правом на судовий захист розглядається система юридичних гарантій захисту прав, свобод чи інтересів осіб, що забезпечуються діяльністю уповноважених державою суб’єктів, які у разі звернення до них особи мають діяти відповідно до вимог законодавства [109, c. 7].
Рішенням Конституційного Суду України від 25 листопада 1997 р.     № 6-зп у справі за конституційним зверненням громадянки Г. П. Дзюби щодо офіційного тлумачення ч. 2 ст. 55 Конституції України та ст. 248-2 Цивільного процесуального кодексу України (справа громадянки Г. П. Дзюби щодо права на оскарження в суді неправомірних дій посадової особи), було надано офіційне тлумачення частини першої ст. 55 Конституції України щодо захисту судом прав людини і громадянина та встановлено, що кожному гарантується захист прав і свобод у судовому порядку, яким визначено, що відмова суду у прийнятті позовних заяв та інших заяв, скарг є порушенням права на судовий захист, яке згідно зі ст. 64 Конституції України не може бути обмежене [218]. Крім того, у вищенаведеному рішенні Конституційний Суд України наголосив про неможливість суду відмовляти у правосудді, якщо громадянин України, іноземець, особа без громадянства вважають, що їх права і свободи порушені або порушуються, створено або створюються перешкоди для їх реалізації або мають місце інші ущемлення прав та свобод [218].

Таким чином, право на судовий захист є гарантією забезпечення прав і свобод людини і громадянина незалежно від раси, кольору шкіри, політичних та релігійних поглядів та переконань, статі, соціального та національного погодження, майнового стану, мовних та інших ознак [9, с. 61]. Відповідно до ч. 3 ст. 124 Конституції України юрисдикція судів поширюється на будь-який юридичний спір та будь-яке кримінальне обвинувачення. У передбачених законом випадках суди розглядають також інші справи [95].
Конституційний Суд України у рішенні від 09 липня 2002 р. № 15-рп/2002 у справі за конституційним зверненням Товариства з обмеженою відповідальністю «Торговий Дім «Кампус Коттон клаб» щодо офіційного тлумачення положення ч. 2 ст. 124 Конституції України (справа про досудове врегулювання спорів) зазначив, що положення ч. 2 ст. 124 Конституції України щодо поширення юрисдикції судів на всі правовідносини, що виникають у державі, в аспекті конституційного звернення необхідно розуміти як неможливість обмеження законом, іншими нормативно-правовими актами права особи (громадянина України, іноземця, особи без громадянства, юридичної особи) на звернення до суду за вирішенням спору [215]. Таке положення, на нашу думку, можна вважати забороною обмеження права особи на судовий захист.
Згідно з Конституцією України (ст. 8) звернення до суду для захисту конституційних прав і свобод людини і громадянина безпосередньо на підставі Конституції України гарантується. З огляду на найвищу юридичну силу Основного Закону України, закони та інші нормативно-правові акти приймаються на його основі та повинні відповідати йому. Однак, як відомо, порушення вищезазначених норм, незважаючи на заборону обмеження права на судовий захист, у нормах чинного законодавства такі обмеження допускаються [9, с. 62]. 
При встановленні вищенаведеного обмеження застосовується такий критерій допустимості обмеження як перевага загальнодержавних та загальносуспільних інтересів інтересам окремої особи. Він знайшов своє виявлення, зокрема, в рішенні Конституційного Суду України від 19 жовтня 2009 р. у справі № 26-рп/2009 за конституційним поданням Президента України та 48 народних депутатів України щодо відповідності Конституції України (конституційності) окремих положень законів України «Про вибори Президента України», «Про Державний реєстр виборців», «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо виборів Президента України» та Кодексу адміністративного судочинства України (справа про внесення змін до деяких законодавчих актів щодо виборів Президента України), яким встановлено, що обмеження прав і свобод людини і громадянина є допустимим виключно за умови, що таке обмеження є домірним (пропорційним) та суспільно необхідним [217].
Обмеження конституційного права особи на судовий захист є обмеження права на апеляційний перегляд справи та касаційне оскарження судового рішення [9, с. 62]. 
Відповідно до п. 8 ч. 2 ст. 129 Конституції України однією з основних засад судочинства є забезпечення права на апеляційний перегляд справи та у визначених законом випадках – на касаційне оскарження судового рішення. Статтею 14 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» від 02 червня 2016 р. № 1402-VIII гарантується право особи на апеляційний перегляд справи та у визначених законом випадках – на касаційне оскарження судового рішення. Таким чином, право на апеляційний перегляд справи та у визначених законом випадках – на касаційне оскарження судового рішення гарантується Конституцією України та спеціальним законом, однак аналіз норм чинного законодавства свідчить про наявність обмежень права особи на апеляційне та касаційне оскарження та відповідно унеможливлює реалізацію особою права на судовий захист, визначеного положеннями Основного Закону України [9, с. 63].
До того ж, у рішенні від 15 лютого 2000 р. у справі «Гарсія Манібардо проти Іспанії» (Garcia Manibardo v. Spain) Європейський суд з прав людини зазначив, що ст. 6 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод не примушує Держав-учасниць створювати апеляційні або касаційні суди. Однак, у випадку існування таких судів, відповідно до ст. 6 Конвенції повинно забезпечуватись право особи на ефективний доступ до суду з рішень, зокрема і право оскаржувати їх в апеляційному та касаційному порядку [213].
Нормами чинного законодавства допускається обмеженням права на судовий захист. Згідно ст. 171-2 Кодексу адміністративного судочинства України, рішення місцевого загального суду як адміністративного суду у справах з приводу рішень, дій чи бездіяльності суб’єктів владних повноважень щодо притягнення до адміністративної відповідальності, є остаточним і оскарженню не підлягає [69].

Конституційний Суд України у рішенні від 08 квітня 2015 р. у справі № 3-рп/2015 за конституційним поданням Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини щодо відповідності Конституції України (конституційності) положень ч. 2 ст. 171-2 Кодексу адміністративного судочинства України, визнав дану норму такою, що не відповідає Конституції України, зазначивши при цьому, що «зазначене обмеження права особи на оскарження рішення місцевого загального суду як адміністративного суду до апеляційної та касаційної інстанцій є виправданим лише щодо оскарження рішень у справах про незначні адміністративні правопорушення. В інших випадках у справах щодо притягнення до адміністративної відповідальності особи повинні мати право на інстанційне оскарження рішення місцевих загальних судів як адміністративних судів» [214]. Крім того, вищенаведена норма законодавства унеможливлює оскарження до суду апеляційної інстанції рішень місцевих загальних судів як адміністративних судів у справах з приводу постанов суб’єктів владних повноважень про накладення адміністративних стягнень  [214]. У вищевикладеному рішенні Конституційний суд України визнав допустимим обмеження права особи на судовий захист за умови дотримання таких принципів як пропорційність та справедливість. При цьому, з даного приводу суддя Конституційного Суду України В. І. Шишкін виклав окрему думку стосовно наведеного рішення Конституційного Суду України з питання допустимості застосування принципу пропорційності обмеження права особи при реалізації норм матеріального права та у виключних випадках норм процесуального права. На думку В. І. Шишкіна, це висновок потрібно обґрунтувати «шляхом всебічного дослідження його правової сутності стосовно можливого застосування в унормуванні саме процесуальних прав учасників судового процесу та можливості застосовування для встановлення співмірності вчинених дій з настанням наслідків, а таким чином і встановленням рівня юридичної відповідальності» [214].
Гарантією прав і свобод людини і громадянина, що, на нашу думку, є взаємопов’язаною з попередньою та відповідно впливає на удосконалення правового регулювання конституційно-правових обмежень цих прав і свобод, є право на оскарження в суді рішень, дій чи бездіяльності органів державної влади, місцевого самоврядування, посадових і службових осіб, що кожному гарантується (ст. 55 Конституції України) [95].
Відповідно до ст. 43 Закону України «Про місцеві державні адміністрації», акти місцевих державних адміністрацій, що суперечать Конституції України, законам України, рішенням Конституційного Суду України, актам Президента України та Кабінету Міністрів України або інтересам територіальних громад чи окремих громадян, можуть бути оскаржені до органу виконавчої влади вищого рівня або до суду [178]. Аналогічні положення містяться також в ст. 49 Закону України «Про Кабінет Міністрів України» [174] та інших нормах чинного законодавства.

Разом з цим, чинним нормами законодавства обмежено реалізацію даного права. Так, порядок реалізації права на оскарження в суді рішень, дій чи бездіяльності органів державної влади, місцевого самоврядування, посадових і службових осіб регламентовано нормами Кодексу адміністративного судочинства України. 

Згідно Кодексом адміністративного судочинства України встановлено шестимісячний строк для звернення до адміністративного суду за захистом прав, свобод та інтересів, якщо не встановлено інше, який обчислюється з дня, коли особа дізналася або повинна була дізнатися про порушення своїх прав, свобод чи інтересів, адміністративний позов, поданий після закінчення строків, установлених законом, залишається без розгляду, якщо суд на підставі позовної заяви та доданих до неї матеріалів не знайде підстав для визнання причин пропуску строку звернення до адміністративного суду поважними [69]. На нашу думку, встановлений вказаною вище нормою строк свідчить про встановлення незаконних конституційно-правових обмежень прав і свобод людини і громадянина, оскільки унеможливлює ефективну реалізацію положень ст. 55 Основного Закону України. Венеціанська Комісія на 30-му пленарному засіданні у Венеції 07–08 березня 1997 р. відносно положення ст. 55 Конституції України наголошувала на необхідності гарантування кожному права на звернення до суду [31].

Крім того, на шляху вирішення вказаної проблеми, підтримуємо Т. О. Калиновську, якою при дослідженні нормативно-правових актів місцевих рад запропоновано передбачення права на оскарження таких актів протягом усього терміну їх дії [65, c. 13]. Справді, саме відсутність часових обмежень щодо звернення до суду з питань права на оскарження в суді рішень, дій чи бездіяльності органів державної влади, місцевого самоврядування, посадових і службових осіб є важливим аспектом, що має враховуватись при вдосконаленні механізму конституційно-правових обмежень прав і свобод людини і громадянина.
Саме тому, з метою недопущення встановлення чинним законодавством України незаконних обмежень права на судовий захист, пропонується ч. 2 ст. 55 Конституції України викласти в такій редакції: «Кожному гарантується та не може бути обмежене право на оскарження в суді рішень, дій чи бездіяльності органів державної влади, органів місцевого самоврядування, посадових і службових осіб. недопустимості обмежувати право людини на ефективне відновлення її прав компетентними судами у випадку порушення її прав, свобод чи законних інтересів». 

Окрім іншого, з аналізу конституційного регулювання обмежень прав і свобод людини і громадянина в зарубіжних державах вбачається наявність в узагальнених норм, якими встановлено конституційно-правові обмеження прав і свобод людини і громадянина.

Окремі пропозиції щодо внесення змін до ст. 64 Конституції України наведені у звітному меморандумі з приводу розробки законопроекту про внесення змін та доповнень до Розділу ІІ чинної Конституції України, підготовленого Робочою групою Конституційної Комісії станом на 15 липня 2015 р., яким запропоновано частину другу зазначеної статті викласти в такій редакції: «в умовах воєнного або надзвичайного стану законом можуть встановлюватися окремі обмеження прав і свобод із зазначенням строку дії цих обмежень. Не можуть бути обмежені права і свободи, передбачені статтями 21, 23–24, частинами 1 і 2 ст. 25, статтями 26, 28–29, ч. 3 ст. 30, ч. 5 ст. 32, ст. 39, ч. 1 ст. 41, статтями 42–43, 51, 54–62 цієї Конституції [60].
Крім того, Венеціанською комісією на 30-му пленарному засіданні у Венеції 07–08 березня 1997 р. було наголошено, що визначений ч. 2 ст. 64 Конституції України каталог прав, які не можуть бути обмежені в надзвичайних ситуаціях є нереалістично довгим, зокрема це стосується посилань на статті 47 та 56 [31]. Аналогічний висновок було наведено також С. П. Головатим [81]. Саме тому, з урахуванням пропозицій Венеціанської комісії та вітчизняних вчених приходимо до висновку щодо виключення із переліку прав, які не може бути в умовах воєнного або надзвичайного стану права на житло (ст. 47) та права на відшкодування (ст. 54). Крім того, Венеціанська комісія у тому ж висновку 1997 року наголосила на наявному недоліку ч. 2 ст. 64 Конституції України – відсутності принципу пропорційності [31].
Науковцями обґрунтовується думка, що саме принцип пропорційності, на відміну від інших загальноправових принципів, спрямований безпосередньо на визначення необхідності втручання державних органів у права та свободи осіб, ступеня такого втручання і має на меті захист прав та свобод від надмірного право обмеження [53, с. 91]. 
З цього приводу в літературі зазначено, що «Європейський комітет з соціальних прав у своїй діяльності здійснює тлумачення (з’ясування та роз’яснення) норм Європейської соціальної хартії на основі, зокрема, принципу пропорційності, який покликаний забезпечити розумний баланс між правами людини за Європейською соціальною хартією, з одного боку, та інтересами й можливостями суспільства і держави. Комітет перевіряє правомірність дій держави через з’ясування питання про те, чи відповідало застосоване державою обмеження права тій меті, яка таке обмеження зумовила» [30, c. 12].
При цьому, проект Конституції України 1992 року містив положення щодо принципу пропорційності, а саме визначалось, що обмеження мають бути мінімальними і відповідати засадам демократичної держави, а також щодо допустимості обмеження прав і свобод в умовах надзвичайного або воєнного стану на той термін і тією мірою, які обумовлюються гостротою відповідного стану [186]. Таким чином, з урахуванням висновків Венеціанської комісії, на нашу думку, доцільним є визначення в ст. 64 Конституції України принципу пропорційності при встановленні конституційно-правових обмежень прав і свобод людини і громадянина.
Окрім іншого, не лише положення конституцій зарубіжних держав, а й наведений вище проект Конституції України, містив також окремі узагальнюючі підстави щодо встановлення конституційно-правових обмежень прав і свобод людини і громадянина, а саме: захист прав і свобод інших осіб, збереження загального добробуту, охорони державної або громадської безпеки, здоров’я і моралі [186].
Саме тому, з урахуванням зарубіжного досвіду конституційного регулювання обмежень прав і свобод людини і громадянина, пропозицій Венеціанської комісії, вітчизняних вчених, пропонується деталізувати ст. 64 Конституції України та викласти її в наступній редакції: «1. Конституційні права і свободи людини і громадянина не можуть бути обмежені, крім випадків, передбачених Конституцією України. Забороняється прийняття законів, які встановлюють обмеження прав і свобод людини і громадянина, які суперечать Основному Закону України. 2. Права і свободи людини і громадянина не можуть бути обмежені, окрім випадків визначених законом, який відповідає Конституції України з метою необхідності утвердження і забезпечення прав і свобод інших людей, стримання від посягання на інтереси національної безпеки, територіальної цілісності або громадського порядку, запобігання заворушенням, терористичним актам чи злочинам, для охорони здоров’я населення, для захисту репутації, для запобігання розголошенню інформації з обмеженим доступом, для підтримання авторитету і неупередженості правосуддя. Такі обмеження мають бути мінімальними. 3. В умовах воєнного або надзвичайного стану законом можуть встановлюватися окремі обмеження прав і свобод із зазначенням строку дії цих обмежень. Не можуть бути обмежені права і свободи, передбачені статтями 21, 23–24, частинами 1 і 2 ст. 25, статтями 26, 28–29, ч. 3 ст. 30, ч. 5 ст. 32, ст. 39, ч. 1 ст. 41, статтями 42, 43, 51, 54, 55, 57, 58, 59, 60, 61, 62 цієї Конституції. Допускається встановлення таких обмежень лише на той термін і тією мірою, які обумовлюються таким станом. 4. Обмеження прав і свобод людини і громадянина не повинно порушувати саму сутність права і свободи».

Окрім того, на думку дисертанта, необхідним є аналіз положень чинного законодавства України щодо обмежень прав людини і громадянина при зверненні до Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини. Згідно з ч. 3 ст. 55 Основного Закону України кожен має право звертатися за захистом своїх прав до Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини. Положеннями статей 1 та 2 Закону України «Про Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини» встановлено, що «Уповноважений Верховної Ради України з прав людини здійснює парламентський контроль за додержанням конституційних прав і свобод людини і громадянина та захист прав кожного, а сферою дії Закону є відносини, що виникають при реалізації прав і свобод людини і громадянина між громадянином України, незалежно від місця його перебування, іноземцем чи особою без громадянства, які перебувають на території України, та органами державної влади, органами місцевого самоврядування та їх посадовими і службовими особами» [195].
Законодавчо встановлено право кожного без обмежень і перешкод звернутися до Уповноваженого у порядку, передбаченому чинним законодавством згідно ст. 21 Закону України «Про Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини» [195]. Між тим, ст. 17 Закону України «Про Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини» встановлено обмеження щодо розгляду звернень у разі їх розгляду судами [195].

При цьому, вважаємо, що наявність в зазначеному законі положень щодо уникнення прийняття судами та Уповноваженим Верховної Ради з прав людини рішень з урегулювання одних правовідносин є досить обґрунтованим та унеможливить подальше виникнення колізій при реалізації їх положень та відповідно не створить перешкод для реалізації людиною її прав і свобод. Разом з цим, вважаємо, що наявність неконкретизованого обмеження щодо розгляду Уповноваженим Верховної Ради з прав людини звернень, які розглядаються судами, звужує можливість реалізації людиною своїх прав і свобод та, на нашу думку, свідчить про наявність незаконних конституційно-правових обмежень прав і свобод людини і громадянина.

З огляду на зазначене, а також з метою врахування сутності прав і свобод людини і громадянина, забезпечення ефективності механізму конституційно-правових обмежень прав і свобод людини і громадянина, пропонується викласти редакцію ч. 4 ст. 17 Закону України «Про Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини» в такій редакції: «Уповноважений не розглядає звернень з аналогічним предметом та з аналогічних підстав, які розглядаються судами, зупиняє вже розпочатий розгляд, якщо заінтересована особа подала позов, заяву або скаргу до суду з аналогічних правовідносин та з аналогічних підстав».

Також вважаємо, що слід звернути увагу на гарантії прав і свобод громадян України, які виїхали за межі тимчасово окупованої території, що визначені ст. 18 Закону України «Про забезпечення прав і свобод громадян та правовий режим на тимчасово окупованій території України». Відповідно до ч. 1 вказаної ст. 18 зазначеного вище закону «громадянам України гарантується дотримання у повному обсязі їхніх прав і свобод, передбачених Конституцією України, у тому числі соціальних, трудових, виборчих прав та права на освіту, після залишення ними тимчасово окупованої території» [166].
Отже, законодавчо акцентовано увагу на саме дотриманні соціальних, трудових, виборчих та права на освіту. Разом з тим, окрім зазначених прав даним законом встановлені обмеження права власності (ст. 11), права брати участь в управлінні державними справами, у всеукраїнському та місцевих референдумах, вільно обирати і бути обраними до органів державної влади та органів місцевого самоврядування (ст. 8), про що, в свою чергу, не згадується в наведеній статті [166].
Враховуючи вищенаведене, вважаємо, що ч. 1 ст. 18 названого Закону слід викласти в наступній редакції: «громадянам України гарантується дотримання у повному обсязі їхніх прав і свобод, передбачених Конституцією України, у тому числі соціальних, трудових, виборчих прав та права на освіту, права власності, права брати участь в управлінні державними справами, у всеукраїнському та місцевих референдумах, вільно обирати і бути обраними до органів державної влади та органів місцевого самоврядування, а також інших встановлених Конституцією України прав після залишення ними тимчасово окупованої території».

Слід сказати, що певні напрямки вдосконалення механізму правового регулювання конституційно-правових обмежень прав і свобод людини і громадянина запропоновано П. М. Рабіновичем, за яким положення окремих статей (статті 22, 24, 32, 35, 37, 41, 54) Основного Закону України слід привести у відповідність до міжнародно-правових стандартів та сформувати їх конкретніше, а також включити посилання на таку неодмінну соціально-природну підставу обмеження реалізації прав і свобод, як необхідність досягнення збалансованості правореалізації з правами й правомірними інтересами інших суб’єктів соціуму і усього суспільства (статті 22–23, 41 Конституції України) [203, c. 71].
На нашу думку, ідея приведення положень Основного Закону України до міжнародно-правових стандартів, конкретизація підстав конституційно-правових обмежень та включення посилання на соціально-природну підставу обмеження реалізації прав і свобод, як необхідність досягнення збалансованості правореалізації з правами й правомірними інтересами інших суб’єктів соціуму й усього суспільства, дійсно позитивно вплине на удосконалення механізму конституційно-правового регулювання обмежень прав і свобод людини і громадянина.

Висновки до Розділу 3

На підставі проведеного в даному розділі дослідження, можна зробити такі висновки та внести наступні пропозиції.

1. Аналіз норм Конституції України дає підстави дійти висновку що більш детально конкретизовані конституційно-правових обмеження щодо громадянських прав людини, а також соціальні та економічні права, не досить чітку деталізацію конституційно-правових обмежень отримали політичні права та свободи людини і громадянина. 

2. Запропоновано в ч. 2 ст. 24 Конституції України необхідно виокремити таку ознаку заборони дискримінації та встановлення обмеження прав і свобод людини і громадянина як інвалідність. 
3. Надано пропозиції щодо деталізації підстав ст. 29 Конституції України та викладення зазначеної статті в наступній редакції: «Ніхто не може бути заарештований або триматися під вартою інакше як за вмотивованим рішенням суду і тільки з підстав необхідності утвердження і забезпечення прав і свобод інших людей, стримання від посягання на інтереси національної безпеки, територіальної цілісності або громадського порядку, запобігання заворушенням, терористичним актам чи злочинам, для охорони здоров’я населення, для захисту репутації, для запобігання розголошенню інформації з обмеженим доступом, для підтримання авторитету і неупередженості правосуддя та в порядку, встановленому законом».
4. Пропонується в ст. 33 Конституції України деталізувати перелік підстав обмеження прав і свобод людини і громадянина та вказану статтю викласти в такій редакції: «Кожному, хто на законних підставах перебуває на території України, гарантується свобода пересування, вільний вибір місця проживання, право вільно залишати територію України. Здійснення цього права може бути обмежено з метою необхідності утвердження і забезпечення прав і свобод інших людей, стримання від посягання на інтереси національної безпеки, територіальної цілісності або громадського порядку, запобігання заворушенням, терористичним актам чи злочинам, для охорони здоров’я населення, для захисту репутації, для запобігання розголошенню інформації з обмеженим доступом, для підтримання авторитету і неупередженості правосуддя».

5. Запропоновано внести зміни до ст. 55 Конституції України та закріпити принцип недопустимості обмеження право людини на ефективне відновлення її прав компетентними судами у випадку порушення її прав, свобод чи законних інтересів. 

6. Підтримується необхідність внесення змін до ст. 64 Конституції України та деталізацію підстав встановлення конституційно-правових обмежень прав і свобод людини і громадянина, зокрема щодо закріплення положення щодо заборони прийняття законів, якими незаконно обмежуються права свободи людини і громадянина, а також конкретизації переліку прав людини і громадянина, які не можуть бути обмежені. 
7. Пропонується ч. 4 ст. 17 Закону України «Про Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини» викласти в такій редакції: «Уповноважений не розглядає звернень з аналогічним предметом та з аналогічних підстав, які розглядаються судами, зупиняє вже розпочатий розгляд, якщо заінтересована особа подала позов, заяву або скаргу до суду з аналогічних правовідносин та з аналогічних підстав». 
8. Запропоновано визначити в Законі України «Про забезпечення прав і свобод громадян та правовий режим на тимчасово окупованій території України» матеріальні підстави обмеження права на свободу пересування; в Законі України «Про свободу пересування та вільний вибір місця проживання в Україні» пропонується закріпити положення про встановлення заборони встановлення обмеження прав і основоположних свобод залежно від місцеперебування на території України.
ВИСНОВКИ
У Висновках сформульовано найбільш суттєві результати дисертаційного дослідження, що обумовлюють значимість роботи; наведено теоретичні узагальнення і нове розв’язання наукового завдання, яке полягає в розробленні теоретичних положень та практичних рекомендацій стосовно вдосконалення правового регулювання конституційно-правових обмежень прав і свобод людини і громадянина в Україні.

Здійснене дослідження дало можливість сформулювати такі висновки:
1. Належне функціонування інституту конституційно-правових обмежень прав і свобод людини і громадянина, включно з підставами, межами, їх встановлення, є важливим підґрунтям для вирішення питань реалізації конституційно-правового статусу особи в Україні. Дослідження зазначеного явища має важливе значення не лише на теоретичному рівні, а й у законотворчій та правозастосовній діяльності. 

2. Під поняттям «конституційно-правові обмеження прав і свобод людини і громадянина» пропонується розуміти встановлені конституційно-правовими нормами межі правомірного діяння людини і громадянина (суб’єкта конституційно-правових відносин) з метою стримання від посягання на встановлені Основним Законом України цінності, захисту законних інтересів.

3. Ознаками конституційно-правових обмежень прав і свобод людини і громадянина можна назвати: виправданість мети їх встановлення; направленість обмежень на захист суспільних правовідносин, інтересів конкретної людини, держави, суспільства в цілому; виконання охоронної функції, функції захисту правовідносин, прав і свобод людини і громадянина, інших конституційно-правових цінностей; встановлення обмежень виключно на підставі Основного Закону України та конкретизація в поточному законодавстві; неможливість порушення встановленого конституційного принципу рівності кожного у своїй гідності, правах перед законом; неприпустимість внесення змін до Основного Закону України, якщо зміни передбачають обмеження прав і свобод людини і громадянина; неможливість реалізації конкретними суб’єктами встановленого конституційно-правового статусу особи повною мірою; зменшення обсягу правомочностей особи за допомогою встановлення обов’язків, заборон, відповідальності, які зводять різноманітність поведінки суб’єктів до певного «обмеженого» стану; мотивація належної поведінки.

4. Конституційно-правові обмеження прав і свобод людини і громадянина як інститут конституційного права є сукупністю взаємозумовлених, взаємопов’язаних закріплених конституційно-правових норм, які визначають межі правомірної поведінки людини і громадянина як суб’єктів конституційно-правових відносин, зумовленої змістом наданого права чи свободи, встановлені з метою утвердження й забезпечення прав і свобод інших людей, стримання від посягання на встановлені Основним Законом України цінності, захист законних інтересів.

5. Юридичними ознаками конституційно-правових обмежень прав і свобод людини і громадянина як окремого інституту є: наявність об’єктивно сформованої, цілісної та відносно відокремленої системи функціонально взаємозумовлених і структурно взаємозв’язаних норм конституційного права, якими визначено межі правомірної поведінки людини і громадянина, підстави встановлення обмеження окремих прав і свобод людини і громадянина, а також випадки, за яких не допускається обмеження прав і свобод людини і громадянина (за своїм змістом); наявність достатньої кількості конституційно-правових норм, які встановлюють конституційно-правові обмеження прав і свобод людини і громадянина, не допускаючи звуження змісту та обсягу існуючих прав і свобод (за своїми функціями); наявність системи позитивно закріплених об’єктизованих у чинному законодавстві й інших галузевих джерелах права конституційно-правових норм, які визначають допустимість встановлення обмежень на підставі Конституції України, за умови деталізації законом, який відповідає Конституції України, а також судом відповідно до закону (за своєю формою).

6. У розвитку інституту конституційно-правових обмежень прав і свобод людини і громадянина можна виокремити такі етапи: перший – закріплення обмеження свободи віросповідання, обмеження права обіймати певні посади тощо в Конституції Пилипа Орлика 1710 року; другий – встановлення обмеження окремих громадянських, політичних прав громадян, а також обмеження виборчих прав осіб, які не є громадянами, та допустимість обмеження на підставі спеціального закону окремих прав людини в Конституції УНР 1918 року; третій – закріплення конституційно-правових обмежень у конституційних актах радянського періоду (1919 рік – початок 1990-х років) з урахуванням соціалістичної (колективістської) концепції конституційно-правового статусу людини і громадянина; четвертий – формування інституту конституційно-правових обмежень крізь призму зарубіжного досвіду та міжнародних нормативно-правових актів у галузі прав людини в контексті розроблення Концепції нового Основного Закону України та прийняття Конституції України 28 червня 1996 р., що закріпила принцип неприпустимості обмеження прав і свобод людини і громадянина, крім передбачених її нормами випадків (початок 1990-х років з моменту проголошення Декларації про державний суверенітет України до – середини 90-х років ХХ ст.); п’ятий – розгляд конституційно-правових обмежень прав і свобод людини і громадянина через урахування практики та правової позиції міжнародно-правових інституцій (1997 рік – по сучасний період). 

7. Механізм конституційно-правового регулювання обмежень прав і свобод людини і громадянина є складним явищем, якому притаманні такі основні риси, як: 1) застосування методу імперативного регулювання, формула якого встановлена у ст. 64 Основного Закону України: конституційні права і свободи людини і громадянина не можуть бути обмежені, крім випадків, передбачених Конституцією України; 2) використання в більшості випадків зобов’язального методу правового регулювання та методу заборон як юридично закріпленої необхідності правомірної поведінки кожної окремої людини чи громадянина в тих чи інших умовах, обставинах; 3) уся сукупність норм, які становлять зміст інституту конституційно-правових обмежень прав і свобод людини і громадянина, ґрунтується на відповідних принципах, що визначають загальні засади правового регулювання конституційно-правових обмежень прав і свобод людини і громадянина; 4) встановлення Конституцією України та регулювання законами України. 

8. Механізм конституційно-правових обмежень прав і свобод людини і громадянина, який розглядається автором як складова механізму конституційно-правового регулювання, є системою взаємозв’язаних конституційно-правових засобів та інших складових (цілей, принципів, умов, підстав, форм обмежень), що знаходить своє втілення в соціально корисній поведінці конкретного суб’єкта конституційно-правових відносин, у діях спеціально уповноважених здійснювати конституційно-правові обмеження суб’єктів, як послідовно здійснюваного комплексного процесу, спрямованого на охорону встановлених Основним Законом України цінностей, захист законних інтересів. 

9. На підставі аналізу положень Основного Закону України та наукових розробок виокремлено формальні та матеріальні підстави обмеження прав і свобод людини і громадина. Основними вимогами, що ставляться до формальних підстав, є: невизначене коло суб’єктів, щодо яких певні обмеження застосовуються; чіткість, стабільність, передбачуваність, доступність та відповідність іншим зобов’язанням згідно з міжнародним правом, порядку прийняття. Вимогою до матеріальних підстав є збереження змісту конституційних прав і свобод.

10. Основними формами конституційно-правових обмежень прав і свобод людини і громадянина є: заборона, обов’язок та відповідальність, звуження змісту та обсягу існуючих прав і свобод, скасування.

11. Конституційні акти окремих держав свідчать про тенденцію детальної регламентації підстав, цілей та мети обмежень прав і свобод людини і громадянина; встановлення заборони прийняття законів, якими незаконно обмежуються права і свободи людини і громадянина; визначення переліку прав людини і громадянина, які не можуть бути обмежені. 

12. Необхідним є внесення змін до ст. 64 Конституції України щодо закріплення положення про заборону прийняття законодавчих актів, якими незаконно обмежуються права і свободи людини і громадянина, а також конкретизації переліку прав людини і громадянина, які не можуть бути обмежені. 

13. Обґрунтовано необхідність внесення змін до окремих конституційних норм щодо: 1) закріплення в ч. 2 ст. 24 Конституції України такої ознаки заборони дискримінації та встановлення обмеження прав і свобод людини і громадянина, як інвалідність; 2) деталізації положень статей 29 та 33 Основного Закону щодо переліку підстав обмеження прав і свобод людини і громадянина; 3) деталізації положень ст. 55 Конституції України щодо закріплення принципу недопустимості обмеження права людини на ефективне відновлення її прав компетентними судами у разі порушення її прав, свобод чи законних інтересів.
14. Запропоновано ч. 4 ст. 17 Закону України «Про Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини» викласти в такій редакції: «Уповноважений не розглядає звернень з аналогічним предметом та з аналогічних підстав, які розглядаються судами, зупиняє вже розпочатий розгляд, якщо заінтересована особа подала позов, заяву або скаргу до суду з аналогічних правовідносин та з аналогічних підстав».
15. Існує доцільність внесення змін до Закону України «Про свободу пересування та вільний вибір місця проживання в Україні» щодо закріплення положення про заборону обмеження прав і свобод залежно від місцеперебування на території України та Закону України «Про забезпечення прав і свобод громадян та правовий режим на тимчасово окупованій території України» щодо визначення матеріальних підстав обмеження права на свободу пересування. 
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