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 ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ
Актуальність теми. Формування нового світового порядку, глобального політичного простору та публічного поля політики обумовило зміни функціональних можливостей політичних інститутів та сприяло оновленню практик взаємодії публічних акторів. Глобальні тенденції вплинули на суб’єктність публічних акторів у різних типах систем, ускладнивши процес формування публічної політики та виокремивши національні моделі цього багатоскладового явища, які мають свої унікальні особливості.

В українській моделі публічної політики спостерігаються суперечливі процеси, що потребують наукового осмислення й детального вивчення. З одного боку, в ній відображаються глобальні тренди формування публічної політики, які містять інноваційні форми взаємодії між акторами; з іншого – реалізуються імітаційні практики, що не дозволяє країні вийти на новий рівень відносин між суб’єктами і створити сприятливі умови для формування демократії і повноцінного суспільного діалогу.

Актуальність теми пов’язана також із пошуком залежності ефективності публічної політики від режимного середовища політичної системи, в якому вона здійснюється. Ця обставина викликана тим, що публічність є важ​ливою характеристикою політики будь-якої сучасної держави, яка формує стратегію і реалізовує тактичні політичні рішення у своєму просторі. 
Чим відкритішим і демократичнішим є суспільство, тим менше воно залежить від державної політики і тим більше впливає на процес планування та здійснення політичних рішень. Механізми вироблення публічної політики тим самим ускладнюються і пред’являється дедалі більше сучасних вимог до її здійснення. У демократичних системах планування та реалізація публічної політики здійснюються шляхом обговорення й узго​дження інтересів держави та суспільства, під пильною увагою громадян​ського контролю, який має за мету аудит усіх прийнятих владою рішень.

Демократичні держави з їх національними моделями публічної політики стали своєрідними орієнтирами для країн, що почали перехід до нових політичних систем, зокрема й України. Процес запозичення західних моделей не є механічним, тому що проходить адаптацію в умовах національних політичних реалій суспільства, яке їх запозичує. Імпорт державної моделі веде до виникнення так званої «гібридної держави», яка, в свою чергу, формує нові інституціональні практики (імітаційні або інноваційні) і відповідно визначає характер взаємодії між акторами («монологовий» або «діалоговий») залежно від режимності системи. Поєднання імітаційної практики та монологової моделі взаємодії акторів при домінуванні ролі держави свідчить про авторитарну режимність і обмежену можливість реалізації публічної політики. Протилежний варіант з’єднує інституціональну інновацію та діалоговість у взаємодії акторів, формує національні практики публічної політики, відповідні демократичній традиції та ефективному управлінню. Перехідні системи реалізовують обидва ці варіанти, формуючи власні унікальні моделі, пов’язані із соціокультурним контекстом національних політій й глобальними тенден​ціями. У трансформаційних системах, схильних до посилення авторитарних тенденцій, відбувається консервація публічної політики та відмова від демократичної моделі публічної політики. Переформатування національної моделі відповідно до демократичних принципів, навпаки, сприяє формуванню публічного поля політики з активною та ефективною участю акторів у прийнятті рішень і розвиненим інформаційно-дискурсивним простором.

Можливості демократичного середовища для формування публічної політики забезпечуються політичними інститутами, які визначають алгоритм і норми взаємодії різних суб’єктів у процесі формулювання порядку денного та прийняття рішень, а також виступають основними амортизаторами й регуляторами конфліктів у системі. В силу інституціо​нальних змін у демократичних системах публічне поле політики послідовно розширюється завдяки активному включенню громадського сектора до процесу прийняття рішень, що призводить до форматування нових соціальних практик, спрямованих на співучасть в управлінні. Позначення вищеозначених тенденцій у публічному процесі потребує нових наукових підходів щодо їх дослідження. 
Публічна політика як науковий концепт увійшла в політичну науку порівняно недавно, але є одним із таких напрямів, що швидко розвивається, є популярним й затребуваним часом. Академічний інтерес викликаний пошуком нових методологічних підходів до пояснення сучасної публічної політики, вивченням та систематизацією ефективних і адекватних своєму часу й національному контексту моделей цього процесу. 

Актуалізація проблеми публічної політики та її теоретичне оформлення були розпочаті представниками західної політичної думки, такими, як: Ю. Габермас, Х. Арендт, В. Парсонс, Дж. Андерсон, П. Кньопфель, П. Флінгстін, А. Гайденгаймер, Г. Гекло, К. Адамс, Е. Остром, Т. Лоуї, П. Сабатьє, Х. Дженкінс-Сміт, Дж. Капано та ін.

Пошук змістовного наповнення феномена «публічна політика» і розгляд національних практик у перехідних системах поклав початок формуванню самостійних напрямів і наукових шкіл на пострадянському просторі. Ґрунтовні дослідження з проблеми публічної політики в Україні здійснені такими вітчизняними дослідниками, як В. Анрущенко, Е. Афонін, С. Дацюк, В. Денисенко, В. Дзюндзюк, В. Горбатенко, Л. Губерський, Є. Головаха, А. Колодій, І.  Кресіна, Г. Малкіна, М. Михальченко, М. Розумний, Н. Паніна, В. Співак, В. Степаненко, С. Телешун, В. Тертичка, О. Третяк, М. Шаповаленко та ін. Серед політологічних досліджень різних аспектів публічної політики необхідно виділити російську політологічну школу, яку представляють: Т. Алексєєва, О. Галкін, Ю. Красін, Н. Шматко, О. Сунгуров, Л. Сморгунов, О. Соловйов, М. Горний, Г. Купряшин, Л. Ніковська, В. Якімець, Н. Бєляєва, О. Зайцев, Д. Зайцев, О. Малінова, А. Волкова, О. Кольба, Л. Тімофєєва, О. Зоткін, І. Пригожин, І. Мірошніченко, А. Курочкін, І. Семененко, С. Перегудов та ін. Переважно, у працях зазначених вчених аналізуються соціально-філософські та окремі практично-політичні аспекти проблематики формування публічної політики. Проте цілісного дослідження публічної політики, яке б повноцінно відображало реалії сучасної України чи дозволило сформувати відповідну модель, досі не існує, що й зумовило вибір теми пропонованого дисертаційного дослідження.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисер​таційна робота є узагальненим результатом напрацювань, отриманих під час участі автора у виконанні комплексних наукових розробок: в рамках тематичного плану науково-дослідної роботи Національного педагогічного університету імені М. П. Драгоманова «Дослідження проблем гуманітарних наук», затвердженого Вченою радою НПУ імені М. П. Драгоманова (протокол № 6 від 26 грудня 2013 р.) і наукової програми кафедри політології та державного управління Донецького національного університету імені Василя Стуса «Динамічні аспекти суспільно-політичних процесів в Україні та світі в другому десятиріччі ХХІ століття» (реєстраційний номер 0117U003535).

Мета і завдання дослідження. Метою дисертаційного дослідження є концептуалізація теорії та існуючих практик інституціоналізації публічної політики на глобальному, регіональному і національному рівнях.
Для досягнення зазначеної мети було визначено такі дослідницькі завдання:
– виокремити основні тенденції, проблеми та змістовну специфіку концепту «публічна політика» крізь призму теоретико-методологічних підходів щодо його осмислення та філософсько-аксіологічного, просторового й функціонально-управлінського вимірів наукового пояснення цього феномену;
– обґрунтувати міждисциплінарні теоретико-методологічні підстави дослідження сучасної публічної політики;
– визначити особливості сучасних концептуальних моделей публічної політики та з’ясувати можливість їх використання для різних типів політичних систем;
– розкрити сучасні тенденції зміни суб’єктності акторів у формуванні публічного капіталу;
– охарактеризувати форми та практики процесу інституціоналізації публічних акторів;
– виокремити глобальні тренди публічної політики та практики взаємодії публічних акторів;
– з’ясувати оптимальні методики та інструменти зовнішнього оцінювання ефективності публічної політики;
– дослідити кореляційні зв’язки між показниками публічності, що відображають якість інституціонального розвитку акторів для виявлення рівня ефективності публічної політики;
– виявити сутнісні характеристики української національної моделі публічної політики та ступінь впливу ендогенних і екзогенних факторів на її трансформацію;
– зафіксувати основні тенденції і проблеми інституціоналізації публічної політики в Україні, окреслити перспективи її розвитку.
Об’єктом дослідження є процес формування простору публічної політики.
Предметом дослідження є теоретико-практичні детермінанти публічної політики в контексті інституціональної взаємодії акторів глобального, регіонального та національного рівнів.
Методи дослідження. Розв’язання визначеної мети й поставлених завдань стало можливим за допомогою поєднання аналізу й синтезу, індукції і дедукції, критичного і раціонального, універсального і національного в систематизації досліджуваного матеріалу. 
Специфіка всебічного осмислення публічної політики спонукала до використання історичного методу, який дозволив дослідити еволюцію наукових дискурсів щодо публічної політики; порівняльно-політологічного методу (глобальний, регіональний, темпоральний), що допоміг виділити концептуальні моделі, типи та стилі публічної політики, виявити та оцінити кореляційні зв’язки між показниками її ефективності, сфоку​сувати аналіз на проблемі інституціоналізації публічних акторів та форм їх взаємодії у різних країнах, за різними параметрами публічності; нормативно-правового методу, який дав можливість проана​лізувати законодавчу базу публічної політики в Україні.
Широке застосування системного методу дозволило проаналізувати  структурну складову публічної політики як системи, що включає в себе процес взаємодії акторів у межах єдиного простору; розглянути її функціональну складову, представлену інститутами, що встановлюють і підтримують стійкі форми діяльності акторів, а також визначити чинники оптимізації, гармонізації / дисгармонізації відносин між різнорівневими суб’єктами політики, виявити форми кооперативної готовності й конвенціональних можливостей суб’єктів, що реалізуються в процесі їх спільної діяльності з виробництва, розподілу та використання ресурсів; проаналізувати процесуальну складову публічної політики, вивчити її причини, фактори та механізми в єдності структурних і функціональних змін; дослідити й визначити логіку змін кількісних і якісних характеристик у межах певного публічного простору; виявити специфіку, тенденції та результати діяльності суб’єктів, які в умовах конфлікту та конкуренції прагнуть до власного коеволюційного й синхронного саморозвитку.
Поряд з вищезазначеним у дисертації використано спеціальні прикладні методи забезпечення політологічних досліджень: лінійний кореляційний аналіз, що дозволив встановити безпосередні зв’язки між змінними величинами з їх абсолютними значеннями, використовуючи дані глобальних індексів в якості емпіричного інструменту; компаративний метод case study, який дав змогу проаналізувати публічну політику в Україні та виокремити специфічні ефекти процесу інституціоналізації публічного капіталу в національному контексті; метод моделювання, що дозволив емпірично довести процес публічної політики, акцентуючи увагу на конкретних деталях в умовах окремо взятої країни; економетричний метод, що сприяв формуванню поліноміальних моделей (парної регресії) для аналізу рівня ефективності, тенденцій і перспектив розвитку публічної політики в Україні.
Наукова новизна одержаних результатів. У дисертації представлена авторська концептуалізація публічної політики, яка полягає у розробці теоретичної моделі взаємодії інституціоналізованих акторів публічного процесу в сучасному політичному просторі для визначення ефективності публічної політики під впливом ендогенних та екзогенних факторів. На цій основі визначено наукову гіпотезу дослідження: чим вищим є рівень інституціоналізації публічних акторів, каналів і форм взаємодії між ними, тим вищий рівень ефективності публічної політики в умовах заданого режимного середовища. Відповідно в роботі сформульовано наступні результати, які характеризуються науковою новизною.
Вперше:

– на основі аналізу існуючих теоретичних моделей формування публічної політики доведено необхідність створення її теоретико-концептуальної моделі, яку доцільно застосовувати для розгляду нестабільних систем, в тому числі й для аналізу публічних процесів в Україні. Запропонована авторська теоретична акторно-мережева модель «зустрічних траєкторій» публічної політики, де обґрунтована необхідність виділення двох напрямів суб’єкт-об’єктних взаємин, у межах яких формулюються соціально-політичні проблеми й визначаються способи їх вирішення в публічному просторі політики. Доведено, що інституціоналізовані актори виконують домінантну роль у формуванні публічної політики, знаходяться в постійній взаємодії між собою як по вертикалі, так і по горизонталі, створюючи мережеві конструкції, які спираються на ідеї деліберативної демократії й співпраці;
– за допомогою соціального неоінституціоналізму та мережевої  теорії з’ясовано глобальні тенденції зміни суб’єктності інституціоналізованих публічних акторів під впливом екзогенних та ендогенних факторів, які призвели до якісних трансформацій традиційних і появи нових публічних акторів, зміни характеру їх взаємодії в публічному полі. Визначено доціль​ність використання в науковому дискурсі таких категорій, як: «публічна влада», «публічні інститути», «публічні інституції», «стейкхолдери», «медіатори», «гібридні суб’єкти» та ін. Доведено, що в різних типах політичних режимів публічні актори формують особливі форми публічного капіталу, який відображає ступінь ефективності, відкритості та конфліктності політичної системи;
– узагальнено процес інституціоналізації публічних акторів та практик їх взаємодії, що передбачає створення й розвиток вертикальних, горизонтальних і мережевих каналів, за якими відбувається обмін інформацією та здійснюються регулярні практики соціального партнерства, що включають як оновлені традиційні, так і нові інтерактивні інституціональні форми співпраці;
– на підставі порівняльного аналізу світових показників публічності для 3 кластерів країн доведено, що ефективність публічної політики залежить від якості інститутів і характеру середовища, в якому вона здійснюється. Встановлено кореляції, які характеризують сучасні тенденції зміни якості публічних інститутів та процесів, що формують тренди публічності на майбутній розвиток: 1) пряма лінійна залежність ефективності управління від таких показників, як право, боротьба з корупцією, соціально-економічний стан, політична участь, якість регулювання; 2) надмірна залежність між усіма показниками якості інститутів і режимності; 3) помірний зв’язок між показниками демократії та електронного урядування. У проведеному дослідженні не виявлено кореляцій з показни​ками слабкого зв’язку (на рівні 0,1–0,3), що підтверджує правильність припущень щодо каузальної залежності між показниками публічної політики. Доведено, що остання формується під впливом цілого комплексу чинників, де вирішальне значення мають рівень організованості інституцій та інституціоналізація каналів взаємодії між владою і суспіль​ством; 
– виявлені загальні тенденції ефективного управління, властиві для всіх країн запропонованої вибірки: 1) країни з високою якістю публічних інститу​тів, високим рівнем соціально-економічного розвитку, правопорядку, стабільності, високою якістю регулювання, низькими показниками корупції і включенням у процес співуправління громадського сектору мають ефективну публічну політику; 2) країни, що демонструють слабкість інститутів, недостатність правопорядку, низький рівень соціально-економічного розвитку, високі показники корупції, характеризуються конфліктністю й нестабільністю системи, низькою (або взагалі відсутньою) залученістю громадян у публічний діалоговий простір, не можуть мати ефективної публічної політики, яка найчастіше замінюється штучними або імітаційними формами взаємодії влади й суспільства;
– узагальнено українську практику публічної політики та визначено її сутнісні, структурні, правові та процесуальні характеристики; запропо​новано періодизацію формування публічної політики в Україні; показано роль ендогенних та екзогенних факторів трансформації національної моделі публічної політики та специфіку формування інституціонального дизайну;
– з’ясовано тенденції й проблеми публічної політики в Україні. Дове​дено, що позитивні та негативні ефекти інституціоналізації формують зміст національного публічного капіталу в державі та визначають його буття в політичній перспективі. На підставі аналізу емпіричних даних і скон​струйованих поліноміальних моделей визначено, що українська публічна політика є суперечливою, нестабільною і малоефективною з точки зору керованості та регульованості, проте має деякі позитивні тенденції (бо​ротьба з корупцією, вплив громадського сектору) зміни якості публічного капіталу.
Удосконалено:
– категоріальний апарат дослідження публічної політики. Виявлено проблеми застосування класичних визначень категорії «публічна політика» для пояснення публічних процесів у лімінальних системах перехідного типу, де гальмуються демократичні перетворення й публічність є фор​мальністю та декорацією в полі політики; запропоновано для подібного роду систем введення в науковий обіг нових термінів: «часткова публічна політика», «недостатня публічна політика» або «імітаційна публічна політика»;
– визначення поняття «публічний простір» з уточненням територіально-часових, комунікаційних, соціально-політичних, інституціональних, глобалізаційних, культурно-ціннісних характеристик; 

– обґрунтування категорії «глобальна публічна полі​тика», яка, з одного боку, є похідною глобального простору, з іншого – керує ним за допомогою інституціоналізованих та неінституціоналізованих публічних акторів політичного процесу;
– концепцію публічної політики, яка розкриває її складний, полікомпонентний та багаторівневий характер; доведено доцільність включення в авторську методологічну конструкцію дослідження сучасної публічної політики теоретичних напрацювань неоінституціональної парадигми, конфліктоло​гічного підходу, менеджеріальної, мережевої та системної теорій, які дозволили синтезувати їх в оригінальну теоретичну конструкцію та емпірично верифікувати;
– методику оцінювання, сферу використання та доцільність методів дослідження ефективності публічної політики. В якості емпіричного інстру​мента зовнішнього оцінювання ефективності публічної політики в роботі використовуються критерії глобальних індексів, які показують якість функ​ціонування інститутів публічної політики та ефективність діяльності влади. 

Набули подальшого розвитку:

– інституціональна концептуалізація публічної політики як напряму політичної науки: здійснено комплексне політологічне дослідження фено​мену «публічна політика» крізь призму проаналізованих теоретико-методо​логічних підходів, а також крізь філософсько-аксіологічний, просторовий, функціонально-управлінський виміри; визначено складності операціона​лізації терміну «публічна політика» в сучасній політичній науці, в резуль​таті чого були внесені корективи в категоріальний апарат дослідження; 

– просторовий дискурс публічної політики. На основі моделі поля публічної політики Н. Бєляєвої розроблена модель поля для конфліктних систем, яка дає можливість розкрити специфіку публічного простору в нестабільному середовищі;
– систематизація глобальних трендів сучасної публічної політики, засно​ваної на принципах організації «зверху» та самоорганізації глобального громадянського суспільства «знизу». З’ясовано, що розширення та якісне оновлення публічної політики в трансграничному просторі є результатом інтенсифікації зв’язків між акторами за допомогою інтерактивних техно​логій, їх підсилюючого взаємопроникнення на різних рівнях політики, появи нових інституціоналізованих форм взаємодії. Доведено, що полі​центричність глобального простору створює свої закони взаємодії між суб’єктами і свої мінливі правила гри, які залежать від  інтересів сильних, ресурсно впливових гравців на політичній арені. Саме вони визначають головні тренди глобальної публічної політики, формують мережеву конфігурацію зв’язків, генерують ідеологічні паттерни і формують комунікативний простір. 

Практичне значення одержаних результатів полягає у створенні теоретико-методологічних концептуальних засад для подальшого наукового вивчення публічної політики. Розроблена авторська методологія публічної політики продемонструвала свої евристичні та теоретичні можливості і може бути використана при дослідженні нових інституціоналізованих форм взаємодії акторів, які отримали розповсюдження у світовій практиці. 

Практична значимість роботи полягає в тому, що запропонований  формат емпіричного аналізу дозволяє не тільки діагностувати і прогнозувати розвиток публічної політики в сучасній Україні, але й пропонувати шляхи вирішення проблемних явищ через вироблення конкретних рекомендацій, орієнтованих на підвищення ефективності публічної політики.

Окремі положення та результати дисертаційної роботи були використані у підготовці в складі робочої групи проекту Розвитку громадянського суспільства в Донецькій області (Розпорядження №5 від 25.08.2010 р.). Сформульовані в дисертації ключові положення, висновки та рекомендації знайшли впровадження в діяльності Вінницької обласної державної адміністрації (Департамент інформаційної діяльності та комунікацій з громадськістю) (довідка № 02-268 від 17.11.2017 р.), ГО «Трансперенсі Інтернешнл Україна» (довідка №TI-123 від 20.11.2017 р.), ГО «Центр аналізу та розвитку громадських комунікацій «ДІАЛОГ» (довідка № 311017-01 від 31.10.2017 р.).

Наукові здобутки дисертаційної роботи впроваджені у навчальний процес Донецького національного університету імені Василя Стуса, а саме: у процесі викладання дисциплін «Публічна політика», «Теорія і практика демократії», «Методологія політичної науки», «Світова політика» (довідка № 368/01 – 08/01.13 від 2.11.2017 р.).

Апробація результатів дисертації. Основні положення і результати дисертаційного дослідження були представлені у вигляді доповідей на 13 міжнародних та загальноукраїнських науково-практичних конференціях, конгресах, семінарах, таких як: ІІ, ІІІ міжнародна конференція «Розвиток демократії і демократична освіта в Україні» (Одеса, 24–26 травня 2002 р.; Львів, 20–22 травня 2005 р.); міжнародна наукова конференція «Досвід країн Центрально-Східної Європи у вступі до Європейського Союзу: реалії для України» (Івано-Франківськ, 25–26 жовтня 2013 р.); міжнародна конференція «Сети в глобальном мире: структурные трансформации в Европе, США и России» (Санкт-Петербург, 22–24 червня 2012 р.); І Всеросійський елітологічний конгрес з міжнародною участю (Ростов-на-Дону, 7–8 жовтня 2013 р.); міжнародний семінар «Публичные ценности и политико-административные культуры: российские и международные контексты» (Санкт-Петербург, 21–22 червня 2013 р.); всеукраїнська науково-практична конференція з міжнародною участю «Модернізація соціогуманітарного простору: історичний досвід, виклики та перспективи» (Вінниця – Житомир, 14–15 травня 2015 р.); міжнародний семінар «Управ​ление публичной политикой: культуры и режимы в сетевых контекстах» (Санкт-Петербург, 27–28 червня 2015 р.);VІІ Національний конвент Міжна​родної асоціації студентів політичної науки (Одеса, 21–22 квітня 2017 р.).

Отримані результати дисертаційного дослідження були впроваджені у підготовці і проведенні І Всеукраїнської школи публічної політики та адмі​ністрування 29 жовтня 2016 р. – 4 лютого 2017р. (Вінниця, 2016–2017 рр.).

Публікації. Основні положення дисертаційного дослідження містяться у 46 наукових публікаціях. За результатами дослідження опублікована одна авторська монографія, 21 стаття у наукових фахових виданнях України, 2 – у фахових виданнях України, які включені до міжнародних наукометричних баз, 7 – у наукових періодичних виданнях України та інших держав, які включені до міжнародних наукометричних баз, 2 – у наукових виданнях інших держав, 13 тез і доповідей міжнародних та загальноукраїнських науково-практичних конференцій.

Структура дисертації. Робота складається зі вступу, п’яти розділів, поділених на підрозділи; висновків, списку використаних джерел і додатків. Загальний обсяг становить 336 сторінок (24,33 друкованих арк.). Список використаних джерел включає 585 найменувань, додатків 19.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У вступі обґрунтовано актуальність теми дисертаційного дослідження,  сформульовано мету й завдання, його об’єкт, предмет, гіпотезу і методи дослідження; викладено наукову новизну та практичне значення одержаних результатів; подано відомості про апробацію висновків дисертації, публікації.

У першому розділі – «Теоретичний вимір публічної політики у міждисциплінарному науковому дискурсі» – концептуалізовано сутність публічної політики з точки зору різних теоретико-методологічних підходів, визначені можливості їх застосування. 
У підрозділі 1.1. – «Операціоналізація категорії «публічна політика»: від традиції до постмодерну» – розглянуто еволюцію становлення категорії «публічна політика» та проаналізовано множинні складності її смислових інтерпретацій через призму філософсько-аксіологічного, просторового і функціонального підходів.
Зазначено, що філософсько-аксіологічне трактування публічної полі​тики, яке представлене роботами Т. Гоббса, Дж. Локка, Ж.-Ж. Руссо, І. Канта, Г. В. Ф. Гегеля, Д. Дьюї, Ю. Ґабермаса, Х. Арендт заклало основу мета-аналізу дослідження цього політичного феномену через характе​ристики двох антитез «публічного» та «приватного» і визначило концептуальні межі для подальших теоретичних пошуків його обґрунтування. 

Просторовий вимір публічної політики розкрив її через різні види взаємодій як інституціоналізованих, так і неінституціоналізованих, індиві​дуальних і колективних акторів у процесі здійснення влади і впливу на неї в конкретному політичному середовищі, яке, в свою чергу, є складною систе​мою, що постійно саморозвивається, зі своїми законами й межами. Дове​дено, що публічний простір на всіх рівнях (глобальному, регіональному, національному) являє собою мінливу структуру, яка під впливом політичних акторів формалізується й наповнюється новими смислами.

Науковим підґрунтям функціонального пояснення категорії «публічна політика» є праці дослідників багатьох методологічних підходів і теорій, які пов’язують її з політико-управлінськими процесами (Г. Лассуелл, Т. Лоуї, Б. Дж. Нельсон, Дж. Андерсон, Г. Брауер, П. де Леон, А. Гайден​гаймер, Г. Гекло, К. Адамс). 
Доведено, що управлінський вимір публічної політики дозволяє визначити інституціональні та технологічні можливості акторів політичного процесу у виробництві публічних рішень. Сформульовано нові пояснення концепту публічної політики, зокрема зазначено, що в сучасній політичній науці існує проблема його застосування для різних типів систем. 
У підрозділі 1.2. – «Просторові виміри публічної політики» – проаналі​зовано просторовий дискурс у сучасній політичній науці щодо публічної політики, що дозволило автору розглянути характер взаємозв’язків суспільних акторів на різних рівнях просторів публічної політики: глобальному, регіональному, національному. Визначені та концептуалі​зовані синонімічні просторові категорії, такі як «публічний простір», «публічна сфера» й «публічне поле». 
З’ясовано, що публічна політика є окремою частиною в політичному просторі, який, у свою чергу, є частиною соціального простору. Науковий дискурс щодо публічного простору був започаткований та артикульований німецькими дослідниками Х. Арендт і Ю. Габермасом, які заклали основи його універсального розуміння через комунікативні, дискурсивні та діяльнісні практики. 

Підкреслюється доцільність використання у дослідженні просторового виміру публічної політики теорії поля, яка представлена в науковій літера​турі роботами: П. Бурдьє (соціального поля), Е. Ґідденса (структурації), Н. Шматко (топос-структурування публічного поля), П. Ді Маджіо і Б. Пауелла (організаційного поля), Дж. Мейєра і В. Скотта (секторів), Н. Флінгстіна і Д. Мак Адама (поля стратегічної дії), Р. Аксельрода (теорія ігор), П. Кньопфеля, Р. Джепперсона (поля дії), Н. Беляєвої (обсягу поля), А. ван Геннепа, В. Тернер, Н. Біч, Б. Румелія, Л. Сморгунова (лімінальні поля).

Доведено, що існування одного політичного поля не заперечує наявності в його межах інших полів, вони можуть взаємоперетинатися або перетікати одне в інше, що неминуче веде до конфліктів і виникнення зон нестабільності. Відповідно до цієї тези, автором запропонована конфліктна модель поля політики, яка може бути застосована для різних в режимному сенсі та за рівнем стабільності систем. З’ясовано, що значною мірою просторовий дискурс в сучасній політичній науці доповнюють теорії ідентичностей, лімінальності та мережна теорія.

У підрозділі 1.3. – «Моделі і типи формування публічної політики» – проаналізовано теоретичні моделі формування публічної політики як складного та полікомпонентного процесу. Звертається увага на те, що під впливом глобальних факторів, системних трансформацій, включення нових паттернів управління у політичний процес відбувається зміна сучасних практик публічної політики, що не може не враховуватись при конструюванні теоретичних моделей її формування. 
Проблеми виявлення та змістовні характеристики проблем у політичному циклі концептуалізували Е. Даунс, Дж. Уокер, Б. Пітерс, Б. Ґоґвуд, Ф. Кук і В. Скоган, С. Гілгартнер, Ч. Л. Боско, М. Маккоумз, Д. Шоу, Дж. Кінгдон та ін. Підкреслено, що складність публічної політики вимагає її аналізу не тільки на етапі формування порядку денного, але і на етапах впровадження та оцінювання, де актори публічного процесу за допомогою різних механізмів приймають публічні рішення, здійснюють їх і забезпечують певні результати, що демонструє ступінь її ефективності. 

Моделі впровадження публічної політики знайшли своє наукове втілення в різних інтерпретаціях, де її реалізація розглядається і як гра, і як конфлікт, і як поле для переговорів, і як менеджеріальне управління, і як еволюційний процес, і як організаційний обмін тощо. Теоретичним підґрунтям для такого висновку стали наступні моделі: «відкритих систем» Р. Гофферберта, «множинних потоків» Дж. Кінгдона та Н. Захаріадіса, «конкуруючих захищаючих коаліцій» П. Сабатьє, Х. Дженкінса-Сміта та К. Вейбла, «інституціонального раціонального вибору» Е. Остром, «переривчастої рівноваги» Ф. Баумгарт​нера та Б. Джонсона, «стратегічного інноваційного поширення» Е. Род​жерса, Ф. С. Беррі, Д. Беррі, конфлікту С. Кауфман та ін.

У політико-управлінському кластері політичної науки неоінститу​ціонального напрямку розглянуті моделі, які пояснюють механізми публічної політики в залежності від позицій акторів у цьому процесі: моделі «згори – вниз» (М. Дертік, Дж. Прессман, А. Вілдавські, К. Худ), моделі «знизу – вгору» (М. Ліпські, Б. Х’єрн, Р. Елмор, П. Данліві) та модель, де об’єднані теорії «згори – вниз» і «знизу – вгору» (П. Сабатьє і Д. Мазманян).

У другому розділі – «Методологічні основи дослідження публічної політики» – на підставі проаналізованого теоретичного матеріалу з досліджу​ваної проблеми та нових сучасних тенденцій розвитку публічної політики розроблено авторську методологію, в якій запропоновано оригінальний аналітичний інструментарій для глибокого теоретичного та емпіричного дослідження теми дисертаційної роботи. Доведено доцільність комплекс​ного використання наступних методологічних підходів: інституціонального, системного, менеджеріального, конфліктологічного та мережевого, на підставі яких запропонована авторську теоретичну акторно-мережеву модель «зустрічних траєкторій» публічної політики. 
У підрозділі  2.1. – «Інституціональний підхід у дослідженні публічної політики» – розкрито сутність застосування інституціонального підходу, який є провідним у синтетичній авторський методологічній концепції і включає в аналіз інститути, які формують публічну політику на різних її етапах і рівнях. Відрефлексовані і операціоналізовані ключові поняття інституціонального підходу («інститути», «інституції», «публічний інститут», «інституціональне середовище»).
З’ясовано, що кожен із напрямів інституціоналізму автономно намагається відповісти на питання про те, як впливають інститути на формування публічної політики і яким якостям вони повинні відповідати.  Доведено, що політичний неоінституціоналізм пропонує макропогляд на позицію інститутів по відношенню до суспільства і держави, акцентує увагу на автономності інституцій і їх домінантній ролі у процесі формування публічної політики як у стабільних, так і в динамічних системах, що підтверджено роботами представників цього напрямку: Т. Скокпол, Б. Петерс, Г. Гекло, Д. Краснера, К. Файнголда, П. Голла, К. Андерсона, Дж. Б. Пауелла, Г. Віттена, А. Найджеба, С.В. Патрушева. 
Зазначено, що історичний неоінституціоналізм основну увагу приділяє контекстуальним особливостям публічної політики. Теоретичним підґрунтям для такого висновку стали роботи В. Геттама, Т. Скокпол, С. Стеінмо, К. Телена, Ч. Тіллі, С. Скворенека та ін. Окремо проаналізовані роботи представників інституціоналізму раціонального вибору (Ф. Шарпф, М. Ольсен, Б. Ротштейн, Е. Oстром), які розглядають публічну політику з точки зору пошуку раціональності в прийнятті рішень, індивідуальної і колективної поведінки акторів, в оформленні інституціонального дизайну, оцінювання доцільності і продуктивності політичних стратегій у визначенні політичного курсу. На підставі робіт вчених структурного неоінститу​ціоналізму (К. Уівер, Б. Рокман, А. Вілдавські, А. Лейпхарт та ін.) з’ясовано яким чином публічні інститути впливають на публічну політику і як приймаються рішення (теорія «контрольно-пропускних пунктів»). Констатовано, що соціологічний неоінституціоналізм концентрує увагу на стосунках інституціональних організацій і громадянського суспільства та на процесі інституціонального розвитку (змін). 
У підрозділі 2.2. – «Публічна політика як синтез полідисциплінарних методологічних підходів» – доведено логіку вибору мережевого, менеджеріального та системного підходів у поясненні публічної політики як багатовимірного, багаторівневого і складного наукового концепту і як політичної реальності, розкрито можливості і доцільність їх застосування.
Аналіз мережевої теорії, яка представлена в роботах Т. Бьорцель, К. Геард-Лаурьот, Р. Родса, В. Ваардена, Д. Марша, К. Шуберта, Дж. Грин​вея, Б. Салтера та ін. довів, що серед багатьох методологічних підходів вона є оптимальною для пояснення багатосуб’єктного, переплетеного й полі​варіантного процесу формування публічної політики в сучасних політичних системах, розуміння процесу прийняття політичних рішень і виявлення впливу на нього різних акторів публічного поля політики.

Менеджеріальний підхід, який походить з економічної науки дав поштовх у дослідженнях результативності та ефективності публічної політики на різних етапах її формування та реалізації, що підготувало ґрунт для розробки сучасних концепцій урядування: Governance, New Public Management (NPM), Good Governance (GG), у яких публічна політика виступає і як мета, і водночас як результат державного управління. Представниками менеджеріального підходу, які сформували наукове підґрунтя різних його напрямків є: А. Данзір, М. Гудвін, Дж. Пейнтер, М. Бейвір, Р. Родс, П. Веллер, М. Дертік, Дж. Прессман, А. Вілдавські, Е. Бардач, В. Вілльямс, Р. Елмор, М. Гілл, Г. Брамлей, П. Сабатьє, Д. Мазманян, Дж. Маджоне, О. Гаман-Голутвіна, Л. Сморгунов, Д. Тютін, М. Свірін, В. Дзюнзюк, В. Корженко, Н. Мельтюхова та ін. Зазначено особливу роль менеджеріального підходу у впровадженні в науковий інструментарій конкретних емпіричних критеріїв ефективності публічної політики для різних типів систем.

Проаналізовано системний підхід, завдяки якому публічна політика представлена як цілісна система, що динамічно саморозвивається, прагне до референтності й ефективності, де кожен елемент, взаємодіючи, функціо​нально забезпечує її існування. На підставі робіт Н. Лумана, Е. Гідденса, Ю. Резніка, А. Галкіна та ін. з’ясовано, що головна властивість цілісної системи полягає в здатності синтезувати, конструювати свої елементи, переформатовувати свою структуру у відповідь на внутрішні й зовнішні впливи середовища. 
У підрозділі 2.3 – «Конфліктологічна парадигма у розгляді публічної політики» – остання розглядається з позиції конфліктологічного підходу, який дав можливість побачити яку роль відіграє конфлікт у процесі її формування, а також визначити характер зв’язків між політичними інститутами в процесі вироблення й прийняття рішень у різних типах систем. 
Зазначено, що конфлікт у публічному полі політики виступає у множинному форматі: і як стимулятор дії, і як причина проблем, які потребують свого вирішення, і як результат неузгодженої діяльності держави й суспільства, що проявляється в кризі влади та протестної активності громадян. 

Наголошується, що тип політичного режиму виступає як середовище, що визначає стратегію й тактику поведінки акторів та характер їх взаємодії, який варіюється від партнерства до конфронтації. Рівень конфліктності, варіанти управління й регулювання конфліктів у різних режимах істотно різняться, а також істотно відрізняються характер інституціоналізації конфліктів і, відповідно, тактика й стратегія поведінки публічних акторів у цьому процесі. З’ясовано, що в різних типах систем механізм взаємодії суб’єктів публічної політики в умовах конфлікту має різну природу й результативність. Доведено, що політичні протести (в різному режимному середовищі) як публічна форма незгоди є реакцією на помилки державної політики та результуючою політичних проблем у суспільстві.

У третьому розділі – «Інституціоналізація публічної політики» – концептуалізовано і проаналізовано процес формування інституціонального дизайну публічної політики, який включає в себе інституціоналізацію публічних акторів, форм і каналів їх взаємодії.
У підрозділі 3.1. – «Сучасні тенденції зміни суб’єктності акторів у формуванні публічного капіталу» – доведено, що в сучасній публічній політиці під впливом глобальних тенденцій, з розвитком інформаційних технологій і внутрішньосистемних змін, пов’язаних із проявами індивідуалізації поведінки, пошуком нових ідентичностей, переходом суспільства на новий щабель організаційного розвитку й формуванням модернізованих інституціоналізованих структур включення громадян у процес управління, відбулися істотні зміни, які призвели до якісних трансформацій традиційних і появи нових політичних акторів, зміни характеру їх взаємодій у публічному полі. 
Зміна положення суб’єктності в сучасних умовах має не тільки структурно-інституціональні наслідки, а й глибинне соціокультурне коріння, пов’язане зі зміною положення індивіда й соціуму в цілому. З’ясовано, що зміна в характері ідентичності й політичної культури веде до появи такої тенденції в політичній практиці, як гібридність, що в свою чергу впливає на появу нових акторів політичного процесу.

Зазначено, що можливість акторів повноцінно брати участь у публічному полі прямо пропорційна режимним та інституціональним можливостям системи. Узагальнено, що ключовим механізмом розвитку політичних практик акторів є конвертація різних видів ресурсів у публічний капітал, який є частиною політичного капіталу, концептуальні основи якого заклав П. Бурдьє. Констатовано, що основою публічного капіталу є консенсусні взаємини між суб’єктами політичного процесу, які базуються на довірі та взаємній зацікавленості з приводу вирішення політичних проблем. 

У підрозділі  3.2. – «Інституціоналізація акторів публічної політики» – за допомогою суб’єктно-орієнтованого соціального неоінституціоналізму й мережевої теорії розглянута роль інституціоналізованих суб’єктів в публіч​ному процесі. Розкрито і уточнено сутність таких категорій, як: «публічні інститути», «публічні інституції», «публічна влада», «стейкхолдери», «медіатори», «гібридні суб’єкти» тощо. Зазначено, що вплив акторів на публічну політику залежить від рівня їх суб’єктності (здатності позиціонувати себе в політичному конкурентному середовищі незалежно, формувати свій порядок денний, домагатися його просування і контролювати ступінь його виконання).
На основі узагальнення наукового досвіду авторів, які присвятили свої роботи ролі акторів у виробленні публічної політики, а саме П. Кньопфеля, Дж. Кінг​дона, Р. Кобба, К. Елдера, доведено, що актори впливають на кожному етапі / циклі формування публічної політики, але з різним ступенем інтенсивності, витрачених ресурсів і виконаних функцій. У результаті виникають відповідна конфігурація відносин та ефект зворотного зв’язку учасників публічної політики, а також результативність їх дій у цьому процесі, що залежать від багатьох ендогенних та екзогенних факторів.

Зазначається, що відбувається поступове зміщення акценту з держави на взаємодію держави й суспільства, створення умов для залучення громадян до політичного процесу, що є об’єктивною необхідністю для розвитку постмодерних інноваційних політій та оновлення управлінських практик, які ґрунтуються на принципах компетентності, субсидіарності, прозорості та відповідності правам і свободам громадян. З цією метою в державі, яка перетворюється на модератора політичних процесів, форму​ються нові інституціональні структури для взаємодії з громадянами.

Основним контрагентом держави в полі публічної політики виступає один із провідних акторів публічної політики – громадянське суспільство, яке, модернізуючись і набуваючи нових рис у сучасних умовах епохи постмодерну, виробляє нові форми участі й соціального партнерства, тим самим адаптуючись до нових реалій. В інституціоналізованій формі громадські відносини постають через діяльність третього сектору, стейкхолдерів, соціальних рухів, мережевих структур громадянського суспільства тощо.

Зроблено висновок, що в умовах постмодерного розвитку світу під впливом ендогенних і екзогенних факторів відбулася зміна статусних ролей і функціональних можливостей традиційних акторів політики (держави, партій, груп інтересів, ЗМІ, стейкхолдерів, протестних рухів), з’явилися нові види інституціоналізованих акторів (інтелектуальні спільноти, гібридні партії, інститути-медіатори, онлайн-мережі тощо).

У підрозділі 3.3. – «Інституціоналізація каналів та форм взаємодії публічних акторів у сучасних умовах» – визначені і проаналізовані  форми взаємодії акторів публічної політики. Доведено, що процеси зміни суб’єктності акторів у публічному просторі вплинули на характер взаємодії між різними учасниками публічної політики, на інституціоналізацію нових соціальних практик співпраці, спрямованих на співучасть в управлінні громадянського суспільства й призвели до розуміння того, що публічна політика вже не може бути обмежена лише електоральними процесами та практиками участі населення у вирішенні питань, поставлених політичним порядком денним.
Визначено, що інституціоналізація взаємодії публічних акторів означає створення й розвиток вертикальних, горизонтальних і мережевих каналів,  якими відбувається обмін інформацією та здійснюються регулярні практики соціального партнерства. Інституціоналізація публічних практик взаємодії прив’язана до політичного простору конкретної системи та відображає режимні, історичні, соціокультурні, комунікативні характе​ристики різних верств публічної політики. 

Доведено, що інституціоналізація громадянського діалогу в країнах, де цей процес активно й успішно реалізовується, має не тільки ґабітуалізо​ваний, але й формально-правовий характер, який дає можливість сторонам брати участь у процесі вироблення й реалізації політичних рішень на легальній, систематично-регулярній основі з урахуванням взаємних вигод і відповідальності.

У підрозділі 3.4. – «Інтерактивні практики публічної політики» – з’ясовано тенденції інституціоналізації її практик в оnline-просторі, розкрито специфіку віртуальної діяльності акторів та ступінь їх  впливу на політику. Доведено, що нові інформаційні технології web 2.0 і web 3.0 змінили практику соціального спілкування в цілому та публічну політику зокрема. Вони розширили публічний простір, ускладнили систему управління, дали поштовх до включення нових механізмів мережевої взаємодії акторів, створили умови залучення більшої кількості громадян до політичного процесу, забезпечили платформи для комунікації, зумовили появу нових інноваційних інституціоналізованих форм партнерства громадянського суспільства й влади, наповнили новим ідейним змістом публічну політику. 
Констатовано, що інституціоналізація оnline-простору публічної полі​тики призвела до появи нових практик взаємодії акторів, які можна представити у двох формах: «медіа-ком’юніті» та «електронного урядування». В ролі сутнісного, соціокультурного, ідеологічного наповнення «е-урядування» виступає «електронна демократія», яка органічно вбудовується в концептуальну схему пояснення публічної політики, оскільки остання неможлива без демократичної складової, яка є умовою повноцінного, прозорого, взаємовідповідального діалогу між владою та суспільством. З’ясовано, що інтерактивні технології призвели до появи нових інституціоналізованих форм взаємодії громадянського суспільства й влади, серед яких слід виділити краудсорсингові практики.
У четвертому розділі – «Глобальні тренди публічної політики» – проаналізовано у теоретичній і практичній площині глобальну публічну політику як особливий вид публічної політики.
У підрозділі 4.1. – «Публічна політика в глобальному контексті» – на підставі мультипарадигмального підходу з’ясовані тенденції глобальної публічної політики. Дисертантка зауважує, що пошук теоретичних пояснень суті глобальної публічної політики презентований через множинні наукові дискурси представників: концепції глобальної політики (Д. Гелд, Д. Голд​блат, Е. МакГрю і Дж. Перратон, Дж. Розенау), теорії «міжнародного режиму» (Р. Кох, С. Краснер, О. Янг, Дж. Раггі), концепції «оркестровки» (К.Еббот, Д.Снайдел),  концепції глобального управління (В. Брандт, А. Вендт, Дж. Раггі, Дж. Розенау, Дж. Ботон, К. Бредфорд), концепції глобальних проблем (Е. МакГрю, П. Льюїс). 
Констатовано, що змістовна характеристика й теоретичний конструкт глобальної публічної політики не можуть бути повними без залучення теорії демократії та  концептуальних моделей управління NPM і GG, завдяки яким були запропоновані універ​сальні критерії публічності, а саме: участь, прозорість, відповідальність, ефективність, рівноправність і верховенство закону. З урахуванням класичних і нових теоретико-методологічних і практичних тенденцій, зроблено висновок, що, з одного боку, глобальна публічна політика є похідною від глобального простору, з іншого – вона керує ним шляхом забезпечення функцій комунікації, моніторингу, створення інформаційних контентів, формування громадської думки, структурування соціальних просторів, формулювання порядку денного та ін. 
Таким чином, структурно сучасна глобальна публічна політика може бути представлена як процес глобалізації «знизу – вгору», через діяльність інститутів глобального громадянського суспільства, аналітичних спільнот, глобальних центрів комунікації, неурядових організацій різної спрямо​ваності, і як процес глобалізації «згори – вниз», через управлінську практику впливових держав і міжнародних організацій, глобальних міжнародних банків і фондів. Обидві траєкторії перетинаються в проблемних точках (світові проблеми, які потребують вирішення) і утворюють нові види практик взаємодії.

У підрозділі 4.2. – «Взаємодія глобальних публічних акторів» – аналізується роль останніх у процесі формування глобальної публічної політики. Акцентується увага на тому, що проблеми, з якими зіштовхується сучасний світ у глобальному просторі, вимагають колективних рішень і дій традиційних і нових транснаціональних суб’єктів політичного процесу, які створюють нові види практик взаємодії у полі публічної політики.
Доведено, що координація та управління глобальним простором здійснюються колективними та індивідуальними суб’єктами публічної політики, які мають різну мету, способи розв’язання проблем, ступінь інституціоналізації, ресурсні можливості, що ускладнює цей процес, робить його конфліктним і важко контрольованим. 
Підкреслено, що взаємодія та інтеграція протягом останніх кількох років призвели до залучення громадянського суспільства у формування міжнародного управління, визначення громадської думки в глобальному просторі та до корпоративної відповідальності за спільний порядок денний. Інституціоналізація громадянського суспільства у вигляді ефективних демократичних інститутів узгодження інтересів на глобальному рівні відбувається як «згори» (міжнародні організації: ООН, ЄС, Рада Європи, МВФ), так і «знизу» (альтерглобалістські рухи). 

Інституціоналізація глобальної публічної політики на сучасному етапі відбувається не тільки в реальному, а й в онлайн просторі. Інтернет-тех​нології розширили можливості й способи вертикальної і горизонтальної комунікації та участі громадян різних країн в політичному житті на глобальному рівні, створили різні інтерактивні платформи публічної політики, через які суспільство подає сигнали про свої проблеми й потреби їх рішень. Такими платформами є: online-соціальні мережі, інтернет-блоги, сайти міжнародних міжурядових і неурядових організацій, сайти урядових інститутів, сайти університетів та ін. 

У підрозділі 4.3. – «Ефективність публічної політики: практика глобального вимірювання» – проаналізовані глобальні індекси як інструмент зовнішнього оцінювання публічної політики та виокремлені критерії її ефективності. Зазначено, що інтерес до оцінювання ефективності держав виник у 60-х рр. ХХ ст. у США внаслідок активізації державної політики в соціальній сфері з метою підвищення легітимності рішень. З розробкою і впровадженням моделей «NРM» і «GG» в політику держав з кінця 80-х рр. ХХ ст. оцінка ефективності правління стала проводитися з використанням нових менеджеріальних підходів, де були представлені критерії governance, які включали в себе інституціонально-структурні та процедурні результати діяльності держави. 
Розглянуто такі глобальні індекси як: Індекс міжнародного моніторингу Світового банку (WGI), що включає шість агрегованих індексів: ефективності уряду, право голосу та підзвітності, правопорядку, контролю корупції, політичної стабільності й відсутності насильства, якості регулювання; Індекс трансформації Бертельсманна; Індекс відкритого уряду; Індекс розвитку електронного уряду;  Індекс електронної участі; Індекс розвитку інформаційно-комунікаційних технологій; Індекс громадянського суспільства; Індекс світових аналітичних центрів; Глобальний інноваційний індекс; Індекс глобальної конкуренції; Індекс соціального розвитку; Індекс розвитку людського потенціалу ООН; Індекс сприйняття корупції; Індекс свободи міжнародної правозахисної організації Freedom House. На цій основі виведено комплекс параметрів, через призму яких можна оцінити ефективність публічної політики: 1) громадська участь, 2) верховенство закону, 3) прозорість, 4) спрямування інститутів і процесів на інтереси і потреби суспільства, 5) включеність у пошук проблем суспільства всіх соціальних груп на рівних підставах, 6) орієнтація на консенсус – забезпечення сталого розвитку суспільства з урахуванням інтересів безлічі соціально-політичних акторів в історичному, економічному і соціокультурному контексті; 7) підзвітність органів дер​жавної влади суспільству, яке наділене функціями контролю; 8) рівень легітимності інститутів публічної політики.

У підрозділі  4.4. – «Глобальні індекси як показники ефективності публіч​ної політики: спроба використання» – з’ясовані загальні тенденції ефективної публічної політики, а також визначені лінійні кореляційні зв’язки між відібраними показниками якості інституціонального розвитку акторів.
Для дослідження були відібрані групи країн, які можна поділити на три кластери, що розрізняються за системними характеристиками та траєкторією формування публічного поля політики. Перший кластер представляють стабільні демократичні системи: США, Великобританія, Німеччина, Франція та Ісландія. Другий кластер включає в себе перехідні країни, де відбулися системні трансформації й спостерігається розвиток демократизації в позитивній динаміці: Польща, Хорватія, Словаччина. Третій кластер представляють перехідні країни, з незавершеним переходом, а саме: Україна, Молдова, Грузія, Вірменія, Росія, Білорусь. 

У якості емпіричного інструментарію для широких міждержавних порівнянь були використані: Міжнародний моніторинг Світового банку (WGI); Індекс глобальної конкуренції; Індекс соціального прогресу; Глобальний інноваційний індекс; Індекс свободи Freedom House; Індекс розвитку людського потенціалу ООН; Індекс сприйняття корупції; Індекс розвитку електронного уряду; Індекс розвитку інформаційно-комунікаційних технологій; Індекс громадянського суспільства; Індекс трансформації Бертельсманна. 

З’ясовано, що публічна політика залежить від численних факторів, що впливають на неї як «згори – вниз», так і «знизу – вгору», між якими існує сильний кореляційний зв’язок. Це підтверджує гіпотезу про залежність ефективності публічної політики від якості інститутів і характеру середовища, в якому вона здійснюється. Загальною для всіх держав запропонованої вибірки є пряма лінійна залежність ефективності управління від таких показників, як право, боротьба з корупцією, соціально-економічне становище, політична участь, якість регулювання (показники більше 0,95). Також була виявлена сильна кореляція між усіма показниками якості інститутів і режимності (показники від 0,49 до 0,9). Констатовано, що найнижчий рівень кореляційного зв’язку був зафіксований між показниками демократії та електронного уряду​вання – 0,49 (помірній зв’язок). Таким чином, високий кореляційний зв’язок між показниками публічності для всіх груп країн говорить про те, що не існує якогось одного фактору, який би визначав ефективність публічної політики, тільки комплекс чинників може бути впливовим щодо публічного простору.

Доведено, що існують загальні тенденції ефективного управління, властиві для всіх країн вибірки. Країни з високими якістю публічних інститутів, рівнем соціально-економічного розвитку, правопорядку, стабільності, якістю регулювання, низькими показниками корупції й включеністю в процес співуправління громадського сектору мають ефективну публічну політику. І відповідно, навпаки, країни, що демонструють слабкість інститутів, не можуть мати ефективної публічної політики, яка найчастіше замінюється штучними або імітаційними формами взаємодії влади і суспільства.

У п’ятому розділі – «Інституціональний дизайн публічної політики сучасної України» – здійснено аналіз національної моделі публічної політики, як результуючої ефектів інституціоналізації, які формують зміст публічного капіталу в державі та визначають його майбутнє в політичній перспективі.  
У підрозділі 5.1. – «Інституціональний детермінаційний фактор формування національної моделі публічної політики України» – розкриті основні тенденції і проблеми конструювання інституційного каркасу сучасної публічної політики в Україні на різних її етапах.
Специфіку, проблеми та окремі аспекти інституціональної моделі української держави розглядали у своїх дослідженнях: В. Горбатенко, О. Бабкіна, І. Кресіна, Є. Головаха, Н. Паніна, А. Колодій, О. Зоткін, М. Шаповаленко, О. Носова, В. Дзюндзюк, В. Давиденко, М. Михальченко, С. Телешун та ін. У процесі узагальнення напрацювань зазначених дослідників виокремлені і проаналізовані фактори, які впливають на формування моделі публічної політики як складової частини загальнонаціонального інституціонального дизайну. 

Зазначається, що Україна являє собою зразок країни, що знаходиться в лімінальному стані, коли розпочаті інституціональні перетворення ще не завершені і, як результат, проявляються у суперечливих тенденціях інституціонального розвитку та конфліктності системи. З’ясовано, що інституціональна біографія української публічної політики складалася і продовжує складатися, перебуваючи в залежності від ефективності публічних інститутів у політичному просторі й відповідності до нормативної деліберативної моделі демократії. На кожному етапі розвитку публічної політики України актори політичного простору організаційно оформлялись і відповідно інституціоналізували нові практики взаємодії, демонструючи суперечливі ефекти інституціоналізації публічного капіталу. 

У підрозділі 5.2. – «Інституціоналізація акторів публічної політики в Україні за траєкторією «згори – вниз» – проаналізовано процес інституціо​нального проектування публічної політики в Україні по вертикальній траєкторії. 
На підставі проведеного аналізу нормативно-правової бази публічної політики України доведено, що інституціональний каркас публічної політики законодавчо значно оновився та деталізувався. Імплементація міжнародних норм щодо публічної політики в націо​нальному законодавстві дала можливість новим інституціям набути легальної суб’єктності, розширила законодавчі можливості для інститутів публічної політики в стані реформування. Але в той же час національне законодавство не встигає фіксувати весь спектр інституціоналізованих практик взаємодії і статусів нових та традиційних акторів публічного поля політики в сучасних умовах. Також у реальності спостерігається проблема несумісності нових правових установ і непідготовлених для публічної діяльності інститутів, поки що не здатних забезпечити партнерські діалогічні взаємодії між акторами і виконання ними прийнятих у державі законів. 
Доведено, що проектування державою публічної політики в Україні по траєкторії «згори – вниз» відзначається суперечливими тенденціями, що визначають специфіку національної моделі публічної політики. Безумовними позитивами вертикальної інституціоналізації публічного капіталу можна відзначити: модернізацію управлінських практик; створення нових і реформування традиційних інституцій з використанням інноваційних ресурсів; орієнтацію на прийняті в демократичних системах програми урядування та діалогові форми взаємодії з громадянським суспільством; розвиток сектору надання адміністративних послуг населенню, активну інтернетизацію і впровадження електронних технологій у процеси комунікації, управління та контролю.

Зазначається, що поступово накопичуються негативні ефекти публічного капіталу (інституціональні «пастки»), а саме: інституціональна дуальність, конфліктність, правова невизначеність, низький рівень легітимності, які створили умови для існування в Україні стійких імітаційних форм взаємодії між акторами, що не сприяє розвитку діалогової і субсидіарної моделі суспільних відносин і переводить систему в стан гістерезису.

У підрозділі 5.3. – «Роль громадянського суспільства у формуванні української публічної політики» – проаналізовано процес інституціона​лізації громадянського суспільства в Україні як одного з головних акторів публічного поля політики, який впливає на якість публічного капіталу та стан політичної системи в цілому.
Доведено, що на тлі досить повільного і запізнілого в часі процесу концептуально-правового формування та реалізації стратегії розвитку громадянського суспільства в публічному просторі України сучасна практика участі громадського сектору в політичному житті країни і його організаційний розвиток мають уже свою традицію і певні специфічні риси. Сучасний стан розвитку громадянського суспільства та перетворення його на повноцінного актора політичних процесів із високим рівнем довіри можна віднести до позитивних ефектів інституціоналізації публічного капіталу в Україні.  

Проте формування нової моделі публічної політики в Україні по траєкторії «знизу – вгору» має суттєві труднощі. Однією з основних проблем є недостатня підготовленість законодавчої бази щодо статусу, прав і обов’язків публічних інститутів громадського сектору, що відображається на характері відносин з державними структурами. Унікальність українського варіанту полягає в тому, що громадянське суспільство швидше і результативніше інституціоналізується як публічний актор, ніж держава, яка не «встигає» інституціонально підлаштуватися під зміни і, в силу обмеженості традицією попередньої управлінської моделі, гальмує участь громадського сектору в політичному житті, створюючи імітаційні практики публічності. Доведено, що особливістю української моделі публічної політики, форматованої «знизу – вгору», є висока протестна активність громадянського суспільства, яка в умовах порушення каналів зворотного зв’язку і низького рівня довіри громадян до владних політичних інституцій сприяє формуванню та інституціоналізації нових каналів громадянської та політичної участі.

У підрозділі 5.4. – «Специфіка та перспективи розвитку української моделі публічної політики» – на підставі поєднання методів економетрії та компаративістики (case-study і темпорального (логітюдного)), здійснено аналіз інституціональної складової національної моделі публічної політики України, простежено перспективи її розвитку та вироблені конкретні рекомендації щодо підвищення її ефективності. Доведено, що рівень розвиненості та організованості політичних інститутів, а також інституціо​налізованість форм їх взаємодії безпосередньо впливає на ефективність публічної політики.
На підставі побудованих поліноміальних моделей – права голосу та підзвітності, політичної стабільності, контролю над корупцією, верхо​венства права, якості регулювання, ефективності управління, –  для яких були використані дані по Україні з 2002 по 2015 рр. Міжнародного моніторингу Світового банку (WGI), доведено наступне: дві з шести моделей (ефективності управління і політичної стабільності) стрімко регресують лінію тренду, що істотно звужує поле публічної політики та показує найбільш проблемні зони у взаємодії влади і суспільства. Моделі якості регулювання і верховенства права не змінили своїх показників в жодну із сторін, що свідчить про повільне реформування цих інституціональних показників системи. Але водночас спостерігаються тенденції поліпшення деяких інституціональних показників, де лінія тренду фіксує в перспективі розвиток по висхідній: показники боротьби з корупцією, правом голосу й підзвітності.

Аналіз поліноміальних моделей інституціональних показників публічності показав, що інституціональний дизайн сучасної української публічної політики ще не має завершеної конструкції, під впливом ендогенних і екзогенних факторів він постійно видозмінюється, набуваючи нових інституціональних і змістових форм своїх компонентів. Він також є суперечливим, нестабільним і малоефективним з точки зору керованості і регульованості, проте має деякі позитивні тенденції зміни якості публічного капіталу. Суперечливі тенденції публічної політики, які були виявлені, вимагають серйозної корекції політичних процесів, відмови від імітаційних форм взаємодії, а також пошуку нових інноваційних способів і механізмів взаємодії влади і громадянського суспільства. 

У висновках викладено найсуттєвіші результати дослідження, наведено теоретичні узагальнення та нове наукове осмислення публічної політики як важливої теоретичної проблеми та сучасної практики. 

У результаті проведеного дослідження встановлено, що публічна політика є одним із міждисциплінарних актуальних об’єктів політичної науки та провідною політичною практикою глобального і національного рівнів, що обумовлює інституційні можливості (шляхи) розв’язання конфлікту держави і суспільства з метою регулювання взаємин влади і громади в контексті демократизації політичних систем сучасності та переосмислення ролі держави. Водночас під впливом зовнішніх і внутрішніх факторів дослідницьке поле публічної політики розширюється та диференціюється, потребуючи нових адекватних політичній дійсності концептуальних моделей і методологічного інструментарію. У роботі здійснено аналіз принципів та шляхів формування публічної політики у теоретичному і практичному вимірах і отримано наступні результати.
1. Концепт «публічна політика» перманентно трансформується в силу мінливої політичної реальності, що ставить представників різних наукових шкіл перед проблемою постійного пошуку нових пояснень його змісту. В результаті ретроспективного аналізу теоретико-методологічних підходів, що операціоналізують публічну політику крізь призму філософсько-аксіологічного уявлення про «публічне» та предметно-практичний вимір як діяльнісної та інституціональної категорії, було представлено авторське бачення цього феномену, під яким слід розуміти доцільну взаємодію публічних акторів (інституціоналізованих та неінституціоналізованих, формальних і неформальних), які за допомогою власних ресурсів, функціональних механізмів, культурно-ціннісних і правових норм мають можливість виявляти, реалізовувати, аналізувати та контролювати загальнозначущі соціально-політичні проблеми. Доповнює концептуальну картину публічної політики просторовий вимір, який пов’язує її різні виміри в єдину цілісність як дійсність об’єктивного порядку. Публічна політика як особливий вид політичного простору становить собою існуючу в певний часовий період складну мережеву комбінацію, що складається з організованих інститутів, які забезпечують механізмами різнорівневих державних і недержавних акторів та надають їм можливості – на підставі своїх громадянських позицій, інтересів та ідентичностей – взаємодіяти й впливати на владу в процесі вироблення політики. Теорія і методологія просторового моделювання дозволила запропонувати модель публічного простору для лімінальних систем, які є найбільш конфліктними та нестабільними. Аналіз  різних підходів до публічної політики дав можливість зрозуміти, що концепції, які представлені західними дослідниками, мають чітку ліберальну основу й позитивістську традицію та орієнтовані на стабільні демократичні системи. Держави, що знаходяться в процесі трансформації, тобто нестабільні, мають свою історію політико-владних відносин і формують свій особливий варіант публічної політики, який потребує нового осмислення й теоретичного обґрунтування.

2. Комплексність і багаторівневість публічних процесів обумовили дослідження публічної політики не з позицій динамічної конкуренції різних підходів, а скоріше, як синтетичну багатоскладову концепцію, інтегруючу різні виміри багатошарової публічної політики, які вивчаються в межах різних теорій політичної та інших наук. В результаті була обґрунтована методологічна доцільність використання інституціональної парадигми, менеджеріальної, мережевої й системної теорій та конфліктологічного підходу, що дозволило синтезувати їх в оригінальну теоретико-методологічну конструкцію, яка поєднує в собі теоретичне уявлення про проблему в поєднанні з конкретним практичним змістом публічної політики, та емпірично перевірити гіпотезу дослідження. Провідним методологічним підходом у дослідженні визначено інституціональний, який в різних своїх версіях (політичний, соціальний та ін.) розкрив роль інститутів у публічному процесі і дозволив довести, що інституціона​лізовані актори більш ефективно представляють свої інтереси в публічному полі політики й конфігурують реальність політики. Менеджеріальний підхід через концепції врядування NPM, GG дав змогу оцінити публічну політику на глобальному, регіональному та національному рівнях і  визначити рівень її ефективності. Мережевий підхід дозволив прояснити складний комплекс взаємодій інституціоналізованих і неінституціоналізованих акторів у публічному просторі. Завдяки системному підходу публічна політика була розглянута як системне явище, що являє собою цілісну, самовідтворювальну, самоорганізовану, динамічну, саморозвинену систему, що складається із взаємозв’язаних і взаємодіючих елементів – як між собою, так і з зовнішнім середовищем. Конфліктологічний підхід допоміг довести, що публічна політика об’єктивно відтворюється у процесі взаємодії публічних акторів з різними інтересами й ресурсами, які знаходяться в стані постійних суперечностей. Таким чином, методологічна основа дослідження являє собою сукупність підходів і методів, що дозволяють розкрити як окремі аспекти теми, так і представити узагальнюючу модель публічної політики.

3. На підставі аналізу існуючих у політичній науці моделей формування публічної політики, розроблених такими вченими, як: Д. Гупта, Дж. Кінгдон, Е. Остром, П. Сабатьє, Х. Дженкінс-Сміт, Т. Моррісон, С. Хілгартнер, Ч. Л. Боско, С. Кауфман та ін., було зроблено висновок, що вони можуть бути використані в дослідженнях виключно як загально​схематичні та загальноорієнтаційні і не можуть бути оптимальними для всіх типів систем, тому що процеси, які відбуваються в реальному політичному житті, мають безліч специфічних системних і національних особливостей. Використання теоретичних моделей формування публічної політики в дослідженні нестабільніх перехідних країн, що знаходяться в умовах системної кризи, представляє особливу складність в силу того, що трансформації, які в них відбуваються, завжди пов’язані зі змінами як соціального, культурно-ціннісного, так й інституціонального характеру.

Згідно з розробленою акторно-мережевою моделлю публічної політики, яка може слугувати універсальною для різних типів систем, були визначені дві траєкторії суб’єкт-об’єктних практик відносин: «зверху – вниз» і «знизу – вгору», які мають зустрічну спрямованість. Модель «зустрічних траєкторій» публічної політики обґрунтовує необхідність виділення двох напрямків інституціоналізованих суб’єкт-об’єктних відносин, в межах яких формулюються соціально-політичні проблеми й визначаються способи їх рішень у публічному просторі політики.  При побудові власної моделі авторка вибірково спиралася на теоретичні моделі, представлені різними методологічними підходами. Було доведено, що домінування ієрархічного («зверху – вниз») виду практики не дозволяє конструювати публічну політику з урахуванням інтересів суспільства, не може відбуватися коеволюційний розвиток інститутів громадянського суспільства, спостерігається їх слабка інституціоналізація.

4. У результаті дослідження була проаналізована роль інституціоналізо​ваних акторів публічної політики на різних просторових рівнях (глобальному, регіональному, національному) у формуванні публічного капіталу. Було доведено, що глобальні та внутрішньосистемні фактори стали каталізаторами змін положення акторів у публічному просторі. Виявлені наступні тенденції зміни суб’єктності публічних акторів у сучасних умовах: 1) об’єктивно відбулися структурні, ресурсні та функціональні трансформації традиційних суб’єктів політики, що, в свою чергу, вплинуло на характер їхньої участі й взаємодії в публічному полі; 2) формується новий порядок публічного простору, з’являються нові види практик публічно-приватного партнерства, які включають в себе механізми деліберативної демократії; 3) в постмодерних системах збільшується кількість суб’єктів публічного поля, змінюються (виникають, зникають) їх функції, по-новому розподіляються ресурси, змінюється стратегія поведінки, що в комплексі вливає на характер формування публічної політики; 4) відзначається поява гібридних видів публічних акторів як нових синтетичних феноменів в політико-управлінському процесі; 5) діяльність публічних акторів стала носити транскордонний характер, що розширює, ускладнює й розмиває публічний простір; 6) спостерігається мережевізація взаємодії публічних акторів, що веде до нового типу суб’єктності – мережевих спільнот. Структури, що виникли із суміші урядових і неурядових суб’єктів, задіяних у виробленні публічної політики, набувають мережевої і міжорганізаційної форм; 7) відзначається індивідуалізований характер участі в політичному процесі; зацікавленість у вирішенні спільних проблем відповідає інтересам індивідів і тим самим сприяє їх співучасті в публічній політиці; 8) держава перестає відігравати монопольну роль у політичному процесі, хоча й залишається  головним суб’єктом у публічному полі. Вплив трансформаційних процесів у публічній сфері позначається на зміні місії держави, структури, функцій і технологій її політики й управління в сучасному суспільстві. Модерація, партнерство та медіація за допомогою співпраці, а не вертикально ієрархічне управління й мобілізація за допомогою нав’язування, стають імперативними правилами діяльності сучасної держави. У перехідних системах зміна суб’єктності публічних акторів має додаткові специфічні тенденції: інституціональна невизначеність акторів публічної політики, інституціональні «пастки», конфліктність та ін.

5. Інституціоналізація публічних акторів та форм їх взаємодії є основою інституціонального дизайну публічної політики системи. Вплив акторів відбувається на кожному етапі / циклі формування публічної політики, але з різним ступенем інтенсивності, витрачених ресурсів і виконаних функцій, в результаті чого виникають своя конфігурація відносин і ефект зворотного зв’язку учасників публічної політики, а також результативність їх дій у цьому процесі. Встановлено, що завдяки процесу інституціоналізації актори представляють свої позиції структуровано й організовано і, за умови дотримання прийнятих в системі демократичних правових норм, повноцінно можуть впливати на процес прийняття та здійснення політичних рішень. Аналіз інституціоналізації форм взаємодії держави й суспільства вказує на те, що якість зворотного зв’язку залежить від організованості публічних акторів, від їх здатності впливати на формування публічної політики на різних етапах, від здатності політичної системи адекватно відповідати вимогам зовнішнього середовища, встановлювати інноваційні практики партнерських відносин. Було доведено, що завдяки інституціоналізації нових каналів взаємодії та появі нових механізмів комунікації актори публічного процесу набувають необхідних знань та навичок інноваційної діяльності, які з часом набувають ґабітуалізованого характеру. Було з’ясовано, що взаємодія публічних акторів між собою як по вертикалі, так і по горизонталі, а також їх функціональні можливості залежать від типів політичних режимів, в умовах яких здійснюється публічний процес. У ліберально-демократичних типах систем діяльність публічних акторів орієнтована на активний діалог і регулярну взаємодію з владою з питань формування та здійснення політики. У політичних системах, де процес демократизації ще не завершений і спостерігаються авторитарні традиції управління, інституції, які могли б і повинні були б виконувати публічні функції, на практиці виявляються публічними імітаторами й сприяють формуванню позагромадянської публічності.

6. Глобальна публічна політика як науковий концепт і політична практика ще проходить стадію свого оформлення в політичній науці. Констатовано, що зазначена політика, яка формується в анархічному міжнародному середовищі, залежить від рівня організованості глобальних суспільних інститутів і здатності глобального громадянського суспільства впливати на політичні процеси. Глобальна публічна політика виробляє універсальні тренди, властиві сучасній епосі і знаходиться в нерозривному взаємозв’язку із регіональним і національним рівнями публічної політики, які є носіями унікальних соціокультурних і управлінських матриць. 

7. Для аналізу публічної політики міжнародними аналітичними дослідницькими центрами були розроблені ідеально-типові критерії ефективності публічної політики та публічного управління, що показують якість функціонування інститутів публічної політики й ефективність діяльності влади, які представлені в глобальних індексах і використо​вуються як у наукових дослідженнях, так і в практичному плані для контролю за здійсненням політики. Дані глобальних індексів в якості емпіричного інструментарію в дослідженні показали тенденції зміни якостей публічності в трьох кластерах розглянутих країн (демократичних систем, перехідних, які здійснили перехід до демократії та перехідних з незавершеною демократизацією) дали можливість визначити спрямо​ваність цих змін у часі, знайти кореляції між різними  показниками публічності і виявити детермінаційні фактори, що викликають зміни. 

8. Кореляційний аналіз критеріїв публічності, заснованих на даних глобальних індексів, дозволив встановити тісний взаємозв’язок основних показників ефективності публічної політики в різних типах систем на сучасному етапі і побічно судити про стан публічної політики в умовах заданого режимного середовища. Проведений аналіз дозволив виявити тісний кореляційний зв’язок між індикаторами публічності та довести, що жоден з індикаторів самостійно не зможе визначити публічну політику в системі. В результаті компаративного аналізу показників публічності 3 кластерів країн було доведено, що ефективність публічної політики залежить від комплексу детермінаційних факторів, що впливають як зверху, так і знизу, де вирішальне значення має рівень організованості інституцій та інституціоналізованих каналів взаємодії між владою і суспільством, що підтверджує основну гіпотезу дослідження. Сильні кореляційні зв’язки між показниками публічності продемонстрували всі країни запропонованої вибірки з різним типом режимності. Демократичні системи 1 і 2 кластерів демонструють більш високий рівень інституціоналізації публічних акторів і практик взаємодії, ніж країни 3 кластеру, які знаходяться в стані внутрішньосистемної турбулентності. Було встановлено: 1) показники соціально-економічного становища країни є бажаними, але недостатніми умовами, що впливають на рівень ефективності публічної політики; 2) країни, в яких рівень боротьби з корупцією високий, більш ефективні в публічному процесі й навпаки; 3) рівень правопорядку в державі впливає на показники ефективності публічної політики; 4) якість регулювання визначає ефективність публічної політики; 5) країни, в яких рівень політичної стабільності високий, а конфліктності низький, більш ефективні в публічному процесі, ніж системи, де рівень стабільності низький, а конфліктності високий; 6) розвиток інтерактивного сектора в державі і електронного уряду може створювати сприятливі умови і забезпечувати технологічно рівень взаємодії держави і суспільства, але не в усіх групах країн може однозначно гарантувати публічне управління; 7) системи з високими показниками якості інститутів мають ефективну публічну політику; 8) високі показники залучення громадян до процесу вироблення та здійснення політичних рішень виступають однією з визначальних умов ефективності публічної політики; 9) ефективність публічної політики залежить від режимності системи. У країнах демократичного спрямування якість інститутів і ефективність публічної політики є вищою, ніж у країнах з недемократичним режимом.

9. В Україні формується унікальна, що має свої специфічні риси, національна модель публічної політики, що орієнтується на узагальнену деліберативну нормативно-типову модель, яка, проходячи складний процес адаптації до українських реалій, ще недостатньо розвинена й суперечлива як за формою, так і за змістом. Під впливом ендогенних і екзогенних факторів інституціональний дизайн української публічної політики перманентно видозмінюється, набуваючи нових правових, організаційних форм і практик взаємодії акторів, демонструючи суперечливі ефекти інституціоналізації політичного капіталу. Перебуваючи в пошуку оптимальної політико-управлінської моделі держави в умовах лімінальності системи, «завислої» в інституціональній невизначеності, яка характери​зується дуальністю і конфліктністю, формується національна модель публічної політики України, що є унікальною комбінацією глобальних, універсальних трендів публічності й національної практики, пов’язаної з соціокультурною матрицею, трансформаційним процесом і специфікою державного управління.

10. Визначені позитивні і негативні ефекти інституціоналізації публічної політики України, які формують зміст публічного капіталу в державі і визначають його майбутнє в політичній перспективі. До позитивних ефектів відносяться: модернізація управлінських практик згідно з концепціями NPM, GG, E-government, Open Government Partnership; оновлення і деталізація законодавчої бази публічної політики; поява нових інноваційних інституціоналізованих форм мережевої співпраці в різних галузях: анти​корупційні організації, краудсорсингові, краудфандингові, краудкастингові види діяльності, стейкхолдерські проекти, структури, що включають цивільний сектор і державні інституції (ГР, організації контролю та аудиту, громадські об’єднання, аналітичні центри), онлайн-мережеві практики комунікації і взаємодії; підвищення суб’єктності громадянського суспіль​ства. З’ясовані негативні ефекти інституціоналізованого політичного капіталу, а саме інституціональна дуальність, інституціональні «пастки», конфліктність, правова невизначеність, низький рівень легітимності інститутів, які створили умови для існування в Україні стійких імітаційних форм взаємодії між акторами та не сприяють розвитку ефективної публічної політики. 
Таким чином, суперечливі тенденції публічної політики, які були виявлені, не дозволяють поки що  країні вийти на новий рівень відносин і створити сприятливі умови для формування делібератівної демократії, тому вимагають серйозної корекції проведеної політики, відмови від імітаційних форм взаємодії, а також пошуку нових інноваційних способів і механізмів взаємодії влади і громадянського суспільства.
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АНОТАЦІЇ
Чальцева О.М. Публічна політика: теоретичний вимір і сучасна практика. – Монографія.

Дисертація на здобуття наукового ступеня доктора політичних наук за спеціальністю 23.00.02 – політичні інститути та процеси. – Інститут держави і права ім. В.М. Корецького НАН України, Київ, 2017.

Концептуалізовано сутність публічної політики з точки зору філософсько-аксіологічного, просторового і функціонального теоретико-методологічних підходів. Проаналізовано теоретичні моделі формування публічної політики як складного та полікомпонентного процесу. На підставі комплексного використання інституціонального, системного, менеджеріаль​ного, конфліктологічного та мережевого методологічних підходів запропоновано авторську теоретичну акторно-мережеву модель «зустрічних траєкторій» публічної політики.

Проаналізовано у теоретичній і практичній площині глобальну публічну політику як особливий вид публічної політики. З’ясовані загальні тенденції ефективної публічної політики, а також визначені лінійні кореляційні зв’язки між відібраними показниками якості інституціонального розвитку акторів та виявлені рівні ефективності публічної політики в різних за режимними характеристиками системах. Доведено, що рівень розвиненості та організованості політичних інститутів, а також інституціоналізованість форм їх взаємодії безпосередньо впливає на ефективність публічної політики.

Здійснено аналіз національної моделі публічної політики України як результуючої ефектів інституціоналізації, які формують зміст публічного капіталу в державі і визначають його майбутнє в політичній перспективі.

Ключові слова: публічна політика, глобальна публічна політика, часткова публічна політика, недостатня публічна політика, імітаційна публічна політика, публічний простір, інституційний дизайн, ефективність управління, модель публічної політики.
Чальцева Е. М. Публичная политика: теоретическое измерение и современная практика. – Монография.
Диссертация на соискание ученой степени доктора политических наук по специальности 23.00.02 – политические институты и процессы. – Инсти​тут государства и права им. В.М. Корецкого НАН Украины, Киев, 2018.

Концептуализирована сущность публичной политики с точки зрения философско-аксиологического, пространственного и функционального теоретико-методологических подходов.

Проанализированы теоретические модели формирования публичной политики как сложного, поликомпонентного и многоуровневого полити​ческого феномена. На основе комплексного использования институцио​нального, системного, менеджериального, конфликтологического и сете​вого методологических подходов предложена авторская теоретическая акторно-сетевая модель «встречных траекторий» публичной политики.

Институционализация публичных акторов и форм их взаимодействия являются основой институционального дизайна публичной политики. Влияние акторов осуществляется на каждом этапе/цикле формирования публичной политики, но с разной степенью интенсивности, затраченных ресурсов и выполненных функций, в результате чего складывается особая конфигурация взаимоотношений и создается эффект обратной связи участников публичной политики, что выражается в результативности их действий. Доказано, что благодаря институционализации новых каналов взаимодействия и появлению новых механизмов коммуникации акторы публичного процесса приобретают необходимые знания и навыки инновационной деятельности, которые со временем приобретают хабитуализированный характер. Выяснено, что взаимодействие публичных актеров между собой как по вертикали, так и по горизонтали, а также их функциональные возможности зависят от типов политических режимов, в условиях которых осуществляется публичный процесс.

Проанализирована в теоретической и практической плоскости глобальная публичная политика как особый вид публичной политики. Вырабатывая универсальные тренды, свойственные современной эпохе, она находится в неразрывной взаимосвязи с региональным и национальным уровнями публичной политики, которые являются носителями уникальных социокультурных и управленческих паттернов.

Выявлены общие тенденции развития публичной политики, а также определены линейные корреляционные связи между отобранными показателями качества институционального развития политических акторов и проанализированы уровни эффективности публичной политики в разных по режимным характеристикам системах. Осуществленный анализ позволил выявить тесную корреляционную связь между индикаторами публичности и доказать, что ни один из индикаторов самостоятельно не может определить публичную политику в системе. В результате компаративного анализа показателей публичности 3 кластеров государств было определено, что эффективность публичной политики зависит от комплекса детерминацион​ных факторов, влияющих как сверху, так и снизу, где определяющее значение имеет уровень организованности институтов и институционализи​рованных каналов взаимодействия между властью и обществом. 
Проанализирована национальная модель публичной политики Украины, как результирующей эффектов институционализации, которые формируют содержание публичного капитала в государстве и определяют его будущее в политической перспективе. Доказано, что институциональный дизайн современной украинской публичной политики еще не имеет завершенной конструкции, под влиянием эндогенных и экзогенных факторов он постоянно видоизменяется, приобретая новые институциональные и содержательные формы своих компонентов. Украинский кейс убедительно доказывает, что формирование публичного капитала в государстве является результатом состояния качества институтов и их роли в процессе принятия и осуществления решений. Проанализированы положительные и отрица​тельные эффекты институционализации украинской модели публичной политики. К положительным эффектам относятся: модернизация управленческих практик согласно концепциями NPM, GG, E-government, Open Government Partnership;  обновление и детализация законодательной базы публичной политики; появление новых инновационных форм сетевого сотрудничества в различных областях: антикоррупционные институции, краудсорсинг, краудфандинг, краудкастинговые виды публичной деятель​ности, стейкхолдерские проекты, структуры, включающие гражданский сектор и государственные институты (ГР, организации контроля и аудита, общественные объединения, аналитические центры), онлайн-сетевые практики коммуникации и взаимодействия; повышение субъектности гражданского общества. Выяснены негативные эффекты институционали​зированного политического капитала, а именно институциональная дуальность, инсти​туциональные «ловушки», конфликтность, правовая неопределенность, низкий уровень легитимности институтов, которые создали условия для существования в Украине устойчивых имитационных форм взаимодействия между акторами и не способствуют развитию эффективной публичной политики. Обнаруженные противоречивые тенденции публичной политики требуют ее серьезной коррекции, отказа от имитационных форм взаимодействия, а также поиска новых иннова​ционных способов и механизмов взаимодействия власти и гражданского общества.

Ключевые слова: публичная политика, глобальная публичная политика, частичная публичная политика, недостаточная публичная политика, имитационная публичная политика, публичное пространство, институциональный дизайн, эффективность управления, модель публичной политики.
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Dissertation for the degree of doctor of political science, specialty 23.00.02 – political institutions and processes.  – V.M. Koretsky Institute of State and Law, National Academy of Sciences of Ukraine, Kyiv, 2017.

The essence of public policy in terms of philosophical-axiological, spatial and functional theoretical and methodological approaches was conceptualized. The theoretical models of formation of public policy as a complex and multicomponent process are analyzed. Based on the complex use of institutional, systemic, managerial, conflict and network methodological approaches, the author proposed a theoretical actor-network model of "counter trajectories" of public policy.

The global public policy was analysed in the theoretical and practical plane, as a special kind of public policy. The general tendencies of effective public policy were determined, as well as certain linear correlations between selected indicators of the quality of institutional development of actors and the levels of effectiveness of public policy in different system characteristics of the regime were revealed. It was proved that the level of development and organization of political institutions, as well as the institutionalization of their forms of interaction, directly affects the efficiency of public policy.

The analysis of the national model of public policy of Ukraine was made as a result of the institutionalization effects that form the content of public capital in the state and determine its future in the political perspective.

Key words: public policy, global public policy, partial public policy, insufficient public policy, imitating public policy, public space, institutional design, management efficiency, model of public policy.
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