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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми.  Кожна людина має право на вільний розвиток своєї особистості, якщо при цьому не порушуються права і свободи інших людей, а також обов’язки перед суспільством, у якому забезпечується вільний і всебічний розвиток її особистості (ст. 23 Конституції України). При цьому громадяни мають рівні конституційні права й свободи та є рівними перед законом. Відповідно до положень ст. 68 Основного Закону кожен зобов’язаний неухильно додержуватися Конституції і законів України, не посягати на права й свободи, честь і гідність інших людей. Водночас кожен має право реалізовувати свої законні права, свободи та охоронювані законом інтереси усіма можливими способами, встановленими і дозволеними законодавством. Проте через прогалини або суперечності регулятивного законодавства реалізація свого права однією людиною може прямо чи опосередковано суперечити правам інших громадян.

Для вирішення спірних ситуацій у правовій сфері важливим убачається встановлення ефективних засобів правового захисту громадян від порушення їх прав, зокрема і кримінально-правовими засобами. Із цією метою у кримінальному законодавстві України встановлено відповідальність за самовільне, всупереч установленому законом порядку, вчинення будь-яких дій, правомірність яких оспорюється окремим громадянином або підприємством, установою чи організацією (ст. 356 КК України). Згідно із даними судової статистики у 2012, 2013 та 2014 роках судами України за цією статтею винесено вироки, ухвали (постанови), відповідно, щодо 115, 107 і 76 обвинувачених.
Проблеми кримінально-правової охорони прав та свобод людини й захисту від самоправних дій були предметом досліджень у контексті вивчення злочинів проти авторитету органів державної влади, органів місцевого самоврядування та об’єднань громадян, кримінально-правового захисту прав і свобод людини. Значний внесок у розвиток теоретичного знання про кримінально-правову протидію самоправним діям, розмежування кримінально караного самоправства і відповідного адміністративного правопорушення, а також удосконалення правозастосування зробили такі науковці, як: П.П. Андрушко, С.В. Артюшкіна, М.І. Бажанов, Ю.В. Баулін, П.С. Берзін, Є.В. Биньковський, В.І. Борисов, Л.П. Брич, О.М. Бульба, С.У. Ванєєв, Є.В. Вітман, Л.В. Дорош, О.О. Дудоров, О.В. Капканов, М.Й. Коржанський, А.В. Кошкін, Р.О. Мовчан, В.О. Навроцький, А.В. Наумов, О.В. Соколова, А.Н. Соловйова, В.В. Сташис, І.К. Сурков, В.Я. Тацій, І.П. Тітенков, М.І. Хавронюк, Ю.А. Чаплинська й інші.
Представлене дисертаційне дослідження ґрунтується також на працях В.В. Аніщук, Х.М. Ахметшина, С.Р. Багірова, Д.О. Балобанової, Г.Є. Болдаря, О.В. Буткевича, Р.В. Вереши, З.А. Загиней, М.В. Карчевського, О.О. Кваші, О.М. Костенка, В.М. Кудрявцева, О.М. Литвака, М.І. Мельника, М.І. Панова, О.І. Рарога, Т.І. Созанського, Є.Л. Стрельцова, М.С. Таганцева, С.А. Тарарухіна, В.П. Тихого, В.О. Тулякова, Є.В. Фесенка, П.Л. Фріса, C.В. Шевчука, Г.З. Яремко, С.С. Яценка й інших учених.
В Україні проблеми кримінальної відповідальності за самоправство та особливості кримінально-правової кваліфікації за ст. 356 КК України не були предметом окремого дисертаційного дослідження.
Усе наведене обумовлює актуальність і важливість комплексного дослідження проблем кримінальної відповідальності за вчинення самоправних дій, що сприятиме вдосконаленню законодавства України про кримінальну відповідальність та слугуватиме основою для підвищення рівня законності у правозастосовній діяльності суб’єктів офіційної кримінально-правової кваліфікації.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження виконано у межах таких тем науково-дослідної роботи відділу проблем кримінального права, кримінології та судоустрою Інституту держави і права ім. В.М. Корецького НАН України, як: «Протидія корупційній злочинності в Україні в умовах реформування кримінальної юстиції» (ІІІ кв. 2012 року – ІІ кв. 2014 року) (номер державної реєстрації 0112U007120); «Проблеми забезпечення правопорядку засобами кримінальної юстиції (в контексті європейських стандартів)» (ІІІ кв. 2014 року – ІV кв. 2016 року) (номер державної реєстрації 0114U003872).
Мета і задачі дослідження. Метою дисертаційного дослідження є розробка теоретичних засад кримінальної відповідальності за самоправство, правил кримінально-правової кваліфікації за ст. 356 КК України та рекомендацій щодо посилення ефективності правозастосовної діяльності. Мета дослідження конкретизується у таких задачах: 

– проаналізувати стан дослідження проблем кримінальної відповідальності за самоправство у науці кримінального права;

– узагальнити систему норм у розділах Загальної та Особливої частин КК України, які забезпечують захист від самоправних дій; 

– виокремити норми КК України, в яких визначено загальні положення самоправних дій як обставини, що виключає злочинність діяння, а також норми, якими встановлено відповідальність за окремі суспільно небезпечні різновиди самоправних дій;

– узагальнити досвід встановлення кримінальної відповідальності за самоправство у кримінальних кодексах зарубіжних держав;

– встановити розмежувальні ознаки самоправства і відповідних складів адміністративних правопорушень та малозначних діянь;

– проаналізувати практику призначення покарання суб’єктам самоправства та розмежувати ст. 356 КК України і суміжних злочинів;

– сформулювати пропозиції щодо вдосконалення ст. 356 КК України. 
Об’єктом дослідження є суспільні відносини, порядок яких порушується внаслідок заподіяння шкоди самоправними діями громадян.

Предметом дослідження є кримінальна відповідальність за самоправство та його кримінально-правова кваліфікація.

Методи дослідження. Методологічну основу дослідження становлять основні положення філософії, соціології, психології, загальної теорії права. Під час тлумачення окремих термінів, формулювань, закріплених у законодавстві України про кримінальну відповідальність та деяких зарубіжних країн, використано формально-догматичний метод. За допомогою порівняльно-правового методу досліджено основні підходи до встановлення кримінальної відповідальності за самоправство у законодавстві про кримінальну відповідальність понад двадцяти зарубіжних держав. Системно-структурний метод використано під час дослідження особливостей юридичної конструкції складу злочину, передбаченого ст. 356 КК України, та з’ясування складових частин відповідної системи кримінально-правової охорони від самоправних дій у нормах, передбачених Загальною та Особливою частинами КК України. Семантичний метод надав можливість визначити зміст термінів: «здійснення особою свого дійсного або уявного права»; «значна шкода потерпілому від самоправних дій»; «самовільне вчинення будь-яких дій, правомірність яких оспорюється» тощо. Метод моделювання використано під час розробки проекту нової редакції ст. 356 КК України та проекту нової ст. 39-1 КК України, що дало змогу запропонувати нову конструкцію зазначених статей. Статистичний метод застосовано при вивченні 250 кримінальних справ і кримінальних проваджень за вчинення самоправних дій, а також вироків, ухвал, постанов, винесених судами України у 2007–2015 роках, із Єдиного державного реєстру судових рішень. 

Наукова новизна одержаних результатів полягає у тому, що дисертація є першим в Україні комплексним дослідженням проблем кримінальної відповідальності за самоправство та кримінально-правової кваліфікації таких дій. Дисертант сформулював низку положень, висновків і пропозицій, концептуально нових та важливих для юридичної практики. До положень, що мають наукову новизну, належать, зокрема, наведені нижче.  

Уперше: 

1) встановлено, що диспозиція ст. 356 КК України у чинній редакції не відповідає вимогам ст. 7 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод 1950 року «Ніякого покарання без закону» та принципу правової визначеності закону в частині неконкретизованого закріплення ознак суспільно небезпечного діяння і його наслідків. Із метою забезпечення вимог законності обґрунтовано необхідність конкретизації терміна «значна шкода», визначеного у диспозиції ст. 356 КК України, та заміни формулювання «вчинення будь-яких дій» словосполученням «реалізація права». Такі зміни мають природно-правову складову, а відтак, нададуть можливість встановити відповідальність не за будь-які самоправні дії, а за неправомірне здійснення права;

2) обґрунтовано, що вказівка у диспозиції ст. 356 КК України на оспорюваність самоправних дій суб’єкта злочину окремим громадянином або підприємством, установою чи організацією є надмірною, суперечить праву на доступ до правосуддя та перешкоджає забезпеченню кримінально-правової охорони прав і свобод людини у зв’язку із покладенням на потерпілого обов’язку доводити факт оспорювання самоправства в інших формах, аніж у тих, що наявні в кримінальному провадженні;
3) на підставі аналізу судової практики та тлумачення специфічних ознак самоправних дій у диспозиції ст. 356 КК України встановлено, що суб’єкт цього складу злочину – спеціальний; ним визнається фізична осудна особа, яка досягла 16 років, наділена певним дійсним правом (або помилково вважає його наявним) і реалізує його всупереч порядку, встановленому законодавством України. Наявність такого права підлягає доказуванню у кримінальному провадженні, в інших випадках дії винного слід кваліфікувати за іншими статтями Особливої частини КК України; 

4) зважаючи на недоліки при здійсненні кримінально-правової кваліфікації, а також з огляду на часткову декриміналізацію у 2014 році діянь, передбачених у статтях 365, 365-1 КК України, обґрунтовано необхідність законодавчого закріплення таких кваліфікуючих ознак самоправства, як вчинення дій службовою особою та групою осіб за попередньою змовою; 

5) обґрунтовано, що особа, яка реалізовує наявне у неї право всупереч встановленому порядку, підлягає кримінальній відповідальності як виконавець самоправства, а інші співучасники, які об’єднані із виконавцем єдиним злочинним наміром, проте у яких відсутнє право, щодо якого вчиняються самоправні дії, підлягають відповідальності як підбурювачі або пособники самоправства з посиланням на відповідну частину ст. 27 КК України;
удосконалено:

6) наукову позицію щодо необхідності вдосконалення установленого порядку обчислення розміру штрафу як виду покарання. Так, пропонується збільшити розмір штрафу за вчинення злочинів невеликої тяжкості з метою забезпечення застосування справедливого покарання відповідно до соціально-економічних умов розвитку суспільства;

7) точку зору щодо обов’язкового врахування практики Європейського суду з прав людини під час здійснення кримінально-правової кваліфікації злочинів проти прав та свобод людини з метою встановлення обсягу та змісту конкретного права, на яке здійснено посягання або ж яке неправомірно привласнено суб’єктом злочину;

8) пропозицію стосовно доповнення розділу VIII Загальної частини КК України «Обставини, що виключають злочинність діяння» статтею такого змісту: «не є злочином заподіяння шкоди охоронюваним законом інтересам під час вчинення діяння, яке спрямоване на здійснення свого права та регламентоване законодавством або визначається висновками судових органів, обов’язковими для правозастосування»;
набули подальшого розвитку:

9) наукова позиція щодо недоцільності застосування оціночних понять у простих складах злочинів, оскільки така побудова закону України про кримінальну відповідальність створює нечіткі критерії розмежування злочину з іншими видами правопорушень;

10) концепція стосовно визначення вини особи у вчиненні злочину як виявлення її волі та свідомості, які утворюють комплекс сваволі й ілюзій у виді протиправного діяння, що визначається згідно з чинним законодавством злочином. Вина особи, яка вчинила злочин, передбачений у ст. 356 КК України, – це вияв волі й свідомості особи у вчиненні самоправних дій (неправомірної реалізації свого дійсного чи уявного права), всупереч порядку, встановленому законодавством або судовим рішенням, що спричинило значну шкоду інтересам потерпілого;

11) наукова позиція про те, що родовим об’єктом злочинів, передбачених у Розділі XV Особливої частини КК України, є порядок суспільних відносин із забезпечення нормальної діяльності органів державної влади, органів місцевого самоврядування, об’єднань громадян, будь-яких інших підприємств, установ, організацій, уповноважених фізичних осіб на основі виконання адміністративно-розпорядчих та організаційно-господарчих функцій. Відповідно, безпосереднім об’єктом самоправства (ст. 356 КК України) є порядок суспільних відносин, що забезпечує правомірні способи й форми реалізації особою своїх прав і законних інтересів.
Практичне значення одержаних результатів полягає у тому, що сформульовані у дисертаційному дослідженні висновки та рекомендації можуть бути використані у таких сферах:

– науково-дослідній – для подальшого вивчення теоретичних проблем кримінальної відповідальності за самоправство, зокрема й проблем кримінально-правової кваліфікації;

– правотворчій – для подальшого вдосконалення законодавства про кримінальну відповідальність (Лист Комітету Верховної Ради України з питань законодавчого забезпечення правоохоронної діяльності від 29 травня 2015 року № 04-18/12-1316);

– правозастосовній – як рекомендації для вирішення питань кримінально-правової кваліфікації (акт про впровадження результатів дисертаційного дослідження у діяльність судової палати у кримінальних справах Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ від 11 лютого 2015 року № 223-174/0/4-15); 
– навчальній – при підготовці відповідних розділів підручників і навчальних посібників, викладанні курсів Загальної та Особливої частин кримінального права на юридичних факультетах вищих навчальних закладів (акт про впровадження результатів дисертаційного дослідження у навчальний процес Київського університету права НАН України від 10 вересня 2015 року).

Апробація результатів дослідження. Основні положення й висновки дисертації обговорювалися на: V Міжнародній науково-практичній конференції «Сучасні проблеми правової системи України» (м. Київ, 28 листопада 2013 року); ІV Всеукраїнській науково-практичній конференції «Проблемні питання стану дотримання захисту прав людини в Україні» (м. Київ, 5 грудня 2013 року); науково-практичній конференції кафедри кримінології та кримінально-виконавчого права Національної академії внутрішніх справ «Кримінологічна теорія і практика: досвід, проблеми сьогодення та шляхи їх вирішення» (м. Київ, 26 березня 2015 року); XV Республіканській науково-практичній конференції студентів, аспірантів і викладачів «Актуальные проблемы права и экономики» (г. Брест, Республика Беларусь, 17 апреля 2014 года).

Публікації. Основні положення дисертаційного дослідження висвітлено у п’яти наукових статтях, із яких: чотири опубліковано у виданнях, що входять до Переліку наукових фахових видань України; одна вийшла друком у зарубіжному виданні, а також чотирьох тезах наукових повідомлень. 
Структура дисертації. Дисертація складається із переліку умовних позначень, вступу, трьох розділів, що включають одинадцять підрозділів, висновків, списку використаних джерел і додатків. Загальний обсяг дисертації становить 246 сторінок, із них: список використаних джерел (377 найменувань) – 42 сторінки; додатки – 12 сторінок.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У Вступі обґрунтовано актуальність і новизну теми дисертаційного дослідження. Визначено його предмет, об’єкт, методи здійснення, мету і задачі. Сформульовано положення, які становлять наукову новизну. Висвітлено практичне значення роботи, апробацію отриманих результатів, кількість публікацій за темою дисертації.

Розділ 1 «Соціальна обумовленість та зарубіжний досвід регламентації кримінальної відповідальності за самоправство» складається із чотирьох підрозділів.

У підрозділі 1.1 «Соціальна обумовленість криміналізації самоправних дій» автор дослідив стан розробки проблем кримінальної відповідальності за самоправство. На підставі проведеного аналізу виокремлено низку питань, вирішення яких у межах дисертації має важливе значення. До них, зокрема, належать: проблеми кваліфікації самоправних дій, що спричинили значну шкоду потерпілому у частині тлумачення суспільно небезпечних наслідків із огляду на оціночний характер і відсутність визначення цього поняття щодо ст. 356 КК України; проблеми розмежування кримінально караного самоправства із відповідним складом адміністративного правопорушення (ст. 186 КУпАП); питання щодо віднесення до злочинних наслідків у ст. 356 КК України різноманітних порушень прав і свобод громадян нематеріального характеру, як-от: протидія реалізації належного права, бездіяльність щодо виконання обов’язків зі сприяння реалізації прав потерпілого тощо; проблемні питання з’ясування сутності кримінально-правової заборони у ст. 356 КК України через неконкретизованість визначення суспільно небезпечних дій; кримінально-правова оцінка самоправних дій, якщо спірні питання реалізації права попередньо були предметом судового розгляду у порядку цивільного, господарського, адміністративного судочинства; проблемні питання відповідальності за самоправство співучасників. 

У підрозділі 1.2 «Відповідальність за неправомірне здійснення права в системі законодавства України про кримінальну відповідальність» автор проаналізував норми різних розділів Особливої частини КК України, а також судову практику стосовно злочинів, які становлять окремі різновиди самоправних дій, що пов’язані із наявністю в особи певного права, яке реалізується у формах, що криміналізовано законодавцем за ознакою спричинення певної шкоди правам (інтересам) потерпілих. До системи цих злочинів віднесено окремі злочини, передбачені у статтях: Розділу V Особливої частини КК України (зокрема, статтях 162, 163), при вчиненні яких заподіюється шкода носію певних прав; Розділу VI Особливої частини КК України (ст. 185, ч. 1 ст. 186, статті 189, 197-1 КК України); Розділу XV Особливої частини КК України (наприклад, ст. 355 КК України). До окремої групи цієї системи необхідно віднести злочини, передбачені статтями Розділу XVII Особливої частини КК України, зокрема, до проведення у 2014 році декриміналізації ст. 365-1 та часткової декриміналізації ст. 365 КК України. 

Автор доходить висновку про те, що кримінально-правова протидія самоправним діям є системою, тобто впорядкованою сукупністю взаємопов’язаних між собою норм, передбачених у розділах V, VІ, ХV, XVII Особливої частини КК України, що утворюють цілісну єдність. 
Підрозділ 1.3 «Розмежування самоправства і правомірної поведінки особи з реалізації та захисту своїх прав і законних інтересів» присвячений аналізу меж правомірної поведінки у сфері реалізації особою своїх прав. Встановлено, що особа має право реалізовувати належні їй права у спосіб, незаборонений законодавством. Обмеженням реалізації свого права для особи вбачається наявність чіткої та нормативно передбаченої заборони. Іншим аспектом є межа дозволеної поведінки особи в розумінні способів реалізації (зокрема, захисту) належних їй прав. Автор зазначає, що у випадку вчинення особою злочинних дій, пов’язаних із неправомірним здійсненням свого права або порушенням приватних прав інших осіб під час їх кваліфікації насамперед потрібно встановити ознаки правомірного здійснення особою свого права. Також доцільно доповнити Розділ VIII Загальної частини КК України «Обставини, що виключають злочинність діяння» статтею, згідно з якою не вважатиметься злочином заподіяння шкоди охоронюваним законом інтересам при вчиненні діяння, яке буде спрямоване на здійснення свого права, регламентоване законодавством або визначатися висновками судових органів, обов’язковими для правозастосування. Це дасть змогу врахувати особливості національної правової системи щодо обов’язку дотримання під час кримінально-правової кваліфікації не лише законодавства, а й обов’язкових для правозастосування судових рішень і сприятиме реалізації принципу законності у кримінальному законодавстві України.
У підрозділі 1.4 «Зарубіжний досвід регламентації кримінальної відповідальності за самоправні дії» надано характеристику самоправству відповідно до кримінальних кодексів зарубіжних держав, здійснено порівняльний аналіз ст. 356 КК України й аналогічних статей більш як двадцяти таких кодексів, виявлено недоліки кримінального законодавства України у цій сфері. У роботі встановлено способи кримінально-правової охорони від самоправних дій у кодексах країн пострадянського простору, Європейського Союзу, сформульовано пропозиції щодо вдосконалення кримінальної відповідальності за самоправство з урахуванням позитивного досвіду зарубіжних країн. Так, встановлено, що загальна норма стосовно відповідальності за самоправні дії у всіх кодексах пострадянських держав містить зазвичай такі загальні ознаки: 1) самоправством вважається самовільне здійснення свого дійсного або уявного права; 2) самоправством вважається самовільне здійснення свого дійсного або уявного права, усупереч встановленому законом порядку (або із порушенням встановленого законом порядку); 3) самоправством вважається самовільне вчинення будь-яких дій (чи здійснення права) всупереч установленому порядку, правомірність цих дій оскаржується іншим суб’єктом.
Розділ 2 «Об’єктивні та суб’єктивні ознаки самоправства» складається із чотирьох підрозділів.

У підрозділі 2.1 «Поняття об’єкта самоправства» проаналізовано теоретичні підходи та концепції до визначення поняття «об’єкт злочину». На підставі цього підтримано позицію, відповідно до якої загальним об’єктом злочину є встановлений в Україні порядок суспільних відносин, що охороняється законом про кримінальну відповідальність. Що ж до ст. 356 КК України, то об’єктом злочину необхідно визнавати порядок суспільних відносин, який забезпечує реалізацію і захист прав людини у межах та спосіб, передбачені регулятивним законодавством. Такий порядок конкретизовано у нормативно-правових актах органів державної влади, місцевого самоврядування, інститутів громадянського суспільства, а також органів судової влади за наявності певного правового конфлікту (спору) про право. 
У підрозділі 2.2 «Характеристика об’єктивної сторони самоправства» автор досліджує поняття «самовільне, всупереч установленому законом порядку, вчинення будь-яких дій» як суспільно небезпечне діяння, передбачене у диспозиції ст. 356 КК України. Дисертант доходить висновку про те, що самоправними діями у диспозиції ст. 356 КК України необхідно визнавати лише ті, які пов’язані з реалізацією дійсного або уявного права всупереч установленому законом порядку. Відповідні зміни до ст. 356 КК України нададуть можливість конкретизувати поняття «самоправні дії». Інші самовільні дії, які не пов’язані з реалізацією дійсного або уявного права, не можуть кваліфікуватися за ст. 356 КК України. 
Підрозділ 2.3 «Зміст наслідків та причинного зв’язку як обов’язкових ознак об’єктивної сторони самоправства» присвячено аналізу оціночного поняття «значна шкода» як суспільно небезпечного наслідку самоправства. На основі узагальнення судової практики зроблено висновок про те, що поняття «значна шкода інтересам громадянина, державним чи громадським інтересам або інтересам власника» повинно бути конкретизовано як у ст. 356 КК України шляхом визначення розміру матеріальної шкоди, так і в рекомендаційних роз’ясненнях вищих судових органів та обов’язкових висновках Верховного Суду України з метою забезпечення правової визначеності кримінального закону України. Запропоновано доповнити ст. 356 КК України приміткою, у якій визначити поняття «значна шкода інтересам громадянина, державним чи громадським інтересам або інтересам власника». 
У підрозділі 2.4 «Суб’єктивні ознаки самоправства» досліджуються ознаки суб’єкта та суб’єктивної сторони складу злочину, передбаченого у ст. 356 КК України. Встановлено, що суб’єктом цього злочину є фізична осудна особа, яка досягла 16 років, наділена конкретним дійсним правом (або уявним правом), що реалізується всупереч установленому законодавством порядку. Наявність такого права підлягає доказуванню у кримінальному провадженні. В інших випадках дії винного необхідно кваліфікувати за іншими статтями Особливої частини КК України, 
Автор доходить висновку про те, що вина особи, яка вчинила злочин, передбачений у ст. 356 КК України, – це вияв волі та свідомості особи у вчиненні самоправних дій (неправомірної реалізації свого дійсного чи уявного права) усупереч порядку, встановленому законодавством або судовим рішенням, що спричинило значну шкоду інтересам потерпілого. При цьому взаємодія характеристик сваволі й ілюзій становить у цьому конкретному випадку передбачену в ст. 356 КК України дію у виді самоправних дій, що спричинили значну шкоду.
Розділ 3 «Особливості кримінально-правової кваліфікації та призначення покарання за самоправство» складається із трьох підрозділів.

У підрозділі 3.1 «Кримінально-правова кваліфікація самоправства» проаналізовано основні положення кваліфікації за ст. 356 КК України. На основі узагальнення судової практики автор констатує наявність недоліків практичного застосування ст. 137 КК України. Наприклад: кваліфікація здійснюється винятково на підставі оцінки наслідків діяння з ігноруванням інших конститутивних ознак об’єктивної сторони складу злочину, зокрема змісту суспільно небезпечних наслідків, що призводить до кваліфікації за ст. 356 КК України тих діянь, які передбачені у ст. 186 КУпАП; кваліфікація за ст. 356 КК України злочинних посягань, які передбачені іншими спеціальними нормами Особливої частини КК України, зокрема статей 185, 186, 189, 190, 197-1, 355 КК України; неналежна кримінально-правова оцінка застосування насильства у процесі вчинення самоправства. 

Підрозділ 3.2 «Розмежування злочинів, що полягають у самоправному вчиненні дій, та суміжних злочинів» присвячено дослідженню розмежувальних ознак самоправства і суміжних складів злочинів. Визначено, що самоправство є загальною нормою, а в окремих розділах Особливої частини КК України встановлено відповідальність за окремі конкретні діяння, які за своєю правовою природою можуть бути визначені як самоправні. Залежно від розмежувальних ознак самоправство відрізняється від інших складів злочинів за ознакою об’єкта, об’єктивної сторони, суб’єкта та суб’єктивної сторони складу злочину.
У підрозділі 3.3 «Аналіз санкції ст. 356 КК України та практика призначення покарання за самоправство» проаналізовано судову практику призначення покарання за ст. 356 КК України. Автор доходить висновку про необхідність посилення санкцій у ст. 356 КК України, оскільки  нормативно встановлені види та розміри покарань не надають можливості досягти мети покарання. У більшості випадків встановлено відсутність відбування засудженими реального покарання, винні особи звільняються від кримінальної відповідальності. У тих провадженнях, в яких постановляється вирок, обвинуваченому призначається покарання у виді штрафу, максимальний розмір якого становить 850 гривень. У сучасних соціально-економічних умовах таке покарання не може вважатися достатнім для виправлення і запобігання вчиненню нових злочинів. 

ВИСНОВКИ

У дисертації здійснено нове вирішення наукової проблеми, що виявилося в розв’язанні теоретичних та практичних проблем, пов’язаних із регламентацією кримінальної відповідальності за самоправство і кримінально-правовою кваліфікацією за ст. 356 КК України. Автором узагальнено висновки проведеного дослідження, основні з яких наведено нижче.
1. Питання кримінальної відповідальності за самоправні дії були предметом дослідження науковців як в частині аналізу складу злочину «Самоправство», так і в частині загальних положень кримінально-правової кваліфікації за ст. 356 КК України. Проте законодавче формулювання диспозиції ст. 356 КК України та суперечлива практика застосування зазначеної кримінально-правової норми залишаються недостатньо дослідженими. При цьому спірними вбачаються питання визначення об’єктивних та суб’єктивних ознак вказаного складу злочину, які призводять до помилок під час кримінально-правової кваліфікації.

2. Встановлення кримінальної відповідальності за самоправство обумовлено необхідністю створення правових механізмів утвердження та забезпечення прав і свобод людини. Однак законодавче закріплення ознак самоправства не повною мірою відповідає таким принципам криміналізації, як відсутність прогалин у законі та ненадмірність заборони, визначеність і єдність термінології. Це спричиняє такі наслідки, як відсутність єдиного тлумачення конститутивних ознак самоправства та недоліки кримінально-правової кваліфікації за цією статтею Особливої частини КК України.
3. Кримінально-правова протидія самоправним діям є системою – впорядкованою сукупністю взаємопов’язаних норм, передбачених у розділах V, VІ, ХV, XVII Особливої частини КК України, що утворюють цілісну єдність. Таку систему утворюють як загальні, так і спеціальні кримінально-правові норми щодо протидії самоправству. 
4. У сфері захисту порядку реалізації прав і законних інтересів особи складовою відповідної системи є лише статті зазначених вище розділів Особливої частини КК України з огляду на те, що загальна норма (ст. 356) захищає порядок суспільних відносин, встановлений органами влади для реалізації особою своїх прав як члена соціуму із дотриманням прав інших осіб. Водночас норми статей розділів V та VI Особливої частини КК України забезпечують захист конкретних основоположних прав людини. Інші статті розділу XV Особливої частини КК України є суміжними із самоправством за родовим об’єктом, а норми розділу XVII Особливої частини КК України забезпечують охорону такого порядку шляхом диференціації відповідальності за самоправні дії окремої групи спеціальних суб’єктів – службових осіб.  
5. Визначено основні підходи до законодавчої регламентації кримінальної відповідальності за самоправство у законодавстві окремих пострадянських і європейських країн. Зокрема, зазначено, що загальну норму стосовно відповідальності за самоправні дії встановлено в усіх кримінальних кодексах пострадянських держав. При цьому в аспекті визначення ознак суспільно небезпечного діяння самоправством вважається: самовільне здійснення свого дійсного або уявного права (Республіка Узбекистан); самовільне здійснення свого дійсного або уявного права, всупереч установленому законом порядку (або із порушенням встановленого законом порядку) (Республіка Білорусь, Туркменія, Молдова, Таджикистан, Грузія, Вірменія, Естонія); самовільне вчинення будь-яких дій (або здійснення права) всупереч установленому порядку, правомірність яких оскаржується іншим суб’єктом (Киргизія, Литва, Латвія, Азербайджан, Казахстан, Росія, Україна). У законодавстві європейських країн кримінальну відповідальність за самоправство у виді самовільного здійснення свого дійсного або уявного права встановлено в кримінальних кодексах Республіки Болгарія, Королівства Данія, Королівства Нідерланди, Королівства Іспанія. Кримінальні кодекси інших європейських держав на рівні загальної не містять норми відповідальності за самоправство.
6. Встановлено, що диспозиція ст. 356 КК України є бланкетною та містить непряме відсилання до нормативно-правових актів, різних за юридичною силою, сферою дії та територіальним поширенням. У свою чергу, норми цих нормативно-правових актів застосовуються під час кримінально-правової кваліфікації (у такому випадку вони є додатковою нормативною підставою кримінально-правової кваліфікації і надають можливість зрозуміти зміст кримінально-правової заборони, вміщений у ст. 356 КК України). Зважаючи на викладене, чіткість і несуперечність визначення способів та порядку реалізації особою належних прав і свобод у законодавстві є передумовою ефективного й правильного застосування ст. 356 КК України. 

7. Самоправними діями в диспозиції ст. 356 КК України необхідно визнавати лише ті, які пов’язані із реалізацією дійсного або уявного права усупереч встановленому законом порядку. Внесення відповідних змін до ст. 356 КК України надасть можливість конкретизувати поняття самоправних дій. Інші самовільні дії, які не пов’язані з реалізацією дійсного або уявного права, не можуть кваліфікуватися за ст. 356 КК України. За наявності підстав такі дії потрібно кваліфікувати за іншими статтями КК України.
Зважаючи на те, що у справах приватного обвинувачення кримінальне провадження може бути розпочато лише на підставі заяви потерпілого, пропонується вилучити із диспозиції ст. 356 КК України вказівку на обов’язкову наявність факту оспорювання правомірності самоправних дій. Оскільки самоправні дії всупереч судовому рішенню потребують окремої кримінально-правової кваліфікації, ст. 356 КК України пропонується доповнити такою кваліфікуючою ознакою. Це дасть змогу врахувати порушення судової заборони на вчинення певних дій, що відрізняється від випадків самовільної реалізації певних прав.
8. Визначення поняття «значна шкода інтересам громадянина, державним чи громадським інтересам або інтересам власника» повинно бути конкретизовано як у ст. 356 КК України шляхом визначення розміру матеріальної шкоди, так і у рекомендаційних роз’ясненнях вищих судових органів та обов’язкових висновках Верховного Суду України щодо конкретизації цього поняття у виді нематеріальної шкоди з метою забезпечення правової визначеності кримінального закону України.
9. Вина особи, яка вчинила злочин, передбачений у ст. 356 КК України, – це вияв волі і свідомості особи у вчиненні самоправних дій (неправомірної реалізації свого дійсного чи уявного права) всупереч порядку, установленому законодавством або судовим рішенням, що спричинило значну шкоду інтересам потерпілого. У вину особи за ст. 356 КК України входить: при  вчиненні самоправних дій – усвідомлення і воля щодо вчинення дій усупереч  приписам нормативно-правових актів, що встановлюють порядок і способи реалізації суб’єктивних прав, та бажання настання значної шкоди (прямий умисел до наслідків); свідоме припущення її настання (непрямий умисел); необережне ставлення до настання наслідку.
10. Із врахуванням результатів дослідження вироків і постанов, винесених судами України у 2007–2015 роках, встановлено основні недоліки кримінально-правової кваліфікації за ст. 356 КК України, які полягають у такому: кваліфікація здійснюється винятково на підставі оцінки наслідків діяння з ігноруванням інших конститутивних ознак об’єктивної сторони складу злочину, зокрема змісту суспільно небезпечних наслідків, що призводить до кваліфікації за ст. 356 КК України діянь, які передбачені ст. 186 КУпАП; допускається необґрунтована кваліфікація за ст. 356 КК України злочинних посягань, які передбачені іншими спеціальними нормами Особливої частини КК України, наприклад, статтями 185, 186, 189, 190, 197-1, 355 КК України; незважаючи на те, що заподіяння при самоправстві насильства підлягає самостійній кримінально-правовій кваліфікації, факт застосування насильства до потерпілого не отримує належної кримінально-правової оцінки; при вчиненні самоправних дій у співучасті в формі групи осіб за попередньою змовою кваліфікація дій співучасників, які не наділені правами, щодо яких інший співучасник вчиняє самоправні дії, не отримує кримінально-правової оцінки. 

11. Узагальнення судової практики за ст. 356 КК України свідчить про окремі недоліки правозастосування. Так, суди під час прийняття рішення про звільнення від кримінальної відповідальності на підставі статей 45–49 КК України не мотивують наявність у діях особи складу злочину, передбаченого ст. 356 КК України. Існують і проблеми в розмежуванні ст. 356 КК України і статей 355, 185, 197-1, 162 тощо. Із метою забезпечення реалізації принципу законності під час проведення кримінально-правової кваліфікації за ст. 356 КК України на підставі проведеного дослідження запропоновано окремі правила кваліфікації. 
12. Необхідність посилення санкції ст. 356 КК України випливає із суперечливої судової практики її застосування. У більшості випадків встановлено відсутність відбування засудженими реального покарання, звільнення від покарання у зв’язку із застосуванням Закону України «Про амністію», звільнення від кримінальної відповідальності у зв’язку з примиренням між обвинуваченим і потерпілим, звільнення від кримінальної відповідальності на підставі статей 45–49 КК України. При цьому в провадженнях, у яких постановляється вирок за ст. 356 КК України, обвинуваченому в 95% випадків призначається покарання у виді штрафу, максимальний розмір якого становить 850 гривень. У сучасних соціально-економічних умовах таке покарання не може вважатися достатнім для виправлення. 
13. Обґрунтовано пропозицію доповнити Загальну частину КК України статтею 39-1 такого змісту:

«Стаття 39-1. Здійснення особою свого права

1. Не є злочином заподіяння шкоди охоронюваним законом інтересам при вчиненні діяння, яке спрямоване на здійснення свого права та регламентоване законодавством або визначається висновками судових органів, обов’язковими для правозастосування».

14. Обґрунтовано пропозицію викласти ст. 356 КК України у такій редакції:

«1. Самоправство, тобто самовільна, всупереч установленому законодавством порядку, реалізація особою свого дійсного або уявного права, якщо такими діями було заподіяно значну шкоду інтересам громадянина, державним чи громадським інтересам або інтересам власника, – 
карається штрафом до однієї тисячі неоподатковуваних мінімумів доходів громадян або виправними роботами на строк до двох років, або арештом на строк до трьох місяців.

2. Те саме діяння, вчинене групою осіб за попередньою змовою, службовою особою або всупереч судовому рішенню, яким встановлено обсяги та способи реалізації конкретного права винної особи, – 
карається арештом на строк від трьох місяців до шести місяців, штрафом від однієї до трьох тисяч неоподатковуваних мінімумів доходів громадян або обмеженням волі на строк до п’яти років із позбавленням права обіймати певні посади чи займатися певною діяльністю на строк до трьох років чи без такого.
Примітка. 

Під значною шкодою у ст. 356 КК України, якщо шкода полягає у заподіянні суспільно небезпечних наслідків матеріального характеру, необхідно розуміти шкоду, що у сто і більше разів перевищує неоподатковуваний мінімум доходів громадян».
Вказано, що запропоновані зміни мають забезпечити реалізацію принципу законності кримінального права та сприятимуть приведенню закону України про кримінальну відповідальність у відповідність до взятих на себе державою міжнародних зобов’язань, що полягає у чіткому визначенні суспільно небезпечних дій та їх наслідків у ст. 356 КК України, нормативному закріпленні конституційних положень в пропонованій ст. 39-1 Загальної частини КК України.
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АНОТАЦІЯ

Чернов А.О. Самоправство: кримінально-правова кваліфікація та відповідальність. – На правах рукопису.
Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук за спеціальністю 12.00.08 – кримінальне право та кримінологія; кримінально-виконавче право. – Інститут держави і права ім. В.М. Корецького НАН України, Київ, 2016.
Дисертація є комплексним науковим дослідженням проблем кримінально-правової кваліфікації та відповідальності за самоправство. Здійснено юридичний аналіз складу злочину, передбаченого ст. 356 КК України, на основі чого сформульовано теоретичні висновки та рекомендації. Проаналізовано практичне застосування ст. 356 КК України і встановлено, що самоправними діями в диспозиції ст. 356 КК України необхідно визнавати лише ті, які пов’язані з реалізацією дійсного або уявного права всупереч установленому законом порядку. Розроблено зміни до ст. 356 КК України в частині визначення суспільно небезпечних дій та їх наслідків. Проведено дослідження зарубіжного законодавства про кримінальну відповідальність, на основі чого здійснено порівняння ст. 356 КК України із відповідними нормами кримінальних кодексів зарубіжних країн.
На підставі отриманих під час дослідження результатів запропоновано пропозиції щодо вдосконалення законодавства України про кримінальну відповідальність та практики його застосування.
Ключові слова: кримінально-правова кваліфікація, самоправні дії, значна шкода, здійснення особою свого права, оціночне поняття, система кримінально-правової охорони, співучасть.
АННОТАЦИЯ
Чернов А.А. Самоуправство: уголовно-правовая квалификация и ответственность. – На правах рукописи.
Диссертация на соискание научной степени кандидата юридических наук по специальности 12.00.08 – уголовное право и криминология; уголовно-исполнительное право. – Институт государства и права им. В.М. Корецкого НАН Украины, Киев, 2016.
Диссертация является комплексным научным исследованием проблем уголовно-правовой квалификации и ответственности за самоуправство.
В работе осуществлен юридический анализ состава преступления, предусмотренного ст. 356 УК Украины, на основе которого сформулированы теоретические выводы, рекомендации. А именно: предлагаются изменения к ст. 356 УК Украины относительно формулировки общественно опасных действий и указывается, что ответственность за самоуправство наступает за самовольную, вопреки установленному законодательством порядке, реализацию лицом своего действительного и воображаемого права; обосновывается необходимость исключить из диспозиции ст. 356 УК Украины указание на обязательное наличие факта оспаривания правомерности самоуправных действий; установлено, что субъект преступления «самоуправство» является специальным, а именно: физическое вменяемое лицо, которое достигло 16 лет и обладает определенным действительным правом (или ошибочно считает его имеющимся) и реализует его вопреки установленному законодательством порядку. 
Доказана ошибочность одновременного использования в ст. 356 УК Украины оценочных понятий для определения общественно-опасных действий и их последствий при отсутствии стандарта их определения. Существование таких случаев не соответствует принципам верховенства права в аспекте юридической определенности уголовного закона и принципа законности уголовно-правовой квалификации.
Установлено, что уголовно-правовое противодействие самоуправным действиям является системой, а именно: упорядоченной совокупностью взаимосвязанных между собой норм, предусмотренных в главах V, VI, XV, XVII Особенной части УК Украины, образующих целостное единство. Такую систему образуют как общие, так и специальные уголовно-правовые нормы по противодействию самоуправству. При этом дифференциация уголовной ответственности за самоуправство заключается в наличии общих и специальных норм, квалифицированных составов преступлений. 
В диссертации анализируются акты уголовного законодательства стран постсоветского пространства, отдельных стран Европейского Союза. В работе обоснована необходимость законодательного закрепления квалифицирующих признаков самоуправства, а именно: совершение таких действий должностным лицом и группой лиц по предварительному сговору, а также совершение самоуправных действий вопреки судебному решению, которым установлены объемы и способы реализации конкретного права виновного лица. Внесено предложение дополнить Общую часть УК Украины новой статьей 39-1 и установить, что не является преступлением причинение вреда охраняемым законом интересам при совершении деяния, которое направлено на осуществление своего права, регламентированное законодательством или определено обязательными для правоприменения выводами судебных органов.
На основании полученных в процессе исследования результатов разработаны предложения по усовершенствованию законодательства Украины об уголовной ответственности и практики его применения.
Ключевые слова: уголовно-правовая квалификация, самоуправные действия, значительный ущерб, осуществление лицом своего права, оценочное понятие, система уголовно-правовой охраны, соучастие.
SUMMARY

Сhernov A.A. Arbitrariness: criminal-juridical qualification and responsibility. – On the right of manuscript.
Thesis for the degree of  Сandidate of Legal sciences, specialty 12.00.08 – criminal law and criminology, criminal executive law. – Institute of State and Law named after V.M. Koretskiy National Academy of Sciences of Ukraine, Kyiv, 2016.
The thesis is a complex research problems of criminal legal qualification and responsibility for arbitrariness. Сonducted legal analysis of crime under Art. 356 of the Criminal Code of Ukraine on the basis of which formulated theoretical conclusions and recommendations.Analyzed the practical application of Art. 356 of the Criminal Code of Ukraine and found that samopravnymy actions in the disposition of Art. 356 of the Criminal Code of Ukraine should recognize only those connected with the implementation of real or imaginary law contrary to established procedure and proposed to amend Art. 356 of the Criminal Code of Ukraine regarding the definition of socially dangerous actions and their consequences. A study of foreign law on criminal responsibility, which was based on the comparison of art. 356 of the Criminal Code of Ukraine with the relevant rules of criminal codes of foreign countries.
At the ground of the results that have been received during the exploring, offered suggestions for improving the legislation of Ukraine on criminal liability and its application.
Kewwords: criminal legal qualification, illegal actions, significant damage, exercise their right person, concept evaluation, the system of criminal protection, complicity. 
