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ВСТУП

Актуальність теми дослідження. Сучасний етап розвитку української держави характеризується кризовим станом у політичній, соціально-економічній, культурній та духовній сферах суспільства. А спроби політичних і соціальних перетворень з боку владних структур не приносять очікуваного результату. Такий стан речей негативно впливає на суспільні настрої, породжуючи в них почуття невпевненості у майбутньому, страх перед невизначеністю, тривоги тощо. Саме це й спричиняє появу на політичній арені діячів, які обіцяють швидкі зміни на краще за допомогою простих рішень («забрати та поділити»), що сприяє розповсюдженню такого політичного явища як «популізм».

Як демонструє історичний досвід, популізм притаманний більшості політичних режимів, хоча найбільш сприятливим для нього є країни з характерними ознаками демократії: загальне виборче право, гласність, рівноправність громадян. Саме за таких умов суспільство як сукупність виборців, є важливим учасником політичного процесу, а задоволення його настроїв та потреб, намагання створити атмосферу загального порозуміння стає чи не основним, і (що головне) дієвим, засобом впливу на суспільну свідомість і поведінку населення.

Аналіз дослідження даної проблеми у працях зарубіжних і вітчизняних науковців дає нам можливість стверджувати, що популізм досить стрімко розвивався у зарубіжних державах у часи, коли вони переживали нестабільні періоди власного поступу. Зокрема, при різких політичних, соціально-економічних потрясіннях, коли зникала усталена система суспільних відносин, а нова ще не встигала повністю сформуватися, на політичній арені з’являлися політики-популісти. Не є виключенням і політичний досвід країн колишнього СРСР, де популізм набуває все більшого поширення як практика суспільно-політичного життя. Це вкотре підтверджує актуальність дослідження цього феномена.

Сучасне розуміння «популізму» стало результатом наукових пошуків кінця ХІХ – початку ХХ ст. Саме у цей час він починає застосовуватися як ідеологічне знаряддя впливу на свідомість і поведінку мас та практика застосування боротьбі з політичними опонентами.

Перші наукові дослідження популізму відбувалися у контексті вивчення політичної ідеології, політичного лідерства, партій тощо, що знайшло своє відображення в працях сучасних дослідників І. Волкова, В. Хороса, Ф. Вентурі, Ф. Надрі, М. Конован, Д. Макре, Р. Хофстедтера, П. Теггерта, А. Торре, Б. Коваля, І. Шокіна, О. Літаврова, Л. Пасо, С. Блюменталя, Ж. Блонделя, Л. Фрідріха, Б. Бірюкова, Е. Лефевра та ін.

Популістська технологія ведення політичної боротьби стала предметом вивчення у працях С. Лазаруса, Ж. Доменака, Р. Гудіна, Д. Джумані та інших. Слід зазначити, що серед вітчизняних дослідників особливості популістського впливу як однієї з політичних технологій впливу на виборця висвітлювалися у працях В. Бебика, М. Варія, Д. Видріна, М. Головатого, В. Королька, О. Покальчука, В. Полторака, Г. Почепцова, А. Пойченка, М. Томенка та інших вчених. Безпосередньо питанням застосування популізму у виборчій кампанії присвячують свої праці переважно зарубіжні дослідники – С. Фаєр, А. Цуладзе, С. Московичі, В. Парето та інші. Варто зазначити, що переважна більшість сучасних дослідників акцентують увагу на різному сприйнятті цього феномена громадськістю як у країнах з нерозвинутими формами демократії, так і в державах з усталеними демократичними традиціями. Зокрема, якщо в перших суспільство сприймає політика-популіста як особу, спроможну вирішити всі глобальні проблеми одночасно, то в «старих демократіях» до «популістів» ставляться з меншою довірою, а тому останні змушені забезпечувати себе підтримкою, застосовуючи нестандартні підходи.

На сьогодні в галузі вітчизняної політичної науки існують також дисертаційні дослідження, які розкривають як специфіку феномена політичного популізму (С. Мигаль, І. Побочий), так і окремі аспекти даної проблематики. Зокрема, дослідження популізму як політичної практики у комунікативній сфері суспільства можна знайти в наукових працях О. Анісімович-Шевчука, А. Клячина, А. Лисюка, О. Ромашко, Т. Хлівнюка, О. Шиманової, тоді як технологічний аспект практичного застосування популізму в політичному процесі розкрито у працях К. Ващенка, Л. Кочубей, Д. Наріжного, В. Стоцького, Н. Яковлєвої та ін.

Разом з тим, маючи значний доробок дослідження популізму, варто зазначити, що його суть на сьогодні визначена недостатньо. Характерною ознакою популізму є його багатовимірність та різноплановість. Тому наявні дослідження до кінця не вирішують цієї складної проблеми, а, скоріше, лише створюють підґрунтя для подальших наукових пошуків. Так, недостатньо досліджені питання виокремлення характерних особливостей, відповідно до яких ті чи інші аспекти політичної практики можна було б кваліфікувати саме як популістські, що вимагає комплексного дослідження даного феномена, зокрема технологій його застосування в сучасному політичному процесі.

Як показує практика виборчих кампаній в Україні, усі вони супроводжуються взаємними обвинуваченнями у застосуванні популізму. Враховуючи невисоку ймовірність реалізації передвиборчих партійних програм, можна сказати, що більшість українських політичних сил на сьогодні є популістськими, оскільки програмні гасла і обіцянки їх виконання завідомо є нереальними і спрямовані на виборця з метою маніпуляції суспільною свідомістю, в надії на отримання відповідної кількості голосів виборців.

Таким чином, політична практика доводить актуальність пропонованого дослідження для формування комплексного бачення означеного політичного феномена. За таких умов необхідним є напрацювання наукових підходів щодо цілісного бачення популізму, аналізу всього різноманіття його проявів у сучасному політичному процесі, зокрема, виокремлення його як складової політичного маніпулювання.

Зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження є складовою комплексної наукової програми Київського національного торговельно-економічного університету «Дослідження основ​них стратегій підвищення якості освіти в КНТЕУ» (державний реєстраційний номер 0107U002013). Тему дисертації затверджено на засіданні Вченої ради факультету банківської справи Київського національного торговельно-економічного університету 28 січня 2009 року протокол № 5, та уточнено на засіданні Вченої ради факультету обліку, аудиту та економічної кібернетики Київського національного торговельно-економічного університету 23 листопада 2015 року протокол № 4.

Мета і завдання дослідження. Метою дисертаційної роботи є комплексне розкриття специфіки популізму як політичного феномену і маніпулятивної технології та визначення основних засобів протидії пов'язаній з ним політичній деструкції.

Обрана мета обумовлює необхідність вирішення таких завдань:
– проаналізувати основні теоретико-методологічні засади дослідження феномену популізму;
– розкрити зміст популізму та виокремити основні підходи до його осмислення;

– дослідити соціальну природу, основні принципи й механізми впливу популізму на суспільну свідомість;

– виділити основні популістські технології політичного маніпулювання, розкрити специфіку їх застосування; 

– здійснити комплексний аналіз особливостей застосування популістських технологій політичного маніпулювання в сучасній Україні;

– виокремити основні способи подолання популізму та запропонувати механізми щодо посилення методів боротьби з його негативними проявами.

Об’єктом дослідження є популізм як соціальне явище та його роль у сучасному політичному процесі.

Предметом дослідження є популізм як політичний феномен та маніпулятивна технологія.

Методи дослідження. Теоретико-методологічною основою роботи є система загальнонаукових, філософських і спеціальних політологічних методів, а саме: системний, структурно-функціональний, історичний, порівняльний, біхевіористський, діалектичний та ін. методи.

Системний та структурно-функціональний методи дали змогу розглянути суспільно-політичний розвиток суспільства як комплекс елементів, що утворюють цілісний процес, а функціонування і розвиток популізму як його субпроцес. Зазначені методи дозволили зберегти й розвинути принцип цілісності в дослідженні феномену популізму, з’ясувати застосування його як складової політичних технологій. Історичний метод дозволив розглянути феномен популізму в контексті його послідовно-часового розвитку, а також виявити його становлення та функціонування від класичних концепцій до сучасних інтерпретацій. Порівняльний метод використовується у дисертації при співставленні форм прояву популізму та способів урегулювання суспільних суперечностей, зумовлених його впливом на свідомість мас. Це дозволило оцінити умови, в яких склалися окремі технологічні популістські моделі в різних країнах та дійти висновку про можливість їх запозичення. Біхевіористський метод дозволив визначити міру психологічного впливу на поведінку індивіда при застосуванні популізму. Завдяки застосуванню діалектичного методу забезпечено можливість побачити і представити предмет дослідження у всіх його соціальних та інших взаємних зв’язках і залежностях.

Наукова новизна одержаних результатів. Дисертаційна робота є комплексним теоретичним дослідженням популізму в контексті визначення впливу маніпулятивних технологій на свідомість та поведінку мас. У межах даного дослідження одержані наукові результати, що характеризуються новизною та розкривають базову концепцію дисертації.

Вперше:

– у вітчизняній політичній науці систематизовано концептуальні підходи до розуміння сутності популізму як багатогранного суспільно-політичного явища. З’ясовано, що в процесі еволюційного розвитку популізм набув ознак специфічного впливового феномена. Запропоновано авторське визначення популізму як маніпулятивної технології, що застосовується в процесі комунікації з метою впливу на свідомість громадян задля досягнення бажаних результатів у боротьбі за владу та в процесі її здійснення;

– доведено, що сутність популізму можна розглядати як на рівні ідеології, характерною рисою якої є складність виокремлення її ключових цінностей; політичного руху, який апелює до широких верств населення та висуває нереальні програми задоволення їх основних суспільних потреб та інтересів; політичної діяльності, яка ґрунтується на маніпулюванні популярними у суспільстві цінностями та очікуваннями і є ефективним способом боротьби за владу та її утримання;

– розкрито деструктивність популізму як маніпулятивної технології, що зумовлює необхідність аналізу тимчасового впливу на поведінку мас та окремих індивідів, перш за все, крізь призму психологічних засобів, відповідно до чого виокремлюються «чисті» та «брудні» технології, що несуть психосемантичне та психолінгвістичне навантаження;

– проаналізовано специфіку впливу популізму на суспільну свідомість, що передбачає кореляцію розуміння його як процесу, спрямованого на спонукання до певної дії та технології, завдяки застосуванню якої досягається потрібний результат;

удосконалено:

– обґрунтування співіснування та взаємовпливу в політичній практиці України двох течій популізму: комуністичної та національно-державницької, в межах яких проаналізовано специфіку застосування популізму як маніпулятивної технології;

– розуміння основних способів протидії і запобігання поширенню популізму, враховуючи особливості цього феномену.

отримали подальший розвиток:

– теза про те, що еволюцію популізму потрібно розглядати не тільки з точки зору політичного руху даного спрямування, а й як суто політико-правовий феномен, що постійно присутній у процесі боротьби за владу;

– розгляд доктрини популізму як поетапного переходу від аграрного періоду, через економічний (господарський) до політичного, який почав формуватися в європейських країнах наприкінці XX ст. 

Теоретичне та практичне значення одержаних результатів. Теоретичні положення та висновки дисертаційної роботи дають можливість розширити межі політологічного дискурсу і можуть стати у нагоді при подальших дослідженнях науково-теоретичної основи популізму. Результати аналізу популізму як маніпулятивної технології можуть бути використані також у навчальному процесі, зокрема, як матеріал для розробки нових курсів із теорії політичних інститутів та процесів тощо.

Концептуальні положення дисертації можуть слугувати методологічним підґрунтям для подальших досліджень проблематики популізму, зокрема, у формуванні цілісної й обґрунтованої науково-теоретичної основи політичної діяльності. Матеріали дослідження можуть бути застосовані також у безпосередній практичній діяльності як різних політичних сил, так і окремих державних діячів.

Апробація результатів дослідження. Дисертація виконана на кафедрі філософських та соціальних наук Київського національного торговельно-економічного університету. Основні положення і висновки дисертаційного дослідження були апробовані на наукових конференціях: міжнародній науковій конференції «Людина. Світ. Суспільство» (Київ, 21–22 квітня 2009 р., тези опубліковано); міжнародній науковій конференції «Дні науки філософського факультету – 2010» (Київ, 21–22 квітня 2010 р., тези опубліковано); міжна​родній науковій конференції «Дні науки філософського факультету – 2011» (Київ, 20–21 квітня 2011 р., тези опубліковано), всеукраїнській науково-практичній конференції «Глобальні та національні трансформації сучасного суспільства» (Київ, 20 квітня 2011 р., тези опубліковано).

Публікації. Основні положення дисертаційного дослідження викладені у 12 публікаціях, зокрема у 8 статтях, опублікованих у наукових фахових виданнях з політичних наук, 3 з яких надруковані у виданнях внесених до міжнародних науково-метричних баз, та 4 тезах виступів на наукових конференціях.

Структура дисертаційної роботи. Дисертація складається із вступу, чотирьох розділів, висновків і списку використаних джерел (258 найменувань). Загальний обсяг роботи складає 177 сторінок, з них обсяг основного тексту – 152 сторінки, список використаних джерел – 25 сторінок.

Розділ 1. Теоретико-методологічні засади дослідження політичного популізму
Термін «популізм», останнім часом, стає невід'ємним атрибутом вітчизняного політикуму. Особливої популярності його використання набуває в ході ведення виборчих кампаній. Незважаючи на те, що поширення популізму притаманне для перехідних процесів, як політичне явище він характерний для політичних систем більшості країн – як для держав з розвиненою демократичною культурою так і для держав перехідного типу, а також для кризового стану суспільства, як реакція останнього на необхідність докорінних змін.
Поява самого терміну «популізм» (лат. populus – народ) загально прийнято ототожнювати із виникненням у другій половині XIX ст. у США масового фермерського руху. Хоча, праобрази популізму простежуються ще з часів Римської імперії, об’єктом наукового дослідження він став лише на початку минулого століття. Проте, зазначимо, що в дослідженні феномена популізму доцільно виокремити історично-теоретичний та практично-технологічний аспект, останній, більшою мірою, притаманний сучасним його проявам та асоціюється з методами впливу на суспільну свідомість.

Специфіка теоретичного осмислення різних аспектів явища популізму полягає у тому, що останній може проявлятися як у сфері національно-визвольного руху, так і у зовнішньополітичній сфері, а популістська риторика, з певними особливостями, використовується політичними силами та лідерами як лівого, так і правого спрямування.
У повсякденному розумінні популізм набув здебільшого негативного значення і сприймається як щось подібне демагогії чи індоктринації, або ж маніпуляції свідомістю. При цьому спроби охарактеризувати популізм, як політичну практику, наприклад, фашизму чи сталінізму є помилковими [163], оскільки не можна однозначно дати визначення популізму як самостійної політичної доктрини, попри наявність у нього певних характерних ознак. Раціональне зерно таких суджень дещо обмежене, оскільки вони лише частково висвітлюють поняття, а інколи взагалі підміняють об’єктивну дійсність. Такі підходи хоча і мають право на існування, проте не можуть розглядатися як беззаперечний факт з точки зору сучасної політичної науки, оскільки були сформовані під впливом політичної практики XX століття. Тому теоретичне підґрунтя популізму формувалося головним чином на основі специфіки застосування його на практиці, а сам популізм традиційно розглядався як політичний рух, що акцентував увагу на інтересах, культурних ознаках і спонтанних переживаннях суспільства, який формується у протистоянні із привілейованою елітою, правлячим класом, а також у конфронтації з консервативними елементами.

Виходячи з цього, при розгляді явища «популізму» автором використовуються загальнонаукові методи, що зумовлено переважно практичним доробком вивчення даного феномена. Системний та структурно-функціональний методи дають змогу розглянути суспільно-політичний розвиток суспільства як комплекс елементів, що утворюють цілісний процес, а функціонування і розвиток популізму як його субпроцес. Зазначені методи дозволяють зберегти й розвинути принцип цілісності в дослідженні феномену популізму, з’ясувати особливості його застосування як складової політичних технологій. Історичний метод дозволив розглянути феномен популізму в контексті його послідовно-часового розвитку, а також виявити його становлення та функціонування від класичних концепцій до сучасних інтерпретацій. Порівняльний метод використовується при співставленні форм прояву популізму та способів урегулювання суспільних суперечностей, зумовлених його впливом на свідомість мас. Це дозволяє оцінити умови, в яких склалися окремі технологічні популістські моделі в різних країнах та можливість їх запозичення для вітчизняної політичної практики. За допомогою біхевіористського методу автор визначає міру психологічного впливу на поведінку індивіда при застосуванні популізму. Застосування діалектичного методу дає можливість побачити і представити предмет дослідження у всіх його соціальних та інших взаємних зв’язках і залежностях. Основний науковий матеріал з проблем популізму був напрацьований, головним чином, за допомогою конкретно-історичного, порівняльного і системного методів, при цьому важливо враховувати, що основні теоретичні підходи, досягнення минулого і сьогодення з вивчення різних проявів популізму виникали в різних країнах, у різних регіонах і в несхожі епохи.
Із середини 90-х років у вітчизняній науці домінуючою була точка зору, згідно якої популізм характеризував політичне життя та політичні процеси виключно капіталістичних країн. Разом з тим, вони активно розроблялися представниками західної політологічної думки, зокрема, ця тема була розроблена досить глибоко в працях Д. Макре, Р. Хофстедтера, А. Турена, К. Мадде, М. Конован, І. Мені та І. Сарель, А. Валіцкі, Е. Геллнера та Г. Іонеску, Дж. Джермані, П. Теггерта та інших. Особливий інтерес представляють такі роботи, як «Авторитаризм, фашизм і національний популізм» Дж. Джермані, «Популізм. Сенс і національні особливості» Е. Геллнера і Г. Іонеску, «Популізм як ідеологія» Д. Макре, «Популізм» М. Конован, в яких аналізується сутність політичних режимів і рухів XX ст. з погляду теорій, які сформували ідейно-світоглядну основу популізму. Мова йде про марксизм (К. Маркс, О. Бауер, К. Реннер), анархізм (М. Бакунін, П. Кропоткін), елітизм (В. Парето, Г. Моска, Р. Міхельс), соціалістичний утопізм (А. Сен-Сімон, Ш. Фур’є, Р. Оуен), теорії справедливості. Зауважимо, що в науковій літературі, на сьогодні не існує жодної класифікації популістських режимів та і не коректним видається співвідношення таких політичних режимів, враховуючи той факт, що кожен з них існував за різних обставин і мав свої особливості.

В радянській науковій школі дослідження популізму були здебільшого обмежені «народництвом» (В. Хорос, А. Шульговський, Є. Троїцький та ін.), а «популізм», як явище, що більшою мірою притаманне «капіталістичним країнам» не був об'єктом ґрунтовних наукових досліджень. Серед українських вчених, часів незалежності, проблемі популізму присвятили свої наукові праці С. Мигаль, Д. Видрін, О. Нечосіна, О. Ярош, І. Побочий, Т. Радь та інші. Окремі наукові дослідження прикладних популістських технологій, використовуваних у процесі виборчих кампаній, провели українські науковці Л. Кочубей, С. Одарич, В. Полторак, М. Томенко, В. Бебик. У цих дослідженнях, зокрема, представлені і теоретично узагальнені виборчі технології, в тому числі й популістського характеру, котрі досить широко застосовуються у виборчому процесі.
Первинним завданням цих наукових пошуків було прагнення відповісти на питання, чим насправді є популізм – феноменом, ідеологією, доктриною, рухом, політикою, чи можливо, усім одночасно, оскільки сам термін вживався для означення різного роду понять та явищ. Всі спроби наукового трактування відбувалися на основі різних теорій популізму, а тому жодна з них не може бути загально визнаною. І питання тут зовсім не у відсутності спільного розуміння, скоріше через наявність великої кількості варіантів. З метою вирішення цієї проблеми в 1969 році у Лондоні відбулася міжнародна конференція з питань популізму на якій було закладено основні підходи теоретико-методологічних засад дослідження популізму.

Для західних дослідників фактично консенсусною стала точка зору про те, що суть популізму залишається невловимою, ніхто не уявляє собі достеменно, що ж це таке, адже його зміст «вислизає з рук», не піддається визначенню. М. Конован вважає, що цей термін «залежно від контексту може відноситись до безлічі різноманітних явищ» [236]. З такої точки зору, автор поділяє підхід О. Яроша про те, що «популізм – це явище дисперсне, тобто воно є складовою багатьох політичних феноменів, утілюється в різноманітні ідеологічні форми та політичні стратегії» [231]. На думку дослідника, популізм проявляє себе, з одного боку, як політична риторика, а з іншого – як стратегія влади. Якщо перша лежить у сфері етики, то друга – у сфері політичних технологій.

Взагалі у науковій літературі зустрічаємо багато визначень популізму, кожне з яких має право на життя, оскільки, розкриває окремий його аспект. В авторитетних європейських довідниках (Оксфордський словник, Універсальна французька енциклопедія, Енциклопедія Брокгауза) популізм пов’язують з програмними засадами Народної партії США та діяльністю народництва в Росії, в словнику Ларусса – з морально-етичною стороною питання, а в американських словниках воно взагалі відсутнє. Якщо згрупувати дефініції за певними видовими ознаками, популізм можна визначити як: 1) ідейна течія, що відображає масові настрої, прагнення людей; 2) політичний рух, який прагне здобути владу для блага усього народу, який виникає в результаті реакції суспільних елементів на стрімкі економічні, соціальні, політичні і культурні зміни з метою реставрації (або адаптації) простих традиційних форм і цінностей; 3) певний тип ідеології, що підтримує ідею сильної держави за прямої участі народу в державному управлінні та при цьому враховує національні суспільні традиції, та їх специфічні інтереси; 4) різновид поведінки політика, схильність завойовувати популярність, визначити свою громадсько-політичну діяльність, використовуючи прості, зрозумілі населенню аргументи і пропозиції; 5) сукупність лозунгів і дій, а також форм, методів та технологій, що застосовуються політичними діячами з метою здобуття і поглиблення підтримки з боку широких народних мас. З допомогою такої систематизації, певним чином, можна привнести певну ясність у розуміння змісту популізму. Та попри те, потрібно наголосити на тій обставині, що незважаючи на усю цю велику сукупність визначень та підходів, кожен з дослідників намагається дотримуватися лише одного з них [165; 291]. Виходячи з цього, зауважимо, що найбільш лаконічним та точним є визначення С. Московічі, що розглядає популізм як «мистецтво завойовувати симпатії людей» [114].
Також дослідники відзначають, що спільною рисою для всіх популістів є орієнтація на «народ», який протиставляється «іншим, не таким як народ». При цьому для «правих» популістів «народ» постає як належність до певної нації, чи культури, чи раси, натомість для «лівих» – як певний окремий клас (найчастіше робітництво), соціальний прошарок. Популізм заперечує на практиці складність різних соціальних груп, вимагаючи звести усі відмінності всередині групи та між групами до однієї, всеохоплюючої відмінності, заперечуючи необхідність компромісу, створюючи небезпеку тиранії більшості.

Наприклад, Г. Іонеску і Е. Геллнер порушили питання понятійного визначення та суті популізму, а саме намагались знайти відповідь на питання: чи слід вважати популізм ідеологією, «деяким набором думок, який весь час відтворюється в різних історичних і географічних умовах, як тільки до цього підштовхує специфіка соціальної ситуації – в тих суспільствах, в яких середовище соціального посередництва відсутнє або занадто слабке»? Або ж популізм слід розглядати в термінах політичної психології, як негативне явище, як культ народу чи ж як побічний прояв націоналізму, соціалізму, селянського народництва? Дослідниками подано соціологічну інтерпретацію помірного та реформаційного популізму, а також запропоновано аналіз перспектив популізму в індустріальних країнах і країнах, що розвиваються. Вони розглядали популізм як авторитарну стратегію контролю над масами, використовувану в умовах поміркованого лібералізму Латинської Америки.

Популізм постає на фоні слабкого розвитку країн регіону, що створювало загальне відчуття несамостійності і відчаю. Саме це живило ідеологію всіх видів популізму та дозволило йому, викривляючи західний імперіалізм з націоналістичних позицій, постати в якості альтернативи вченню про класову боротьбу в кожній країні цього регіону. Популістська стратегія розглядається як результат розробленого у верхах волюнтаристського плану контролю над вимогами про всезагальне голосування, які приймаються під тиском подій, а не в силу переконань керівництва. Маніпулювання з плебісцитом постає інструментом ослаблення агресивності народу, чого авторитаризму не вдається домогтися за допомогою виборчого цензу чи приватних домовленостей [244; 328].

Дослідники Д. Макре та Дж. Джермані поєднуючи демагогію з реальними намірами, розглядають популізм як вимогу рівності в умовах авторитаризму. При цьому більш точною його рисою є здатність творців і провідників популізму запропонувати індивідам зневіреним у корумпованих виборах, менш абстрактну політичну гру. Д. Макре головним завданням суспільства вбачав добробут людини, тому популізм постає у нього як свого роду романтичний примітивізм, із внутрішньою притаманною аполітичністю, що не сприяє утворенню стійких політичних партій, які б змогли існувати не залежно від вимог масового руху. Тому характеризуючи соціальну складову популізму, провідне місце в ній належить, насамперед особистості, оскільки основою популістської ідеології є не політика, не економіка чи інша сфера суспільного життя. Центром складової популізму є особистість, зокрема її моральний аспект. Саме вона залишається найбільш визначальним об'єктом впливу в справі формування популістського світогляду. Відповідно до нього суспільство, здійснюючи свою економічну і соціальну політику, має робити все можливе і не можливе для забезпечення щасливого добробуту рядової людини, її матеріального благополуччя та духовної гармонії, що є характерним як для марксистської ідеології, також це притаманно у відповідній мірі лібералізму. Проте, зазначає Д. Макре, досягнення такого результату здійснюється різними методами: якщо для марксизму це досягається лише революційним шляхом, для лібералізму це збереження приватної власності, для популізму характерним є вирішення вказаних задач шляхом прийняття одного або кількох простих рішень, які зможуть кардинально змінити на краще ситуацію у суспільстві.

На противагу попереднім дослідженням, американська дослідниця М. Конован зазначає, що практично неможливо точно визначити набір соціальних і економічних умов, при яких виникає популізм. Він може бути або лівим, або правим, або ні тим, ні іншим, оскільки позначає форму політики, яка використовує масову мобілізацію для консолідації «народу» навколо тієї чи іншої форми антиелітарності. Вона подає типологію популізму, який поділяє на два напрями: селянський популізм (народництво) і політичний популізм (демагогія). Ці напрями в подальшому розкривають основні види популізму, при цьому М. Конован не визначає їх спільні та відмінні риси, тобто фактично загальний стрижень, на який можна нанизати різні прояви популізму лишається не виділеним, тому останній постає лише як сукупність розбіжних явищ.
Поряд з пошуками сутнісних характеристик та системних ознак в явищі популізму, західні дослідники неодноразово звертались до конкретно-історичного та порівняльного методів, що дало змогу розкрити найбільш об’єктивні уявлення і знання щодо властивостей і динаміки популізму, його визначальних рис та специфіки у межах різних країн та у різні епохи. З цієї точки зору популізм доцільно розглядати, у першу чергу, як народний рух у боротьбі проти різноманітних панівних груп  монополістичного капіталу. Він неодноразово видозмінювався і з’являвся на політичній арені в якості «нового курсу» в США у період великої депресії; «ґандизму» в Індії та в інших країнах; «руху нової епохи», поширеного, перш за все, в колах інтелігенції та студентства; «християнського соціалізму» і в багатьох інших формах.
У даному контексті такі дослідники як Р. Уортмен, В. Г. Хорос, Р. Хофстедтер та ін. аналізують популізм з точки зору виникнення та розвитку таких суспільно-політичних рухів як народництво у Росії та фермерського популізму у США наприкінці ХІХ ст. При наявності певних історичних особливостей, у яких відбулося їхнє становлення та подальший розвиток, вони мають багато спільних характеристик. Зокрема, вони мали, по-перше, подібну ідеологію, яка була спрямована проти правлячої еліти, по-друге, фермерів трактували як чесний, не заплямований владними стосунками народ, що відданий традиційним народним цінностям і лише на їх основі може сформуватися нова парадигма правильно організованого суспільного ладу.
Народництво в Росії, як зазначає Р. Уортмен у своїй роботі «Криза російського популізму», виникло в 60-х роках ХІХ ст. як наслідок різкого розриву молодого покоління (різночинців), які захопились духом реформ, з традиційними засадами тогочасного суспільства, з ідеологією панівного класу. Але цей розрив породив у них емоційну порожнечу, яку заповнила беззаперечна віра в селянство, яке стало об’єктом впливу нових думок, нових напрямів формування супільно-політичного життя. Проте і ця ідея не дала позитивного відгуку в народі та дійшла повного і остаточного краху [258]. 
Ідеологія російського народництва базувалася на вірі в селянство як джерело «вищої мудрості». Спершу ідеї селянського соціалізму активно пропагував М. Огарьов. А вже на початку 1870-х років теоретичною основою ідеї некапіталістичного розвитку стає суб'єктивна соціологія (П. Лавров, М. Михайловський), яка віддала перевагу інтелігенції, як рушійної сили суспільного прогресу. Наступним етапом народництва (1880-ті роки) став економічний романтизм (В. Воронцов, М. Данієльсон та інші), представники якого намагалися довести неможливість капіталістичного розвитку Росії, натомість запропонували перехід до так званого  «народного виробництва» – некапіталістичної індустріалізації, артільно-общинного методу організації господарства. Представники народництва розглядали російського селянина як носія засад суспільної власності та саме в цьому вбачали можливість переходу Росії до соціалістичних відносин, оминаючи етап капіталістичного розвитку. З 1874 року ідейна сила народників – інтелігенція почала масове «ходіння у народ» (у селянство). Це повинно було сприяти організації соціалістичних суспільно-господарських осередків. Процес охопив 37 губерній європейської Росії, у тому числі майже всі українські губернії. Проте, заклики до селянства повстати проти влади не дали бажаних результатів, і на кінець 1874 року царська влада заарештувала понад тисячу пропагандистів-народників.

На думку окремих дослідників, народництво було просякнуте месіанською свідомістю. Народництво об'єднувало людей, що належали до різних політичних напрямів, часто дуже різних. Так одні, скажімо, підтримували теорію непротивлення злу насильством (М. Муравський), інші закликали до нової пугачовщини (М. Бакунін) [213].

Зауважимо, що поряд з російським народницьким рухом існувала також самостійна народницька українська течія, яка характеризувалася значно меншим масштабом своєї діяльності. Рушійною силою стали радикально налаштовані українофіли. Вони наголошували на особливості українського народу, його свідомості та побуту. Якщо російські народники намагалися показати соціалістичні нахили російського селянина, українські ж намагалися показати індивідуалізм українського селянства. Народництво в Україні головним своїм завданням виголошувало культурницьку працю серед населення, яка розумілась українськими народниками як національна.
Основними ідеями російського народництва були критика феодалізму, капіталізму та разом з тим ідеалізація слов’янофільства, утопічного соціалізму. Позиціонування народу (простих людей) та громади, як єдиного джерела правдивої демократії, цим самим вони протиставляли народ корумпованій владній еліті.
Народництво, як зазначає російський дослідник В. Г. Хорос може бути визначене як один із різновидів сучасного розуміння популізму. І це тому що популізм, по-перше, може бути зрозумілий як широка ідейна традиція, що виникає в перехідних періодах розвитку XIX–XX століть і він приблизно рівнозначний типологічному поняттю народництва. По-друге, термін «популізм» може бути використаний для позначення особливого типу політичної культури (політичного патерналізму, харизматичного вождизму тощо) [214; 108].

За своєю природою і походженням поняття «популізм» і «народництво» мають спільну основу, проте аналізуючи особливості їх вживання, можна стверджувати, що вони є далеко не рівноцінні. Зокрема, народництвом прийнято позначати ідеологію руху інтелігенції демократичної направленості в Росії, а популізм більшою мірою пов’язаний з рухом фермерських і частково міських прошарків у США наприкінці XIX століття. Хоча сучасна західна література визначає популізм як глобальний феномен, по відношенню до якого народництво є одним з багатьох різновидів.

А от саме історичні корені популізму більшість західних вчених вбачають в діяльності американських популістів на межі ХІХ–ХХ століть. Фермерський популізм у США, його виникнення та розвиток були пов’язані зі становленням великокапіталістічного виробництва, коли відбувалася стрімка індустріалізація країни, зростали міста, посилювався вплив великого капіталу, розгорталася класова боротьба у вигляді піднесення фермерського та робітничого руху – верств, найбільшою мірою, вразливих до економічних та соціальних потрясінь. Причинами такого стану були збитки американських фермерів та інших соціальних прошарків у наслідок постійного зниження цін на свою продукцію, що було продиктовано впровадженням нової техніки у виробничий процес та революцією в транспорті, яка призвела до появи на американському ринку гравців із інших країн, тим самим породивши конкуренцію. У цих умовах як провісники популізму формувалися фермерські рухи, котрі отримували значну підтримку від виробників продуктів із середнього Заходу, бавовни та тютюну з Півдня. Зосереджуючи увагу на проблемах залізничного транспорту, фермери домоглися значних результатів на рівні штатів і вплинули на федеральний залізничний статус. Ці факти на фоні загального невдоволення діяльністю Республіканської та Демократичної партій призвели до створення незалежної «популістської» тобто народної партії у 1891 році. В її програмі знайшли своє відображення ряд вимог фермерського та робітничого класу, серед яких основними були – 8-годинний робочий день, державний контроль над залізницями, особливі умови продажу земель фермерам, а також прямі вибори президента, віце-президента та сенату США. Також популісти висунули ряд важливих ідей пов’язаних із розширенням демократичних інститутів, контролем за діяльністю владних структур тощо.
Водночас формування популістського менталітету передбачило вимоги не лише свого часу, а і спрямованих на перспективу. Ці вимоги визначали шляхи розвитку демократії США, досягнення економічних цілей засобами масового політичного руху, в якому бере участь широка коаліція трудящих на міжрасовій основі; демократична участь та контроль; збереження навколишнього середовища і гармонійний розвиток особистості.
Головною метою суспільного руху популістів було покращення становища трудівників, що на їх думку, мало досягатися шляхом зростання регулюючої ролі держави в економічній сфері. Адже, як зазначив відомий американський історик Р. Хофстедтер, один з найбільш суворих критиків популізму, саме популізм був у США першим значним політичним рухом, який наполягав на відповідальності держави за загальний добробут [242; 55].
Попри демократичну ідейну спрямованість популізму, він, через невизначеність свого складу, все ж не зміг існувати самостійно в якості окремої політичної сили. Так, у 1896 році популізм став підґрунтям ідеології демократичної партії, котра підтримала кандидатуру У. Брайана на президентських виборах. І саме з його ім’ям було пов’язане остаточне затвердження терміну «популізм» саме як методу політичної боротьби. Завдяки популізму У. Брайан сподівався залучити на свій бік широкі народні маси для підтримки його, як кандидата у президентській кампанії. Представляючи себе «месією» в боротьбі за Білий дім, як святу справу, виголошуючи гасла з обіцянками фермерам та робітникам, він довів, що популізм заволодіває масами, і хоч значна частина їх проголосувала за демократів, цього не вистачило для перемоги в президентських перегонах. При цьому, він був щедрим на обіцянки швидкого покращення життя фермерів та робітників. Хоча У. Брайан так і не переміг на виборах, проте популізм як політичний прийом довів свою ефективність, оскільки у порівнянні з попередніми волевиявленнями демократи набрали значно більше голосів.
Наслідком найбільш тривалої та руйнівної кризи в історії капіталізму 1930-х років стала так звана «велика депресія» що зумовила не лише падіння життєвого рівня населення, але й активізацію суспільних настроїв, що призвело до піднесення популізму на новий якісний рівень. Система заходів, запропонованих та проведених урядом президента Ф. Рузвельта, була спрямована на посилення державного регулювання економіки з деякими реформами в соціальній сфері, отримала назву «Новий курс». Це був, по суті, комплекс окремих, не завжди пов’язаних між собою заходів і пропозицій пропагандистського характеру, що потім лягали в основу президентської програми [75; 175].
Аналіз діяльності фермерського руху, а в подальшому Народної партії в США та інших популістських рухів та партій різних періодів його історичного становлення автор виокремлює такі принципи популізму як протидія неконтрольованому розростанню державного управлінського апарату; боротьба з корупцією, плутократією, бюрократією, владою грошей та правлячим класом, що створив монополію на владу; не сприйняття надмірного індивідуалізму, модернізації економічно-виробничої сфери, урбанізації; політика протекціонізму, націоналізації майна та негативне ставлення зарубіжних інвестицій; допомога малому та середньому бізнесу, ставка на дрібну буржуазію; підтримка та реформування сфери соціального захисту населення; реалізація фінансово-монетарної реформи.
З точки зору порівняльної характеристики підхоплений іншими країнами популістський рух США значно урізноманітнив теоретичне наповнення політичних доктрин, що були популістськими за своїм змістом. Так, наприклад, експансіоністська політика Сполучених Штатів по відношенню до латиноамериканських держав зумовила інтенсивний розвиток національно-визвольної складової популізму. Його прихильники виступили не лише проти негативних рис капіталістичної експлуатації, а й проти «північноамериканського імперіалізму», за націоналізацію ключових галузей промисловості та землі. Латиноамериканський популізм визначається як надкласовий політичний рух, який характеризується керівництвом харизматичного лідера, запровадженням моментної реформістської політики та засудженням революції – так охарактеризував його А. Кнайт [245; 237]. І це не повна характеристика практики функціонування популістичних рухів у країнах цього регіону. До цього слід додати визначальну роль держави в економічному житті, проведення політики протекціонізму, зменшення впливу іноземних кампаній, проведення політики промислового розвитку, запровадження поміркованої політики редистрибуції доходів всередині країни, запровадження соціальних програм. Влада в особі держави прагнула забезпечувати соціальний мир та співпрацю між капіталом і робітниками. Саме соціальна складова передбачала надання пріоритету мешканцям міст, пролетаріату, а не фермерам.
Популістські рухи в Латинській Америці створювалися й розвивалися досить інтенсивно, а найяскравішими прикладами були апризм, жетулізм і перонізм. Апризм заснований лідером лівого студентського руху Віктором Раулем Айя де Ла Торре (1895–1979 рр.) у 1924 році і тісно пов'язаний з діяльністю Американського народно-визвольного руху. Програми діяльності цих рухів зводилися до боротьби з основними видами поневолення латиноамериканського народу – колоніальним феодалізмом та закордонним імперіалізмом. Метою діяльності було проведення аграрної реформи та націоналізації власності іноземного капіталу, створення державної фінансової корпорації. Програмою передбачалося проведення соціально-політичних перетворень, зокрема, встановлення загальної демократії, забезпечення рівноправності громадян та соціальної справедливості (захист бідних і голодних), запровадження загальної початкової освіти. А для цього, перш за все, необхідно було позбавити влади земельну олігархію, що політично панувала в латиноамериканських країнах, зокрема, в Перу, скасувати класові відмінності, замінивши їх відносинами довіри та залежності, слухняності між харизматичним керівником та основною масою населення.

Зокрема автор поділяє думку А. С. Романюка про те, що латиноамериканські популістські рухи й організації, зокрема, АРRА, являли собою велику родину однодумців, об'єднаних єдиною метою національного і політичного визволення народу від гноблення політичних фарисеїв, що правили країною. Водночас APRA трактувалася як понадпартійний рух покликаний очолити загальнонародну боротьбу за зміни. І хоча його лідер Айя де Ла Торре беручи тричі участь у президентських виборах, жодного разу не здобув перемоги, він мав велику популярність і авторитет серед населення, оскільки підтримував ідею панлатиноамериканізму, зокрема вимогу націоналізації Панамського каналу. Показовим та важливим є той факт, що й на сьогодні APRA залишається активним учасником політичного життя Перу та має стійку популярність серед населення. Так на парламентських виборах у Перу 2006 року APRA набрав близько 22 % голосів. У цьому ж році на президентських перегонах переміг кандидат у президенти Перу від партії APRA та її лідер Алан Гарсіа Перес.
Бразильський популістський рух очолив Жетуліо Варгас (1882–1954), що прийшов до влади як глава держави, дістав назву жетулізм. Сам рух, як і його лідер, що сповідував ідею популістського ліберального альянсу, мав визначальний вплив на всі сфери життя у Бразилії, внаслідок чого в історіографії використовують поняття «Ера Варгаса», або «Нова держава» (Еstado Novo). Закладені в основу програми напрями були спрямовані, в першу чергу, на стимулювання економічного розвитку. Для виходу країни з Великої депресії програма передбачала дотримання політики державного інтервенціоналізму, через застосування податкових пільг, державне планування та інвестування. Ж. Варгас був послідовником фінансової та економічної незалежності Бразилії від іноземних країн, сприяв обмеженню імпорту і заохочував купувати лише продукти національного виробника. Він мав чималу підтримку, зокрема серед міської буржуазії, завдяки ідеологіям популізму та націоналізму.
На думку Жетуліо Варгаса, розбудова держави в першу чергу, має відбуватись у напрямі забезпечення єдності всього суспільства. При чому, в усуненні суперечностей, які існують між працею та капіталом головну роль має відігравати держава, їй належала й посередницька функція, що зводилася до засадничих положень корпоративізму, особливо щодо контролю з боку держави за організованим робітничим, а також селянським рухами.

Засадничими положеннями програми популістського руху виступало формування заможного середнього класу, як соціальної сили, що має забезпечити ефективний і стабільний розвиток держави. За його правління вже була запроваджена державна служба пенсійного забезпечення, введена мінімальна заробітна плата, за підтримки держави все активніше розгортався профспілковий рух тощо. Ж. Варгас активно використовував популістську фразеологію, критику економічно заможних суспільних верств, при цьому, успішно взаємодіючи з економічною елітою, вміло використовував її внутрішньо групові суперечності. Створена ним у 1945 р. Бразильська партія праці, також мала яскраво виражений популістський характер.

Ще одним яскравим популістським лідером країн Латинської Америки був Хуан Домінго Перон (1895–1974), аргентинський державний діяч, президент країни з 1946 до 1955 та з 1973 до 1974 рр. Свою діяльність спрямував на розвиток профспілкового руху, що був активно підтриманий представниками середнього класу та військовими. Сама назва популістського руху (перонізм) тізно пов'язана з висунутою Пероном програмою реформ, яка на початку мала назву юстиціалізм, а згодом її почали називати іменем реформатора. Сутнісним змістом програми став націоналізм, втілившись у гаслі «великої Аргентини», що має на увазі встановлення соціальної справедливості, забезпечення класового спокою. Не обійшли стороною й існуючі в державі суперечності між працею та капіталом, тому Х. Д. Перон позиціонував себе в якості суспільного арбітра, прагнучи побудувати таку державу, яка б піклувалася про робітників. У своїх виступах перед столичними і провінційними працівниками апелював, у першу чергу, до гідності кожної людини, її високого покликання. Залучав до політичної діяльності досить популярної в суспільстві власної дружини Еви Дуарте-Перон, яку називали Евітою (1919–1952), що спонукало поширенню в Аргентині культу Перона та Евіти. Не сприйнявши такого ставлення суспільства, забезпечуючи собі владні права, Х. Д. Перон широко використовував різні форми розправи з опонентами, вдаючись до переслідувань, репресій, а також закриття та націоналізації опозиційних щодо нього видань, обмеження діяльності політичних партій, примусового звільнення університетських викладачів. Під час другого президентства намагався проводити праву політику, що зумовило конфлікти з профспілками.
30-ті роки ХХ ст. для латиноамериканських країн стали періодом активного поширення популістського руху, становлення і зміцнення партій популістського типу в загальнодержавному масштабі. Уряд Мексики на чолі з Ларасо Карденасом (1934–1940), відомий популістський лідер і державний діяч 70-х років Сальвадора Альєнде в Чилі, 80-ті роки Алана Гарсії в Перу, Сандіністський фронт національного визволення Нікарагуа (1979–1990) – це яскраві зразки популістського руху, поповнення рядів прихильників популістських партій [169].

Друга половина ХХ століття ознаменувалася підйомом популістського руху у країнах Західної Європи. Партії та рухи популістського типу набирають популярності. Своєю ідеологією правого спрямування домагаються підтримки з боку широких мас населення, впливають на всі сфери суспільно-політичного життя в державі. Це властиво Партії свободи в Австрії; французькому Національному фронту; німецькій партії «Республіканець»; нідерландській партії «Центр»; в Бельгії – фламандській партії «Фламандський блок» та валлонський Національний фронт; датській Партії прогресу; Партії прогресу в Норвегії та шведській «Нова демократія» [243; 28]. Крім того, значну популістську складову можна виділити у «Північній Лізі» в Італії та Швейцарській народній партії. Спільною ознакою ідеологічної доктринальної основи цих партій є застосування в своїй діяльності методів популістського впливу на свідомість і поведінку населення з метою підтримки ними ідей та гасел, спрямованих на боротьбу з іммігрантами, на захист національних цінностей і національної єдності, активно використовували політичну популістську риторику, спрямовану на захист основних прав і свобод громадян, в той же час – проти плюралістичної складової системи демократичних цінностей.

У цьому контексті, на думку автора важливо вказати на той факт, що, наприклад, Австрійську партію свободи (Freiheitliche Partei Osterreichs), яку в середині 50-х років ХХ століття заснував та став на чолі колишній представник нацистської партії  А. Фейнгалер. Проіснувавши на політичній арені майже 40 років ця партія лише у 1995 р. змінила свою назву на («Вільні мислителі» (Die Freiheitlichen ). Під час кампанії 1996 р. партія визначила головним своїм завданням захист прав і свобод людини; забезпечення соціальної гармонії в плані національної єдності; підтримку традиційних морально-етичних цінностей; підтримку децентралізації та вимогу демократичного суспільного розвитку.

Подібні популістські установки характерні також Французькому Національному фронту, який у своїх передвиборчих програмних документах у 1997 р. визначив пріоритетні завдання і мету досягнення соціальної гармонії у вигляді підтримки і збереження традиційних моральних цінностей, національних надбань народу. Забезпечення національного шляху розвитку (способу життя); зміцнення основ правопорядку, вирішення питань соціальних меншин, надання їм прав і свобод на рівні з усіма громадянами держави [237; 212]. На початку 90-х років ХХ ст. більшість популістських рухів та партій популістського типу країн Центральної та Східної Європи у своїх програмних документах і гаслах досить широко стали використовувати ідеї неолібералізму популістського спрямування. Як приклад, можна назвати партію «Самооборона Республіки Польща», заснованої у 1992 р. одним із лідерів Профспілки працівників сільського господарства Анджеєм Леппером. В її засадничих, власне передвиборчих програмах, зверненнях до різних політичних груп і організацій містилися вимоги державної допомоги приватним сільськогосподарським виробникам, що передбачало ліквідацію заборгованостей, розробку державної програми з надання низько відсоткових кредитів на довготривалий період, запровадження державної монополії в окремих високоліквідних галузях економіки, надання державної грошової допомоги у випадку безробіття, збільшення розміру мінімальної соціальної допомоги, зниження пенсійного віку та ін. У цих програмах, а особливо в політичних гаслах був завжди присутній заклик до подолання корупції та хабарництва шляхом удосконалення механізмів суспільного контролю.

У цьому контексті, хотілося б наголосити на тому, що в «Енциклопедії демократії» зустрічаємо класифікацію популістських партій за такими напрямами:

- міжкласова інтегративна партія, як приклад наводиться Мексиканська революційна партія, Індійський конгрес М. К. Ганді і військовий націонал-популістський режим А. Нассера;

- соціальна революційна партія, яка ґрунтується на марксистсько-ленінській ідеології та  притаманна для більшості країн Латинської Америки;

- популістська партія середнього класу – апристська партія Перу, Національна ліберальна партія Коста-Ріки, Демократичний рух у Венесуелі і Націоналістичний революційний рух Болівії;

- популістська партія робітничого класу – варгацизм, який містить ознаки  подібні до міжкласової інтегративної партії та перонізм – до партії середнього класу [256].

Процес «перебудови», що супроводжувався демократизацією радянського суспільства та всієї системи державного устрою характеризувався яскравими прикладами популістських проявів різних відтінків. У цьому контексті можна відзначити діяльність М. Горбачова – тодішнього Генерального секретаря Комуністичної партії Радянського Союзу. Його постійні поїздки по країні, відвідування різних підприємств (заводів, фабрик), державних установ та організацій  – своєрідне «ходіння до народу», безпосередні апеляції до широких верств є класичним зразком вмілого застосування популістських прийомів у політичній діяльності.

Завдяки вірі в гасла, що проголошувалися перед простим народом під час його «походу в маси» перші роки перебування при владі М. Горбачову вдалося завоювати симпатії простих людей. На жаль, як це і трапляється при популістській орієнтації, все це не підкріплювалося практичними позитивними результатами, що згодом і призвело до втрати його авторитету, а згодом і реальної політичної влади.
Пізніший приклад популізму Б. Єльцина, який був дещо радикальнішим за популізм М. Горбачова супроводжувався критикою радянської партійної системи, діяльності її лідерів, засудженням радянського державного устрою та системи організації суспільно-політичного життя. Популізм російського президента ґрунтувався  на обіцянках забезпечення основ демократії та необмеженого суверенітету всіх суб'єктів Російської Федерації, ліквідації соціалістичного ладу в цілому. З допомогою подібної популістської риторики Б. Єльцин протягом кількох тижнів підвищив свій рейтинг з нуля до рівня, що дозволив йому отримати переконливу перемогу на виборах. Популізм Б. Єльцина носив логічний і в міру поміркований характер, та це не викликало протестних настроїв серед населення, котре в тій чи іншій мірі з розумінням ставилося до цих гасел. Натомість популізм іншого російського політичного діяча В. Жириновського, маючи певну радикальну спрямованість, забезпечив підтримку мас завдяки гостроті і злободенності порушених проблем суспільства як, наприклад, обіцянка «підняти Росію з колін», що зумовлено було тяжким економічним становищем держави, загальним розчаруванням людей у політичних лідерах і державних діячах, невдачами проведення економічного курсу, політичною нестабільністю. І ці радикально-популістські ідеї, наповнені ще й елементами переконливого ораторського мистецтва знайшли підтримку серед значної частини російського населення [119].

Перехідний період, що характеризується зміною соціалістичної моделі розвитку суспільно-економічних відносин на введення ринкової системи у суспільному виробництві вимагав відповідних популістських методів політичної поведінки, зокрема щодо вирішення питань в економічній сфері. Представником цього напряму можна вважати Олександра Лукашенка (народився 1954 р.), від 1994 р. чинного президента Республіки Білорусь. Перебуваючи на посаді депутата парламенту Білорусі в 1990–1994 pp., у своїх виступах як з трибуни парламенту, так і в чисельних виступах перед білоруським народом, він гостро критикував наявність корупції у всіх гілках державної влади. Припинення «злодійської» приватизації стало основним його завданням і метою. У внутрішній політиці його правління характеризувалось постійним порушенням норм конституції та законів, боротьбою проти парламенту та парламентаризму, проти опозиції, вільної преси. Міжнародні спостерігачі регулярно фіксували значні порушення та недемократичний характер президентських і парламентських виборчих кампаній. Приділяючи значну увагу економічному розвитку, розуміючи необхідність становлення державної економіки на нові рейки, в той же час він відстоював збереження принципів соціалістичного способу ведення господарства, та збереження суспільної власності на засоби виробництва, гарантування основних прав і свобод громадян, зафіксованих ще в Конституції СРСР, особливо права на безкоштовну освіту, медичне забезпечення та ін. Апелюючи до народу зі своїми програмами і популістськими гаслами, О. Лукашенко здобув собі авторитет і повагу значної частини населення, що повірила «батькові» і готова й надалі служити йому вірою та правдою.
Порівняльний аналіз численних історичних практик виникнення та розвитку популізму, негативний досвід тоталітарних і авторитарних режимів XX століття дозволяє говорити про популізм як про доктрину, певний тип політики та ідеології. Власне порівняння кількох десятків популістських, не завжди авторитарних, режимів до сьогоднішнього дня можна вважати найбільш поширеним об’єктом дослідження популізму (як приклад режими Ж. Варгаса, Х. Д. Перона, В. Р. Айя де ла Торре, Л. Карденаса та ін.). Проте не існує жодної класифікації популістських режимів, тоді як усі дослідники визнають, що ставити в один ряд варгацизм, перонізм, апризм, аграризм, пужадизм, новий курс Ф. Д. Рузвельта тощо не коректно.

Тому, з точки зору конткретно-історичного методу в дослідженні популізму неможливо виокремити його один певний домінуючий тип, адже, різновиди його існували і співіснували навіть в рамках однієї країни. При цьому спільним аспектом можна вважати те, що популізм так чи інакше характеризувався, в першу чергу, зверненням до буденної свідомості мас, спробами підлаштуватися під їх настрої, використовуючи при цьому такі особливості свідомості, як спрощеність уявлень про суспільне життя, безпосередність сприйняття, значущість простих рішень. На думку В. Г. Хороса, «популізм як рух не був орієнтований лише на соціально-політичну проблематику, він ніс з собою низку світоглядних, психологічних і етичних проблем. У свою чергу популістська свідомість базувалася не на раціонально-теоретичному баченні світу і місця особистості в ньому, ставленні до історичних перспектив країни, а скоріше на інтуїтивно-прагматичному» [215; 193]. При цьому не опираючись на конкретну ідеологію та не маючи відповідної науково-теоретичної бази, популізм містив у собі властиві йому суперечності: з одного боку, це була прагматична політична течія з конкретною програмою, а з іншого – умонастрій і свого роду етос – складова людської природи, що дозволяє кожному громадянину зробити власний моральний вибір – чи в підтримці популістських програм і гасел, чи в їх не сприйнятті. Ще однією характерною рисою популістського сприйняття було особливе бачення соціального світу, а саме поділ суспільства на не пов’язані між собою частини: багаті та бідні, народ та обрані. А популістській свідомості було притаманне тяжіння до швидкого вирішення наявних у суспільстві найактуальніших економічних та політичних проблем.

Загалом об’єктивна можливість популізму була пов’язана із соціальною тенденцією, згідно з якою маси є лише об’єктом політики. Суб’єктивні передумови для популізму викликані недосконалістю відносин «панування – підпорядкування», домінуванням масового суспільства. Соціальна ж база популізму є полікласовою, гетерогенною. Рушійну силу її становлять насамперед перехідні, проміжні та межові групи суспільства (середні верстви населення, маргінальні групи, декласовані маси, люмпени), котрі з причини свого суперечливого становища уявляють свої інтереси понадкласовими і виявляють через це найбільшу податливість. Маса за Х. Ортега-і-Гассетом – це безліч людей без особливих чеснот, загальна соціальна ознака людини без індивідуальності, яка нічим не відрізняється від інших [124; 120]. В умовах демократії та загального виборчого права роль маси полягає в тому, щоб підтримати ту чи іншу програму перебудови суспільного життя, представлену політичним суб'єктом. Людина в масі не слухає доводів розуму і саме цю його характерну рису нещадно експлуатують популісти.

Популістський же особистісний ідеал мав тенденцію часто поєднуватися з уявленнями про демократичну громадську діяльність як вищу форму самовираження особистості. Ці ідеї розвивав один з найосвіченіших популістських лідерів Т. Ньюджент. «Чи не є Христос, – запитував він, – кінцевим результатом божественної еволюції, посланий у цей світ для того, щоб перетворити, підняти і прославити Людину громадську?» [239; 192–193]. Для прикладу, самореалізація пересічного американця, як особистості, зокрема і в громадській діяльності, відбувалася саме в популістському русі, який надавав відчуття соціальної причетності та значущості мільйонам трудівників, принижених і позбавлених можливості впливати на свої долі. Цей рух сформував своєрідну демократичну культуру, найбільшою цінністю якої був рядовий громадянин, що приймає активну участь у вирішенні своєї долі.

Подібно до цього, крізь призму співвідношення громадської діяльності та державного управління у полі дослідження популізму такі дослідники як М. Крозье і Е. Фрідберг застосували теорію організаційної гри і розглядали соціальний механізм формування популізму стосовно діяльності політичних інститутів. Так з точки зору теорії організаційної гри в рамках політичної організації, якою є представницький орган державної влади, популізм є одним з видів стратегічної гри. «Стратегія кожного з гравців в організації підпорядкована одній меті – отриманню максимальних переваг у рамках існуючих у ній правил гри за рахунок обмеження можливостей інших учасників або розширення своїх власних. Кожен актор прагне поставити інших в позицію, в якій їхні дії будуть залежні, а його власні – вільні» [238].
При цьому, ступінь такої свободи, прямо чи опосередковано, залежить від таких факторів: від рівня контролю з боку окремих політичних суб’єктів, певних суспільно-політичних сфер та від рівня їх значимості для суспільства. Зокрема, популістські прояви в діяльності політиків більшою мірою проявляються в найбільш важливих для самого громадянина сферах суспільно-політичного життя (наприклад, соціальна сфера); від тривалості використання суб'єктом ресурсів, за допомогою яких останній може сам ефективно впливати на політичні події та спонукати до конкретних дій інших суб'єктів. У такому випадку прослідковується, тенденція, коли під час виборчих кампаній популістські прояви в діях політиків набувають значного поширення; від можливості управлінської взаємодії з різними органами державної влади, зокрема між виконавчою та законодавчою гілками влади, а також партійними структурами.
Перехід політиків з однієї структури в іншу є звичайною справою. Популісти завойовують підтримку народу, яка здатна забезпечити їм високе становище в будь-якій управлінській структурі – це стає їх головною метою, в залежності від цього, критикується: виконавча влада за невміння ефективно витрачати народні гроші, або ж законодавча: за недосконалість законів і, як наслідок, тяжке становище людей. Політики-популісти апелюють до народу звинувачуючи центральну владу в нездатності навести порядок у державі.
Окрім наукового доробку західних дослідників на початку 90-х років вітчизняні науковці також стали виявляти цікавість до феномену популізму і до сьогодні вітчизняна наука вже має чималий пласт наукових досліджень у цьому напрямі. З тих пір з’явився цілий ряд наукових робіт, у тому числі, дисертацій, в яких аналізуються психологічні, політологічні, правові, етичні, соціокультурні аспекти цього явища, про це йдеться зокрема, в працях українських та російських дослідників В. Заславського, Д. Видріна, М. Новінської, І. Волкової, Є. Троїцького, М. Баранова,  А. Шульговського, С. Мигаля, І. Побочого, М. Варія, А. Романюка, А. Колодій, Р. Вишневського, І. Кіянки, Т. Радя та інших.

Одним з перших вітчизняних дослідників з питань теорії та практики популізму є С. Мигаль, який у своїй дисертації «Популизм в политической жизни общества» [109] розкриває теоретико-методологічні основи популізму як невід’ємної складової політичного життя суспільства. За допомогою історико-порівняльного підходу автор виокремлює основні види популізму, які притаманні країнам не лише з тоталітарним режимом, а й демократичного спрямування.
В. Заславський визначає популізм у залежності від ставлення до форм власності – головного параметру, докорінно відмінного для окремих суспільств, заснованих на ринковому і командно-адміністративному типах соціальної координації: «державний популізм» і «ринковий популізм». «Державний популізм» він розглядає як такий, що захищає групові потреби і інтереси державно-залежних працівників, наполягаючи на збереженні державної власності на засоби виробництва як основної форми власності в радянському суспільстві і покладає свої надії на сильну патерналістську державу, що забезпечує працюючим громадянам зайнятість і «соціальну справедливість». Для таких популістів уявлення про соціальну справедливість – не що інше, як готовність прийняти усталену ієрархічну систему влади і привілеїв або ж беззастережне виправдання сформованої державою системи стратифікації. На противагу цьому ринковий популізм виростає з об'єднання державного популізму і офіційних профспілок, шляхом серії локальних страйків, коли до влади прийшли прихильники реформ. Дослідник зауважує, що специфіка ринкового популізму полягала в тому, що він не стільки просунув уперед перебудову, скільки додав їй нового змісту і розширив її межі, виявивши малопомітний раніше демократичний компонент в сфері економіки тогочасного СРСР [70].
Спроби наукового тлумачення популізму знаходимо і в працях вітчизняного фахівця Д. Видріна, який розглядає дане явище як піддатливість великих людських мас на прості пояснення складних проблем, на примітивні гучні гасла, а також як демагогічні політичні дії, в ході яких прагнуть використовувати цю піддатливість. У найбільш детальному вигляді дослідник розглядає популізм як «пакет» антитехнологій, центральною з яких дослідник визначає презумпцію істинності простих рішень, коли апелювання до простоти і зрозумілості пропонованих заходів використовується проти інтелектуально переважаючих суперників.

Іншими різновидами політичних антитехнологій цього ж класу науковець називає презумпцією значущості малих, але конкретних справ і якщо перша з різновидів популістських антитехнологій базується на низькій загальній культурі частини учасників політичного процесу, то друга пов’язана з тим, що в ньому завжди була велика частка людей з конкретно-господарським складом мислення. Закон про те, що в політиці будь-яка дрібниця може мати вирішальне значення, вони тлумачать по-своєму (і в цьому, можливо, не тільки їх вина, а й біда політичних традицій): намагаються всю політику звести до тисячі конкретних «дрібниць».
Антитехнологія у вигляді апеляції до люмпенізованих мас, бачить своїм об’єктом натовп. Останній, визначаючи свої політичні симпатії, керується в  першу чергу, своїми інстинктами, непродуманими поривами, емоціями, а не знаннями, політичною культурою, компетентністю та державотворчими традиціями. Виокремлюючи антитехнології політичної мови та помилкової парадигми дослідник акцентує на термінологічній бідності політичних промов, канонізація яких, порушення процесу їх безперервного збагачення через науку, культуру дають можливість при необхідності описувати різні функціональні утворення одними і тими ж термінами і за допомогою цього виробляти бажане маніпулювання свідомістю мас.
Шляхом типологічного підходу Д. Видрін поширює думку про те, що більшість із популістських антитехнологій та й саме явище популізму стали наслідком постулату про те, що владу не дають, а владу беруть, при цьому поза розглядом лишається переконання, що влада не якась даність, яку можна передавати з рук в руки – це продукт діяльності, що носить індивідуальні риси свого виробника, тому справжню, свою владу не можна у когось взяти, владу треба створювати. І для цього є чіткі, перевірені світовим досвідом механізми творення влади [38; 42].

Теоретичні напрацювання Д. Видріна використав у своїх дослідженнях російський дослідник М. Баранов, який виникнення популізму пов’язує з глибокою кризою суспільства. Кризові явища у суспільстві знаходять відображення у свідомості громадян через: гостре розчарування частини суспільства в соціалістичних цінностях, з одного боку, і неприйняття радикального оновлення суспільства його частиною – з іншого. Їх схильність до сприйняття популістських ідей дослідник пояснює в значній мірі нерозвиненістю політичної культури суспільства.
У його трактуванні популізм виступає як «специфічна недобросовісна політична реклама, що прикрашає реальні здібності та можливості кандидата у виборний орган та на виборну посаду. Вибори – це своєрідний «продаж» конкретного політика виборцям» [12; 12.]. З такої точки зору популізм не корелюється з приналежністю до певної соціальної або ідеологічної складової, натомість декларує загальнонаціональне схвалення, у зв'язку з чим він ототожнюється з численними обіцянками надання величезної кількості пільг, преференцій тощо.
При цьому варто зауважити, що з теоретичної точки зору обіцянки не можуть трактуватися як негативне явище. Схожі прийоми використовує більшість суб'єктів  політичного процесу: окремі політики, партії, суспільно-політичні рухи, як ті, що наділені владними повноваженнями, так і ті, що прагнуть отримати владу. Найголовнішим тут є те, в якій мірі будуть реалізовані на практиці задекларовані обіцянки, та ставлення до них конкретного політичного діяча. Тобто важливо, щоб обіцянки не перетворилися на популізм, оскільки лише завідомо не реалістична обіцянка є характерним проявом популізму.
Характерною рисою радянського і російського популізму кінця 1980-х – початку 1990-х років М. Баранов визначає боротьбу з привілеями, засновану на критиці партійної номенклатури. Під цим гаслом проходили передвиборчі кампанії 1989–1991 років. Згодом виявилося, що ті, хто під знаком боротьби з привілеями домігся влади, створили ще більш потужну систему привілеїв.
За допомогою популістських методів більшість політиків найчастіше намагаються, за будь-яку ціну, сподобатися виборцям, показати себе благодійниками, таким чином, експлуатуючи по суті їх дійсні та уявні очікування. Одна з характерних рис популістської діяльності, на думку М. Баранова, виражається в тому, щоб перед виборами обіцяти якомога більше, а виконувати лише те, що вигідно[12].

У той же час, популізм за певних обставин має конкретні рамки ефективності свого впливу, поза якими він не дає бажаного результату, а натомість може мати зворотну дію. Зазвичай це пов’язано з тим, що той чи інший політик-популіст, який неодноразово, у своїй практиці, використовував  популістські методи для досягнення поставленої мети не зміг отримати очікуваної підтримки електорату. Так, як накопичення невиконаних обіцянок, зазвичай, викликає негативне сприйняття суспільством цього кандидата, чи політичної сили під час чергових виборчих кампаній.

Відтак, дослідження змісту популізму як методу владного впливу на виборця багато у чому залежить від способів його реалізації на практиці, ефективність яких прямо пропорційна здатності політичних суб'єктів здійснювати всеохоплюючий вплив на якомога більшу кількість людей. Ефективність дій популіста залежить від кількості об'єктів на яких спрямований цей вплив, концентрація їх уваги направлена на виокремлення його серед інших суб’єктів. У практичній площині це реалізується у вигляді риторики, слів, жестів, міміки, зовнішнього вигляду – все те, що визначає популістський стиль діяльності.
Ще одна, не менш важлива проблема, пов’язана з політичною дією на рівні популізму, полягає у з’ясуванні впливу мови на поведінку людей і чи здатна мова виступати однозначним засобом до політичної дії. Теоретичні напрацювання таких вітчизняних дослідників, як Т. Радь, В. Петренко, Л. Масенко, С. Поцелуєв, В. Холод щодо впливу тексту на поведінку і свідомість індивідів за різних політичних систем та взаємозалежність мови і політики загалом дають уявлення про популізм як продукт політичної комунікації. Відколи він трансформувався в інструмент та політичну технологію мова як вербальна так і не вербальна, стала невід’ємним супутником боротьби за владу. Та обставина, що сучасна представницька виборна демократія є домінуючою формою державного правління, фактично легітимізувала плюралізм комунікативних практик у політиці. Це призвело до того, що правдивим стало все, що відповідає принципу більшості, тобто як договірне та загальнообов’язкове, але не однозначне. У результаті цього весь апарат політичної аргументації популізму будується на неоднозначному застосуванні мови, що унеможливлює встановлення меж популізму як критерію його ідентифікації. Тому в плані методології важливого значення набуває комунікативний підхід, що базується на ідеї мовної гри та комунікативної дії [164;. 292].

Загалом дослідження комунікативного змісту популізму мають за основу численні напрацювання в рамках аналітичної філософії, логічного позитивізму екзистенційно-феноменологічних підходів, структуралізму, зокрема, комунікативна філософія (К. Ясперс, Ю. Габермас), логіко-семантична програма аналізу мови (Л. Вітгенштейн), лінгвофілософські (К. Кастанеда), антропологічні (К. Леві-Строс), постструктуралістські (Р. Барт) та постмодерні (Ж. Дельоз) підходи. У рамках даних розробок термін «мовна гра» був запроваджений в теорію мови та лінгвофілософію австро-англійським філософом Л. Вітгенштейном, який визначав його як «процес і результат свідомої лінгвокреативної діяльності індивіда, спрямованої на нестереотипне варіювання форми та змісту мовних одиниць на ігровому регістрі комунікації з метою впливу на емоційну та/або інтелектуальну сферу адресата» [176; 13]. На її основі Ю. Хабермас розробляє теорію комунікативної дії, яка відбувається у живій та нормативно забезпеченій мовній грі, а сама комунікативна дія позначає «акт породження висловлення, хоча багато авторів визнають активність процесу розуміння [208; 87]. Продуктом політичної доцільності став новояз (мова тоталітарного суспільства) як специфічна форма мови та словникового запасу політика-популіста, що в силу своєї обмеженості намагається структурувати думки своїх носіїв згідно шаблону, обмежуючи свободу думки. Тому, з лінгвістично-комунікативного підходу популізм розглядається як політичні зразки вербальних (усне мовлення, текст) та невербальних комунікативних практик, таких як політичні промови, виступи, коментарі, політичні програми, платформи тощо.
У випадку здійснення переходу до конкретного змісту наведених комунікативних практик, останній часто може не відповідати своїй вербальній подачі і тому вимагає свого контекстуального аналізу. З цією метою дослідники часто звертаються до герменевтики та контент-аналізу, з точки зору яких популізм постає як форма мобілізаційних та маніпулятивних комунікативних практик у політиці, що реалізуються за допомогою діалогічно-монологічної політичної риторики. У такому випадку популізм набуває смислового навантаження, близького до таких явищ, як параполітика, квазіполітика, парадіалог (політиканство, брудні технології, політична демагогія тощо) [212]. Тому, коли комунікативні практики стають основним інструментом політичної аргументації в силу своїх умовно-символічних характеристик, популізм перетворюється на незамінний засіб маніпуляцій та спекуляцій.
У контексті маніпулятивного дискурсу популістських технологій російські дослідники Ю. Аверін та В. Солохін визначають поняття «цільового» популізму, що базується на висуванні цілей, які штучно заміщають у свідомості і почуттях людей незадоволеність їх потреб та перетворюються на універсальний спосіб популістського впливу. До такого популізму, широко вдаються в кризових і нерозвинених суспільствах. Найбільш характерними формами впливу при цьому стають прямі контакти з масами без посередництва будь-яких політичних інститутів, постійна апеляція до широких верств населення.
Популістський «цільовий» вплив реалізується найбільш ефективно, якщо він ототожнюється людьми зі своєю особистою метою. Таке ототожнення можливе, якщо політичний лідер володіє харизмою і під його впливом людина сприймає пропоновану йому мету, як істину, що не підлягає сумніву.
Узагальнюючи вище зазначене, можна зробити висновок, що жоден окремо взятий дослідницький підхід не можна розглядати як методологічну основу, на базі якої можна було б дати всебічний цілісний теоретичний аналіз популізму. Адже з теоретико-методологічної точки зору більшість дослідників підходили до розгляду популізму або виключно як політичного феномена, або ж як незамінної складової багатьох ідеологій, тому у своїй основі популізм розглядався, як такий що проявляв себе, з одного боку, як політична риторика, а з іншого – як стратегія влади. При цьому своїй ідеологічній основі популізм заклав: а) нове розуміння і новий зміст таких категорій як «народ» і «народовладдя», б) запропонував нові підходи у визначенні ролі держави, її місця в суспільному житті і суспільному виробництві; в) висунув вимоги розширення і зміцнення демократичних основ суспільно-політичного життя шляхом поєднання прямої і представницької демократії, тобто всупереч американській традиції слабкої центральної влади популісти висунули ідею сильної держави, діючої в інтересах трудового народу і, що особливо важливо, під його безпосереднім контролем.
На ранніх етапах своєї історії популізм використовував ідеали, що складалися стихійно, а тому відображав занадто абстрактні інтереси народних мас. Через це він не мав значного впливу на устрій державної влади. Поширення популізму було зумовлене головним чином слабким освітнім та духовним розвитком такого суспільства, а сам він був закономірним етапом суспільної еволюції. Пізніше, з удосконаленням засобів та механізмів управління суспільною свідомістю, демократичних інститутів влади та політичних партій популістські ідеї почали вноситись в уже підготовлені спеціальною пропагандистською машиною маси. У цей час популізм стає дієвим засобом завоювання та утримання влади і панівна група використовує його для політичного рокірування та збереження влади, а опозиція – для часткового перерозподілу.
Розділ 2. Популізм як політичний феномен: соціальне підґрунтя і типологічні характеристики
Аналізуючи джерела та еволюцію політичного популізму, доходимо висновку, що в основному дослідники розглядали це явище як феномен. У філософському словнику, за редакцією В. І. Шинкарука від 1986 року, поняття феномен розглядається як явище єдине в своєму роді, взяте в цілісності, в єдності з його сутністю. Поняття «феномен» близьке за змістом до поняття «явище», проте вони не тотожні. За філософською традицією явище передбачає сутність, а отже, й дискурсивний рух пізнання, а феномен як очевидна даність (чуттєвого факту чи сутності) осягається за допомогою інтуїції. В історії філософії феномен інтерпретували по-різному. І. Кант протиставляв феномен як чуттєво дане ноуменові, що не осягається досвідом і нібито недоступний людському пізнанню. Феноменальність популізму – в його багатогранності та неоднозначному трактуванні. А постійні звинувачення політиків в популізмі на адресу один одного ще більше ускладнюють ситуацію з єдино правильним визначенням поняття. Популізм, останнім часом, стає все більш популярним політичним явищем, а сфера його застосування помітно розширилася, як у цілому і суб’єктний склад.
Беззаперечним фактом є те, що формування та еволюція популізму відбувалися у взаємозв’язку теоретико-світоглядних позицій і політичної практики. Проте, серед основних завдань дослідників, постала необхідність визначення чим же насправді є популізм – феноменом, ідеологією, доктриною, рухом, політикою, технологією а можливо, він залишається невід'ємною складовою усіх цих явищ одночасно?
Різноплановість історичного розвитку популізму як політичного феномена повною мірою включають всю множинність підходів до тлумачення поняття: вчені намагалися розробити типологію популізму та представити його у різних контекстах, саме тому первинним завданням наукових пошуків у дослідженні популізму є потреба визначити характерні риси останнього як ідеології, руху, політичної практики та технології.

Слід зауважити, що як і для будь-якого явища, для популізму, були характерні своє світоглядне підгрунття та передісторія. Перші його прояви та подібні історичні  практики спостерігалися ще у Стародавньому Римі, де в період II–I ст. до н. е. частиною знаті була створена партія популярів на противагу правлячій аристократії, діяльність цієї партії була направлена на усунення глибокої соціальної нерівності (злиденне життя селянства та збіднілі міські верстви населення). Лідерами цього руху стали брати Гракхи, а головний акцент їхньої діяльності був направлений на вирішення земельних питань. Попри, досить незначний успіх цього руху (у 133–100 рр. до н. е., вдалося реалізувати окремі реформи) він так і не зумів досягти кардинальних змін. Але основним його досягненням став той факт, що рух популярів відбувся як суспільний. До історичних проявів популізму можна також віднести принципи прямої демократії та виступи ораторів у давньогрецьких містах-полісах. Вагомий внесок щодо з’ясування суті феномена популізму належить аналізу діяльності земельних рухів «левеллерів» (основні вимоги, яких були рівні виборчі права та збереження приватної власності), що діяв у Англії в середині XIX століття. Схожими до популізму є погляди К. Маркса щодо таких категорій як справедливість, праця, власність, управління. Засновник «економічного романтизму» (І половині XIX ст.) швейцарський економіст Ж. Сісмонді також може бути прикладом перших витоків популізму, погляди останнього вже в другій половині XIX ст. перейняли російські економісти-народники В. П. Воронцов, Н. Ф. Даніельсон. Характеризуючи «християнський соціалізм» Ф. Ламенне та П. Леру, також можна відзначити їхню популістську суть. При цьому, відсутність цілісної систематизації феномена популізму, на даний момент, залишається актуальною проблемою в його дослідженні, тому що всі спроби звести ввесь наявний емпіричний матеріал в єдину логічну структуру не виявилися успішними. Вирішення даного питання дозволило б сформулювати єдину теорію популізму. Проте, наявні дослідницькі класифікації доволі неоднозначні та суперечливі. Зокрема, у радянській літературі розрізняють «ідеологічний» популізм – продукт ідейної традиції, та «політичний» – популізм як продукт політичної культури [213].
До категорії «ідеологічного» популізму можна віднести російське народництво, саме «політичний» його прояв, більшою мірою, притаманний суспільно-політична дійсності в розвинутих країн, як наслідок лібералізації та демократизації політичних процесів. В його основу було покладено емпіричний досвід американського популізму. Натомість П. Уайлз і Ж. Леку розглядають ідейний «популізм», як певну систему ідей. У свою чергу Е. Шилз, визначає його як соціально-політичний рух, що становить зміст «політичного популізму» [цит. за 13].
Тому, дана класифікація співвідноситься з базовим у сучасній теорії популізму тлумаченням його як політичної риторики та певного стилю політики. Окрім цього можна виділити «лівий» популізм, який акцентує увагу на справедливості, соціалізмі та «правий», що фокусується на питаннях суспільного порядку, вирішенні загальнонаціональних проблем. Та обставина, що популізм як суспільно-політичний рух пройшов різні етапи свого розвитку дозволяє виділити дві моделі його історичного становлення. В основі цього поділу лежить розмежування класичних зразків популізму та різних форм його наслідування орієнтованих на мобілізацію мас. До першої моделі дослідники відносять популістські течії США та країни Європи, що засвідчує одночасність виникнення двох класичних і базових форм – ідеологічно спрямованого російського народництва та політично детермінованого американського популізму, а до другої – ідейні течії популістського типу країн Азії, Африки і Латинської Америки [162; 45].

Так чи інакше, одним з найбільш актуальних досліджень популізму є порівняльний аналіз перших популістських режимів. Наочними прикладами є режими Ж. Варгаса, Х. Д. Перона, В. Р. Айя де ла Торре, Л. Карденаса та ін. Проте не існує жодної класифікації популістських режимів, тоді як дослідники визнають, що ставити в один ряд варгацизм, перонізм, апризм, аграризм, пужадизм, новий курс Ф. Д. Рузвельта, політику М. Каддафі, Г. А. Нассера, А. Сукарно тощо не коректно [163; 26]. В англосаксонській та російській традиції популізм розглядається здебільшого як рух, яскравими представниками якого були фермерські об’єднання півдня і заходу США кінця XIX ст., народники в Росії. 
Функціонування та поширеність популізму у сучасних політичних системах характеризується його детермінованістю культурними, історичними, політичними особливостями країн. При цьому, незважаючи на відмінності конкретних виявів популізму, можна виокремити ряд спільних змістовних характеристик, які мають універсальний характер і властиві більшості з них: народ; моральна сфера; демократія versus авторитаризм; антиінтелектуалізм; лідерство. Будучи багатогранним явищем, популізм вимагає з’ясування сутності та основних підходів у його дослідженні [170].
Цей феномен необхідно розглядати, перш за все, починаючи з означення суті самого поняття. Проте, як ми уже переконалися, на сьогодні наукова література не дає чіткого однозначного трактування популізму, яке б повністю відповідало основним етапам його розвитку через те, що ставлення до популізму формувалося головним чином на основі специфіки застосування його на практиці. Це пояснює всю множинність підходів, до означення популізму, але вони наскільки різні, що навіть можуть суперечити один одному. Відтак, для позначення популізму використовують такі поняття  «народ», «рух», «ідеологія», «народництво», «риторика», «індоктринація», «антитехнологія», «демагогія» та ін. 
Тоді як етимологія терміну «популізм» вказує на його причетність до «народу» (populus). Зокрема, наближене до категорії «народ» визначення дає Г. Мусіхін: популізму – апеляція до народу «з претензією на аутентичне відображення та презентацію інтересів «народу», а також апеляція до безумовної нормативності його «волі» як обов'язкової підстави для прийняття політичних рішень» [115; 47]. На підтвердження своєї позиції він наводить висловлювання одного з яскравих популістів Франції Жан Марі Лє Пена: «Популізм є відображенням думки народу. Чи має людина за демократії право притримуватися своєї думки? Якщо це так тоді я – популіст».
Також не має єдиної точки зору, щодо витоків популізму. Так дослідник цього феномена Ф. Панніца причиною появи популізму вбачає у руйнуванні соціального порядку та втрати віри у те, що політична система здатна його відновити, а також в економічних кризах, брехні у політиці, корупції та егоїзмі еліт. М. Конован витоки популізму вбачає в окремих особливостях представницької демократії, а саме зростання розриву між виборцями та їх представниками. Голландський дослідник К. Мадд, вважає що популізм зародився у взаємодії парної категорії «народ – еліта». Д. Вестлінд вказує, що популізм виникає за умови протиставлення колективних («народних») інтересів та інтересів правлячої еліти [161; 421].

Основною причиною наявності в науковій літературі великої кількості підходів до визначення популізму, які подекуди суперечать один одному, слід вважати різноплановість застосування його на практиці. Тому, сьогодні виявляється дещо складним формулювання однозначно правильного визначення популізму, але в науковій літературі можна виокремити два основні підходи до його інтерпретації: по-перше, як політичної риторики; по-друге, як стилю політики. Якщо перший міститься в сфері етики, то другий – у сфері технології. З позиції політичної риторики популізм визначають як особливий політичний феномен, що ґрунтується на засадах інспіраційного лідерства та політичної демагогії типу міфологізації, маніпулювання масовою свідомістю і громадською думкою через вираження повсякденних, а відтак, обмежених і тимчасових інтересів, потреб народу для досягнення визначеної політичної мети, зазвичай пов’язаної із завоюванням або утриманням влади [206; 213]. 
Хоча, наприклад сучасний український дослідник популізму Т. Радь вважає, що політична риторика та полеміка, якими інколи в широкому значенні називають популізм, не мають з ним нічого спільного окрім означення його комунікативного змісту. Підставою виникнення для нього стає не сам факт появи мови, а усвідомлення її владних функцій. Це в жодному разі не монополізування мови, а лише маніпулювання нею, використання її у владних цілях [165; 291]. 
Також в цьому контексті, автор робить спробу розведення понять «популізму» та «демагогії». Попри те, що ці поняття мають багато спільних рис, подібне етимологічне походження та найяскравіше проявляють себе за кризових і нестабільних умов, бути демагогом і бути популістом – не одне й те саме. Як зазначає М. Баранов, популізм час від часу стає необхідним атрибутом кожного політика. Проте, він передбачає значно менш негативний спосіб отримання популярності серед мас, а ніж демагогія. Демагоги спекулюють реальними проблемами своєї аудиторії, представляють події, погляди опонента у фальшивому світлі, вдаються до фальсифікації фактів [10]. Тоді як у сучасній політичній практиці популізм виступає набагато складнішим та неоднозначним явищем, а демагогія є лише одним із багатьох його інструментів і стратегій. У цьому аспекті близьким за змістом є поняття «політиканство», яке на ряду із демагогією може бути одним з негативних проявів популізму.
Після появи в середині XX ст. багатьох моделей та зразків популізму, з’явилися класичні праці, що присвячені проблемі популізму Е. Геллнера, Г. Іонеску, Р. Хофстадтера, А. Валіцкий, Д. Макре, М. Конован, П. Теггерта та ін., як намагання відходу від суто історичного аналізу, а дослідити окремі аспекти цього феномену, виходячи з особливостей його застосування на практиці. 
Як політична практика, популізм становить «певний тип ідеології, що сповідує сильну державну владу з безпосередньою участю народу в управлінні, враховує національні традиції народу, його специфічні інтереси» [150; 312]. В цьому ракурсі популізм здебільшого й проявляє свої недоліки, які визначальним чином впливають на формування негативної складової популізму як явища. При цьому такий підхід на сьогодні залишається домінуючим і, можливо, стане одним із етапів в історії становлення феномена популізму.
Дещо іншу точку зору до визначення феномену популізму знаходимо у П’єр-Андре Тагьєфа, котрий розглядає його як тип соціальної та політичної мобілізації, яка може бути пов’язана лише із політичними діями та дискурсом, а не з політичним режимом чи ідеологією. А це означає, що популізм є політичним стилем, який адаптується до різних ідеологічних рамок та систем при цьому, суттєвою характеристикою популізму є визнання народу найвищою цінністю [255; 34]. На думку дослідника популізм не представляє собою будь-якої ідеології, він призначений для прославляння народу, співчуття йому, засудження управлінців, повернення проти них гніву народних мас. 
Такий підхід, де прославляння народу є основною характеристикою популізму, його змістом і соціальною природою притаманний іншим дослідникам, котрі вкладають у дане поняття переконання, що народ не тільки ж рівний своїм управлінцям, але навіть кращий за них. Так Е. Шилз вважає, що популізм впускає у політику «зворотній егалітаризм» [253; 101]. Підтримуючи, в основному, цю тезу, П. Теггерт при цьому додає, що популізм своєю діяльністю доводить те, що «політикам властива корумпованість, тоді як справжня мудрість і чистота існує лише серед народу» [254; 66]. Той зміст, який вкладається в поняття «народ» відповідає поглядам І. Мені та І. Сареля. Народ в їх понятті є єдиним об’єднуючим центром, який єднає «справжніх людей» [248; 12]. Дотепер не зовсім зрозумілим є подібне розмежування, але, є підстави вважати, що воно має більш символічний характер та залежить безпосередньо від типу популізму.
В «Енциклопедії демократії» популізм визначається як політичний рух, що акцентує увагу на інтересах, культурних ознаках і спонтанних суспільних переживаннях народу, формується у протистоянні із привілейованою елітою, правлячим класом, а також у конфронтації з консервативними елементами [256; 985]. Як політичний феномен, популізм на практиці зазвичай, виникає та проявляє себе як супутник змін, криз і несприятливих ситуацій у суспільстві, тому його можна розглядати як політичний рух, послідовники якого об'єднуються для подолання певних кризових явищ, оскільки вони мають епізодичний характер, то популістський рух складно підтримувати протягом тривалого часу. Тому він характеризується значною мінливістю, що певною мірою ускладнює спроби його детального визначення. Популізм набуває характерних рис того суспільства, в якому він з'являється, використовуючи характерні традиції, міфи, символи з метою інтеграції народу. Оскільки, популізм з'явився спершу як рух – вираження волі народу. Як правило, подібні рухи очолюються харизматичним лідером, котрий апелює до сподівань своїх прихильників та пропонує прості шляхи вирішення їхніх проблем.
Британський дослідник Джеймс Мак-Гіген визначив політичний популізм як «щось на кшталт мобілізації політичної більшості суспільства навколо невеликого набору простих, але не позбавлених деякого лукавства лозунгів, орієнтованих на «найменший спільний знаменник» суспільних очікувань. Політичний популізм зазвичай супроводжують більш-менш виразні антиелітизм, антиінтелектуалізм, а часом навіть поміркована ксенофобія» [51; 126–127].
Г. Іонеску та Е. Геллнер у своєму дослідженні [251] популізму, задаються питанням чи можна зводити популізм до одного поняття? Чи можна назвати популізм ідеологією, сукупністю ідей, які постійно відтворюються в різних історичних, географічних умовах та в конкретній специфічній соціальній ситуації. Або можливо, популізм потрібно розглядати з точки зору політичної психології, як негативне явище? Чи популізм – це просто культ народу і нічого більше, або ж його слід вважати побічним проявом націоналізму, соціалізму чи селянського народництва? Різноманітність всіх наявних визначень популізму показує, наскільки складно мати справу з цим поняттям. Г. Іонеску та Е. Геллнер доходять висновку, що не потрібно обмежувати популізм окремим визначенням, залишаючи його суперечливим поняттям. Але в останні роки ряд авторів, зокрема, Ф. Паніцца [250], заявили, що низка дослідників дійшли згоди про зміст цього поняття, зокрема як негативного явища, що завжди перетворює народ на предмет обожнювання та поклоніння.
Досліджень окремих проявів популізму набагато більше, ніж теоретичних робіт про популізм як явище. На цьому зосереджує увагу П. Теггерт, зазначаючи, що дослідженню популізм саме як поняттю приділяється мало уваги [254]. Причина недостатнього теоретичного аналізу популізму полягає в тому, що досить складно досліджувати безліч емпіричних випадків, зі своїми особливостями та характерними проявами. Проте, в центрі уваги політичної науки залишається теоретичний зміст поняття, тоді як особливості окремих політичних процесів дають змогу краще зрозуміти його. Хоча вивчення таких напрямів як популістські партії, поведінка їх лідерів допомагають краще зрозуміти теорію феномена популізму, лише за допомогою системного аналізу, ми можемо досягти об'єктивних та повних результатів дослідження. 

Не можна заперечити і позицію авторитетного фахівця у дослідженні популізму Маргарет Конован, яка хоча і не дає конкретного визначення поняттю, проте, приводить його типологію, розділяючи на три складові:

1. Популізм маленької людини – ґрунтується на консолідації політичних поглядів таких соціальних груп, як: селяни, фермери, дрібні підприємці, що опираються на приватну власність та кооперацію між собою , на противагу, великому бізнесу та уряду. Здебільшого такого роду популізм не сприймає «прогрес» у будь-яких його проявах: науково-технічні досягнення, індустріалізацію, глобалізацію, зростання монополістичного капіталізму, які на їхню думку призводять до морального занепаду.

Характерною ознакою такого популізму є недовіра до політиків та інтелектуалів, а в результаті його реалізації можлива підтримка суспільством принципів прямої народної демократії, або ж харизматичних лідерів, що поділяють популістську ідеологію. Серед практичних прикладів такого популізму можна назвати є аграрний популізм Американської популістської партії в 1890-ті рр., Європейські селянські партії і Канадська партія соціальної довіри на початку ХХ ст.) [235].
2. Авторитарний популізм – популізм сильних політичних лідерів (харизматичного типу), які зневажають думкою політичних еліт та безпосередньо апелюють до суспільства, найчастіше до реакційних настроїв людей. Прикладами є гітлерівський фашизм і діяльність лідерів правого крила, таких, як Шарль де Голль.

3. Революційний популізм – визнання інтелігенцією, за пріоритетні, інтереси простих людей та їх традицій, ґрунтується на не сприйнятті будь-яких еліти та «прогресу». Такий тип популізму тягне за собою відмову від діючих політичних інститутів та підтримку ідеї передачі влади або безпосередньо народу або ж харизматичними лідерами, які позиціонують себе, представниками інтересів простого народу. Як приклад, наведемо діяльність російських популістів (народників) – представників інтелігенції, які заявляли про те, що соціалізм може бути досягнутий на основі існуючих селянських громад, минаючи стадію капіталізму, а також підтримка фашизму частиною європейської інтелігенції [235]. 
М. Конован поділяє його на селянський популізм (народництво) та політичний популізм (щось подібне демагогії). Дослідниця підсумовує, що «залежно від контексту популізм може відноситись до безлічі різноманітних явищ» [236]. Проте, вона не виділяє, в достатній мірі, спільних характеристик, які дали б змогу об'єднати різні його прояви одним поняттям. Стосовно країн, які утворилися на теренах колишнього СРСР (зокрема, й Україна), то тут йдеться про політичний популізм, який водночас можна розглядати: як ідеологію, як соціальний рух, «як певною мірою відроджену самосвідомість, яка виникла на ґрунті різних історичних і географічних контекстів як результат особливої суспільної ситуації», і як специфічну політичну психологію Так, Д. Лутц [247; 894] натомість критикує Маргарет Конован за те, що серед всього масиву дослідженого матеріалу занадто мало уваги приділено критичному розбору. Як і визначення в працях П. Уайлза [257], Д. Лутц нарахував двадцять чотири відмітних одна від одної ознаки популізму, що також навряд чи може допомогти розпізнати популізм серед різноманіття політичних явищ. А от І. Берлін [233] виявився більш переконливим: в його визначення популізму входить перерахування шести властивостей, включаючи розуміння «народу» як певної спільноти, та спробу відмови від політики на користь «природного стану суспільства», що передувало становленню окремих політичних систем. 
Згадані автори також виходять з того, що суспільні зміни породжують популізм. У цих працях передано загальні характеристики популізму, але немає системного розуміння його сутності. Більшого успіху в дослідженні природи популізму досягли І. Мені та І. Сарель [248], які виокремлюють основні характеристики популізму. По-перше, головна цінність популізму – народ, при цьому важливим стає почуття приналежності до суспільства, а поділ суспільства на правих і лівих виявляються менш важливі в порівнянні з народною єдністю, проте з категорії «народ» виключаються такі групи, як «влада», «інтелігенція», «іммігранти » та ін. По-друге, популісти заявляють, що групи еліт «зрадили народ», зловживаючи владою та породжуючи корупцію. По-третє, популісти стверджують, що потрібно «повернути всю владу народу», тобто змістити існуючі еліти, замінивши їх новими, популістськими лідерами, які і будуть діяти «на благо народу». П. Теггерт погоджується з двома з цих трьох пунктів, зокрема він визнає, що для популістів головною цінністю є «народ», і популісти ототожнюють себе з ідеалізованим образом суспільства. «Народ» – це завжди уявна реальність. Також він переконаний, що популістам важливо протистояти штучно сконструйованим «іншим» суспільним групам.

З такої точки зору, автор поділяє думку К. Мадда [249; 541], який визначив популізм як ідеологію протистояння «народу» та «іншими, ніж народ», дослідник зауважує, що популізм представляє суспільство як спільноту, розділену на дві гомогенні групи, що протистоять одна одній: «простий народ» виступає проти «корумпованої еліти». Тому політика повинна перестати бути справою еліт і стати безпосереднім вираженням «загальної волі» народу. 
К. Дейвікс, підсумовуючи основні підходи до визначення поняття популізму виокремлює дві ключові позиції: по-перше, це те що для популізму головною цінністю є народ, як єдиний носій влади, а по-друге, популізм ототожнює себе з народом та протиставляє групам які до нього не відносяться (владній еліті, іноземцям, чи іншим групам) [54].
Тому для дослідження популізму як феномену, необхідно зрозуміти як визначається поняття «народ» у популістській свідомості. Як було з'ясовано, у популістському політичному лексиконі цей термін тлумачиться двозначно. Народом можна називати як все населення країни, так і певну його групу. Зокрема, тільки тих індивідів, які належать до певної нації або культури, що характерно для «правого» популізмі або так званого «нео-популізму» [234]. Для прикладу, італійська «Ліга Півночі» народом вважає лише жителів півночі країни, на противагу жителям італійського півдня, тобто народ у такому випадку виявляється частиною регіону, а зміст цього поняття стає культурним. Але, якщо «народ» визначається по ознакам крові, культури і раси то популізм набуває ознак расизму. В ряді африканських та азіатських країн популізм може ґрунтуватися на етнічній та релігійній приналежності, а тому, може включати різні класові групи: землевласників, духовенство управлінців, військових. 
Так само, існують приклади «лівого» популізму, коли з «народом» ототожнюється окремий соціальний прошарок, наприклад, пероністи в Латинській Америці визначають «народ» як робочий клас, на противагу промисловцям або селяни як «народ» для російських народників.
Популізм розглядає народ крізь призму єдності, а це означає, що існують відповідні чинники, котрі зумовлюють різницю між «ними» та «нами», тобто тих, хто включений у поняття «народ» і не включений. А сам народ є легітимним сувереном, і по суті лише він  протиставляється політичній еліті. В свою чергу популістський лідер завжди налаштований проти інших і при цьому обожнює «своїх», насамперед «народ», «виборця», «трударя».

Окремі західні дослідники, насамперед Д. Макре та А. Валіцький, пропонують розглядають популізм як ідеологію, котра виходить з визнання пріоритету народу на противагу державі, іншим народам, індивідові [28; 78]. Іноді він виступає як засіб при аналізі суспільних протестів, мобілізуючи гнів і невдоволеність народу та скеровуючи його проти інститутів влади та політичних еліт, котрі, на переконання популістів, відірвалися від «народу». Але такі популістські декларації, в переважній більшості, не визначають чітких способів впровадження декларованих намірів, тому популізм сам по собі неспроможний визначити відповідну політичну стратегію своїх дій, тактику мобілізації гніву народу, його конкретного спрямування.
Водночас недоцільно розглядати популізм як ідеологію, оскільки за такого підходу він набуває іншого змісту, форм і способів існування тоді його слід розуміти і розглядати як демократію, лібералізм, консерватизм, фашизм та інші ідеологічні доктрини. На думку П. Теггерта [254], популізму як ідеології бракує ключових цінностей, адже на відміну від соціалістів чи лібералів, популісти самі ще до кінця не визначилися, що власне представляє собою популізм, яка його природа і соціальна база, які ідеологічні і політичні принципи лежать в основі цього феномена, не можуть самостійно визначитись, що означає сам популізм, який є дуже неоднозначним за своєю сутністю. Популізм не виступає практичним втіленням певної ідеології, а скоріше є комплексом безпосередніх політичних реакцій індивідів на розвиток подій, які постійно суперечать їх інтересам. 
З такої точки зору популізм здається елементом ідеології, її характерною рисою. К. Мадд надає оптимальне визначення популістських радикально правих сил як поєднання трьох ключових характеристик ідеології: нативізму, авторитаризму та популізму. Він зауважує, що будь-яка ідеологія має ключові та периферичні поняття [249; 544]. У даному випадку, ключовим поняттям популізму є здоровий глузд народу. Стверджуючи, що популізм проголошує волю народу як найвищу, у порівнянні із будь-якими іншими стандартами, популізм одночасно ідентифікує волю народу із справедливістю та моральністю [254; 98]. Оскільки досить часто популізм застосовується представниками протилежних політичних ідеологій. Водночас слід зауважити, що популізм може і не нести ніякого ідеологічного навантаження. Часто популізм буває реакційним, його представники закликають до повернення традиційних основ суспільства, проте деякі популістські лідери (наприклад Х. Д. Перон в Аргентині) прагнули до соціальної та економічної модернізації, утримуючись від реакційної риторики. 
Складно також визначити набір конкретних соціальних та економічних передумов, які сприяють виникненню популізму, оскільки його типи не можливо на пряму прив’язати до певного соціального класу, або до особливих економічних обставин.
Беззаперечним є факт, що кризові стани в економічній та соціальній сферах, несприятливі зміни у суспільстві є супутниками популізму. За таких умов активізується популістський рух, але зважаючи на те, що він створюється з метою подолання певних кризових явищ, які рано чи пізно минають, його підтримка протягом тривалого часу стає все важчою. При цьому популізм відзначається мінливістю, що значною мірою ускладнює спроби його детального визначення, адже популізм набуває особливостей того суспільства, у якому він з’являється, використовуючи характерні традиції, міфи та символи з метою підтримки серед населення.

Існують визначення популізму з використанням наявності в його змісті і формах прояву рис авторитаризму, націоналізму, соціалізму для відображення ключових характеристик цього феномену, який в результаті стає ще більш абстрактним та незрозумілим. При цьому характерними рисами популізму є негативізм, наявність цільової аудиторії, на яку направлений популістський вплив та суб’єкту популізму – політичної сили або політичного діяча, зазвичай, харизматичного лідера, що здійснює такий вплив.
Політичний популізм на сучасному етапі свого розвитку має різні відтінки та пріоритети. Розмаїття популістських ідей створює підґрунтя для демократичних, консервативних і реакційних тенденцій в політиці і, відповідно, для різних його цінностей: «лівий» та «правий» популізм. Ключовим поняттям лівих популістів є «справедливість» в її примусово-розподільчому варіанті. У правих слово «порядок», зазвичай, асоціюється певною мірою з військово-поліцейським режимом. Ліві популісти схильні експлуатувати екологічні проблеми або проблеми рівності-братерства, тоді як праві частіше звертаються до національних проблем. Останнім часом політичні лідери як правого, так і лівого спрямування схиляються до патріотичного змісту своїх популістських заяв і програм [143].

Автор також поділяє думку вітчизняного дослідника О. Яроша, в тому контексті, що сучасний популізм – це завжди відхід від справді актуальних проблем, від об'єктивно існуючих інтересів і потреб людей, що відволікає суспільство від реальності та затягує його в світ ілюзій, нездійсненних мрій та очікувань. Популізм завжди виникає на ґрунті розчарування, причому на ньому ж найчастіше й завершується. А головним завданням популізму є встановлення зв’язків між видимим і сущим, створенні такої суспільної картини, в якій відсутній будь-який натяк на суперечності, тобто немає фактору, що зумовлює реальний суспільний розвиток. Даний підхід нівелює також засаду суспільної відповідальності, яка є чи не найважливішою підвалиною громадянського суспільства [231; 23].
Разом з тим, важко не погодитися з думкою І. Побочого, що визначив популізм як перехідний тип політичної свідомості, який історично склався; термін, який використовують для позначення різних суспільно-політичних рухів та ідеологій, котрі ґрунтуються на апеляції до широких народних мас; політична діяльність, яка ґрунтується на маніпулюванні популярними в народі цінностями та очікуваннями. Практичний аспект популізму доводить, що йому сприяють такі демократичні інститути як загальне виборче право, рівноправність громадян – де суспільні верстви в якості виборців є учасниками політичного процесу. За цих умов апеляція до настроїв громадян може мати вирішальне значення в боротьбі за владу. Особливістю популізму є безпосередній контакт між лідером та «народом». Популізм притаманний сильним лідерам харизматичного типу, для яких найвищою цінністю є «голос народу», настрої та очікування «простої людини». Подібні орієнтири дають можливість політику реалізувати демократичний потенціал популізму – ідею «прямої демократії» та контролю за владою. 
Популізм послуговується такими демагогічними засобами як: необґрунтовані обіцянки, висунення безвідповідальних програм та дискредитацією політичних опонентів. Йому властива віра в можливість швидкого та простого розв'язання складних соціально-політичних проблем. Популісти можуть висувати і прогресивні, демократичні вимоги, але в їх методах переважає ірраціоналізм, поверховість у поясненні економічних негараздів народу. Тому популізм – це відхід від реальних проблем, від об'єктивно існуючих інтересів і потреб людей, метод боротьби за владу, який відволікає маси від реальності, що їх не задовольняє, затягує у світ нездійсненних очікувань. Популізм виникає на ґрунті розчарування, ним же і закінчується [143].
Виходячи з цього автор виокремлює ряд характерних особливостей популізму як політичного феномена, деякі з них притаманні також українській політиці, при цьому їхня реалізація суб’єктами політики не зобов’язує дотримуватися власних програм, що фактично і робить з них популістів: 

− популізм спирається на віру людей в прості вирішення складних проблем, на значущості примітивних гасел; 

− пріоритетом популізму є лаконічність, простота та зрозумілість запропонованих заходів, домінування не вирішальних проте, конкретних справ;

− політику-популісту притаманна апеляція до широких суспільних верств, при цьому він підіграє настроям виборця, «заграє» з ним;

− популізму характерна наявність сильної особистості, харизматичного лідера, який намагається показати, що керується інтересами «простої людини»;

− популістські методи є невід’ємною складовою виборчих кампаній, насамперед методи маніпулятивного впливу на такі політичні сили, у яких відсутня чітко визначена політична платформа;

− програмними засадами популізму залишається боротьба за безпосередню участь народу в державному управлінні ( «пряма демократія»), критика діяльності неефективних представницьких державних інститутів, боротьба з корупцією (хоча, досить часто, це не відноситься до компетенції окремого політика чи політичної сили), критика бюрократії і т. ін.;

− більшість популістів не мають стратегічних планів, оскільки їх не цікавлять довгострокові наслідки виконання даних обіцянок, досить часто в них немає навіть чіткого плану дій у разі приходу до влади, головне – отримати якомога більшу підтримку в даний момент.
Щодо вітчизняної політичної науки, то тут специфіка теоретичних досліджень феномена популізму полягає в тому, що він розглядається, перш за все у контексті технологічних процесів у політичній діяльності загалом, та під час виборчих кампаній зокрема. Так одним з перших у сучасній українській політології визначення політичних технологій подав Д. Видрін у праці «Нариси практичної політології» [36]. Згідно з цим визначенням, політичні технології є системою способів і шляхів досягнення бажаних результатів у політиці. А однією з форм досягнення цих результатів він розглядає популізм та, зокрема, популістські технології, застосування яких, на його думку, можна розглядати як з негативної, так і з позитивної точок зору.

Одне з перших досліджень, в якому популістські методи політичної діяльності розглядаються з точки зору застосування політичних технологій здійснив А. Пойченко (головні положення дисертації знайшли відображення у книзі «Політика: теорія і технології діяльності») [146]. Аналізуючи політику як діяльність щодо попередження та розв’язання конфліктів дослідник запропонував відповідні технології, які він розглядає як систему послідовних дій (політичного суб’єкта), спрямованих на досягнення необхідного політичного результату. Таке тлумачення змісту цих технологій, на нашу думку, є дещо звуженим, оскільки не враховує їх політико-культурного змісту.

Окремі технологічні аспекти популізму представлені в монографії А. Білоуса «Політичні об’єднання України», де проаналізовано процес становлення та розвитку української партійної системи впродовж перших років незалежності; тут автор доходить висновку, що засадничі норми, правила та механізми парламентських виборів є найважливішою демократичною процедурою, що визначає місце і роль партій у соціально-політичному житті суспільства, їх авторитет та підтримка з боку електорату.

Окремі наукові дослідження прикладних популістських технологій, використовуваних у процесі виборчих кампаній проведені українськими науковцями (С. Одарич, В. Полторак, М. Томенко та ін.) [123]. У цьому плані слід відзначити праці В. Бебика, зокрема його монографію «Як стати популярним, перемогти на виборах та утриматися на політичному олімпі» [15], де представлені і теоретично узагальнені виборчі технології, в тому числі й популістського характеру, котрі досить широко застосовуються у виборчому процесі.

На сучасному етапі українського державотворення проблема популізму, в контексті політичних технологій, не втрачає своєї актуальності, адже безліч досліджень у галузі політичної науки прямо чи опосередковано стосуються даної тематики. Так у працях таких українських дослідників, як О. Бабич-Декань, М. Варій, В. Васютинський, К. Ващенко, Ю. Дмитришин, О. Заздравнова, Л. Климанська, В. Корнієнко, Л. Кочубей та ін. популізм розглядається як такий, що, впливаючи на свідомість і поведінку людей, викликає в них віру у вирішення всіх проблем швидко і напевно; ідеали соціальної справедливості й соціальної рівності забезпечаться в повній мірі.

В поняття популізму також вкладається важливість значення політичної діяльності, зміст і форми якої ґрунтуються на маніпулюванні масовою свідомістю населення і передвиборних обіцянках, для виконання яких немає належних ресурсів. Змістом популістської діяльності є різноманітні форми і методи досягнення поставленої політиком мети, яка має співпадати з метою та інтересами виборця. Це і швидке вирішення соціально-економічних проблем, і боротьба із «зажерливістю» панівної верхівки, і боротьба із зовнішнім ворогом, це і обмеження влади політичних угруповань, представників монополістичних корпорацій, і боротьба з корупціонерами й бюрократами, залучення до управління представників народу, які розуміють потреби «простої людини» тощо [27].

Сучасні дослідження популізму розглядають і проблеми сприйняття або не сприйняття цього феномена народними масами в країнах різного рівня соціально-економічного політичного і духовного розвитку. Так, в суспільствах з перехідною економікою населення часто сприймає популізм як єдину ідеологію і практику суспільного життя, що відповідає інтересам більшості населення. Харизматичний лідер-популіст сприймається більшістю населення як месія, здатний об’єднати націю і вивести країну з безодні економічного неблагополуччя. По-іншому сприймається популізм у країнах з розвиненою економікою й усталеними традиціями демократії. Популістські ідеї та програми сприймаються як нереальні, тимчасові, тобто ті, що не мають під собою підстав бути здійсненими, а методи їх діяльності спрямовані лише на те, щоб привнести в суспільство щось екстравагантне, видаючи його як важливе для народу.
Відтак, популізм як політичний феномен, що проявляє себе як політична ідеологія та практика політичної діяльності знайшов досить широке відображання в науково-дослідницькі літературі. Можна стверджувати, що політична доктрина популізму на сучасному етапі наукових досліджень виступає, в першу чергу, як споріднене поняття, яке використовують для визначення досить великої кількості політичних явищ: суспільних рухів; політичних технологій; політичних діячів, партій, їх гасел та програм; політичної поведінки тощо, як наслідок можемо говорити про популізм як про особливий політичний феномен, що є складовою одразу декількох політичних категорій. 
Сьогодні популізм вже не використовують лише для означення своєрідного суспільного феномена країн Латинської Америки та окремих країн Третього Світу, де в різні часи при владі перебували та продовжують перебувати харизматичні лідери, він притаманний більшості країн світу. Проте, особливості цього поняття та його використання дають, обґрунтовані підстави для визначення популізму як певної патології суспільства в напрямі демократичних перетворень [170]. Проте, в наукових джерелах ще недостатньо повно висвітлені деякі питання, що мають принципове значення для повного аналізу цього феномена. Так, більш глибокого аналізу потребують розкриття природи та змісту таких категорій як «популізм», «маніпулятивні популістські технології» тощо, важливість їх застосування як у науковому вжитку, так і в практиці суспільно-політичного життя.
Досить масштабним у сучасному використанні поняття «популізм» є різноманіття як окремих політичних систем так і суспільних діячів, до яких воно вживається. Популізм в результаті еволюції втратив своє первісне ідеологічне значення як вираз аграрного радикалізму. Популізм стає більш широким та різнорідним явищем, і на даному етапі в залежності від обставин трактується теж по-різному. Але постійно зростаючий інтерес до нього, зокрема і серед науковців зумовлений тим, що популізм як невід’ємна частина сучасного політичного процесу, сприяє викривленню демократії. 

Хоча сучасний популізм не є прямою загрозою демократії, яка характеризується наявністю демократичних інститутів – вільні вибори, референдуми та визначається як правління більшості, він суперечить окремим принципам демократії, а саме його представницькій природі, захисту прав меншин. Поширення популізму в сучасних умовах пов’язане з руйнуванням ліберального консенсусу, який був характерним для періоду закінчення холодної війни, та постійно зростаючим протистоянням між демократичним мажоритаризмом як одним з основоположних принципів демократії та ліберальним конституціоналізмом. А отже, можна стверджувати, що зміцнення популізму за таких умов, супроводжується втратою привабливості ліберальних рішень у вирішенні політичних, економічних, соціальних та культурних проблем суспільства [81].

Популізму, незважаючи на свій неоднорідний характер, що поєднав у собі елементи різних теорій, вчень і доктрин, притаманні власні первинні риси, з якими він ототожнюється і асоціюється. Необхідно зазначити, що саме вони створюють переважно негативний образ популізму. Серед таких загальних рис можна виділити наступні: «загравання з народом», політика широких верств (плебсу і люмпену), спрощення політичної дійсності, «демократизація вулиці», мобілізація мас, прості гасла, маніпуляція свідомістю (індоктринація), демагогічна риторика, месіанське лідерство і «батько нації». Популізм притаманний процесам модернізації, лібералізації та демократизації і по суті є їх продуктом. Однак, його невизначений характер призводить до того, що на практиці застосування популізм розглядається як щось цілком протилежне демократії, оскільки несумісність із останньою закладена у самій природі цього феномена. Як приклад, можна навести принцип прямої демократії, який виявився досить складним у плані реалізації для всіх існуючих політичних практик, проте це не заважає популістам зловживати закликами та обіцянками безпосередньої участі народу в управлінні і прийнятті рішень [164].

У сучасній політичній практиці популізм можна розглядати як маніпуляцію соціальними уявленнями громадян в процесі комунікації. Комунікативний характер соціальної дії виявляється в тому, що індивіди в процесі спілкування спільно виробляють цілісні інтерсуб’єктивні сенси (цілі, ціннісні орієнтири та ін.) свого «життєвого світу» і координують свої дії відповідно до досягнутих угод. У процесі передачі інформації (комунікації, інтеракції) відбувається зміна громадської думки (соціальних уявлень громадян), що веде до зміни їх поведінки і багато в чому визначає ефективність владно-управлінських стосунків в суспільстві. З точки зору теорії комунікацій саме інтерсуб’єктивний світ і міжособові стосунки визначають соціально-політичну реальність як досвід буденної свідомості людей, пов’язаних між собою всілякими стосунками інтеракції, інтеркомунікації та мови. 

Те, що популізм є продуктом політичної комунікації, не може викликати сумнівів. Відколи він трансформувався в інструмент та політичну технологію, мова, усна й писемна, стала невід’ємним елементом в боротьбі за владу. А та обставина, що представницька виборна демократія сьогодні – домінантна форма державного правління, фактично легітимізувала плюралізм комунікативних практик у політиці. Отже, правдивим тепер є те, що відповідає принципу більшості. Правдиве як щось договірне й загальнообов’язкове, проте аж ніяк не однозначне. 
Як наслідок, увесь апарат політичної аргументації популізму є фактом «інфляції слів» (лат. inﬂatio – роздування). Цей економічний термін як жоден інший здатний влучно передати зміст знецінення мовної одиниці. Слова втрачають свою цінність, первинне значення та однозначність. Безвідповідальне роздування семантичного поля знизило питому вагу слова, залишивши йому тільки знакову функцію в процесі комунікативного акту. Як наслідок, формується суто негативне побутове розуміння популізму, яке ототожнює популізм із демагогією. Що більше голослівних тверджень, то важче зрозуміти, що ж насправді відбувається, хто яку позицію захищає, хто каже правду, а хто ні. «Інфляція слів» – результат неоднозначного застосування мови, що унеможливлює встановлення меж популізму як критерію його ідентифікації[164; 290]. 

В основі лінгвістично-комунікативного підходу, популізм слід розглядати як політичні зразки вербальних (усне мовлення, текст) та невербальних комунікативних практик. Найбільш розповсюдженими з яких є політичні промови, виступи, коментарі, політична реклама, буклети, проспекти, політична програма або платформа, відеоролики тощо. Але тут виникає необхідність їх диференціації, зокрема за формою та змістом. Залежно від типу взаємозв’язку між суб’єктом і об'єктом вони бувають діалогічними та монологічними. «Діалог, – пише С. Поцелуєв, – це текст, який створюють два партнери комунікації, один із яких задає конкретну програму розвитку тексту, його інтенцію, а інший повинен брати активну участь у розвитку цієї програми, не маючи змоги вийти за її межі. Натомість монолог – текст, що його хоча й ініціює, явно чи неявно, партнер комунікації, але який розвивається за програмою його творця, проте без (активної) участі партнера. Таким чином, з позиції здорового глузду, якщо мова не є монологом, вона має бути діалогом. Та сама логіка повинна спрацьовувати у зворотному процесі» [156; 20]. 

Контекстуального аналізу потребуює питання відповідності змісту комунікативної практики та її вербальної форми. Тому для їх дослідження доцільним видається використання герменевтичного методу – сукупності прийомів тлумачення текстів, у його основі – введення текстової інформації в ширший контекст знань з інтерпретацією та контент-аналіз (від. англ. content – зміст) – метод кількісно-якісного аналізу змісту тексту задля виявлення й вимірювання різноманітних фактів або тенденцій, що в ньому трапляються; метод науково-психологічного дослідження текстів та інших носіїв інформації.
За такого підходу популізм потрібно розглядати як форму мобілізаційної та маніпулятивної комунікативної практики у політиці, яку реалізують за допомогою діалогічно-монологічної політичної риторики. До таких форм можна віднести також параполітику, квазіполітику, парадіалог. Ці поняття можна об’єднати за характерною ознакою – негативним змістом, адже їх здебільшого утворено додаванням префікса, який по своїй суті є запереченням конструктивного політичного явища. Таким чином, владний статус форм політичної комунікації зумовлений роллю мовних практик, які є незамінним інструментом зв’язку правлячого класу (еліти, бюрократії) із суспільством. Демагогія і популізм, зокрема, – невід’ємна складова образу політики як брудної справи. Цей підхід перебуває в рамках давно сформованої традиції в історії політичної думки, однак сучасна політична наука свідомо уникає такого розуміння через його тривіальність. Той, хто хоче керувати, має відповідати, а тому, хто бере на себе відповідальність, необхідні власні політичні переконання. Парадоксальність ситуації полягає в риторичному запитанні: чому той, хто відповідає за суспільний добробут, має відчувати дефіцит моралі? Чому ті, кому делеговано реалізовувати державну політику, повинні бути менш чесними, ніж інші громадяни? Політика, можливо, є брудною справою, проте не більше, ніж інші види діяльності [164; 290].
Сьогодні політик не несе відповідальності за невиконання своїх програм і обіцянок, а отже і не залежить від них. Проте, як вважає  С. Запасник існує залежність від способу застосування техніки інформації, дискусії та переконання, від здатності здобути довіру у виборців. «У демократичному суспільстві, – стверджує дослідник, – де воля громадянина реалізується за посередництва плебісциту, як правило, програють ті політики, щодо яких існують підозри, що вони приховують інформацію про реальний стан справ, мають альтернативні програми та пропозиції, а також особисті наміри й труднощі їх реалізації», автор переконаний, що «ніколи не повертаються у владу ті політики, про яких стало відомо, що вони використовували техніку навіювання» [69; 102]. На ряду з цим не можливо знайти жодного політика в історії, який би відкрито заявив, що маніпулюватиме свідомістю мас, потуратиме їхнім потребам, провадитиме політику соціальної нерівності, захищатиме корпоративні інтереси, підтримуватиме корупцію, не зважатиме на безробіття, інфляцію тощо. А справжні наміри політика стануть відомими лише після його приходу до влади, коли він уже наділений мандатом довіри, і прийняті політичні рішення залишатимуться на його власному сумлінні.
У цьому сенсі в популізмі може міститися прихований елітаризм. Так, наприклад, італійський мислитель та політичний діяч Нікколо Макіавеллі у своїй концепції політики як стратегії здобуття та утримання влади вдало підмітив, що в «палацах» та на «ринках» одні й ті ж події сприймаються по-різному, бо еліта і «чернь» мають різні ціннісні орієнтири та погляди, а тому щоб ефективніше керувати натовпом, володар має бути обізнаним із настроями, що охоплюють масу і, більше того, розмовляти звичною для неї мовою. Багато сучасних респектабельних «захисників інтересів народу» добре вивчили урок великого флорентійця.

Під впливом словесної демагогії, що збуджує відповідні емоції, поведінка людей у натовпі має своєрідну психологічну спрямованість. Про це йдеться в дослідженнях французького соціолога Г. Лебона, цій проблемі присвятив багато публікацій австрійський психоаналітик З. Фрейд та ін. Вони відзначають вражаючі факти поведінки індивіда в натовпі, коли за певних умов індивід відчуває, думає та вчиняє зовсім по-іншому, ніж можна було б від нього очікувати. І підставою для цього є включення його в людський натовп, який у певний час і для певної мети організується в групу, що за певних психологічних впливів, некритично оцінюючи ситуацію, легко піддається цим впливам, діє у відповідності з задумами організаторів. І ці дії можуть бути в залежності від обставин жорстокими, або героїчними, або боязкими [12].

В цьому контексті, зауважимо, що людина конформістського типу, не усвідомлено підкоряючись «громадській думці» і називаючи «пряму палицю кривою» або відчуваючи запах бензину, що поширюється від води (досліди американського психолога С. Аша), суб’єктивно залишається чесною: вона дійсно це відчуває. Під впливом неконструктивної думки натовпу чи популістської демагогії зацікавлених політичних суб’єктів не відчуває ніякого тиску на себе і щиро переконана, що її погляди, оцінки, висновки суто власні, а не нав’язані. Доведено, що більшість людей в тій чи іншій ситуації досить схильні до конформізму, а лише 20 % людей відрізняються критичністю і незалежністю власних суджень, а значить і адекватністю поведінки як у натовпі, так і поза ним. У популістському співпереживанні знедоленим, бідним суспільним верствам та з метою швидкого забезпечення благополуччя народу, досягнення високого рівня життя, змагаються як «праві» так і «ліві» політичні сили. Хоча навіть в середині цих сил часто немає погоджених рішень, стратегічних і тактичних планів, однак в критичних ситуаціях вони об'єднають свої зусилля, йдуть на компроміси і досягають порозуміння, бо по одинці не мають достатнього впливу і довіри в суспільстві. 

Характерно, що форми та методи спотворення суджень і вчинків у людей під впливом популістських риторичних закликів часто відбувається не тільки безболісно, а і в певній мірі приємно. Люди сприймають соціальні міфи «нових» суспільних цінностей та відносин, сподівань на краще, які поєднані з дивними і приваблюючими своєю незвичайністю ідеями, про те «погане», що було чи буде, якщо не дослухатися до тих популістських гасел, що декларуються повсюди. 

Підводячи проміжний підсумок автор наголошує, що термін «популізм» остаточно затвердився у політичному лексиконі у кінці XIX – на початку XX століть для позначення політичної течії і закріплення набору тактичних прийомів у політичній боротьбі, пов’язаних з апеляцією до буденної свідомості мас, із спробами підлаштуватися під їх вимоги, використовувати такі межі буденної свідомості, як спрощеність уявлень про суспільне життя, безпосередність сприйняття, максималізм і схильність до простих і однозначних рішень. 
Популізму властиві наступні основні ознаки: ідеалізація мас і протиставлення їх еліті; формальна апеляція до демократичних засад, у той час як він не є і не може бути суто демократичним феноменом; тяжіння до стереотипів, які виступають ідеалізованим образом кращого минулого; демагогічні пропозиції особливого шляху суспільного розвитку, зокрема, в XX столітті більшість популістських режимів намагалися побудувати відмінну від капіталізму і соціалізму, систему; націоналізація державної власності і вороже ставлення до іноземного капіталу; абсолютизація народних цінностей, культури і звичаїв; конфронтація з консервативними елементами; ірраціональна природа, апеляція до почуттів та емоцій мас; надання переваги рухам (в переважній більшості популізм зароджується в них) перед політичними партіями, опертя на широку соціальну базу.
Сам зміст категорії «популізм» різними вченими-дослідниками тлумачиться неоднаково, звідси й постала необхідність розробки типології популізму та представити його у різних контекстах, залучаючи до цього дискурс, ідеологію партій та політичну практику тощо. Відтак пропонується розглядати популізм, по-перше, як  тип соціальної та політичної мобілізації, яка може бути пов’язана лише із політичними діями та дискурсом, а не з політичним режимом чи ідеологією. Згідно із цим підходом, популізм є політичним стилем, який адаптується до різних ідеологічних рамок та систем. Суттєвою характеристикою популізму є визнання народу найвищою цінністю. По-друге, популізм пропонується розглядати як ідеологію, яка розглядає суспільство як дві окремі групи, «народ» та «еліту», та яка обумовлює те, що політика повинна бути вираженням загальної волі народу. По-третє, популізм пропонується розглядати як антикризове явище, своєрідний рух з використанням характерних традицій, міфів та символів з метою мобілізації народу.

Популізм розглядається і як система цінностей, котрі більшою мірою сприймаються населенням з невисоким рівнем політичної та правової культури і які не прагнуть раціонально оцінювати дії політиків-популістів. Ці дії сприймаються безпосередньо, автоматично, з повною довірою до слів і дій політика-популіста. Останній, у свою чергу, це, зазвичай, харизматичний лідер, для якого пріоритетом слугують не якісь програми чи концепції, а «голос народу», сподівання та потреби «простої людини», його не турбують довгострокові наслідки своєї діяльності, основна його мета – одержати підтримку якнайбільшої кількості прихильників у даний момент. Такому політику завжди відомо, як слід поводити себе, щоб постійно перебувати в полі зору громадських симпатій. Оскільки головною ідеєю популізму є втілення в практику суспільно-політичного життя гасла: «дати народу владу» або «дати народу більше влади», то це означає, що ця ідея передбачає втілення принципу демократії, точніше, прямої демократії. 

Характерним є те, що риторика популістів є завжди дещо примітивною та прямолінійною, оскільки вони не апелюють до здорового глузду людей. Ті рішення політичних проблем, котрі вони пропонують, виглядають як самоочевидні та зрозумілі, інакше хто їх визнає як народних політиків. Ось чому в розвинених демократичних суспільствах вплив популізму на свідомість громадян мінімізується в першу чергу за рахунок політичної грамотності суспільства. Тому здатність до аналізу співвідношення заявлених популістом цілей і методів, уміння бачити свій громадянський інтерес в політичних процесах і готовність захищати свою гідність – це ті основні якості, які мають бути притаманні більшості громадян демократичного суспільства в протидії популізму як методу маніпуляції суспільною свідомістю, з рештою, і суспільної поведінки.

Популізм виступає як феномен суспільної свідомості і може проявлятися в найрізноманітніших соціальних умовах, де існує політична можливість впливу політика на свідомість широких народних верств. З іншого ж боку, як реальний фактор, здатний забезпечити дійовий вплив на суспільні процеси, він може бути реалізований лише там, де недостатньо стабільні інститути державної влади. Популізм може бути й вилученим із сфери суспільної свідомості і масових почуттів, таких як націоналізм, расизм, етноцентризм на основі його символічних засобів мобілізації гніву і образ людей.
На сьогодні популізм як вид політичної діяльності та політичне явище не можна однозначно визначити ні як позитивним, ні як негативним проявом політичної практики. Оцінку феномена можна дати аналізуючи його впливу на свідомість мас; ефективність реалізації популістських обіцянок та наслідки для суспільства. Позитивною стороною популізму є той факт , що він виховує у пересічного громадянина почуття соціальної важливості та відповідальності. З огляду на це можна сказати, що популістська свідомість є невід'ємним демократичним компонентом політичної культури, щодо участі широких суспільних верств у політичному процесі. Тоді як виправданням для політиків-популістів є той факт, що вони відстоюють позицію більшості громадян.

За своїми загальними ознаками, ідеологічною спрямованістю і метою він не може трактуватися і як антидемократичний феномен. Багато положень популізму формально перебувають у форматі демократії, оскільки спрямовані на забезпечення влади народу, усунення перешкод народовладдя, забезпечення основних прав і свобод народним масам. В політичній практиці популізм як головна проблема демократії в своїй основі містить суперечності, з одного боку, щодо конституційних норм демократичних суспільств стосовно влади народу, його суверенітету, а з іншого – щодо практики втілення їх в реальне життя, оскільки кожні вибори закінчуються тим, що при владі залишається часом у незмінному вигляді політична еліта, тоді, як народ залишається лише задекларованим носієм влади. Натомість популісти вдаються до широкого використання своєрідних максимумів, як: «Парламент створений народом, з народу і для народу», «Уряд створений парламентом, якому народ довірив формування цієї гілки влади» тощо. В даному контексті популізм особливо в своїй риториці виходить з позиції, що демократія означає владу народу і лише народу.

Тобто на даний час популізм є невід’ємним атрибутом будь-якого суспільства, але великою мірою він притаманний саме демократичному суспільству. Щоправда існують деякі відмінності у використанні популізму суб’єктами політики та його сприйняття в масах в залежності від того на якій стадії демократичного розвитку знаходиться дане суспільство. В перехідних і кризових суспільствах він використовується, спираючись при цьому на масову свідомість ряду соціальних груп, які є маргіналізованими або дезорієнтованими в наслідок соціальних, економічних, політичних і духовних факторів, що призводять до загальної нестабільності в суспільстві. Тут популізм активно розповсюджується і має значну підтримку в середовищі несформованої політичної та правової культури.
У різних країнах популізм характеризується своєю різнорідністю та багатогранністю, його використовують для визначення широкого спектру понять – суспільних рухів, політичних партій, їх лідерів, гасел, політичної поведінки тощо. Більш сприятливою для популізму є представницька демократія з наявністю таких інститутів як вибори, референдуми, парламент, законодавчий процес тощо, проте він існує у більшості країн як демократичного так і авторитарного спрямування на всіх континентах, хоча застосовується з певними особливостями, а популістська риторика властива як опозиційним та позапарламентським так і владним партіям.
Ідеологічна основа популізму передбачає: нове трактування категорій «народ» і «народовладдя»; інші аспекти у визначенні ролі та місця держави у суспільному житті; нові вимоги розширення і зміцнення демократичних основ суспільно-політичного життя держави в інтересах народу та під його безпосереднім контролем переважно шляхом вимог поєднання прямої і представницької демократії. Популізм зазвичай асоціюється з емоційним, спрощеним, маніпуляційним дискурсом, спрямованим на інстинктивні почуття людей або з опортуністською політикою, спрямованою на те, щоб купити підтримку виборця. У цьому плані популізм розглядається як суто політико-правовий феномен, що «бере участь» у боротьбі за владу. Під цим кутом зору популізм можна розглядати як висування нереальних, але популярних у конкретній ситуації гасел та обіцянок для досягнення визначених політичних цілей.
Хоча здебільшого він характеризується як негативне явище в політичній практиці, оскільки використовує в своєму арсеналі такі прийоми як маніпулювання масовою свідомістю, необґрунтовані обіцянки та ін., в його суті можна виокремити й окремі позитивні моменти. Але головною проблемою популізму в демократичному суспільстві є протиріччя між конституційними нормами щодо влади народу і практикою, коли внаслідок виборів влада належить еліті.

Таким чином, можемо зробити висновок, що на сучасному етапі розгляд популізму відбувається виходячи з позиції багатоаспектності цього феномена, який органічно поєднав у собі різні історичні форми, доктрини, вчення. У сучасній політичній науці популізм, як політичний феномен розглядається, головним чином, за наступними напрямками – ідеологія, режим, рух, партія, лідерство, політична практика та технологія. Проте, неможливо виокремити загальні принципи, згідно з якими популізм можна було б чітко ототожнювати з перерахованими вище явищами. Крім того, популізм необхідно розглядати не в статиці, а в динаміці, так як в одних випадках він може виступати в іпостасі причини та цілі, в інших – в якості наслідку або засобу політичної практики. Зосередження дослідження тільки на одному його моменті веде до спотвореного уявлення щодо справжньої суті популізму.
Розділ 3. Систематизація досвіду та особливостей використання маніпулятивних технологій популізму в політиці
Оскільки популізм, явище досить багатогранне та неоднозначне при його дослідженні доцільно виокремити конкретний напрям цього феномена. У даному розділі розглянемо його технологічний аспект, а саме як окрему політичну технологію, що використовується в політичній діяльності для досягнення поставленої мети. Передусім зазначимо, що у розвинених демократичних суспільствах, використання популізму як технології, є обмеженим наявністю усталених інститутів та високим ступенем розвитку членів самого суспільства. У трансформаційних та кризових суспільствах, з характерними демократичними ознаками, популізм успішно використовується як прогресивна технологія, яка орієнтована на масову свідомість дезорієнтованих та маргіналізованих суспільних груп. Такі групи характеризуються нестабільною політичною та соціальною свідомістю. У свою чергу, погіршення суспільно-політичної ситуації та наростаючі невдоволення провокують ці угрупування на дії, які окрім незадоволення, не можливо визначити чіткими соціальними чи політичними програмами. Спонукають їх до таких дій суб'єкти політики популістського спрямування, програма популістських дій спирається на простий та безпосередній діалог з «народом». Ключовою характеристикою цього діалогу є його емоційність, а не раціональність.

Неоднозначність трактування змісту популізму формує необхідність виокремлення основних його характеристик, як невід’ємного інструмента боротьби за владу та в процесі її здійснення. В цьому контексті, серед усіх згаданих вище особливостей популізму як політичного феномена, більш детально розглянемо ті з них, які безпосередньо впливають на свідомість як масову так і індивідуальну, та як результат маніпулюють нею.
Для здійснення ефективного впливу на свідомість, агент впливу, має орієнтуватися на взаємозв'язок з людською спільнотою, визначальними характеристиками якої, є її базові потреби, властиві їй підсвідомі процеси та стани.

Перш за все зауважимо, що таке маніпулювання суспільною свідомістю відбувається в процесі комунікативних зв'язків з метою забезпечення мобілізації різних суспільних груп, як для протистояння (іншим суб'єктам або явищам), так і для досягнення консенсусу; здійснення вербальної політичної діяльності та інформування про неї; створення «мовної реальності» як частини політики та її особливу інтерпретацію; перетворення отриманої інформації на досвід в процесі маніпуляції свідомістю, а також контроль за діями політичних акторів. 

У сучасному трактуванні поняття «маніпуляція» розглядається як «вплив на людину (групу людей) з метою спонукання до дій, які вступають у протиріччя до їх власних інтересів» [87; 40]. Це комплекс засобів, направлених на здійснення ідеологічного та духовно-психологічного впливу на суспільну свідомість з метою нав'язування потрібних ідей, цінностей, а також цілеспрямований вплив на громадську думку та як наслідок, політичну поведінку задля спрямування їх у заданому напрямі. Маніпуляція розглядається і як вид психологічного впливу, результатом якого є приховане збудження в іншої людини намірів, які співпадають з її устремліннями та бажаннями. 
Зауважимо, що сучасний арсенал способів маніпулювання досить розгалужений і передбачає реалізацію спеціальних технологій, до яких можна віднести: підтасування фактів; поширення соціальних міфів, брехні наклепів; вибіркове подання інформації та її специфічне трактування. Використання таких методів формування свідомості як «напівправда», «навішування ярликів», представлення конкурентів у негативному світлі.
При цьому майстерність маніпулятора полягає у прихованому нав'язуванні і впровадженні в психіку аудиторії цілей або установок, які не збігаються з реальними на даний момент. У порівнянні з іншими видами психологічного впливу маніпуляція має закритий характер, оскільки приховуються не лише справжні цілі, наміри чи інтереси активної сторони, але і сам факт переслідування інших, крім задекларованих цілей. Політична ж маніпуляція реалізується за допомогою мас-медіа, преси, телебачення, реклами, радіо, мережі Інтернет – тобто всього наявного інформаційно-комунікативного потенціалу.

Використання популістських технологій маніпулювання свідомістю можливе всюди, де поширює свою діяльність людина, проте до основних сфер застосування їх загалом відносять міжособистісну та масову комунікацію в політиці. Так, на сьогодні «політичний комунікаційний процес є системою інтегрованих і, одночасно, сутнісних форм політичної комунікації» [57; 7].
На думку С. Кара-Мурзи, будь-яка маніпуляція свідомості є відкритою взаємодією. Тоді як людина може стати жертвою маніпуляції, лише за умови, що вона сама виступає її співучасником. Якщо людина під впливом отриманих сигналів перебудовує свої погляди, думки, настрої, цілі – і починає діяти за новою програмою – маніпуляція відбулася. Якщо ж вона засумнівалася, захистила свою духовну і політичну програму, вона жертвою не стає. Маніпуляція – це часто не насилля, а спокуса [78].
Здатність до ефективної комунікації як до цілеспрямованої інформаційної взаємодії з «керованим» співтовариством передбачає можливість і необхідність використання для цих цілей сучасних політичних технологій, зокрема і популізму, та інших віртуально-комунікативних засобів дії на «соціальні уявлення».

Щоб охарактеризувати популізм як маніпулятивну політичну технологію та визначити його місце в структурі політичних технологій, спочатку детальніше проаналізуємо саме поняття «технологія». Так, у широкому значенні під «технологією» розуміють «сукупність прийомів, способів, методів і засоби організації й упорядкування доцільної практичної діяльності відповідно до мети, специфіки й навіть логіки процесу перетворення й трансформації того чи іншого об’єкта» [104; 102]. В політичній діяльності, використання різного роду технологій, є невід'ємним атрибутом функціонування даної сфери, що призвело до виокремлення категорії «політичні технології» або «політтехнології». На думку Є. Малкіна та Є. Сучкова, поняття «політтехнології» досить важко відокремити від поняття «публічна політика». На їх думку, поняття «політтехнології» має виражати «доцільне поєднання політичних підходів, принципів і засобів для впровадження у політичну систему нових ідей, моделей, механізмів чи їх зміни» [103; 296].

Українська дослідниця Л. Кочубей політичні технології розглядає як систему прийомів, технік послідовного досягнення бажаного результату в тій чи іншій сфері політичної діяльності. Автор поділяє її думку про те, що політичні технології є сукупністю процедур, засобів і способів діяльності, які послідовно застосовуються та спрямовані на найбільш оптимальну та ефективну реалізацію цілей та завдань конкретного суб’єкта в певний час і в певному місці. Звідси, політичні технології – це сукупність прийомів, методів, способів, процедур, які використовують суб’єкти політичної діяльності (особистості, політичні і суспільні групи, політичні партії, громадські об’єднання, групи тиску тощо); сукупність найбільш доцільних заходів, способів, процедур реалізації функцій політичної системи, спрямована на зростання ефективності політичного процесу і досягнення бажаних результатів у сфері політики [87; 8]. Л. Кочубей виокремлює також і маніпулятивні технології та визначає їх як діяльність найманого професійного колективного суб’єкту в сфері політики і управління, з вирішення завдань замовника як типової проблеми за допомогою підтверджених попереднім досвідом технологій, які закріплені в певних соціальних методиках [87; 40]. При чому, за характером впливу на електорат маніпулятивні технології («сірі») спрямовані на використання таких станів та емоцій людини, як незадоволеність, страх, заздрість, нетерпимість і т. п. Живильним ґрунтом для таких технологій є нестабільність у країні, розірваність соціальних зв'язків, втрата ідейних і моральних орієнтирів, низький рівень політико-електоральної культури громадян і т. п. [87; 157]. 

З точки зору універсальності дослідники переважно поділяють думку про те, що існують універсальні політичні технології, під якими зазвичай розуміють «сукупність прийомів, методів, способів, процедур, які використовують суб’єкти політичної діяльності (особистості, політичні і суспільні групи, політичні партії, громадські об’єднання, групи тиску тощо)» [148; 287]. Аналіз політичної діяльності та її особливостей засвідчує, що політичні технології застосовуються для досягнення мети в політичній боротьбі не лише як певні засоби і методи, але й відповідні системи, що будуються і базуються на певних управлінських ідеологіях залежно від цілей, які ставили перед собою суб’єкти політики, а також від їх природи. 

Підкреслюючи засадниче положення політичних технологій в сучасному політичному процесі Г. Почепцов особливу увагу звертає на становлення та розвиток саме політичних комунікативних технологій, які в XX ст. стали «індустріальними засобами організації комунікативних процесів у суспільстві» [158; 54]. Вони опрацьовані професіоналами і реалізуються в аудиторіях досі небачених розмірів. До таких технологій, які досягли свого розквіту якраз у XX ст., можна віднести пропагандистську, рекламну, політичну, переговорну, перформансну, «паблік рилейшнз», різні комунікативні стратегії, до такого роду технологій автор відносить і популізм.

Кожна з таких технологій має свої особливості використання, завдяки їм створюється відповідний імідж політика, забезпечуються його авторитет і популярність у суспільстві, формується та накопичується досвід політичної діяльності та досягається успіх у ній. При цьому застосування тих чи інших технологій передбачає врахування індивідуальних, у тому числі психологічних, особливостей політика. Як зазначає М. Головатий, використання популізму завжди обумовлюється конкретними соціальними, політичними ролями, які постійно виконує суб’єкт політики, оскільки кожна окрема людина (особистість) завжди має відповідний соціальний статус, пов’язана з конкретними соціальними проблемами, впливає на їх розв’язання [45; 55]. Саме це і характеризує особливості, унікальність та неповторність схожих технологій. А для їх реалізації необхідно мати відповідний рівень науково-теоретичних знань, потрібно постійно аналізувати реальні об’єктивні умови діяльності різних політичних суб'єктів. Ці знання відносяться до загальної соціально-економічної та політичної ситуації в країні або окремому її регіоні; характерних особливостей певних соціальних і національних груп, а також їх потреб та інтересів; розподілу політичної влади; статусу та міри впливу на громадян з боку окремих політичних партій, рухів, об’єднань, ЗМІ.

Серед політичних комунікативних технологій визначаються психологічні, педагогічні, управлінські, іміджеві, що тісно взаємодіють між собою і використання яких, у сумі, обумовлює ступінь ефективності, дієвості реалізації окремо взятої технології. Але найбільш значимим елементом політичних комунікативних технологій є їх популістське спрямування, що особливо яскраво проявляється під час виборчих кампаній.

Стосовно передвиборчих і виборчих кампаній, то в процесі їх підготовки та проведення, як пропонує М. Варій, доцільно використовувати термін «політико-психологічні технології», оскільки «всі вони орієнтовані на здійснення специфічного впливу на індивідуальну психіку окремих громадян і соціальну психіку людських спільнот» [29; 158]. А загалом мистецтво виборів народжується тоді, коли виборчі технології перетворюються на синтез соціології, політології, психології, новітніх інформаційних технологій, лідерської комунікації. «Політичні технології виборчих кампаній – це сукупність засобів, методів впливу на виборців, що базуються на певних наукових розробках, даних конкретних соціологічних досліджень і т. д., з метою досягнення політичного успіху певної політичної сили на виборах, яка використовує для досягнення цієї мети засоби політичної реклами і методи public relations» [87; 12].

На думку В. Полторака, «виборча технологія – це сукупність засобів, методів і прийомів спеціально формалізованого й організованого впливу на електорат, що уможливлюють вплив на його електоральну поведінку і спонукають віддати голоси за певного кандидата чи партію».

Популізм, як маніпулятивна технологія, є складовою політичних, отже і виборчих технологій, а тому можна визначити також його місце в існуючих класифікаціях, яких, за різними критеріями, існує досить багато, проте ми в своєму дослідженні, зупинимося лише на окремих з них.

Політичні технології в цілому можуть бути типологізовані за:

- ступенем інноваційності (традиційні та інноваційні);

- витратами (низько-, середньо- і високозатратні);

- прогнозованістю результатів (легко- або складно прогнозовані);

- легальністю засобів, які використовуються (легальні і нелегальні);

- морально-етичним критерієм (конвенціональні і девіантні);

- характером дії (стратегічні, тактичні, оперативні);

- рівнем ефективності (високоефективні, середньоефективні, низько- ефективні) [87; 33].

За такою типологізацією популізм, зокрема і в Україні, можна охарактеризувати як технологію: традиційну, – що існує і успішно застосовується з набуттям незалежності; низькозатратну – яка не потребує значних коштів у процесі використання; легкопрогнозовану, але в цьому компоненті, потрібно зробити поправку на рівень суспільної політичної культури, освіченості, здатності критично оцінювати інформацію тощо; девіантну – та що йде в розріз із моральними нормами; тактичну або оперативну – так як популізм здебільшого направлений на досягнення швидкого результату в короткостроковій перспективі (підтримки на виборах або мобілізації суспільства навколо окремої проблеми); а от щодо ефективності популізму, то в країнах з різним ступенем розвитку вона різна, в сучасній Україні, на жаль – високоефективна, проте, як відмічають окремі політики є явні тенденції до зниження. Так, колишній міністр закордонних справ В. Огризко, коментуючи петицію до Президента П. Порошенка, щодо призначення Ю. Тимошенко на посаду посла України у Гондурасі, яка вже зібрала необхідних 25 тисяч підписів, зауважив: «Не братимемо до уваги всю трагікомічність цієї петиції. Цілком прогнозованою, очевидно, буде і реакція Президента. Мова про інше: як на мене, це – дуже сильний дзвіночок для будь-якого політика. Популізм втрачає перспективу, хоча і досі є охочі бути обдуреними. Останні опитування це підтверджують. Але крива, так чи інакше, йде вниз. Це – позитив» [122].
Існує класифікація виборчих технологій відповідно до функцій політичної діяльності, яка на рівні владних структур виконує три основні функції:аналітичну (діагностичну); директивну (прийняття і впровадження рішень); мобілізаційну [152; 106]. Відповідно до чого можна класифікувати й існуючі виборчі технології, сутність яких буде розкрита на прикладі проведення виборчих кампаній. Діагностичну функцію виконують аналітичні технології – технології збору й аналізу політичної інформації. Директивна функція реалізується за допомогою таких директивних технологій: технології визначення змісту політичного рішення та технології способу прийняття політичного рішення. Мобілізаційна функція – мобілізаційні технології підтримки політичного рішення у суспільстві: раціональні (м’які, що спираються на переконання) та (жорсткі, що спираються на примус); ірраціональні (посилання на авторитет, на погляди більшості) та (маніпуляції) [92; 66].

У цьому контексті популізм, як маніпулятивна технологія, виконує саме мобілізаційну функцію і більшою мірою відноситься до ірраціональних технологій, оскільки апелює до більшості населення, але при цьому маніпулює суспільною свідомістю. 

О. Чальцева та К. Павлова аналізуючи президентські кампанії в Україні 2004 та 2010 рр. пропонують власну класифікацію маніпулятивних технологій по методам впливу на громадську свідомість. Так використання маніпулятивних технологій у президентських кампаніях 2004 та 2010 років в Україні характеризують наступні методи: навішування ярликів, метод створення та розповсюдження політичних міфів, використання дезінформації, зниження іміджу конкурента, метод «закидання брудом» та висміювання, метод створення фактів, посилання на авторитет, використання адміністративного ресурсу, маніпуляції за допомогою мережі Інтернет та маніпуляції експертів з рейтингами [216; 331]. І знову можемо прослідкувати зв'язок між наведеними методами та основними популістськими прийомами.

С. Кара-Мурза безапеляційно визначає маніпулятивні технології як деструктивні за своєю суттю, такі, що використовують громадян без їхньої згоди та проти їхніх інтересів. «За багатьма ознаками, маніпуляція суспільною свідомістю нагадує війну невеликої, добре організованої та озброєної армії іноземців проти велетенського мирного населення, яке до цієї війни не готове» [78; 34].

Характеризуючи популізм та його місце в системі політичних технологій Д. Видрін відносить його до антитехнологій. Особливістю антитехнологій є зокрема те, що вони не пов’язують політику з мораллю, а в своїй тактиці опираються, перш за все, на невдоволеність окремих груп населення. Дослідник визначає популізм як «сензитивність (підвищена чутливість) великих людських мас до простих пояснень складних проблем, до примітивних гучних гасел, а також демагогічні дії політиків, які прагнуть використати цю сензитивність» [37; 301].

Узагальнюючи, більшість підходів, щодо класифікації політичних технологій автор пропонує їх поділ за такими критеріями:

- за напрямом (перемога на виборах, утримання влади, підтримка політичного курсу, тощо);

- за легальністю. Умовно можна поділити на законні та незаконні, хоча зустрічаємо поділ на легальні та нелегальні, «чисті» та «брудні» або «чорні»,«білі»,«сірі» тощо  

- за масштабом застосування (масові, індивідуальні або групові).

- за характером мотивації: мотивуючі (ті що заохочують) і загрозливі (ті що лякають). 

- за відкритістю: відкриті (публічні),  та тіньові (різні домовленості, взаємні поступки, узгодження між представниками від різних партій і т. д.).
- за етапністю застосування: ті, що передують виборам, виборчі, та після виборчі.

- за обставинами: місце проведення; час та тривалість застосування – періодичні, постійні і т. п.) та спосіб дії (пасивні, активні, партнерські і т. п.).

Таким чином, аналізуючи існуючі класифікації можна, дійти висновку, що хоча популізм майже не зустрічається в них, як окрема технологія, більшість його характерних особливостей, дозволяють нам визначати популізм як технологію, з необхідним набором її структурних елементів.

Що стосується аналізу маніпулятивної складової популізму як технології, то тут доречно було б зауважити, що серед засобів спеціалізованого маніпулятивного впливу на суспільство використовуються штучно створені та нав’язані масам іміджі, мовні штампи, стереотипи поведінки, заздалегідь підготовлені відповіді на ті питання, які постійно виникають перед людиною, націлені на: уніфікацію (генералізацію); неологізм (наперед задане прямування до кінцевої мети розвитку); утопізм (влада символу над людським життям). Засоби масової інформації, у свою чергу, в умовах політичного маніпулювання мають на меті сформувати уніфіковані й навмисно спрощені, у масовій свідомості уявлення про суспільне життя, які не виходять на рівень теоретичної рефлексії.

У політологічних дослідженнях політичного маніпулювання домінантне значення мають два напрями: 1) апологетичний, згідно з яким маніпулювання розглядається як необхідний засіб, за допомогою якого здійснюється управління свідомістю мас, оскільки у «масовому суспільстві управління масами стає неминучим» 2) соціально-критичний напрям, який кваліфікує політичне маніпулювання як принципово нове сприйняття соціальної дійсності «нової чуттєвості», нової системи взаємовідносин між людьми, а значить, як такий, що має важливе когнітивно-теоретичне та соціально-ціннісне навантаження [151; 322].

Задля утримання цілісності маніпулятивного комунікативного середовища, завжди потрібна підтримка певного владного ресурсу (політичного, фінансового, адміністративного, ідеологічного). Оскільки таке середовище нездатне до самовідтворення, його стабільність підтримується спеціальними зусиллями агента впливу, як наприклад, кандидата в ході виборчої кампанії.

Найбільш яскраво це проявляється у процесі застосування популістських технологій, маніпулятивний вплив яких більш чітко можна проаналізувати у контексті технологічних процесів виборчих кампаній. Адже сьогодні масова політична свідомість усе більше набуває рис технологічності. Тобто, мало, наприклад, сказати, що ти «ворог їхньої держави», чи «йду воювати проти корупції», треба конкретно довести це. Отже, така конкретна ситуація у суспільстві, фактично ставить нові виклики перед розумінням сутності сучасного політичного популізму.
Враховуючи деструктивність популізму, та його вплив на поведінку мас й окремих індивідів це явище слід аналізувати, перш за все, крізь призму психологічного впливу, тобто з точки зору формування популістської свідомості – це суто комунікативна процедура, елементи якої, останнім часом, набули широкого використання у політичних маркетингових комунікаціях. Саме застосування психологічного впливу дає змогу політичному маркетингу за допомогою сучасних прийомів психоаналізу керувати поведінкою індивідів змінюючи її на сприятливу для політика.
Маніпулятивний вплив на індивідуальну та масову свідомість програмує потрібну маніпулятору поведінку людини чи суспільної групи. Завдяки цьому політична активність мас або нейтралізується, або ж використовується в інтересах окремих політиків чи політичних сил. Використання популізму, з метою маніпулювання громадською думкою, доволі поширене явище у світі, особливо за умов «інформаційного суспільства». Тому маніпуляцію слід розглядати як вид психологічного впливу, майстерне виконання якого призводить до прихованого збудження в іншої людини намірів, які збігаються з її актуальними бажаннями.
Сучасний популізм як суспільно-політичне явище орієнтований, перш за все, на масову свідомість. Не будемо перераховувати всі характеристики масової свідомості. Відзначимо лише, що її «здібності виявляються щоразу певним чином, обмеженими, у результаті чого за межами масової свідомості завжди залишається безліч «предметів», недоступних його рівню...» [223]. Політична сфера суспільства має таку властивість, що, будучи складним, багатосутнісним явищем, вона одночасно потрапляє під оцінку як фахівців, що володіють здатністю оцінювати її як складний предмет наукового пошуку, так і під оцінку широких мас населення, що сприймають її на рівні масової свідомості. Такі властивості масової свідомості як здатність оцінювати політичні процеси на рівні явища, спрощувати складні процеси, виступають гносеологічною базою популізму як політичної технології. Наявність цих двох підходів дозволяє політикам популістського типу орієнтувати пошук політичної істини на сферу масової свідомості, тим самим свідомо чи несвідомо блокувати перехід від рівня явища до рівня сутності.

В. Васютинський виділяє принаймні, три рівні масової свідомості, що є об'єктом впливу політиків-популістів та політтехнологів, а саме:
- базовий – охоплює множину властивостей, які первісно притаманні власне масовій, колективній свідомості, соцієтальній психіці, свідомості людських мас як такій. Маючи на меті вплинути на масову свідомість, агент такого впливу має розуміти те, що він матиме справу з людською спільнотою, визначальними характеристиками якої, саме у такому контексті,і є її базові потреби, властиві їй глибинні процеси, та стани.
- структурно-функціональниий – охоплює ту сферу масової свідомості, що є результатом тривалого культурно-історичного розвитку, основу якої становлять вироблені багатьма поколіннями форми та засоби колективного відображення дійсності, творення спільного світу або стереотипи. Ця сфера є більш виразною, ніж базова, вона сприймається та рефлексується як самими громадянами, так і дослідниками масової свідомості, зокрема й політиками та політтехнологами – агентами впливу на неї.
- поточно-функціональний – охоплює ті процеси й стани масової свідомості, які є буденним, час від часу змінюваним відображенням актуальних подій. І більшою чи меншою мірою піддаються цілеспрямованій корекції, часом з різним, не завжди очікуваним результатом [30].

Тому більшість популістів, маючи намір вплинути на стан масової свідомості з метою досягти потрібного сприйняття та відповідної поведінки з боку мас мають зважати на цілковиту неможливість зміни структури базового рівня, надзвичайні труднощі впливу структурно-функціональний рівень і лише відносну, потенційну можливість змінювати масову свідомість на поточному рівні.

З огляду на це, можна відзначити деякі особливості психіки людини, які уможливлюють ефективність популізму саме як маніпулятивної технології. По-перше, люди не завжди здатні критично сприймати всю інформацію, що надходить з безлічі джерел. Мозок фізіологічно не здатний профільтрувати весь масив надходжень різного порядку і різного спрямування. Ця особливість людського мозку створює сприятливе середовище для навіювання, нав'язування потрібної агентам маніпуляції відповідної інформації, способу мислення та способу поведінки як окремого індивіда, так і значної частини населення. По-друге, процеси сприйняття інформації є нелінійними. У свідомість потрапляє лише та інформація, яка перевищує певний поріг, прикладом є так званий «ефект 25 кадру». По-третє, кожна людина має систему стереотипів – стійких схем уявлень, оцінок, виходячи з яких вона сприймає різні життєві ситуації. Тому, як правило, сприймається й запам’ятовується та інформація, що відповідає нашим стереотипам, а та, що їм суперечить – відкидається та ігнорується. По-четверте, людина живе в двох реальностях – дійсній та уявній. Сучасне суспільство часто характеризують як символічне, оскільки всі види людської діяльності дедалі більше охоплюються символами. Відтак, Е. Блейлер [18; 58] вказав на небезпеку так званого аутиїстичного мислення, коли індивід створює та користується виключно тільки приємними уявленнями про дійсність, що значно спотворює картину світу. Аутиїстичне мислення він протиставляє реалістичному – створенню правдивих уявлень про дійсність. Аутиїзм замінює реальність моделлю, що є по-своєму респектабельною та логічною. «Схильність людей до аутиїстичного мислення використовується у політичних технологіях, коли їм повідомляють не про справжній перебіг подій, а нав’язують модель, яка є вигідною політикам і водночас прихильно сприймається населенням» [79; 254]. По-п’яте, застосування технологій, які впливають на роботу пам’яті та уяви, призводить до змін у шкалі цінностей та потреб індивіда. Це успішно демонструє комерційна реклама.

Предметом політичної боротьби стає «уявлення про соціальний світ», тоді як популізм – боротьба за ці уявлення. Звідси постає питання чи слід розрізняти так звану «реальну політику» та «популізм»? З позицій «некласики» кожна реальність (індивідуальна або інтерсуб’єктивна) є віртуальною, оскільки «дійсний світ» – це інтерсуб’єктивний світ віртуальних реальностей людських свідомостей з властивим їм дискурсом.

З точки зору дискурсивного аналізу мовні вислови соціально обумовлені і популістський дискурс задає способи сприйняття соціального світу, використовуючи побудови здорового глузду у конструюванні дійсності, тобто співвідносить логіку уявлень учасників з їх соціальними позиціями. З огляду на це можна стверджувати, що суть популізму полягає в тому, що комунікація – це не просто операція передачі, трансляції символів, це спосіб встановлення стосунків між повідомленням і його інтерпретатором. Тобто, з цього аспекту популізм з позицій можна розглядати як комунікативну технологію.

Застосування популізму пов’язане, насамперед, з емоційним, спрощеним, маніпуляційним дискурсом, спрямованим на інстинктивні почуття людей, чи з опортуністською політикою, спрямованою на отримання підтримки виборця. У демократичному суспільстві широко застосовується апеляція до людських почуттів, що не суперечить правовим нормам суспільного життя. У цьому плані популізм можна розглядати, по-перше, як суто політико-правовий феномен, що «бере участь» у боротьбі за владу. Під цим кутом зору популізм можна розглядати як висування нереалістичних, але популярних у суспільстві гасел та обіцянок задля досягнення визначеної політичної мети. Популізм часто визначають як «діяльність, котра має за мету забезпечення популярності в масах ціною необґрунтованих обіцянок, демагогічних гасел і т. п.» [245; 240].
В умовах домінуючої ролі віртуально-символічних аспектів сприйняття популізм є одним з ефективних ресурсів владного впливу. Саме завдяки віртуально-, символічно-організованому універсуму люди можуть сприймати цілі сфери соціальної реальності, компенсуючи факт обмеженості доступної інформації, тобто буквально – «домислювати реальність». Уміння витончених політтехнологів і «простих популістів» направляти усвідомлення громадянами соціально-політичної дійсності дозволяє створювати в різних груп суспільства відчуття «самостійного розуміння» того, що саме відбувається. Оскільки ефективність політичної комунікації залежить від якості сприйняття або інтерпретації, то творці «громадської думки» прагнуть сконструювати вигідний смисловий розвиток позицій. Популістська віртуальна еклектика в даному випадку вже не просто терпима, вона необхідна такій програмі для її повноти та посилення зовнішньої привабливості проголошених ідеалів у очах тих верств населення, які ця програма намагається спонукати до якихось звершень.

Рефлексія та трансформація соціальних взаємозв'язків, їх комунікативний обмін створюють деякий спосіб соціального життя, який затверджується політичними лідерами та елітою і сприймається іншими як об’єктивно правильний. Популізм, таким чином, є «діяльністю по створенню політичних комунікацій, думок, схем сприйняття, оцінювання, мислення і вираження, що розуміються як програми (моделі) політичної діяльності» [43; 125]. У такому випадку суспільство саме сприяє здійсненню на нього маніпулятивного впливу з боку авторитетних структур, які, своєю чергою апелюють не лише до розуму, а й до серця. А масові потреби забезпечують сприятливий грунт для соціальної затребуваності маніпулятивно-популістських впливів. Із огляду на це популізм має певне соціально-психологічне виправдання, оскільки він спрямований, хоча і здебільшого лише декларативно, на задоволення суспільних потреб.
З позиції некласичного підходу в дослідженні популізму та інших сучасних технологій (Pr-комунікації, «політичний маркетинг», «Public relations») він характеризується тим, що фіксує зміну динаміки стосунків від опосередкованого засобами масової комунікації спілкування з громадськістю та взаємодії з окремими суспільними групами до необхідності соціального конструювання реальності. Якщо класичний популізм був направлений на формування думок і оцінок для здобуття певної реакції цільових аудиторій, то тепер політичний pr-менеджмент спирається на формування стійкіших утворень, ніж навіть установка та стереотипи, – на комплекс пріоритетних цінностей і устремлінь, зразків мислення, стереотипів і стилів поведінки, складових основи «життєвого світу» окремої людини.

Відтак, світ телевізійних та комп’ютерних образів (симулякрів) має на соціальну поведінку інколи, більший вплив, ніж сама дійсність, а поєднання інформаційних можливостей із символами масової культури робить політику віртуальною грою, де популізм виступає як реальна політична практика віртуального світу, тоді як інституційні стосунки значною мірою заміщені симуляціями. Віртуальні технології радикально перетворюють сам процес сприйняття та засвоєння інформації. А новини, будучи особливого роду конструктом, що заміщає реальність, не можуть бути «простим віддзеркаленням» того, що відбувається насправді. Віртуальною політикою можна назвати боротьбу за владу і за допомогою агітації за допомогою користування web-сторінками, при організації і проведенні прес-конференцій у мережі Інтернет, або ж за допомогою рекламних акцій у телестудії чи на іншому майданчику [74; 31].

На необхідності використання інформаційних ресурсів у політиці звертає увагу С. А. Глушнев, який зокрема стверджує, що «для того, щоб володіти реальною політичною владою, необхідно мати симулякр (свою популістську версію) у віртуальному політичному просторі. Для виробництва симулякра суб’єкта політики необхідне володіння інформаційними ресурсами для того, щоб симулякр не лише з’явився, але і мав тривале функціонування у віртуальному політичному просторі» [43; 127]. Це, своєю чергою, передбачає необхідність контролю або впливу на засоби масової інформації, які, претендуючи на віддзеркалення дійсності, можуть також сприяти її викривленню. Таким чином, існує певна залежність між уявленням про світ сучасної людини, яке складається із досвіду, культури та стереотипів, та в здатності перевірити ті відомості, які надходять до нього через засоби масової комунікації.

Зауважимо, що як форма політичної технології популізм зокрема передбачає маніпуляції інтерсуб’єктивними соціальними структурами (тобто смисловими значеннями), які приводять до маніпуляції свідомістю, а як наслідок і поведінкою людини. Технологія сучасного популізму, як зазначає О. Нечосіна, «побудована в більшій мірі на спонуканні мас на запрограмовані політичні дії шляхом включення їх у маніпулятивну гру з харизматичним лідером, нерідко демагогічного типу. Завдяки цьому політична активність мас або нейтралізується до перетворення їх на самостійний політичний рух, або ж використовується у групових корпоративних чи класових інтересах» [118; 42].

Основні технології застосування популізму допомагають визначити його зміст: простота пропонованих політичних рішень, що базуються на низькій, політичній культурі окремих учасників політичного процесу; важливість не значних, проте конкретних політичних справ, що зводить політичну дію до безлічі конкретних дрібниць: навішування політичних ярликів політичним опонентам, підігрівання очікуванням широких мас, експлуатація політичних почуттів простих людей. При цьому, участь широкого суспільного загалу в політичному процесі надає популізму легітимності, а відповідно і владі, яка отримана з його допомогою.
Методи ж, завдяки використанню яких досягається бажане у популістській діяльності, є досить характерними на сучасному етапі як для політичних діячів демократичних держав, так і для керівників тоталітарних і авторитарних держав. Перш за все – це спроби підлаштуватися під вимоги і прагнення простого народу, через апеляцію до простоти та зрозумілості запропонованих заходів. Важливим методом, що використовується популістською групою чи окремим політиком-популістом є маніпуляції на вірі людей у пропоновані швидкі та легкі шляхи вирішення злободенних на даний момент проблем, що межує з грою на очікуваннях народу, маніпулюванням суспільною свідомістю, обманом і зневагою людської особистості. Серед технологій в арсеналі використовуваних методів популізму можна виокремити також переорієнтацію невдоволення та образ людей на нині діючі інститути влади, політичні еліти, котрі, нездатні в своїй діяльності задовольнити основні потреби й інтереси більшої частини суспільства, яке потерпає від політичного та економічного свавілля діючої влади. При цьому, розрахунок робиться на те, що більша частина населення пристане на гучні гасла популістів, що враховують такі особливості буденної свідомості мас як: спрощеність уявлень про суспільне життя, безпосередність сприйняття запропонованих заходів, максималізм, тяжіння до сильної особистості тощо. Популісти будують свою риторику на необхідності забезпечення економічних і соціальних потреб простих людей, пропонуючи різноманітні радикальні засоби їх задоволення, при цьому приховуючи реальні проблеми та свої реальні можливості. Такий стиль риторики може служити не одній, а безлічі ідеологій – у залежності від підтримуваної ідеології, оскільки він є суто популістським і маніпулятивним.

Виокремлюють декілька рівнів популізму: реальний (політика еліти, діяльність якої спрямована на користь широких верств населення), спекулятивний (спекуляція та загравання з основною масою народу, якому обіцяють все, що він хоче почути) та віртуальний (загравання з народом, спрощене до виконання обіцянок по вирішенню віртуальних проблем). Будучи складовою виборчої стратегії політичних сил, популізм не пропонує чітких програмних засад та ідеологічної доктринної складової. І в теорії і в практичній діяльності йому притаманна ідеологічна простота, невизначеність стратегічних і тактичних завдань у програмних документах, фрагментність дій тощо, що своєю чергою, позбавляє його можливості стати засадою для виникнення інституціоналізованих партій [20].

Ще однією характерною особливістю комплексу популістських технологій, що нерідко об’єднують спільним терміном «паразитування» [79], тобто використання маніпулятором емоцій та рефлексів реципієнта та окремих характерних ознак та якостей предметів, особистостей та понять. Маніпулятор, у першу чергу, хоче підняти рівень довіри реципієнта до своєї інформації або хоча б, зробити неможливим її критичне сприйняття. Для вирішення цього завдання агент впливу намагається ототожнювати себе з тим, що викликає підтримку реципієнта. У результаті, останній переносить свої позитивні емоції до того, на чому паразитував маніпулятор та отримує потрібну інформаційну установку. Також дієвим залишається прийом паразитування на популярних термінах або ж, коли агент маніпулятивного впливу для підвищення рівня довіри з боку реципієнта використовує «народні», молодіжні комунікативні елементи, жести, лозунги, слова, дії, чим ототожнює себе з певними суспільними верствами. В іншому варіанті маніпулятор може використовувати слова, що асоціюються у реципієнта з близькими йому цінностями. У такому випадку, він прагне викликати підсвідому симпатію до себе, як до носія чи ідейного захисника суспільних цінностей. Таким чином, маніпулятор не асоціює себе з цими цінностями відкрито, а використовує їх ніби випадково, аби показати, що вони йому не чужі. Але насправді, вони можуть бути для маніпулятора навіть ворожими і він іде на це лише заради підвищення довіри реципієнта, а не для пропаганди цих небезпечних для себе речей [181].
Маніпулювання суспільною свідомістю завжди замасковане, приховане, позбавляє людей можливості критичного ставлення до обіцянок популістів, націлює верстви на бездумну готовність мислити та діяти у відповідності до заданих цілей маніпулятора. Жертва такої маніпуляції втрачає здатність раціонального вибору, оскільки його бажання програмується ззовні. 

Проте, зауважимо, що для самого політика неконтрольоване використання популізму також представляє деяку небезпеку, оскільки популярні гасла, висунуті політиком, роблять останнього заручником, а вже спроба корегувати ці гасла, висування інших обіцянок або модифікація старих сприймається його електоратом як зрада, що спричиняє недовіру електорату до такого роду політиків, небажання йти поруч і підтримувати будь-які їх проекти. Відомо, що суспільні настрої мінливі, і в цьому випадку популістська політика виглядає безцільним метанням з одної сторони в іншу. Насправді ж тут своєрідний розрахунок – забезпечити свій вплив «команді» більшості. Меншість популістів не цікавить, оскільки вона не здатна впливати на результати виборів. Відтак, популіст завжди виступає як ворог плюралізму і консенсусу, що досягається шляхом діалогу з усіма суспільними групами та їхніми політичними представництвами.

Як зазначає В. Горбатенко, слід також враховувати, що популізм не завжди панацея, непопулярність не завжди – глухий кут. Справжній політик навіть перед загрозою поразки на виборах не має права відступати від власних попередньо задекларованих програмових положень [48; 52]. У цьому плані лідер зазвичай опиняється перед дилемою: з одного боку, для того, щоб підтримувати належний рівень масового визнання, та забезпечити авторитет і легітимність, він мусить вдаватися до різних популістських заходів, з іншого ж боку, з метою забезпечення реалістичної політики, вдаватися до непопулярних заходів.

Негативною тенденцією лідерів популізму є відхід від вирішення завдань і обіцянок, виголошених перед виборцем і в тому чи іншому вигляді відмова від ідеї забезпечення основних прав і свобод, потреб та інтересів широких верств населення. Це зокрема, виявляється у правотворчій діяльності, коли розробка та ухвалення законів направлені не на впорядкування суспільних відносин, а на зростання політичного рейтингу окремих посадових осіб або тих, хто прагне завоювати владу за будь-яку ціну. Така політика неперспективна і з часом її справжня сутність стає зрозумілою людям, що означає «політичну смерть» для лідера, який вдається до подібних заходів. Тобто для політичного лідера популістська діяльність означає плин за течією, без реальних спроб змінити ситуацію, або ж коли заслуги інших політичних діячів можна привласнити та «прозвітувати» про це перед населенням. Прагнення ж втілити реальні програмові засади, пов’язані із суспільними потребами, є вмінням веслувати проти течії, долаючи перешкоди впевнено йти до поставленої мети.

У цьому контексті, антитезою популістським діям є обґрунтування, представлення широкому загалу та відстоювання власного переконання у визначенні шляхів і методів досягнення об'єктивно розробленого напряму діяльності, що сприяє розвитку по висхідній суспільно-політичного життя країни. Прикладом лідерства такого спрямування була діяльність М. Тетчер. Ще очолюючи міністерство освіти, вона в процесі здійснення радикальної освітньої реформи витримала неабиякий тиск. Після диференційованого і умотивованого скасування видачі безплатного молока в середніх школах справа дійшла навіть до молочних бунтів по всій Англії. Однак М. Тетчер, заслуживши прізвисько «крадійки молока», ні на йоту не відступила від своїх позицій і, зрештою, вдало завершила реформу. Американський журналіст К. Огден з цього приводу зазначив: «Вона на власному гіркому досвіді пізнала важливу істину: перш ніж починати політичну битву, слід спочатку переконатися, що це справді велика битва, в іншому випадку краще шукати способів діяти в обхід. Молочна битва не заслуговувала фронтального наступу, але зате навчила її важливості флангових маневрів» [121; 158].

Але приклад М. Тетчер, це скоріше виключення із правила, а от світовий досвід популізму в політичному процесі доводить, що останній, щоправда з певними особливостями, успішно застосовується в більшості країн світу. При цьому він характерний не лише для політичних діячів демократичних держав, а й для авторитарних і тоталітарних режимів. Такі програмні установки та дії лідерів, що обіцяли швидкі та легкі шляхи виходу з кризи, щедро поширювалися серед населення гучними радикальними гаслами та словами про розподіл багатства, соціальну справедливість, особливу місію тощо, досить часто зустрічаються в новітній історії багатьох країн світу. Наприклад, політика гітлерівського націонал-соціалізму, де як в теорії так і на практиці був досить ефективно застосований такий популістський прийом, як роздування вороже налаштованого націоналізму та расизму. «Арієць є Прометеєм людства. Його ясна голова була обдарована Божою іскрою генія, йому дано було запалити перший вогник людського розуму, йому першому вдалося кинути яскравий промінь світла в темну ніч таємниць природи і показати людині дорогу до культури, навчивши її таїнства панування над усіма іншими живими істотами на цій землі. Всі основні плани людського прогресу, всі великі камені, необхідні для будівлі, – все це дав арієць. Іншим расам належало тільки виконання планів», – так Гітлер представляє творче минуле арійської нації, граючи на національних почуттях народу [42; 243]. З сукупності такого роду ідей і сформувалась фашистська держава, що сповідувала расизм, націоналізм, шовінізм, тоталітаризм.

І з цим важко не погодитися, зокрема Пол Таггарт зауважує, що популізм все активніше став проявлятися в політичному житті європейських країн в другій половині ХХ ст. Він зокрема виділив чотири основні чинники, що сприяли цьому процесу. По-перше, формування «нового популізму» «правих» політичних сил, політичних партій, їх ідеології, яка сповідує зокрема й антиіммігрантські настрої. По-друге, поширення популістських рухів у країнах Центральної та Східної Європи, що було пов’язане із занепадом комуністичних режимів у цих країнах. По-третє, визначальним став факт зростаючої недовіри до політиків та еліт багатьох ліберальних демократій, що супроводжувався кризою їх партій. По-четверте, свій внесок зробив вплив європейської інтеграції, як вияву процесу глобалізації, що призвів до формування нових форм політики, нових викликів та нових аспектів інституційної невпевненості [254; 65–66].

Сучасний популізм у Західній Європі, перш за все, асоціюється з правим радикалізмом [249]. Останнє десятиліття ХХ ст. супроводжувалося змінами електоральних вподобань на користь таких, що мають більш або менш виражений популістський характер, у багатьох європейських країнах. Наприклад, в Австрії – Партія Свободи, в Швейцарії – Народна Партія, в Італії – Ліга Півночі, у Франції – Народний Фронт, у Бельгії – Фландрійський Блок та ін. Всі ці партії та рухи експлуатують образи та невдоволення широких мас населення. Зокрема, у Швейцарії націоналізм – одна з ключових позицій популізму, в Італії – образа на поведінку політичного класу в Римі та на півдні країні, в Австрії – протекція та «блат» у веденні бізнесу тощо. У цілому «праві» політичні партії стали отримувати понад 15 % голосів на парламентських виборах, що значною мірою змінило партійну конфігурацію у цих країнах. Проте, гостра політична реакція на такі результати крайніх «правих» сил та активна пропагандистська діяльність демократичних інститутів, що була направлена проти посилення їх ідей, призвело до часткового зниження підтримки таких партій, хоча на даний момент вона ще залишається досить суттєвою.

Головною ознакою таких партій є чітко виражена антиіммігрантська спрямованість та застосування радикальних методів політичної боротьби. Популістську складову в їх діяльності відзначав і Ханс-Георг Бетц використавши щодо них термін «радикальні праві популістські партії» [234; 4]. С. Погорельська, зокрема наголошує, що популізм є головною складовою таких партій, звертаючи увагу на те, що використання поняття «правий популізм» є обґрунтованим з наукового погляду, оскільки воно відображає ті політичні феномени, які не підпадають під характеристики консерватизму та правого радикалізму [144; 16]. Слід також зазначити, що ряд дослідників виділяють наявність аналогій у діяльності сучасних партій «правої» політичної спрямованості та фашистським рухом у міжвоєнний період.

Основною популістською ознакою діяльності цих партій є апеляція до широких верств населення. При цьому вони протиставляють емігрантів народові, критикуючи державну владу, яка не здатна обмежити наплив емігрантів та звинувачуючи її в бездіяльності та корупції. «Праві» сили вимагають підтримки лише власної національної культури та нав’язування її представникам інших народів у іншому випадку – примусове виселення з країни.

Також відмітимо, що «ліві» популісти в Західній Європі користуються значно меншим успіхом. Вони визначають «народ» як робочий клас на противагу капіталістам і всім хто їм прислуговує у владі. До таких партій можна віднести Нову Лейбористську Партію у Великобританії – яка заявила про наступ справжніх англійців проти еліти; Фландрія у Бельгії – закликає до «народної мудрості» та відкидає політику влади та ін. Хоча можна відмітити і протилежні приклади, а саме ліворадикальну партію СІРІЗА в Греції на чолі з прем'єр-міністром А. Ціпрасом, який обіцяв зняти економіку Греції з валютного гачка ЄС та знайти альтернативних кредиторів в Росії. А ключовим постулатом своєї передвиборної програми СІРІЗА оголосила необхідність припинення режиму жорсткої економії на користь підвищення добробуту громадян, зокрема і за рахунок націоналізації економіки.

Інший дослідник В. Литвин зазначає, що зростаючий інтерес до популізму охопив основні політичні тенденції розвитку в сучасному світі, що свідчить про зростання «демократичного іллібералізму» [98]. Так одним з елементів у структурі модерних партійних систем країн Центральної Європи є саме популістські партії, що формуються, розвиваються, інституціалізуються, кількісно зростають і мають парламентську репрезентацію.
Протягом 1990–2010 рр. у багатьох європейських країнах популізм проявив себе як радикальний лівий і правий популізм, соціал-популізм, націонал-популізм, центристський (новітній) популізм. 

Стосовно лівого радикалізму у контексті популізму, як зазначає В. Литвин, він передбачає участь у політичному житті реформованих комуністичних та ортодоксальних партій, основним завданням яких є засудження існуючого ліберального порядку, в поєднанні популізму, націоналізму, авторитаризму, а також соціалізму. Так яскравими партіями такого спрямування на політичній арені країн Центральної Європи можна вважати такі партії як: Болгарська соціалістична партія, яка до 2001 р. була три рази представлена у болгарському парламенті; Комуністична партія Богемії та Моравії у Чехії є потрапляла до складу парламенту постійно з 1992 року, та отримувала підтримку електорату у межах 10,3–18,5 %; Комуністична партія Словаччини – у парламенті 2002 р., тоді як отримала підтримку 6,3 % виборців; Словацька робітнича асоціація представлена в парламенті країни з 1994 по 1998 рр., отримавши 7,4 % голосів. 

Програмні засади лівого радикалізму в деякій мірі співпадають з позицією радикальних правих партій, які поєднали популізм, націоналізм, ксенофобію та авторитаризм. Діяльність партій такого спрямування, бере свій початок від націоналізму довоєнного періоду. У політичній діяльності країн Центральної Європи партії були представлені не значними політичними групами, та були малозначущими елементами партійної системи своїх країн, хоча іноді могли займати помітні позиції, переважно шляхом об’єднання з окремими націонал-популістськими партіями та створювали при цьому, так звані, «антитрансформаційні коаліції» – однак, ніколи не займали в них ключових позицій. До таких партій, серед інших, можна віднести: Словацьку національну партію до 1998 р., яка отримала підтримку виборців на рівні 5,4–9,1 %; Партію угорського життя та справедливості, яка щоправда не входила до парламенту; Лігу польських сімей, яка була представлена у парламенті саме як популістська сила в1997–2001 рр., коли 5,6 % електорату підтримали її на парламентських виборах; «Велику Румунію» та Партію румунської національної єдності, були представлені у парламенті країни до 2000 р., та мали не значну підтримку виборців – від 2,1 й до 7,7 %; Рух за Латвію – мав дещо більший показник підтримки виборців(15 %) та входив до латвійського парламенту в 1995–1998 рр.; Словенську національна партію, діяльність якої, як яскраво вираженої популістської сили тривала до 2000 р. з різним рівнем підтримки – від 3,1 до 10 % голосів виборців; також до більш сучасних представників віднесемо Болгарську коаліцію «Атака» репрезентована у парламенті у 2005 та у 2009 рр. з підтримкою електорату 8,1 та 9,4 % відповідно.
Партії соціального спрямування в основу своєї популістської діяльності поставили протистояння впливу промислового капіталізму та відстоювання ідеї традиційного землеробства. У Центральній Європі соціал-популісти здійснювали свою діяльність у середині 90-х років минулого століття. Це, в основному представники таких партій як: Угорська партія незалежних дрібних власників, яка мала своїх представників у парламенті в 1990–2002 рр, з підтримкою виборців на рівні 8,8–13,2 %; Самооборона Республіки Польща, репрезентована у польському парламенті в 1991 р., та у 2001–2005 рр., отримавши 5,1 % підтримки), Естонський народний союз, у 1999 р. мав у парламенті 7 своїх представників депутатів. У 90-х роках трансформовані представники аграрного популізму, які так і не отримали високої суспільної підтримки, намагались знайти її за рахунок антикапіталістично налаштованого політичного спектра перейняли деякі принципи лівих радикалів, проте найбільш характерно це було лише для Польщі.

Націонал-популізм не звертається до ксенофобії та критики попередніх режимів. Він відрізняється й від радикального правого популізму посиленням уваги до спадщини «реального соціалізму», при цьому націонал-популістські партії частіше користуються істотною підтримкою населення, а тому й домінують у правлячих коаліціях. Під час виборчих кампаній націонал-популісти маркують націоналізм закликами дотримання основних прав і свобод, забезпечення інтересів ідеалізованої національної спільноти, але не вдаються до радикальних дій, а в своїй ідеологічній спрямованості доповнюють націоналізм ширшим, ненаціоналістичним політичним напрямом, який спрямований на конкретні групи. Успіх їх діяльності, з такої точки зору пояснюється не тільки сформованими націоналістичними тенденціями, а й зверненням націонал-популістів до тієї суспільної групи, котрі зазнали значних негативних перетворень у своєму житті, в ході періоду трансформаційних змін. Націонал-популісти апелюють до народу, в першу чергу як до членів національної спільноти; та акцентують увагу на тому, що всі їхні негаразди викликані зовнішніми ворогами та зрадою місцевих антинаціональних еліт. Здебільшого діяльність партій такого спрямування закінчилась у кінці 1990-х років, саме в той час, коли у Центральній Європі утвердився ліберально-демократичний напрям ідеологій.
Сучасний націонал-популізм можна визначити як програмну основу діяльності польської партії «Право і справедливість», яка увійшла до складу парламенту в 2001 р., отримавши 9,5 % голосів виборців та відповідно 44 депутатські мандати. Проте, це був лише початок електорального успіху націонал-консервативної політичної сили на чолі з братами Качинськими, оскільки вже на наступних виборах у 2005 і 2007 рр. вони отримали, відповідно, 27,0 та 32,1 % голосів виборців (та посаду президента). 

Взагалі, політики, що «сповідують» національний популізм найчастіше вибирають національну ідею. Історичний досвід показує, що на хвилі націоналізму до влади приходило чимало політичних лідерів загальнонаціонального масштабу. Це пояснюється тим, що проблеми нації, на яких вони акцентують увагу, стосуються всіх хто ототожнює себе з нею, а національні гасла видаються зрозумілими та правильними. Тому багато сучасних популістів, таких як Ж. М. Ле Пен, С. Берлусконі, А. Лепер, В. Жириновський та ін., позиціонують себе в контексті національної ідеї та звертаються до національних історичних міфів.

Центристський (новітній) популізм не несе в собі ідеологічного навантаження. Він виник у кінці 90-х рр., проте поширення набув уже у першій половині наступного десятиліття. Новітній популізм не ставить за мету радикального впливу на свідомість і поведінку виборців, мобілізації їх зусиль у боротьбі з неефективною попередньою владою. Щодо ідеологічної доктринної основи, то остання, на їх думку, є шкідливою для істинної демократичної країни. Перш за все вони закликають до здорового глузду та раціонального мислення у вирішення як стратегічних так і тактичних завдань соціально-політичного розвитку. Тому подібні партії, особливо якщо вони мають популярного харизматичного лідера, часто отримують громадську підтримку. Сучасні партії, що репрезентують центристський популізм, здебільшого не є антидемократичними, антикапіталістичними та антизахідними: вони переважно, не підтримують жодних попередніх конфігурацій політичної еліти, хоча за окремих обставин можуть навіть співпрацювати із цією елітою, беручи участь у формуванні коаліції [98].
Новітнього популізму дотримуються партії, які фактично і були створені на його основі, а саме: Словацька партія громадського розуміння, репрезентована у парламенті в 1998 р., із підтримкою 8 % виборців; «Напрям – Соціал-демократія» у Словаччині, яка була постійним представником парламенту, починаючи із 2002 р., та в різний час отримувала різну підтримку електорату від 13,5 й до 34,8 %; Альянс нових громадян Словаччини, у парламенті представлений у 2002 році, з 8 % підтримки виборців; партія «Нова ера» у Латвії, отримала досить непоганий показник підтримки на виборах у 2002 і 2006 рр., – 24,0 та 16,4 % відповідно; естонська партія «Res Publica», обрана до парламенту лише в 2003 р., але отримала 24,6 % голосів; Національний рух Симеона ІІ у Болгарії, представлений у парламенті в 2001 та 2005 рр.,коли отримав підтримку електорату 42,7 та 19,9 % відповідно; Партія праці в Литві, у парламенті була представлена у 2004 та 2008 рр. з підтримкою 28,4 та 9,0 % виборців; Литовська партія ліберальної демократії «Порядок та справедливість», обрана до парламенту в 2004 р., здобувши підтримку 11,4 % виборців), Союз фермерів та Нова демократична партія Литви, обрана до парламенту тільки в 2004 р. із підтримкою виборців на рівні 6,6 %; партія «Громадяни за європейський розвиток Болгарії», показала перше місце на парламентських виборах у 2009 р., з результатом 39,7 % голосів виборців. 

Аналізуючи прояви популізму, в посткомуністичних європейських країнах автор поділяє думку В. Литвина, про те, що посткомуністичний популізм – це динамічне явище. Країни Центральної Європи проходять шлях від радикальних форм популістської політики через націоналізм та авторитаризм до більш поміркованих тенденцій. Слід також погодитись з думкою дослідника щодо неоднозначності проявів сучасного популізму, адже,існують більш або менш радикальні версії цього явища. Так «м’який» популізм представляє собою виклик існуючій системі представництва, зокрема партійній системі. Це може свідчити про кризу репрезентативності, що базується на безапеляційній для більшості популістів думці, ніби інституціоналізовані політичні партії є корумповані, утворюють картелі та залишаються відчуженими від народу, та характеризуються надмірною ідеологічністю. Тоді як «жорсткий» популізм може нести в собі загрозу конституційного характеру: тут мова йде про небезпеку не лише для існуючої структури представництва, але й для окремих базових принципів ліберальної демократії – захисту прав людини та громадянина, а також національних меншин. Загалом лінія поділу між цими двома проявами популізму не чітка та постійно змінюється [98].

Що ж стосується сучасного популізму в контексті політичного лідерства, то автор звертає свою увагу на специфіку популістських практик в сучасній Росії, де глибока соціально-культурна диференціація, стала головною причиною розповсюдження звинувачень у використанні популізму представниками як законодавчої, так і виконавчої гілок влади. Через особливості своєї діяльності вищий рівень використання популізму характерний саме для представницьких органів влади в силу конституційної обмеженості їх повноважень. Розповсюдженою популістською технологією російських законодавців є ухвалення таких соціальних законів, що не можуть бути реалізовані через обмеженість фінансування, а також ухвалення гучних постанов і звернень до електорату з соціальних, економічних чи політичних питань, які досить часто, не мають ніякої юридичної сили. З іншого ж боку, виконавчі органи влади всі свої прорахунки «списують» на відсутність відповідних законів та неналежного рівня роботи, а відтак, і ефективності представницьких органів влади.

В умовах публічної політики необхідною передумовою ефективної діяльності політичного лідера стає будь-якою ціною завоювання підтримки у населення. В іншому випадку він позбавляється можливості в демократичному політичному середовищі втілювати свою політику, хоч би якою прогресивною і правильною вона не була. Так, маючи високий рейтинг серед населення Президент Росії В. Путін спішно опановує техніку харизматичного навіювання. Його «ходіння» в народ під час поїздок по країні переконують у тому, що і він у все більшій мірі використовує популістські методи, удосконалює їх, маніпулюючи свідомістю і поведінкою населення Народна підтримка необхідна політичному лідерові для здійснення рішень, особливо непопулярних у чиновницькому середовищі.

За відсутності у лідера справжньої харизми, він вдається до різноманітних методів впливу на суспільну свідомість мас, зокрема, до методу навіювання, тобто психічного впливу на людину чи групу при послабленому контролі, некритичній оцінці змісту повідомлень, які сприймаються. Це можливо тільки у тому випадку, коли лідер сповнений впевненості у власній принциповості. В іншому випадку виборці легко розпізнають і викривають непереконливого, невпевненого в собі політика та його раціональний цинізм не забезпечить йому можливості стати харизматичним лідером, не забезпечить підтримки широких мас населення і його політична кар'єра йде нанівець, але на даний момент, як бачимо цей вплив має визначальний характер, та веде до узурпації влади в країні.
Щодо американського лідерства, то лише популістська екстравагантність дозволила Дж. Бушу стати лідером виборчих перегонів. Американська преса писала, що «Буш виклав перед виборцями карту, котру вважав найсильнішою: зниження податків. Кандидат у президенти вдало ілюстрував свою позицію: «Візьмімо сім’ю: подружжя із загальним доходом 50 тисяч доларів на рік. Завдяки моїй програмі сума податків, які вони сплачуватимуть, зменшиться на 50 %». У переважно сільськогосподарському штаті Айова Буш говорить мешканцям про те, що добре розуміє специфіку місцевого сільського господарства і нагадує про свої плани полегшити фермерам податковий тягар: «Підніміть руки, хто платить податок на прибуток федеральному урядові? – запитує він фермерів. Ліс рук. – «Ви будете платити менше!» – Натовп радісно аплодує» [155].

У США популістську риторику, в тій чи іншій мірі, використовують обидві правлячі партії, риторику, яка протиставляє людину (платника податків) планам уряду. Саме в цьому і проявляється ключовий момент популізму, коли антиелітарна риторика звучить від тих кому фактично належить влада.

Про зародження та перші популістські політичні сили в Латинській Америці, в нашій роботі уже зазначалося, а от що стосується наших днів, то популістська політика цілком співпадає з положеннями неоліберальної економічної програми. Прикладами є Альберто Фухіморі в Перу, Карлос Менем в Аргентині та Фернандо Коллор в Бразилії [53]. Взагалі, у популізмі латиноамериканських країн можна виокремити економічну та ідеологічну складову. Ситуація притаманна багатьом країнам з низьким рівнем економічного розвитку, де суспільство має яскраво виражений поділ на незначну частину багатіїв та широкими верствами бідного населення. В таких країнах політики-популісти можуть мати значний успіх, апелюючи до значної частини бідного населення, такі політики зазвичай обіцяють задовольнити базові потреби в повноцінному харчуванні, житлі, зайнятості, соціальному забезпеченні, тощо. Популізм був зокрема характерним для Венесуели часів Уго Чавеса, який провадив політику націоналізації енергетичних ресурсів, задля впровадження соціалістичних перетворень. У Мексиці. У ХХІ столітті, значна кількість виборців, що живуть за межею бідності в Латинській Америці стали джерелом електоральної підтримки нових популістських кандидатів.
Тенденція становлення лідерства з використанням популістських методів простежується і в країнах Африки та Азії. Так утворенню та поширенню популістських течій в Азії сприяло те, що на континенті набирав обертів національно-визвольний рух, збільшувався перепад рівня соціально-економічного розвитку між територіями де активно залучався іноземний капітал та місцевою буржуазією та докапіталістичними інститутами й формами господарювання. Вирішення соціально-економічних проблем ускладнювалося питаннями визволення та національного самовизначення. 

До головних діячів популістського характеру можна віднести такі постаті, як Сун Ят-Сен, Махатма Ганді, Ахмеда Сукарно. Також популістські тенденції останнім часом мали міцні позиції в Індії, М'янмі (Бірмі), Шрі-Ланці та інших країнах. Зокрема в Індії значного розвитку набув «сільський» популізм, характерним для нього є той факт, що він спрямований, більшою мірою, проти міської буржуазії та не стільки проти капіталізму. На таких принципах було утворено партію «Лок Дав», яку очолив Ч. Сінгх, партія відстоювала інтереси сільської аграрної буржуазії.
В африканських країнах розвиток популізму співпав у часі з початком національно-визвольного руху держав континенту від колоніальної залежності, а розквіт популізму припав на 60–70-ті роки XX століття. Це в першу чергу країни, що пішли шляхом некапіталістичного розвитку, віддавши перевагу соціалістичному напряму. Саме популізм у цих країнах готував ґрунт до такої орієнтації. Такі країни, як Алжирська Народна Демократична Республіка, Народна Республіка Мозамбік, Народна Республіка Ангола, Народна Республіка Конго, Сірійська Арабська Республіка, Республіка Нікарагуа, Соціалістична Народна Лівійська Арабська Джамахірія та ін. Найбільш яскравим прикладом є Ньєреровский революційного популізму в Танзанії. Концепція Дж. К. Ньєрере, що базується на особливому тлумаченні культурних та історичних особливостей африканських народів, залишається досить розробленою та систематизованою серед основних сучасних теорій популістського характеру. Будівництво держави в Танзанії відбувалося на принципах «уджамаа» – що представляє собою синтез понять модернізації та розвитку в межах немарксистського соціалістичного вчення з явним домінуванням елементів селянського утопічного соціалізму. На сучасному етапі свого розвитку, лідери згаданих вище країн переосмислюють дійсність, постійно корегуючи свої політичні доктрини з поправкою на національні особливості, власне бачення сутності соціалізму, та багато в чому переймають світовий досвід. Проте популістські тенденції, народництво залишаються притаманними для більшості сучасних африканських країн.
Особливості демократичного розвитку різних країн має визначальний вплив на подальший сценарій розвитку популістської діяльності. Так, якщо у розвиненому демократичному суспільстві політик, що здобув владу за допомогою популізму, намагається здійснювати запропоновані ним економічні та соціальні перетворення, сприяє підвищенню життєвого рівня населення. Якщо ж позитивних зрушень не буде, то і повторити успіх навряд чи вийде. У суспільстві зі слабко розвиненими інститутами демократії через відсутність реальних змін популісти шукають «винних» у всіх негараздах та погіршенні рівня життя, знову звертаються за підтримкою до народу для покарання «винних» і впровадженні запланованих раніше перетворень. Але за такого сценарію існує небезпека становлення авторитаризму з подальшим можливим переходом до тоталітарного режиму.
Сучасний популізм не є короткостроковим явищем, оскільки в основі його розвитку лежить ряд тенденцій, які й забезпечують його подальший успіх. Одним з таких визначальних факторів є те, що сучасна політика є більш медіацентричною та персоніфікованою, а переважна більшість популістських сил досягла значного впливу на сучасний комунікаційний простір та може ефективно маніпулювати суспільною свідомістю. Також у процесі конституціоналізації відбулися зміни у площині електорального процесу: виборці все частіше намагаються опанувати різні канали висловлення своїх позицій та захисту інтересів – підтримка певних політичних сил та їх програм все рідше використовуються в якості ефективного інструменту захисту інтересів виборців. Популізм також зачіпає концепцію «політичної партії»: у стабільних демократичних суспільствах партії залишаються стабільними та програмно-прагматичними, але багато із них можуть втратити популярність внаслідок впливу «нових» популістів, які є більш програмовими, й саме тому концепція партії частково втрачає своє значення. Оскільки популізм значною мірою суперечить ще й лібералізму, слід очікувати модифікації демократії, можливо її деконсолідації [98].

Враховуючи вище зазначене, можна стверджувати, що на даному етапі популізм набуває ознак маніпулятивної технології, а відтак, і окреслити ряд основних характерних ознак популізму як однієї з технологій впливу на масову свідомість. Серед основних можемо виокремити: наявність інститутів демократії; як показує історичний досвід сприятливим ґрунтом для популізму є та частина населення, яка характеризується низьким рівнем достатку, освіченості та політичної культури; популізм як маніпулятивна технологія особливо часто застосовується в періоди нестабільного суспільного розвитку та різноманітних кризових явищ; у більшості випадків популізм направлений не на вирішення реальних суспільних проблем, головним його завданням є здобуття та утримання влади; головним об’єктом популізму є повсякденна свідомість окремого індивіда та соціальної групи, він апелює до підсвідомого, ірраціональної складової людської суті; у боротьбі за масову підтримку популізм використовує притаманні для демагогії засоби: необґрунтовані обіцянки, утопічні програми, навішування ярликів тощо. При цьому автор відзначає, що популізм у порівнянні з демагогією, характеризується значно меншим ступенем негативного впливу на суспільні настрої та залишається невід'ємним атрибутом сучасного політичного дискурсу.
Проте, негативний зміст відображається вже в основних принципах популізму: підлаштування під вимоги суспільства; використання примітивних, «гучних» гасел; спрощеність уявлень про суспільно-політичне життя; безпосередність сприйняття інформації; тяжіння до сильної особистості; гра на суспільних очікуваннях; простота та зрозумілість пропонованих заходів; спекуляція на вірі людей у швидке вирішення складних проблем; маніпулюванні громадською думкою тощо. При цьому популізм апелює до конкретних, загальновідомих фактів, що засвідчує його реалізм, інтегрованість у життя та звернення уваги на ключові суспільні проблеми. А обіцянки їх вирішення маскують реальні наміри популістів. Такі прийоми популізму сприяють поширенню його популярності та забезпечує його суспільне сприйняття. Політик-популіст переконує соціум у необхідності змін та спонукає його до дій, на свою підтримку, у боротьбі за владу. Хоча такі дії можуть бути спонтанними, не до кінця осмисленими, а отримані владні повноваження, досить часто, реалізуються з іншою, ніж було задекларовано, метою.
Отже, в якості висновку можна зазначити, що популізм – маніпулятивна технологія, що застосовується в процесі комунікації з метою впливу на свідомість громадян, для досягнення бажаних результатів у боротьбі за владу та в процесі її здійснення. Він передбачає максимальне пристосування політичних цілей до маніпулювання громадською думкою через демагогічну риторику, харизматичність лідерів, цінності та ідеали, що складають основу популістської ідеології. У системі політичних технологій популізм передбачає прямий контакт між лідерами, які здатні впливати на розум та почуття людей, і громадськістю без посередництва політичних інститутів. Популізм тяжіє до сильної особистості, вождя, для якого найважливішим є не програми, напрацьовані партійними або іншими інституціями, а «голос народу», реальні настрої та сподівання індивідів, які начебто і є для нього програмою дій. Такі орієнтації відкривають можливості для поширення демократичного потенціалу популізму – ідей безпосередньої участі народу в управлінні й забезпеченні контролю за владою.
Популізму як маніпулятивній технології притаманні: маніпуляції на вірі людей у пропоновані швидкі та легкі шляхи вирішення наявних суспільних проблем; маніпулюванням суспільною свідомістю, обманом, а отже і зневагою людської особистості; переорієнтація гніву і образ людей на нині діючі інститути влади, політичні еліти, які не здатні задовольнити основні потреби й інтереси більшої частини суспільства; використання маніпулятором емоцій та рефлексів реципієнта та якостей сторонніх предметів, особистостей та понять; використання популярних термінів; поширення міфів тощо. Популізм орієнтується на: задоволення мінливих настроїв та вимог громадян; використання емоційних станів людей (страх, ненависть, ворожість); загравання з масами; використання зрозумілої для більшості аудиторії лексики; використання обіцянок, для реалізації яких немає належних ресурсів; апеляцію до тієї частини мас, яка не здатна критично оцінювати інформацію; створення ідеологічних кліше; презумпцію простих, але конкретних справ. Крім прагнення отримання популярності в суспільстві шляхом застосування різноманітних технологій популізм залишається багатогранним політичним феноменом, і його не варто обмежувати лише поняттям маніпулятивної технології, оскільки він є складовою багатьох політичних явищ.

Розділ 4. Специфіка застосування і засоби протидії популізму в сучасній Україні
Притаманні Україні постійні суспільно-політичні кризи, низький рівень політичної культури населення та окремих політиків стали досить сприятливим ґрунтом для застосування різного роду маніпулятивних технологій. Особливе місце в процесі політичного маніпулювання належить популізму, який все частіше зустрічається як у виборчих процесах, так і в повсякденній політичній практиці.
Для забезпечення необхідного політичного результату, українські політичні діячі вдаються до використання різного роду політичних технологій, проте однією з дієвих залишається популізм, а застосовують його майже всі суб’єкти політичної діяльності (окремі політики, політичні групи, політичні партії, громадські об’єднання, тощо). Ці технології містять у собі як засоби досягнення швидкого, локального та часто короткотривалого результату, так і отримання більш глобального та тривалого ефекту. У політичній боротьбі популісти вдаються до використання таких демагогічних прийомів як звернення до забобонів та лестощі натовпу, експлуатація його інстинктів та необґрунтовані обіцянки. У вітчизняній політичній практиці до такого роду прийомів вдаються майже всі її представники. Політики, апелюють не лише до розуму, а й до почуттів виборців. І чим переконливіше у промовах політика поєднуються ці звернення, тим він успішніший та політично значущий. Саме такою постає природа політичної боротьби, з застосуванням популізму.

Велика кількість вітчизняних політиків постійно користуються популістськими методами, оскільки в сучасній політичній боротьбі необхідно сподобатись суспільству, для чого потрібне вміння спілкуватися простою, зрозумілою народним верствам мовою, говорити просто про складні речі, чітко висловлювати думки, висвітлювати нагальні проблеми, критикувати владу за її прорахунки. Всі ці складові містять елементи популізму.

Важливою рисою українського популізму є звинувачення з боку представників діючих владних структур своїх попередників, які кожного разу лишають після себе важкий спадок. Така тенденція вже переросла в традицію, коли всі суспільні негаразди, з якими не може впоратись влада, адресують попереднім керівникам. Ще однією категорією політичних суб'єктів, які послуговуються популістськими технологіями є радикально налаштовані політики, оскільки в цьому випадку виникає певна дистанція між цілями та засобами, які можуть сформуватися з часом категоричною вимогою: якщо поставлена мета, то мають бути і засоби, потрібно лише їх знайти і застосувати. При цьому спостерігається залежність: чим більш радикально налаштований політик, тим більшою мірою він застосовує популістські прийоми [143].

Найбільш яскраво такі аспекти політичного популізму проглядаються в контексті історичного розвитку та становлення України як незалежної демократичної держави. Так на рубежі 1980-х і 1990-х років у політичній практиці України існувало дві основні політичні течії, кожна зі своїми уявленнями про народ. Першу з них можна назвати традиційно комуністичною. Відповідно до неї, «народом» вважались «робітники, селяни і трудова інтелігенція», тобто «трудящі». Не зайве згадати, що в СРСР депутати всіх рівнів лише після прийняття Конституції 1977 року стали називатися «народними депутатами», а не «депутатами трудящих». Протягом тривалого часу більшовицька традиція обумовлювала певну настороженість до такого «позакласового» поняття, як «народ». Отже, за комуністичною традицією популізму, поза рамки «народу» виводились «буржуазні націоналісти», інші «демократи», що з’явилися в роки «перебудови», «спекулянти», «пани», «фермери-куркулі» та інші «прихватизатори», що протистояли трудовому народові.
Друга течія – національно-державницька. Відповідно до політичної філософії та мітингової риторики представників цієї течії, до народу належали прихильники незалежної демократичної української держави, українського національного відродження, справжні господарі на землі. Поза рамками народу опинялися «люмпени з ковбасною психологією», «манкурти», «п’ята колона», «червоні поміщики – голови колгоспів», «партійні діячі» та інші «комуняки». А широкому загалу доводилися факти, з яких випливало, що потенційно Україна за рядом економічних показників не поступається провідним європейським державам (Франції, Німеччині, Великій Британії). Тобто і за рівнем життя українці після здобуття незалежності мають не поступатися французам чи німцям.

Поширення популізму в масовій свідомості пострадянської України призвело до того, що «до популістських прийомів вдаються не лише окремі політичні сили та політики, а, тією чи іншою мірою, всі чи майже всі політичні сили. На «політичному ринку», як і на будь-якому іншому ринку: якщо є попит, то має бути і пропозиція» [187; 132].

Термін «популізм» в СРСР почав активно вживатися наприкінці перебудови – як синонім невиправданої демагогії. Існує думка, що першим навісив цей політичний ярлик Михайло Горбачов на свого політичного супротивника Бориса Єльцина. Як писав В. Литвин: «Першим виявом боротьби за співчуття мас, став неочікуваний і різкий сплеск популізму, виділення популярних політиків. Відбувається пошук найбільш простих і доступних гасел» [97; 200]. Отже, популізм тлумачиться тут не ідеологічно, а суто технологічно – як засіб здобути співчуття мас шляхом проголошення найбільш простих і доступних гасел.

З цього погляду популізм справді став одним із найефективніших засобів боротьби за владу на пострадянському просторі. Справді, під суто популістським гаслом (у офіційному варіанті: «Україну безжально грабує центр», у прилаштованому до потреб простолюду – «Твоє сало з’їли москалі») вдалося зібрати ті рекордні 92 % голосів за незалежність України на референдумі 1 грудня 1991 року. Знамениті (але забуті сьогодні) «5Д» (Демократія, Державність, Довіра, Духовність, Добробут) зробили тоді ж президентом Леоніда Кравчука. Проте 1994 року його обіграв Леонід Кучма під простим і доступним гаслом «Порядок і порядність» (на передвиборних плакатах воно подавалося, як правило, російською мовою, корелюючи в цей спосіб з іншою обіцянкою – запровадити офіційність російської мови й поглибити інтеграцію з Росією). Відзначимо, що з подібними гаслами в Білорусі тоді ж переміг популіст Олександр Лукашенко. Але, на відміну від українського колеги, він ще й спробував втілити свою політичну програму в життя.

Пізніше у березні 1998 року в пошуках доступних та зрозумілих гасел змагалися вже 30 партій і блоків на парламентських виборах. І певні іміджмейкерські знахідки (скажімо, «політики займаються демагогією» з виборчого кліпу «зелених», які реально мали дуже відносне відношення до захисту довкілля) можна вважати напрочуд вдалими. Поруч із традиційно «лівим» популізмом (Н. Вітренко й В. Марченко), активно почав шукати свого місця під сонцем і «правий» популізм (потужний за розкруткою проект партії «За красивую Украйну» Г. Балашова та Л. Черновецького).

Проте в повсякденному вжитку наших політиків і мас-медіа слово «популізм», схоже, стало вживатися в третьому значенні, відмінному і від «ідеологічного». Адже «електоральне поле України як і раніше поділене між основними гравцями, які будують популістські стратегії, орієнтуючись на «свого виборця», його міфи, стереотипи та сформовані установки» [149]. Інакше кажучи, така комунікація будується на активізації існуючих уявлень та установок і є резонансною тому, що вона відповідає уявленням й очікуванням, які вже склалися у масовій свідомості, і закріплює їх. При цьому специфіка застосування та поширення популістських технологій політичного маніпулювання залежить від того, наскільки тісно налагоджений взаємозв’язок між основними учасниками політичної комунікації.
Протягом попередніх років спостерігалася цікава тенденція своєрідного консенсусу політичних еліт щодо маніпулятивної діяльності їх медійних складових. Вона полягає в наявності доволі очевидної згоди згаданих сил щодо їх гри на медійному полі, зокрема і щодо правил «маніпулятивної гри». Справді, протягом 2006–2008 років почало спостерігатися поступове зменшення в засобах масової комунікації такого поширеного ще в 2004–2005 роках способу маніпулювання, як навішування ярликів. Під ним слід розуміти «бездоказове та те, що супроводжується сумнівними доказами, нав’язування суспільству негативних (з точки зору сприйняття більшістю) оціночних категорій задля компрометації політичних опонентів» [229; 76].

Також спостерігається достатньо помірковане використання таких способів маніпулювання, як замовчування (в сенсі блокування інформації щодо дій певного учасника політичного процесу чи певної події політичного життя), напівправда, під якою прийнято розуміти препарування інформації, яка об’єктивно та ґрунтовно висвітлює малозначущі деталі та поверхове або не коректно інтерпретоване висвітлення інших. 

Характерно, однак, що останні два згадані способи залишаються в широкому вжитку щодо учасників політичного життя, які не належать до владної верхівки українського суспільства, до маргінальних політичних сил, різноманітних громадсько-політичних об’єднань зі змістовно відмінними від поширених поглядами на шляхи суспільного розвитку. В даному зв’язку слід говорити про «конструювання українськими засобами масової комунікації «образу суспільства, що позбавлене соціально-політичної різноманітності», оскільки позиції, що поширюються за допомогою використання згаданого інструмента, не виходять за межі певного дискурсу, що пропонуються як конкуруючі, відрізняються несуттєво, та знаходяться, так би мовити, «всередині» істеблішменту» [229; 76]. Це слід пояснювати тим, що особи, які здійснюють визначальний вплив на вітчизняні засоби масової комунікації, зокрема і на телевізійні канали, розділяють єдині цінності та прагнуть позбавити впливу на публічну політику «чужих», що не належать до штучно сконструйованого консенсусу. 
Проте, окремі маніпулятивні технології, що мають явно популістський характер, продовжують (свідомо чи несвідомо) використовуватися вітчизняними ЗМІ, зокрема на телебаченні. Так Н. Лігачова у своєму дослідженні [99] виокремлює такі:

1. Використання стереотипів. Представлення певного об’єкта у спрощеному зрозумілому вигляді. Стереотипне уявлення фіксується у свідомості та майже не піддається перевірці досвідом.

2. Заміна імен, або «навішування ярликів». Негативне оціночне судження про особу.

3. Повторення інформації. Повідомлення повторюється з певною періодичністю для закріплення у свідомості.

4. Ствердження. Замість протиставляння аргументів подаються бездоказові твердження, презентуючи тільки одну вигідну позицію.

5. Постановка риторичних запитань. Аудиторії ставлять прості запитання, але з відповідним контекстом, який зорієнтує глядача у потрібному для маніпулятора напрямі.

6. Напівправда. Полягає в об’єктивному висвітленні незначних деталей тоді як важливі факти замовчуються.
7. «Спіраль замовчування», або маніпулювання опитуванням громадської думки. Подаються такі коментарі, що переконують громадян у підтримці більшістю суспільства тієї чи іншої точки зору або політичної позиції. Цей метод базується на закономірностях масової психології, змушує людей з іншими поглядами приховувати їх, щоб не опинитись у соціально-психологічній ізоляції.
8. Анонімний авторитет. Посилання на який надають повідомленню солідність та правдоподібність.

9. «Буденна розповідь». Інформація про гострі політичні та соціальні події, які мають трагічні наслідки подається у діловому та спокійному тоні, що сприяє індиферентності сприйняття її населенням.

10. Ефект присутності. Досягається за допомогою спеціальних технічних прийомів, які створюють ілюзію присутності.

11. Ефект первинності. Намагання передати інформацію першим. Оперативність подачі інформації може використовуватись як маніпулятивний прийом, який не дає можливості аудиторії осмислити отриману інформацію.

12. Констатація факту. Бажане становище подається як факт.

13. Відволікання уваги. Спрямований відволікти увагу від значущих подій на менш важливі, чим знижує психологічний опір з боку суспільства.

14. Використання очевидців події. Підбір людей та монтаж інформації з потрібним смисловим рядом.

15. Принцип контрасту. Використовується, коли треба надати негативну інформацію про політичних опонентів, при цьому використання прямих звинувачень видається занадто відвертим.
16. Психологічний шок. Інформація про надзвичайні події, які викликають шок і руйнують усі рівні психологічного суспільного захисту та впроваджують у свідомість інспіровані схеми.

17. Створення асоціацій. Об’єкт повідомлень в очах громадськості висвітлюється з прив'язкою до негативних стереотипів свідомості.

18. Інформаційна блокада. Блокування «не потрібної» інформації, затримання її або викладення у сприятливому для себе контексті [99].
Одним з пріоритетних напрямів діяльності вітчизняних засобів масової інформації, на сучасному етапі, в сфері застосування маніпулятивного впливу є намагання ускладнити, в сторону погіршення, всього політичного процесу в Україні. Такого роду діяльність направлена на підтримку або хоча б співпереживання переважною частиною політичної аудиторії в процесі політичної боротьби між впливовими політичними гравцями та визначення своєї політичної позиції з позицією конкретної політичної сили. 

Така картина спостерігалася і впродовж 2010–2011 рр., незважаючи на зміни в політичному керівництві країни, конституційному процесі та новими особливостями у висвітленні засобами масової комунікації діяльності владної верхівки. В цьому компоненті українські ЗМІ продовжують успішно поділяти суспільство на групи: тих, хто виступає за підтримку дій влади (діяльність якої висвітлюється в ЗМІ «тактовно»), тих, хто підтримує опозицію ( менш лояльно), та тих, хто зневірився і у владі, і в опозиції (тих, хто «протестує»).
Характеризуючи процес політичного маніпулювання в сучасній Україні, слід звернути увагу і на інструменти політичного маніпулювання стратегічного спрямування за допомогою поширеного, популярного та впливового медіа-продукту: шоу, скандалів, інтриг та розслідувань; різноманітні «зіркові шоу»; шоу, що демонструють «правду життя». Основним змістом деяких з них та багатьох інших інструментів маніпулятивного впливу, що має на меті прямий чи опосередкований вплив на політичну свідомість та поведінку українських громадян, є «зацикленість на жадібності та прагнення миттєвого збагачення, телеігри та телеконкурси, безголосі співаки, неоковирні промовці, фізичний і моральний «мордобій» як основний спосіб суспільної поведінки» [29; 49]. Важливою метою їх застосування є вкорінення в суспільну свідомість прагнення «бути як інші», за умов висвітлення не найкращих якостей, вчинків та поглядів «інших», повне ігнорування абсолютно очевидного факту, що «життя є таким», тому що такими є конкретні особи, зокрема і ті, що засвоюють цю тезу. 

Виходячи зі специфіки популістських передвиборчих міркувань стає зрозумілим, що масова політична свідомість може бути сприятливим простором для застосування різноманітних демагогічно-популістських прийомів і технік, справляння ефективних маніпулятивних впливів.

Проте, такі можливості не є однозначно доступними, а для їх реалізації необхідно: враховувати суспільні потреби та побажання; зважати на певну умовність змісту та стану масової свідомості; орієнтуватися на структуру мотивації суспільної свідомості та поведінки; чітко визначати групи впливу; покладати право вільного тлумачення впливів на такі групи; чітко розуміти межі можливого впливу на масову свідомість; не піддавати детальному аналізу тих ситуацій та подій, які склалися в суспільстві.

Ще однією важливою складовою маніпулятивного впливу системи вітчизняних засобів масової комунікації є напрям, що умовно можна назвати «поширенням жахів». Його наявність прослідковується в тому, що переважна більшість українських ЗМІ є справжніми довідниками нещасних випадків, людських трагедій, кримінального життя. Разом з тим, політична комунікація в Україні має своєрідні особливості: громадяни, як і раніше продовжують демонструвати непритаманну громадянському суспільству «толерантність» до попереджень про можливі (та наявні) порушення законодавства взагалі та законодавства про забезпечення свободи слова зокрема. І цим вдало користуються політики при використанні популізму.

У вітчизняній політичній традиції популізм постає особливим інструментом гри у «піддавки» між владою та громадянами, лідером та виборцями, де відсутні розумні програми, плани, аргументи, а добре сформульовані обіцянки, невиконання яких заздалегідь сплановано, де чітко і продумано відбувається гра, побудована на емоціях, а не на розумі. Власне це і характеризує популізм – уникання справжньої політичної дії [154].
Найбільшою шкодою нинішнього популізму для політика є демонстрація зневаги його до суспільних процесів, до політики, здійснюваної політичними елітами, до всього того, що на думку популіста, заважає простому народу розпоряджатися власними ресурсами. Популіст критикує «неадекватні» заходи політиків у боротьбі з бідністю, безробіттям, тощо. І часто так виявляється, що ті політичні сили, які засуджували популізм, дуже жорстко виступали проти популістської політики правлячої еліти, що вони є чи не найбільшими популістами. 

Критика популізму, його гасел та пустих обіцянок ще не означає, що це критика окремого політика-популіста, перешкоджання його передвиборній діяльності, агітації тощо. Однак, для політиків цей період є досить відповідальним, оскільки проголошуючи гасла з обіцянками, що не можуть бути виконаними, політик-популіст ризикує поплатитися за них.

Зародження популістських тенденцій в Україні та активне їх розгортання в сучасному політичному процесі зумовлене, постійним, з часів незалежності, кризовим становищем. Більшість українських рухів, партій та режимів, які успішно використовували у своїй діяльності популізм, були реакцією на складну суспільно-політичну ситуацію, а основним завданням для них було її реформування, що триває по цей час. Якщо не брати до уваги гасла, політичні програми та платформи, то стане зрозумілим, що будь-яка практика популізму виступала (та продовжує виступати) безумовною реакцією на кризові явища та набуває конкретного характеру, залежно від періоду і ситуації в країні. Для України популістська практика стала закономірним і характерним явищем, оскільки свобода слова вже існує, а фінансові можливості та знання населення ще слабкі.

Рівень розвитку масово-комунікаційних процесів у сучасній Україні є достатнім для здійснення ефективного політичного маніпулювання. Основною причиною залишається відсутність системи інформаційного зв'язку між державними політичними інститутами та суспільством. Також до причин можна віднести відсутність стійких структур громадянського суспільства, які могли б ефективно впливати на якість політичної комунікації, а саме потрібно налагоджувати систему взаємозв’язку між інститутами держави та громадянського суспільства. Це дасть змогу останнім впливати на державно-управлінські рішення, які приймаються Верховною Радою, Президентом, Кабінетом Міністрів України, через стимулювання громадських обговорень, суспільних дискусій, з обов'язковим залученням зацікавлених верств. Такий процес буде взаємовигідним, оскільки інститути державної влади отримають додаткові можливості для реалізації важливих завдань – це і формування політичної свідомості населення і їх ціннісних орієнтацій. Так як жодне суспільно важливе рішення, в умовах демократії, не повинно прийматися кулуарно, без суспільного обговорення. Тому, поділяємо думку А. Кохана про те, що «ефективність політичних комунікацій у правовому демократичному суспільстві ґрунтується на механізмах впливу на громадську думку, поширенні політичної інформації, ідей, постановці проблем для суспільного обговорення і прийнятті політичних рішень через досягнення суспільного консенсусу і згоди» [85; 102].
На жаль, сучасна політична ситуація в Україні ще не в змозі достатньою мірою забезпечити комунікативні зв'язки як між структурними елементами в рамках політичної системи так і між останньою та громадськістю. Тоді як процес комунікації зводиться до виконання лише таких функцій як: передача населенню «вигідної» для агента впливу інформації; комунікація між агентами впливу (політичними, фінансовими групами) через підконтрольні їм ЗМІ; підтримка «потрібних» осіб чи політичних сил та навпаки, компрометацію конкурентів; аналіз реакції конкурентів та інших політичних гравців на певні наміри або дії; створення сприятливого медіа середовища, тощо.
Очевидно, що власні інформаційні стратегії є далеко не у всіх гравців політичного поля в Україні. Якщо проаналізувати присутність їх в інформаційному просторі, то в Україні не так уже й багато активних політичних сил. Умовно їх можна поділити на ті, що «контролюють ЗМІ», ті, що «допущені до ЗМІ» та «відлучені від ЗМІ» [131].
Характерною тенденцією сучасного розвитку політичної комунікації в Україні є зростання місця в ній маніпулювання як дієвого засобу впливу на масову політичну свідомість. Це зумовлено, як потенційними і при цьому законодавчо закріпленими можливостями громадян (передусім виборців) на участь у суспільно-політичному житті, так і не рівною значущістю суб’єктів політичного життя в залежності від їх економічного становища, що у зв’язку з не відповідністю їхніх інтересів спонукає «великі» суб’єкти політики, за посередництва ЗМІ, впливу на політичну свідомість «дрібних» суб’єктів політики (суспільних груп та пересічних громадян), аби спонукати їх на «потрібні» дії. При цьому, наявність маніпулятивної складової в діяльності системи засобів масової комунікації в Україні слід вважати природною, але такою, що загрожує реальній здатності громадян брати самостійну участь у політичному житті та реалізовувати свої інтереси.

Визначаючи місце маніпулювання в українській політичній комунікації та особливостей його використання, що безпосередньо випливають із передумов та базових особливостей існування останньої. Характеризуючи її, зокрема О. Яковлєв вказує на таке:
· особливості вітчизняної політичної комунікації знаходяться у взаємозв’язку з характерними рисами суспільно-економічної ситуації в нашій країні; 

· характерною ознакою такої ситуації є безпосередній зв’язок та вплив політико-економічної верхівки на власників ЗМІ; 

· засоби масової комунікації в Україні не є гомогенними, їм притаманний поділ між декількома фінансово-політичними групами; 

· головною метою діяльності таких груп є збільшення власних фінансово-економічних ресурсів, важливою умовою цього збільшення виступає наявність політичної влади, засобом отримання цієї влади є здобуття електоральної підтримки політичних сил та лідерів, що діють в інтересах згаданих утворень [229].

Сучасні комунікаційні технології збільшують можливості збору, розповсюдження та трансформування інформаційних ресурсів, сприяють їх диверсифікації, контролю доступу до них, та сприяють диференціації інформаційної аудиторії і, як наслідок усього суспільства. Тому комунікативна політика має формуватися в контексті загального впливу технічного розвитку, враховувати тиск політичної ідеології, соціально-політичних, культурних і правових факторів суспільного розвитку на функціонування ЗМІ. Розвиток новітніх політичних та інформаційних технологій має, беззаперечно, важливе значення, тому, що будь-яка людина спілкується з навколишнім світом і в процесі такого спілкування та обміну інформацією ЗМІ підміняють суть міжособистісних взаємовідносин. Виступаючи посередником між людьми вони, здебільшого, мають можливість змінювати і контролювати їхню поведінку, здійснювати політичне маніпулювання [112].
Те, що ЗМІ в нашій країні стали ефективним знаряддям політичних сил у їх боротьбі за владу, не викликає суперечностей. Технології політичного маніпулювання, зокрема і ті, що мають яскраво виражену популістську складову, останнім часом, все більше використовуються українськими політичними силами, та перетворюють медіа із засобів неупередженої об'єктивної інформації та комунікації, політичної дискусії – у свого роду пропагандистсько-агітаційний інструмент. Ці технології набувають все більш витончених рис та цинічності. За посередництва ЗМІ з інформацією на сьогодні можна проводити такі маніпуляції: 

· спотворити завдяки односторонньому висвітленню та фрагментарному її поданні: інформацію, що подається ділять на окремі частини, потім направляють неопрацьованим потоком, що перешкоджає громадянину сформувати загальну картину;

· надавати термінову, «надважливу», найсвіжішу інформацію, не вникаючи в суть повідомлення;

· видавши інспіровану інформацію за реальну та сфабрикувавши її, вдатися до так званої «спіралі замовчування» (сфабриковані опитування громадської думки) – один з найпоширеніших метод маніпулювання суспільною свідомістю;

· поширювати інформацію, з власними, спотвореними коментарями та інтерпретувати події і факти у вигідному для інформатора світлі;

· приховати важливі факти або сторони певної події, акцентуючи увагу на окремих її елементах, замовчуючи інші, часом більш важливі аспекти;

· оперативно подати найсвіжішу неперевірену інформацію, чутку у власній інтерпретації, що згідно «закону випередження» сильніше впливає на аудиторію, ніж наступна інформація.

У контексті вище зазначеного можна виділити такі основні популістські прийоми політичних партій та окремих політиків, а також особливості їх застосування у політичному процесі сучасної України:
1. Назвою партії чи виборчого блоку підкреслити, що до них належать саме «друзі народу», а може, й сам «народ», а не антинародні сили. Як приклад можна згадати такі партії як Народний Рух, Народно-демократична партія, та блоки «Трудова Україна», «За правду, за народ, за Україну!») Так як «лібералів» чи «консерваторів» народ може і не сприйняти, а «просто демократи» можуть виявитись «буржуазними демократами» або «так званими демократами». При цьому, можна в назві партії чи блоку і не вживати слова «народ», але тоді бажано, щоб у ній прозвучав якийсь популярний «в народі» лозунг. Наприклад, «Реформи і порядок», «Менше слів!» (отже, «більше діла»). Щоправда, назви не завжди допомагають. Слід зауважити, що і «Реформи і порядок» і «Менше слів» за політичною філософією були елітистськими, але не могли собі дозволити обходитися без популістських прийомів.

2. Випробуваний на Заході популістський прийом, який, здається, не дав в Україні позитивних (для тих, хто його застосовував) наслідків: залучення до виборчої кампанії чи навіть включення до виборчих списків «народних улюбленців»: знаменитих спортсменів, співаків, акторів театру і кіно.

3. Найбільш притаманні популізму, щедрі, але завідомо нездійсненні обіцянки «простому народу» і популярні лозунги теж не є чимось новим для світової популістської практики, і в Україні вони застосовуються досить широко, особливо перед виборами. Так у 1998 р. комуністи обіцяли, що в разі їх перемоги «вітчизняний ринок буде заповнений якісними, різноманітними товарами за соціально доступними для кожного громадянина цінами», що житлові умови військовослужбовців поліпшаться, «а для «афганців» вони будуть вирішені». Навіть «українська мова отримає свій природний розвиток, буде очищена від насаджуваної мови діаспори [199]. Народний Рух України обіцяв «підвищити пенсії втричі і заробітну плату вдвічі, раз і назавжди ліквідувати практику невиплати зарплат, пенсій, стипендій». Народно-демократична партія обіцяла пенсію в розмірі 70 відсотків від середньої заробітної плати, зростання життєвого рівня народу, починаючи з 1999 року і, звичайно, як більшість партій, того періоду своєчасну виплату заробітної плати, повернення боргів і втрачених грошових заощаджень [200]. Особливість популістських гасел і обіцянок полягала в тому, що в них пропонувалось просте і негайне вирішення складних проблем – своєрідна політична панацея. Стали вже звичними заяви лівих партій, що чи не в усіх бідах «народу України» винний Міжнародний валютний фонд та його «прислужники», які хочуть зробити Україну сировинним придатком Заходу та плацдармом для військ НАТО.

4. Популістські рішення (ухвали) тим відрізняються від популістських обіцянок, що мають певну юридичну силу. Широкий простір для таких популістських акцій був обумовлений відсутністю в Україні постійної парламентської більшості (і відповідно – опозиції). Відсутньою також була практика формування уряду правлячою партією або партійною коаліцією. Отже, якщо прийнятий Верховною Радою популістський, тобто з сумнівною доходною частиною, Державний бюджет не виконувався, то винний у цьому був, звісно ж, не парламент (чи «анонімна» ситуаційна парламентська більшість), а «нічий» уряд (який чимало парламентаріїв сприймали як супротивника). Законодавча «гілка» влади турбується про «народ»: ухвалює рішення про підвищення зарплати і пенсії, компенсацію втрачених заощаджень. А якщо «антинародний уряд» не може знайти на це гроші («через марнотратство та невміння збирати податки») – тим гірше для уряду.

5. Дистанціювання від «непопулярних заходів» та негативних соціально-економічних процесів, пошук винних. Часто вживаний в Україні популістський прийом, «незамінний» в умовах економічної кризи та різкого падіння рівня життя населення. Логічна схема цього прийому добре описується «популістським трикутником» (Народ – Друзі народу – антинародні сили).
На думку деяких вітчизняних дослідників, «українські політики всіх напрямів та політичні журналісти незмінно вживають поняття «популізм» у значенні чогось протилежного до реалізму, конкретики, як політику нездійсненних і демагогічних обіцянок, а відтак, це поняття вживається виключно в негативному значенні. Тому урядовці, депутати й партійні лідери всіляко відхрещуються від звинувачень у популізмі, а натомість охоче навішують ярлик «популістів» на політичних опонентів» [23; 136].
При цьому, жодна з політичних сил України не визнає себе за «популістську». «Ліві» сили, зокрема заборонена нині, (КПУ), яких найчастіше звинувачували у популізмі з огляду на очевидну не реалістичність їхніх економічних програм, воліли говорити про себе в термінах «народних партій», «захисників інтересів трудового народу» тощо. Тим більше не визнавали себе «популістами» ані центристи, ані «праві».

Тому, очевидно, розмову про «популізм» в Україні слід вести з огляду на те, що в українському політикумі «популізм» розуміють вельми спрощено, на рівні примітивного політичного ярлика, що не корелюється з класичними визначеннями західної політології.
Автор акцентує увагу на тій особливості сучасної вітчизняної популістської ідеології та політичної стратегії, коли політичні діячі не тільки, не несуть будь-якої відповідальності за реалізацію власних програм, але й фактично перетворюються на популістів. Чинне законодавство України, в певній мірі, позбавляє партії статусу повноправних впливових суб'єктів політичної діяльності, обмежуючи їх участь у формуванні уряду, тому навіть найбільш реалістичні виборчі програми досить складно реалізувати; у свою чергу, ця обставина «виправдовує» політичні партії перед суспільством, що перетворює виборчий процес на «змагання» популістів.

Ще з самого початку становлення української державності на політичній арені з'явилося чимало політичних діячів, що гаряче вітали самостійність української держави, відстоювали національні інтереси народу. Відновлення справжньої національної спрямованості суспільно-політичного життя [143]. Деякі з них справді пропонували реальні шляхи розвитку української національної держави, частина інших політиків спекулювала на національному патріотизмі, захист якого у свій час призвів до тривалих тортур у радянських таборах тощо. При цьому легкість, з якою деякі політики-популісти робили свою кар'єру, зумовлена насамперед тим, що суспільні проблеми, які останні намагалися «вирішити», стосуються переважної частини суспільства. Також частина сучасних популістів, як правило, позиціонують себе в контексті національної ідеї та звертаються до національних коренів, традицій і звичаїв українського народу. Ці національно наповнені гасла найчастіше звучать разом з необґрунтованими обіцянками саме перед та під час виборів різного рівня [27]. 
В Україні у поняття популізму вкладаються форми політичної діяльності не лише окремої політичної організації (партії), але й особливо політичних лідерів, що у своїй діяльності використовують такий вид впливу на свідомість і поведінку громадян як маніпулювання масовою свідомістю населення і передвиборних обіцянках, для виконання яких немає належних ресурсів.

Надзвичайно негативною тенденцією є використання лідерами популізму як способу відходу від вирішення об’єктивних інтересів і соціальних потреб населення. Це, зокрема, виявляється у правотворчій діяльності, коли розробка і прийняття законів спрямовуються не на впорядкування суспільних відносин, а на підвищення політичного рейтингу посадових осіб або тих, хто прагне завоювати владу будь-яким способом. 

Термін «популізм» найчастіше вживається при характеристиці діяльності окремих політичних лідерів з метою надання їм широкої популярності, з цією метою використовуються демагогічні гасла, необґрунтовані обіцянки. Наприклад, колишній Президент Віктор Ющенко таким чином, оцінив економічну політику яку провадили українські уряди після проголошення незалежності України: «Той економічний курс, який запропонували Україні, – це, вибачте, популізм 17-х років. З ним не можна зустрічати кризу, з ним не можна боротися – це не світогляд третього тисячоліття. Пустим популізмом, солодкими речами, відсутністю жорсткого державного підходу, в тому числі по економічних і фіскальних питаннях, ми не дамо відповіді» [226].

Суть та небезпека популізму як у цілому так і вітчизняного зокрема, полягає в тому, що він свідомо оминає складну систему інтересів окремих суспільних груп. Популісти, здебільшого, обіцяють задовольнити інтереси як окремого індивіда так і усього суспільства, через покращення умов життя, задоволення базових потреб (підвищення заробітної платні, пенсій, зниження тарифів тощо), та не вимагають від самих громадян нічого, окрім делегування такому політикові своєї частки владних повноважень. Вони готові втілювати ці «програми» в життя без участі народу. При цьому популісти зазвичай, не зустрічаються з дієвими асоціаціями чи об’єднаннями громадян, задля з'ясування їх конкретних суспільних інтересів, тому що це значно ускладнить ту спрощену картину, яку він змалював широкому загалу.
Поширення політичного популізму – найстрашніша хвороба пострадянського суспільства, якій складно співіснувати з повноцінним громадянським суспільством. Участь громадян у прийнятті державних рішень заміщується пустопорожніми, без жодних практичних або правових наслідків, взаємними звинуваченнями у корупції на численних телевізійних ток-шоу. Обіцянки керівництва країни, яке прийшло до влади після подій на «помаранчевому» Майдані , створити дійсно незалежне суспільне мовлення також були лише популізмом [17].

Разом з необґрунтованими обіцянками політиків, які вони роздають у ході виборчих кампаній, в Україні не працює також інститут політичної відповідальності. Натомість, у сучасній Україні існують групи політичних піарників, які займаються дослідженням, того як правильно просунути кандидата та загітувати виборців на його користь. А от для самого політика який хоче зберегти обличчя потрібно дотримуватися однієї важливої поради, яку сказала свого часу Маргарет Тетчер: «Якщо не можеш сказати правду, краще промовчи, але не збреши». Тому в процесі здійснення управлінського впливу, політичний діяч має звертати увагу на: рівень реального національного продукту на душу населення; використання витрат; купівельну спроможність населення; рівень конкуренції, зокрема в управлінні; адекватність і точність планування та прогнозування суспільного розвитку. Українським політичним лідерам, враховуючи особливості перехідного періоду, варто орієнтуватися на таку систему критеріїв ефективності державного управління, як: структура організації управління та організаційно-психологічний клімат в управлінській системі; ступінь розвиненості інформаційних структур; ієрархічні відносини й характер взаємодії членів управлінської системи; індивідуальні характеристики керівництва, рівень спеціальної підготовки та інтелектуального рівня управлінських кадрів; мобільність у системі прийняття державно-політичних рішень; мотиваційна спрямованість діяльності в системі державного управління [77; 13–14].

Зауважимо, що існують і такі політики, що прагнуть зробити краще країні, але, в ході чергової виборчої кампанія, вони зіштовхуються з дилемою: з одного боку можна бути відповідальним політиком, але при цьому можливо не здобути підтримки або ж можна вдатися до популізму, який на практиці, приносить реальні голоси. Але якщо виборці підтримають таких політиків чи політичні сили, які багато обіцяють, та викликають сильні емоції, то останні здобудуть голоси , а відповідальність за їх популізм можна покласти як на політиків так і на самих виборців. 
Деякі російські політологи, зокрема С. Марков, вважають, що, «переконуючи виборців прийняти його точку зору, політик не може обійтися без певної міри демагогії» [106; 10–11]. Таке твердження не може не викликати певних сумнівів. З одного боку, якщо в поняття «демагогія» вкладати його початковий зміст, то твердження цитованого політолога вважаємо беззаперечним. Але, з іншого боку, якщо політик весь час «трохи» обманює, перекручує факти, то навряд чи з цим можна погодитись. Сутність політичної риторики в умовах демократії становить можливість звернення до політичної аудиторії за підтримкою. Такі завоювання демократії як можливість звертатися до людей, обманювати їх, роздавати обіцянки, принаджувати до себе можна віднести до сумнівних чинників.

Натомість у сучасній історії України діяльність Ю. Тимошенко та її політичної сили є яскравим прикладом популізму. Аналіз діяльності якої дозволяє говорити про цілеспрямовані популістські заходи. Так популізм Ю. Тимошенко базується на вірі її прихильників у можливість спрощеного шляху вирішення соціальних та економічних проблем, втілення ідеалів соціальної справедливості та радикальному неприйнятті складних ідей. Наявність агресивних і непопулярних кроків у діяльність колишнього уряду Ю. Тимошенко є тому підтвердженням. В її політичній риториці та лексиці можна виокремити такі напрями вирішення нагальних проблем: боротьба із «зажерливістю» панівної верхівки, боротьба із зовнішнім ворогом, боротьба з корупціонерами й бюрократами; залучення до управління представників народу, які розуміють потреби «простої людини». Однак, на практиці все виглядає по іншому, адже вказані напрями залишаються лише гаслами. Постійний пошук ворога (якими були на той момент В. Янукович і Партія регіонів ) стає смислом політичної боротьби [60].
Популізм Ю. Тимошенко має переважно соціальний (одна з його основ, як і в інших країнах – антикорупційність), а не етнічний характер. Однак вона виступає в ролі захисника інтересів української держави, її незалежності й цілісності. В силу цього її популізм не міг не зачіпати відносини України й Росії як держав, а не як українського та російського етносів. Втім, український популізм не обмежується виключно Ю. Тимошенко чи її політичної сили. З нею цілком може бути порівняна, наприклад, колишня Партія регіонів з програмою «Покращення життя вже сьогодні» або сучасна Радикальна партія, та її лідер О. Ляшко, який взагалі є чи не еталонним популістом, та певною мірою майже всі політичні сили та окремі вітчизняні політики є популістськими. А згадаємо «Десять кроків» Віктора Ющенка за 2004 рік, які містили в собі соціально-популістські обіцянки: 1) захистити цінність сім’ї, повагу до батьків і права дітей; 2) сприяти духовності, зміцненню моральних цінностей; 3) проводити зовнішню політику в інтересах народу України; 4) забезпечити пріоритетне фінансування соціальних програм; 5) підвищити боєздатність армії, повагу до людей у погонах; 6) сприяти розвитку українського села; 7) збільшити бюджет – зменшити податки; 8) створити п’ять мільйонів нових робочих місць; 9) змусити владу працювати для людей, провести рішучу боротьбу з корупцією; 10) створити безпечні умови для життя людей. На жаль реалізації «кроків» за п’ять років так і не відбулося. 

Популізм в Україні залишається притаманною формою поведінки більшості політичних суб'єктів, що обумовлено неструктурованістю самого суспільства та не чітким усвідомленням своїх інтересів кожною соціальною групою. З цього приводу Д. Богуш слушно зауважує, що «якщо країна під вітрилами віртуального популізму піде у віртуальний простір з гаслами «ваші проблеми будуть вирішені», або «вона працює», то ми дуже скоро прокинемося в іншій державі, з іншими прапорами і символами, і державна мова буде не українська, а може навіть не російська» [21].
Яскравим прикладом сучасного політичного популізму стала практика ведення передвиборчої боротьби під час президентських виборів 2010 року з різного роду повідомленнями, лозунгами, виступами в ЗМІ, що власне і формували образи тих чи інших політичних лідерів у масовій свідомості електорату.

На відміну від передвиборчої кампанії 2004 року, яка була різко структурована за схемою «війни ідеологій» – схід і захід, демократія і автократичний режим, – у 2009–2010 рр. електоральна ситуація радше мала риси грандіозної «війни усіх проти усіх». Біполярні схеми все ще розділяли колишніх супротивників, та найбільше чорних барв і технологій застосовували колишні союзники, з’ясовуючи питання: хто більший популіст? [126].

Одним із способів впливу на громадську думку стало наклеювання ярликів та використання в тексті програми формальних абстрактних висловлювань, зміст яких можна витлумачити як завгодно. До прикладу, лідер колишнього БЮТ сама ж себе нагородила ярликом поборниці справедливості, яка з полум’яним серцем у руках мала б уособлювати концентровану справедливість, а всі її опоненти автоматично в уяві виборця ставали поборниками зла і несправедливості. Отже, на фоні кризи та безладу, вигідним було представити конкретного політика, який займається практичною діяльністю. А оскільки Ю. Тимошенко постійно з'являлася на телебаченні, прикладати особливих зусиль для демонстрації самого процесу роботи були не потрібні. Достатньо було вказати на тих, хто не працює (абстрактних «їх» – кожен сам собі додумає ворога), акцентуючи увагу на своїй важливості. Так, свідомо електорат спочатку зосереджується на тексті «досягнень», а далі просто фіксує, що «Вона! Зробила!». Гасла «вона працює» постають як універсальна легітимація, та відволікають увагу від результату, зосереджуючись на самому процесі. Хоча і результати «праці», також не замовчуються: «Шість мільйонів українців отримали 1000 гривень», «Закрито гральний бізнес», «Всупереч кризі, зарплати бюджетним працівникам виплачують вчасно», «Шельф Чорного моря повернено державі. Стратегічні запаси газу врятовано», «Створено стратегічний запас газу. Будемо з теплом», «Створено стратегічний запас хліба».

На початку 2010 року Ю. Тимошенко з’явилася на телеекрані з посланням антикорупційної стійкості, рецепт якої – праця: «Я, як і ви, не сховалася від роботи, від відповідальності, як це зробили інші політики, не відступила перед випробуваннями кризи». Політична реклама знову нагадала про будівництво стратегічних об’єктів, порятунок стратегічних ресурсів, економічну дисципліну («Не зірвали виплати зарплат, не допустили дефолту»), а також акцентувала увагу на досягненнях уряду: «У цей важкий кризовий рік тисячі квартир отримали ті, хто стояли на черзі 20–30 років. Народилася рекордна кількість немовлят за всі роки незалежності».

Власне у цій виборчій кампанії взяв участь А. Яценюк, який позиціонувався як представник нового покоління політиків з безкомпромісною прозахідною орієнтацією, та мав усі шанси набрати значну кількість голосів. Гасла, які пропонував А. Яценюк, були логічні, чіткі та зовсім невигадливі: «Продуктивне село», «Нова індустріалізація», «Боєздатна армія», «Здорові, освічені люди».

На динаміку розвитку його просування вплинула позиція громадян, які прислухаються до визначень ідеологічної орієнтації кандидата. Відтак, помилкою політика було не лише наголосити, що «Люди більше не вірять в ідеї», а й самому переконатися в цьому та почати відповідно поводитися й висловлюватися. Несподіванкою для багатьох прихильників А. Яценюка стала підтримка ідеї створення східноєвропейського союзу. А щоб ніхто не сумнівався, що ця структура не матиме жодного стосунку до ЄС, навпаки, означає перевагу альтернативного вектора цивілізаційних зусиль. А. Яценюк у телекоментарях пояснював, що лідери помаранчевої епохи вводили людей в оману стосовно вступу до ЄС, ставили нереальні цілі. Якщо Росія не погоджується на вступ України до НАТО, то як згодиться на роль Києва як лідера східноєвропейської цивілізації? Від колишнього міністра закордонних справ природно було б почути, що вступ до ЄС – справа поступових і послідовних кроків. Натомість гасла у телероликах апелювали до настроїв «власної гордості»: «Досить до когось приєднуватися. Ми самі – Європа!» [126].

В. Ющенко за часів свого президентства значно втратив підтримку виборців, проте витримав критику на свою адресу та заявив, що буде балотуватися вдруге. Основні його популістські лозунги у виборчій кампанії 2010 року були такими: «З Ющенком пов’язана поява гривні та піднесення економіки», «Ющенко – за справедливу, сильну Україну», «Буде Ющенко – буде Україна», «Ющенко, як і я, – патріот України», «Ющенко захистив наше право обирати владу», «Я хочу жити в Європі. Я – за Ющенка!», «З Ющенком Україна стає справжньою європейською державою», «Ющенко єдиний, хто здійснює українську політику», «Ющенко забезпечив нам свободу. Решту – ми повинні зробити самі», «Ющенко підтримує українську культуру, мистецтво, народну творчість». У своїй риториці В. Ющенко зосередився на своїх досягненнях за часів президентства. Тоді як патетичні риси його іміджу та програм перекреслює діяльність його команди. 
С. Тігіпко у цій кампанії обрав собі образ економіста-професіонала, фахівця-інтелектуала, справжнього чоловіка, який знає, а головне – може вивести країну. Саме йому належала ідея використання технології «прямої телефонної лінії із кандидатом», яку пізніше успішно освоїли В. Янукович, та В. Литвин. Рекламна кампанія С. Тігіпка довела, що головне в політичній боротьбі не лише вдалі образи та популярні лозунги. Це в першу чергу мистецтво «впіймати» настрої та запити суспільства, та зокрема тієї його частини, на підтримку якої розраховує кандидат. Його лозунги були стримані, правильні та в міру патетичні: «Нація – це спільнота людей, об’єднаних спільним майбутнім. Вірю у прекрасне майбутнє нашого народу і я знаю: Україна буде сильною»; «Піднімемо економіку – піднімемо і країну», «Ми повинні змінити життя на краще». Вдалість кампанії С. Тігіпка в тому, що йому справді вдалося показати себе як кандидата, який віддзеркалив пошуки суспільством нового стилю в політиці загалом.

Але найефективнішою стала кампанія В. Януковича, який не намагався заплутати своїми меседжами та, водночас, не допустив рекламної агресії про реванш, помсту чи політичну війну. Застосування технології спілкування по безкоштовній телефонній лінії («Почую кожного») формувало у виборця образу кандидата – «назустріч людям», створення ілюзії безпосереднього контакту із кандидатом, турботи про виборців, а для самого кандидата як допомога у формулюванні кола основних проблем громадськості, на вирішення яких мають бути розроблені відповідні повідомлення [65]. 

Перші гасла від B. Януковича були такими: «Почую кожного», «Ваш голос враховано», «Україна для людей». На відміну від багатослівної реклами Партії регіонів напередодні дострокових парламентських виборів 2007 року, реклама від кандидата B. Януковича у 2010 році виглядала доволі статичною. Стабільність електоральної бази дозволила технологам скористатися принципом «менше тексту», покладаючись на підтримку кандидата, що закладена в колективної свідомості тієї групи, яка впізнає своїх авторитетів і свої символи за будь-яких обставин.
У програмі В. Януковича більшість із соціальних груп – молодь, пенсіонери, підприємці – отримували бажане: «Пенсії вищі за прожитковий рівень», «Молоді – освіту і гарантоване працевлаштування», «Безпечні ліки, доступна медицина», «Звільнення малого бізнесу від податків на п’ять років». Особливою ознакою В. Януковича була «стабільність», яка супроводжувалася аргументами фінансового плану: «Стабільна гривня, збереження заощаджень». Телевізійні кліпи – також соціальні, із супроводжувалися популістськими гаслам: «Найбільше значення має боротьба з безробіттям. Медицина, охорона здоров’я. Урівняємо в правах усіх громадян. Україна буде для людей»; «Підвищити стандарти життя до європейського рівня. Надамо пільги для малого бізнесу. Європейська охорона здоров’я. Сильний та ефективний лідер». 

Відтак, можемо стверджувати,що поняттям «популізм» в Україні сьогодні характеризується більшість політичних програм та лозунгів, а також соціальних обіцянок підвищення заробітної плати та пенсії, політичних заяв про зняття депутатської недоторканності, тощо. Це означає що основні суспільні проблеми є настільки абстрактними простими та примітивними (через примітивну та інтелектуально не обтяжену діяльність політичної «еліти), що дозволяє простим популістським заходам бути ефективними у їхньому розв’язанні. Протистояти такому популізму можна тільки тоді, коли місце популістських гасел займуть ідеї справді стратегічних змін.
Загалом для України характерне використання елементів риторики, притаманних популізму. Це, зокрема, висунення і проголошення безвідповідальних програм та обіцянок, а також неправдиві звинувачення на адресу опонентів. Наприклад, впливове ділове видання США «Волл Стріт Джорнал», зауважило використання в Україні «безмежного» популізму у виборчій кампанії-2010, особливо екс-прем’єр-міністром Юлією Тимошенко, котра «готова була пообіцяти виборцям що завгодно, аби тільки її обрали Президентом» [72]. Як наслідок, критикувати «програму» Ю. Тимошенко через брак у ній конкретних обіцянок було неможливо, в її передвиборній програмі не було також зазначено жодних термінів виконання власних планів. Аналогічною була і передвиборна риторика переможця виборів-2010 В. Януковича. Вітчизняні аналітики зауважили, що в його програмі не було жодної найменшої конкретики в описі структурних реформ [24]. За підрахунками тижневика «Коментарі», протягом виборчої кампанії В. Янукович дав 101 обіцянку, 70 % з яких залишаться порожніми словами через різного роду обмеження, зокрема часові (виконання даних ним обіцянок об’єктивно не вкладається в один президентський термін), фінансові (деякі обіцянки програми вимагають обсягів фінансування, недосяжних для бюджету України протягом найближчих 20 років), правові (прийняття анонсованих рішень не стосуються компетенції Президента України [5]. Характерними для сучасної України є також взаємні звинувачення провідних політичних сил у всіх можливих «гріхах», а також наклеювання різноманітних ярликів – «олігарх», «чума», «злодії» тощо.
Водночас, на думку Ю. Бутусова, для українських реалій характерним є використання елементів «демократичного» популізму, а саме:

- адекватний аналіз політичними лідерами реальних проблем суспільства без пошуку таємних ворогів та «змов» (за оцінками вітчизняних журналістів, передвиборна програма Юлії Тимошенко давала дуже точний і повний аналіз ситуації в суспільстві);
- апеляцію до основних запитів суспільства (зокрема, обіцянки Ю. Тимошенко наблизити Україну до ЄС, обіцянки Ю. Тимошенко та В. Януковича стосовно професійної армії та боротьби з корупцією, пропозиції щодо впровадження програм збільшення народжуваності в країні);
- врахування у передвиборних програмах потреб та інтересів конкретних соціальних груп (програма В. Януковича була розрахована виключно на малозабезпечені верстви суспільства і у своїй конструктивній частині відбивала сподівання цих груп людей на соціальну допомогу) [24].

Досить інформативними для вивчення популістського передвиборного дискурсу в Україні є результати комплексного дослідження, яке проводилося експертами Бюро аналітики «ТЕКТУМ» за підтримки Міжнародного фонду «Відродження». Так фахівцями був проведений аналіз рівня популізму на парламентських виборах 2014 року. Зауважимо, що були відмічені загрозливі масштаби популізму у цій кампанії. Серед найбільших проявів дослідниками, зокрема були відмічені: трансляція нереалістичних обіцянок (58 %); творення образу ворогів з політичних опонентів (32 %); розходження публічних декларацій та реальних інтересів (28 %); намаганні подати власну точку зору як позицію, висловлену від імені всього народу (24 %).

При цьому найпоширенішими видами популізму учасники опитування назвали: антиолігархічний (56 %), соціальний (50 %), безпековий (44 %), військовий (34 %), національний (28 %), пацифістський (22 %), проєвропейський (20 %), релігійний (12 %), проросійський (2 %). Ще 12 % вказали інші варіанти відповіді, серед яких: антибюрократичний, люстраційний, економічний.

Також були проаналізовані передвиборчі ініціативи, учасників кампанії, найбільш виражений популістський характер відзначено за обіцянками «Надання безкоштовного житла для малозабезпечених» (38 %), «референдуму щодо вступу України в НАТО» (36 %) та «повернення в державну власність приватизованих підприємств» (36 %).

Окремо було акцентовано увагу на тому, що для всіх програм притаманне прагнення висловлювати свою позицію від імені всього народу або позиціонування лише своєї політичної сили в якості виразника інтересів народу. Всі передвиборні програми мають виразні ознаки спрощення складності наявних в Україні проблем. Тобто більшість популістських прийомів та методів було сповна використано учасниками виборчих перегонів [22].
Не менш цікавим є також моніторинг публікацій та сюжетів, що були опубліковано у період з 26 серпня по 26 жовтня 2014 р. у провідних вітчизняних друкованих та мережевих ЗМІ, в ефірах телеканалів та радіостанцій. Так експертами Бюро аналітики «ТЕКТУМ» вивчалось застосування учасниками кампанії слів-маркерів, характерних саме для популістської риторики: «народ», «еліта», «ворог», «олігархи». Виявлялися випадки їх вживання лише у прямій мові кандидатів у депутати від політичних сил, які подолали виборчий бар’єр. Згідно з даними дослідження були отримані результати, а саме, апеляція до категорії «народ» характерна для ВО «Батьківщина» (66 % всього масиву слів-маркерів) та Блоку Петра Порошенка (64 %). Найчастіше вживали слово-маркер «олігархи» Радикальна партія (61 % масиву) та Народний фронт (50 %). Баланс між категоріями «народ» і «олігархи» спостерігався у риториці Об’єднання «Самопоміч» (43 % і 39 % відповідно). Тільки одне слово-маркер («народ») притаманне для риторики Опозиційного блоку.

Узагальнена доля «слів-маркерів» популізму у виборчій риториці партій-переможців парламентських виборів виглядає наступним чином: 53 % масиву складає слово «народ». Категорії, які зазвичай протиставляються «народу», становлять 47 % масиву: 23 % – «олігархи», 20 % – «ворог», 4 % – «еліти».

Також, досить інформативними є результати досліджень, щодо використання популістських практик на телевізійних ток-шоу. Всього було проаналізовано 32 ефіри програм «Свобода слова» (ICTV), «Шустер live» (Перший національний, Ера, 24), «Право на владу» (1+1), «Чорне дзеркало» (Інтер). Аналіз контенту цих програм показав, що ток-шоу є сприятливим майданчиком для популізму. Але не стільки через нереалістичні обіцянки, скільки через формування популістських смислів і трансляцію політиками спрощених підходів до суспільно значимих проблем. Особливо помітно зростало популістське навантаження на телевізійні дискусії тоді, коли в студіях були присутніми лідери політичних партій, що брали участь у виборах. Натомість, ефіри за участі політиків, які не претендують на статус загальнонаціональних лідерів, а також експертів та журналістів, відзначаються значно нижчим рівнем популізму [90].
У рамках проекту «Оцінювання рівня популізму на парламентських виборах 2014 р.», з метою здійснення оцінки проблеми популізму та його застосування окремими учасниками кампанії було проведене письмове анкетування респондентів. Так у період з 1 по 10 жовтня 2014 року було опитано 50 експертів, які працюють у Національній Академії наук України (Інститут держави та права ім. В. М. Корецького, Iнститут етнонаціональних досліджень ім. І. Кураса, Iнститут всесвітньої історії), Національному Інституті стратегічних досліджень при Президентові України, столичних вишах, аналітичних центрах та неурядових організаціях, які спеціалізуються на виборчій тематиці. Експертами була підтримана теза про те, що масштаби і сила популізму зворотно пропорційні ефективності політики. А головними наслідками реалізації популістських стратегій є безвідповідальність, демагогія, низька ефективність, дисфункціональність сучасного українського політикуму. Існуючий рівень популізму суттєво ускладнює всі спроби структурних реформ в економіці, політиці та соціальній сфері. Особливо небезпечним домінування популізму є в умовах фактичної війни проти України.
Автор повністю розділяє думку експертів, що запропонували такі шляхи подолання популістичних проявів: 

- забезпечення дієвого суспільного контролю за виконанням політиками передвиборних обіцянок; 

- створення «антипопулістських» інформаційних, медійних компаній;

- докорінні зміни в системі загальної освіти та виховання нових політиків через перевиховання усього суспільства, проведення дієвих економічних реформ та зміни філософії роботи ЗМІ, у тому числі й через певні обмежувальні кроки [3].

У сучасній українській політиці кандидати на виборні посади більшою мірою орієнтуються на емоційність українського виборця, ніж на інтелектуальність. Йдеться про те, що кожен громадянин відчуває себе частиною механізму реалізації передвиборчих обіцянок. Серед більшості наших співвітчизників переважає думка про те, що основних кандидатів, зокрема і у президенти об’єднує той факт, що вони, пропонуючи достатньо цікаві програми забувають вказати на механізми їх реалізації, а також не вказують на ресурсну складову, реалізації своїх програм: фінанси, кадри та інтелектуальний ресурс. 
Якщо ж розглядати популізм у якості напряму політичної діяльності, що відкрито зорієнтований на настрої широких суспільних верств, на завоювання їх визнання, підтримку, отримання популярності серед них, часто за допомогою висування гучних, спрощених, але реально нездійсненних, демагогічних гасел і вимог, то він є відображенням соціально-економічних і політичних очікувань населення країни. З цих причин, в Україні популізм як явище залишається закономірною технологічною складовою будь-яких виборів, як відображення соціально-економічних, політико-психологічних суспільних очікувань [189]. 

При цьому, популізм з одного боку залишається ознакою (хоча і негативною) демократичного розвитку суспільства, а з іншого боку, саме суспільство повинне за допомогою демократичних норм і інститутів створювати умови для мінімізації популістських проявів. Якщо цього вчасно не зробити, то останні, безперешкодно поширюючись, можуть нанести, у кінцевому рахунку, великих втрат суспільству у цілому.
Хоча український популізм як політичне явище не може бути однозначно негативним. І цьому є кілька пояснень: по-перше, наявність в його арсеналі таких характеристик, як наприклад, спілкування на зрозумілій для більшості суспільній мові, тобто, для прикладу, важко пояснити верствам із різним рівнем освітньої та фахової підготовки певні економічні, правові, політичні моменти, тому політики в своїх виступах досить часто використовують прийоми спрощення або узагальнення, що можуть трактуватися як маніпуляції. По-друге, той факт що у різних суспільствах, популізм сприймається по-різному. Так, якщо у розвиненому демократичному суспільстві політик-популіст має значно менше шансів досягти успіху, в силу таких обставин як: високий рівень громадянського суспільства, освіченості населення, наявність значного прошарку середнього класу, альтернативних джерел інформації тощо. У суспільстві ж перехідного типу маси підсвідомо тяжіють до швидкого вирішення всіх наявних проблем і більш лояльні до політиків, які обіцяють «краще» життя вже сьогодні. А тому в таких суспільствах політики, навіть ті хто прагне позитивних змін, не мають шансів на успіх, якщо в своїй діяльності, в тій чи іншій мірі, не використовують популізм, оскільки повне ігнорування вимог та симпатій електорату призводить до поразки в політичній боротьбі.

За таких обставин актуальним постає питання – з якою метою використовується популізм, в якій мірі, які наслідки його застосування для суспільства в майбутньому, а також ставлення самого політика до такого виду діяльності. Тобто чи використання популізму є чітко дозоване і метою якого є отримання влади в результаті чого стане можливим упровадження позитивних змін, або ж навпаки популізм використовується в необмеженій кількості, а ті хто так щедро роздає обіцянки не мають дієвих важелів для реального покращення ситуації і не прагнуть цього[55; 49 ]. Ще один позитивний момент популізму виділяє І. А. Побочий, а саме те, що суспільно-політична самодіяльність народу є кращою школою демократії: вона виховує у пересічної людини відчуття соціальної відповідальності та особистої гідності, розширює її кругозір. Популістська свідомість – це особливий демократичний компонент політичної культури, суттю якого є прагнення широких народних мас до справжньої та безпосередньої участі в політичному процесі [143]. З огляду на це можна говорити про певний «необхідний» або ж виправданий рівень популізму, який для політика є запорукою успіху, а з іншого боку не робить його заручником обіцянок, які в майбутньому неможливо буде, хоча б частково, реалізувати.

На жаль, справжні цілі які переслідують популісти досить часто залишаються невідомими для широкого загалу або ж виявляються вже після приходу їх до влади, а покаранням для них, може бути, лише втрата підтримки в майбутній політичній боротьбі, та й то за умови, якщо не зможуть вміло переорієнтуватися. Такий стан речей буде спостерігатися доти доки політики не будуть нести правову відповідальності за невиконання своїх обіцянок, а громадяни не зможуть його виявляти у діях політиків та протидіяти йому. Проте на сьогоднішній день ступінь використання популізму обмежується лише морально-етичним якостями політика, якому належить провідна роль в ідейному арсеналі цього негативного явища.
У свою чергу, одна з найбільш загрозливих небезпек популізму для суспільства проявляється в тому, що він є перешкодою на шляху нормального функціонування такої основоположної засади, як делегування владних повноважень суспільною групою довіреній особі. Ця засада є підґрунтям демократії, і її недотримання, на думку видатного французького соціолога П. Бурд’є, неодмінно веде до «фетишизації» політики, коли політик починає, так би мовити, жити «власним» життям у відриві від реалій суспільної групи, яка його висунула й інтереси якої він має репрезентувати [цит. за 135]. Оскільки політики, які отримали підтримку електорату, мають звичку швидко забувати про те, хто є насправді є джерелом влади. Загалом можна стверджувати, що зростання популістських настроїв у суспільстві та злет популярності примітивних соціальних рецептів свідчать про низький рівень громадянської свідомості.
Вітчизняний ведучий та колумніст Остап Дроздов [61] поширеність вітчизняного популізму пояснює тим, що українці хворі на інфантильність та схильні вірити в чудо. Зокрема, він зауважує: «не можу зрозуміти, чому В. Янукович, Ю. Тимошенко чи В. Ющенко ображаються, коли їх називають популістами. Ймовірно, тому що в пориві за голосом виборця їм ніколи зазирнути у словник і з'ясувати бодай для себе, що популізм – від латинського populus, означає «народ». Можна сказати, що ці вибори 2010 року – як ніколи «народні». Упродовж кожних перегонів народ уже стільки бажаного й красномовного вислухав, що цього популістського запалу має вистачити щонайменше до наступного чемпіонату популістів (виборів). Усі основні учасники виборів цілком вписуються в класичні критерії популізму як явища».
Популізм помилково вважати лише негативним явищем. Головний його принцип – визнання народ головною цінністю на противагу державі. Популізм мобілізовує народ, який у більшості своїй не є політично зрілим та достатньо поінформованим. А отже це мистецтво завойовувати симпатії простих людей. Врешті, кожен політик, який орієнтується на широкий загал, приречений бути популістом і розмовляти з простим народом по-простому. Популізм дає прості відповіді на складні питання. Він концентрує суспільний гнів і незадоволення та скеровує їх проти влади – і цим змушує останню прислухатися до народу. Першочергове завдання популіста – вловити бажання людей і вміло підживлювати їх ідеями. Проте, лише від морально-етичних якостей політика залежить, чи ці ідеї будуть реалізовані. Популярність вітчизняного популізму свідчить, у першу чергу про незрілість українського виборця зокрема та суспільства загалом. І про його кризовий стан. 
З популізмом необхідно боротись, при цьому адекватними повинні бути і засоби боротьби. Головним чином вирішення проблеми вбачається в становленні повноцінних механізмів народовладдя, стабільних демократичних норм і традицій, утвердженні в соціальній практиці високої політичної та правової культури як посадових осіб, так і громадян. 
Противагою популізму є, також інтелектуальна конкуренція, чіткі та прозорі правила гри для всіх суб’єктів політичного процесу, відкритий доступ до ЗМІ та до правових інституцій, що є політико та фінансово незалежними.

До одного з засобів протидії популізму можна віднести також інституціоналізацію партій. Показовими у даному випадку є парламентські вибори у Польщі в 2007 р., де було продемонстровано тактику громадянської мобілізації проти популізму. Загалом головним елементом відновлення стабільних програмових партій є звернення до західноєвропейського досвіду, особливо до досвіду партійної системи ФРН. Мова йде про встановлення інституційних бар’єрів щодо стосуються нових політичних партій, які полягають у запровадженні мажоритарної виборчої системи, встановленні жорстких вимог у процесі реєстрації політичних партій та партійних списків на виборах. Підтримка традиційних партій реалізується внаслідок збільшення їх фінансування за рахунок державного бюджету, створення відповідних установ для фінансування політичних партій, започаткування партійних програм політичного навчання, встановлення більших привілеїв щодо членів партій у формі навчання та відпочинку, інституціоналізації відносин між традиційними партіями і профспілками. Таку систему запроваджено в Угорщині, і, як показує досвід, доволі ефективно, адже яскраво виражені популістські партії не одержують підтримки виборців із 2002 р.

Наступний варіант обмеження політичного популізму – через запровадження принципів «демократичного експерименталізму», який може стати реалізованим у наступних площинах: внутрішні демократизаційні процедури (такі, як праймеріз); електронна демократизація (забезпечення прямого зв’язку виборців й уряду через використання нових моделей комунікації); принцип демократичної лотереї (тобто зменшення впливу лідерського потенціалу в процесі обрання кандидатів у списки, а також регулярне використання альтернативних методів відбору кандидатів). І нарешті, зменшення кількості популістських партій може теж відбутись унаслідок забезпечення традиційного консенсусу, що полягає у збільшенні довіри стосовно партій, парламенту, уряду, президента, судоустрою, армії, церкви та профспілок, а також через збільшення явки виборців [98].
Визнавши той факт, що популізм як політичне явище виникає в країнах, де існують демократичні інститути, необхідно визнати і те, що йому відкриває дорогу в політичному житті не що інше, як плюралізм. Популізм в цьому плані є паразитування на плюралізмі, «помилкова галузь» розвитку різноманіття. Це інструмент поверхневого узагальнення інтересів різних прошарків і спрощена їхня інтеграція в «загальногрупові». З іншого боку цей плюралізм може виступати й засобом боротьби проти «популістської хвороби». Адже він являє собою прагнення перебороти одномірність, уловити якнайбільше альтернатив інтересів, відтінків думок, відкрити доступ до впливу на політику для більшої кількості людей, соціальних і політичних груп. У результаті формується здатність охоплення всієї різноманітності об’єктивних зв’язків і тенденцій, що діють у суспільстві. Політика може стати надійною й ефективною тільки у випадку наближення її до високого ступеня реалізму, що спирається на інформованість про різні варіанти розвитку, про їхні переваги й недоліки. До того ж, якщо популізм – це перекручена інформація, боротися з ним можна тільки за допомогою правдивої інформації. Лише істина викриває обман, тільки повноцінна і достовірна інформація підриває основи для розвитку популізму.

Так чи інакше, популізм – це необхідний елемент політичного процесу, при чому в умовах будь-якого політичного режиму. Чи то парламентська демократія, бюрократичний або інший вигляд авторитаризму, ставкою завжди є здобуття впливових посад у владному апараті за допомогою електоральної або плебісцитарної мобілізації більшості громадян довкола одного і того ж уявлення про соціальний світ.

На думку С. Глушнева, «глибинний соціокультурний сенс популізму полягає не в тому, щоб з’ясувати яке із запропонованих трактувань соціально-політичної реальності «правильніше», а в тому, щоб якнайповніше окреслити семантичний простір можливих сенсів політичної діяльності, виявити кордони відносності цих сенсів по відношенню до різних соціокультурних контекстів, тобто визначити семантичний простір суспільної згоди» [43; 129].
На сьогодні виклик популізму постав перед українцями так, як не стояв ніколи. Дотеперішній популізм не був таким цинічним, він був лише інструментом для мобілізації прихильників. Нині ж популізм поступово перетворюється на самостійну мету, яка формує суспільну ідеологію виправдання брехні. Чия брехня красномовніша, радикальніша, послідовніша – той і є ефективнішим політичним лідером, який пожинає найбільший урожай голосів на виборах чи у замірах рейтингів популярності. І дарма, що політики-популісти не можуть виконати жодної своєї обіцянки, адже «свої» виборці на це й не сподівались, вони просто вболівають за перемогу «свого» політика, і бажають поразки «чужому». Але не більше.

Варто комусь із політиків тільки заїкнутися про необхідність керуватися раціональними мотивами, змінити брехливі правила гри – його неодмінно оголосять відступником, зрадником, не гідним своїх виборців. І тиражуватимуть це у кожному виступі, аж поки «жертва» сама у це не повірить і не почне виправдовуватися, тим самим лише підтверджуючи «правоту» звинувачень.

Українська політична еліта недозволено довго зосереджена виключно на внутрішній конкуренції й зовсім занедбала конкуренцію зовнішню, конкуренцію України з іншими державами, ринками, елітами. Зсередини України це побачити не так вже й просто, особливо, якщо ти є українським політиком і весь твій час іде на особисту участь в політичних інтригах або на спроби в них розібратись. З-за кордону Україна бачиться зовсім інакше, та й українські громадяни збоку бачать ситуацію абсолютно інакше, ніж політики, які бачать її зсередини [66].
Відтак, сьогодні вибори точаться лише навколо гасел, лозунгів, іміджів, образів – будь-чого, тільки не змісту. І хоч популізм справді притаманний демократії, його міра буде залежати не тільки від того, що кажуть власне політики, а й від того, який стан самого суспільства, від рівня його політичної культури. Незмінним буде лиш одне, популізм в будь-якій політиці буде присутній завжди, тому що немає такого суспільства, в якому на 100 % інтелектуальні люди, які розбираються в ситуації, які не керуються емоціями.

Вітчизняна культурна еліта не повинна практикувати популізм (навіть, якщо керується при цьому добрим наміром – зміцнити віру народу в свою здатність). Відкидаючи снобістсько-зневажливе ставлення до народу і таку критику його вад, яка культивує почуття неповноцінності, культурна еліта воднораз має ясно усвідомлювати свій обов'язок говорити народу правду. Популістське загравання з народом завжди означає неповагу до нього та невіру в його можливості – у його моральну чутливість і розум. Відповідальна, відкрита публічна дискусія, в якій еліта також прагне почути критику і поради, адресованих їй самій з боку різних суспільних груп – це важлива суспільна функція передусім культурної еліти; політичні еліти, аби досягти підтримки виборців, схильні переважно застосовувати популістську риторику.
Наука повинна вносити свій вклад у справу викриття популістських заяв та актів. Адже всебічно дослідивши дане явище, вивчивши його закономірності, легше буде боротися з ним. Неупереджений аналіз, публічні оцінки вченими, незалежними експертами, громадськістю політичних дій і результатів правотворчості допоможуть набагато аргументованіше показувати неспроможність популістських тез, розкривати і доводити нереальність обіцянок. Для цих же цілей можуть бути використані постійне вивчення громадської думки, соціальне прогнозування.

Також одним із наукових варіантів долання популістських заяв виступає перевірка цих заяв на правдивість та істинність. У сучасному суспільстві існують досить непогані технологічні пристрої – поліграфи «детектори брехні», за їх допомогою можна виявляти популізм серед політиків та інших громадян суспільства. Особливо враховуючи дослідження вченого П. Єкмана, який розробляє більш дієвий альтернативний детектор брехні, що базується на виявлені та аналізі емоцій, переживань та мікровиразах на обличчях людей. Окрім технологічних засобів у психології за останні роки з’явилася, та дуже прогресувала «Теорія брехні», скориставшись якою, зі слів вчених, можна безпомилково викрити майже будь-якого популіста. Дослідники доводять, що при використанні цієї теорії у минулому можливо було уникнути багатьох криз та помилок в історії.
Таким чином, у якості висновку можна констатувати, що політичний популізм як маніпулятивна технологія в Україні останнім часом набув загрозливого характеру, а низький рівень суспільної політичної культури (як політичної еліти, так і широких верств населення) зумовлює негативну спрямованість українського політичного популізму, роблячи можливим проголошення безвідповідальних, цілком «відірваних» від реальності гасел, які значною мірою забезпечують безвідповідальність політиків і партій після здобуття ними влади. 

До основних застосовуваних в Україні популістських прийомів та особливостей їх застосування українськими політичними елітами можна віднести: безпосереднє апелювання до народу, виступ від імені «пересічної людини»; маніпулювання формулою «воля народу – вищий закон»; висунення безвідповідальних програм; залучення до виборчої кампанії чи навіть включення до виборчих списків «народних улюбленців»: знаменитих спортсменів, співаків, акторів тощо; дистанціювання від «непопулярних заходів» та негативних соціально-економічних процесів, пошук «винних».
Серед основних ідей українського популізму можна виокремити: безпосередню участь народу в управлінні (так звана пряма демократія); недовіру до представницьких державних інститутів; критику бюрократії, корупції тощо. До специфічних рис українського популізму слід віднести: акцентування на ідеї можливості гарантованого забезпечення впливу кожного громадянина на процес ухвалення рішень («почую кожного»); наголос на можливості вирішення завдань, які перебувають у межах компетенції інших суб’єктів політичного процесу (наприклад, подолання корупції); ідея соціального забезпечення та підвищення рівня життя в умовах кризи (підвищення зарплат в умовах дефіциту бюджету) і т. ін.; ідея перерозподілу матеріальних благ на користь незаможних або малозабезпечених верств («відібрати і поділити»); ідея геостратегічного вибору України (проросійський або проєвропейський); національно-культурне забарвлення (мовне питання, тощо); ідеї місцевого патріотизму; ідея єдності з народом (у плані іміджу політиків).
ВИСНОВКИ

Як політичне явище популізм характерний для політичних систем більшості країн, проте більш сприятливим для нього є суспільства, де склалися відповідні демократичні інститути: загальне виборче право, рівність громадян у правах, тобто там, де громадяни як електорат є учасниками політичного процесу. Виникнувши як суспільний рух, ідеологія і вид політичної діяльності популізм міцно зайняв свої позиції в суспільній політичній свідомості, набуваючи нових рис і активізуючись у періоди, коли країни переживали переломні етапи своєї історії. У розвитку доктрини популізму доцільно виділити три етапи: аграрний, економічний (господарський) та власне політичний, який почав формуватися в європейських країнах наприкінці XX ст. У демократичних країнах і тих, котрі перебувають на перехідному етапі свого демократичного розвитку, популізм може набувати форми політичної мобілізації.

Багатоаспектність популізму передбачає множинність підходів до його розгляду: як до перехідного типу політичної свідомості, який історично склався; як до поняття, яке використовують для позначення різних суспільно-політичних рухів та ідеологій, котрі ґрунтуються на апелюванні до широких народних мас; як до політичної діяльності, що ґрунтується на маніпулюванні популярними в народі цінностями та очікуваннями. Як політологічне поняття популізм не може трактуватися як однозначно позитивне чи безперечно негативне явище. Характеризувати його можна у таких параметрах: міра впливу на свідомість мас; ефективність втілення у життя популістських гасел; кінцеві результати популістської політики. Одночасно популізм за своїми загальними ознаками не може бути визначеним як антидемократичний феномен, оскільки більшість положень популізму спрямовані на надання народу влади, на її розширення, усунення будь-яких перешкод. У політичній практиці популізм, як головна проблема демократії, засвідчує суперечність між конституційними нормами демократичних суспільств щодо влади народу, його суверенітету і політичною практикою.

Популізм – маніпулятивна технологія, що застосовується в процесі комунікації з метою впливу на свідомість громадян, для досягнення бажаних результатів у боротьбі за владу та в процесі її здійснення. Він передбачає максимальне пристосування політичних цілей до маніпулювання громадською думкою через демагогічну риторику, харизматичність лідерів, цінності та ідеали, що складають основу популістської ідеології. У системі політичних технологій популізм передбачає прямий контакт між лідерами, які здатні впливати на розум та почуття людей, і громадськістю без посередництва політичних інститутів. Популізм тяжіє до сильної особистості, вождя, для якого найважливішим є не програми, напрацьовані партійними або іншими інституціями, а «голос народу», реальні настрої та сподівання індивідів, які начебто і є для нього програмою дій. Такі орієнтації відкривають можливості для поширення демократичного потенціалу популізму – ідей безпосередньої участі народу в управлінні й забезпеченні контролю за владою.

Політичне маніпулювання передбачає вплив на людину (групу людей) з метою спонукання до дій, які вигідні агенту впливу та, як правило, суперечать інтересам відповідного об'єкту. Для того, щоб зберегти структуру маніпулятивного комунікативного середовища, необхідна прорахована схема цілеспрямованого використання набору спеціальних популістських технологій. Специфіка технологій популістського спрямування полягає в тому, що вони створюють «штучно сконструйовану» реальність, яка значно обмежує сферу публічності. Віднесення популізму до некоректних технологій пояснюється тим, що він проявляє себе як сукупність протизаконних чи етично сумнівних засобів, способів, прийомів організації і проведення кампаній, спрямованих на створення переваги над суперниками. З позиції відповідності правовим та етичним нормам (чинному законодавству й суспільній моралі) у рамках застосування популістських технологій виділяються: «чисті» (білі) та «брудні» (сірі, чорні) технології, які у сукупності складають психосемантичні та психолінгвістичні засоби.

До основних застосовуваних в Україні популістських прийомів та особливостей їх застосування українськими політичними елітами можна віднести: безпосереднє апелювання до народу, виступ від імені «пересічної людини»; маніпулювання формулою «воля народу – вищий закон»; висунення безвідповідальних програм; залучення до виборчої кампанії чи навіть включення до виборчих списків «народних улюбленців»: знаменитих спортсменів, співаків, акторів тощо; дистанціювання від «непопулярних заходів» та негативних соціально-економічних процесів, пошук «винних». Серед основних ідей українського популізму можна виокремити: безпосередню участь народу в управлінні (так звана пряма демократія); недовіру до представницьких державних інститутів; критику бюрократії, корупції тощо. До специфічних рис українського популізму слід віднести: акцентування на ідеї можливості гарантованого забезпечення впливу кожного громадянина на процес ухвалення рішень («почую кожного»); наголос на можливості вирішення завдань, які перебувають у межах компетенції інших суб’єктів політичного процесу (наприклад, подолання корупції); ідея соціального забезпечення і підвищення рівня життя в умовах кризи (підвищення зарплат в умовах дефіциту бюджету) і т. ін.; ідея перерозподілу матеріальних благ на користь незаможних або малозапезпечених верств («відібрати і поділити»); ідея геостратегічного вибору України (проросійський або проєвропейський); національно-культурне забарвлення (мовне питання,тощо); ідеї місцевого патріотизму; ідея єдності з народом (у плані іміджу політиків).

Враховуючи різноплановість прояву популізму у вітчизняній політиці, слід виокремити заходи, спрямовані на його мінімізацію і стримування. Головним чином вирішення цієї проблеми лежить у площині становлення повноцінних механізмів народовладдя; стабільних демократичних норм і традицій; високої політичної та правової культури як посадових осіб, так і громадян; забезпечення та доступу до альтернативної та об’єктивної інфор​мації всіх членів суспільства. Політична наука також повинна внести свій вклад у справу викриття популістських заяв та дій шляхом всебічно дослідження цього явища, оскільки вивчення феномену популізму сприятиме об'єктивній оцінці даного явища. Неупереджений аналіз, публічні оцінки фахівців та незалежних експертів, політичних дій і результатів правотворчості допоможуть аргументованіше доводити неспроможність популістських тез, лозунгів та обіцянок, розкривати їх нереальність.
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