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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ
Актуальність теми. Протягом багатьох століть формувалися базові характеристики цивільного судочинства та його основні інститути. Подолавши еволюційний шлях свого становлення, сьогодні конструкція цивільного судочинства відображає цінності судових процедур, безперервний розвиток цивілістичної процесуальної думки і законодавства.

Проте оцінюючи досвід вітчизняного законотворення та реформи сфери цивільної юрисдикції, що пропонуються, очікування і потреби суспільства в доступному і справедливому правосудді, все більш значущим стає дослідження концептуальних правових категорій цивільного процесу. І справа не тільки в важливості визначення найоптимальніших шляхів удосконалення цивільного процесуального законодавства та практики його застосування. Зберігаючи аксіологічне значення для наступності процесуальної доктрини та цивільної правової процедури, звернення до таких категорій, і відповідно, їх переосмислення сприяє розробці нових концептів здійснення цивільного судочинства, а в більш широкій перспективі – точним висновкам про подальший розвиток системи судової юрисдикції в цілому.
Особливе місце в ряду правових категорій, що розглядаються, безумовно, належить позову та позовній формі захисту права, які уособлюють унікальну спадщину римського права і процесу. Значний теоретичний спектр вивчення позову складають наукові розробки не однієї плеяди вчених, які не тільки поклали початок фундаментальним дослідженням в галузі цивільного судочинства, а й стали в певному сенсі засновниками вітчизняних наукових шкіл цивільного процесуального права.
Починаючи з пореформеного періоду, цивілістична процесуальна думка збагатилися роботами Є. В. Васьковського, Є. О. Нефедьєва,                       К. І. Малишева, М. М. Малініна, А. Х. Гольмстена, Т. М. Яблочкова,                     В. І. Синайського, В. О. Краснокутського, В. М. Гордона, І. Є. Енгельмана, М. А. Гурвича, А. О. Добровольського, П. В. Логінова, О. Г. Гойхбарга,                 О. П. Клейнмана, Н. О. Чечиной, Д. М. Чечота, С. Ю. Каца, Л. Я. Носка,            М. Й.  Штефана, К. С. Юдельсона, Г. Л. Осокіної, М. А. Викут,                         С. В. Курильова, П. Ф. Єлісейкіна, А. Н. Кожухаря, Р. Е. Гукасяна,                      М. К. Треушнікова, В. М. Шерстюка, Л. А. Ванєєвої, М. С. Шакарян,                   Т. Є. Абової, В. Н. Щеглова, І. А. Жеруолиса, А. О. Мельникова,                         В. М. Семенова, М. Б. Зейдера, Є. Г. Пушкаря та інших процесуалістів.

Аналізуючи доктрину позову і позовної форми захисту права, що склалася на різних часових етапах, звертає на себе увагу не тільки характер проведених досліджень та конкретні результати наукового пошуку, але й їх вплив на наукові течії і напрямки розуміння позову, що формуються сьогодні.

У наукових працях вітчизняних вчених-процесуалістів В. Д. Андрійця, Ю. В. Білоусова, С. С. Бичкової, В. І. Бобрика, О. В. Гетманцева, О. О. Грабовської, К. В. Гусарова, О. В. Дем’янової, О. С. Захарової, О. О. Кармази, В. В. Комарова, В. М. Коссака, С. О. Короєда, В. А. Кройтора, М. П. Курила, Д. Д. Луспеника, В. Ю. Мамницького, Р. М. Мінченко, Ю. Д. Притики, Н. Ю. Сакари, О. В. Рожнова, В. І. Тертишнікова, О. С. Ткачука, Г. П. Тимченка, Ю. Ю. Трача, М. Й. Штефана, С. Я. Фурси, М. М. Ясинка отримали своє продовження та сучасне доктринальне обгрунтування тези щодо природи позову як універсального засобу захисту права, елементи, які індивідуалізують позов, множинності видів позовів в залежності від обраного критерію їх поділу, характерні ознаки позовного провадження.

При цьому ускладнення суспільних відносин свідчить про необхідність продовження вивчення позовного порядку захисту, пошуку такої правової процедури, яка була б прийнятна для захисту будь-якого права або охоронюваного законом інтересу. У зв’язку з цим, предметом дисертаційних досліджень останнього часу стали непрямі позови (Л. А. Островська, 2007), позови про захист прав і інтересів невизначеного кола осіб (Т. В. Степаненко, 2009 г.), групові позови (В. А. Миколаєць, 2014 р., А. В. Губська, 2015-го.).

Торкнувшись маловивченої у вітчизняній правовій науці та успішно застосованої в інших державах конструкції захисту прав і інтересів численних груп осіб, основна увага дослідників акцентувалась на питаннях правової природи даних видів позовів, їх елементах, зарубіжному досвіді нормативної регламентації. Водночас, висновки про прийнятність використання таких позовів обумовлюють постановку питання щодо механізму захисту колективних прав та інтересів у порядку цивільного судочинства.

Цивільне процесуальне законодавство України не дає можливості пред'явлення масових (колективних) позовів і не містить будь-яких спеціальних норм, що регламентують порядок провадження у справах даної категорії. Хоча вже зараз є всі підстави говорити про соціальні чинники, що обумовлюють необхідність формування окремого судового провадження. В рамках такого провадження суди можуть успішно вирішити ті проблеми, які не знаходять свого адекватного вирішення – дискримінація, порушення трудового законодавства, створення перешкод у реалізації права на отримання освіти і охорону здоров’я, неякісні комунальні послуги тощо.

Відсутність спеціальних процедур розгляду таких позовів веде до надмірної завантаженості судової системи, створює передумови для обмеження доступності правосуддя, знижує довіру суспільства до судів, якість здійснення правосуддя у цивільних справах і виконання судових рішень. Все це підкреслює важливість теоретичної розробки проблеми захисту колективних прав та інтересів у порядку цивільного судочинства.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження здійснювалося в рамках планових тем відділу проблем цивільного, трудового та підприємницького права Інституту держави і права ім. В. М. Корецького НАН України «Актуальні проблеми права власності і цивільних правовідносин в сучасній Україні» (номер державної реєстрації 0112U007721), «Проблеми гармонізації цивільного законодавства України із законодавством Європейського Союзу» (номер державної реєстрації 0115U002136).

Мета і задачі дослідження. Метою дослідження є розробка теоретичних положень щодо захисту колективних прав і інтересів у порядку цивільного судочинства, конструювання на цій основі оптимального механізму його забезпечення в цивільному судочинстві, а також практичних рекомендацій щодо вдосконалення цивільного процесуального законодавства.

Для досягнення поставленої мети вирішувалися такі задачі:

– визначити поняття, сутність та характерні риси колективного конфлікту;
– з’ясувати зміст та ознаки колективного позову; 

– окреслити ознаки колективного провадження та його структуру;

– встановити специфіку колективу як суб’єкта цивільних процесуальних відносин;

– виявити умови доцільності запровадження колективного провадження;

– визначити механізм колективного провадження та охарактеризувати його складові елементи;
– проаналізувати повноваження суду щодо розгляду і вирішення колективних позовів у порядку цивільного судочинства;
– сформулювати пропозиції щодо удосконалення цивільного процесуального законодавства.

Об’єктом дослідження є суспільні відносини, що виникають при здійсненні правосуддя у цивільних справах.

Предметом дослідження є захист колективних прав і інтересів у порядку цивільного судочинства, норми цивільного процесуального законодавства, практика їх застосування. 

Методи дослідження. Методологічну основу цього дослідження складають сукупність філософсько-світоглядних, загальнонаукових принципів і підходів та спеціально-наукових методів пізнання правових явищ. 

Філософською основою дослідження є принципи, закони і категорії діалектики, застосування котрих сприяло всебічному і критичному аналізу моделей захисту колективних прав та інтересів у порядку цивільного судочинства, виявлення переваг і недоліків конструкцій, що пропонуються, розробці нових висновків і гіпотез про сутність предмета, який розглядається.

У методологічну базу дослідження входить також ряд загальних і спеціальних наукових методів, серед них: формально-логічний, був застосований для визначення використаної термінології, понять і категорій, покладених в основу дослідження, а саме: колективного позову, колективного провадження, подібності інтересів, сертифікації колективу та інших; системний метод сприяв формуванню механізму розгляду та вирішення колективних позовів у порядку цивільного судочинства, виявлення змісту та співвідношення його елементів; історичний метод сприяв розумінню етапів розвитку колективного провадження у широкому контексті; порівняльний метод застосовувався для дослідження переваг і недоліків вітчизняного цивільного процесуального законодавства порівняно із зарубіжним, з використанням його практики застосування колективного провадження і досвіду здійснення правосуддя у цивільних справах; метод догматичного аналізу сприяв визначенню сутності сучасної нормативної моделі цивільного судочинства як сукупності цивільних процесуальних норм, що регламентують права і обов’язки учасників процесу; метод прогнозування дозволив сформулювати судження про ймовірний майбутній стан і перспективи розвитку цивільного судочинства з урахуванням реалізації моделі захисту колективних прав і інтересів; метод узагальнення використовувався для аналізу судової практики, включаючи дослідження порядку та особливостей ініціювання, застосування й вирішення колективного позову, розробки пропозицій щодо удосконалення цивільного процесуального законодавства.

Наукова новизна одержаних результатів полягає у тому, що дисертація є першим в цивілістичній процесуальній науці України комплексним дослідженням теоретико-прикладних проблем захисту колективних прав та  інтересів у порядку цивільного судочинства. Наукову новизну дисертаційного дослідження становлять такі основні положення, висновки та рекомендації: 

вперше:

1) запропоновано визначати колектив в якості суб’єкта цивільного судочинства як ініціативну, згуртовану та внутрішньо цілісну форму самоорганізації фізичних і юридичних осіб, що ґрунтується на спільності інтересів членів колективу, усвідомленні ними переваг участі колективу у вирішенні наявного конфлікту та активній діяльності щодо реалізації наданих законом цивільних процесуальних можливостей;

2) доведена специфічна структура провадження у справі до судового розгляду, заснована на проведенні судом щонайменше двох попередніх судових засідань. Перше попереднє судове засідання (сертифікаційне) спрямоване на вирішення питання про те, що подальший розгляд відповідної позовної заяви відбуватиметься за правилами колективного провадження та встановлення формули колективу. В ході другого попереднього судового засідання (підготовчого) остаточно фіксується склад колективу та його вимоги а також вирішуються інші питання підготовчого характеру;

3) аргументована предметно-функціональна спеціалізація судових засідань в колективному провадженні з метою забезпечення ефективного дослідження окремих фактичних обставин справи та раціональної організації взаємодії суб’єктів провадження (наприклад, з’ясування обставин правопорушення, вини відповідача (умислу, необережності, мотивів тощо);

4) конкретизовано підстави для скасування рішення у колективному провадженні, зокрема, в разі встановлення судом апеляційної інстанції необґрунтованості рішення суду першої інстанції про сертифікацію колективу та розгляд позову за правилами колективного провадження; явної недостатності заходів для виявлення усіх потенційних членів колективу та створення умов для їх приєднання до колективного провадження; вирішення питання про права та обов’язки осіб, що не приєднались до колективу;

5) сформульовано правила визначення суб’єктів оскарження актів, ухвалених в колективному провадженні. За загальним правилом правом оскарження судових актів володіє колектив; окремі члени колективу вправі оскаржити судові акти в частині, що стосується їх особисто; потенційні члени колективу, які не приєдналися до колективного провадження, мають право оскарження актів, які вирішують питання про їх права та обов’язки;

6) запропоновано визначити мінімальну кількість членів колективу на рівні десяти осіб та визначено ряд критеріїв, за допомогою яких суд має встановити наявність єдиного колективного інтересу, зокрема той факт, що кожен з членів колективу є носієм індивідуального інтересу, що співпадає з колективним інтересом, та масштабність порушення колективного інтересу, тобто його вплив на вірогідно значну кількість осіб;

7) запропоновано вважати колектив позивачем за колективним позовом, а його членів – субсидіарними позивачами, що наділяються окремими цивільними процесуальними правами та обов’язками, пов’язаними із найбільш істотними моментами розвитку цивільних процесуальних правовідносин: приєднання до колективного позову; укладення мирової угоди; відмова від позову тощо;

дістали подальшого розвитку положення щодо:

8) доцільності наукової розробки та практичної реалізації в цивільному процесуальному законодавстві та практиці цивільного судочинства цілісного концепту колективного провадження як особливого підвиду позовного провадження, призначеного для розгляду спору, в якому позивачем є колектив як форма ініціативної самоорганізації значної кількості осіб;

9) переваг розбудови процесуальних механізмів розгляду і вирішення спорів за участю значної кількості осіб на ґрунті поняття «колективне провадження» та доведено недостатність виокремлення поняття колективного (групового, масового) позову і практична обґрунтованість системної розбудови правил розгляду і вирішення спорів за участю значної кількості осіб;

10) характерних рис колективу як суб’єкта цивільного судочинства: неоднорідність складу його членів та диференційовані повноваження кожного з членів колективу; наявність у членів колективу прав та обов’язків матеріального характеру, обумовлених вступом до колективу; необхідність внутрішньої організаційної роботи, пов’язаної із виробленням спільної позиції, єдністю представництва, оптимальними формами участі членів колективу в прийнятті рішень, що стосуються провадження;

11) доцільності регламентації становлення колективу як окремої судової процедури колективного провадження, що передбачає формування комплексу узгоджених процесуальних засобів, спрямованих на вирішення питання про наявність ознак колективу та формування його складу;

12) вимог до судового рішення у колективному провадженні, зокрема, відображення в рішенні суду тільки тих обставин, що мають відношення до колективу позивачів і відповідача, та обґрунтування достатності заходів для виявлення усіх потенційних членів колективу та створення умов для їх приєднання до колективного провадження;

удосконалено:

13) визначення предмету колективного позову, під яким запропоновано розуміти єдину вимогу колективу про захист порушених (оспорених) прав чи інтересів колективу, звернену через суд до відповідача (відповідачів), що формується на підставі об’єднання вимог членів колективу за участю представників колективу, його членів та суду; 

14) поняття «формула колективу», під якою розуміється визначена та закріплена в ухвалі суду характеристика колективу позивачів, яка дозволяє встановити належність певної особи до цього колективу.
Практичне значення одержаних результатів визначається актуальністю вибраної теми, новизною положень і висновків. Викладені теоретичні положення, висновки, пропозиції і рекомендації можуть бути використані: 

у науково-дослідницькій сфері – для подальших досліджень актуальних проблем науки цивільного процесуального права, а також для продовження наукової розробки теорії позову та позовної форми захисту права; 

у законопроектній роботі – при розробці нового Цивільного процесуального кодексу, внесенні змін і доповнень у діючий Цивільний процесуальний кодекс України;
у правозастосувальній практиці – для використання судом при трактуванні цивільних процесуальних норм або при обґрунтуванні судових рішень; 

у навчальному процесі – в ході викладання учбової дисципліни «Цивільний процес», при підготовці навчальної літератури і учбово-методичних матеріалів до семінарів і практичних занять з указаної дисципліни.

Апробація результатів дисертації. Основні положення, висновки і рекомендації дисертації обговорювалися на наукових конференціях, круглих столах, семінарах, зокрема, на: науково-практичній інтернет-конференції «Актуальні питання права в контексті законодавчих реформ» (м. Київ, 25 лютого 2015 р.); науково-практичній інтернет-конференції «Шості економіко-правові дискусії» (м. Київ, 3 березня 2015 р.).

Публікації. Основні положення дисертаційного дослідження викладено в семи публікаціях, з них чотири статті у наукових фахових виданнях України, одна публікація у зарубіжному науковому виданні та тези двох виступів на науково-практичних конференціях.

Структура дисертації. Робота складається із вступу, трьох розділів (у котрих містяться дев’ять підрозділів), висновків та списку використаних джерел. Загальний обсяг дисертації – 186 сторінок, з них список використаних джерел – 22 сторінки (194 найменування).

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ
У вступі обгрунтовується актуальність теми дослідження, вказується на зв’язок роботи з науковими планами, програмами, темами, визначаються мета та завдання, об’єкт і предмет дослідження, висвітлюються методологічні засади роботи, формулюються наукова новизна, її практичне значення, наводяться відомості про апробацію та опублікування одержаних результатів дисертації, її структуру та обсяг.
Розділ 1 «Загальні питання захисту колективних прав та інтересів у порядку цивільного судочинства» складається з трьох підрозділів.

У підрозділі 1.1 «Доктринальні засади формування моделі колективного провадження в цивільному судочинстві України» автор відмічає, що відносини за участю значної кількості осіб як джерело формалізації колективного спору формують категорію «колективний конфлікт», значення якої для правового регулювання розкривається в наступних аспектах: надання значній кількості однотипних спорів значення індикатора наявності системного порушення; необхідність приділення особливої уваги конфліктам, до яких залучено значну кількість осіб; доцільність формування специфічних процедурних механізмів вирішення колективних конфліктів та розбудови комплексних засобів їх попередження; створення підґрунтя для впливу судової влади на законодавчу і виконавчу, актуалізація важливості їх конструктивного діалогу і співпраці.

У вітчизняній правовій системі конструкція колективного позову існує виключно як категорія перспективного законодавства. Дослідження змісту вказаного інституту, виявлення його рис, формулювання правил розгляду на даний час можливе тільки у вигляді пропозицій, джерелом яких є призначення колективного позову, цільова спрямованість, місце в системі позовного захисту. Обираючи конкретний шлях розбудови колективного провадження, автор виходить із необхідності використання переваг, що надаються інтеграцією значної кількості осіб на підставі спільності інтересів, визначального призначення приватної ініціативи, самостійної організації членів громадянського суспільства, орієнтованої на активну участь не тільки в подоланні правових конфліктів, але й в більш масштабному процесі розбудови правової держави. Колектив, як суб’єкт, що володіє не тільки сукупністю окремих інтересів його членів, але й спільним, інтересом, відрізняється цілеспрямованістю, згуртованістю та високою організацією своєї діяльності. Це саме ті риси, в яких знаходиться запорука ефективності цивільної процесуальної діяльності, спрямованої на захист значної кількості осіб, і тому вони є важливими чинниками обґрунтування тих чи інших правил колективного провадження.

У підрозділі 1.2 «Колективний позов як процесуальний засіб порушення колективного провадження» зазначається, що з часів римського права і процесу позов є засобом захисту порушеного права. Незважаючи на його тривалу розробку, вченими-процесуалістами так і не були остаточно вирішені спірні питання позовної форми захисту права. Автор підтримує погляд на позов як на суто процесуальний інститут, що дозволяє акцентувати увагу на процесуальній складовій позову, не тільки сформулювати ознаки позовної форми захисту права, але й визначити особливості розгляду окремих категорій цивільних справ. 

Дослідник розглядає проблемні аспекти універсалізації позову та доводить, що з розвитком судових процедур і форм захисту права посилюється тенденція до універсалізації позовної форми захисту права. Аналізується взаємозв’язок позову та інших категорій цивільного процесуального права. Насамперед, йдеться про позовне провадження, диспозитивні правомочності сторін, предмет та підставу позову, які уособлюють значення і цінність позову як саме засобу захисту порушеного права.

У своєму дослідженні автор відстоює позицію, що колективний позов – це індивідуальні позови кожного члена колективу. Можливість подання колективного позову свідчить про можливість поєднання вимог колективу осіб в одне ціле. Ці вимоги спрямовані до суду як органу, який правомочний вирішувати правові спори. Водночас правовий спір, що розглядається, характеризується складною структурою, оскільки пов’язаний не тільки із захистом приватних прав, але й має публічну складову, що виявляється в значущості розгляду подібних позовів для держави і суспільства.

У підрозділі 1.3 «Розмежування колективного позову з суміжними правовими категоріями» автор зазначає, що вирішення питання щодо місця колективного позову в системі позовного захисту права відбувається з огляду на критерій, безпосередньо пов’язаний із характеристикою позивача. Класичний типовий позов, заявлений однією особою в своїх інтересах розвився та модифікувався відповідно до різноманіття суспільних відносин, та конфліктів, що в них виникають. Наголошується на важливості відображення в класифікації позовів таких аспектів як кількість осіб на стороні позивача та спосіб відображення їх інтересів, співвідношення особи позивача та особи вигодонабувача за позовом. 

Дослідник аргументує, що колективний позов спрямований безпосередньо на захист інтересів колективу (і в цьому є співпадіння між позивачем та вигодонабувачем), а опосередковано – на захист інтересів усіх його членів (і в цьому відмінність між позивачем та вигодонабувачем). Тому за ознакою співпадіння позивача і вигодонабувача колективний позов займає проміжне місце між особистими позовами та позовами на захист чужих інтересів і не може бути повною мірою віднесений до жодної з цих двох груп.

Автор класифікує позови в залежності від кількості суб’єктів та пропонує виділяти позови: однієї особи; співучасників; із опосередкованою множинністю: колективний і похідний позови, позови на захист невизначеного кола осіб та позови на захист суспільних і державних інтересів.

Розділ 2 «Індивідуалізація колективного позову» складається із трьох підрозділів.
У підрозділі 2.1 «Правовий статус колективу як позивача в колективному позові» дослідник обгрунтовує, що колективом є стійке, внутрішньо організоване об’єднання осіб на підставі спільності цивільних процесуальних інтересів, що виступає позивачем в колективному провадженні та володіє рисами, не притаманними співпозивачам та іншим формам множинності осіб на стороні позивача: диференційований процесуальний статус його членів; наявність у членів колективу прав та обов’язків матеріального характеру, обумовлених вступом до колективу; наявність спеціальних процесуальних правил участі колективу в процесі (представництво, підготовка справи до судового розгляду, доказова діяльність, мирова угода, дія судових актів тощо).

Автор зазначає, що функціонування такого суб’єкту цивільного судочинства як колектив пов’язане з рядом умов. Множинність членів колективу свідчить про те, що участь їх усіх в процесі пов’язана із практичними труднощами. Для встановлення наявності множинності членів колективу мають значення різноманітні чинники: кількість потенційних членів; їх знаходження в межах підсудності різних судів; незручність індивідуальних позовів через існування можливості дискримінації окремих позивачів тощо. Колективний позов виражає інтереси складної структури. Основним інтересом є інтерес колективу – саме на його захист спрямовано колективний позов. Відповідно, важливою ознакою колективу є єдність його інтересу. Індивідуальні інтереси окремих членів колективу отримують лише опосередкований захист. 
В роботі обґрунтована доцільність регламентації становлення колективу як окремої (відособленої) судової процедури в межах колективного провадження. Автор не вбачає можливості використання конструкції колективного провадження для тих випадків, коли вимог звернуті до значної кількості відповідачів, оскільки в такому випадку не буде дотримана вимога справедливості судового розгляду.

У підрозділі 2.2 «Предмет колективного позову» автор доводить, що колективний позов відрізняється специфікою предмету. Єдність предмету колективного позову ґрунтується на об’єднанні вимог окремих членів колективу, їх узагальненому аналізі та обранні єдиного для всіх оптимального способу захисту. В такому розумінні вимоги окремих членів колективу є лише підґрунтям, основою для формування єдиних вимог колективу. Не виключено також висунення колективом вимог, які не висуваються кожним окремим членом, але відповідають меті захисту прав та інтересів колективу. Предметом колективного позову є єдина вимога колективу про захист його порушених (оспорених) прав чи інтересів, що звернена до відповідача (відповідачів). 

Предмет колективного позову визначається поступово. Першим кроком в цьому напрямку є визначення вимоги колективу в тій позовній заяві, яку з клопотанням про розгляд в порядку колективного провадження, направляють до суду представники колективу. Характерні риси, на підставі яких визначено потенційну належність осіб до членів колективу, спрямовують подальше формування предмету колективного позову у відповідності до інтересу колективу. В подальшому, отримавши остаточну колективну позовну заяву суд уточнює зміст вимог колективу-позивача у його представників, тим самим остаточно конкретизуючи предмет колективного позову.

У підрозділі 2.3 «Підстава колективного позову» аргументується, що специфіка колективного позову значною мірою проявляється через підставу як елемент позову, що складається з сукупності фактів, якими колектив обґрунтовує свої вимоги. Впровадження колективного позову в Україні залежить від адекватності відображення вимоги до підстави колективного позову з тим, щоб віднайти ту міру однорідності підстав вимог окремих членів колективу позивачів, яка дозволить об’єднати ці вимоги в колективне провадження. 

Підстава позову характеризує зв’язок правових вимог із фактами об’єктивної дійсності. Тому в єдності підстави колективного позову відображається єдність інтересу колективу. Водночас, єдність підстави колективного позову передбачає, що вимога колективу, спрямована на захист його інтересів, ґрунтується на фактах, єдиних для усіх членів групи. Виключення в даному плані становлять тільки факти активної легітимації, котрі в кожного члену колективу будуть індивідуальними. Тому запровадження колективного позову в цивільне судочинство України варто обмежити вимогами, що ґрунтуються на спільних для усіх членів колективу фактичних підставах.

Розділ 3 «Розгляд колективних позовів у порядку цивільного судочинства» складається із трьох підрозділів.
У підрозділі 3.1 «Відкриття колективного провадження» доводиться, що пред’явлення колективного позову відбувається на підставі загальних норм і правил, але потребує спеціального врегулювання окремих його аспектів. Зокрема, ефективний подальший розгляд колективного позову вимагає, щоб на етапі пред’явлення позову було забезпечене максимальне дотримання умов наявності колективного спору. Тому до колективної позовної заяви мають ставитися поряд із загальними також і специфічні вимоги, в яких відображаються особливості колективу як позивача та колективного позову як підстави для колективного провадження. 

Автор обґрунтовує, що при формуванні правил, за якими має відбуватися відкриття колективного провадження, слід приділити увагу підсудності справ такої категорії, яка має визначатися за місцем проживання (знаходження) відповідача, встановити вимоги до мінімальної кількості членів колективу, які виступають ініціаторами колективного провадження і вимоги яких складають основу колективного позову, закріпити в цивільному процесуальному законодавстві обов’язкову участь адвоката як представника колективу в колективному провадженні.

У підрозділі 3.2 «Провадження в справі до судового розгляду» відмічається, що підготовче провадження за колективним позовом вимагає структури, адекватної наявним завданням, які поділяються на першочергові, пов’язані із сертифікацією колективу, та подальші, пов’язані з підготовкою колективного позову до судового розгляду. Відповідно, доцільним є проведення двох підготовчих судових засідань.

Вирішення питання про доцільність розгляду позову за правилами колективного провадження має відбуватися в першому підготовчому судовому засіданні, за участю представників колективу та відповідача. У ході цього судового засідання суд повинен мати право дослідити доводи сторін на користь відкриття колективного провадження (або проти цього) та перевірити їх доказами. Встановивши наявність підстав для розгляду позову в порядку колективного провадження, суд сертифікує колектив та визначає його формулу – визначену та закріплену в ухвалі суду характеристику колективу позивачів, яка дозволяє встановити належність до нього певної особи. Попереднє судове засідання, в ході якого вирішуються зазначені витання, доцільно назвати сертифікаційним.

Здійснюючи сертифікацію колективу суд має визначити найбільш ефективні та зручні способи оповіщення потенційних членів колективу, врахувавши особливості спірних правовідносин та розподілити обов’язки щодо оповіщення між сторонами. В разі невиконання покладених обов’язків суд повинен мати право притягнути порушників до цивільної процесуальної відповідальності.

Друге підготовче судове засідання має на меті зафіксувати склад колективу та його остаточні вимоги. Для цього колектив має подати уточнену позовну заяву. Крім того, в ході цього засідання мають вирішуватись інші питання підготовчого характеру (забезпечення позову, призначення експертизи, витребування доказів за клопотанням сторін тощо). Запорукою ефективності розгляду колективного позову є надання достатнього часу для приєднання усіх потенційних членів до колективу.

У підрозділі 3.3 «Судовий розгляд колективного позову» автор зазначає, що розгляд колективного позову по суті відбувається в судових засіданнях. Разом з тим, існують підстави для предметно-функціональної спеціалізації судових засідань. 

Доказування у колективному провадженні відбувається за загальними правилами. У роботі доводиться доцільність розширення використання письмових пояснень сторін, зокрема, членів колективу, уніфікованих за певною схемою, розробленою та обговореною сторонами разом із судом. У колективному провадженні може бути укладена мирова угода, яка має відповідати інтересам колективу. При затвердженні судом мирової угоди до уваги має братися співвідношення між розміром заявлених вимог та відшкодуванням, запропонованим з боку відповідача; кількість членів колективу, які бажають та які не бажають приєднання; реальність компенсацій, запропонованих відповідачем та інші фактори.

Аналізуючи вимоги до судового рішення за колективним позовом, дослідник аргументує необхідність дотримання меж судового розгляду та відображення в рішенні суду тільки тих обставин, що мають відношення до колективу позивачів і відповідача, а також обґрунтування достатності заходів для виявлення усіх потенційних членів колективу та створення умов для їх приєднання до колективного провадження.

Оскарження судових постанов, винесених під час колективного провадження, здійснюється особами, що беруть участь у справі, на загальних засадах. За загальним правилом правом оскарження судових актів володіє колектив; окремі члени колективу вправі оскаржити судові акти в частині, що стосується їх особисто; потенційні члени колективу, які не приєдналися до колективного провадження, мають право оскарження актів, які вирішують питання про їх права та обов’язки.

ВИСНОВКИ

У дисертаційній роботі здійснено теоретичне узагальнення й запропоновано нове вирішення наукової проблеми, що полягає у дослідженні конструкції захисту колективних прав і інтересів у порядку цивільного судочинства. Проведене дослідження дало можливість сформулювати пропозиції та рекомендації, спрямовані на удосконалення цивільного процесуального законодавства України. Найбільш вагомими науковими результатами роботи є такі висновки.

1. Основними передумовами запровадження в цивільне процесуальне законодавство України інституту, спрямованого на розгляд вимог значних груп осіб для цього є поширення конфліктів, що охоплюють значну кількість осіб, їх істотний вплив на суспільні і державні інтереси, необхідність захисту прав громадян і юридичних осіб, відновлення справедливості. При цьому вітчизняна судова система демонструє низьку ефективність вирішення колективних конфліктів.

2. Звернення до зарубіжного досвіду здійснення цивільного судочинства свідчить про ефективність спеціальних процесуальних конструкцій, спрямованих на створення відповідного режиму розгляду та вирішення об’єднаних вимог значної кількості осіб. Незважаючи на різницю в назвах (колективний, груповий, масовий позов тощо) та особливостях різноманітних національних нормативних моделей їх розгляду, колективне провадження є невід’ємним атрибутом сучасної демократичної правової системи, що реалізує ідею верховенства права.

3. Проблема нормативного закріплення правил колективного провадження є актуальною в зв’язку з необхідністю нормативного врегулювання спеціальних правил для забезпечення узгодження дії основних засад цивільного судочинства із специфічною метою захисту колективних прав і інтересів.

4. В обґрунтуванні ідеї колективного провадження знаходиться висока роль та визначальне призначення приватної ініціативи, самостійної організації членів громадянського суспільства, орієнтованої на активну участь не тільки в подоланні правових конфліктів, але й в більш масштабному процесі розбудови правової держави. Уявляється, що навіть найкращі процесуальні інструменти потребують активного та свідомого користувача, і тільки за таких умов процесуально-правове регулювання справить належний вплив на упорядкування суспільних відносин. 

5. Колектив, як суб’єкт цивільних процесуальних відносин, що володіє не тільки сукупністю окремих інтересів його членів, але й спільним, згуртованим інтересом, відрізняється цілеспрямованістю, згуртованістю та високою організацією своєї діяльності. Це саме ті риси, в яких знаходиться запорука ефективності процесуальної діяльності, спрямованої на захист значної кількості осіб, і тому вони є важливими чинниками обґрунтування тих чи інших правил колективного провадження.

6. Колективне провадження є видом позовного провадження, призначеного для вирішення конфлікту, що охоплює значну кількість осіб, об’єднаних для участі в цивільному судочинстві в якості позивача специфічним суб’єктом цивільного процесуального права – колективом, котре передбачає розгляд і вирішення справи за адаптованими процесуальними правилами, обумовленими специфікою конфлікту та колективу як його суб’єкту. 

7. Основу колективного провадження складає поняття «колективний позов», під яким розуміється вимога внутрішньо єдиного та згуртованого колективу осіб, спрямована на захист суб’єктивного права або законного інтересу колективу, що підлягає розгляду судом у порядку колективного провадження.

8. Визначальним для формування категорій колективного позову та колективного провадження є поняття «колектив». Колективом позивачів має вважатися стійке, внутрішньо організоване об’єднання осіб на підставі спільності процесуальних інтересів. Колективу притаманні наступні риси: організаційна єдність; внутрішня структурованість, спільність процесуальних інтересів членів колективу; специфічний цивільний процесуальний статус.

9. Колективне провадження наділяє особливим значенням питання вирішення питання про перевірку умов можливості розгляду об’єднаних вимог значної кількості осіб в специфічному порядку. Така процесуальна діяльність відбувається в межах судової процедури колективного провадження, що передбачає формування комплексу узгоджених процесуальних засобів, спрямованих на вирішення питання про наявність ознак колективу та формування його складу.

10. Колективний позов відзначається особливостями елементів, які обумовлюють специфіку процесуальних правил його розгляду та вирішення. Так, предметом колективного позову є єдина вимога колективу про захист порушених (оспорених) прав чи інтересів колективу, звернена через суд до відповідача (відповідачів), що формується на підставі об’єднання вимог членів колективу за участю ініціаторів колективного провадження, членів колективу та суду. 

11. Підстава колективного позову характеризується єдністю. При нормативній регламентації колективного провадження запропоновано обмежити сферу його застосування колективними позовами, що ґрунтуються на спільних для усіх членів колективу фактичних підставах.

12. Пропонується доповнити Закон України «Про безоплатну правову допомогу» нормою, яка б встановлювала право колективу-позивача на отримання безоплатної правової допомоги для представництва його інтересів в суді та складання процесуальних документів.

13. Стадія судового розгляду колективного позову відрізняється значним обсягом, складністю та специфікою обставин, що підлягають дослідження. З огляду на це запропоновано предметно-функціональну спеціалізацію судових засідань в колективному провадженні з метою забезпечення ефективного дослідження окремих фактичних обставин справи та раціональної організації взаємодії суб’єктів провадження.

14. Пропонується доповнити Цивільний процесуальний кодекс України розділ ІІІ Главою 10 «Колективне провадження»
Ст. 233-4. Звернення з позовною заявою
1. Представники колективу позивачів мають право звернутися до суду із колективною позовною заявою без спеціального уповноваження з боку потенційних членів колективу.
2. Колективна позовна заява має бути підписана не менше як десятьма членами колективу.

3. У колективній позовній заяві окрім загальних відомостей також зазначається: вказівка на колективні права та (або) інтереси, на захист яких спрямовано позов; обґрунтування підстав для розгляду позову в порядку колективного провадження; орієнтовну кількість членів колективу та обставини, що обумовлюють єдність їх інтересів.
4. Колективний позов розглядається судом за місцем проживання (знаходження) відповідача.
5. Інтереси колективу у колективному провадженні обов’язково має представляти адвокат. У випадках, передбачених законодавством, правова допомога адвоката має надаватись колективу безкоштовно.
6. Колективна позовна заява розглядається за загальними правилами з урахуванням особливостей, встановлених у цьому розділі.

Ст. 233-5. Сертифікація колективу
1. Суд вирішує питання про сертифікацію колективу у попередньому (сертифікаційному) засіданні.

2. Вирішуючи питання про сертифікацію колективу суд враховує: множинність членів колективу; наявність єдиного колективного інтересу; доцільність розгляду вимог в колективному провадженні.
3. Сторони мають право надавати докази на підтвердження своїх позицій. За клопотанням сторін суд має право витребувати докази на підтвердження обставин, що мають значення для правильного вирішення питання про сертифікацію колективу.

4. Про сертифікацію колективу суд постановляє ухвалу в якій встановлює: характеристику колективу позивачів, яка дозволяє встановити належність певної особи до цього колективу; обов’язки сторін по виявленню і повідомленню потенційних членів колективу; представника колективу з кола його членів; строк проведення підготовчого засідання у колективному провадженні.

5. Якщо суд не встановить підстав для розгляду заяви в порядку колективного провадження, суд постановляє ухвалу про відмову в сертифікації колективу.

6. Ухвала про відмову в сертифікації колективу може бути оскаржена в апеляційному порядку.

Ст. 233-6. Підготовче провадження у справі за колективним позовом

1. До проведення другого підготовчого засідання колектив зобов’язаний подати уточнену позовну заяву, в якій має бути вказана остаточна кількість членів колективу та розмір позовних вимог.

2. Приєднання членів колективу до колективного позову оформляється письмовою заявою члену колективу.

3. Під час підготовчого засідання у колективному провадженні суд вирішує питання, пов’язані з підготовкою колективного позову до розгляду. 

4. Під час підготовчого засідання можуть вирішуватись питання про забезпечення колективного позову, призначення експертизи, витребування доказів за клопотанням сторін тощо. 

Ст. 233-7. Розгляд колективного позову

1. Судовий розгляд колективного позову відбувається за загальними правилами, передбаченими розділом ІІІ ЦПК України з урахуванням наступних особливостей.

2. Суд вправі проводити предметні судові засідання, зосередженні на з’ясуванні окремих частин справи.

3. Пояснення від імені колективу дають його представники. Суд вправі зобов’язати представників колективу надати письмові пояснення членів колективу, уніфіковані за певною схемою, розробленою та обговореною сторонами разом із судом, встановивши для цього достатній час.

4. Член колективу в будь-який момент може вийти з його складу, подавши суду письмову заяву про залишення його вимоги без розгляду.

5. Відмова від позову, збільшення чи зменшення позовних вимог, укладення мирової угоди можлива тільки за наявності згоди кожного члену колективу, вираженої в письмовій заяві.
6. Якщо суд під час розгляду переконається у відсутності доцільності та ефективності подальшого колективного розгляду позовних вимог, він вправі скасувати сертифікацію колективу позивачів та роз’єднати позовні вимоги. Ухвала про роз’єднання колективних позовних вимог може бути оскаржена в апеляційному порядку.

Ст. 233-8. Оскарження судових постанов, винесених в колективному провадженні

1. Судові рішення та ухвали, постановлені в колективному провадженні, можуть бути оскаржені представниками колективу в загальному порядку.

2. Окремі учасники можуть оскаржувати рішення та ухвали, постановлені в колективному провадженні, тільки в частині їх індивідуальних інтересів.

3. Потенційні учасники колективу, котрі не ввійшли до її складу, можуть оскаржувати рішення та ухвали, постановлені в колективному провадженні, якщо вони порушують їх права чи інтереси.

4. Ухвала про затвердження мирової угоди може бути оскаржена окремими учасниками колективу, незадоволеними її умовами.
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Фесик К. О. Захист колективних прав і інтересів у порядку цивільного судочинства. – На правах рукопису.

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук за спеціальністю 12.00.03 – цивільне право і цивільний процес; сімейне право; міжнародне приватне право. – Інститут держави і права ім. В. М. Корецького НАН України, Київ, 2017.
Дисертація присвячена дослідженню проблемних аспектів захисту прав та інтересів значної кількості осіб і перспектив реалізації в цивільному судочинстві України конструкції колективного провадження.
Проведено аналіз характерних ознак колективу, серед яких: організаційна єдність, спільність процесуальних інтересів членів колективу, внутрішня структурованість; специфічний правовий статус. Доведено концептуальне значення категорії «колективне провадження» як основи цивільної процесуальної моделі розгляду і вирішення правових конфліктів за участю значної кількості осіб.
Досліджено предмет і підстави колективного позову. Обґрунтовано висновок про однотипність підстав вимог, об’єднаних в колективний позов. Охарактеризовано особливості судового розгляду колективних позовів. Запропоновано спеціальні правила, що встановлюють вимоги до судових рішень, прийнятих за результатами розгляду колективного позову. Проаналізовано проблеми суб’єктів та об’єктів оскарження судових актів, підстав для їх скасування чи зміни. З’ясовано право окремих учасників процесу оскаржити рішення суду поза волею представників колективу позивачів. Окремо розглянуто право потенційних учасників колективу, не залучених до судового процесу, оскаржити судові постанови, винесені в колективному провадженні.

Ключові слова: колективне провадження, колективний позов, формула колективу, сертифікація колективу, предмет колективного позову, підстава колективного позову, судовий розгляд, перегляд судових рішень.
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Фесик К. А. Защита коллективных прав и интересов в порядке гражданского судопроизводства. – На правах рукописи.
Диссертация на соискание ученой степени кандидата юридических наук по специальности 12.00.03 – гражданское право и гражданский процесс; семейное право; международное частное право. – Институт государства и права им. В. М. Корецкого НАН Украины, Киев, 2017.

Диссертация посвящена исследованию проблемных аспектов защиты прав и интересов значительного количества лиц и перспектив реализации в гражданском судопроизводстве Украины конструкции коллективного производства. 
В работе отмечается, что все более актуальными становятся проблемы защиты специфических прав и интересов, которые не могут быть успешно разрешены в пределах традиционных процессуальных механизмов. Конструкция иска, ориентированная на решение спора равных сторон, требует адаптации к рассмотрению конфликтов, суть которых расширяет традиционное понимание спора о праве как предмета искового производства. В частности, речь идет о конфликтах, охватывающих значительное количество лиц.

Обосновывается, что коллективный конфликт, сохраняя материально-правовую сущность правоотношения между его участниками, сообщает им особые качества, связанные с множественностью субъектов. Поэтому потребность в оптимизации средств рассмотрения и разрешения коллективных конфликтов вызвана необходимостью адаптации процессуальных механизмов к специфике спорных правоотношений. Соответственно, особенности присущи не столько коллективному иску, сколько всей процедуре рассмотрения и разрешения коллективного конфликта от момента его возникновения и до устранения негативных последствий. Поэтому в качестве центральной категории, опосредующей судопроизводство в делах, в которых на стороне истца действует значительное количество лиц, предлагается рассматривать понятие «коллективное производство». Участие коллектива в гражданском судопроизводстве требует изменения некоторых процессуальных правил искового производства. 
Проводится анализ характерных признаков коллектива, среди которых: организационное единство, общность процессуальных интересов членов коллектива, внутренняя структурированность; специфический правовой статус. Доказывается концептуально значение категории «коллективное производство» как основы гражданской процессуальной модели рассмотрения и разрешения правовых конфликтов при участии значительного количества лиц.
В диссертации рассматриваются особенности предмета иска в производстве по рассмотрению значительного количества объединенных исков. Проанализированы характерные черты предмета коллективного иска, а также порядок его формирования. Исследуется основание коллективного иска. Аргументировано положение об однотипности оснований требований, объединенных в коллективный иск.

Определены особенности судебного разбирательства, обуславливаемые спецификой исков значительного количества лиц. Рассмотрены проблемы реализации сторонами своих распорядительных прав, объяснений сторон в коллективном производстве.

Предложены специальные правила, регламентирующие требования к содержанию судебного решения по коллективному иску. Сделан вывод относительно субъектов и объектов обжалования судебных актов, оснований для их отмены или изменения.

Определены особенности апелляционного обжалования судебных постановлений в производстве с участием значительного количества лиц. Основное внимание уделено выяснению права отдельных участников обжаловать решение суда помимо воли представителей коллектива истцов. Речь идет о праве на обжалование постановлений, в частности, определения о сертификации коллектива истцов. Сделан вывод о праве потенциальных участников коллектива, не вовлеченных в процесс, обжаловать судебные решения, принятые в коллективном производстве.
Ключевые слова: коллективное производство, коллективный иск, формула коллектива, сертификация коллектива, предмет коллективного иска, основание коллективного иска, судебное разбирательство, пересмотр судебных решений.
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The dissertation deals with the investigation of problematic aspects of protection of rights and interests of the significant number of people and prospects of group proceeding implementation within the civil litigation of Ukraine.

Characteristics of the group have been analyzed, particularly, integrity, commonness of procedural interests of the group members, internal structuring, and specific legal status. The conceptual meaning of the “group proceeding” category is being proved to be the basis of the civil procedural model of legal conflicts consideration and solving under participation of the significant number of persons.

The subject and grounds of the collective action have been investigated. The conclusion on the uniformity of claim demands united into the collective action is being grounded. Peculiarities of the judicial examination of collective actions are considered. Specific rules which establish requirements to judicial decisions taken according to the results of the collective action consideration are suggested. Problems of subjects and objects of judicial acts appeal, grounds for their cancellation or change are being analyzed. The right of certain trial participants to appeal the judicial decision beyond the will of the plaintiffs’ group representatives has been clarified. The right of potential members of the group who are not involved into the judicial proceeding to dispute judicial judgments delivered within the group proceeding is being separately considered.
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