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ВСТУП

Актуальність теми. Протягом багатьох століть формувалися базові характеристики цивільного судочинства та його основні інститути. Подолавши еволюційний шлях свого становлення, сьогодні конструкція цивільного судочинства відображає цінності судових процедур, безперервний розвиток цивілістичної процесуальної думки і законодавства.

Проте оцінюючи досвід вітчизняного законотворення та реформи сфери цивільної юрисдикції, що пропонуються, очікування і потреби суспільства в доступному і справедливому правосудді, все більш значущим стає дослідження концептуальних правових категорій цивільного процесу. І справа не тільки в важливості визначення найоптимальніших шляхів удосконалення цивільного процесуального законодавства та практики його застосування. Зберігаючи аксіологічне значення для наступності процесуальної доктрини та цивільної правової процедури, звернення до таких категорій, і відповідно, їх переосмислення сприяє розробці нових концептів здійснення цивільного судочинства, а в більш широкій перспективі – точним висновкам про подальший розвиток системи судової юрисдикції в цілому.

Особливе місце в ряду правових категорій, що розглядаються, безумовно, належить позову та позовній формі захисту права, які уособлюють унікальну спадщину римського права і процесу. Значний теоретичний спектр вивчення позову складають наукові розробки не однієї плеяди вчених, які не тільки поклали початок фундаментальним дослідженням в галузі цивільного судочинства, а й стали в певному сенсі засновниками вітчизняних наукових шкіл цивільного процесуального права.
Починаючи з пореформеного періоду, цивілістична процесуальна думка збагатилися роботами Є. В. Васьковського, Є. О. Нефедьєва,                       К. І. Малишева, М. М. Малініна, А. Х. Гольмстена, Т. М. Яблочкова,                     В. І. Синайського, В. О. Краснокутського, В. М. Гордона, І. Є. Енгельмана, М. А. Гурвича, А. О. Добровольського, П. В. Логінова, О. Г. Гойхбарга,                 О. П. Клейнмана, Н. О. Чечиной, Д. М. Чечота, С. Ю. Каца, Л. Я. Носка,            М. Й.  Штефана, К. С. Юдельсона, Г. Л. Осокіної, М. А. Викут,                         С. В. Курильова, П. Ф. Єлісейкіна, А. Н. Кожухаря, Р. Е. Гукасяна,                      М. К. Треушнікова, В. М. Шерстюка, Л. А. Ванєєвої, М. С. Шакарян,                   Т. Є. Абової, В. Н. Щеглова, І. А. Жеруолиса, А. О. Мельникова,                         В. М. Семенова, М. Б. Зейдера, Є. Г. Пушкаря та інших процесуалістів.

Аналізуючи доктрину позову і позовної форми захисту права, що склалася на різних часових етапах, звертає на себе увагу не тільки характер проведених досліджень та конкретні результати наукового пошуку, але й їх вплив на наукові течії і напрямки розуміння позову, що формуються сьогодні.

У наукових працях вітчизняних вчених-процесуалістів В. Д. Андрійця, Ю. В. Білоусова, С. С. Бичкової, В. І. Бобрика, О. В. Гетманцева, О. О. Грабовської, К. В. Гусарова, О. В. Дем’янової, О. С. Захарової, О. О. Кармази, В. В. Комарова, В. М. Коссака, С. О. Короєда, В. А. Кройтора, М. П. Курила, Д. Д. Луспеника, В. Ю. Мамницького, Р. М. Мінченко, Ю. Д. Притики, Н. Ю. Сакари, О. В. Рожнова, В. І. Тертишнікова, О. С. Ткачука, Г. П. Тимченка, Ю. Ю. Трача, М. Й. Штефана, С. Я. Фурси, М. М. Ясинка отримали своє продовження та сучасне доктринальне обгрунтування тези щодо природи позову як універсального засобу захисту права, елементи, які індивідуалізують позов, множинності видів позовів в залежності від обраного критерію їх поділу, характерні ознаки позовного провадження.

При цьому ускладнення суспільних відносин свідчить про необхідність продовження вивчення позовного порядку захисту, пошуку такої правової процедури, яка була б прийнятна для захисту будь-якого права або охоронюваного законом інтересу. У зв’язку з цим, предметом дисертаційних досліджень останнього часу стали непрямі позови (Л. А. Островська, 2008 р.), позови про захист прав і інтересів невизначеного кола осіб (Т. В. Степаненко, 2009 р.), групові позови (В. А. Миколаєць, 2014 р., А. В. Губська, 2015 р.).

Торкнувшись маловивченої у вітчизняній правовій науці та успішно застосованої в інших державах конструкції захисту прав і інтересів численних груп осіб, основна увага дослідників акцентувалась на питаннях правової природи даних видів позовів, їх елементах, зарубіжному досвіді нормативної регламентації. Водночас, висновки про прийнятність використання таких позовів обумовлюють постановку питання щодо механізму захисту колективних прав та інтересів у порядку цивільного судочинства.

Цивільне процесуальне законодавство України не дає можливості пред'явлення масових (колективних) позовів і не містить будь-яких спеціальних норм, що регламентують порядок провадження у справах даної категорії. Хоча вже зараз є всі підстави говорити про соціальні чинники, що обумовлюють необхідність формування окремого судового провадження. В рамках такого провадження суди можуть успішно вирішити ті проблеми, які не знаходять свого адекватного вирішення – дискримінація, порушення трудового законодавства, створення перешкод у реалізації права на отримання освіти і охорону здоров’я, неякісні комунальні послуги тощо.

Відсутність спеціальних процедур розгляду таких позовів веде до надмірної завантаженості судової системи, створює передумови для обмеження доступності правосуддя, знижує довіру суспільства до судів, якість здійснення правосуддя у цивільних справах і виконання судових рішень. Все це підкреслює важливість теоретичної розробки проблеми захисту колективних прав та інтересів у порядку цивільного судочинства.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження здійснювалося в рамках планових тем відділу проблем цивільного, трудового та підприємницького права Інституту держави і права ім. В. М. Корецького НАН України «Актуальні проблеми права власності і цивільних правовідносин в сучасній Україні» (номер державної реєстрації 0112U007721), «Проблеми гармонізації цивільного законодавства України із законодавством Європейського Союзу» (номер державної реєстрації 0115U002136).

Мета і задачі дослідження. Метою дослідження є розробка теоретичних положень щодо захисту колективних прав і інтересів у порядку цивільного судочинства, конструювання на цій основі оптимального механізму його забезпечення в цивільному судочинстві, а також практичних рекомендацій щодо вдосконалення цивільного процесуального законодавства.

Для досягнення поставленої мети вирішувалися такі задачі:

– визначити поняття, сутність та характерні риси колективного конфлікту; 

– з’ясувати зміст та ознаки колективного позову; 

– окреслити ознаки колективного провадження та його структуру;

– встановити специфіку колективу як суб’єкта цивільних процесуальних відносин;

– виявити умови доцільності запровадження колективного провадження;

– визначити механізм колективного провадження та охарактеризувати його складові елементи;

· проаналізувати повноваження суду щодо розгляду і вирішення колективних позовів у порядку цивільного судочинства;

· сформулювати пропозиції щодо удосконалення цивільного процесуального законодавства.

Об’єктом дослідження є суспільні відносини, що виникають при здійсненні правосуддя у цивільних справах.

Предметом дослідження є захист колективних прав і інтересів у порядку цивільного судочинства, норми цивільного процесуального законодавства, практика їх застосування, вітчизняний і зарубіжний досвід здійснення правосуддя у цивільних справах. 

Методи дослідження. Методологічну основу цього дослідження складають сукупність філософсько-світоглядних, загальнонаукових принципів і підходів та спеціально-наукових методів пізнання правових явищ. 

Філософською основою дослідження є принципи, закони і категорії діалектики, застосування котрих сприяло всебічному і критичному аналізу моделей захисту колективних прав та інтересів у порядку цивільного судочинства, виявлення переваг і недоліків конструкцій, що пропонуються, розробці нових висновків і гіпотез про сутність предмета, який розглядається.

У методологічну базу дослідження входить також ряд загальних і спеціальних наукових методів, серед них: формально-логічний, був застосований для визначення використаної термінології, понять і категорій, покладених в основу дослідження, а саме: колективного позову, колективного провадження, подібності інтересів, сертифікації колективу та інших; системний метод сприяв формуванню механізму розгляду та вирішення колективних позовів у порядку цивільного судочинства, виявлення змісту та співвідношення його елементів; історичний метод сприяв розумінню етапів розвитку колективного провадження у широкому контексті; порівняльний метод застосовувався для дослідження переваг і недоліків вітчизняного цивільного процесуального законодавства порівняно із зарубіжним, з використанням його практики застосування колективного провадження і досвіду здійснення правосуддя у цивільних справах; метод догматичного аналізу сприяв визначенню сутності сучасної нормативної моделі цивільного судочинства як сукупності цивільних процесуальних норм, що регламентують права і обов’язки учасників процесу; метод прогнозування дозволив сформулювати судження про ймовірний майбутній стан і перспективи розвитку цивільного судочинства з урахуванням реалізації моделі захисту колективних прав і інтересів; метод узагальнення використовувався для аналізу судової практики, включаючи дослідження порядку та особливостей ініціювання, застосування й вирішення колективного позову, розробки пропозицій щодо удосконалення цивільного процесуального законодавства.

Наукова новизна одержаних результатів полягає у тому, що дисертація є першим в цивілістичній процесуальній науці комплексним дослідженням теоретико-прикладних проблем захисту колективних прав та  інтересів у порядку цивільного судочинства. Наукову новизну дисертаційного дослідження становлять такі основні положення, висновки та рекомендації: 

вперше:

1) запропоновано визначати колектив в якості суб’єкта цивільного судочинства. Це ініціативна, згуртована та внутрішньо цілісна форма самоорганізації фізичних і юридичних осіб, що ґрунтується на спільності інтересів членів колективу, усвідомленні ними переваг участі колективу у вирішенні наявного конфлікту та активній діяльності щодо реалізації наданих законом цивільних процесуальних можливостей;

2) доведена специфічна структура провадження у справі до судового розгляду, заснована на проведенні судом щонайменше двох попередніх судових засідань. Перше попереднє судове засідання (сертифікаційне) спрямоване на вирішення питання про те, що подальший розгляд відповідної позовної заяви відбуватиметься за правилами колективного провадження та встановлення формули колективу. В ході другого попереднього судового засідання (підготовчого) остаточно фіксується склад колективу та його вимоги а також вирішуються інші питання підготовчого характеру;

3) аргументується предметно-функціональна спеціалізація судових засідань в колективному провадженні з метою забезпечення ефективного дослідження окремих фактичних обставин справи та раціональної організації взаємодії суб’єктів провадження (наприклад, з’ясування обставин правопорушення, вини відповідача (умислу, необережності, мотивів тощо);

4) конкретизовано підстави для скасування рішення у колективному провадженні, зокрема, в разі встановлення судом апеляційної інстанції необґрунтованості рішення суду першої інстанції про сертифікацію колективу та розгляд позову за правилами колективного провадження; явної недостатності заходів для виявлення усіх потенційних членів колективу та створення умов для їх приєднання до колективного провадження; вирішення питання про права та обов’язки осіб, що не приєднались до колективу;

5) сформульовано правила визначення суб’єктів оскарження актів, ухвалених в колективному провадженні. За загальним правилом правом оскарження судових актів володіє колектив; окремі члени колективу вправі оскаржити судові акти в частині, що стосується їх особисто; потенційні члени колективу, які не приєдналися до колективного провадження, мають право оскарження актів, які вирішують питання про їх права та обов’язки;

6) запропоновано визначити мінімальну кількість членів колективу на рівні десяти осіб та визначено ряд критеріїв, за допомогою яких суд має встановити наявність єдиного колективного інтересу, зокрема той факт, що кожен з членів колективу є носієм індивідуального інтересу, що співпадає з колективним інтересом, та масштабність порушення колективного інтересу, тобто його вплив на вірогідно значну кількість осіб;

7) запропоновано вважати колектив позивачем за колективним позовом, а його членів – субсидіарними позивачами, що наділяються окремими цивільними процесуальними правами та обов’язками, пов’язаними із найбільш істотними моментами розвитку цивільних процесуальних правовідносин: приєднання до колективного позову; укладення мирової угоди; відмова від позову тощо;

дістали подальшого розвитку положення щодо:

8) доцільності наукової розробки та практичної реалізації в цивільному процесуальному законодавстві та практиці цивільного судочинства цілісного концепту колективного провадження як особливого підвиду позовного провадження, призначеного для розгляду спору, в якому позивачем є колектив як форма ініціативної самоорганізації значної кількості осіб;

9) переваг розбудови процесуальних механізмів розгляду і вирішення спорів за участю значної кількості осіб на ґрунті поняття «колективне провадження» та доводиться недостатність виокремлення поняття колективного (групового, масового) позову і практична обґрунтованість системної розбудови правил розгляду і вирішення спорів за участю значної кількості осіб;

10) характерних рис колективу як суб’єкта цивільного судочинства: неоднорідність складу його членів та диференційовані повноваження кожного з членів колективу; наявність у членів колективу прав та обов’язків матеріального характеру, обумовлених вступом до колективу; необхідність внутрішньої організаційної роботи, пов’язаної із виробленням спільної позиції, єдністю представництва, оптимальними формами участі членів колективу в прийнятті рішень, що стосуються провадження;

11) доцільності регламентації становлення колективу як окремої судової процедури колективного провадження, що передбачає формування комплексу узгоджених процесуальних засобів, спрямованих на вирішення питання про наявність ознак колективу та формування його складу;

12) вимог до судового рішення у колективному провадженні, зокрема, відображення в рішенні суду тільки тих обставин, що мають відношення до колективу позивачів і відповідача, та обґрунтування достатності заходів для виявлення усіх потенційних членів колективу та створення умов для їх приєднання до колективного провадження;

удосконалено:

13) визначення предмету колективного позову, під яким запропоновано розуміти єдину вимогу колективу про захист порушених (оспорених) прав чи інтересів колективу, звернену через суд до відповідача (відповідачів), що формується на підставі об’єднання вимог членів колективу за участю представників колективу, його членів та суду; 

14) поняття формули колективу, під якою розуміється визначена та закріплена в ухвалі суду характеристика колективу позивачів, яка дозволяє встановити належність певної особи до цього колективу;

Практичне значення одержаних результатів визначається актуальністю вибраної теми, новизною положень і висновків. Викладені теоретичні положення, висновки, пропозиції і рекомендації можуть бути використані: 

у науково-дослідницькій сфері – для подальших досліджень актуальних проблем науки цивільного процесуального права, а також для продовження наукової розробки теорії позову та позовної форми захисту права; 

у законопроектній роботі – при розробці нового Цивільного процесуального кодексу, внесенні змін і доповнень у діючий Цивільний процесуальний кодекс; 

у правозастосувальній практиці – для використання судом при трактуванні цивільних процесуальних норм або при обґрунтуванні судових рішень; 

у навчальному процесі – в ході викладання учбової дисципліни «Цивільний процес», при підготовці навчальної літератури і учбово-методичних матеріалів до семінарів і практичних занять з указаної дисципліни.

Апробація результатів дисертації. Основні положення, висновки і рекомендації дисертації обговорювалися на наукових конференціях, круглих столах, семінарах, зокрема, на: Науково-практичній інтернет-конференції «Актуальні питання права в контексті законодавчих реформ» (м. Київ, 25 лютого 2015 р.); Науково-практичній інтернет-конференції «Шості економіко-правові дискусії» (м. Київ, 3 березня 2015 р.).

Публікації. Основні положення дисертаційного дослідження викладено в семи публікаціях, з них чотири статті у наукових фахових виданнях України, одна публікація у зарубіжному науковому виданні та тези двох виступів на науково-практичних конференціях.

РОЗДІЛ 1
ЗАГАЛЬНІ ПИТАННЯ ЗАХИСТУ КОЛЕКТИВНИХ ПРАВ ТА ІНТЕРЕСІВ У ПОРЯДКУ ЦИВІЛЬНОГО СУДОЧИНСТВА
1.1 Доктринальні засади формування моделі колективного провадження в цивільному судочинстві України

Сучасні суспільні відносини характеризуються постійним ускладненням, участю значної кількості найрізноманітніших суб’єктів, тісним поєднанням державних та приватних елементів. Інтереси фізичних і юридичних осіб проникають в нові сфери, розгалужуються та перетинаються, складаючи основу складної мережі соціальних зв’язків. На тлі посилення демократичних засад функціонування суспільства, усунення найбільш явних порушень прав і свобод та грубих форм дискримінації, отримують розвиток приховані загрози. Нерівність та пригнічення набувають дещо змінених форм, але не зникають остаточно. 
Розмежування державних і приватних сфер впливу, зменшення втручання держави в приватне життя все більше робить захист прав та інтересів справою кожного окремого потерпілого, зменшуючи тим самим потенційну можливість відновити справедливість в тих відносинах, де сторони відчувають істотну диференціацію в майновому стані, організаційних можливостях, досвіді та завзятті.

Тому все більше актуалізуються проблеми захисту специфічних інтересів, які не можуть бути успішно вирішені в межах традиційних механізмів. Універсальна конструкція позову, орієнтована на вирішення спору рівних сторін, вимагає адаптації до розгляду конфліктів, суть яких розширює наше розуміння спору про право в якості предмету позовного провадження. Зокрема, йдеться про конфлікти, що охоплюють значну кількість осіб. 

В практиці багатьох країн світу для вирішення спорів за участю значної кількості осіб застосовується інститут колективного (класового, масового, групового) позову. Українському законодавству така конструкція на сьогоднішній день невідома, але в науці на протязі досить тривалого часу активно обґрунтовується доцільність її запровадження. 
Зокрема, проблеми колективного позову розглядаються в працях таких авторів як В. А. Миколаєць, Л. А. Островська, Н. Ю. Сакара, Т. В. Степаненко, Ю. Ю. Трач та ряду інших. Між тим, висловлені в теорії пропозиції залишаються недостатньо переконливими для законодавця, а значна частина питань, пов’язаних із процесуальними механізмами участі в цивільному судочинстві значної кількості осіб, не отримала достатньої уваги. 

Так, конфлікт, до якого залучено значну кількість осіб, має для суспільства і держави більш вагоме значення, ніж індивідуальний спір окремих осіб. Не ставлячи під сумнів важливості встановлення справедливості в кожному окремому випадку звернення до суду, зауважимо, що спір за участю значної кількості осіб вимагає підвищеної уваги та особливого ставлення. З цього приводу Т. В. Степаненко підкреслює, що групові позови звертають увагу суду та суспільства на масові порушення прав та інтересів людини, при цьому вигоду отримують не тільки учасники групи позивачів, що отримали компенсацію, а в певному сенсі, суспільство в цілому [138, c. 42].

Також слід погодитися з Ю. Ю. Трачем в тому, що зміна економічних умов господарювання неодмінно викликає появу невідомих раніше інститутів, що поширюються в суспільстві з усіма своїми позитивними та негативними наслідками. Поряд із новими можливостями з’являються і більш сучасні види небезпек, порушень прав та інтересів фізичних і юридичних осіб. Закономірним наслідком такої ситуації має бути постійне приведення у відповідність системи захисту від неправомірних дій, у тому числі і правового [157, c. 91]. 
Сучасний розвиток суспільних відносин у багатьох сферах життя давно актуалізує проблему конфліктів за участю значної кількості осіб. Поступово стає очевидним, що кількісний критерій множинності учасників спору не є єдиним. Подібні відносини володіють значними особливостями, а множинність учасників здатна надати їм тих відтінків суспільного значення, котрі жодною мірою не притаманні індивідуальним спорам.
В науці висловлена позиція щодо суто приватної сутності групового позову. Наприклад, А. В. Губська вважає, що груповий позов – це виключно позов на захист приватних інтересів, шляхом застосування якого особа отримує майнову компенсацію для поновлення свого права. І не випадково (з огляду на відсутність єдиної позиції серед науковців щодо визначення поняття «груповий позов») у разі, коли є необхідність підкреслити його приватноправову спрямованість в частині можливості відшкодування майнових збитків, використовують терміни «приватний груповий позов», «майновий груповий позов», оскільки лише ця правова конструкція надає таку можливість (на відміну від позову на захист прав та свобод невизначеного кола осіб) [45, c. 83].

Конфлікт, до якого залучено значну кількість осіб, дещо зміщує площину судового розгляду із суто приватної до приватно-публічної. Суспільство та держава не можуть залишатися байдужими до таких випадків. Перш за все, сама наявність потужного конфлікту із значною кількістю учасників свідчить про існування проблем, недоліків та пробілів в нормативному регулюванні, або в практичному здійсненні тих чи інших відносин. Це – вказівка на потенційно вірогідну несправедливість. Масовість учасників конфлікту в будь-якому разі вказує на певні негаразди в правовому регулюванні суспільних зв’язків, відповідальність за яке так чи інакше несе держава. Вірогідно, має місце неодноразове порушення прав значної кількості осіб, спричинення їм збитків, дискримінація. 
З іншого боку, якщо вимоги численної групи осіб не відповідають закону – йдеться про невідповідність правового регулювання реаліям суспільних відносин, або недостатню правову освіту і культуру, низький рівень якості законодавства, суперечливість практики його застосування тощо. Тобто, за будь-яких умов, правовий конфлікт, що охоплює значну кількість осіб, є важливим індикатором неефективності правового регулювання та не може залишатися поза увагою держави. Тому ми підтримуємо думку Н. С. Кузнєцової про те, що інститут масового позову як юридична конструкція, що має забезпечувати консолідований інтерес як приватно-, так і публічно-правового характеру, нерозривно пов’язаний з функціонуванням громадянського суспільства [91]. 
Проблеми масових і системних порушень знаходять самостійну увагу в практиці Європейського суду з прав людини, і одним із способів їх подолання став механізм пілотної процедури, відпрацьований як реакція на виникнення складних та масштабних порушень та ріст уваги Суду до виконання рішень з метою попередити накоплення порушень, в корні яких лежить одна й та сама причина [124].

Вітчизняні науковці підкреслюють, що практика винесення пілотних постанов актуалізує цілий пласт правових проблем, пов’язаних із порушенням прав значних груп осіб, які у вітчизняній юриспруденції не знаходять адекватного вирішення. Міжнародний досвід має привернути увагу та переконати в доцільності оптимізації наявних процесуальних механізмів. Якщо Європейським судом засвідчена результативність і допустимість практики системних висновків та застосування глобальних наслідків на підставі розгляду однієї чи кількох типових справ, то це має стати реальним прикладом для розробки відповідних національних заходів реагування. Перевантаження судової системи справами-клонами – проблема, не специфічна для Європейського суду, вітчизняні суди відчувають аналогічні тенденції [153, c. 9]. 

Зауважимо, що механізми пілотної постанови в практиці Європейського суду з прав людини та колективне провадження в цивільному судочинстві представляють собою різні за характером процесуальні інструменти. Але привертає увагу спільність чинників актуалізації проблем та шляхів їх вирішення, до яких можна віднести наступні:

· надання значній кількості однотипних спорів значення індикатора наявності системного порушення;

· особлива увага до конфліктів, до яких залучено значну кількість осіб;

· формування специфічних процедурних механізмів їх вирішення;

· створення підґрунтя для впливу судової влади на законодавчу і виконавчу, підкреслення важливості їх конструктивного діалогу і співпраці. 

В разі залучення до конфлікту значної кількості учасників між ними неминуче виникає диференціація. З’являються найбільш активні учасники, лідери. Інші особи підтримують спір менш активно. Як правило, певна частина не бажає конфліктувати, змирившись із ситуацією. Увесь спектр інтересів, пов’язаних із судовим процесом, відображається в позиціях і поведінці різних учасників конфлікту. Внутрішня конкуренція мотивів в індивідуальному спорі є визначальною для поведінки позивача (відповідача), але при залученні значної кількості осіб додається конфлікт носіїв різних інтересів і позицій. Водночас при досягненні єдності, множина осіб здатна зробити набагато більше ніж окремий позивач (відповідач). Йдеться і про об’єднання наявних ресурсів, і про розподіл обов’язків, і про атмосферу єднання, що підвищують шанси на успіх справи.
На думку вітчизняних науковців, динаміка розвитку соціально-економічних відносин усе частіше призводить до того, що єдиним діянням одного суб’єкта порушуються права та інтереси численного кола осіб. Конкретний, індивідуально визначений перелік цих осіб досить часто неможливо встановити на момент порушення їх прав та/або на час ухвалення судом рішення. Крім того, персоналізована кількість потерпілих настілки велика, що не дозволяє забезпечити ефективну участь кожного в судовому процесі як позивача. До таких порушень можна віднести, наприклад, порушення у сфері захисту прав споживачів, охорони навколишнього природного середовища, на ринку цінних паперів і фінансових послуг тощо [126, c. 38]. 
Голова Верховного Суду Литовської республіки Р. Норкус, оцінюючи причини запровадження інституту колективного позову, підкреслює, що було враховано те, що у Литві все частіше до судів звертаються великі групи осіб з вимогами, що виникають з тотожних фактичних обставин і мають одну правову підставу. У результаті зростає навантаження роботи в судах, що спричиняє тривалий розгляд як згаданих справ, так і інших справ, нераціональне використання людських, фінансових, часових ресурсів. Таке положення невигідно і для осіб, які пред’являють вимоги, оскільки вони, бажаючи звернутися з позовом до суду, часто не володіють достатніми юридичними знаннями і змушені наймати юристів-професіоналів, внаслідок чого зростають процесуальні витрати, крім того, непоодинокі випадки, коли через незначну суму вимоги людина може вважати недоцільним звернення до суду; у такому разі не буде здійснено правосуддя, а право на судовий захист не буде забезпечене належним чином. З другого боку, відповідачам також найбільш вигідно захищатися у межах одного процесу, а не декількох через більш ефективне використання фінансових коштів, людських ресурсів та економії часу. Крім того, один процес допомагає уникнути несподіваних судових рішень і ситуацій, коли за тотожними справами різними судами виносяться різні рішення [112, c. 30].
Множинність учасників конфлікту стає чинником цивільного судочинства тоді, коли вона є усвідомленою. Відсутність усвідомлення масштабного характеру конфлікту, відчуття себе в якості одного з ряду інших постраждалих осіб робить непотрібними будь-які специфічні процесуальні інструменти. Тільки за умови, коли окремий учасник колективного конфлікту розуміє типовість ситуації, має місце справжній масштабний правовий спір. Бажання отримати судовий захист в складі множини постраждалих осіб, їх колективу, створює передумову пошуку механізму вирішення спору. 
Так, О. І. Боровська говорить про колектив як про носія колективного інтересу – стійку в часі спільність суб’єктів, що здійснюють діяльність, спрямовану на досягнення загальної мети захисту спільних інтересів в арбітражному судочинстві, пов’язану з використанням засобів, передбачених арбітражним процесуальним законодавством [24, с. 10]. 
Відповідно, для ефективного розгляду та належного вирішення колективного конфлікту важливо, що множина осіб, яка перебуває на одній з його сторін, є внутрішньо організованою, що обумовлює єдність в зовнішніх відносинах. Множина осіб, що виступає в якості одного суб’єкту провадження, стає колективом та отримує ряд прав та обов’язків, що скріплюють колектив з середини.

Вчені досліджують ознаки групи (колективу), здебільшого, пояснюючи їх через множинність та спільність інтересів.

Так, Д. Я. Малєшин підкреслює, що основною передумовою групового позову служить спільність інтересів такої якості, яка виправдовує об’єднане провадження [102, с. 73].

Ю. Ю. Трач вважає, що ознаками групи є множинність та подібність інтересів її учасників [158]. 
Інші автори говорять про спільність правовідносин. Зокрема, В. А. Миколаєць стверджує, що особливістю матеріально-правового спору про право за участю групи осіб, який є передумовою права на груповий позов, є те, що співучасники можуть бути пов’язані як спільним складним єдиним матеріальним правовідношенням, так між ними можуть існувати і внутрішні матеріально-правові зв’язки [105, с. 4]. 

Ш. Б. Кулахметов вважає, що спір за участю групи осіб у кожному разі буде випливати зі специфічних правовідносин, у яких група може бути одним із суб’єктів та підкреслює, що необхідно говорити про специфічного нового суб’єкта арбітражного судочинства – групу позивачів [92, с. 17].

Б. О. Журбін говорить про численність і персональну мінливість групи осіб, чиї інтереси захищаються [63, с. 9].

В цілому підтримуючи думки науковців, зауважимо, що переважною мірою йдеться про зовнішні формальні ознаки. На нашу думку, більшу увагу слід приділити сутнісним якостям, які обумовлюють якісний перехід значної кількості осіб до стану колективу. Такою якістю є внутрішня єдність і згуртованість колективу. Представляється, що колектив в цивільному процесі може ефективно функціонувати тільки в якості ініціативної форми самоорганізації фізичних і юридичних осіб. 
Основою стійкості внутрішньої організації є спільність інтересів членів колективу, усвідомлення ними переваг участі колективу у вирішенні наявного конфлікту та активна діяльність по реалізації наданих законом процесуальних можливостей. Колектив позивачів володіє рисами, не притаманними співпозивачам та іншим формам множинності осіб на стороні позивача, а саме внутрішня структура та визначені повноваження кожного з членів колективу; наявність у членів колективу прав та обов’язків матеріального характеру, обумовлених вступом до колективу.

Ознакою правового спору за участю групи осіб Ш. Б. Кулахметов вважає відсутність конфлікту усередині невизначеної групи осіб, і наявність протиріч між кожним учасником групи й майбутнім відповідачем [92, с. 15]. 

Звертаючись до практичних аспектів діяльності колективу в якості суб’єкту цивільного процесу, відмітимо необхідність внутрішньої організаційної роботи, пов’язаної із виробленням спільної позиції, єдністю представництва, оптимальними формами участі членів колективу в прийнятті рішень, що стосуються провадження. Не тільки ефективність, але і сама можливість провадження у справі залежить від точного відображення волі колективу його представниками. Представництво є зовнішнім відображенням внутрішньої єдності колективу в процесуальних відносинах. 

Вирішуючи питання про доцільність колективного провадження, суд має встановити наявність колективу в якості згуртованого об’єднання на підставі зовнішніх ознак. Кількісна ознака множинності, на нашу думку, має остаточно бути встановлена практикою, однак розпочати цей процес представляється можливим із десяти осіб. Спільність інтересів має встановлюватися в кожному окремому випадку індивідуально.

Науковці стверджують, що основна правова концепція інституту групового позову ґрунтується на єдності правовідносин як предмету позову [10]. 
Я. М. Романюк та Л. О. Майстренко вважають, що можна виділити певні умови для відкриття провадження у справі за масовим, груповим позовом. Такий позов має ґрунтуватися на спільних питаннях права/факту для членів групи, а обраний спосіб захисту їхніх прав повинен відповідати спільним інтересам. Для цього ініціаторові позову слід подати якщо не персоналізований перелік потенційних позивачів, то принаймні адекватно обґрунтований опис групи осіб (чи ознаки невизначеного кола осіб), на захист інтересів яких спрямовується позов. При цьому має бути очевидним, що здійснення провадження за масовим, груповим позовом надає значні переваги порівняно з іншими формами судового провадження (індивідуальними чи з використанням класичного інституту процесуальної співучасті). Тільки в такому випадку можна говорити про ефективність цього виду провадження [126, с. 43]. 

Однак, не всі з цим згідні. Окремі автори зауважують, що умовою подання колективних позовів має бути єдність предмету та підстав вимоги замість єдності правовідносин [60]. 
Інші говорять про подібність матеріальних інтересів членів групи [158, с. 21–22], або про типовість вимог [1, с. 165].
Видається, що різниця полягає не стільки в сутності, скільки в термінології. Поняття правовідносин як суто теоретична конструкція не повинно ставати на заваді пошуку оптимальних процесуальних форм. Тому, на нашу думку, в законодавстві має бути зазначено про спільність інтересів членів колективу, а на рівні роз’яснення вищих судових інстанцій варто встановити примірний перелік та тлумачення цієї ознаки. 

Зважаючи на особливу правову природу колективу процесуальне законодавство вимагає певного корегування встановлених правил в провадженні з його участю. Йдеться про моменти залучення усіх потенційних членів, відповідності представництва інтересам колективу, забезпечення прав відповідача тощо. Специфіка колективу обумовлює: початок процесуальної діяльності без ініціативи кожного, поширення законної сили судових актів на осіб, що не були безпосередніми учасниками процесу; запровадження додаткових квазіпроцесуальних процесуальних засобів і механізмів (як-то збори колективу, сегрегація колективу, тощо); покладення на суд додаткових обов’язків та повноважень; адаптацію процесуальних механізмів позовного провадження тощо.

Отже, сукупність індивідуальних спорів, охоплюючи значну кількість осіб, набуває особливих якостей і стає колективним конфліктом. Колективний конфлікт, зберігаючи матеріально-правову сутність правовідносини між його учасниками, додає їм особливих якостей, пов’язаних із множинністю учасників. 
Тому потреба в оптимізації засобів розгляду і вирішення колективних конфліктів викликана необхідністю адаптації процесуальних механізмів до специфіки спірних правовідносин. Відповідно, особливості притаманні не стільки колективному (груповому) позову, скільки усій процедурі розгляду і вирішення колективного конфлікту, від моменту його виникнення і до усунення негативних наслідків. Тому в якості центральної категорії, що опосередковує судочинство в справах, в яких на стороні позивача діє значна кількість осіб, ми пропонуємо розглядати поняття «колективне провадження».

У свою чергу, концепція колективного провадження ґрунтується на діяльності специфічного суб’єкту цивільного процесу – колективу позивачів. Колектив – стійке, внутрішньо організоване об’єднання осіб на підставі спільності процесуальних інтересів, що є позивачем в колективному провадженні. 
Характерними рисами колективу нам представляються: організаційна єдність; спільність процесуальних інтересів членів колективу; внутрішня структурованість, специфічний процесуальний статус. Відповідно, можливість колективного провадження має бути поставлена в залежність від того, чи може значна кількість осіб вважатися колективом, чи володіє вона рисами останнього. Участь колективу в цивільному судочинстві вимагає зміни процесуальних правил участі колективу в процесі. Зокрема, це стосується представництва, підготовки справи до розгляду, доказової діяльності, укладення мирової угоди, дії судових актів тощо.

1.2 Колективний позов як процесуальний засіб порушення колективного провадження

Розпочинаючи дослідження колективного позову слід звернути увагу на те, що в будь-якому випадку розвиток відповідних процесуальних правил ґрунтується на фундаменті, що розвинутий тривалою історією такого інституту як позов. Заслуговує на всебічну підтримку висловлене в науці твердження про те, що віковою практикою цивілістичного процесу опрацьовані такі вічні цінності, на яких процес ґрунтується та втрата яких потягнула б знищення процесу. В їх ряду позов та позовна форма захисту має бути названі в першу чергу [130, c. 44].

В науковій літературі не припиняються дискусії з приводу позову та його джерела – спору про право. З огляду на багатоманітність правових відтінків змісту даних понять, підтримаємо висловлене О. Б. Зеленцовим твердження про те що правовий спір – форма правового конфлікту [74, с. 12]. При цьому залишається актуальним зауваження, що розбіжності, котрі виявляються поза встановленою процесуальною формою, юридичного значення не мають [103, с. 5]. 
Таким чином, колективне провадження як різновид позовного провадження походить з наявності конфлікту, втіленого в правову форму.

Відповідно, колективне провадження є продуктом позовного провадження, формується і розвивається як його похідний та ускладнений варіант. Разом з тим, зберігають свою актуальність і загальні положення, сформовані наукою і практикою. Які б моделі вирішення правових конфліктів за участю значної кількості осіб не пропонувались в науці та не запроваджувались на практиці, основу їх будуть складати фундаментальні положення про позов, оскільки вони обумовлені логікою процесуального вирішення конфлікту, відшліфовані століттями застосування, та відповідають складному конгломерату інтересів суб’єктів судочинства. 
Тому варто одразу зауважити, що специфіка розгляду і вирішення правових спорів за участю значної кількості осіб стосується тих питань, котрі власне мають суттєві відмінності. Загальні ж правила позовного провадження не потребують змін, навпаки, зберігаючи цілісність цивільної юрисдикції.
З часів римського права і процесу позов є засобом захисту порушеного права. Незважаючи на його тривалу розробку, вченими-процесуалістами так і не були остаточно вирішені спірні питання позовної форми захисту права. Проте, попри дискусійність проблематики, можна з упевненістю виділити декілька сформованих течій у розумінні позову.

В основі першого підходу процесуальне розуміння позову [136, с. 230–233; 184, с. 199]. М. А. Гурвич неодноразово підкреслював, що позов є не що інше, як звернення до суду з вимогою про захист спірного суб’єктивного права або охоронюваного законом інтересу, звернення, пов’язане з необхідністю вирішення спору про право цивільне [49, с. 58; 93, с. 410].

Представники другого підходу сутність позову вбачають у гармонійному поєднанні матеріальної і процесуальної його складових [3, с. 77, 145; 59, с. 9]. При цьому, окремі правознавці йдуть ще далі, конструюючи позов у матеріальному і процесуальному плані [81]. 

Для третього течії характерним є розуміння позову як властивості самого цивільного права. Звідси випливає й логічний висновок дослідників про позов як єдине поняття для матеріального і процесуального права [54, с. 18–19; 82, с. 159; 166, с. 329; 168, с. 219]. 
Залишаючи за межами нашого аналізу детальний розгляд наведених позицій, зазначимо лише, що витоки різноаспектної характеристики позову слід шукати ще в римському праві, уявленнях про позов і право, їх взаємозв’язок. Зрозуміло, що з плином часу форми процесу зазнали змін, однак і формулярний, і екстраординарний види процесу, не додали ясності до розуміння позову [129, с. 6; 15, с. 250]. 

Складно повноцінно розглянути і дати оцінку усім наявним підходам, до того ж і вирішення проблеми правової природи позову не входить до кола завдань нашої роботи, присвяченої більш спеціальним питанням. Разом з тим, слід висловити свою позицію з цього фундаментального питання, оскільки вона значною мірою детермінує підходи до подальшого дослідження особливостей провадження по розгляду і вирішенню спорів за участю значної кількості осіб. 
Автор цієї роботи підтримує погляд на позов як на суто процесуальний інститут. Погляд на позов з позиції процесу дозволить акцентувати увагу на процесуальній складовій позову, побачити його якості як інституту процесуального права, і нарешті, не тільки сформулювати ознаки позовної форми захисту права, але й визначити особливості розгляду окремих категорій цивільних справ. 
Крім того, більш прийнятним є розгляд позову як процесуального явища і з позиції сприйняття нових видів позову, для яких особливого значення набуває процедурний аспект їх розвитку. Здебільшого це питання оптимізації процесуальної діяльності. Звичайно, не варто думати, що таке розуміння позову відриває його від матеріального права. Навпаки, воно свідчить про форму зв’язку матеріального цивільного права і процесу.

При цьому ми приймаємо до уваги аргументацію тих авторів, котрі наголошують, що концепції, побудовані із залученням матеріального компоненту для з’ясування сутності позову, розпилюють його зміст та призначення, роблять невизначеною галузеву належність цього інституту, та, як наслідок, відволікають увагу від інструментального призначення позов [142, с. 229].
У свою чергу, сприйняття позову як суто процесуального інституту обумовлює підвищену увагу до рис, притаманних позовній формі захисту. Доречно нагадати слова Г. П. Тимченка про те, що позовна форма захисту права є основною формою захисту при вирішенні більшості спорів про право тому, що вона забезпечує учасникам спору найбільш широкі гарантії по з’ясуванню усіх обставин, пов’язаних із порушенням права, та щодо винесення законного і обґрунтованого рішення [150, с. 142–143]. 
Процесуальні відносини, пов’язані із розглядом і вирішенням позову, відображають систему взаємно пов’язаних і обумовлених правил, детермінованих рисами правового спору та в своїй сукупності складають позовне провадження.

Для позовного провадження властива певна якість, що відображається науковцями в його характер них рисах.
Так, окремі науковці до ознаки позовного провадження відносять:

- наявність спору;

- рівність суб’єктів спору;

- предметом захисту виступає вірогідно порушене або ос порене суб’єктивне право чи охоронюваний законом інтерес;

- порушення шляхом подачі до суду позовної заяви;

- метою позовного провадження є захист порушеного або ос пореного права передбаченим в законі способом [77, с. 185–195].

Інші наголошують на існуванні наступних рис :

- наявність матеріально-правової вимоги, яка випливає із порушеного або оспорюваного права сторони і яка підлягає розгляду в певному порядку, встановленому законом;

- наявність спору про суб’єктивне право;

- наявність двох сторін із протилежними інтересами, які наділені законом певними правомочностями щодо захисту своїх прав і охоронюваних інтересів у суді [54, с. 24].

Також представлена в науці думка про наявність у позовної форми судового захисту наступних ознак:
участь сторін має активний, вирішальний, взаємний характер; 

розгляд справи будується на основі змагання сторін;

в основі динаміки розвитку процесуального правовідношення за стадіями та етапами перебуває процедура розгляду спору по суті;

вирішення справи оформлюється у своєрідну систему судових актів, що складається з основного акту – судового рішення, та ухвал, що мають проміжне і додаткове значення [142, с. 239–240].

Підтримуючи в цілому сформоване в науці досить цілісне та однорідне поняття позовної форми захисту, наголосимо на важливості збереження іманентних його рис при конструюванні процесуального порядку розгляду і вирішення спорів за участі значної кількості осіб. Адже незважаючи на наявність певних особливостей, йдеться, перш за все, про правовий спір. 
Позовна форма захисту, як вже було наголошено вище, увібрала в себе досягнення процесуального розвитку, пропонуючи на сьогодні учасникам правового спору справедливі й зважені правила розгляду. Крім того, збереження сутності позовної форми захисту забезпечить органічну інтеграцію провадження по розгляду і вирішенню спорів за участю значної кількості осіб до системи процесуально-правових провал, що існують в нашій державі.

Єдність позовної форми захисту та збереження її істотних рис не є перешкодою для диференціації процесуальних правил. Навпаки, диференціація процесуальних правил, що складає основу виокремлення проваджень та судових процедур, забезпечує максимальну відповідність процесуального інструментарію для вирішення наявних у цивільному судочинстві цілей і завдань. Диференціація процесуальна є способом адаптації процесуальних алгоритмів до особливостей наявних відносин за умови збереження єдиних засад процесуального регулювання. При цьому в літературі підкреслюється, що підставою для диференціації процесуальних правил є предмет процесуальної діяльності (особливості матеріально-правової природи справ) [173, с. 54].

Підтримуючи і розвиваючи зазначену думку, вважаємо, що формування спеціальних правил розгляду і вирішення спорів за участю значної кількості осіб відбувається також під впливом особливих якостей конфлікту за участю значної кількості осіб. Його істотні риси, характер та зовнішнє вираження, внутрішні інтереси учасників обумовлюють формування правовідносин особливого типу. Незалежно від сфери, в якій виникає конфлікт за участю множинних суб’єктів, йому притаманна своєрідність, що перетворює його на специфічне явище. Дослідники, визначаючи спір про право, роблять акцент на його індивідуальному характері. У свою чергу спір, в який залучено значну кількість осіб, будучи сукупністю індивідуальних складових, набуває також і інших характеристик інтегрального характеру.

Звернемося до запропонованих в науці визначень колективного (групового) позову. 
Так, наприклад, Д. Я. Малешин вважає, що груповий позов слід розглядати в якості процесуального інституту, що дозволяє одній або кільком особам подати позов на захист прав групи осіб або невизначеного кола осіб [102, с. 70].

В. А. Миколаєць визначає поняття групового позову як вимогу чітко визначеної групи осіб щодо захисту порушених, невизнаних або оспорюваних прав, свобод чи інтересів, пред’явлену до суду за умови однорідності та (або) спільності їхніх прав та (або) обов’язків [105, с. 3]. 

Б. О. Журбін вважає, що термін «груповий позов» є умовним позначенням вимог різної матеріально-правової природи. Груповий позов за предметом судового захисту являє собою вимогу про захист як порушених суб’єктивних прав учасників численної групи осіб, так і охоронюваного законом інтересу суб’єкта, що звертається до суду на захист цієї групи [63, с. 9].

На думку Ш. Б. Кулахметова груповий позов в арбітражному процесуальному праві – це вимога групи осіб – учасників однотипних матеріальних правовідносин підвідомча арбітражному суду, спрямована на захист суб'єктивних прав і законних інтересів кожного учасника групи за допомогою застосування процесуальної форми розгляду справи через одночасну участь у процесі групи осіб і позивача – представника [92, с. 8].

Ю. Ю. Трач вважає, що особливістю групового позову є те, що на стороні позивача виступає значна кількість осіб [158, с. 16].

Досить оригінальний висновок В. В. Долганічевим про те, що будь-яке визначення поняття «груповий позов» буде страждати неповнотою й неточністю. У зв’язку із цим автор приєднується до висловленої в юридичній літературі позиції (В. В. Ярков) про необхідність виділення окремих ознак групового позову. До цих ознак В. В. Долганічев відносить наступні:

1) груповий позов – це позов про захист великої групи осіб, що опинились в однаковій юридико-фактичній ситуації;

2) загальні права й інтереси групи порушено одним відповідачем (співвідповідачами);

3) позов подається позивачем – представником групи від імені учасників групи;

4) склад групи або невідомий на момент порушення справи, але персоніфікується в судовому рішенні, або настільки численний, що не дозволяє забезпечити фактичної участі у справі всіх учасників групи;

5) група має загальну вимогу з єдиним способом правового захисту, загальним предметом доказування;

6) за судовим рішенням учасники групи одержують загальний позитивний результат (у випадку задоволення позову);

7) позивач-представник, що звертається до суду на захист прав і законних інтересів численної групи осіб, сам є учасником цієї групи (інакше він не мав би права на звернення до суду із груповим позовом, за винятком випадків, прямо передбачених законом);

8) тільки позивач-представник є стороною в процесі (учасники численної групи осіб не мають права сторони в груповому провадженні; у законі передбачене право замінити позивача-представника на прохання більшості учасників групи);

9) груповий позов може бути пред’явлений по всіх вимогах (тобто може бути пред’явлений груповий позов про визнання, позов про присудження й перетворювальний груповий позов) [55, с. 17–18]. 

Ю. В. Білоусов дійшов висновку, що дати визначення групового позову для вітчизняної наукової доктрини неможливо, враховуючи відсутність правового регулювання його національної моделі [186, с. 298].

Наведені та інші визначення демонструють відсутність єдності в позиціях науковців. Для вироблення власного погляду на зазначене питання звернемося до функціонального призначення колективного позову. Перш за все, слід окреслити коло відносин, для захисту яких придатним є колективний позов, що залежить від загальної сфери застосування позовного захисту.

У контексті цього дослідження доцільно зупинитися на питаннях універсалізації позову, які знаходять неоднозначне тлумачення в роботах учених-процесуалістів. 
Зокрема, дослідники універсальність позову вбачають в тому що позов: придатний для захисту як оспорених так і порушених прав незалежно від способу порушення; може бути пред'явлений будь-якою зацікавленою особою; спори про право виникають в різних галузях права; процесуальні норми, що регламентують позовне провадження, мають характер загальних правил для всього цивільного судочинства; як засіб захисту права позов діє в будь-якій стадії позовного процесу [108, с. 6–7]. 

Деякі вчені пояснюють універсальність позову тим, що він може застосовуватись не тільки в суді, але й в інших органах [52, с. 60; 174, с. 10]; для захисту як приватних, так і публічних прав [85, с. 13]; будь-яких порушених прав в будь-якому виді провадження [115, с. 22]. 

Однак існують й інші точки зору. Окремі автори наголошують на тому, що позов спрямований на захист інтересів виключно цивілістичних інтересів. Захист публічного інтересу в позовному провадженні дуже умовний: навіть якщо мова йде про інтереси держави, її суб’єкта, невизначеного кола осіб – захисту підлягає все ж цивілістичний інтерес. Інтерес, який не носить цивілістичного характеру (наприклад, оспорювання незаконних дій посадової особи, що порушують інтереси місцевого самоврядування), повинен захищатися в інакшому провадженні [130, с. 46]. 
Інші дослідники вважають, що позов може бути застосований тільки для захисту права цивільного. У позовному порядку може вирішуватися та частина житлових, земельних, екологічних правовідносин, на які поширюється цивільно-правовий режим правового регулювання, складовою якого є метод юридичної рівності сторін [32, с. 18].

Представлені позиції свідчать про значну сферу застосування позову – починаючи від захисту власне цивільних прав і завершуючи вирішенням будь-яких правових спорів. Очевидно, що таке розуміння має певні підстави. Мова йде про те, що з розвитком судових процедур і форм судочинства посилюється тенденція до універсалізації позовної форми захисту права. Кодифікації вітчизняного законодавства лише підтверджують цю думку.

В умовах сучасного розвитку судової юрисдикції ми не можемо погодитися з тими авторами, які підкреслюють вузьку сферу застосування позову, обмежуючи її захистом цивільних прав. Залишаючись на таких позиціях складно оцінювати значення позову в механізмі судового захисту, ступінь його ефективності для захисту прав, які мають іншу, не приватноправову природу. Як приклад наведемо КАС України, який сприйняв із плином часу доктрину позову і закріпив поняття адміністративного позову. 
Вважаємо, що у зв’язку з цим не буде помилковим зупинитися на взаємозв'язку позову та інших категорій цивільного процесуального права. Насамперед, мова йде про позовне провадження, деякі диспозитивні правомочності сторін, предмет та підстави позову, які уособлюють значення і цінність самого позову як засобу захисту порушеного права.

Формула actio habere – ius habere і сьогодні не втрачає своєї актуальності. Можливості розпорядження правом, управління ходом процесу є свідченням того, що позов стає інструментом отримання певного блага. Очевидно, що позов у такому контексті не може бути прийнятним у кримінальному процесі, де відбувається не врегулювання спору, а розгляд кримінальної справи з метою визначення ступеня винуватості особи в учиненні злочину або відсутності такої.

Таким чином, можна говорити про те, що визначальною рисою позову є наявність спору про право. При цьому необхідно особливо підкреслити, що вирішення спору про право передбачає визначення того, кому спірне право належить. На підставі цього можна провести розмежування позовного та інших порядків розгляду правових конфліктів.

Теза про наявність спірності у правовідносинах як визначальну ознаку позову продовжує низку аргументів на користь існування, наприклад, адміністративного позову, оскільки, логічно, що в даному випадку, галузева належність правовідносин не буде мати значення. Не випадково, М. Г. Єлісеєв вказує на те, що в світовій практиці інститут колективного провадження характеризується своєю універсальністю, тобто він може бути використаний в будь-яких сферах соціальних відносин, де виникають конфлікти [58, с. 494].

Повертаючись до аналізу національної теорії та практики цивільного судочинства, зазначимо, що в законодавстві не враховані особливості розгляду цивільних справ, пов’язаних з колективом осіб. Немає таких особливостей і на рівні законодавства про виконавче провадження, хоча очевидно, що є необхідність у спеціальних правилах виконання судових рішень, прийнятих за результатами розгляду однотипних правових вимог. 
Крім того, можна констатувати потребу суспільства в нормативній регламентації таких видів позовів як непрямі і колективні позови. Не змінює ситуації і, фактично, є декларативною норма закону про право прокурора подати позов в інтересах невизначеного кола осіб. Це актуалізує необхідність доктринальної розробки зазначених інститутів.

У даному випадку мова йде не тільки про важливість розробки моделі позову щодо захисту суспільного інтересу, про що вже неодноразово висловлювалися дослідники [99, с. 269; 57, с. 89–90]. 
Необхідна теоретична розробка положень, пов’язаних із реалізацією можливостей подання колективного позову. Сукупність правил щодо розгляду і вирішення цивільних справ, де подано колективний позов, складає колективне провадження. Ще раз звернемо увагу на те, що мова йде про перспективу формування спеціальних правил розгляду зазначеної категорії справ, закріплення в законодавстві та запровадження в судову практику.

Ми не підтримуємо позицію, згідно з якою, говорячи про колективний позов, мається на увазі не спір про право конкретної особи, а судове провадження, що характеризується значною кількістю осіб, які до того ж не володіють ознаками юридичної особи [108, с. 103]. У нашому розумінні поняття «колектив» має суто прикладне значення. Його призначення полягає в оптимізації процесуальної діяльності, підвищенні її ефективності, оскільки колективні позови будуть сприяти швидкості вирішення спору.

При цьому варто зазначити, що інтерес такого колективу дорівнює інтересам його членів. В іншому випадку може бути не досягнута мета колективного провадження. Це дозволяє висувати низку вимог до судових актів, які приймають за підсумками розгляду колективних позовів. Насамперед, необхідно акцентувати увагу на тій обставині, що кожен член колективу має свій інтерес, який виявляється в одержанні сприятливого для себе судового рішення. У зв’язку з цим, судове рішення, яке може бути прийняте на користь всього колективу може не завжди задовольнити його членів. Тобто, мова йде про необхідність індивідуалізації кожного позову. Необхідно в кожному випадку визначати права і обов’язки кожного члена колективу.

Таким чином, ми підходимо до висновку, що колективний позов – це індивідуальні позови кожного члена колективу. Розгляд таких позовів у межах одного провадження і становить сутність колективного провадження. Однак це не єдина можлива характеристика колективного провадження. Можливість подання колективного позову свідчить про можливість поєднання вимог колективу осіб в одне ціле. Ці вимоги спрямовані до суду як органу, який правомочний вирішувати правові спори. 
У свою чергу, спір, що розглядається, характеризується складною структурою, оскільки пов’язаний із захистом не тільки приватних прав. У певному сенсі можна говорити і про деякий ступінь публічності, що виявляється в значущості розгляду подібних позовів для держави і суспільства. Це дозволяє висловити думку про те, що процедури розгляду колективних позовів повинні враховувати їх змішану правову природу, точніше кажучи, поєднання в них приватного і публічного.

Це ще раз підтверджує ту обставину, що необхідна модернізація цивільного процесуального законодавства в частині регламентації таких процесуальних правил, які були б прийнятними для розгляду колективних позовів. Як показує практика, інститути співучасті та представництва не можуть виконувати не властиві їм функції і забезпечити належну процедуру розгляду і вирішення колективних позовів.

1.3 Розмежування колективного позову з суміжними правовими категоріями
Наряду з колективним позовом, сучасне цивільне судочинство передбачає і інші види позовів, у тому числі, і такі, що межують із колективним позовом. Тому вельми актуальною є проблема розмежування колективного позову з суміжними категоріями. З цього приводу в науці висловлені різні думки.

Так, А. В. Губська зазначає, що існує декілька наукових підходів до визначення співвідношення таких понять як «груповий позов», «похідний позов», «позов на захист прав та інтересів невизначеного кола осіб», і всі вони є самостійними видами представницьких позовів. Критерієм такої класифікації є спрямованість інтересу, який є предметом захисту. Так, груповий позов спрямований на захист приватних інтересів, позов в інтересах невизначеного кола осіб – на захист публічного інтересу, похідний позов – приватно-публічного [45].

Іншими вітчизняними науковцями використовується категорія «масовий позов» та підкреслюється, що розуміння позову як масового так чи інакше ґрунтується на його правовій природі – зверненні до суду одного суб’єкта про постановлення судового рішення, що стосується захисту прав і свобод значної кількості осіб (визначеної персонально чи не визначеної), які безпосередньої участі в судовому процесі не беруть і позбавлені можливості висловлювати власні доводи, проте будуть зобов’язані підкоритися висновкам суду. Масові позови поділяються на різновиди за певними критеріями: за майновим чинником, за процесуальною ознакою залежно від предмета позову, за ступенем визначення численної групи осіб на час прийняття судом рішення, за характером правового захисту, який надається масовим позовом, за характером спрямованості позовних вимог, за підставами позову та залежно від категорій відповідачів тощо [126, с. 38–39].

Подібна думку висловлена і В. А. Миколаєць, якою доводиться, що груповий позов, поряд із похідним позовом, позовом щодо захисту інтересів невизначеного кола осіб та представницьким позовом, є видом масового позову за характером правовідносин учасників групи, а також характером вимоги, яка є предметом позову [105, с. 9].

Деякі дослідники пропонують поділ позовів на конкретні і колективні (групові). Підставою для такої класифікації автори вважають просту кількість осіб, які беруть участь у справі як сторони [108, с. 7–8]. Проте, не зовсім зрозуміло які ж позови є конкретними, а які – колективними. Правда, автори зазначають, що щодо групових позовів мова йде про вимоги значної кількості осіб. Однак, якщо суворо дотримуватися такої класифікації, то виходить, що існують лише два види позовів залежно від кількості учасників і необхідно одразу визначити, до якого з видів належить поданий позов. Ми вважаємо, що сам по собі згадуваний критерій поділу є невизначеним. Не виключено, що позов, у якому на стороні позивача виступатимуть декілька осіб, буде віднесений до конкретних. Кількість осіб як підстава для поділу позовів не сприяє розмежуванню позовів з участю кількох осіб або значної їх групи. При цьому очевидно, що участь у справі значної кількості осіб обумовлюють, щонайменше, певні особливості розгляду таких вимог. Розбіжності між інститутом співучасті та колективним (груповим) позовом виявляються науковцями не тільки при аналізі вітчизняного цивільного судочинства, але і при дослідженні правових систем, в яких колективне провадження успішно використовується тривалий час [34, с. 10–11; 156].

Крім того, хотілося б звернути увагу ще на одну обставину. Говорячи про конкретні позови, ми припускаємо певну їх визначеність. Антиподом конкретному є позов абстрактний, але він не тотожний колективним або груповим позовам. Складно в даному випадку виявити сутнісні особливості саме колективних позовів, тому ми вважаємо таку класифікацію логічно незавершеною.

В. В. Ярков в залежності від характеристики особи, чиї права та інтереси захищаються в суді (вигодонабувача) пропонує класифікацію позовів на: особисті позови – спрямовані на захист позивачем своїх інтересів; позови на захист публічних та державних інтересів – спрямовані на захист держави або суспільства в цілому; позови на захист інших осіб – спрямовані на захист іншої особи, що не є позивачем; позови про захист невизначеного кола осіб (групові позови) – вчений вважає, що вигодонабувач в такому випадку на теперішній час відсутній; побічні (похідні) позови – спрямовані на захист акціонерного товариства, вгодонабувачем виступає товариство, а побічно – його акціонери [185, с. 137].

На окремі недоліки такого поділу позовів уже було звернуто увагу у процесуальній науці. Зокрема, Ю. Ю. Трач не безпідставно зазначив, що класифікаційний критерій – вигодонабувач – є основою класифікації і його невизначеність щодо одного з виділених класів є неправильним. Відсутність відповіді на поставлене питання призводить до сумнівів в тому, що в даному випадку вигодонабувач відрізняється від інших видів. Інакше кажучи, якщо залишається відкритими визначення характеру класифікаційної ознаки для одного з названих класів, тим самим ставиться під сумнів доцільність виділення цього класу поряд з іншими, його оригінальність по відношенню до інших класів [155]. 

З висловленими критичними зауваженнями в цілому можна погодитися. Єдина ремарка полягає в тому, що говорити про те, що в колективних позовах немає вигодонабувача, на наш погляд, не зовсім правильно. Справа тут не в тому, що відсутня нормативна регламентація таких позовів, що, напевне, і стало підставою для такого твердження. Потреби в колективних позовах зумовлені наявністю як матеріально-правової, так і процесуальної заінтересованості. Матеріально-правова заінтересованість знаходить своє вираження в отриманні судового рішення, що задовольняє вимоги сторін. Процесуальна ж зацікавленість пов’язана зі швидким і справедливим судовим розглядом. У зв’язку з цим навряд чи можна говорити про відсутність вигодонабувача в розглянутих (зазначених) видах позовів. Більше того, вважаємо, що в будь-якому з наявних видів позовів є вигодонабувач, для розгляду вимоги якого проводиться судовий розгляд і виноситься судове рішення. Позивач зацікавлений в одержанні сприятливого для себе судового рішення, яким присуджуються певні блага.

На нашу думку, вигодонабувачем за колективним позовом є колектив, а через нього, опосередковано – його члени.

Вітчизняні вчені наголошують, що масові позови поділяються на різновиди за певними критеріями: за майновим чинником, за процесуальною ознакою залежно від предмета позову, за ступенем визначення численної групи осіб на час прийняття судом рішення, за характером правового захисту, який надається масовим позовом, за характером спрямованості позовних вимог, за підставами позову та залежно від категорій відповідачів тощо [126, с. 39]. Слід погодитися з тим, що категорія масового, групового чи колективного позову здатна охопити собою певну множину дещо різноманітних позовів, що, безсумнівно, не може не відобразитися на формуванні поняття колективного (масового, групового) позову та визначенні його істотних рис.

Ю. Ю. Трач говорить про те, що кваліфікація позову в якості колективного не змінює його спрямованості на задоволення вимог кожного з членів групи. Особистісний характер заінтересованості кожного з членів колективу не буде змінений в разі процесуального об’єднання вимог. Матеріальну чи нематеріальну вигоду за таким позовом отримає кожен з членів колективу [155]. Втім, з такою думкою можна погодитися лише частково. Представляється, що первісним вигодонабувачем за колективним позовом є власне сам колектив. Оскільки колектив існує як суб’єкт, володіє правами, обов’язками та інтересами, саме він отримує максимальну користь в разі задоволення позову. Також в якості аргументу слід сприйняти той факт, що узагальнена позиція колективу може розходитися за певними моментами з позицією окремого його члену, який, тим не менш схиляється перед думкою більшості та сприймає її. 

Це, однак, не виключає постановку питання про те, що вигодонабувачем у колективних позовах є, у першу чергу, колектив і тільки потім члени цього колективу. У розглянутій нами класифікації позови співучасників є особистими. Це правильне твердження, враховуючи той інтерес, який переслідує кожен зі співучасників. При цьому законодавство допускає можливість представництва інтересів співучасників. Таким чином, можливі кілька варіантів захисту свого особистого інтересу – або шляхом об'єднання з іншими особами і це вже буде інститут співучасті або шляхом доручення такого захисту спільному представнику. Але ще раз повторимо, що й така ситуація не змінює вигодонабувачів за позовами, як, власне, не змінює і спрямованості судового розгляду на задоволення інтересів членів цього колективу.

Ми вважаємо, що необхідно ставити питання про нові критерії класифікації таких позовів. У процесуальній літературі продовжує залишатися дискусійною проблема поділу позовів.

Зокрема, Г. О. Аболонін приймаючи за основу класифікацію, запропоновану В. В. Ярковим визначальним в поділу позовів вбачає кількість осіб, що беруть участь у справі та входять до сфери дії юридичної сили рішення по справі, та пропонує її продовжити поділом позовів на індивідуальні або персональні, позови співучасників, колективні позови [1, с. 24]. Аналогічну позицію обґрунтовує також Т. В. Степаненко [138, с. 6]. О. І. Чугунова як класифікаційний критерій вказує на характер інтересу, що підлягає захисту, і пропонує в рамках даної класифікації виділити позови: особисті, позови на захист інтересів інших осіб, колективні позови [176, с. 49]. 
Поділ позовів не є тільки теоретичною проблемою. Точніше сказати, кожна класифікація повинна мати прикладне значення. Цінність такої класифікації повинна визначатися не тільки вказівкою на можливі види позовів, важливо обґрунтувати на її основі особливості судового розгляду тих чи інших позовів. Залишаючись універсальним засобом захисту права, класифікація позовів повинна створювати базис процедури його розгляду [166, с. 335–339; 182, с. 329]. 
Вирішення питання місця колективного позову в системі позовного захисту відбувається з огляду на критерій, безпосередньо пов’язаний із характеристикою позивача. Класичний типовий позов, заявлений однією особою в своїх інтересах розвився та модифікувався відповідно до різноманіття суспільних відносин, та конфліктів, що в них виникають. Наразі йдеться про відображення в класифікації позовів таких моментів як кількість осіб на стороні позивача та спосіб відображення їх інтересів, співвідношення особи позивача та особи вигодонабувача за позовом. З аналізу висловлених в науці позицій слідує, що домінує думка про необхідність чіткого розділення позовів на захист свого інтересу та позовів на захист чужого інтересу; співпадіння позивача і вигодонабувача та розбіжність між ними. Втім, представляється, що категоричність цієї позиції і є однією з перешкод для чіткого визначення структури позовного захисту. У колективному позові реалізована складна система інтересів, складна система взаємодії суб’єктів. І вигода від нього також має складений характер.

На нашу думку, колективний позов спрямований безпосередньо на захист інтересів колективу (і в цьому є співпадіння між позивачем та вигодонабувачем), а опосередковано – на захист інтересів усіх його членів (і в цьому відмінність між позивачем та вигодонабувачем). Тому за ознакою співпадіння позивача і вигодонабувача колективний позов займає проміжне місце між особистими позовами та позовами на захист своїх інтересів і не може бути повною мірою віднесений до жодної з цих двох груп.

Аналогічно має вирішуватись питання і про кількість осіб на стороні позивача. З одного боку в процесі діє колектив як єдиний суб’єкт. Однак, він складається з множини осіб, і ця множинність в окремих випадках реалізується суто в процесуальних засобах (вихід з колективу, схвалення мирової угоди тощо). Але це не позов співучасників, в якому у кожного позивача однаковий правовий статус, і кожен може діяти самостійно. Колективний позов – це одноособовий позов складеного суб’єкта.

Представляється, що при використанні поняття «представницькі позови» в якості узагальнюючої категорії підставою її формування є наявність розбіжностей в особі позивача та вигодонабувача. Якщо ж йдеться про термін «масові позови» то в основу його формування покладено множинність осіб на стороні будь-якого суб’єкта цивільного судочинства. Тому, на нашу думку, і та, і інша категорія можуть бути застосовані до колективного позову.

Здійснюючи класифікацію за кількістю суб’єктів, слід виділити позов однієї особи; позов співучасників; позов із у свою опосередкованою множинністю: колективний, похідний, позов на захист невизначеного кола осіб та позов на захист суспільних і державних інтересів.

Одноосібний позов подається однією особою. До переліку таких позовів можна віднести і зустрічні позови, а також позови, що пред'являються третіми особами, які заявляють самостійні вимоги на предмет спору. Зрозуміло, що в даному випадку мова не йде про встановлення яких-небудь специфічних правил провадження. Це так звана класична модель позову і відповідно здійснення цивільної процесуальної діяльності. Але повторимося, мова йде про одноосібний позов.

Позови, що пред’являються двома або більше позивачами, традиційно прийнято називати позовами співучасників. Співучасть є процесуальним об’єднанням вимог кількох позивачів [166, с. 85]. Як відомо, інститут процесуальної співучасті обумовлений необхідністю швидкого розгляду справи. У зв’язку з цим загальні правила судового розгляду доповнюються певними особливостями, покликаними враховувати специфіку співучасті. Наприклад, законодавство передбачає, що співучасники можуть доручити ведення справи одному з них або мати спільного представника. Але всі процесуальні питання, спільні для співучасників, вирішуються за їх згодою. Кожен із співучасників виступає в процесі самостійно. Отже, позов співучасників є вимогою кількох осіб, з’єднаною в процедурі розгляду з метою процесуальної економії.

За ознакою вигодонабувача, на нашу думку, існують наступні види позовів: позов, заявлений у своїх інтересах; позов на захист чужих інтересів, у тому числі позов на захист невизначеного кола осіб та позов на захист інтересів держави і суспільства; позов, спрямовані на безпосередній захист свого інтересу та опосередкований захист чужого інтересу (колективний позов); позов, спрямований на безпосередній захист чужого інтересу та опосередковано – свого (похідний позов).

Заінтересованість позивача має різноаспектній характер. Навряд чи можливе виділення тільки двох видів заінтересованості [108, с. 49]. Така класифікація не дозволяє враховувати тієї сукупності прав та обов’язків, яка може виникати на підставі цивільно-правових відносин. Як приклад можна навести позови батьків, які пред’являються для захисту прав і законних інтересів неповнолітніх дітей, різні позови, що пред’являються громадськими організаціями для захисту прав та інтересів членів таких організацій та низка інших. Це дозволяє стверджувати, що неможливо визначити заздалегідь можливу заінтересованість у пред’явленні позову і, відповідно, судовому захисті прав та інтересів. Тому вичерпно окреслити джерела зацікавленості в судовому захисті інтересу неможливо. 

При цьому заслуговує на підтримку висновок вітчизняних вчених про те, що різноманітність моделей масового, групового позову та різне їх поєднання в правовій системі тієї чи іншої держави свідчить про те, що цей інститут є доволі гнучким. Це дає змогу використовувати його не лише в класичному розумінні групового позову, притаманному країнам загального права, а й пристосовувати цей інститут до власних потреб та власної правової системи, особливо процесуальної, у країнах континентального права. При цьому варто брати до уваги загальні принципи, правила та механізми інституту, а не сліпо копіювати його модель. У протилежному випадку цей інститут не буде ефективним [126, с. 42].
Аналіз цивільного процесуального законодавства дає підстави стверджувати, що позови щодо захисту невизначеного кола осіб прямо не передбачені ЦПК, проте непряма можливість їх пред’явлення закріплена у статті 45. Знову ж таки, повертаючись до питання про вигодонабувача за позовами, зазначимо, що ними виступає певна частина суспільства, на захист інтересів якої і подано позов. Це може бути, наприклад, споживча сфера або сфера інтересів жителів мікрорайонів і т. ін. Важливо підкреслити, що концепція даних видів позовів орієнтована на окрему частину суспільства, вона не спрямована на захист якого-небудь інтересу в більш великому масштабі.

У цьому зв’язку необхідно звернути увагу на позови щодо захисту інтересів держави і суспільства. Очевидно, що спостерігається відмінність позовів, що розглядаються. Інтерес держави і суспільства в загальному вигляді може не бути тотожним інтересам, які переслідує окрема група осіб. При цьому вигодонабувачем стає держава або суспільство.

Кілька слів слід сказати відносно співвідношення колективного позову та позову на захист інтересів держави та суспільства. У літературі відмічено, що позови на захист публічних та державних інтересів спрямовані на захист здебільшого майнових прав держави чи інтересів суспільства, коли неможливо виділити конкретного вигодо набувача [125, с. 138]. На нашу думку, таке твердження дещо категоричне. Перш за все, спрямованість вказаного виду позовів на захист майнових чи немайнових інтересів не впливає на процесуальні правила їх розгляду. Твердження про майновий характер інтересу, що підлягає захисту, не узгоджується із висновком про неможливість визначення конкретного вигодонабувача. Майновий інтерес завжди передбачає наявність конкретного вигодонабувача. Таким вигодонабувачем в позові на захист інтересів держави є сама держава. Однак, вказана конструкція позову придатна і для захисту немайнових прав та інтересів держави. Як вірно відмічено в науці, позови прокурора на захист суспільних інтересів спрямовані на захист й поновлення прав, які належать особам як членам суспільства й суспільству взагалі, тобто «мета-індивідуальних» прав, тому не вимагають установлення персоніфікованого складу осіб, права й інтереси яких захищаються такими позовами [56, с. 90]. Вигодонабувачем за позовом на захист інтересів суспільства є суспільство в цілому. Захисту підлягає узагальнений інтерес, який може не співпадати з інтересами конкретного члена суспільства. Захист майнових прав суспільства в такому порядку є неможливим, оскільки це призвело б до порушення прав відповідача. 
Деякі автори вважають недоцільним існування позову на захист інтересів держави і суспільства, оскільки за своєї природою такі позови є або особистими або груповими на захист невизначеного кола осіб [176, с. 50]. Т. О. Дунас та М. В. Руденко вважають, що позови на захист громадського інтересу подібні до групових і тому можуть бути віднесені до однієї загальної категорії позовів на захист необмеженого кола осіб [57, с. 90]. З такими висновками погодитись неможна. Загальносуспільний інтерес, що підлягає захисту, не може бути названий інтересом колективу осіб, оскільки це є узагальнена категорія, яка складається із суперечливих інтересів різноманітних суспільних груп, об’єднань та індивідів. Не всі члени суспільства одностайно підтримують позов та однозначно вважають свої інтереси порушеними, навіть усвідомлюють наявність того чи іншого інтересу. Крім того, такі позови завжди пред’являються особами, які не є носіями інтересу, що підлягає захисту. Тобто ці позови спрямовані на захист чужого інтересу.

Ю. Ю. Трач внаслідок порівняння колективного позову з позовом на захист інтересів невизначеного кола осіб виділяє наступні його ознаки: колективний позов спрямований на захист суб’єктивного права або законного інтересу кожного з членів колективу; пред’явлення колективного позову детерміновано прямо та однозначно вираженою волею кожного учасника колективу; колективний позов придатний для вирішення будь-яких спорів, у тому числі тих, що випливають з двосторонніх правовідносин та мають матеріальний характер; законна сила рішення за колективним позовом поширюється на всіх членів колективу в повному обсязі; право пред’явлення вимоги про розгляд спору в порядку колективного провадження не потребує спеціальної вказівки в законі [154, с. 339]. Подібний підхід представляється вельми конструктивним.

Отже, дослідження колективного позову в контексті видів позовів виявляє існування підстав для його самостійності, відокремлення в самостійний вид позовів. Представляється, що класифікація наявних видів позовів вимагає подальшої уваги, що актуалізується з огляду на розвиток сфери застосування позовного захисту і диференціацію процесуальних механізмів. Проведене дослідження переконує в безпідставності об’єднання колективного позову із конструкціями похідного позову, позову на захист невизначеної кількості осіб, на захист публічних інтересів. Тому розвиток процесуальних механізмів колективного провадження обумовлений визнанням самостійності колективного позову в якості інструменту його порушення.

Висновки до Розділу 1

Перспектива запровадження спеціальних процесуальних механізмів розгляду і вирішення конфліктів за участю значної кількості осіб викликана до життя об’єктивними обставинами. Основними передумовами створення механізму захисту прав та інтересів колективу осіб є поширення конфліктів, що охоплюють значну кількість осіб, їх значний вплив на суспільні і державні інтереси, необхідність захисту прав громадян і юридичних осіб, відновлення справедливості. При цьому вітчизняна судова система демонструє низьку ефективність вирішення колективних конфліктів. Натомість світова практика переконує в доцільності запровадження спеціальних інститутів, які демонструють високі результати.

Відносини за участю значної кількості осіб як джерело формалізації колективного спору формують категорію колективного конфлікту, значення якої для правового регулювання розкривається в наступних аспектах:

· надання значній кількості однотипних спорів значення індикатора наявності системного порушення;

· необхідність приділення особливої уваги конфліктам, до яких залучено значну кількість осіб;

· доцільність формування специфічних процедурних механізмів вирішення колективних конфліктів та розбудови комплексних засобів їх попередження;

· створення підґрунтя для впливу судової влади на законодавчу і виконавчу, актуалізація важливості їх конструктивного діалогу і співпраці.

У вітчизняній правовій системі конструкція колективного позову існує виключно як категорія перспективного законодавства. Дослідження змісту вказаного інституту, виявлення його рис, формулювання правил розгляду на даний час можливе тільки у вигляді пропозицій, джерелом яких є призначення колективного позову, цільова спрямованість, місце в системі позовного захисту. 

Обираючи конкретний шлях розбудови колективного провадження у вітчизняному правовому просторі, автор виходить із необхідності використання переваг, що надаються інтеграцією значної кількості осіб на підставі спільності інтересів, визначального призначення приватної ініціативи, самостійної організації членів громадянського суспільства, орієнтованої на активну участь не тільки в подоланні правових конфліктів, але й в більш масштабному процесі розбудови правової держави. Колектив, як суб’єкт, що володіє не тільки сукупністю окремих інтересів його членів, але й спільним, інтересом, відрізняється цілеспрямованістю, згуртованістю та високою організацією своєї діяльності. Це саме ті риси, в яких знаходиться запорука ефективності процесуальної діяльності, спрямованої на захист значної кількості осіб, і тому вони приймаються нами в якості важливих чинників обґрунтування тих чи інших правил колективного провадження.

Колективне провадження є видом позовного провадження, призначеного для вирішення конфлікту, що охоплює значну кількість осіб, об’єднаних для участі в цивільному судочинстві в якості позивача в специфічний суб’єкт процесуального права – колектив, котре передбачає розгляд і вирішення справи за адаптованими процесуальними правилами, обумовленими специфікою конфлікту та колективу як його суб’єкту. 

Визначальним для формування категорій колективного позову та колективного провадження є поняття колективу. В роботі доводиться, що колективом позивачів має вважатися стійке, внутрішньо організоване об’єднання осіб на підставі спільності процесуальних інтересів. Колективу притаманні наступні риси: організаційна єдність; внутрішня структурованість, спільність процесуальних інтересів членів колективу; специфічний процесуальний статус.

РОЗДІЛ 2
ІНДИВІДУАЛІЗАЦІЯ КОЛЕКТИВНОГО ПОЗОВУ

2.1 Правовий статус колективу як позивача в колективному позові

Термін «колектив» використовується в науці [12; 101; 104; 112; 140; 141, с. 7–9, 19], хоча і не є безспірним. Серед аргументів у критику поняття «колектив» висловлено наступне. Окремі дослідники зазначають, що група позивачів не є колективом через те, що люди, які її складають, можуть навіть не бути між собою знайомими. В деяких випадках вони не пов’язані з особою, яка пред’являє позов, будь-якими відносинами. Однак далі в своїй роботі вчений стверджує, що колективним не може бути названий тільки груповий позов на захист невизначеного кола осіб [1, с. 26]. І далі, колектив – це особлива якість групи, продукт її розвитку на високому рівні. Група не володіє ознаками колективу внаслідок відсутності тривалої взаємодії індивідів, що входять до неї  [108, с. 112]. На думку А. В. Губської з огляду на зв’язки, що виникають між членами групи та колективу, не кожна група позивачів може вважатись колективом [45, с. 87].

Однак, ми вважаємо вірним використовувати для позначення спеціального суб’єкта на стороні позивача саме термін «колектив». Ця назва підкреслює наявність в сукупності людей певної організаційної єдності, структури, динамічних взаємовідносин. При порівнянні термінів «група» і «колектив» істотна різниця виявляється в ступені згуртованості їх членів. Функціонування провадження, в якому на стороні позивача знаходиться значна кількість осіб є можливим тільки за умови, що ця спільнота є достатньо внутрішньо організованою. До її нагальних завдань належить обрання представників, вироблення спільної позиції за позовними вимогами, в разі необхідності – вироблення умов мирової угоди та вирішення питання про доцільність оскарження судових постанов. Тільки колектив, маючи достатньо міцні внутрішні зв’язки може успішно вирішувати наявні завдання. Ознакою правового спору за участю групи осіб Ш. Б. Кулахметов вважає відсутність конфлікту усередині невизначеної групи осіб [92, с. 15]. Провадження по розгляду об’єднаних вимог значної кількості осіб вимагає більшого ступеню розвитку громадянської активності, самоорганізації та ініціативи. Запровадження специфічних правил в законі не буде успішним без розвитку зазначених аспектів суспільного життя.

Крім того, за вірним зауваженням Д. Я. Малєшина у країнах континентального права перевага віддається термінології, що позначає захист колективних прав [102, с. 72]. А на думку А. В. Губської, термін «колективний» вживається з огляду на існування та реалізацію в життя системи колективного судового захисту в країнах Європи, характеризуючи сутність якого використовуються обидва терміни: як груповий, так і колективний [45, с. 84].

Тому з урахуванням сутнісних якостей того утворення, що буде функціонувати в процесі як єдина особа, необхідного рівня єдності та взаємодії його членів а також дотримуючись традиції континентального права слід визнати досить відповідним термін «колектив». Окрім термінологічної адекватності, використання поняття «колектив» спрямовує розвиток відповідних суспільних відносин в бік підвищення рівня самоорганізації та ініціативи окремих потенційних учасників провадження.

Як відомо, законодавство не згадує про колективи осіб як суб’єкт цивільних процесуальних правовідносин. При цьому навряд чи можна говорити про те, що це є безсумнівною підставою для заперечення значення цієї категорії в аспекті визначення процесуальних особливостей розгляду цивільних справ за участю значною кількості осіб [1, с. 22]. Більше того, це також не дає підстави стверджувати, що провадження, пов’язане із захистом колективних прав та інтересів, має бути замінено на провадження за позовами невизначеного кола осіб. Очевидно, що колективне провадження та провадження за позовами невизначеного кола осіб різні за своєю сутністю. Це наводить на думку про те, що процесуальна форма розгляду таких позовів повинна бути відмінна. І, нарешті, кожне провадження спрямоване на вирішення специфічних завдань і досягнення різних цілей.

Для вірного визначення колективу позивачів як суб’єкту провадження слід з’ясувати його характерні риси. Перш за все, йдеться про кількість членів колективу. Світова практика свідчить про використання різних кількісних критеріїв. На нашу думку, звичайно, кількість є категорією досить мінливою та істотно залежить від конкретних обставин справи. За законодавством Російської Федерації груповий позов об’єднує не менше ніж шість позивачів, однак російські науковці критикують такі положення та пропонують більш вагому кількість учасників групи. Зокрема, йдеться про підвищення мінімальної кількості учасників до двадцяти одного [55, с. 21]. 

Вітчизняні науковці висувають різні пропозиції. Так, наприклад В. А. Миколаєць вважає, що позов можна кваліфікувати як груповий, якщо до складу групи співпозивачів входить не менше трьох учасників, які беруть участь у справі в цивільному процесуальному статусі співпозивачів та (або) третіх осіб, які заявляють самостійні вимоги щодо предмета спору, звернені до відповідача [105, с. 10].

В зарубіжній практиці для встановлення наявності множинності членів колективу мають значення також наступні фактори: кількість потенційних членів; їх знаходження в межах підсудності різних судів; незначний характер порушення прав кожного окремого члену колективу на тлі загального масштабу порушення; незручність індивідуальних позовів через існування можливості дискримінації окремих позивачів і т. ін. [158, с. 22].

Конкретну чисельність колективу сьогодні визначити досить складно, так само як і визначити його граничні межі. Повинна бути накопичена достатня емпірична база, надана оцінка переваг та недоліків того чи іншого законодавчого рішення, прораховані витрати осіб, які беруть участь у справі, і суду, досягнутий необхідний баланс публічних і приватних інтересів. Можна звичайно заперечити, що приклади таких рішень можуть бути взяті із зарубіжного досвіду здійснення правосуддя у цивільних справах. Однак ми проти механічного перенесення іноземних правових норм на ґрунт вітчизняного правознавства, зокрема, через різний соціокультурний рівень розвитку, особливості правової системи, сучасний етап її розвитку і т. ін. Кількість осіб, які називаються колективом, що передбачена зарубіжним цивільним процесуальним законодавством, може розглядатися як певний орієнтир, але не більше того. Ще раз підкреслимо важливість власних напрацювань і правові позиції судових органів.

Я. М. Романюк та Л. О. Майстренко підкреслюють, що насамперед варто розрізняти поняття «численна група осіб» та «невизначене коло осіб», на захист яких спрямовується пред’явлення масового позову. Існують ситуації, коли група потенційних позивачів, безумовно, численна (100, 1 тис., 10 тис. осіб тощо), але може бути кількісно та персонально визначена на час ухвалення судом рішення (наприклад, відомо, що внаслідок вибуху чи аварії на певному об’єкті постраждали 300 осіб, які в ньому знаходилися). Однак трапляється, що група потенційних позивачів прогнозовано численна, але на момент вирішення справи судом точну кількість таких осіб неможливо визначити, а тим більше персоналізувати їх (наприклад, унаслідок виготовлення та розповсюдження через мережу роздрібного продажу небезпечного для здоров’я продукту неможливо встановити ні точну кількість споживачів, які придбали цей продукт, ні персоналізувати покупців). Ці два поняття необхідно розрізняти для розуміння особливостей судового провадження у справах, які порушуються за масовими, груповими позовами, та специфіки правових наслідків судових рішень у цих справах, що проявляються насамперед у процесуальних діях [126, с. 43].

Ми підтримуємо тих авторів, які наголошують, що кількісний критерій доцільності колективного провадження має місце в тому випадку, коли залучення усіх членів колективу до розгляду справи в суді є неможливим [1, с. 21; 58, с. 505; 84, с. 14]. Однак, зважаючи на відсутність практики розгляду таких об’єднаних вимог у вітчизняному правовому середовищі, для початку слід встановити певну визначену кількість членів колективу, яка надалі може бути відкоригована з урахуванням практики розгляду справ в порядку колективного провадження. Представляється, що з такою метою кількість членів колективу має бути встановлена на рівні десяти осіб. Це та межа, яка значно ускладнює розгляд об’єднаних вимог за правилами співучасті.

Інший аспект цієї проблеми пов'язаний із концептуальною позицією щодо того, чи повинен бути колектив суворо визначений чи ні. З цього приводу наявні полярні погляди. Окремі науковці говорять про існування колективного позову з невизначеним складом колективу [185, с. 188]. Інші вчені вказують, що склад може бути невизначеним на момент пред’явлення позову, але до винесення рішення має бути встановлений кількісно і поіменно [16, с. 53]. Деякі правознавці зауважують, що питання про визначення кількісного складу колективу необхідно вирішувати тільки з метою захисту по можливості усіх членів колективу [108, с. 49].

За способом формування колективу в світовій практиці склалося дві моделі колективного провадження: за системою «opt-іn» і з системою «opt-out». Досліджуючи це питання, В. В. Долганічев приходить до висновку про те, що у позовах «opt-іn» учасники групи здобувають цей статус тільки в тому випадку, якщо на це буде прямо виражена їхня воля (модель англійського права). У позовах «opt-out» усі потенційні учасники групи передбачаються в її складі, якщо вони не заявлять про небажання входити в неї (модель права США). Відповідно до моделі «opt-іn» сторони, які бажають бути учасниками групи, повинні почати активні дії, щоб приєднатися до неї. Навпаки, у силу режиму «opt-out» формується група, і особи, які не бажають залишитися частиною такої групи, повинні зробити певні дії, щоб вийти з неї [55, с. 25].

Вітчизняні науковці вважають питання про згоду потенційних учасників провадження на участь у ньому або про відмову від участі чи не найважливішим з огляду на те, що за загальним правилом ухвалене судом рішення за масовим, груповим позовом є обов’язковим для всіх потенційних учасників групи, незалежно від того, чи вони особисто брали участь у судових засіданнях і чи задоволені результатом судового розгляду [126, с. 44].

Ефективність цивільної процесуальної діяльності в цьому аспекті буде залежати від того, чи встановлені судом усі учасники судового розгляду за колективним позовом. Це твердження має принциповий характер, оскільки безпосередньо впливає на подальші процесуальні правила, зокрема, визначення предмету доказування, особливості пред’явлення і розгляду позову, структуру судового рішення, а також інші процедурні питання.

Тому ми не можемо підтримати пропозиції авторів, котрі допускають приєднання членів колективу (учасників групи) до позову протягом усього строку розгляду справи у суді першої інстанції [55, с. 13]. 
Напевне, найбільш доцільною вбачається можливість встановлення членів колективу до моменту провадження у справі до судового розгляду, тобто на стадії підготовки справи до судового розгляду. Учасник колективу самостійно вирішує пред’явити йому позов чи ні, притягнути відповідача до відповідальності чи ні, який подати позов, коли це краще зробити разом з колективом або пізніше в індивідуальному порядку. Кожен з членів колективу володіє правом вибору, що називається правом оптації [1, с. 15]. 

Крім того, необхідно звернути увагу на дотримання процесуальних строків приєднання до колективу як суб’єкта процесу. При встановленні конкретних термінів важливим є надання відповідачеві мінімальної системи процесуальних гарантій і насамперед визначення всієї суми позовних вимог та кількості осіб, які беруть участь у справі.

Отже, кількісний критерій наявності колективу пов’язаний із його чисельністю, яку ми пропонуємо визначити на рівні десяти членів.

Однак, чисельність сама по собі не створює колективу. Йдеться також і про можливість виступати в цивільному судочинстві в якості єдиного цілого. В країнах, які тривалий час використовують інститут колективного (групового) позову, була вироблена така вимога як спільність (єдність) інтересу колективу (групи).

Звернемося до зарубіжного цивільного процесуального законодавства. П. П. Колесов зазначає, що в практиці США вимога спільності інтересу групи вважається дотриманою, якщо існує єдине спільне юридичне чи фактичне питання. Але якщо вимоги членів колективу витікають з різних юридичних фактів або містять посилання на різні правові норми, можлива відмова в реєстрації колективу з мотивуванням недотримання вимог спільності. В більшості випадків суди вважають вимогу спільності виконаною, якщо позивачами пред’явлений позов з посиланням на спільне питання права. Також вимога спільності вважається виконаною, якщо колективу позивачів при пред’явленні позову посилається на невиконання ідентичних умов, що витікають з договору. Суди часто визначають, що спільність є задовільною, коли позивачі стверджують, що колектив став «жертвою» звичайної поведінки відповідача [84, с. 43]. Р. Норкус підкреслює, що за законодавством Литви інститут колективного позову призначений для захисту інтересів великих груп осіб, яких об’єднує юридична та фактична підстава у справі, а індивідуальний розгляд таких позовів є неекономним і менш ефективним [112, с. 31]. 

Як бачимо мова не йде про повний збіг предмету позову. Проте це навряд чи можливо. класифікаційний критерій – загальне спірне питання, яке повинен вирішити суд. У зв’язку з цим правомірно говорити про те, що інтереси членів колективу не завжди збігаються в деталях позову.

На думку В. А. Миколаєць спільний характер прав та (або) обов’язків співучасників за груповим позовом у цивільному процесі України виявляється у наступних формах: спільності прав та (або) обов’язків кількох позивачів та (або) третіх осіб, які заявляють самостійні вимоги щодо предмета спору; однорідності прав та (або) обов’язків кількох позивачів та (або) третіх осіб, які заявляють самостійні вимоги щодо предмета спору; виникненні прав та (або) обов’язків кількох позивачів та (або) третіх осіб, які заявляють самостійні вимоги щодо предмета спору, з однієї підстави [105, с. 4].

А. В. Губська говорить про тотожність інтересів групи та її представників, пов’язуючи її із спільністю підстави, обставини та способу їх захисту [187].

Ю. Ю. Трач вважає, що матеріальна зацікавленість членів групи має бути подібною (уніфікованою, стандартною) та розкриває цю ознаку через однаковий характер відносин, що є підставою позовних вимог, подібність предмету позову та однаковий спосіб захисту для всіх членів групи [158].

В. В. Долганічев спільність інтересу розглядає в контексті спеціальних умов порушення групового провадження та тлумачить через однорідність предмета вимог і єдиний спосіб захисту; однорідність фактичних підстав [55, с. 12].

Ш. Б. Кулахметов підкреслює те, що учасники групи є суб’єктами однотипних матеріальних правовідносин [92, с. 16].
В Литві за правилами колективного провадження розгляду підлягають спори у випадку, коли позов обґрунтовується тотожними або схожими фактичними обставинами, і таким позовом мають на меті у такий саме спосіб (наприклад, присудити збиток) захистити тотожні або схожі за характером матеріальні права фізичних або юридичних осіб, які звернулися з позовом, об’єднавшись у групу [112, с. 31]. 

Отже, одностайності в наукових підходах щодо тлумачення внутрішньої єдності колективу (групи) немає. Перш за все, слід визначитися з тим, хто власне є суб’єктом (носієм) того інтересу, що підлягає захисту – колектив чи його члени. Представляється, що колективне провадження призначене для захисту саме колективного інтересу. У свою чергу, колективний інтерес формується як узагальнений та об’єднаний інтерес окремих членів колективу, але він не є тотожнім сумі окремих індивідуальних інтересів. Сприймаючи таку форму захисту як колективний позов, кожен з членів колективу поступається певною частинкою свого індивідуального інтересу, але, разом з тим, отримує і переваги, обумовлені діяльністю в колективі. Тому, на нашу думку, колективний позов призначений для безпосереднього захисту колективного інтересу, і опосередкованого захисту індивідуальних інтересів.

Відповідно, для констатації наявності колективу окрім чисельності його членів слід встановити наявність дійсно колективного, єдиного за своєю природою інтересу. Встановлення наявності колективного інтересу є питанням складним і навряд чи може бути викладене в стандартній формулі, адже кожен із запропонованих науковцями варіантів дозволяє сконструювати ситуацію, в якій за формального дотримання вимог дійсного колективного інтересу немає. Тому множинність членів колективу, об’єднаних єдиним колективним інтересом.

Звернення вчених до підстав та предмету позову, способів захисту для обґрунтування наявності єдності інтересів, представляється нам вірним лише частково, адже усі названі характеристики підлягають корегуванню. На початкових етапах колективного провадження, вирішуючи питання про його допустимість і доцільність в кожному конкретному випадку, слід звернути увагу на відповідність інтересу, задекларованого в якості колективного, та інтересів окремих членів колективу – як тих, які вже позиціонують себе як таких, так і потенційних. При цьому, на нашу думку, має значення те, що кожен з членів колективу є носієм індивідуального інтересу, співзвучного колективному інтересу, та масштабність порушення колективного інтересу, тобто його вплив на вірогідно значну кількість осіб.

Отже, множинність членів колективу та наявність єдиного колективного інтересу тими є рисами, що визначають передумови його існування як специфічного суб’єкту цивільного судочинства.

У контексті колективного провадження можна говорити про процесуальний інтерес і його єдність досить умовно. Мова йде про процедури здійснення прав та обов’язків позивача. Колективу надаються численні процесуальні права, він – сторона у процесі [73, с. 60–62; 110, с. 76].

У літературі висловлена думка, що тільки позивач-представник є стороною в процесі (учасники численної групи осіб не мають у груповому провадженні прав сторони) [55, с. 11]. З такою позицією ми можемо погодитися тільки частково. Вірним є напрямок думки, що акцентує увагу на розбіжності правового статусу ініціатора колективного позову (або позивача-представника) та членів колективу. Однак, представляється, що кардинальне вирішення цього питання не є конструктивним. Члени колективу також володіють певними інтересами. 
Інтерес членів колективу не є специфічним. Він виявляється в очікуванні сприятливого для них судового рішення. При цьому учасники колективного провадження мають властиві тільки їм процесуальні права, зумовлені природою такого провадження. Вони мають право виходу зі складу колективу, самостійного оскарження прийнятого судового рішення та ін.

Втім, позиція колективу та окремого його члену може не співпадати в окремих деталях, що, однак, не завжди спонукає останнього до виходу з колективу. Цей приклад підкреслює, що колектив не є простою сумою його членів, а являється самостійним суб’єктом цивільного судочинства. 

Вчені звертають увагу на те, що процесуальний статус позивачів групи, за винятком позивача-представника, зовсім не диференційований [92, с. 18]. Підтримуючи актуальність врегулювання правового статусу не тільки колективу, але і його членів, ми приходимо до висновку про те, що за своєю сутністю колектив є позивачем, а його члени – субсидіарними позивачами. Це відображається в тому, що колектив володіє усією повнотою процесуального статусу позивача, а члени колективу – мають лише обмежені процесуальні права, пов’язані із найбільш істотними моментами розвитку процесуального відношення. Тому в майбутньому, при врегулюванні колективного провадження в законодавстві має бути передбачено як статус колективу, так і статус його членів.

У теорії і практиці цивільного судочинства країн сім’ї загального права прийнято розмежовувати простих членів колективу і осіб, що ініціюють колективне провадження. За свідченням дослідників, незважаючи на те, що усі його члени є рівними, в його складі виділяються особи, що ініціювали колективне провадження. Такі особи мають назву представників і для сертифікації колективу важливою вимогою є типовість їх вимог. Типовість розуміють як порівняння вимог представників з вимогами членів колективу, що представник колективу буде виражати інтереси колективу так само як свої власні та центр тяжіння спору не зміститься на шкоду колективу, представники будуть захищати інтереси колективу справедливо та адекватно перш за все в судовому розгляді [84, с. 44]. Типовість не ототожнюється з ідентичністю вимог і полягає у відсутності антагонізму в позиціях представників та групи (колективу) [58, с. 509]. 

Типовість вимог представників стосується швидше характеристики інтересу колективу. Навряд чи можна надавати їй конститутивного значення. Цікаво буде зазначити, що, наприклад, у США обґрунтовано, на нашу думку, вважають, що адекватність, типовість та спільність мають тенденцію зливатися і всі ці вимоги спрямовані на визначення, чи є розгляд колективного позову економічним, чи перебувають у взаємозв’язку вимоги позивачів та вимоги класу та чи будуть інтереси колективу відповідно захищені за їх відсутності [84, с. 44]. 
При цьому звернемо увагу на використовувану термінологію. Особи, які ініціюють порушення колективного провадження у прямому сенсі слова не є представниками. У цивілістичній доктрині представництво розуміється як вчинення однією особою (представником) в межах наданих повноважень юридичних дій від імені іншої особи з метою захисту її прав та законних інтересів та/або реалізації її процесуальних прав та обов’язків [116, с. 9–10]. Очевидно, що термін представництво в даному випадку не зовсім доречний. Особи, які ініціюють колективне провадження, крім власних інтересів, зачіпають інтереси інших осіб, тобто мова вже йде про захист свого і чужого інтересу.

Така особа подає позов щодо захисту власних інтересів, при цьому процедура дозволяє іншим особам приєднатися до поданого позову, стати повноправним членом колективу. Пред’являючи позов, що має статус колективного, ініціатор не має необхідності отримувати будь-які повноваження щодо ведення справи. Дослідники у зв’язку з цим підкреслюють, що своєрідність колективного провадження полягає в тому, що його можуть почати представники, які не мають на те прямо виражених повноважень [58, с. 510]. 
Ініціатор ставить перед судом питання про визнання позову колективним. При цьому не виключена ситуація, за якої учасники процесу, що приєдналися до поданого позову, побажають самостійно захищати свої права та інтереси.

Особа, що ініціює порушення колективного провадження, має володіти низкою специфічних прав і обов’язків. Зокрема, ініціатор колективного процесу повинен переконати суд у наявності достатньої кількості позивачів, які, враховуючи пропоновані вимоги, можуть стати членами такого колективу. Як наслідок, одночасний розгляд усіх заявлених вимог. Праву ініціювати колективне провадження кореспондує обов’язок виявлення всіх можливих членів колективу, обґрунтування його чисельності, несення судових витрат, а також вчинення інших дій, що зумовлюють певні правові наслідки.

Зрозуміло, що функції особи, яка ініціює колективне провадження, закінчуються моментом визнання позивачів членами колективу. У подальшому такі особи можуть отримати статус представників колективу. Не випадково автори пишуть про те, що множинна група осіб володіє властивістю зв’язку з позивачем – представником групи чи його адвокатом, який паралельно є адвокатом або представником численної групи осіб [1, с. 26].

Представник повинен належним чином представляти інтереси колективу. У літературі наявні різні думки з цього питання. З одного боку, зазначається, що представник зобов’язаний належати до вказаної колективу, виражати типові для його членів вимоги та заперечення, бути в змозі особисто захищати спільні інтереси в справі (у тому числі нести судові витрати) [70, с. 148]. З іншого, представник повинен енергійно підтримувати вимоги групи, бути впевненим в їх обґрунтованості, обирати потрібні способи їх захисту, представник повинен володіти достатнім часом та ресурсами для представництва інтересів групи; мати гарну репутацію та викликати довіру до себе з боку членів групи [84, с. 46–47]. 

Практика застосування колективного позову переконує в тому, що в процесі повинні приймати участь один або кілька членів колективу в якості представників, а разом із ними можлива участь і сторонньої особи, повноваження якої представляти інтереси позивачів визначаються за загальними правилами [58, с. 506; 84, с. 47]. 
Ми говорили про єдиний інтерес членів колективу. Підкреслимо, що такий інтерес обумовлюється прагненням отримання вигідного судового рішення. У цьому зв’язку правомірно ставити питання про єдність правових позицій членів колективу. Варто погодитися з Ш. Б. Кулахметовим, який ознакою правового спору за участю групи осіб вважає відсутність конфлікту усередині невизначеної групи осіб, і наявність протиріч між кожним учасником групи й майбутнім відповідачем [92, с. 15]. 
Таким чином, колективне провадження передбачає представництво інтересів членів колективу. При цьому важливою особливістю такого колективу як суб’єкта процесу є те, що всі його члени підтримують конкретного представника, довіряють йому право представлення своїх інтересів.

Представляється, що лідери колективу після того як суд встановить достатність підстав для відкриття колективного провадження мають бути визнані його представниками. Такий порядок забезпечить безперервність представництва інтересів колективу та легітимізує діяльність лідерів колективу. На нашу думку, якщо ініціювання колективного позову можливе без спеціального уповноваження з боку кожного окремого члену колективу, то і подальше представництво інтересів колективу в процесі не повинно вимагати окремого оформлення повноважень.

Доцільно в даному випадку звернутися до законодавства зарубіжних країн, які мають усталені традиції захисту колективних прав та інтересів. Нами вже використовувався досвід правового регулювання цивільної процесуальної діяльності в США. Теорією і практикою цієї держави напрацьовані певні способи усунення конфліктів інтересів, що виникають між членами колективу. Серед них поділ колективу на підгрупи, кожна з яких має власного представника; звуження чи інакше визначення складу учасників; призначення нових представників [58, с. 511]. Вбачається, що подібний досвід може бути затребуваний і вітчизняним правозастосувачем, особливо в частині заміни представника в разі недовіри з боку більшості членів колективу.

Зупинимося на питаннях процесуального оформлення колективу як суб'єкта, що має складну структуру. Звернемо увагу на різноаспектну діяльність щодо визначення можливості порушення колективного провадження.

Процесуальна діяльність в значній кількості випадків охоплює правовідношення в розвитку і тому цивільному судочинству притаманний постадійний, поетапний рух від ініціювання процесуального питання до його вирішення. Не є виключенням і колективне провадження. Опосередковуючи більш складні відносини порівняно із звичайним позовним провадженням, колективне провадження доповнюється додатковими елементами та передбачає специфічні моменти розвитку правовідносин. В науці для дослідження відповідних конструкцій використовується категорія судових процедур [131; 142, с. 33–37]. Представляється, що такою судовою процедурою, специфічною для колективного провадження має стати становлення колективу.

Судова процедура становлення колективу розпочинається із звернення з колективною позовною заявою. Процесуальна діяльність суду пов’язана з перевіркою наявності або відсутності передумов права на порушення колективного провадження. За результатами проведеної роботи виноситься ухвала, якою відкривається колективне провадження.

Наступний етап процесуальної діяльності пов’язаний із формуванням власне колективу. Тут головне повідомити всім можливим зацікавленим особам про відкриття колективного провадження. Зрозуміло, що бажання стати членом такого колективу повинно бути оформлено відповідним чином.

В подальшому становлення колективу пов’язується із виходом з нього окремих осіб, а можливо і поділу колективу на частини – так званій сегрегації (в разі сприйняття законодавцем такої конструкції).

Процедура становлення колективу імплементується в загальний порядок розгляду позову та представляє собою одну із специфічних рис колективного провадження. Зважаючи на те, що колектив є основним суб’єктом колективного провадження, на оптимальне задоволення прав та інтересів якого значною мірою звернуті його специфічні правила, процедура становлення колективу має визначальне значення. Тому вона має отримати детальне регулювання в законодавстві, котре б передбачало можливість реалізації різноманітних інтересів потенційних учасників колективного провадження, поєднання процесуальних та організаційних заходів, можливість оскарження визначальних судових рішень.

2.2 Предмет колективного позову

Як правило, елементи позову індивідуалізують сам позов. Очевидно, що виділення власне колективного позову ставить питання про певну специфіку цього виду позову. 

Уже, напевне, стало хрестоматійним виокремлення як елементів позову предмету і підстави позову [42, с. 119; 47, с. 69; 71, с. 9–10; 82, с. 150–151; 115, с. 108–109]. При цьому зауважимо, що з приводу розуміння предмету позову в цивілістичній доктрині наявні відмінні погляди. 

Так, деякі автори вважають предметом позову матеріально-правову вимогу позивача до відповідача [40].

Інші вказують, що предметом позову є спірні правовідносини [38].

Існують думки, що предмет позову – це суб’єктивне право, що підлягає захисту [42] або спосіб захисту [115].

У своїй роботі ми будемо дотримуватися класичної позиції, згідно з якою предметом позову є матеріально-правова вимога позивача до відповідача, що розглядається судом.

Зважаючи на те, що в колективному провадженні розглядається об’єднана вимога великої кількості осіб, наявні усі підстави для розмежування власне предмету колективного позову та предмету позовної вимоги кожного окремого члену колективу. Перший аспект, який дозволяє вирішити категорія предмету позову – це доцільність об’єднання кількох вимог в одному провадженні. Адже тільки особливі якості предмету позову обумовлюють справжню ефективність механізму колективного провадження, дозволяючи спростити та пришвидшити розгляд. 

Ми вважаємо, що розуміння предмету позову в контексті розвитку цивільних процесуальних правовідносин не сприяє індивідуалізації позову. Це пов’язано з тим, що правовідносини можуть виступити чинником появи не одного позову, враховуючи сутність цієї правової категорії. Більше того, розуміння позову в цьому аспекті не пояснює наявність диспозитивних правомочностей щодо розпорядження позовом.

Якщо дотримуватися погляду, згідно з яким предметом позову є спосіб захисту цивільних прав, то поза науковим обґрунтуванням залишаться питання, пов’язані з такими характеристиками позову, як розмір позовних вимог, об’єкт позову та низка інших.

Тобто класичне розуміння позову як матеріально-правової вимоги позбавлене викладених вище недоліків. Говорячи про колективний позов, ми вважаємо, що його предметом є матеріально-правова вимога колективу позивачів до відповідача. Оскільки на боці позивача виступає колектив осіб, кожна з яких має свою власну вимогу, предмет колективного позову складається з об’єднаних вимог членів колективу.

Окремі дослідники вважають, що предметом майнового групового позову є вказані особою, що звертаються з названою вимогою до суду, спірні, спільні, однорідні за характером суб’єктивні майнові права учасників численної групи осіб, обов’язки, правовідношення, що складають матеріально-правовий спір між учасниками численної групи осіб та одним або кількома відповідачами [1, с. 24].

Важко погодитися з такою думкою. Інформація, що вказується ініціаторами порушення колективного провадження, ще не дозволяє робити висновок про предмет всього позову. Колектив складається з його членів, кожен із яких має власну матеріально-правову вимогу. Зрозуміло, що такі особи приєднуються до поданого позову, формуючи остаточний варіант предмету колективного позову. Не можна оминути увагою і діяльність суду, яка також спрямована на уточнення позовних вимог з метою отримання об’єктивного уявлення про наявність або відсутність необхідних передумов права на колективний позов. Суд встановлює єдність інтересів членів колективу і це необхідно враховувати при характеристиці предмету колективного позову.

Таким чином, правомірно говорити про те, що предмет позову складають матеріально-правові вимоги членів колективу. При цьому ці вимоги можуть стати предметом самостійного позову, оскільки мають необхідні атрибути, тобто колективний позов не заперечує певного ступеня індивідуальності кожної поданої матеріально-правової вимоги.

Ми виходимо з того, що для порушення колективного провадження необхідно встановити єдиний колективний інтерес. Він виявляється, зокрема, і в тому, що члени колективу висувають однотипні матеріально-правові вимоги. Це одна з умов цього виду провадження. Звичайно, не можна говорити про повний збіг таких вимог. Важливий ступінь їх спільності. У зв’язку з цим предмет позову сприяє виявленню спільності та відмінностей пропонованих вимог.

В науці тривалий час розробляється класифікація позовів, яка включає позови про визнання, про присудження та перетворювальні позови [168, с. 224]. Представляється, що єдність інтересу колективу вимагає, щоби вимоги усіх його членів належали до однієї групи. Тобто всі члени колективу мають заявляти вимоги про присудження, або про визнання, або про зміну правовідносин. В колективному позові не можуть поєднуватись вимоги про визнання із вимогами про присудження тощо, оскільки це є проявом відсутності єдності інтересу колективу. 

Необхідно зупинитися більш детально на питаннях класифікації позовів та їх прийнятності в межах колективного провадження. Основна проблематика пов’язана з позовами про присудження. Навряд чи можна припустити можливість присудження значній групі осіб, точніше сказати кількісно не визначеній групі осіб. Насамперед, виникають питання забезпечення права відповідача на захист, його інформованості щодо сукупності поданих вимог, їх розміру, меж законної сили винесених судових рішень.

Ця проблема може бути вирішена через визначення точної кількості учасників колективного провадження, що буде процесуальною гарантією забезпечення права відповідача на захист і визначеність усіх правовідносин.

У юридичній літературі прийнято виділяти також і перетворювальні позови. Перетворювальний позов – це позов, спрямований на зміну чи припинення правовідносин шляхом судового рішення, що здійснює законне та обґрунтоване перетворювальне повноваження позивача [50, с. 21]. Ми не можемо погодитися з поглядом, відповідно до якого перетворювальні позови не можуть бути колективними [1, с. 23]. Вважаємо, що кожен позов містить в собі можливості перетворення. Можна навести в якості прикладу можливий колективний позов вкладників банку про дострокове припинення договорів банківського вкладу та повернення грошових коштів. Цей позов також буде носити характер перетворювального, оскільки він спрямований на зміну правовідносин, що існують між позивачами та відповідачем. 

Ми вважаємо, що немає необхідності протиставляти колективний позов іншим видам позову. Більше того, можна констатувати, що кожен вид позову може бути розглянутий за правилами колективного провадження. І тут немає суперечностей. Хоча безумовно, найбільш затребуваною є розробка процесуальної форми захисту майнових прав фізичних осіб. Природно, мова йде про значний суб’єктний склад.

Іноді спосіб захисту цивільних прав розглядається як невід'ємна частина предмету позову. Під способами захисту суб’єктивних цивільних прав зазвичай розуміють закріплені в законі матеріально-правові заходи примусового характеру, завдяки яким відбувається відновлення (визнання) порушених (оспорених) прав та вплив на порушника [41]. Примірний перелік способів захисту цивільних прав закріплений в статті 12 ЦК України. 

В науці достатньо обґрунтовано висновок про те, що способи захисту цивільних прав знаходяться на межі цивільного матеріального та цивільного процесуального права, оскільки вони мають матеріально-правовий характер, та безпосередньо стосуються цивільного судочинства, внаслідок того, що захист права та охоронюваного законом інтересу – це кінцева мета суду в цивільному процесі [150, с. 7–8].

Виходячи з викладеного, можна стверджувати, що кожен член колективу вибирає спосіб захисту, який кореспондується з порушеним або оспорюваним правом. Спосіб захисту права як категорія матеріального права відображає характер права, яке захищається, його зв’язок з діяльністю щодо примусового здійснення цього права.

Як відомо, перелік способів захисту цивільних прав, встановлений в статті 16 ЦК, не є вичерпним, що обумовлює можливість застосування декількох способів захисту або іншого способу, не забороненого законом. При цьому специфіка колективного провадження полягає в тому, що всі члени колективу повинні визначити єдиний спосіб захисту своїх прав та інтересів. В іншому випадку навряд чи стає можливим об’єднання всіх матеріально-правових вимог у межах одного провадження.

Для існування практичної можливості об’єднання значної кількості вимог в одному провадженні спрямованість та мета судової діяльності по всім вимогам має бути однакова. Тільки за наявності такої умови діяльність суду буде носити цільний, єдиний характер. Також єдність способу захисту є обов’язковою умовою спрощення судового розгляду щодо кожної вимоги. Це дозволить суду встановити єдині вимоги до всіх членів колективу, що є запорукою ефективного механізму відновлення прав в порядку колективного провадження.
Очевидно, що застосування членами колективу для відновлення порушеного права різних способів захисту призводить до висновку про різний інтерес таких учасників. Отже, мова вже не йде про єдиний колективний інтерес як необхідну передумову порушення колективного провадження. Крім того, обрані способи захисту певним чином впливають на характеристики подальшої процесуальної діяльності, зокрема, на підготовчу частину процесу, процедуру доказування тощо. Відмінність у способах захисту права позбавляє можливості єдиного розгляду заявлених вимог. 

Крім того, така відмінність обумовлює практичні труднощі винесення і виконання судового рішення, пов’язані з необхідністю опису резолютивної частини, відмінної для кожного учасника процесу, і справедливого виконання рішення.

Таким чином, є ціла низка умов, які сприяють ефективному використанню конструкції колективного позову або які навпаки свідчать про неможливість її застосування. Способи захисту цивільних прав у даному контексті мають вагоме значення. При цьому варто зазначити, що зарубіжна теорія та практика цивільного судочинства припускає поділ колективу на підгрупи. Це один із можливих варіантів вирішення проблеми застосування різних способів захисту членами колективу. Чи потрібні подібні норми вітчизняному процесуальному законодавству, покаже час. Поки що мова йде тільки про перспективи самого колективного провадження, що не має нормативної основи.

Звернемося до інших характеристик матеріально-правових вимог, які розглядаються в порядку колективного провадження. Ціна позову виступає еквівалентом розміру такої вимоги. Зрозуміло, що досягти уніфікації в цьому питанні досить складно. При тому, що такий розмір не впливає якимось чином на судові процедури в межах колективного провадження. Тобто ціна позову не є визначальною для об’єднання матеріально-правових вимог та порушення колективного провадження.

Можливість подачі позовних вимог із різним обсягом є аргументом на користь колективного провадження, оскільки розширює сферу його застосування. Однаковий розмір заподіяної шкоди трапляється нечасто. При цьому різна ціна позову не тільки не створює додаткових перешкод, а і є процесуальним засобом оптимізації цивільної процесуальної діяльності.

В юридичній літературі наявна точка зору, згідно з якою колективний позов характеризує єдність предмету позову та вимог усіх потенційних позивачів [40, с. 233–240]. Можна погодитися з наведеною формулюванням із тим лише зауваженням, що повного збігу предмету позову бути не може. Це пов’язано з тим, що позов кожного з учасників певною мірою індивідуальний, має такі ознаки, що дозволяють відрізняти його від інших, поданих на захист такого ж права, позовів. Крім того, дотримуючись логіки наведеного судження, ніхто не ставить під сумнів, що предмет позову якраз і складають матеріально-правові вимоги позивачів.

Необхідно зупинитися і на порядку формування предмету позову. Можна припустити, що умовно в колективному провадженні мають місце декілька предметів позову. Це і матеріально-правові вимоги членів колективу, і матеріально-правові вимоги колективу. Це пов’язано насамперед з особливостями порушення колективного провадження. 

Як ми вже зазначали, спочатку подається позовна заява та клопотання про її розгляд у порядку колективного провадження, тобто предмет позову формується виключно особою, яка ініціює колективне провадження. Надалі відбувається приєднання потенційних учасників процесу до поданого позову та визначення сукупного предмету позову. На цьому етапі предмет позову формується членами колективу. Можна говорити, що позов набуває конкретних обрисів – вказується його мета, ціна, визначається спосіб захисту порушеного права. У подальшому значення має діяльність представників колективу щодо остаточного визначення суб’єктного складу і характеристики позовної заяви.

Роль суду у даному аспекті пов’язана з визначенням прийнятності поданого позову як колективного, фіксації остаточних матеріально-правових вимог. Відповідач отримує копію позовної заяви, маючи можливості свого захисту. Більше предмет позову не змінюється.

Отже, предмет колективного позову представляє собою єдину вимогу колективу про захист його порушених (оспорених) прав чи інтересів, звернену до відповідача (відповідачів). Найменшою одиницею формування предмету колективного позову є вимога кожного окремого члену колективу. Об’єднання окремих вимог та формування на підставі їх сукупності єдиної вимоги колективу є процесом, що відбувається поступово і послідовно, за участю лідерів колективу (його представників) та членів колективу. Певні функції в процедурі формування предмету колективного позову належать також і суду.

2.3 Підстава колективного позову

У процесуальній науці немає розбіжностей з приводу того, що одним із елементів позову є його підстава. Більше того, підставі позову нерідко надаються властивості передумови позову. Це пояснюється тим, що правові норми та юридичні факти, що складають підставу позову, виникають до пред’явлення позову та знаходяться за його межами [76, с. 89].

Необхідно зазначити, що в цивілістичній доктрині наявна й інша позиція. Так, окремі автори підставу позову пов’язують з обставинами, що одержали назву передумови права на позов. Якщо пред’явлено позов, одразу ж необхідно вирішити питання про його підставу, однак суд визначає тільки при винесенні рішення питання про те, чи є в позивача право на позов, чи може він діяти в рамках позову, тобто чи є в даного позову підстава [32, с. 62–63].

Категорія «права на позов» відноситься до історично минулого етапу розвитку позовного захисту. В зв’язку з перетворенням позову на загальну гарантію здійснення всіх інших суб’єктивних прав, конституційне право на судовий захист в стадії його реалізації в позовному провадженні не може бути «вкладено» в занадто тісну для нього форму права на позов [130, с. 4].

Очевидно, що вирішити питання про підставу позову неможливо без аналізу тих обставин, якими обґрунтовується матеріально-правова вимога позивача. Уже стало хрестоматійним положення про те, що питання про право позивача дозволяється тільки в результаті судового розгляду, але не як на стадії пред’явлення позову. Автор кардинально змінює усталену термінологію, висуваючи на перший план передумови позову, а тільки потім підставу позову. Важко з цим погодитися, тим більше на фоні запропонованої аргументації. Крім того, якщо дотримуватися логіки таких міркувань, залишаються поза увагою інші факти, якими позивач обґрунтовує свої вимоги. Тим більше залишається незрозумілим, якщо провести зазначену заміну понять, що ж являє собою підстава позову, яка її структура.

Певний відбиток на сприйняття позову і його елементів накладає і тісний взаємозв’язок матеріального і процесуального права, що знайшло своє відображення в понятійно-категоріальному апараті вчення про позов у цивільному судочинстві. У своїй роботі ми будемо дотримуватися традиційного уявлення про підставу позову як елемент позову, який вказує на першопричину позову. Очевидно, що в такому контексті, мова йде про певні обставини, що викликають необхідність звернення за судовим захистом. Не випадково в цивілістичній науці підставою позову прийнято вважати факти, які обґрунтовують вимогу про захист права або законного інтересу [147, с. 36–39; 166, с. 331; 182, с. 325]. Проте природу таких фактів учені-процесуалісти трактують по-різному.

Процесуалісти зазначають, що факти, які входять до підстави позову, мають бути юридичними [3, с. 203; 127, с. 9; 136, с. 149; 184, с. 203]. Протилежну позицію займають ті вчені, які наголошують, що підставою позову є тільки фактичні обставини без вказівки на їх юридичний характер. Підставу позову складають обставини, якими позивач обґрунтовує свої вимоги до відповідача: юридичні факти та доказові факти [188, с. 125]. Дослідники включають до фактичної підстави позову факти реальної дійсності (їх ідеальний, логічний образ): правоутворюючі, правоперешкоджаючі, правозмінюючі, правоприпиняючі; а також факти, що свідчать про порушення або оспорювання права чи законного інтересу [115, с. 112]. Окремі автори обґрунтовують, що підставою позову є фактичний склад [9, с. 139]. 

Видається, що все ж юридичні факти повинні бути віднесені до підстави позову. Водночас справедливою вважаємо і вказівку на те, що склад, який знаходиться в підставі позову, завжди буде юридичним, оскільки фактичні дані, які не є юридичними фактами, не мають жодного значення для прийняття та вирішення позову [76, с. 82]. Підстави позову не можна змішувати з нормами права, на які посилається позивач, а також з документами, які є письмовими доказами юридичних фактів, які складають підстави позову чи заперечення проти нього [188, с. 125]. Тільки факти, з якими правові норми пов’язують виникнення, зміну або припинення прав і обов'язків, будуть для суду мати визначальне значення. Отже факти, які не зумовлюють правових наслідків, не повинні відноситися до підстави позову.

Треба зазначити, що окремими дослідниками поняття підстава позову часом розуміється надто широко. Зокрема, до підстави позову пропонується відносити юридичні факти, що обґрунтовують право на судовий захист, та юридичні факти, що обґрунтовують необхідність такого захисту в позовному порядку [76, с. 75]. Ми вважаємо, що це спроба штучно розширити підставу позову через віднесення до неї обставин, які не стосуються юридичного спору. Швидше за все, мова йде про опис наявних правових відносин між сторонами. Це, у свою чергу, може призвести до зміни призначення підстави позову, втрати його первинного значення, тим більше з урахуванням того, що конструкція права на позов уже отримала неабияку частку критики в процесуальній літературі.

У процесуальній науці існують і інші течії щодо розуміння підстави позову. Зокрема, Є. О. Крашенінніков в поняття «підстава позову» включає факти, що передбачені гіпотезою охоронної норми та тягнуть виникнення вимоги [89, с. 156–157]. Віднесення до структури підстави позову тільки фактів, передбачених нормою права, призводить до збіднення цієї категорії, обмеження її значення через те, що при такому підході залишаються поза увагою та аналізом суду інші обставини, без яких юридичний спір не може бути вирішено. Цих фактів недостатньо для встановлення наявності або відсутності порушеного права.

Полярність представлених позицій свідчить про складність самої конструкції позову і його елементів. Значна частина дискусій стосується і питання про структуру підстави позову, точніше сказати, правомірності виділення фактичної і правової підстави позову.

В процесуальній літературі зазначається, що позов є вимогою про захист права чи законного інтересу, тому суд для її вирішення має переконатися в реальному існуванні як самого права, так і його належності особі, яка пред’явила позов або в інтересах якої позов пред’явлено; юридичні факти, що лежать в основі позову, обумовлюють необхідність включення в його склад і норм права [115, с. 120]. Інші вчені розуміють підставу позову як факти та правові норми, у відповідності до яких суд встановлює наявність в позивача права на повне або часткове задоволення його вимог [27, с. 75]. Деякі науковці називають юридичною підставою позову спірні правовідносини [54, с. 43].

В цивілістичній доктрині наявні й інші точки зору. Так, підкреслюється, що юридична кваліфікація не підлягає доказуванню [6, с. 114]; закон не вказує на існування правової підстави позову [28, с. 58–59].

Проблема виділення правової підстави позову, на наш погляд, повинна вирішуватися з урахуванням поєднання інтересів правосуддя і сторін. З одного боку, не можна залишати поза увагою значення правових норм в аспекті визначення того, які обставини є юридичними. Правові норми надають окремим обставинам статусу юридичних. Одночасно з цим, в умовах перманентних реформ у сфері права, постійного оновлення законодавства необхідно визначити наскільки доцільно зобов’язати позивача вказати на відповідну норму права, що обґрунтовує його право на судовий захист. Зрозуміло, що для правосуддя цей шлях був би більш прийнятним.

Звернемося до цивільного процесуального законодавства. В статті 119 ЦПК України не зазначено про необхідність вказувати в позові ті норми, якими обґрунтовує позивач свою вимогу. Відповідно, не зазначення правової підстави позову не тягне для позивача негативних наслідків, не надає суду можливість повернути позовну заяву чи залишити її без розгляду. Аналогічна і позиція Верховного суду України, який звертає увагу судів на те, що під підставами позову слід розуміти обставини, якими обґрунтовуються позовні вимоги, а не самі по собі посилання позивача на певну норму закону [69, с. 246]. 
Таким чином, закон не передбачає процесуального обов’язку вказувати правову підставу позову, хоча ми не виключаємо, що це є недоліком чинного законодавства.

В цьому контексті дослідники вказують, що визнання існування правової підстави не тягне за собою можливість відмови в прийнятті позовної заяви у випадку, коли позивач не дав правової кваліфікації своєї вимоги; до того ж правова підстава дозволить уникнути багатьох судових помилок. Включення в підставу позову норм права, які регулюють спірне правовідношення, особливо важливе в зв’язку з тим, що законодавча база постійно змінюється, деякі з прийнятих законів мають зворотню силу [76, с. 76–78]. 

З іншого боку – аргументи на користь виділення правової підстави позову не виглядають досить переконливими. Якими б правовими нормами позивач не обґрунтував свої права, для суду має значення тільки його власна кваліфікація. Про це ще свого часу писав В. М. Гордон. Тобто, визначення позивачем правових норм не має визначального значення.

Уявімо собі ситуацію, при якій позивач неправильно вказав на норму права, але при цьому його вимога є правомірною. Зрозуміло, що суд зобов’язаний прийняти рішення на користь такого позивача, в іншому разі таке судове рішення буде скасовано. По суті, це свідчить про те, що правовим підставам необґрунтовано надається провідне значення.

Крім того, не можна не враховувати підготовленість основних споживачів судової системи, які часто не в змозі давати належну кваліфікацію правовідносин. Тому законодавець з урахуванням проблеми доступності правосуддя запроваджує більш м’які правила в питаннях правової кваліфікації та обґрунтування позову.

Цікаво буде зазначити, що напевне подібні судження покладені і в основу побудови системи перевірки і перегляду судових рішень. Підстави для скасування судових рішень по суті є критеріями оцінювання процесуальної діяльності суду першої інстанції. Суд апеляційної інстанції перевіряє правову кваліфікацію, надану не позивачем. Вона для нього не має жодного значення. Він надає оцінку тій кваліфікації, яка була зроблена судом у частині законності та обґрунтованості винесеного судового рішення.

Таким чином, складно сприйняти аргументацію прихильників виділення правової підстави. Подібні підходи, на наш погляд, зумовлені неправильним розумінням сутності явища, спробами поділу поняття на частини. Якщо простежити логіку таких міркувань, то стає очевидним, що мова йде не стільки про правову підставу позову, скільки про характеристику фактичної підстави, надання їй юридичного значення, але і в цьому випадку відбувається підміна поняття, оскільки факти, які не мають юридичного значення, не служать меті індивідуалізації позову. Крім того, у такому контексті підстава позову і так являє собою сукупність юридично значущих фактів.

Законодавство передбачає можливість подання позову без вказівки на правові норми. Позивач, з огляду на свою кваліфікацію і підготовку, самостійно визначає, чи посилатися в позові на правові норми, чи ні. Суд зобов’язаний прийняти позов незалежно від визначення правової підстави.

На противагу цьому фактична підстава позову являє собою сукупність фактів так званого суб’єктивного характеру. Це пов’язано з тим, що хоча факти й існують об’єктивно в реальному світі, залучення їх до орбіти судового процесу залежить від волі заінтересованих осіб. Отже, правомірно говорити про те, що фактична підстава позову має суб’єктивний характер. У цьому ми вбачаємо головну його відмінність від правової підстави позову. Діяльність суду носить у даному випадку пасивний характер, суд не може розширювати або навпаки звужувати юридичний склад фактів. Це прерогатива виключно позивача.

Як бачимо, наявні істотні відмінності в характеристиці правової і фактичної підстави позову. Ці відмінності, як ми вже зазначали, обумовлені характером і джерелом формування підстав позову. Якщо фактична підстава позову має суб’єктивний характер, то правова підстава є категорією об'єктивною. Це дає можливість говорити про першоджерела і другорядні елементи підстав позову.

Продовжуючи досліджувану проблематику, зупинимося на питаннях структури підстави позову. Нерідко у процесуальній доктрині трапляється поділ підстави позову на активну і пасивну.

Активну підставу позову складають факти правоутворюючого та правозмінюючого характеру; до пасивної підстави позову входять факти правопорушень та дії відповідача, які не є правопорушенням, але тим чи іншим чином порушують правове становище позивача [33, с. 171–176]. 

Зазвичай факти, що входять до підстави позову поділяють на три групи:

1) факти правоутворюючі, з яких безпосередньо витікають вимоги позивача;

2) факти активної та пасивної легітимації, через встановлення яких визначається належний характер сторін в процесі;

3) факти приводу до позову, які вказують на те, що настав час для звернення до суду [11, с. 263].

Деякі дослідники виключають із наведеного переліку правоутворюючі факти [166, с. 332–333].

Ми вже зазначали, що підстава позову, як і предмет позову, служить індивідуалізації позову, можливості визначення предмету доказування і тотожності позовів. У контексті захисту колективних прав та інтересів у порядку цивільного судочинства треба ставити питання про об’єднання низки вимог у межах одного позову. Зрозуміло, що колективний позов має свою специфіку, яка виявляється також в особливостях структури підстави позову, тобто в тому фактичному складі, яким обґрунтовується матеріально-правова вимога. Проте, ця обставина не виключає і постановку питання про можливість розмежування поданих вимог членів колективу.

Однією з характерних рис позовів на захист невизначеного кола осіб І. В. Решетнікова та В. В. Ярков називають співпадіння підстави позову [125, с. 137]. Н. С. Батаєва також підкреслює співпадіння підстави позову потенційних позивачів [16, с. 63–64]. Г. О. Аболонін визначає підставу групового майнового позову як юридичні факти, з якими особа пов’язує матеріально-правові вимоги численної групи осіб до відповідача або свої особисті вимоги до численної групи відповідачів, або правовідносини, що складають предмет майнового групового позову в цілому [1, с. 32, 36].

Ю. Ю. Трач говорить про стандартність підстав позовних вимог, та розглядає підставу групового позову в контексті двох складових: сукупності юридичних фактів, що обґрунтовують вимоги учасників групи, та юридичних фактів щодо підстав об’єднання цих вимог в груповому позові [159, с. 401]. Але використання такого терміну не є достатньо точним. Слово «стандарт» має різні значення: 1) зразок, якому має відповідати, задовольняти щось за своїми ознаками, властивостями; 2) дещо шаблонне, трафаретне, що не містить в собі нічого творчого [114, с. 787]. Запропоноване розуміння представляється дещо формальним, таким, що не враховує можливу диференціацію вимог та надає широкі можливості для занадто звуженого тлумачення.

Усі запропоновані позиції об’єднує прагнення їх авторів вказати на порядок, спосіб і джерело формування підстави позову, що можна визнати як позитивну рису проведених досліджень.

Представлені позиції свідчать про важливість пошуку належної структури підстави позову та його особливостей щодо колективних позовів. Учені-процесуалісти правильно акцентують увагу на різних аспектах підстави позову, зокрема на декількох її складових. Це вбачається особливо важливим з огляду на сутність колективного позову як матеріально-правового вимоги значної кількості осіб.

Вимоги членів колективу у своїй сукупності складають колективний позов. Проте, не виключена ситуація, коли який-небудь член колективу буде вважати більш доцільним для себе самостійну участь у процесі. Вимога до суду про захист свого права може бути пред'явлена самостійно. Не випадково, у процесуальній теорії і практиці досить давно отримали належне висвітлення диспозитивні правомочності сторін, зокрема, з точки зору перебігу процесу. Проте не тільки предмет позову дозволяє говорити про можливості самостійного захисту права. Підстава позову як сукупність юридичних фактів також є чинником, що сприяє самостійному захисту порушеного права.

Повертаючись до особливостей структури підстави колективного позову необхідно зазначити, що вона складається з окремих (одиничних) підстав матеріально-правової вимоги членів колективу. Для порушення колективного провадження такі підстави повинні мати низку характеристик, що дозволяють говорити про однорідність, подібність або навіть єдність фактичного юридичного складу.

Ми вже згадували про некоректність використання терміна тотожність для виявлення ступеня спільності в межах колективу, що формується. Вбачається, що для характеристики підстави колективного позову це положення також є справедливим.

Спільність інтересів членів колективу не виключає індивідуальних ознак позовів, що подаються. Здебільшого це пов’язано з тим, що тільки конкретні особи можуть вказати на факти, які обґрунтовують належність їм права. Практика зарубіжних країн переконує нас у тому, що щодо колективного провадження немає необхідності досягати повного збігу або тотожності підстав позову. Не випадково Н. Г. Єлісеєв зазначає, що мова йде не про ідентичність вимог, різноманітність фактичних обставин не є вадою групового позову [58, с. 513]. 

Ми вже вказували, що формування колективного провадження у структурі цивільного процесу обумовлюється недостатністю наявного процесуального регулювання, розвитком суспільних відносин, які потребують захисту, тенденцій спрощення і прискорення цивільної процесуальної форми. Ці обставини є фактором утворення спеціальних процесуальних норм, що регулюють порядок провадження щодо колективних позовів, його цілі, завдання та принципи.

Ми погоджуємося з Ю. Ю. Трачем, який говорить про існування потенційної можливості оптимізації доказування в справах за груповими позовами, заснованої на особливих якостях вимог усіх учасників групи [159]. 
Погоджуючись із наведеною позицією зазначимо, що ефективність моделі колективного провадження залежить і від належного визначення підстави позову, точніше кажучи про визначення того ступеня однорідності таких підстав, що дозволяє говорити про можливість їх об’єднання. Зрештою, мова йде про досягнення цілей і завдань всього цивільного судочинства, а саме: швидкий, справедливий судовий розгляд з метою захисту прав та інтересів учасників правовідносин. У зв’язку з цим, говорячи про можливість об’єднання підстав позову, ми формуємо загальнотеоретичну модель провадження.
Основоположним буде об’єднання таких підстав позову, які характеризуються ознакою однотипності. Очевидно, що в такому розумінні категорія однотипності вимагає свого обґрунтування. Звернемося в аспекті порівняльного правознавства до законодавства зарубіжних країн, які мають значний досвід нормативної регламентації різних процесуальних проваджень. Наприклад, за законодавством США, вимоги до підстави позову носять оцінювальний характер, у процесі правозастосування напрацьовано низку критеріїв, що дозволяють характеризувати таку підставу і спрощувати діяльність суду на етапі встановлення колективу як суб’єкта процесу [58, с. 509–513].

Таким чином, на підставі дослідження М. Г. Елисєєва можна встановити наступні критерії однотипності підстав вимог:

а) заснованість всіх вимог на одній події;

б) заснованість всіх вимог на одній правовій концепції;

в) домінування спільних питань над індивідуальними.

О. Н. Здрок вбачає єдність підстави групового позову в наявності спільного юридичного факту [70, с. 148]. П. П. Колєсов конкретизує спільність підстав вимог позивачів в посиланні на невиконання ідентичних умов договору; якщо всі учасники групи є постраждалими від «звичайної» поведінки відповідача; коли значна кількість людей отримала тілесні ушкодження внаслідок катастрофи. Водночас вимога спільності вважається недотриманою, якщо питання права пов’язане з різною юрисдикцією; або, наприклад, отруєння токсинами відбулося в різних кількостях, в різний час, різними людьми, викликало різні наслідки; або коли, виходячи з характеру вимоги, необхідно встановлювати конкретні факти, що стосуються певної особи [84, с. 42].

В. В. Долганичев говорить про однорідність фактичних підстав, котра припускає, що спір виник у зв’язку з якою-небудь однією дією або кількома аналогічними діями відповідача, які заподіяли шкоди множині осіб [55, с. 13].

Аналіз викладених позицій свідчить про можливість розгляду в якості підстави позову членів колективу як спільного для всіх учасників провадження факту, так і фактичного складу, який хоч і не має юридичного значення для кожного члена колективу, проте дозволяє об’єднати заявлені матеріально-правові вимоги в межах одного провадження (правопорушення, забруднення довкілля, подання колективного позову для розгляду спорів, що витікають з діяльності фінансових пірамід, для захисту прав позивачів, в фінансово-кредитній сфері тощо). 

Ми вже говорили про поділ фактів, які становлять підставу позову, на декілька груп: факти правоутворюючі, з яких безпосередньо витікають вимоги позивача; факти активної та пасивної легітимації, через встановлення яких визначається належний характер сторін в процесі; факти приводу до позову, які вказують на те, що настав час для звернення до суду [11, с. 264]. Розглянемо, як критерій однотипності фактичної підстави стосується різних її складових:

1) фактів правоутворюючих: всі позовні вимоги реалізуються в одній галузі, вони виникають з однотипних відносин. Однотипність в даному випадку проявляється у відсутності різниці по відношенню до індивідуального позивача: всі правоутворюючі факти по відношенню до кожного з них є однотипними;
2) фактів приводу до позову: порушення прав всіх з позивачів вчиняється або однією дією (бездіяльністю), або типовою дією (бездіяльністю). Крім того, це порушення призводить до типових наслідків, що проявляються в одній сфері одним способом. Тому не підлягають об’єднанню вимоги по відшкодуванню шкоди, заподіяної внаслідок аварії на підприємстві, якщо в одного працівника ушкоджене здоров’я, а інший втратив майно;
3) факти пасивної легітимації в кожному випадку підтверджують належність одного й того самого відповідача для всіх вимог; за своїм змістом ці факти також є типовими.

В науковій літературі існує концепція виділення двох складових підстави позову: фактичної та правової [35, с. 74; 115, с. 118], яка має своє продовження і в площині дослідження підстави колективного позову і трансформується в питання: чи володіє особливостями правове обґрунтування колективного позову, та яке це має значення для кваліфікації провадження як колективного.

Насамперед зазначимо, що правове обґрунтування будь-якого позову, у тому числі і колективного, істотно відрізняється від фактичної підстави за характером та джерелом формування: фактична підстава позову має суб’єктивний характер та формується позивачем, а правове обґрунтування є об’єктивною категорією та встановлюється судом. Фактична підстава позову є його першоджерелом, а правове обґрунтування, кваліфікація – похідним, вторинним елементом. Крім того, правове обґрунтування не впливає на прийняття заяви до розгляду та її вирішення. 

Правове обґрунтування не завжди надає можливість правильно визначити підставу позову учасників колективного провадження. Приміром, П. П. Колєсов надає суперечливе пояснення вимоги спільності підстав вимог членів колективу. Вказуючи на дотримання вимоги спільності при наявності одного спільного юридичного або фактичного питання. Однак в подальшому автор зазначає, що якщо вимоги членів колективу витікають з різних юридичних фактів або містять посилання на різні правові норми, може слідувати відмова суду зареєструвати колектив [84, с. 44–45]. Фактично, учений обґрунтовує модель, згідно з якою говорити про спільність підстав позову можна лише в контексті спільності фактичного юридичного складу та правового обґрунтування.

Говорячи про єдність правової кваліфікації, зазначимо, що в її основі лежить однотипність підстав позову. Саме однотипний фактичний юридичний склад визначає правову кваліфікацію. Не можна собі уявити протилежну ситуацію. Крім того, враховуючи сутність фактів як об’єктивних явищ дійсності та правового обґрунтування, неможливо говорити про єдність фактичних підстав для членів колективу. Правомірно лише ставити питання про індивідуальність фактів, що обґрунтовують вимоги позивачів і єдність їх правової кваліфікації.

Підстава позову походить з життєвих обставин і є тим елементом, що пов’язує позов як процесуальну конструкцію із фактами правової дійсності, котрі цей позов обумовили. Підстава позову характеризує ситуацію, що склалася. Позивач має мінімальний вплив на підставу позову. Незважаючи на те, що позивач зазначає підставу позову у позовній заяві, він не може її вигадати безвідносно до фактів об’єктивної дійсності. До компетенції позивача належить тільки вибір тих чи інших фактичних обставин, про які він повідомляє суду, та з яких виводить свою вимогу. Позивач може висловлювати припущення про наділення тих чи інших фактів юридичним значенням, однак він не може створити ці факти. На момент звернення з позовом до суду фактична підстава позову вже існує, що дозволяє її корегування лише шляхом тлумачення.

Виходячи з викладеного, передумови колективного позову та колективного провадження переважною мірою відображаються в підставі позовних вимог. Внутрішня єдність колективу, наявність єдиного інтересу можлива тільки на ґрунті єдності підстави позову. Тому ми не можемо погодитися з тими авторами, котрі говорять про подібність чи стандартність підстав вимог окремих членів колективу (учасників групи). Групове провадження загрожує бути неефективним в разі, коли підстави вимог окремих членів колективу різняться. Єдність підстави колективного позову передбачає, що вимога колективу, спрямована на захист його інтересів, ґрунтується на фактах, єдиних для усіх членів групи. Виключення в даному плані становлять тільки факти активної легітимації, котрі в кожного члену колективу будуть індивідуальними.

Найбільш типовим випадком єдності фактичної підстави колективного позову є випадок, коли вимоги колективу ґрунтуються на одній дії (сукупності дій) відповідача, якою порушено права чи інтереси усіх членів колективу. Однак, вимога єдності фактичної підстави буде дотримана і в тому випадку, коли йдеться про типову поведінку відповідача, яка буде розглядатися не як низка окремих вчинків, а як тенденція.

Зважаючи на відсутність будь-якого досвіду розгляду колективних спорів у вітчизняній правовій системі, ми вважаємо, що розпочати процес розбудови зазначеного інститут слід з тих ситуацій, в яких колективний позов виявиться найбільш ефективним та створить найменше недоліків та непорозумінь. Тому запровадження колективного провадження в цивільне судочинство України варто обмежити колективними позовами, що ґрунтуються на спільних для усіх членів колективу фактичних підставах. У такому контексті значно спрощується питання доведення наявності у колективу єдиного інтересу, формування колективу, виокремлення його потенційних членів. Не будемо наразі стверджувати, що це єдиний можливий варіант викладення підстави колективного позову, однак, в такий спосіб, на нашу думку, вдасться сформувати цільну, несуперечливу та практично раціональну нормативну модель колективного провадження, яка в подальшому, в разі напрацювання позитивної практики, може бути розширена.

Висновки до Розділу 2

Характеристика колективного позову проявляється в особливостях його елементів: сторін, предмету, підстави. В якості позивача за колективним позовом виступає колектив – складне утворення, яке характеризується єдністю участі в процесі. Колективом є стійке, внутрішньо організоване об’єднання осіб на підставі спільності процесуальних інтересів, що виступає позивачем в колективному провадженні та володіє рисами, не притаманними співпозивачам та іншим формам множинності осіб на стороні позивача: диференційований процесуальний статус його членів; наявність у членів колективу прав та обов’язків матеріального характеру, обумовлених вступом до колективу; наявність спеціальних процесуальних правил участі колективу в процесі (представництво, підготовка справи до розгляду, доказова діяльність, мирова угода, дія судових актів тощо).

Функціонування такого суб’єкту цивільного судочинства як колектив пов’язане з рядом умов. 

Множинність членів колективу свідчить про те, що участь їх усіх в процесі пов’язана із практичними труднощами. Для встановлення наявності множинності членів колективу мають значення різноманітні чинники: кількість потенційних членів; їх знаходження в межах підсудності різних судів; незручність індивідуальних позовів через існування можливості дискримінації окремих позивачів і т. ін. Щодо визначення конкретної кількісної межі членів колективу, то ми вважаємо доцільним встановити її на перших етапах впровадження колективного позову у вітчизняну правову систему на рівні десяти членів, з тим, що в подальшому ця межа може бути відкоригована з урахуванням практики реалізації відповідних положень.

Колективний позов виражає інтереси складної структури. Основним інтересом є інтерес колективу – саме на його захист спрямовано колективний позов. Відповідно, важливою ознакою колективу є єдність його інтересу. Індивідуальні інтереси окремих членів колективу за механізмом групового провадження отримують лише опосередкований захист. Відповідно, існують підстави вважати колектив позивачем за колективним позовом, а його членів – субсидіарними позивачами, що наділяються окремими процесуальними правами та обов’язками, пов’язаними із найбільш істотними моментами розвитку процесуального відношення.

Колектив представляє собою суб’єкта цивільного судочинства, котрий проходить тривалий шлях становлення. Відповідно, в роботі обґрунтована доцільність регламентації становлення колективу в якості судової процедури в межах колективного провадження, що передбачає формування комплексу узгоджених процесуальних засобів, спрямованих на вирішення питання про наявність ознак колективу та формування його складу.
Автор не вбачає можливості використання конструкції групового провадження для тих випадків, коли вимог звернуті до значної кількості відповідачів, оскільки в такому випадку не буде дотримана вимога справедливого судового розгляду.

Колективний позов відрізняється специфікою предмету. Єдність предмету колективного позову ґрунтується на об’єднанні вимог окремих членів колективу, їх узагальненому аналізі та обранні єдиного для всіх оптимального способу захисту. В такому розумінні вимоги окремих членів колективу представляють собою лише підґрунтя, основу для формування єдиних вимог колективу. Тому вимоги колективу не є простою сумою вимог його членів. Не виключено також висунення колективом вимог, які не ставляться кожним окремим членом, але відповідають меті захисту прав та інтересів колективу. Отже, предмет колективного позову представляє собою єдину вимогу колективу про захист його порушених (оспорених) прав чи інтересів, звернену до відповідача (відповідачів). 

Предмет колективного позову визначається поступово. Першим кроком в цьому напрямку є визначення вимоги колективу в тій позовній заяві, яку з клопотанням про розгляд в порядку колективного провадження, направляють до суду лідери колективу. В подальшому, в ході розширення колективу за рахунок інших членів, предмет позову доповнюється. На цьому етапі є місце для організаційних внутрішніх колективних заходів для того, щоб сформувати предмет уточненого колективного позову найбільш оптимальним чином. Користуючись правом на зміну предмету позову, лідери колективу зберігають можливість певним чином корегувати первісні вимоги, змінювати, розширювати і доповнювати їх.

Суд певним чином приймає участь у формуванні предмету позову. Перш за все, в ході провадження в справі до судового розгляду суд має повноваження щодо з’ясування вимог та заперечень, фактів, на яких вони ґрунтуються. Реалізація зазначених повноважень сприяє діяльності лідерів колективу, спрямованій на оптимізацію предмету позову. В подальшому, позитивно вирішивши питання про розгляд заяви лідерів колективу в колективному провадженні, суд певним чином ідентифікує колектив. Характерні риси, на підставі яких визначено потенційну належність осіб до членів колективу, спрямовують подальше формування предмету колективного позову у відповідності до інтересу колективу. В подальшому, отримавши остаточну колективну позовну заяву суд уточнює зміст вимог колективу-позивача у його представників, тим самим остаточно конкретизуючи предмет колективного позову.

Практика зарубіжних держав свідчить про наявність в конструкції колективного провадження потенційних можливостей для об’єднання в одному провадженні вимог, спрямованих на застосування різних способів захисту порушеного суб’єктивного права чи охоронюваного законом інтересу, зокрема, шляхом поділу колективу на підгрупи. Не заперечуючи принципово цієї можливості, зауважимо, що її реалізація можлива тільки на подальших етапах розбудови колективного позову в Україні. Наразі, коли йде мова лише про запровадження цього інституту не слід перевантажувати його тими механізмами, практична потреба в яких ще не виникла.

Специфіка колективного позову значною мірою проявляється через підставу як елемент позову, що складається з сукупності фактів, якими колектив як позивач обґрунтовує свої вимоги. Впровадження колективного позову в законодавство та судову практику України залежить від адекватності відображення вимог до підстави колективного позову з тим, щоб віднайти ту міру однорідності підстав вимог окремих членів колективу позивачів, яка дозволить об’єднати ці вимоги в колективне провадження. 

Підстава позову характеризує зв’язок правових вимог із фактами об’єктивної дійсності. Тому в єдності підстави колективного позову відображається єдність інтересу колективу. У свою чергу, єдність підстави колективного позову передбачає, що вимога колективу, спрямована на захист його інтересів, ґрунтується на фактах, єдиних для усіх членів групи. Виключення в даному плані становлять тільки факти активної легітимації, котрі в кожного члену колективу будуть індивідуальними. Тому запровадження колективного позову в цивільне судочинство України варто обмежити вимогами, що ґрунтуються на спільних для усіх членів колективу фактичних підставах.

РОЗДІЛ 3
РОЗГЛЯД КОЛЕКТИВНИХ ПОЗОВІВ У ПОРЯДКУ ЦИВІЛЬНОГО СУДОЧИНСТВА

3.1 Відкриття колективного провадження

Процесуальне вирішення проблеми розгляду вимоги колективу осіб стикається з проблемою розробки оптимального механізму взаємодії учасників судочинства.

В тих державах, в яких колективний позов передбачений в законодавстві, точаться дискусії з приводу ефективності його процесуального механізму [112]. Саме через вади механізму розгляду і вирішення колективного позову виникають значні нарікання в США – країні, яка тривалий час використовує даний інститут, обумовлюючі неодноразові реформи в процесуальних правилах. 

В ході реформування процесуального законодавства Англії питання оптимізації механізму розгляду і вирішення колективного позову стало одним з актуальних. Як результат були висловлені пропозиції та рекомендації щодо необхідності розширення застосування колективних позовів, виходячи з вимоги пристосування даної конструкції до потреб практики захисту майнових прав колективу осіб, що в кінцевому підсумку призвело до внесення змін в законодавство та роз’яснень з боку найвищих судових інстанцій [90, с. 190]. 

Ті країни, в яких лише обговорюється перспектива реалізації колективного позову, також стикаються із проблемою обґрунтування оптимального процесуального порядку розгляду і вирішення колективного позову. При цьому неоднозначний світовий досвід поєднується із особливостями національних правових систем, для яких подібні механізми нехарактерні. 
Так, в окремих країнах, непримиренні прибічники та противники колективного позову так і не доходять до згоди і не можуть виробити спільної думки [2].

Отже, обґрунтування механізму розгляду та вирішення колективного позову є однією з найважливіших проблем його становлення, що визначає потенційну ефективність інституту колективного провадження. Однією з найбільш важливих складових питання про те, чи потрібен українській правовій системі інститут колективного провадження, є питання про механізм його функціонування. Інакше кажучи, доцільність колективного провадження безпосередньо залежить від того, в якому вигляді воно буде реалізовано в законодавстві і на практиці.

Розбудова механізму розгляду і вирішення колективного позову відповідає сучасним тенденціям розвитку процесуального законодавства. 
Так, зокрема, йдеться про актуальність диференціації можливих способів юрисдикційного захисту прав, свобод та законних інтересів суб’єктів як приватного так і публічного права [134, с. 25]. Схематичність, типовість та відсутність деталізації судових процедур, притаманна процесуальному законодавству, є істотним недоліком процесуального законодавства, адже саме процесуальні подробиці, точність, детальність процесуальних норм, чіткість вимог та визначеність правил гарантують рівність сторін в процесі та об’єктивність судової влади [31, с. 13]. 
Таким чином, запорукою ефективності функціонування колективного позову розробка деталізованого і диференційованого процесуального механізму, який би передбачав організацію необхідних елементів у відповідності до загальних завдань цивільного судочинства та специфіки колективного провадження.

Обґрунтування процесуального механізму розгляду і вирішення колективного позову пов’язане з тим, що різні види колективних позовів істотно відрізняються за необхідним обсягом, змістом та спрямованістю процесуальних правил. 
Так, в науці зазначається про те, що колективний позов є неспроможним в найбільш актуальній для цього сфері – у сфері стягнення збитків. Тобто, формулювання правил розгляду і вирішення колективного позову про присудження представляє собою проблему, яку тривалий час вирішують юристи різних держав, однак, вона все ж таки залишається актуальною. Правила розгляду і вирішення колективного позову про визнання за своєю сутністю є менш складними, а тому і пропоновані в світовій практиці процесуальні механізми створюють менше проблем та відчувають менше критики. 
Однак, вірним буде також і висновок про те, що створення оптимального механізму розгляду і вирішення колективного позову про присудження (майнового колективного позову) визначить універсальний механізм колективного провадження, придатний для різноманітних колективних вимог.

За твердженнями науковці процесуальний механізм є структурно організованою сукупністю процесуально-правових засобів та способів, а також певною послідовністю здійснення відносин при провадженні у справі [30, с. 13–15]. 

Доречно зауважити, що розбудова процесуального механізму розгляду і вирішення колективного позову передбачає використання загальних правил позовного провадження. Адже не викличе сумнівів твердження про те, що колективне провадження представляє собою окремий підвид позовного провадження. 
Тому порядок розгляду і вирішення вимоги колективу має гуртуватися на загальних правилах розгляду і вирішення позову з певними доповненнями та виключеннями, обумовленими специфікою вимоги.

До тих моментів, які вимагають специфічного врегулювання, у першу чергу належить визначення суду, компетентного розглядати колективний позов. У світовій практиці питання створення оптимальних правил розмежування компетенції різних гілок судової системи по розгляду колективних позовів є вельми актуальним [16, с. 98–100]. З питань підвідомчості і підсудності розпочинається все колективне провадження, адже важливо передбачити в законодавстві такі правила, щоб суд, компетентний розглядати колективний позов, був визначений однозначно. Уникнення спорів про (підвідомчість) підсудність, створення прозорих процесуальних механізмів, які б дозволили об’єднати в одному провадженні вимоги колективу осіб, не порушуючи при цьому як прав членів колективу, так і прав відповідача, вимагає детального чинників, що впливають на формування правил визначення суду. Окрім можливого проживання членів колективу в межах юрисдикції різних судів, має значення також і те, що до колективу можуть входити як організації, так і юридичні особи, організації без статусу юридичної особи на що звертається увага в науці [16, с. 13]. 

Правила визначення підвідомчості справ в умовах функціонування різних гілок судової системи досліджуються в науці та викликають жвавий інтерес вчених [18, с. 4–5; 19, с. 45–50; 160, с. 40]. Отже, проблематика колективного провадження поєднується із загальною недосконалістю процесуальних правил розмежування компетенції судів.

Тривале функціонування в Україні поряд з мережею загальних судів також судів господарських та судів адміністративних обумовило формування певних загальних засад розмежування судових юрисдикцій. При цьому критеріями розмежування підвідомчості є особливості матеріальних відносин, їх змісту, а також особливості суб’єктного складу правовідносин [148, с. 20]. Названі критерії зберігають свою актуальність і для відносин, з яких виникає колективний позов.

Вирішуючи питання розмежування компетенції судів загальної юрисдикції і господарських судів, слід приймати до уваги обидва вироблені тривалою вітчизняною практикою критерії – характер відносин та їх суб’єктний склад. Тому ми вважаємо, що в разі, якщо спірні відносини є господарськими за своєю сутністю, колективне провадження має розглядатися за правилами господарського судочинства. Інакше ж має бути визначена підвідомчість суду загальної юрисдикції. Аналогічно саме у суді загальної юрисдикції має розглядатися колективний позов, що поєднує в собі вимоги підприємців та вимоги осіб, що не є підприємцями. Таким чином, до юрисдикції господарського суду мають відноситися колективні позови, що виникають із господарських відносин та об’єднують в якості членів колективу суб’єктів господарської діяльності.

Аналогічний підхід має бути застосований і для розмежування цивільного і адміністративного судочинства. При цьому має значення характер спірних відносин. Якщо колективний позов виник з адміністративних, управлінських відносин, він має розглядатися в порядку адміністративного судочинства. При цьому суд має прогнозувати, якою буде за характером вимога усього колективу, а не тільки його лідерів.

Таким чином, вирішення питання про необхідність розгляду колективного позову в порядку цивільного судочинства має відбуватися на підставі загальних правил. Однак, наявні і певні особливості. При визначенні гілки судової системи, якій підсудна справа, основне значення належить критерію характеру спірних правовідносин, а суб’єктний критерій має додаткове значення. При визначенні характеру спірних правовідносин, з яких виник колективний позов, має відбуватися на підставі оцінки сукупної вимоги колективу, а не тільки окремих вимог його лідерів. Суб’єктний склад колективу може бути різноманітним, колектив може об’єднувати фізичних і юридичних осіб, підприємців та осіб, що не мають відношення до підприємництва. Тому саме загальні риси колективу є основою визначення його як колективу суб’єктів підприємницьких чи управлінських відносин.

Доцільним представляється при вирішенні питання підвідомчості колективного спору застосування того правила, що справа має розглядатися в порядку цивільного судочинства якщо немає спеціальних норм, що визначають розгляд в порядку іншого виду судочинства. Адже із статті 15 ЦПК України випливає, що суди в порядку цивільного судочинства розглядають справи про захист порушених, невизнаних або оспорюваних прав, свобод чи інтересів, що виникають із цивільних, житлових, земельних, сімейних, трудових відносин, а також з інших правовідносин, крім випадків, коли розгляд таких справ проводиться за правилами іншого судочинства.

Доречно звернути увагу на ту обставину, що проблема конкуренції судових юрисдикцій в Україні є досить актуальною і викликає на практиці певні зауваження. Скасування судових рішень в вищих інстанціях із посиланням на те, що справа мала розглядатися в іншому виді судочинства є непоодинокими. З цього приводу слушною видається обґрунтована в науці пропозиція створення спеціального органу, призначенням якого буде вирішення спорів про те, який суд є компетентним в розгляді тієї чи іншої справи [148, с. 21]. Представляється, що функціонування подібного органу спростило би вирішення питання про підвідомчість колективних позовів та значно допомогло б в розширенні доступу до судочинства.

Підсудність колективного позову також видається питанням непростим. Науковці визначають, що підсудність – це компетенція окремих ланок судової системи України, яку визначають виконувані ними функції [165, с. 369].

Проблема підсудності є вельми актуальною та набуває значення в контексті права на судовий розгляд, передбаченого статтею 6 Конвенції про захист прав та основних свобод людини. Тому науковці наголошують, що право на «свій» суд визнається однією з фундаментальних гарантій здійснення правосуддя, і позбавлення цього права є безумовним свідченням порушення прав суб’єктів звернення та тягне за собою скасування ухвалених рішень [62, с. 87–96].

Згідно статті 107 ЦПК України усі справи, що підлягають вирішенню в порядку цивільного судочинства, розглядаються районними, районними у містах, міськими та міськрайонними судами.

У відповідності до статті 109 ЦПК України позови до фізичної особи пред'являються в суд за зареєстрованим у встановленому законом порядку місцем її проживання або за зареєстрованим у встановленому законом порядку місцем її перебування. 

Ця норма встановлює загальне правило підсудності. Разом з тим, статті 110–114 ЦПК України встановлюють значне коло виключень та спеціальних правил визначення підсудності. 

Оптимальні правила колективного провадження вимагають встановлення відповідного порядку вирішення колізій між різними правилами про підсудність справи. При цьому слід прийняти до уваги різноманітність чинників, що мають бути враховані.

З одного боку варто погодитись із тим, що пред’явлення позову за місцем проживання (знаходження) відповідача є мірою, спрямованою на усунення надмірного обмеження його інтересів. Адже позивач вимагає судового захисту, відповідно, він має підкоритися встановленим нормам. Пред’явлення позову ще не свідчить про наявність порушення права, тому справедливою видається викладена в науці позиція про те, що норми закону, які ставлять відповідача у краще початкове становище, не суперечать принципу доступності судового захисту [145, с. 132].

Натомість зміна загального правила підсудності цивільної справи представляє собою своєрідну процесуальну пільгу. За твердженням науковців альтернативна підсудність встановлена законом для таких категорій справ, в котрих позивачі об’єктивно мають потребу у створенні їм найсприятливіших умов судочинства [99, с. 70]. Оцінюючи діюче законодавство, варто зазначити про те, що коло справ, в яких застосовується підсудність за вибором позивача, є досить широким. Непоодинокими є також пропозиції про її розширення, наприклад включення справ про захист честі, гідності, ділової репутації [149, с. 44].

Отже, визначення правил підсудності будується на встановленні певного компромісу між різноманітними інтересами сторін. Ми підтримуємо висловлену в науці думку про те, що система підсудності в будь-якій державі базується на певних узагальненнях розглянутих категорій судових справ. При цьому, навіть будучи найдетальніше розробленою, вона не може врахувати в повному обсязі усього різноманіття інтересів сторін спору [151, с. 45]. При цьому не слід зневажати і такий факто як оптимізація організації судового розгляду. Адже сприяння ефективній організації судової діяльності в кінцевому підсумку дає свої результати як для кожної окремої справи, так і для всієї системи здійснення правосуддя в державі.

Особливою рисою колективного провадження є те, що члени колективу можуть мати різне місце проживання, тому їх індивідуальні вимоги можуть бути підсудні різним судам. З метою уникнення зайвих ускладнень а також враховуючи інтереси відповідача за колективним позовом і приймаючи до уваги необхідність створення умов для забезпечення максимально ефективного судового розгляду, ми пропонуємо встановити для колективного провадження підсудність виключно за місцем проживання (знаходження) відповідача. Навіть в тому випадку, коли індивідуальні вимоги самі по собі допускають альтернативну підсудність, видається, що в разі об’єднання їх в колективне провадження від цієї альтернативи слід відмовитися.

Окремі науковці вважають, що колективні позови доцільно розглядати тільки за місцем проживання (знаходження) відповідача, а не за місцем спричинення збитків чи за місцем укладення угоди [185, с. 188–193]. При цьому посилаються на запобігання пред’явленню кількох тотожних позовів в різні суди, оптимізацію виконання майбутнього рішення. Такий підхід видається досить слушним. Прогнозуючи складність норм, що мають регламентувати колективне провадження та їх детальність, слід максимально спростити ті вимоги закону, які це дозволяють. Тому ми вважаємо, що пред’явлення колективного позову має відбуватися виключно за місцем проживання (знаходження) відповідача.
Доречно зауважити, що за законодавством Литви провадження по колективному позову починається у суді вищої ланки, тобто не в дільничних, а в окружних судах, презюмуючи, що такі справи є більш складними [112, с. 31]. Представляється, що такий підхід потребує детального оцінювання та з’ясування його пільг і переваг. Оскільки за вітчизняним законодавством усі цивільні справи у першій інстанції розглядаються місцевими судами, створення виключення з цього правила вимагає ретельного обґрунтування. 

Судове провадження в цивільній справі розпочинається з пред’явленням позову до суду. Однак, не викличе сумнівів твердження про те, що пред’явленню позову передує досить об’ємна робота по визначенню предмету і підстави позову, відповідачів за ним. Якщо для індивідуальних позовів ця діяльність перебуває поза межами цивільного процесуального регулювання, то специфіка колективного провадження змушує більш детально зупинитися на моменті формування позову як колективного. Адже саме на початкових етапах судового провадження стає можливим об’єднання кількох вимог в колективне провадження та утворення колективу позивачів. Ця діяльність не може бути залишена поза процесуальними відносинами, оскільки вона складає невід’ємну частину колективного провадження та визначає його сутність.

Якщо діяльність по формуванню індивідуального позову здійснюється виключно позивачем, то колективне провадження вимагає залучення до цього процесу також і суду. Зауважимо, що в практиці зарубіжних держав поширеним є підхід, за якого саме суд має визначати коло учасників колективу за заявою особи – представника групи [5]. Вітчизняна правова традиція виходить з того, що однією із функцій суду є надання допомоги та сприяння в необхідних обсягах захисту прав та інтересів фізичних та юридичних осіб [78, с. 87]. При цьому важливе значення має той факт, що характер інтересу, який підлягає захисту, зокрема належність його до сфери публічної чи приватної, визначає спосіб захисту права, що в свою чергу впливає на формування процесуального порядку захисту [51, с. 44]. Оскільки колективне провадження стосується інтересів значного кола осіб, а також зачіпає певною мірою також і публічні інтереси, цілком виправданим є участь суду в процесі формування колективного позову та визначення провадження як колективного.

Характерною ознакою колективних позовів науковці вважають те, що даний позов приноситься представником колективу без спеціального повідомлення, дозволу з боку членів колективу [5]. Такий підхід не відповідає тим правилам, що встановлюються чинним законодавством, оскільки в разі, якщо позовна заява подається представником, до неї має бути долучена довіреність чи інший документ, що підтверджує повноваження останнього. На відміну від загальних правил, колективне провадження потребує наділення лідерів колективу більш широкими повноваження в частині звернення до суду. Баланс інтересів учасників провадження в даному випадку підтримується тим, що члени колективу в подальшому мають своїми особистими діями підтримати колективний позов та висловити згоду на те, щоб лідери колективу діяли від їх імені. Представляється, що звернення лідерами колективу до суду із колективною позовною заявою без спеціального уповноваження з боку потенційних членів колективу представляє собою специфічну форму звернення до суду для захисту чужих прав та інтересів.

Тому перший етап формування колективного позову представляє собою звернення до суду лідерів майбутнього колективу. При цьому їх вимога тільки в найбільш загальних рисах відображає майбутній колективний позов. Скоріше це декларація наміру розпочати колективне провадження.

Якщо ж допустити застосування загального правила звернення до суду тільки за наявності спеціального уповноваження, то це може стати суттєвою перешкодою на шляху використання колективного провадження. Адже саме провадження перебуває під питанням, ще суд має визначитися, чи наявні відповідні умови для цього. Заручитися уповноваженням від усіх потенційних членів колективу на даному етапі навряд чи можливо. Тому видається доцільним встановлення такого правила, яке б дозволяло звернення до суду із первісною заявою на захист прав та інтересів колективу в лідерів колективного провадження без уповноваження від потенційних членів колективу.

Разом з тим, звертаючись до суду із вимогою про захист прав та інтересів колективу, лідери колективного провадження звертаються одночасно і за захистом своїх власних прав та інтересів. Тому правова природа такої позовної заяви є подвійною. З одного боку, вона спрямована на захист своїх прав та інтересів, з іншого боку також і на захист прав та інтересів інших осіб. такий спосіб звернення до суду відображає специфіку механізму реалізації диспозитивності в цивільних процесуальних відносинах, оскільки такий акт волевиявлення як звернення до суду кожного з членів колективну виявляється поділений на дві частини: спочатку до суду звертаються лідери провадження в інтересах колективу, а потім кожен з членів колективу підтримує і схвалює їх ініціативу.

Практика використання колективного провадження доводить, що його ініціаторами має бути кілька осіб. Однак, конкретна кількість лідерів колективу, достатня для того, щоб переконати суд в спроможності колективного провадження є питанням спірним. За законодавством Англії колективне провадження розпочинається за зверненням не менше як десяти осіб. В Австралії таких осіб має бути сім [1, с. 89]. Конкретна кількість осіб, котрі за вимогами законодавства різних країн можуть звертатися до суду на захист колективу, коливається від двох до десяти осіб.

Таким чином, від самого початку в колективному провадженні реалізується ідея спільного звернення до суду кількох осіб, що підкреслює об’єднаний характер вимог а також слугує запобіганню зловживанням з боку несумлінних членів колективу. Звернення від імені колективу кількох осіб свідчить про те, що порушення прав чи інтересів характеризується актуальністю. Також в цьому є гарантія від суб’єктивізму та упередженого підходу. Зважаючи на значний обсяг процесуальної діяльності, яка має бути виконана лідерами колективу, вимога одночасної участі кількох осіб також є корисною, дозволяючи розподілити обов’язки. Тому ми вважаємо, що правило про те, що ініціаторами звернення до суду з колективним позовом має бути кілька осіб, сприятиме ефективній організації колективного провадження.

Разом з тим, слід врахувати, що колективне провадження представляє собою інститут, спрямований на оптимізацію участі значної кількості осіб в судовому провадженні. Тому множинність осіб, які від імені колективу ініціюють провадження має бути такою, щоб не створювати зайвих проблем. Тобто ініціаторів звернення з колективним позовом має бути кілька, але не дуже багато.

Звичайно остаточно визначитись приводу оптимальної кількості ініціаторів колективного позову можна буде тільки за наслідками реального функціонування інституту колективного провадження. На сьогодні можна тільки прогнозувати та планувати очікувані результати. Тому, зважаючи на висловлені раніше міркування щодо сфери застосування колективного провадження, ми вважаємо доцільним запропонувати, щоб для того, щоби суд міг розпочати процедуру колективного провадження до суду мають звернутися десять членів колективу. Така кількість ініціаторів достовірно переконає суд в наявності спільного інтересу колективу та добросовісності процесуальної поведінки його членів.

Звертаючись до практики тих країн, в яких колективне провадження функціонує, відмітимо, що приналежність лідерів до колективу, типовість їх вимог з вимогами колективу є однією з умов колективного позову. Інакше кажучи, лідери мають бути «такими як всі інші» [70, с. 148]. Тому лідери колективу заявляють вимоги колективу поряд із своїми індивідуальними вимогами. Звернення до суду в інтересах колективу для кожного з них – це звернення в своїх особистих інтересах. Аналізуючи вимоги кожного з лідерів колективу та співставляючи їх між собою із загальною вимогою колективу, суд матиме можливість переконатися в перспективі формування колективу як організації його членів, для якої характерна наявність єдиного інтересу, що може бути реалізований у колективному провадженні.

Чинне цивільне процесуальне законодавство не передбачає категорій справ, в яких має бути обов’язковим представництво адвоката. Однак, на нашу думку, колективне провадження є таким видом процесуальної діяльності, в якому участь пересічних громадян, що не користуються професійною допомогою юриста, буде вельми обмеженою. Прогнозована складність процесуальних правил, підвищений рівень відповідальності, залучення інтересів значного кола осіб вимагає професійних навичок. Провадження за колективним позовом може бути достатньо ефективним тільки в разі забезпечення максимального сприяння з боку усіх без винятку учасників судочинства. Тому представляється доцільним встановлення в процесуальному законодавстві обов’язку колективу залучити адвоката для участі в колективному провадженні. Особливе значення має діяльність професійного представника на етапі сертифікації групи [84, с. 39–40].

Колективне провадження є досить складним видом процесуальної діяльності. Від його успіху залежать інтереси значного кола осіб. Інтерес колективу має певною мірою публічний характер. Однак, поряд із значущістю колективного провадження для його сторін, має також важливе значення той чинник, що для судової системи колективне провадження пов’язане з підвищеними витратами матеріальних, організаційних та інших ресурсів. Тому допускати в ньому непрофесійність і покладатися на свідомість членів колективи видається невиправданим.

Правило про обов’язкову участь адвоката у колективному провадженні наявне в окремих зарубіжних державах. Так, наприклад, в Литві при складанні позову та на судовому розгляді обов’язкова участь адвоката, що не є загальним правилом цивільного процесу [112, с. 31].

Науковці стверджують, що відсутність у законодавстві закріпленої адвокатської монополії на представництво в судах, можливість призначати представником будь-якого дієздатного громадянина може призвести до зниження професійного та морального рівня судового представництва. Тому введення «часткової» монополії на здійснення представництва у судах виправдане з точки зору того, що, по-перше, всі дії адвоката охороняються адвокатською таємницею; по-друге, законодавство висуває більш складні умови вступу до адвокатури; по-третє, адвокатура виконує публічно-правове зобов’язання надавати безоплатну правову допомогу фізичним особам, тобто адвокати мають більше обов’язків перед суспільством [170, с. 15]. Таким шляхом іде і практика ряду зарубіжних країн, в яких через складність матеріально-правого регулювання і судової процедури, а також в силу прямої вимоги закону сторони повинні діяти через адвокатів [58, с. 523; 189, с. 38–43]. В Німеччині [43, с. 26], Франції [111, с. 241], Нідерландах, Італії, Іспанії та ряді інших держав нормативне закріплення адвокатської монополії на окремі категорії справ, що вирішуються в порядку цивільного судочинства виявилось досить ефективним [37, с. 48, 113; 70, с. 105–107]. 

02 червня 2016 року Конституцію України було доповнено статтею 131-2 наступного змісту: «Для надання професійної правничої допомоги в Україні діє адвокатура. Незалежність адвокатури гарантується. Засади організації і діяльності адвокатури та здійснення адвокатської діяльності в Україні визначаються законом. Виключно адвокат здійснює представництво іншої особи в суді, а також захист від кримінального обвинувачення. Законом можуть бути визначені винятки щодо представництва в суді у трудових спорах, спорах щодо захисту соціальних прав, щодо виборів та референдумів, у малозначних спорах, а також стосовно представництва малолітніх чи неповнолітніх осіб та осіб, які визнані судом недієздатними чи дієздатність яких обмежена» [86].
Зазначена норма вводиться в дію поступово. У відповідності до пункту 11 Розділу XV представництво відповідно до статті 131-2 Конституції України виключно прокурорами або адвокатами у Верховному Суді України та судах касаційної інстанції здійснюється від 01 січня 2017 року; у судах апеляційної інстанції – від 01 січня 2018 року; у судах першої інстанції – від 01 січня 2019 року. Представництво органів державної влади та органів місцевого самоврядування в судах виключно прокурорами або адвокатами здійснюється від 01 січня 2020 року.

Отже, тенденція запровадження адвокатської монополії має місце і в інших категоріях справ. Разом з тим, зважаючи на те, що для окремих категорій справ встановлюються виключення, представляється доцільним закріпити відповідну норму щодо обов’язкового представництва адвокатом інтересів колективу в нормах перспективного цивільного процесуального законодавства. 

У разі, якщо колектив не спроможний забезпечити представництво своїх інтересів адвокатом шляхом укладення відповідної угоди, слід забезпечити можливість отримання безоплатної вторинної правової допомоги. Відповідні відносини регулюються Законом України «Про безоплатну правову допомогу» від 02 червня 2011 року [120]. Тому, на нашу думку, одночасно із запровадженням колективного позову в цивільному судочинстві, статтю 14 Закону України «Про безоплатну правову допомогу» слід доповнити нормою, яка б встановлювала право колективу-позивача на отримання безоплатної правової допомоги для представництва його інтересів в суді та складання процесуальних документів.

Позовна заява колективу має відповідати загальним вимогам встановленим в статті 119 ЦПК України. Згідно з частиною 2 статті 119 ЦПК України позовна заява повинна містити:

1) найменування суду, до якого подається заява;

2) ім’я (найменування) позивача і відповідача, а також ім’я представника позивача, якщо позовна заява подається представником, їх місце проживання (перебування) або місцезнаходження, поштовий індекс, номери засобів зв’язку, якщо такі відомі;

3) зміст позовних вимог;

4) ціну позову щодо вимог майнового характеру;

5) виклад обставин, якими позивач обґрунтовує свої вимоги;

6) зазначення доказів, що підтверджують кожну обставину, наявність підстав для звільнення від доказування;

7) перелік документів, що додаються до заяви.

Разом з тим, участь колективу в якості позивача обумовлює певні особливості колективної позовної заяви. Так, в позовній заяві мають бути вказані відомості про позивача, які повинні включати в себе відомості про кожного з ініціаторів колективного позову – лідерів колективу та визначення ознак усього колективу як позивача.

Позовні вимоги колективу включають в себе визначення способу захисту. При цьому індивідуальні вимоги лідерів колективу як складові колективної вимоги мають бути визначені максимально чітко. Стосовно загальної колективної вимоги, то вона має бути сформована в основних рисах. З колективної позовної заяви має бути зрозуміло який вид позову пред’явлено – про присудження, визнання чи перетворення. Також має бути зрозумілим принцип формування остаточної колективної вимоги в залежності від приєднання до колективу нових членів.

Ціна колективного позову має визначатися з урахуванням загальної суми позовних вимог лідерів колективу.

Важливе значення має виклад обставин, якими позивач обґрунтовує свої вимоги. В колективній позовній заяві має бути наведене обґрунтування кожної окремої позовної вимоги тих членів колективу, які є ініціаторами позову. Разом з тим, в колективній позовній заяві повинно міститися докладене обґрунтування того, що спірні відносини стосуються прав чи інтересів колективу. Позивачі мають переконати суд в існуванні колективу осіб, зацікавлених в колективному провадженні.

Докази також мають бути зазначені щодо вимог лідерів колективу. Разом з тим, в колективній позовній заяві мають також зазначатися докази, що підтверджують доцільність об’єднання індивідуальних вимог в колективному провадженні. Це докази масового характеру порушення прав та інтересів, численності потенційних потерпілих, типовості поведінки відповідача тощо. зважаючи на те, що саме на підставі колективної позовної заяви суд буде вирішувати питання про необхідність розгляду вимог в порядку колективного провадження, зазначення доказів на підтвердження фактів, що мають для цього значення, є важливою умовою подальшого вдалого розгляду в порядку колективного провадження.
В окремих державах встановлюються додаткові вимоги для звернення до суду з колективною позовною заявою. Так, Р. Норкус вказує, що для того, щоб уникнути марного судового розгляду, а також з метою надання відповідачу можливості задовольнити вимоги позивачів по добрій волі, встановлено обов’язковий порядок заяви претензії. Представник групи про намір групи звернутися в суд зобов’язаний сповістити відповідача шляхом направлення письмової претензії. У ній міститься характеристика групи, вимоги групи і попередження про те, що в разі незадоволення вимог у зазначений у претензії термін, група залишає за собою право звернутися до суду з колективним позовом. Представник групи встановлює строк, не менше 30-ти днів, для виконання зазначених у претензії вимог. У разі неотримання відповіді на претензію у встановлений строк, вважається, що відповідач відмовився від задоволення претензії. Лише в такому випадку група набуває право звернутися до суду [112, с. 31]. Однак, на нашу думку, зважаючи на те, що цивільному процесуальному законодавству України не притаманний претензійний порядок розгляду, такий підхід не буде доречним.

Як було вже детально розглянуто в попередніх розділах роботи, колектив осіб володіє певними ознаками. Ці ознаки мають бути повноцінно відображені в колективній позовній заяві, адже саме в цьому вбачається науковцями призначення позовної заяви [72, с. 194–197]. Таким чином, колективна позовна заява містить в собі дві складові – з одного боку це сукупність індивідуальних вимог лідерів колективу, а з іншого – це документ, що обґрунтовує наявність підстав для застосування спеціального порядку судового розгляду – колективного провадження.

Світова практика функціонування колективного позову свідчить, що наявності вагомих підстав судового вибору процедури колективного позову, що дозволяють вважати провадження за колективним позовом доцільною процедурою, яка має перевагу для суду, порівняно із звичайним порядком судочинства за індивідуальним позовом, приділяється значна увага як в законодавстві, так і в судовій діяльності [1, с. 89]. Тому обґрунтування колективного характеру спірних відносин представляє собою вельми важливу та специфічну частину колективної позовної заяви.

Висновок про доцільність колективного провадження значною мірою залежить від характеристики індивідуальних вимог лідерів колективу, викладених в позовній заяві. Їх співставлення дає суду можливість оцінити однотипність вимог потенційних членів колективу, ступінь його єдності. На підставі аналізу десяти викладених в колективній позовній заяві індивідуальних вимог суд має змогу сформувати модель спірних правовідносин та визначитись, чи можлива в ній однотипність вимог членів колективу та єдність його інтересу. 

Специфікою відзначається резолютивна частина позовної заяви. Лідери колективу мають викласти своє прохання до суду, котре включає в себе вимогу розглядати позов в порядку колективного провадження, прохання задовольнити вимогу колективу, котра включає в себе, зокрема, сформульовані лідерами колективу індивідуальні вимоги та вимоги тих членів, котрі виявлять бажання приєднатися до колективу в порядку встановленому процесуальним законодавством. 

В науці представлена позиція, прихильники якої вважають, що суд може прийняти рішення про кваліфікацію позову як колективного за своєю ініціативою [108, с. 107]. В. А. Миколаєць вважає, що підставою виникнення групового позову під час провадження у справі в суді першої інстанції може бути об’єднання в одне провадження однорідних позовних вимог кількох позивачів до одного відповідача на підставі частини 1 статті 126 ЦПК України [105].

На нашу думку, така позиція є не досить слушною. Розгляд позову в порядку колективного провадження пов’язаний із значними матеріальними, організаційними витратами з боку членів колективу, тому визначення цього порядку на підставі ініціативного рішення суду пов’язане з покладенням на потенційних членів колективу надмірних турбот, про які вони не просили. Крім того, представляється, що тільки члени колективу самостійно можуть визначити, чи склався власне колектив як стійке утворення з єдиними інтересами. Адже за відсутності такої єдності колективне провадження приречене на невдачу.

За загальним правилом за звернення до суду сплачується судовий збір. Правомірним буде поширення дії цієї норми і на звернення з колективною позовною заявою. При цьому ціна позову, виходячи з якої обраховується розмір судового збору, визначається сукупністю вимог лідерів колективу. У подальшому, при збільшенні розміру позовних вимог за рахунок приєднання нових членів, судовий збір має бути пропорційно доплачений. 

За правилами цивільного процесуального законодавства позивачі при зверненні до суду із позовними заявами на захист інших осіб звертаються від сплати судового збору. На нашу думку, поширювати це правило на колективний позов не слід. Адже колективний позов представляє собою досить істотний засіб впливу на відповідача та складає значне навантаження на судову систему. За таких умов звільнення колективу від обов’язку сплачувати судовий збір сприятиме зловживанням та не відповідатиме вимозі справедливості в розподілі витрат на утримання судової системи. Науковцями судові витрати оцінюються як своєрідний «фільтр», що утримує від необґрунтованого звернення до суду [121, с. 716]. Крім того, зауважується, що витрати виконують важливу роль часткової компенсації державних затрат на здійснення правосуддя [20, с. 3].

Цікаво, що в окремих зарубіжних країнах до законодавства про пред’явлення позовів асоціаціями споживачів були внесені зміни, спрямовані на перешкоджання можливості зловживання цим правом. Подібні зміни були викликані потребами судової практики, яка виявила, що асоціації пред’являли до суду значну кількість позовів, що не мали ніякого відношення до правопорушень відповідача, використовували позов в якості засобу нанесення удару по виробнику чи продавцю з метою отримання прибутку понад розміри стягнень, накладених судом [1, с. 95]. Цей досвід варто прийняти до уваги.

У разі невиконання встановлених в законі вимог до позовної заяви, суд має застосувати відповідні наслідки. Наслідки недотримання вимог до позовної заяви настають у вигляді залишення позовної заяви без руху, повернення позовної заяви та відмови у відкритті провадження, що є тимчасовим заходом забезпечення порядку подання позовної заяви [88, с. 364]. Разом з тим, слід розглянути специфіку дії відповідних положень щодо колективної позовної заяви. Якщо в частині, що стосується кожної окремої позовної вимоги лідерів колективу вимоги дотримані, але наявні недоліки у викладенні тих положень, що стосується підстав для розгляду позову в порядку колективного провадження, то залишення позовної заяви без руху не представляється виправданим. За таких умов, на нашу думку, суду належить прийняти цю позовну заяву, але дати оцінку цим обставинам при вирішенні питання про її розгляд в порядку колективного провадження.

Отже, слід прийти до висновку про те, що пред’явлення колективного позову відбувається на підставі загальних норм і правил, але потребує спеціального врегулювання окремих його аспектів. Зокрема, ефективний подальший розгляд колективного позову вимагає, щоб на етапі пред’явлення позову було забезпечене максимальне дотримання умов наявності колективного спору. Тому до колективної позовної заяви мають ставитися поряд із загальними також і специфічні вимоги, в яких відображаються особливості колективу як позивача та колективного позову як підстави для колективного провадження. Також при формуванні правил, за якими має відбуватися пред’явлення колективного позову, слід приділити увагу підсудності справ такої категорії, яка, на нашу думку, має визначатися за місцем проживання (знаходження) відповідача. Крім того, слід встановити вимоги до мінімальної кількості членів колективу, які виступають ініціаторами колективного провадження і вимоги яких складають основу колективного позову. На нашу думку, такі вимоги мають бути заявлені десятьма членами колективу. Також варто закріпити в законодавстві обов’язкову участь адвоката в якості представника колективу в колективному провадженні.

3.2 Провадження в справі до судового розгляду

Наступною стадією колективного провадження є підготовка справи до судового розгляду. Сучасними процесуалістами приділяється значна увага провадженню в справі до судового розгляду, яке вважається одним з найбільш перспективних напрямків оптимізації процесу [22, с. 9–11; 68, с. 34; 106, с. 82; 113, с. 249; 132, с. 3–7; 152, с. 172]. У працях Я. Х. Бекова, Н. Л. Бондаренко-Зелінської, М. О. Бороздіної, Д. І. Закірової, В. Ф. Ковина, М. Л. Скуратовського, Г. П. Тимченка, О. С. Шумейка та багатьох інших авторів окреслюються сучасні контури підготовки справи до розгляду, визначається її місце в структурі судочинства, висловлюються численні пропозиції щодо удосконалення відповідних процесуальних правил. Безперечно, особливості підготовки справи за колективним позовом до розгляду ґрунтуються на загальних положеннях щодо мети і завдань цієї стадії, складу учасників, належних процесуальних засобів та відповідного оформлення.

Роль та значення підготовки справи до розгляду визначаються метою і завданнями цієї стадії. Вчені називають метою підготовки забезпечення правильного і своєчасного вирішення справи в одному судовому засіданні [167, с. 148]. У свою чергу до загальних завдань стадії підготовки відносять: визначення характеру спірного правовідношення і норми матеріального права, яка підлягає застосуванню; фактичних обставин, що мають значення для правильного розгляду справи; доказів, необхідних для вирішення справи, і забезпечення їх своєчасного подання; складу учасників процесу, їх процесуального становища і забезпечення їх явки до суду; сприяння у врегулюванні спору до судового розгляду, у тому числі і шляхом примирення сторін [151, с. 149]. Представляється, що загальні мета і завдання підготовки справи до розгляду реалізуються у колективному провадженні, набуваючи відповідної специфіки з огляду на особливий характер правовідносин.

У питанні визначення мети провадження в справі до судового розгляду науковці не доходять єдності. Так, значна частина вчених вважає метою підготовки створення умов для забезпечення правильного і своєчасного вирішення справи і винесення законного і обґрунтованого рішення [25, с. 152; 100, с. 144]. Інші конкретизують своєчасність в площині вирішення справи в першому судовому засіданні [96, с. 13; 123, с. 4; 135, с. 14–16]. Деякі автори на перший план висувають примирення сторін [68, с. 7; 139, с. 408]. Окремі науковці наголошують на оптимізації судового процесу, мінімізації витрат [25, с. 146; 117, с. 46; 164, с. 48–58].

Завдання стадії провадження в справі до судового розгляду також в науці визначаються досить широко та зазвичай включають в себе з’ясування характеру спірного правовідношення і норм матеріального права, які підлягають застосуванню; фактичних обставин, що мають значення для правильного розгляду справи; доказів, необхідних для вирішення справи; складу учасників процесу; забезпечення явки учасників; сприяння у врегулюванні спору тощо [22, с. 55–72; 152, с. 152; 123, с. 6; 83, с. 19–20]. 

Звертаючись власне до колективного позову, погодимось з тими авторами, котрі поділяють завдання підготовки на загальні та спеціальні: загальні мають місце в усіх провадженнях, спеціальні проявляються в окремих провадженнях та обумовлені як матеріальними так і процесуальними відносинами [178, с. 9].

Перш за все, особливості завдань підготовки до розгляду колективного позову обумовлені тим, що суд має вирішити, чи наявні в справі підстави для колективного провадження. У практиці країн англосаксонської правової системи визнання судом доцільності існування колективного позову має назву сертифікації. Такий термін є досить влучним, сприяє ясності термінології та наукового викладення. На нашу думку, доцільним буде запозичення вказаного терміну до вітчизняної цивільної процесуальної науки. Під сертифікацією колективу позивачів слід розуміти встановлення судом відповідності пред’явленого позову ознакам колективного позову та прийняття рішення про доцільність розгляду вимог в колективному провадженні. Рішення суду про сертифікацію колективу має оформлятися ухвалою.

В науці доводиться, що вирішення питання про порушення групового провадження повинне являти собою складний процес пізнання безлічі юридичних фактів і умов, тому існує необхідність проведення судового засідання з питання перевірки можливості розгляду справи в порядку групового провадження [55, с. 13]. З таким підходом варто погодитися. Більше того, представляється, що питання про відкриття колективного провадження є значною мірою визначальним для інших питань, пов’язаних із провадженням в справі до судового розгляду, тому воно має вирішуватися в першу чергу, а далі, в разі задоволення відповідного клопотання та прийняття судом рішення про розгляд власне за правилами колективного провадження мають з’ясовуватись інші питання та проводитись інші підготовчі дії.
Звертаючись до зарубіжного досвіду, підкреслимо, що, наприклад, в Литві суд має дискрецію вирішити щодо розгляду позову за спеціальними правилами колективного позову. Після пред’явлення представником колективного позову, суд в ухвалі про прийняття колективного позову вирішує питання про допустимість розгляду позову за правилами групового провадження. Судом оцінюється не лише те, чи всі особи, які заявляють колективний позов, можуть вважатися членами групи, а й те, чи є колективний позов доцільним, більш ефективним і прийнятним способом вирішення конкретного спору в порівнянні з індивідуальними позовами [112, с. 31]. 
Для колективного провадження набуває підвищеного значення питання тотожності позовів. Адже на захист прав чи інтересів одного і того самого колективу може бути заявлено різні позови різними його членами. В науці визнано, що тотожність позовів випливає з тотожності його елементів, якими є сторони, предмет і підстава [88, с. 581]. Найбільш складно встановити тотожність колективу, якщо він представлений різними членами. Для вирішення питання про ідентифікацію колективу суду слід детально з’ясовувати його ознаки. Оскільки найбільш зацікавленою у встановленні тотожності позовів фігурою є відповідач, його участь може виявитися вельми інформативною.

Особливості колективу як сторони провадження підкреслюють те, що тотожність позовів встановлюється на підставі сукупності елементів. Тому для остаточного висновку про пред’явлення тотожного позову суду слід звернутися до з’ясування предмету і підстави обох позовів. І тільки оцінивши порівняння усіх трьох елементів в сукупності робити остаточний висновок.

В зарубіжній практиці дозволена умовна сертифікація групи. Таким своїм рішенням суд дозволяє «спробу» колективного провадження. Якщо при подальшому розгляді виявиться, що розгляд об’єднаних вимог в колективному провадженні є недоцільним чи неефективним, суд може скасувати своє рішення [84, с. 76]. На нашу думку, будь-яка сертифікація колективу позивачів не може мати абсолютного характеру. Навіть за наявності підстав для сертифікації на стадії підготовки, суд не може передбачити усього подальшого розвитку подій. Доцільність та ефективність колективного провадження може опинитися під загрозою внаслідок виникнення конфліктів між членами колективу, при цьому конфлікти можуть мати місце абсолютно безвідносно до розбіжностей в характері вимог чи їх підстав. Вже в ході розгляду може бути встановлене переважання індивідуальних аспектів над спільними в позовних вимогах членів колективу. Продовження колективного провадження в такому випадку призведе до неможливості розгляду та постановлення рішення, його неминучого скасування в апеляційній інстанції. В кінцевому підсумку мета колективного провадження не буде досягнута. Тому, якщо суд під час розгляду переконається у відсутності доцільності та ефективності подальшого колективного розгляду позовних вимог, він повинен володіти правом скасування сертифікації колективу позивачів та роз’єднання позовних вимог. Таке правило збереже час та зусилля, перш за все, учасників процесу та сприятиме уникненню постановлення неправосудних рішень. Зважаючи на викладене, сертифікація колективу позивачів завжди носить певною мірою умовний характер.

Науковці стверджують, що головною особливістю порушення провадження в справі за груповим позовом є вирішення питання про наявність порушеного права численної групи осіб, що підлягає судовому захисту [63, с. 9]. Виконання такого завдання підготовки колективного спору до розгляду як визначення складу учасників процесу та їх процесуального становища, судом здійснюється через встановлення опису колективу позивачів. Під формулою колективу позивачів ми пропонуємо розуміти визначену та закріплену в ухвалі суду характеристику колективу позивачів, яка дозволяє встановити належність певної особи до цього колективу. При цьому суд має встановити таку формулу, яка б найбільш точно відображала коло потенційних позивачів. Вимогами до формули колективу позивачів є повнота – колектив має бути визначений таким чином, щоб максимально охопити усіх позивачів; та конкретність – ознаки, через які встановлюється колектив, мають бути чіткими та придатними до використання, не допускати подвійного тлумачення.

При визначенні формули колективу позивачів суд приймає до уваги не тільки позовну заяву, але й позицію відповідача. Доречно дослухатись до досвіду тих країн, в яких перед вирішенням питання про прийняття позову до розгляду у вигляді колективного позову суд вислуховує відповідача. Відповідач має право висловити свої заперечення, зокрема, вказуючи, що деякі з осіб не можуть бути визнані членами групи, тому група не нараховує двадцяти осіб, або, що представник групи не звернувся до відповідача з претензією, або, що при подачі колективного позову має місце зловживання тощо. Лише після цього суд ухвалою вирішує прийняти чи відмовити у прийнятті колективного позову [1123 с. 32].
Суд також має бути наділений правом корегування формули колективу, запропонованої його лідерами, навіть за відсутності заперечень з боку відповідача. Таке право може бути реалізоване судом в тому випадку, коли лідери колективу запропонували таку формулу визначення колективу, яка не узгоджується із метою колективного провадження. Суд повинен мати повноваження доповнити ознаки колективу, або викласти їх в дещо інакшій редакції, відкинути деякі із запропонованих рис. Ініціатива суду сприятиме не тільки процесуальній ефективності, але й максимально повному захисту суб’єктів права. Визначення колективу позивачів та його формула мають бути відображені в ухвалі суду, якою позитивно вирішується питання про розгляд вимоги за правилами колективного провадження.

Крім того, на реалізацію завдання визначення складу учасників процесу, їх процесуального становища і забезпечення їх явки, спрямована діяльність суду по сприянню виявлення членів колективу позивачів. Найбільше у виявленні всіх або максимальної кількості учасників колективу зацікавлені лідери колективу. В окремих випадках і відповідач може бути зацікавленим у виявленні всіх потенційних позивачів. У цьому є і публічний інтерес, який полягає в уникненні повторних індивідуальних процесів. Тому встановлення по можливості найбільшої кількості потенційних позивачів має здійснюватися спільними зусиллями сторін та суду.

Особливість колективного провадження є те, що як сторони, так і суд мають вжити заходів по інформуванню максимальної кількості потенційних членів колективу про наявність колективного позову. За таких умов стане досяжною та ефективність колективного провадження, задля якої цей інститут функціонує. Тому публічна складова інтересу, що підлягає захисту в порядку колективного провадження, обумовлює розширення повноважень суду щодо залучення членів колективу до участі в колективному провадженні а також розширення способів розповсюдження відповідної інформації.

Науковцями доводиться, що найважливішим елементом групового провадження є повідомлення потенційних учасників численної групи та обґрунтовується теза про те, що в певних випадках суд може покласти на відповідача обов’язок по розкриттю інформації про потенційних учасників і по їх повідомленню, а у випадку його невиконання притягнути його до процесуальної відповідальності. Також пропонується використовувати для цього не тільки традиційні індивідуальні й публічні повідомлення, але й повідомлення потенційних учасників групового позову за допомогою інформаційно-телекомунікаційної мережі «Інтернет», використовуючи при цьому можливості електронної пошти й веб-сайтів, присвячених правовий тематиці [55, с. 14].

Висловлені в науці і досить радикальні пропозиції. Наприклад, Ш. Б. Кулахметов пропонує покласти обов’язок повідомлення потенційних учасників групи на суд [92, с. 8]. 

Незважаючи на те, що належне повідомлення учасників процесу є певною мірою «технічним» моментом провадження, на практиці виникає чимало проблем. Вітчизняні правники підкреслюють, що направлення судових повісток, навіть простими листами стає проблематичним [88, с. 88–94; 169, с. 184–185]. Значна кількість судових рішень скасовується через відсутність належного повідомлення. Затягуються строки розгляду, страждає своєчасність відправлення правосуддя. І це в тих справах, де кілька учасників. Якщо ж йдеться про повідомлення численної кількості осіб, то проблема стає вельми складною.

Крім того, повідомлення за допомогою повістки не може виконати функцію розповсюдження інформації про пред’явлення колективного позову серед потенційних членів колективу. З одного боку, існують суто технічні проблеми – кого повідомляти, за якою адресою тощо. з іншого боку – в якості кого мають повідомлені особи, які не мають жодного процесуального статусу в процесі. Тому видається, що традиційні способи повідомлення, властиві вітчизняному цивільному судочинству, не є ефективним засобом оптимізації розгляду колективної вимоги. 

Світова практика переконує в тому, що у колективному провадженні може використовуватись такий спосіб повідомлення як повідомлення у пресі. Б. О. Журбіним пропонується передбачити в процесуальному законодавстві обов'язок суду офіційно публікувати відомості про відкриття провадження в справі за груповим позовом у засобах масової інформації за місцем здійснення дії, що служить підставою порушення прав групи осіб [63, с. 10]. Погоджуючись із доцільністю його використання, зауважимо, що максимально ефективний спосіб донесення інформації про пред’явлення колективного позову до потенційних членів колективу може бути визначений лише з урахуванням конкретних обставин колективного спору. Адже членів колективу об’єднують спільні інтереси, у сфері реалізації яким і може бути здійснене повідомлення у максимально доступний спосіб. Це може бути розміщення оголошення на підприємстві, в місцях компактного проживання членів колективу, їх частого перебування тощо.

Не складно уявити собі ситуацію, в якій досить докладною інформацією про членів колективу володіє відповідач. Однак, навряд чи він буде зацікавлений в тому, щоб колектив був більш численним. У таких випадках доцільно наділити суд правом за клопотанням лідерів колективу зобов’язати відповідача надати їм інформацію щодо потенційних членів колективу.

Для того, щоб потенційний член колективу міг визначитися із необхідністю саме для нього приєднатися до колективного провадження, йому має бути надана достатня інформація. Зокрема, він має бути повідомлений про основні елементи позову – сторони, предмет, підставу. Крім того, важливо донести до потенційних членів колективу порядок приєднання до колективного провадження та способи встановлення контакту з лідерами колективу. 

Крім того, реалізуючи завдання підготовки, суд має затвердити представників колективу позивачів – тих осіб, які особисто будуть представляти інтереси колективу в процесі. В літературі обґрунтовувались пропозиції обмеження особистої участі позивачів в судовому розгляді колективного позову [97, с. 189]. Такі пропозиції слід визнати корисними з тим зауваженням, що особисте представництво членів колективу позивачів має бути обмеженим, але воно обов’язково повинно мати місце. Якщо участь десятків позивачів здатна перетворити судове засідання на хаос, то діяльність одного чи поміркованої кількості найбільш активних представників захистить колектив від маніпуляцій та зловживань, забезпечить доведення дійсної позиції колективу позивачів до відому суду.

Клопотання про визначення представників колективу має заявлятися його лідерами. Як вже було обґрунтовано в попередньому пункті роботи, поряд із представниками – членами колективу, доцільним буде здійснення представництва інтересів колективу в цивільному судочинстві адвокатом.

При цьому ми вважаємо, що оптимізація правил розгляду колективного позову обумовлює доцільність зменшення кількості учасників процесу. Тому чим менше буде представників колективу, тим ефективніше зможе працювати суд. За наявності одного представника – члена колективу і одного представника – адвоката повноцінне представництво інтересів колективу в ході розгляду колективного позову є цілком можливим. Разом з тим, за наявності бажання в процесі може приймати участь і кілька представників колективу – його членів.

Остаточною і разом з тим центральною процедурою стадії підготовки справи до судового розгляду є попереднє судове засідання. Порядок його проведення регламентовано статтею 130 ЦПК України. Значна кількість науковців позитивно оцінюють попереднє судове засідання, підкреслюючи його роль у виконанні завдань стадії підготовки справи до розгляду [99, с. 146; 151, с. 168–169]. Однак, непоодинокими були також і твердження про те, що проведення попереднього судового засідання в усіх в усіх цивільних справах є недоцільним [100, с. 152; 144, с. 149]. Тому на сьогодні у відповідності до частини 7 статті 130 попереднє судове засідання не є обов’язковим. Питання про необхідність його проведення вирішується суддею під час відкриття провадження у справі. Представляється, що дана норма не повинна поширюватись на колективне провадження. 

При цьому видається не зовсім обґрунтованим відсутність в законодавстві будь-яких критеріїв для визначення обов’язковості проведення попереднього судового засідання. На нашу думку, в певних категоріях справ воно має залишатися обов’язковим. До таких категорій належить, зокрема, і групове провадження.

Серед інших важливих питань в ході попереднього судового засідання має вирішуватись також питання про наявність чи відсутність підстав для розгляду заявлених вимог в порядку колективного провадження. Як вже було зазначено в роботі вище, для цього суду слід заслухати пояснення сторін, дослідити надані ними докази в частині наявності чи відсутності колективного спору. Також в ході попереднього судового засідання може розглядатися питання встановлення тотожності колективних позовів тощо.

З урахуванням того, що для правильного і зваженого з’ясування питання про колективне провадження суду необхідно досліджувати докази, заслуховувати сторони, вирішення його під час прийнятті позовної заяви є передчасним. На користь цього свідчать наступні фактори. Перш за все, при прийнятті позовної заяви суд оцінює аргументи тільки позивача, а це впливає на об’єктивність рішення. Крім того, форма позовної заяви є занадто обмеженою для викладення усієї повноти фактів, що свідчать на користь колективного провадження. Також суду для прийняття рішення інколи недостатньо тільки самих тверджень сторін, а існує необхідність в дослідженні доказів. З урахуванням викладеного з’ясування питання про доцільність колективного провадження неможливе без проведення судового засідання, яке має бути обов’язковим.

З урахуванням викладеного ми доходимо висновку про те, що у разі пред’явлення колективного позову доцільним буде проведення двох судових засідань попереднього характеру. При цьому перше з них має бути присвячене вирішенню питання про те, чи слід пред’явлений позов розглядати в порядку колективного провадження. Суд має дослідити обставини, що свідчать про наявність чи відсутність колективного характеру спірних відносин. Для майбутнього колективного провадження вирішення вказаного питання має ключове значення. Йдеться про те, що суд має встановити, чи дійсно мають місце відносини, до яких залучено значену кількість осіб, чи є ці відносини типовими, чи можливе буде спрощення при розгляді об’єднаної колективної вимоги. Подальший хід підготовки справи до судового розгляду, у тому числі і перелік та зміст питань, котрі мають бути вирішені під час попереднього судового засідання, безпосередньо залежить від рішення суду про те, чи слід розглядати позов у порядку колективного провадження. Тому доцільно одне попереднє судове засідання присвяти вирішенню питання про наявність чи відсутність підстав для розгляду пред’явленого позову в порядку колективного провадження.

Під час другого попереднього засідання суд повинен вирішити питання, пов’язані з підготовкою справи до розгляду. На момент проведення підготовчого засідання судом вже встановлено наявність ознак колективного спору та прийняте рішення про розгляд позову в порядку колективного провадження. Питання, пов’язані з підготовкою справи до розгляду визначаються з урахуванням особливостей колективного спору. Тому поряд із загальними питаннями розглядаються також і спеціальні питання, а загальні питання відрізняються специфікою.

Ефективність підготовки справи до розгляду залежить від повноцінної участі відповідача в процесі. Перш за все, він має вчасно отримати копію позовної заяви та мати достатній час для підготовки своєї позиції. Відповідач може бути зацікавленим в тому, щоб вимоги значної кількості осіб розглядались в одному провадженні. Однак, більш очікуваним є заперечення відповідача проти того, щоб суд розглядав позов в порядку колективного провадження. Для підтвердження своєї позиції відповідач під час попереднього судового засідання має надати суду докази, які на його думку підтверджують відсутність підстав для розгляду позову в порядку колективного провадження.

Оскільки до початку судового розгляду справи бажано виявити максимальну кількість членів колективу та визначитися із їх приєднанням, час, який для цього надається, має бути достатнім. М. Д. Лукашова вказує, що такий термін не може бути менший за місяць [97, с. 191]. На нашу думку, подібні зауваження є цілком слушними. Часовий проміжок між сертифікаційним попереднім судовим засіданням та підготовчим попереднім судовим засіданням має визначатися з урахуванням необхідності доведення інформації до відома максимальної кількості потенційних членів колективу; отримання ними додаткової інформації від представників; обмірковування доцільності приєднання до позову; написання відповідної заяви та передачі її представникам колективу. В деяких випадках представниками можуть проводитися загальні збори колективу, засідання та використовуватися інші організаційні форми роботи. Хоча їх реалізація перебуває поза цивільною процесуальною регламентацією і є питанням виключно внутрішньої організації колективу позивачів, суд має забезпечити для цього достатній час.

Для формування колективу необхідний достатній строк, тривалість якого залежить від особливостей спірних правовідносин. Зокрема, до уваги має прийматися потенційно очікувана кількість членів колективу, компактність їх проживання, складність позовних вимог тощо. 

В практиці зарубіжних країн витрати по повідомленню покладаються на позивачів. Навіть існує така умова, як наявність достатніх коштів у осіб, що бажають розпочати колективне провадження. 
На нашу думку, це правило є певною мірою корисним. Обов’язок повідомлення потенційних членів колективу та витрати щодо такого повідомлення мають покладатися на позивачів.

Також слід визначитися із питанням, до якого моменту можливе приєднання до колективу позивачів. В Австралії, наприклад, дозволяється приєднатися до колективного позову і після того, як розгляд справи в суді за колективним позовом вже розпочався. 
На нашу думку, приєднання до колективу можливе тільки до початку розгляду справи по суті. Перш за все, це гарантія права відповідача, знати, які вимоги до нього пред’явлені, скільки осіб їх підтримують, на яку загальну суму. Відповідач повинен мати реальну можливість захищатися від пред’явлених вимог та достатній час для підготовки; мати можливість обміркувати можливість укладення мирової угоди чи навіть визнання позову. Також відповідачу необхідний певний час для вирішення усіх питань, пов’язаних із захистом від позовних вимог [166, с. 262]. 

Аналогічно також і суд має бути заздалегідь обізнаний із узагальненими колективними позовними вимогами. Тому після приєднання всіх членів представники колективу позивачів мають уточнити колективну позовну заяву, включивши в неї відомості про загальну кількість позивачів та загальні позовні вимоги із вказівкою їх суті та розміру. 
В науці уточненням позовних називають зміну предмету або підстави позовних вимог, збільшення або зменшення розміру позовних вимог [165, с. 44–58]. Така уточнена позовна заява завчасно має направлятися суду і відповідачу для підготовки до розгляду справи. Повторне попереднє судове засідання має проводитися вже за такою уточненою позовної заявою.

На стадії підготовки суд не вирішує по суті наявність підстав для приєднання до колективу окремих учасників. Всі особи, які виявили відповідне бажання та реалізували його у встановленому порядку, включаються до складу колективу.

Звернення до суду має оплачуватись судовим збором. В науці відмічається, що інститут судових витрат повинен слугувати виконанню загальних завдань економічної політики держави і сприяти досягненню власних «вузьких» цілей по запобіганню необґрунтованих звернень до суду, спонукання учасників спору виконувати обов’язки добровільно і до більш повної компенсації витрат держави [20, с. 3]. 
Разом з тим, судовий збір не має перетворювати правосуддя не недоступну послугу. Тому судовий збір має бути поміркованим за розміром та адекватним ситуації порушеного чи оспореного права. У разі звернення за захистом прав значної кількості осіб також має сплачуватись судовий збір. Звільнення від оплати внаслідок колективного характеру спору є недоцільним в зв’язку з відсутністю об’єктивних підстав для встановлення подібних пільг. Якщо колективний позов пред’явлено у сфері, що потребує особливої турботи держави, звільнення має відбуватися на підставі загальних правил. 
Аналогічно вирішується питання звільнення від мита окремих членів колективу (наприклад, інвалідів). Але за загальним правилом кожна позовна вимога має бути оплачена митом [79, с. 30]. Подібне правило діє при об’єднанні в одному позові кількох вимог: кожна з них оплачується митом окремо. Якщо в колективному позові існує спільна для всіх позивачів вимога (наприклад, визнання неправомірними дій відповідача), вона оплачується митом тільки один раз. 
Отже, в колективному провадженні має діяти загальне правило: кожна позовна вимога оплачується митом.

Окремо слід розглянути питання про можливість забезпечення позову на стадії підготовки справи до розгляду. Як будь-який позов, колективний позов може бути забезпечений з метою подальшого виконання майбутнього судового рішення. 
Однак, загальним правилом забезпечення позову є співрозмірність забезпечення позовним вимогам. У випадку ж пред’явлення колективного позову оцінити розмір вимог дуже складно. Єдині наявні реальні вимоги на момент пред’явлення – це вимоги осіб, що бажають розпочати колективне провадження, але вимоги колективу позивачів можуть бути набагато більшими. Дана проблема обговорювалась в літературі і шляхи її вирішення науковці вбачають в можливості застосування для колективних позовів специфічних заходів забезпечення позову [16, с. 115–116; 32, с. 142; 97, с. 191–192]. Наприклад, Н. С. Батаєва пропонує за позовами на захист невизначеного кола осіб передбачити заходи контролю за діями відповідача щодо розпорядження майном: дозвіл здійснення крупних угод (наприклад, більше десяти відсотків від ціни позову) тільки за згодою суду; призначення тимчасової адміністрації на вимоги позивачів; переведення коштів на рахунки Центрального банку з нарахуванням середньої депозитної ставки [16, с. 115–116]. М. М. Голіченко пропонує в якості одного з видів забезпечення позову створення спеціального фонду, в який мають поступити визначені судом грошові суми, що дорівнюють встановленій судом сумі приблизного відшкодування шкоди [32, с. 142]. М. Д. Лукашова вказує на доцільність використання в якості забезпечення групового позову зупинення виконавчого провадження на підставі виконавчого документу, виданого на підставі судового рішення, винесеного за позовом на користь особи, яка не була притягнута або відмовилась від участі в справі за груповим позовом до розгляду групового позову по суті [97, с. 189]. 

Чи є доцільними подібні новації? Адже всі запропоновані заходи забезпечення по суті ще незаявлених вимог можуть істотно обмежити права відповідача, створити перешкоди для здійснення нормальної господарської діяльності. Слід також врахувати, що позов буде розглядатися досить тривалий час, і весь цей час встановлене судом забезпечення позову буде діяти. Колективний позов є конструкцією, яка містить в собі потенційну загрозу зловмисного спричинення шкоди відповідачу. Світова практика вказує на те, що в багатьох країнах така проблема стала підставою реформування законодавства в бік встановлення більш жорстких правил для ініціації колективних позовів [5, с. 258]. У разі надання можливості застосування забезпечення позову на суму передбачуваних позовних вимог або неадекватно суворих заходів до відповідача ризик безпідставного та завчасно спланованого впливу на відповідача значно підвищується. Тому, на нашу думку, немає підстав відступати від загальних засад забезпечення позову як в частині співрозмірності між розміром вимог та забезпечення так і в частині видів можливих заходів забезпечення. Таким чином, розмір суми, на яку може бути застосоване забезпечення позову визначається сумою сукупних індивідуальних вимог членів колективу. Після формування колективу та визначення його остаточної суми позовних вимог, розмір забезпечення позову може бути збільшений.

У випадку, коли в ході підготовчого провадження суд не знайде підстав для розгляду позову в порядку колективного провадження, він відмовляє у клопотанні лідерів колективу. В такому випадку подальший розгляд індивідуальних вимог членів колективу відбувається в загальному порядку.

Отже, невід’ємною частиною колективного провадження є стадія підготовки справи до розгляду. Найбільш важливим моментом є вирішення питання про наявність ознак колективного спору та доцільність розгляду позову в порядку колективного провадження. Зазначене питання має вирішуватись в ході попереднього судового засідання. Лідери колективу та відповідач за позовом мають представити суду свої аргументи та докази на їх підтвердження. За необхідності суд повинен мати можливість з’ясувати додаткові відомості. Встановивши наявність ознак колективного спору, суд повинен визначити формулу колективу, тобто окреслити коло осіб, які є членами колективу та вжити достатніх заходів для максимально широкого розповсюдження серед них інформації про наявність колективного позову. Крім того, в ході підготовки справи за колективним позовом до розгляду мають вирішуватись і інші питання, зокрема, затвердження представників колективу та забезпечення позову. З урахуванням характеру та структури завдань, що вирішуються судом в ході підготовчого провадження, доцільним представляється проведення як мінімум двох попередніх судових засідань.

3.3 Судовий розгляд колективного позову

Судовий захист прав та інтересів фізичних і юридичних осіб розвивається, втілюючись в найбільш адекватні та зручні процесуальні форми. Сучасні виклики глобалізованого суспільного простору актуалізують пошуки оптимальних засобів модернізації класичних процесуальних інститутів. На цьому тлі особливо відрізняється позов – універсальний інструмент, що поєднує традиційну вічну логіку процесу із великими можливостями варіативності. 

Світовий досвід переконливо доводить, що потенціал позовної форми успішно використовується для формування механізмів захисту публічних інтересів, прав та інтересів невизначеного кола осіб, а також значних за кількісним складом груп потерпілих від однотипних правопорушень. 
На жаль, сучасне вітчизняне законодавство не містить спеціальних інститутів, спрямованих на захист колективних інтересів, але незгасимий інтерес в науці переконує в тому, що це питання буде вирішене найближчим часом. Тому уваги потребують механізми розгляду позовних вимог колективу позивачів, доктринальне дослідження яких має передувати законодавчим новелам та створювати основу майбутнього ефективного функціонування нормативних приписів.

Питання судового захисту значних груп позивачів досліджувались в роботах ряду науковців, серед яких слід назвати Г. О. Аболоніна, Н. С. Батаєву, Б. О. Журбіна, П. П. Колєсова, О. П. Клейнмана, Т. В. Степаненко, Г. П. Тимченка та багатьох інших. Однак, не всі проблеми отримали належний ступінь розробки. Зокрема, залишаються невирішеними питання оптимальних механізмів судового розгляду вимог колективу позивачів. Тому в цій частині роботи метою автора є дослідження особливостей стадії судового розгляду вимог колективу позивачів.

Звертаючись до судового розгляду, слід зважити на те, що це центральна стадія провадження, у якій повною мірою діють усі принципи цивільного судочинства та реалізуються його завдання. Саме на стадії судового розгляду функціонують ті механізми, котрі складають суть і основу цивільного процесу. В ній найбільше проявляються особливості спірних матеріальних відносин, характер конфлікту і специфічні якості його учасників.

У науці цивільного процесу майже одностайно визнається, що судовий розгляд це – стадія процесу [182, с. 143, 190, с. 20, 177, с. 7–9]. Такий погляд представляється вірним з огляду на те значення та процесуальні завдання, що виконуються в ході судового розгляду. Тому не зовсім вдалими видаються нам спроби окремих авторів поділити судовий розгляд і вирішення справи, надавши кожній з цих частин кваліфікації етапу процесуальної діяльності в межах стадії [191, с. 93–99]. Тільки в єдності розгляд та вирішення справи мають зміст. Розгляд і вирішення відбувається паралельно, адже висновок суду з приводу спірних питань починає формуватися задовго до видалення в нарадчу кімнату для ухвалення рішення. Вирішення справи втілюється в низці процесуальних актів – ухвал, котрі з’ясовують окремі проміжні питання, скеровуючи усю справу до завершення.

Єдність розгляду та вирішення справи яскраво проявляється на прикладі моделі колективного позовного провадження. Адже будучи заснованими на однотипності кількох вимог, колективне провадження досягає оптимізації процесу за рахунок уніфікації процесуальної діяльності, об’єднання спільних моментів окремих позовів. Така уніфікація є неможливою без поступового вирішення цілого ряду складових питань сукупності позовних вимог. Йдеться і про виокремлення спільних підстав позову, і про певну оптимізації доказування, і про специфічні механізми взаємодії учасників колективу. Тільки інтеграція в межах однієї процесуальної стадії, створення максимально сталого режиму, стабільність засад розгляду та вирішення справи є запорукою справедливого та своєчасного вирішення завдань судового розгляду.
В науці йдеться про центральне, основне значення судового розгляду, повну реалізацію прав учасників та принципів судочинства. Розгляд і вирішення справи у судовому засіданні є основною, центральною стадією цивільного процесу.

На стадії судового розгляду в суді першої інстанції динаміка розвитку процесуальних відносин значною мірою детермінується дією принципу диспозитивності. Диспозитивність належить до спірних питань в науці цивільного процесу. Не знаходять єдності вчені і в поясненні її сутності. 

Одні автори вважають, що диспозитивність виражає свободу учасників процесу [192, с. 9].

Інші наполягають на тому, що диспозитивність затверджується в якості принципу тільки там, де допускається достатня свобода дій та можливість поводитися на власний розсуд [193, с. 15]. 

Представлена думка, що принцип диспозитивності – це нормативно-керівна засада цивільного процесуального права, яка закріплює вільне, на свій розсуд здійснення і розпорядження юридично заінтересованими особами матеріальними правами щодо предмету спору, процесуальними засобами захисту порушеного чи оспорюваного права або охоронюваного законом інтересу, що спрямовані на розвиток, зміну або припинення розгляду цивільної справи в суді в межах, дозволених законом і в установленому процесуальному порядку [8, с. 39]. 

Аналізуючи ці та інші погляди на диспозитивність, ми схильні підтримати твердження про те, що диспозитивність в цивільному процесі означає вільний вибір особами, які захищають свої права, свободи і законні інтереси, варіантів поведінки, пов’язаних з одержанням, здійсненням процесуальних прав і розпорядженнях ними в межах, встановлених цивільним процесуальним законом [151, с. 227]. Звертає увагу на себе те, що диспозитивність представляє собою засіб досягнення мети та реалізації завдань цивільного судочинства. Тому вона відноситься до функціональних принципів цивільного процесуального права.

Диспозитивність цивільного судочинства проявляється через диспозитивні права його учасників. Оскільки специфіка колективного провадження не дає підстав для обмеження у ньому диспозитивності, то слід звернутися до з’ясування особливостей механізму реалізації цих диспозитивних прав. 

При цьому можна виділити кілька форм. Так, незважаючи на те, що в колективному провадження особиста участь членів колективу є обмеженою, значна кількість диспозитивних прав реалізується ними безпосередньо. Зокрема, до таких належить приєднання до колективного прозову, яке вчиняється шляхом звернення із заявою та представляє собою певну аналогію до позовної заяви. Відмова від позовних вимог з боку кожного з членів колективу також вимагає особистих дій.

Інша частина диспозитивних прав реалізується через представників колективу, тобто опосередковано. Зокрема, це права на участь в судовому засіданні, заявлення клопотань, висловлення заперечень тощо.

Науковці вбачають значення судового розгляду в здійсненні справедливого, неупередженого і своєчасного розгляду цивільної справи а також її вирішення по суті [166, с. 415]. Йдеться і про те, що перевіряється законність та обґрунтованість вимог позивача та заперечень відповідача, а також третіх осіб на підставі досліджених у судовому засіданні наданих сторонами та третіми особами, а також, витребуваних судом, доказів [36, с. 205]. Також науковці говорять про діяльність по дослідженню засобів доказування [177, с. 14]. Отже, судовий розгляд виконує важливі завдання та організує діяльність по дослідженню доказів, з’ясуванню правомірності вимог та заперечень сторін та вирішенню їх по суті.

Не складає виключення і колективне провадження. Однак, у колективному провадженні виникають додаткові питання, пов’язані із специфікою суб’єктного складу учасників розгляду. Так, в додаток до основних питань спору суд має також з’ясувати обґрунтованість належності всіх членів колективу, перевіривши наявність правових підстав для включення кожної з вимог до колективного провадження. Тому предмет судового розгляду розширюється за рахунок з’ясування складу тих осіб, які є потерпілими від протиправної дії (поведінки) відповідача. Суд виводить певну загальну формулу належності до колективу та перевіряє її по відношенню до усіх наявних позивачів. Тому ті обставини, що на стадії підготовки справи до розгляду мали характер припущення та слугували підґрунтям об’єднання колективу позивачів, в ході судового розгляду мають отримати достовірне підтвердження.
У світовій практиці застосування колективного позову формуються певні особливості ролі суду. Так, за законодавством Литви суд не повинен бути більш активним, ніж в інших справах. Він повинен дотримуватися принципів сумлінного процесу, не захищаючи інтереси групи, залишатися неупередженим. Єдина особливість полягає в тому, що у випадку, якщо в суду виникають сумніви щодо належного представництва, тобто, що її представник або адвокат неналежним чином захищають інтереси групи, він може звернути на це увагу членів групи і запропонувати замінити представника групи. Однак суд не може здійснювати збір доказів з власної ініціативи на користь групи, вийти за межі заявлених вимог [112, с. 32]. Такий підхід варто підтримати.
Формою судового розгляду є судове засідання [118, с. 342]. Розгляд в порядку колективного провадження також відбувається в судових засіданнях. Разом з тим, існують підстави для певної диференціації судових засідань. Так, у зв’язку із значним обсягом процесуальної діяльності доцільно розподілити роботу суду за певними предметно-функціональними аспектами, визначивши спеціалізацію судових засідань. Суд з урахуванням позицій сторін та особливостей справи може визначитися із плануванням засідань, присвячених окремим моментам. Так, наприклад суд може розпочати судовий розгляд із з’ясування обставин правопорушення, якщо воно полягає в одній спільній для усього колективу позивачів дії відповідача. У такому разі доцільно провести одне чи кілька засідань, предмет яких буде обмежений лише питаннями, пов’язаними із подією правопорушення. Аналогічно можуть існувати підстави для проведення судового засідання, спрямованого на з’ясування вини відповідача (умислу, необережності, мотивів та інших важливих чинників). Прогнозованою є диференціація колективу позивачів на частини, якщо в його межах можна виокремити кілька типів постраждалих осіб. У такому випадку доцільним буде проведення окремих судових засідань по кожній із сформованих судом груп. Отже, значний обсяг роботи та її предметна специфіка спонукає до встановлення права суду проводити предметні судові засідання, зосередженні на з’ясуванні окремих частин справи.

Науковцями судове засідання умовно поділяється на три частини: підготовчу, розгляд спору по суті, судових дебатів, ухвалення та проголошення рішення по справі [166, с. 418]. Такий поділ обґрунтовується логікою розгляду судового спору і представляється виваженим. Розгляд в порядку колективного провадження доцільно проводити дотримуючись загальної схеми. Разом з тим, специфіка колективного провадження вносить певні корективи у змістовне наповнення кожної з трьох частин.

Так, в ході підготовчої частини судового засідання суддя з’ясовує явку учасників, причини їх неявки та можливість слухання справи за таких умов [100, с. 258]. Проблема явки до суду є вельми важливою для колективного провадження, оскільки участь на стороні позивача колективу осіб робить незручною, а інколи і фактично неможливою участь всіх осіб, що володіють процесуальним статусом позивача. Власне оптимізація складу учасників та зменшення залежності суду від їх особистої явки є одним з чинників колективного провадження.

Відповідно, до судового засідання мають з’явитися представники колективу позивачів. Слід звернути увагу на те, що діючий ЦПК України встановлює різні правила вирішення питання про можливість слухання справи для сторін та їх представників. У відповідності до частини 2 статті 169 ЦПК України неявка представника без поважних причин або неповідомлення ним про причини неявки не є перешкодою для розгляду справи. За клопотанням сторони та з урахуванням обставин справи суд може відкласти її розгляд. Для сторін встановлені більш м’які правила (частина 1 статті 169 ЦПК України). Представляється, що в колективному провадженні до представників колективу мають застосовуватися ті правила, що діють для позивачів, оскільки вони є не тільки представниками, але і уособленням колективу. Представники колективу поєднують в собі статус представника та позивача. Зважаючи на те, що поважність причин неявки є питанням досить спірним і підлягає довільному тлумаченню, з огляду на вагомість можливих наслідків, викладена вище норма, що регламентує відкладення розгляду в разі неявки представника, є непропорційно суворою. Якщо ж йдеться про професійне представництво адвокатом, то його неможливість прийняти участь в судовому засіданні ставить під загрозу реалізацію колективом своїх процесуальних можливостей. Отже, правила відкладення розгляду справи в разі неявки представників групи мають бути більш ліберальними.

Щодо відповідача, то його участь в розгляді справи має вирішуватись на загальних підставах. Разом з тим, суд повинен зважено ставитися до клопотань відповідача про відкладення розгляду справи, адже колективне провадження для нього – суворе випробування і значний ризик. За умови психологічного дисбалансу, коли йому протистоїть колектив позивачів, згуртований внаслідок об’єднання зусиль, відповідач так само потребує справедливого судового розгляду і врахування його інтересів. На нашу думку, немає підстав для обмеження можливості заочного розгляду колективного спору за умови неявки без поважних причин в судове засідання відповідача, належним чином повідомленого про час та місце слухання справи. Заочний розгляд справи є способом забезпечення належної реалізації права на судовий захист, засобом запобігання порушенням процесуальних прав. В процесуальній науці доведено, що заочний розгляд не порушує прав осіб, що беруть участь у справі та відбувається у відповідності із загальними засадами цивільного судочинства [87, с. 56–57; 98, с. 95–94; 109; 164, с. 125–178]. Об’єднаний розгляд вимог значної колективу осіб потребує механізмів його раціоналізації та захисту від несумлінної поведінки відповідача, що стає можливим з використанням заочного розгляду.

Процесуальним законодавством передбачений порядок судового розгляду. Судове засідання при цьому умовно поділяється на кілька частин. В першій з них (підготовчій) суд роз’яснює склад суду та право відводів, вирішує відвід, якщо він заявлений; встановлює дані осіб, що беруть участь у справі, видаляє свідків із зали, роз’яснює особам, що беруть участь у справі, процесуальні права та вчиняє інші процесуальні дії.

У судовому розгляді важливе значення має вступна доповідь головуючого по справі. При цьому особлива увага має бути приділена висвітленню тих аспектів, котрі характеризують колектив та колективну вимогу, позиціям сторін.

Далі слово надається представникам колективу для того, щоб вони повідомили, чи підтримують вони позовні вимоги. Наголосимо, що йдеться про сукупну узагальнену позовну вимогу колективу.

На нашу думку, усі права, пов’язані з розпорядженням предметом спору (а саме відмова від позову, збільшення чи зменшення позовних вимог, укладення мирової угоди) вимагають безпосередньої форми реалізації від членів колективу. Інакше кажучи, кожна з цих розпорядчих дій вимагає особистої згоди кожного члену колективу, вираженої в письмовій заяві. Зауважимо, що колектив може вирішувати ці питання в різний спосіб – проводячи збори, консультації, наради тощо. Повноваження, пов’язані з реалізацією усього обсягу диспозитивних прав, можуть бути передані членами колективу його представникам. Однак, таке рішення кожен з членів колективу має приймати самостійно. Законодавство ж повинно надати йому можливість розпоряджатися предметом позову власними діями.

Вельми перспективним способом припинення колективного провадження є укладення мирової угоди. З одного боку мирова угода є результатом консенсуального вирішення конфлікту і тому має більше шансів бути виконаною, врешті-решт примирити сторони спору та встановити соціальну стабільність. Але, з іншого боку, мирова угода є результатом взаємних поступок [165, с. 199], що в умовах функціонування колективу на стороні позивача створює значні складності. Практика розгляду подібних вимог у світі виробила і специфічні механізми, не притаманні іншим справам. Зокрема, йдеться про виділення коштів на створення компенсаційного фонду, з якого здійснюється виплата відшкодування шкоди кожному члену колективу, з тих, що вказані в судовому рішенні та не виявили бажання вийти з колективу до моменту підписання мирової угоди [1, с. 22].

Разом з тим, історія світових зловживань в подібних ситуаціях знайомить з прикладами членів колективу, які рішуче заперечують цілком прийнятні умови мирової угоди з метою отримання для себе особистих преференцій [108, с. 128]. На нашу думку, правила колективного провадження мають створювати додаткові механізми встановлення балансу інтересів членів колективу, що дозволять більшості приборкати окремі прояви деструктивного індивідуалізму. Тому для затвердження умов мирової угоди доцільно провести загальні збори членів колективу, де прийнятність умов мирової угоди буде вирішуватися простою більшістю голосів. Видається, що таке вирішення проблеми буде оптимальним. 

Участь членів колективу у схваленні умов мирової угоди не знімає з суду обов’язку її ретельної перевірки. Зважаючи на підвищений рівень суспільного значення колективного провадження вважаємо, що суд має здійснювати прискіпливий аналіз умов мирової угоди, звертаючи увагу на дотримання прав усіх членів колективу; осіб, не залучених до колективного провадження; суспільства в цілому. Щодо конкретних пропозицій, то нам представляється корисним запровадження правила про неприпустимість дискримінації окремих членів колективу за мировою угодою, з огляду на запобігання можливих конфіденційних домовленостей відповідача з представниками, активними членами колективу тощо. Також з метою дотримання свободи розпорядження своїми майновими правами членам колективу, котрі не бажають приєднатися до умов мирової угоди, має бути надана можливість виокремити свою вимогу в індивідуальне провадження.

Таким чином, здійснення розпорядчих прав в колективному провадженні володіє певними особливостями, обумовленими специфікою суб’єктного складу конфлікту, та відзначається складністю процедури, підвищеним контролем з боку суду та можливістю здійснення відповідних дій щодо частини колективу.

Як при розгляді будь-якого позову, у колективному провадженні важливе значення має доказування. Адже тільки на підставі доказування суд може вирішити справи, визнати обґрунтованими чи необґрунтованими вимоги колективу позивачів.

Науковці вважають, що під доказуванням слід розуміти регламентовану в певний порядок процесуальну діяльність зі збирання, витребування (для адвокатів і прокурорів) і надання суду доказів суб’єктами, що за процесуальним законодавством (йдеться про цивільний процес) вправі надавати докази в конкретній справі на різних стадіях її розгляду [163, с. 21]. Слід погодитись із тим, що максимальна стандартизація цієї діяльності є запорукою ефективного функціонування колективного провадження. При цьому науковці пропонують різноманітні варіанти організації доказування в подібних випадках [159, с. 400–406]. Зупинимось на тих питаннях доказування в колективному провадженні, які, на нашу думку, мають найбільш важливе значення.
Так, важливим засобом доказування є пояснення сторін, третіх осіб та їх представників. Для колективного провадження цей засіб доказування отримує певну специфіку. Так, доцільно закріпити в законодавстві в якості загального правила норму про те, що від імені колективу дають пояснення його представники. Заслуховування пояснень усіх членів здатне знищити позитив колективного провадження, значно збільшивши строки розгляду. У науковій літературі справедливо зазначено, що суд не має вислуховувати однорідні пояснення членів колективу [108, с. 129].

Ми вважаємо, що доцільно отримувати письмові пояснення членів колективу, уніфіковані за певною схемою, розробленою та обговореною сторонами разом із судом. У письмових поясненнях мають бути максимально відображені усі істотні питання, що цікавлять суд і сторони. Така форма може бути вироблена вже після з’ясування загальних питань предмету доказування. За чинним законодавством сторони заздалегідь повинні повідомити суду про докази, якими вони обґрунтовують свої вимоги і заперечення. Однак, на пояснення сторін такі вимоги не поширюються та їх зміст може певним чином корегуватися. 

Науковці підкреслюють, що пояснення сторін володіють не тільки особливостями структури та змісту, але й відзначаються особистою зацікавленістю зазначених осіб [166, с. 226–227; 181, с. 294]. Особиста зацікавленість зберігає значення і для колективного провадження, посилюючись у зв’язку із залежністю інших членів колективу від поведінки його представників. Тому корисним є звернення до досвіду інших країн, в яких це питання також є актуальним. Зокрема, заслуговує на увагу аналіз прийнятних в зарубіжній практиці способів підвищення доказової сили пояснень сторін, запропонований І. Р. Медвєдєвим:

- детальна регламентація присяги та умов, коли пояснення сторін допускаються в якості доказів; закріплення спеціального виду доказів – допиту сторін, який дається під присягою;

· комбінації різного роду штрафів та розподіл судових витрат на користь добросовісної сторони;

· об’єднання показів свідків та пояснень сторін в єдиний доказ з кримінальною відповідальністю за відмову від давання показань та за давання завідомо неправдивих показань; певні обмеження на зміст пояснень [194, с. 113].

Видається, що при формулюванні правил колективного провадження вітчизняному законодавцю слід ще раз звернути погляд на оптимізацію нормативних засобів забезпечення достовірності пояснень осіб, що беруть участь у справі.

Колективне провадження з огляду на його складність та значний об’єм передбачає значний обсяг доказової діяльності. Тому актуальності набирають норми, спрямовані на своєчасну організацію доказової діяльності, і, зокрема, на завчасне розкриття доказів.

У відповідності до статті 119 ЦПК України позовна заява має містити зазначення доказів, що підтверджують кожну обставину, наявність підстав для звільнення від доказування.

Згідно статті 131 ЦПК України сторони повинні повідомити про докази, якими підтверджуються їх вимоги або заперечення до або під час попереднього судового засідання. Докази, подані з порушенням встановлених вимог, не приймаються, якщо сторона не доведе, що докази подано несвоєчасно з поважних причин. В літературі підкреслюється значенні попереднього судового засідання для визначення обсягу доказів в справі [22, с. 133; 144, с. 149–153; 163, с. 90–91]. Однак, відсутність санкцій та негативна практика вищестоящих судів обумовлюють низьку ефективність зазначених норм.

Зауважимо, що невчасне представлення доказів здатне істотно нашкодити будь-якому судовому розгляду, тим більше, якщо йдеться про вимоги колективу осіб. Тому, на нашу думку, в колективному провадженні суди мають неухильно дотримуватись правил представлення доказів та не приймати до уваги докази, подані з порушенням встановлених в законодавстві строків.

Доречно зауважити, що у практиці деяких зарубіжних країн сторонам забороняється використовувати при розгляді справи в суді важливі факти, що не відображені в позовній заяві та поясненнях з приводу позову з метою уникнення зловживань та тактичних уловок [37, с. 212] Вітчизняне законодавство не є настільки суворим, встановлюючи обмеження тільки для доказів, але потребує більшої сумлінності в дотриманні. 

Окрім пояснень сторін суд досліджує і інші докази, порядок дослідження яких встановлюється з урахуванням змісту спірних відносин та думки осіб, що беруть участь у справі [146, с. 52]. Їх дослідження не є специфічним власне для колективного провадження тому з успіхом може відбуватися за загальними правилами.

Таким чином, організація доказової діяльності в ході судового розгляду позовних вимог колективу відбувається з урахуванням специфіки суб’єктів, предмету та підстави колективного позову. Модель колективного провадження має будуватися на основі загальних правил позовного провадження з урахуванням тих особливостей, що обумовлюються характером спору, а саме участю колективу на стороні позивача. Центральну частину колективного провадження складає судовий розгляд, що виконує завдання перевірки обґрунтованості вимог та заперечень, дослідження доказів та вирішення заявленого позову по суті. Однак, у колективному провадженні виникають додаткові питання, пов’язані із специфікою суб’єктного складу учасників розгляду. Так, в додаток до основних питань спору суд має також з’ясувати обґрунтованість належності всіх членів колективу, перевіривши наявність правових підстав для включення кожної з вимог до колективного провадження. На нашу думку, слід передбачити ряд спеціальних правил судового розгляду в порядку колективного провадження, встановивши:

право суду проводити предметні судові засідання, зосередженні на з’ясуванні окремих частин справи;
більш ліберальні правила відкладення розгляду справи в разі неявки представників групи;
детальну процедуру та розширені повноваження суду щодо контролю за здійсненням розпорядчих прав сторін; 

додаткові повноваження суду по організації доказової діяльності з урахуванням виокремлення спільної частини та особливі моменти, що стосуються кожного окремого члену колективу.

Для колективного провадження важливе значення мають судові дебати, оскільки вони пов’язані із оцінкою доказів, висловленням міркувань з приводу вирішення справи [66, с. 197; 165, с. 524]. Від імені колективу в судових дебатах виступають його представники. Участь в дебатах членів колективу видається недоцільною.

Якщо в ході дебатів виникнуть обставини, що викликають необхідність дослідження, суд може повернутися до з’ясування обставин справи.

Вирішення колективного позову відбувається в загальному порядку – в нарадчій кімнаті.

Науковці стверджують, що судові акти – невід’ємна ланка процесу правозастосування, оскільки винесенням судового акту закінчується не тільки розгляд та вирішення по суті матеріально-правового спору, але і вирішення процесуальних питань, що супроводжують діяльність по здійсненню правосуддя, вони виступають єднальною ланкою між різними стадіями в правозастосувальному циклі [65, с. 11]. Отже, судові акти є обов’язковою складовою судового провадження. Разом з тим, вірними представляються висновки тих авторів, котрі підкреслюють зв’язок судових актів та провадження, зазначаючи про втілення в судових актах основних рис провадження [75, с. 10; 161, с. 5]. Відповідно, специфіка колективного провадження втілюється в системі судових актів, котрі приймаються в процесі розгляду вимог колективу позивачів.

У відповідності до приписів чинного законодавства рішення суду має бути законним і обґрунтованим. Однак, змістовне наповнення категорій законності і обґрунтованості встановлюється в контексті перевірки судових актів вищестоящими інстанціями, і, перш за все, в апеляційному порядку. Саме через діяльність апеляції стає зрозумілим, наскільки реально законними і обґрунтованими є рішення суду, якими є найбільш поширені помилки і порушення законодавства, які недоліки унеможливлюють залишення рішення чинним, а які прорахунки суду є допустимими. Тому вимоги до судових рішень варто оцінювати через призму апеляційного перегляду. Відповідно, конкретизація особливостей судових актів, що приймаються в колективному провадженні, має відбуватися як шляхом встановлення безпосередніх додаткових вимог до їх змісту, так і у спосіб розширення підстав для зміни чи скасування таких актів.

Основне місце серед актів суду належить рішенню суду, як акту, що вирішує спір по суті та завершує розгляд справи в суді першої інстанції. Рішення в будь-якій цивільній справі є підсумковим актом, який вирішує наявний спір та встановлює права і обов’язки сторін, сприяє стабільності цивільних відносин [7; 64; 179]. Безперечно, рішення, прийняте у колективному провадженні, має відповідати встановленим законом вимогам, тобто бути законним та обґрунтованим. Крім того, значення рішення в колективному провадженні підвищується в зв’язку із залученням до процесу значної кількості осіб та приватно-публічним характером інтересу, що підлягає захисту. Однак, зміст рішення у колективному провадженні відзначається особливостями. Зокрема, суд повинен викласти в рішенні обставини, що підтверджують колективний характер спору, визначити коло осіб, які підпадають під характеристику колективу. Судом мають бути наведені остаточно встановлені ознаки колективу. Також суд має мотивувати своє рішення про належність певних осіб з членів колективу до тих, чиї вимоги підлягають до задоволення, та про підстави визначення тих осіб, вимоги яких відхилені через невідповідність ознакам колективу.

Рішення суду виноситься з дотриманням процесуальних правил в нарадчій кімнаті – приміщенні, що забезпечує таємницю наради суддів. При цьому суд оцінює докази, визнає встановленими (або невстановленими) відповідні обставини, визначає норми, що застосовуються в даній конкретній справі та робить кінцевий висновок по суті заявлених вимог і заперечень [44, с. 8; 94, с. 10]. Таємниця нарадчої кімнати спрямована на створення сприятливих умов роботи суду та уникнення можливості стороннього впливу на суд. Порушення таємниці нарадчої кімнати є істотним порушенням процесуальних норм і тягне скасування рішення суду.

Суд в рішенні встановлює факти, з приводу яких виник спір. Окремі з них мають значення, що виходить за межі окремого колективного провадження. Зокрема, йдеться про обставини єдиного для усіх членів колективу правопорушення, або про характеристику типової поведінки відповідача. Ці факти потенційно повинні наділятися преюдиційним значенням для майбутніх усіх позовів до відповідача, заявлених особами, що не увійшли до колективу. Однак, таке тлумачення преюдиційності виходить за межі прийнятної у вітчизняному процесуальному праві конструкції, доцільність зміни якої потребує окремого ґрунтовного дослідження.

Рішення, прийняте у колективному провадженні, має набирати чинності на загальних засадах. Слід зауважити, що особливості законної сили тих чи інших видів судових актів в науці є недостатньо дослідженими. Нами підтримується така модель колективного провадження, для якої притаманно те, що законна сила рішення поширюється тільки на тих осіб, які приєдналися до колективу у встановленому порядку. На тих осіб, які не реалізували право приєднання до колективу, законна сила рішення не поширюється. Якщо судовим рішенням були задоволенні заявлені колективом вимоги загального характеру, як-то: припинення неправомірних дій, відновлення стану, що існував раніше і т. ін., то в силу свого спільного значення вони реалізуються один раз по відношенню до всіх потерпілих осіб незалежно від їх приєднання до колективу. В цій частині вбачається спільність колективного провадження із позовом на захист невизначеного кола осіб.
Цікавим видається досвід Литви. Незважаючи на те, що колективний позов призначений для групового судового розгляду, кожен член групи має право заявляти свої індивідуальні вимоги у справі, зокрема, заявити вимогу про відшкодування шкоди, поновлення на роботі тощо. У такій ситуації суд виносить проміжне рішення. Воно являє собою рішення суду, прийняте в порядку усного процесу після розгляду загальних вимог групи щодо фактичних обставин, які об’єднують членів групи. За своєю суттю це рішення, яким визнається наявність певного порушення з боку відповідача. Далі на підставі такого рішення виносяться індивідуальні судові рішення. Вони зазвичай приймаються у порядку письмового процесу на підставі проміжного рішення, яке набрало чинності після розгляду майнової вимоги індивідуального характеру кожного з членів групи [112, с. 32]. Такий підхід заслуговує на всебічну увагу, однак, він безпосередньо пов’язаний із такими інститутами як письмове провадження та проміжне рішення, котрі також відсутні в Україні. Тому він може розглядатися в контексті перспективи подальшої оптимізації правил цивільного судочинства.
В рішенні втілюється результат усього судового розгляду. У тому числі йдеться і про справедливість судового розгляду, дотримання процесуальних норм судом в ході розгляду і вирішення справи. 

Судове рішення, як підсумок судового розглядає є тим результатом, який підлягає перевірці та оцінюванню з боку вищестоящих інстанцій у випадку його оскарження. Оскарження судових рішень представляє собою важливий інститут цивільного процесуального права. Дослідженню оскарження судових рішень присвячено праці багатьох науковців, зокрема, О. А. Борисової, К. М. Біда, С. В. Глущенко, К. В. Гусарова, А. О. Згама, В. М. Коваля, О. А. Ломакіна, Д. Д. Луспеник, Л. М. Ніколенко, Л. О. Терехової, О. М. Трач, Є. А. Чернушенко. Одностайно в літературі зазначається, що гарантією законності та обґрунтованості судових постанов є можливість їх апеляційного та касаційного оскарження [46, с. 6–8; 62, с. 84–85]. Право оскарження є конституційною гарантією, яка не підлягає обмеженню [162, с. 49]. Право оскарження є суб’єктивним цивільним процесуальним правом на одностороннє волевиявлення та як правомочність, що входить до змісту конституційного права на судовий захист [23, с. 161–163; 61, с. 16; 133, с. 74; 171, с. 41–43].

Право оскарження судових постанов підлягає регламентації. Законодавством встановлюється перелік судових актів, що можуть бути оскаржені, суб’єкти та строки їх оскарження вимоги до скарги тощо. Колективне провадження обумовлює певну специфіку цих питань. Так, немає сумніву в тому, що колектив є суб’єктом права оскарження актів, винесених в колективному провадженні. Водночас право на оскарження судових рішень являє собою по суті право на розпорядження предметом спору, в зв’язку з чим воно має належати тільки особам, які захищають перед судом свої права або права та інтереси інших осіб у передбачених законом випадках [95, с. 49]. Тому питання про те, чи повинні наділятися правом оскарження члени колективу, підлягає більш детальному розгляду.

Так, рішення у колективному провадженні може вирішувати питання про права і обов’язки інших осіб, що не приєдналися до колективу. Тому важливо відобразити в рішенні суду тільки ті обставини, що мають відношення до колективу позивачів і відповідача, вирішують права та обов’язків саме тих осіб, які звернулися до суду. Також слід з’ясовувати, чи було вжито достатньо заходів для виявлення усіх потенційних членів колективу та створено умови для їх приєднання до колективного провадження. Представляється, що порушення цього обов’язку має оцінюватися як істотне порушення норм процесуального права, що перешкоджає постановленню правильного рішення і має тягнути його скасування.

З огляду на потенційну високу вірогідність порушення судовим рішенням в колективному провадженні прав та інтересів інших осіб, не залучених до участі в справі, актуальності набуває питання суб’єктів оскарження. В юридичній літературі право оскарження розглядається як суб’єктивне цивільне процесуальне право на одностороннє волевиявлення та як правомочність, що входить до змісту конституційного права на судовий захист [23, с. 161–163; 61, с. 16; 171, с. 41–43]. Як відмічається в науці, право на оскарження судових рішень являє собою по суті право на розпорядження предметом спору, в зв’язку з чим воно має належати тільки особам, які захищають перед судом свої права або права та інтереси інших осіб у передбачених законом випадках [95, с. 49]. Специфіка суб’єктного складу та механізму розгляду колективного провадження, безумовно, відображається в особливостях оскарження постанов, винесених судом. 

Звертатися із скаргою на постанови суду мають право тільки ті особи, права яких порушуються рішенням чи ухвалою, та які мають відповідний інтерес. Без сумніву, таким інтересом володіють представники колективу, відповідач та інші особи, які беруть участь в справі. Право оскарження судових постанов даними особами визначається за загальним правилом та труднощів не викликає. Разом з тим, інтерес в рішенні мають також окремі члени колективу, адже таким рішенням вирішуються їх матеріальні права та обов’язки. Однак, члени колективу передали свої процесуальні права представникам і весь колектив виступає в процесі як єдине ціле. Виникає закономірне питання: чи можливе оскарження судового рішення окремим позивачем всупереч позиції колективу?

Дане питання є неоднозначним. Адже з одного боку знаходиться право кожного передати свій спір з будь-якого питання на розгляд вищого, більш кваліфікованого суду; право вимагати перегляду незаконного та необґрунтованого судового рішення. За загальним правилом передача процесуальних прав учасником спірних відносин іншій особі не позбавляє суб’єкта цих прав [181, с. 66]. Так, у відносинах процесуального представництва, передаючи процесуальні права, довіритель сам не позбавляється цих прав. Тому такі процесуальні права, як право оскарження, можуть бути реалізовані як представником, так і членами колективу.

З іншого боку, колективне провадження має своїм призначенням одностайне вирішення значної кількості типових вимог, що передбачає єдність позиції колективу позивачів. Погоджуючись на розгляд своєї вимоги в колективному провадженні, кожен член передає свої процесуальні права представникам колективу. Отримуючи ряд переваг, член колективу не може не усвідомлювати, що зв’язує себе певною спільною ідеєю, обмежуючи власний розсуд. Процесуальна ініціатива на вчинення тих чи інших дій та прийняття рішень від імені колективу має бути єдиною. Така умова забезпечить ефективний та справедливий судовий розгляд колективного провадження. На дотримання єдності колективу мають спрямовуються не тільки внутрішньо-організаційні зусилля членів колективу, але і правові заходи. Тому правила судового розгляду мають бути сконструйовані таким чином, щоб створити максимальні умови для єдності волевиявлення.

На нашу думку, при вирішенні даного питання слід розмежовувати компетенцію колективу та його окремих членів. Немає жодної підстави позбавити члену колективу права оскаржувати судове рішення, якщо він ним не задоволений, а представники колективу – задоволені. Але право оскарження члену колективу стосується судового рішення тільки в частині його індивідуальної вимоги. Якщо суд відмовив учаснику або задовольнив його вимогу частково, він має право оскаржити рішення в колективному провадженні в цій частині.

Суд може задовольнити колективний позов частково, відмовивши в задоволенні вимог окремих членів колективу. Зокрема, якщо в ході судового розгляду деякі члени колективу не змогли довести факт своєї належності до колективу або факт спричинення їм шкоди, або якщо ряд осіб приєднався до колективного провадження за наявності рішення суду по їх спорам з відповідачем. За таких умов у суду відсутні підстави для задоволення позову в повному обсязі. В подібних випадках рішенням буде задоволена тільки частина колективу, отже і підстави оскарження наявні в окремих членів колективу. Тому скарга на рішення може бути подана як представниками колективу, так і тими членами, котрі не задоволені рішенням. 

Щодо питань, які стосуються колективу в цілому, то право оскарження судових рішень в цій частині не може належати окремому учаснику. Таке повноваження має реалізовуватись виключно представниками колективу. Якщо представники колективу неналежно виконують свої обов’язки по оскарженню, колектив має право в будь-який час їх замінити іншими особами. Спільні питання, що стосуються усього колективу, можуть обговорюватись на загальних зборах, шляхом консультацій, переговорів тощо. Тому, на нашу думку, право оскаржувати рішення в колективному провадженні має належати колективу в цілому, а не окремим його членам.

Також слід розглянути питання про можливість оскарження судових рішень у колективному провадженні потенційними членами колективу, які не ввійшли до складу його учасників. У таких осіб може виникнути суб’єктивне незадоволення прийнятими актами через реальне або удаване порушення їх прав і інтересів. Наприклад, такі особи можуть висловлювати побоювання, що після виконання рішення суду, що передбачає значні компенсації членам колективу, не залишиться коштів для інших потенційних стягувачів тощо.

Вказане питання слід вирішувати в площині оскарження судових постанов особами, що не приймали участі в справі. За загальним правилом таке оскарження допускається, якщо судова постанова порушує права та інтереси особи, не залученої до справи. По відношенню до потенційних членів колективу, які не приєдналися до колективного провадження, можливість оскарження має вирішуватись в контексті встановлення наявності чи відсутності порушення прав останніх. При прийнятті такої скарги суд має виходити з того, чи дійсно в скарзі зазначено про порушення прав інших осіб.

Окремо слід зупинитися на розгляді посилання потенційних членів на те, що представниками колективу та судом не було вжито достатніх заходів щодо виявлення всіх бажаючих приєднатися до колективного провадження. Подібний аргумент може бути вказаний скаржником (або скаржниками) в якості підстави оскарження рішення у колективному провадженні. 
На нашу думку, сам по собі відповідний факт не є підставою для скасування рішення. Адже потенційні члени колективу можуть звернутися із самостійним позовом, а якщо їх багато – то і в новому колективному провадженні. Наявність рішення по зверненням інших членів не впливає ні на обов’язки відповідача по відношенню до скаржників ні на доступні процесуальні механізми захисту їх прав і законних інтересів.

Якщо ж вказана підстава доповнюється вказівкою на несправедливість рішення у колективному провадженні, що ставить членів колективу в краще становище порівняно з іншими особами, то подібна скарга цілком допустима. За таких умов у суду вищої інстанції є всі підстави для перевірки оскаржуваного рішення та підтвердження чи спростування скарги. 

Отже, оскарження судових постанов потенційними членами колективу, які не ввійшли до його складу, можливе тільки за умови, що оскаржуваними постановами порушуються їх права чи інтереси.

Як вже було зазначено, окрім рішення суду, в колективному провадженні приймаються також ухвали. Вони спрямовані на забезпечення впорядкування судочинства, його послідовності та своєчасності вирішення тих чи інших питань, що сприяють відправленню правосуддя [180, с. 25], відіграють роль актів, що забезпечують винесення законного і обґрунтованого рішення [29, с. 29]. 
Основною відмінною рисою ухвали порівняно з рішенням є те, що ухвалами справа не вирішується по суті [29, с. 21; 182, с. 440]. Тому за діючим цивільним процесуальним законодавством окремо від рішення можуть оскаржуватись тільки ті ухвали, які прямо зазначені в статті 293 ЦПК України. 
По своїй суті – це ухвали, які перешкоджають подальшому розгляду справи та ухвали, що істотно впливають на процесуальні і матеріальні права учасників процесу [171, с. 167; 4, с. 29; 26, с. 69]. Але під час колективного провадження судом можливе постановлення ряду специфічних ухвал, що здатні істотно вплинути на права та інтереси учасників. 

За загальним правилом ухвали, в разі незадоволення ними, мають оскаржуватися колективом в особі його представників. Це стосується різноманітних ухвал: пов’язаних із забезпеченням позову, зупиненням провадження, роз’ясненням рішення і т. ін. Дані ухвали стосуються всього колективного провадження, а не окремих вимог та окремих учасників. Окремі члени колективу не повинні оскаржувати такі ухвали, оскільки учасник, який не є представником колективу, в ході провадження не є виразником інтересів усього колективу. 

Особливу увагу слід приділити ухвалам з питання сертифікації колективу. Приймаючи рішення про сертифікацію колективу, суд робить можливим спрощений розгляд значної кількості вимог, істотно змінюючи процесуальний порядок судового розгляду. Це визначає скорочення витрат часу, коштів та зусиль кожного окремого учасника, надає можливості забезпечення більш кваліфікованого представництва інтересів, дозволяє уникнути дискримінації тощо. Позивачі, обираючи колективне провадження, зацікавлені саме в такій формі вирішення наявних конфліктів. Тому відмова суду в сертифікації колективу істотно впливає на їх процесуальні права, перешкоджаючи застосуванню більш швидкої, економної та справедливої процедури. 
Зважаючи на викладене, ухвала про відмову в сертифікації колективу повинна підлягати окремому оскарженню в апеляційному порядку. 

Натомість ухвала про сертифікацію колективу не повинна підлягати оскарженню. В літературі висловлені думки, що будь-які ухвали суду першої та апеляційної інстанції повинні переглядатися судом вищої інстанції, якщо сторона доведе, що з їх винесенням порушуються її права [164, с. 35]. 
Але викладена позиція є досить спірною через перспективу завантаження судів вищих інстанції, нечіткість запропонованого критерію та безмежну можливість затягування строків розгляду. В разі встановлення непридатності, недоцільності чи неефективності колективного провадження суд в будь-який момент може його припинити та роз’єднати позовні вимоги. 
Тобто ухвала про розгляд об’єднаних вимог в колективному провадженні не має остаточного характеру. В науці та судовій практиці стверджується позиція, згідно якої за наявності в суду першої інстанції можливості самостійно змінити свою ухвалу, вона не повинна оскаржуватись до апеляційної інстанції [182, с. 463; 166, с. 312]. До того ж суд сам зацікавлений в суворому дотриманні правил сертифікації колективу, оскільки безпідставна сертифікація та розгляд об’єднаних вимог в порядку колективного провадження має всі ознаки істотного порушення норм процесуального права та тягне за собою скасування ухваленого в такому процесі рішення.

Отже, ухвала про відмову в сертифікації колективу повинна підлягати оскарженню в апеляційному порядку, а ухвала про сертифікацію колективу – ні.

Певні особливості наявні в реалізації права оскарження ухвали про затвердження мирової угоди. За загальним правилом ухвала про затвердження мирової угоди може бути оскаржена сторонами, тобто представниками колективу та відповідачем. У науковій літературі неодноразово підкреслювалася диспозитивна природа мирової угоди, що ґрунтується на реалізації розпорядчих дій сторін [8, с. 101; 183, с. 97]. 
Однак, суд може затвердити мирову угоду, навіть якщо окремі члени колективу проти її умов, допустивши деяке обмеження принципу диспозитивності. Тому інтерес в оскарженні мирової угоди можуть мати ті члени колективу, які незадоволені її змістом. У такому випадку перевірка правосудності ухвали може здійснюватись за ініціативою учасників, незадоволених мировою угодою.

Але деякі ухвали можуть бути оскаржені окремим членом в частині його індивідуальних вимог. Так, наприклад, правомірним буде оскарження ухвали про відмову у виправлені граматичної помилки в прізвищі одного із учасників, чи арифметичної помилки в сумі стягнення на його користь. Подібні випадки стосуються інтересів не колективу, а окремого члену, тому він має повне право оскаржувати ухвали до вищестоящого суду. 
Таким чином, право оскарження судових постанов у колективному провадженні належить представникам колективу в повному обсязі, а членами колективу – тільки в частині індивідуальної вимоги кожного.

Підсумовуючи викладене, зауважимо, що перспектива запровадження колективного провадження актуалізує питання оптимального регулювання постанов суду. Зокрема, йдеться про встановлення специфіки змісту рішення а також врахування особливостей ухвал колективного провадження. Важливим напрямком регулювання судових рішень колективного провадження є конкретизація суб’єктів оскарження та підстав для скасування судових актів, в яких втілюються найбільш суттєві вимоги до них. 
Слід виходити з того, що окремі члени колективу можуть оскаржувати рішення та ухвали тільки в частині їх індивідуальних інтересів. Потенційні члени колективу, котрі не ввійшли до його складу, вправі оскаржити судові постанови тільки за умови порушення оскаржуваною постановою їх прав та інтересів. 
Специфічним для колективного провадження об’єктом апеляційного оскарження може бути ухвала про відмову в сертифікації колективу. 
Відрізняється особливостями і оскарження ухвали про затвердження мирової угоди, яке може бути ініційоване членами, незадоволеними умовами такої угоди.

Висновки до Розділу 3

Розгляд та вирішення колективного позову проходить усі стадії та етапи, притаманні позовному провадженню, однак з певними особливостями.

Так, провадження в справі до початку судового розгляду включає в себе відкриття провадження та підготовку справи до розгляду. Колективному провадженню властиве підвищене значення стадії попереднього розгляду справи, оскільки саме на даному етапі відбувається вирішення питання про відповідність заявленої вимоги поняттю колективного позову та про можливість її розгляду в порядку колективного провадження.

Підготовче провадження за колективним позовом вимагає структури, адекватної наявним завданням, які поділяються на першочергові, пов’язані із сертифікацією колективу, та подальші, пов’язані з підготовкою колективного позову до розгляду. Відповідно, доцільним є проведення двох підготовчих судових засідань.

Вирішення питання про доцільність розгляду позову за правилами колективного провадження має відбуватися в першому підготовчому судовому засіданні, за участю лідерів колективу та відповідача, їх представників. У ході цього судового засідання суд повинен мати право дослідити аргументи сторін на користь відкриття групового провадження (або проти цього) та перевірити їх доказами. Встановивши наявність підстав для розгляду позову в порядку колективного провадження, суд сертифікує колектив та визначає його формулу – визначену та закріплену в ухвалі суду характеристику колективу позивачів, яка дозволяє встановити належність до нього певної особи. Попереднє судове засідання, в ході якого вирішуються зазначені витання, доцільно назвати сертифікаційним.

Здійснюючи сертифікацію колективу суд має визначити найбільш ефективні та зручні способи оповіщення потенційних членів колективу, обговоривши це питання з лідерами колективу та відповідачем, врахувавши особливості спірних правовідносин та розподілити обов’язки щодо оповіщення між сторонами. В разі невиконання покладених обов’язків суд повинен мати право притягнути порушників до відповідальності у вигляді накладення штрафу.

Зважаючи на складність колективного провадження, слід передбачити обов’язкове представництво інтересів колективу адвокатом. В разі, якщо колектив не спроможний забезпечити представництво своїх інтересів адвокатом шляхом укладення відповідної угоди, слід забезпечити можливість отримання безоплатної вторинної правової допомоги. 

Друге попереднє судове засідання (підготовче) має на меті зафіксувати склад колективу та його остаточні вимоги. Для цього колектив має подати уточнену позовну заяву. Крім того, в ході цього засідання мають вирішуватись інші питання підготовчого характеру (забезпечення позову, призначення експертизи, витребування доказів за клопотанням сторін тощо). Запорукою ефективності розгляду колективного позову є надання достатнього часу для приєднання усіх потенційних членів до колективу а також наявність у суду права провести кілька підготовчих засідань.

Розгляд колективного позову по суті відбувається в судових засіданнях. Разом з тим, існують підстави для предметно-функціональної спеціалізації судових засідань в колективному провадженні з метою забезпечення ефективного дослідження окремих фактичних обставин справи та раціональної організації взаємодії суб’єктів провадження (наприклад, з’ясування обставин правопорушення, вини відповідача (умислу, необережності, мотивів та ін.)). 

Доказування у колективному провадженні відбувається за загальними правилами. Разом з тим, доцільно розширити використання письмових пояснень сторін, зокрема, членів колективу, уніфікованих за певною схемою, розробленою та обговореною сторонами разом із судом. 

У колективному провадженні може бути укладена мирова угода, яка має відповідати інтересам колективу. При затвердженні судом мирової угоди до уваги має братися співвідношення між розміром заявлених вимог та відшкодуванням, запропонованим з боку відповідача; кількість членів колективу, які бажають та які не бажають приєднання; реальність компенсацій, запропонованих відповідачем та інші фактори.

Рішення за колективним позовом має відповідати загальним вимогам. Крім того, набуває значення дотримання меж судового розгляду та відображення в рішенні суду тільки тих обставин, що мають відношення до колективу позивачів і відповідача, а також обґрунтування достатності заходів для виявлення усіх потенційних членів колективу та створення умов для їх приєднання до колективного провадження.

Оскарження судових постанов, винесених під час колективного провадження, здійснюється особами, що беруть участь у справі, на загальних засадах. За загальним правилом правом оскарження судових актів володіє колектив; окремі члени колективу вправі оскаржити судові акти в частині, що стосується їх особисто; потенційні члени колективу, які не приєдналися до колективного провадження, мають право оскарженні актів, які вирішують питання про їх права та обов’язки.

Підстави для скасування рішення у колективному провадженні також характеризуються певною своєрідністю. Так, рішення має підлягати скасуванню в разі встановлення судом апеляційної інстанції необґрунтованості висновку суду першої інстанції про сертифікацію колективу та розгляд позову за правилами колективного провадження; явної недостатності заходів для виявлення усіх потенційних членів колективу та створення умов для їх приєднання до колективного провадження; вирішення питання про права та обов’язки осіб, що не приєднались до колективу.

ВИСНОВКИ
У дисертаційній роботі здійснено теоретичне узагальнення й запропоновано нове вирішення наукової проблеми, що полягає у дослідженні конструкції захисту колективних прав і інтересів у порядку цивільного судочинства. Проведене дослідження дало можливість сформулювати пропозиції та рекомендації, спрямовані на удосконалення цивільного процесуального законодавства України. Найбільш вагомими науковими результатами роботи є такі висновки.

1. Основними передумовами запровадження в цивільне процесуальне законодавство України інституту, спрямованого на розгляд вимог значних груп осіб для цього є поширення конфліктів, що охоплюють значну кількість осіб, їх істотний вплив на суспільні і державні інтереси, необхідність захисту прав громадян і юридичних осіб, відновлення справедливості. При цьому вітчизняна судова система демонструє низьку ефективність вирішення колективних конфліктів.

2. Звернення до зарубіжного досвіду здійснення цивільного судочинства свідчить про ефективність спеціальних процесуальних конструкцій, спрямованих на створення відповідного режиму розгляду та вирішення об’єднаних вимог значної кількості осіб. Незважаючи на різницю в назвах (колективний, груповий, масовий позов тощо) та особливостях різноманітних національних нормативних моделей їх розгляду, колективне провадження є невід’ємним атрибутом сучасної демократичної правової системи, що реалізує ідею верховенства права.

3. Проблема нормативного закріплення правил колективного провадження є актуальною в зв’язку з необхідністю нормативного врегулювання спеціальних правил для забезпечення узгодження дії основних засад цивільного судочинства із специфічною метою захисту колективних прав і інтересів.

4. В обґрунтуванні ідеї колективного провадження знаходиться висока роль та визначальне призначення приватної ініціативи, самостійної організації членів громадянського суспільства, орієнтованої на активну участь не тільки в подоланні правових конфліктів, але й в більш масштабному процесі розбудови правової держави. Уявляється, що навіть найкращі процесуальні інструменти потребують активного та свідомого користувача, і тільки за таких умов процесуально-правове регулювання справить належний вплив на упорядкування суспільних відносин. 

5. Колектив, як суб’єкт цивільних процесуальних відносин, що володіє не тільки сукупністю окремих інтересів його членів, але й спільним, згуртованим інтересом, відрізняється цілеспрямованістю, згуртованістю та високою організацією своєї діяльності. Це саме ті риси, в яких знаходиться запорука ефективності процесуальної діяльності, спрямованої на захист значної кількості осіб, і тому вони є важливими чинниками обґрунтування тих чи інших правил колективного провадження.

6. Колективне провадження є видом позовного провадження, призначеного для вирішення конфлікту, що охоплює значну кількість осіб, об’єднаних для участі в цивільному судочинстві в якості позивача специфічним суб’єктом цивільного процесуального права – колективом, котре передбачає розгляд і вирішення справи за адаптованими процесуальними правилами, обумовленими специфікою конфлікту та колективу як його суб’єкту. 

7. Основу колективного провадження складає поняття «колективний позов», під яким розуміється вимога внутрішньо єдиного та згуртованого колективу осіб, спрямована на захист суб’єктивного права або законного інтересу колективу, що підлягає розгляду судом у порядку колективного провадження.

8. Визначальним для формування категорій колективного позову та колективного провадження є поняття «колектив». Колективом позивачів має вважатися стійке, внутрішньо організоване об’єднання осіб на підставі спільності процесуальних інтересів. Колективу притаманні наступні риси: організаційна єдність; внутрішня структурованість, спільність процесуальних інтересів членів колективу; специфічний цивільний процесуальний статус.

9. Колективне провадження наділяє особливим значенням питання вирішення питання про перевірку умов можливості розгляду об’єднаних вимог значної кількості осіб в специфічному порядку. Така процесуальна діяльність відбувається в межах судової процедури колективного провадження, що передбачає формування комплексу узгоджених процесуальних засобів, спрямованих на вирішення питання про наявність ознак колективу та формування його складу.

10. Колективний позов відзначається особливостями елементів, які обумовлюють специфіку процесуальних правил його розгляду та вирішення. Так, предметом колективного позову є єдина вимога колективу про захист порушених (оспорених) прав чи інтересів колективу, звернена через суд до відповідача (відповідачів), що формується на підставі об’єднання вимог членів колективу за участю ініціаторів колективного провадження, членів колективу та суду. 

11. Підстава колективного позову характеризується єдністю. При нормативній регламентації колективного провадження запропоновано обмежити сферу його застосування колективними позовами, що ґрунтуються на спільних для усіх членів колективу фактичних підставах.

12. Пропонується доповнити Закон України «Про безоплатну правову допомогу» нормою, яка б встановлювала право колективу-позивача на отримання безоплатної правової допомоги для представництва його інтересів в суді та складання процесуальних документів.

13. Стадія судового розгляду колективного позову відрізняється значним обсягом, складністю та специфікою обставин, що підлягають дослідження. З огляду на це запропоновано предметно-функціональну спеціалізацію судових засідань в колективному провадженні з метою забезпечення ефективного дослідження окремих фактичних обставин справи та раціональної організації взаємодії суб’єктів провадження.

14. Пропонується доповнити Цивільний процесуальний кодекс України розділ ІІІ Главою 10 «Колективне провадження»

Ст. 233-4. Звернення з позовною заявою

1. Представники колективу позивачів мають право звернутися до суду із колективною позовною заявою без спеціального уповноваження з боку потенційних членів колективу.

2. Колективна позовна заява має бути підписана не менше як десятьма членами колективу.

3. У колективній позовній заяві окрім загальних відомостей також зазначається: вказівка на колективні права та (або) інтереси, на захист яких спрямовано позов; обґрунтування підстав для розгляду позову в порядку колективного провадження; орієнтовну кількість членів колективу та обставини, що обумовлюють єдність їх інтересів.

4. Колективний позов розглядається судом за місцем проживання (знаходження) відповідача.

5. Інтереси колективу у колективному провадженні обов’язково має представляти адвокат. У випадках, передбачених законодавством, правова допомога адвоката має надаватись колективу безкоштовно.

6. Колективна позовна заява розглядається за загальними правилами з урахуванням особливостей, встановлених у цьому розділі.

Ст. 233-5. Сертифікація колективу

1. Суд вирішує питання про сертифікацію колективу у попередньому (сертифікаційному) засіданні.

2. Вирішуючи питання про сертифікацію колективу суд враховує: множинність членів колективу; наявність єдиного колективного інтересу; доцільність розгляду вимог в колективному провадженні.
3. Сторони мають право надавати докази на підтвердження своїх позицій. За клопотанням сторін суд має право витребувати докази на підтвердження обставин, що мають значення для правильного вирішення питання про сертифікацію колективу.

4. Про сертифікацію колективу суд постановляє ухвалу в якій встановлює: характеристику колективу позивачів, яка дозволяє встановити належність певної особи до цього колективу; обов’язки сторін по виявленню і повідомленню потенційних членів колективу; представника колективу з кола його членів; строк проведення підготовчого засідання у колективному провадженні.

5. Якщо суд не встановить підстав для розгляду заяви в порядку колективного провадження, суд постановляє ухвалу про відмову в сертифікації колективу.

6. Ухвала про відмову в сертифікації колективу може бути оскаржена в апеляційному порядку.

Ст. 233-6. Підготовче провадження у справі за колективним позовом

1. До проведення другого підготовчого засідання колектив зобов’язаний подати уточнену позовну заяву, в якій має бути вказана остаточна кількість членів колективу та розмір позовних вимог.

2. Приєднання членів колективу до колективного позову оформляється письмовою заявою члену колективу.

3. Під час підготовчого засідання у колективному провадженні суд вирішує питання, пов’язані з підготовкою колективного позову до розгляду. 

4. Під час підготовчого засідання можуть вирішуватись питання про забезпечення колективного позову, призначення експертизи, витребування доказів за клопотанням сторін тощо. 

Ст. 233-7. Розгляд колективного позову

1. Судовий розгляд колективного позову відбувається за загальними правилами, передбаченими розділом ІІІ ЦПК України з урахуванням наступних особливостей.

2. Суд вправі проводити предметні судові засідання, зосередженні на з’ясуванні окремих частин справи.

3. Пояснення від імені колективу дають його представники. Суд вправі зобов’язати представників колективу надати письмові пояснення членів колективу, уніфіковані за певною схемою, розробленою та обговореною сторонами разом із судом, встановивши для цього достатній час.

4. Член колективу в будь-який момент може вийти з його складу, подавши суду письмову заяву про залишення його вимоги без розгляду.

5. Відмова від позову, збільшення чи зменшення позовних вимог, укладення мирової угоди можлива тільки за наявності згоди кожного члену колективу, вираженої в письмовій заяві.
6. Якщо суд під час розгляду переконається у відсутності доцільності та ефективності подальшого колективного розгляду позовних вимог, він вправі скасувати сертифікацію колективу позивачів та роз’єднати позовні вимоги. Ухвала про роз’єднання колективних позовних вимог може бути оскаржена в апеляційному порядку.

Ст. 233-8. Оскарження судових постанов, винесених в колективному провадженні

1. Судові рішення та ухвали, постановлені в колективному провадженні, можуть бути оскаржені представниками колективу в загальному порядку.

2. Окремі учасники можуть оскаржувати рішення та ухвали, постановлені в колективному провадженні, тільки в частині їх індивідуальних інтересів.

3. Потенційні учасники колективу, котрі не ввійшли до її складу, можуть оскаржувати рішення та ухвали, постановлені в колективному провадженні, якщо вони порушують їх права чи інтереси.

4. Ухвала про затвердження мирової угоди може бути оскаржена окремими учасниками колективу, незадоволеними її умовами.
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