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ВСТУП
Актуальність теми. Надзвичайно широке застосування цивільно-правових засобів впливу на суспільні відносини, зумовлене провідною роллю цивільного права як основного регулятора економічного обігу, зумовлює збільшення кількості проблем у сфері захисту прав учасників цивільних правовідносин. У зв’язку з реформуванням цивільного законодавства змінено традиційні погляди на недавно сформовані інститути цивільного права. Поява нових суспільних відносин, а також суттєва зміна наявних потребувала негайної реакції з боку законодавця. Однак спроби вдосконалити нормативне регулювання не завжди позитивно позначались на якості чинного законодавства й сприяли виникненню численних як практичних, так і теоретичних проблем. Необхідність вирішення останніх стала однією з причин, які обумовили проведення представленого дисертаційного дослідження.

Реформування також суттєво вплинуло на правове регулювання зобов’язань із безпідставного збагачення, що становлять предмет дослідження. У свою чергу, будь-які зміни в законодавстві, як правило, супроводжуються неоднозначною реакцією правозастосувача. Інститут кондикції, який виник ще у римському праві як допоміжний спосіб відновлення порушених прав, в умовах вітчизняної правової дійсності набуває дедалі більшого прикладного значення, про що свідчить широка судова практика його застосування. Проте не в усіх випадках норми про зобов’язання, що виникають унаслідок безпідставного збагачення, застосовуються правильно й однаково. Потенціал цього інституту використовується не повною мірою. Зазначена обставина потребує  ґрунтовного дослідження правової природи зобов’язань із безпідставного збагачення. 

Не менш важливим для теорії і практики є питання про галузеву приналежність інституту безпідставного збагачення, а також розмежування правовідносин, які виникають унаслідок безпідставного збагачення, та суміжних правовідносин: віндикаційних, деліктних, реституційних, договірних. Незважаючи на те, що окреслену проблему вивчало багато науковців у досліджуваній сфері, її законодавче і доктринальне розв’язання не можна визнати задовільним. До сьогодні не існує загальноприйнятих критеріїв розмежування як перерахованих відносин, так і відповідних способів позовного захисту. Водночас інтереси законності вимагають від науки та законодавства більшої визначеності щодо цього питання. Відсутність єдиної методологічної позиції стосовно зобов’язань із безпідставного збагачення, а також недостатня розробка теми становлять серйозну перешкоду на шляху встановлення найбільш оптимального правового режиму досліджуваних відносин.

Стратегічною метою для України проголошено вступ до Європейського Союзу. У зв’язку з цим першочерговим завданням постало приведення вітчизняної правової системи у відповідність до основних європейських принципів. Однак виконати його неможливо без попереднього проведення порівняльно-правових досліджень і врахування даних компаративістики під час формування національного законодавства у досліджуваній сфері. Особливої актуальності в цьому аспекті набуває питання гармонізації законодавства країн-членів Європейського Союзу у сфері зобов’язань із безпідставного збагачення, перші результати якого увінчались успішним прийняттям великої за обсягом, найбільш повної та ґрунтовної праці з європейського приватного права, що має назву «Draft Common Frame of Reference. Principles, Definitions and Model Rules of European Private Rule». З огляду на зазначене важливим і нагальним завданням вітчизняної юридичної науки вбачається аналіз положень вказаної праці та вироблення на цій основі шляхів удосконалення національного цивільного законодавства в досліджуваній сфері. 

Викладені обставини визначають актуальність порівняльно-правового дослідження інституту безпідставного збагачення з метою встановлення основних типів регламентації таких відносин, класифікації національних зарубіжних правопорядків за цією ознакою і з’ясування місця національної моделі регулювання кондикційних зобов’язань серед зарубіжних правових систем.

Теоретичною основою дослідження стали праці вітчизняних і зарубіжних учених, зокрема: М. М. Агаркова, Ч. Н. Азімова, І. Е. Берестової, Д. В. Бобрової, М. Й. Брагінського, С. М. Братуся, В. В. Вільнянського, Д. М. Гєнкіна, В. П. Грибанова, І. О. Дзери, О. В. Дзери, В. М. Ігнатенка, О. С. Іоффе, О. О. Красавчикова, В. А. Кройтора, Н. С. Кузнєцової, А. В. Луць, В. В. Луць, Р. А. Майданика, В. П. Маслова, Г. К. Матвєєва, Д. І. Мейера, І. Б. Новицького, І. С. Перетерського, О. А. Підопригори, О. О. Підопригори, К. П. Побєдоносцева, Г. В. Пучкової, О. А. Пушкіна, Н. В. Рабінович, Н. А. Руденченко, В. О. Рясенцева, І. В. Спасибо-Фатєєвої, Р. О. Стефанчука, Ю. К. Толстого, К. А. Флейшиц, Є. О. Харитонова, Ф. С. Хейфец, В. В. Чернишева, А. А. Шамшова, Я. М. Шевченко, Г. Ф. Шершеневича, Р. Б. Шишки, I. Anghel, L. Antoniolii, M. Bartl, O. Beinarovica, A. Burrows, Caemmerer Von Ernst, G. S. Challies, B. Chopard, Christian von Bar, G. Dannemann, D. Johnston, R. Zimmermann, John P. Dawson, J. Devenney, D. Friedmann, Emiri O. Festus, Ralph F. Gaebler, S. Hedley, R. Leow, K. Lilleholt, B. Lurger, Martin Lorde Susan, William D. McCamus, G. Panagopoulos, E. Sherwin, Schagen van Esther, Jan M. Smits, M. Traynor, A. T. Vohryzek-Griest, E. J. Weinrib, R. Williams, F. Wolfgang, R. Zimmermann.

Як свідчить огляд останніх досліджень і публікацій, після набрання чинності Цивільним кодексом України проблема порівняльно-правового аналізу цивільного законодавства України та держав Європейського Союзу щодо регулювання зобов’язань, які виникають унаслідок безпідставного збагачення, не була предметом окремого наукового пошуку.

Таким чином, недостатня розробка в науці, відсутність усталеної правозастосовної практики, наслідком чого і є неефективне правове регулювання, створюють широке поле для досліджень інституту зобов’язань із безпідставного збагачення, виявлення потенціалу застосування цього інституту, його взаємодії з іншими способами захисту цивільних прав.
Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження проведено відповідно до наукової теми «Дослідження національної політики розвитку інтелектуального капіталу з позиції глобалізації економіки та розробки механізму її правового забезпечення» (РК № 0111U10287), яка виконується в Науково-дослідному інституті інтелектуальної власності Національної академії правових наук України.
Мета і задачі дослідження. Мета дослідження полягає у розробці теоретичних засад цивільно-правових зобов’язань, що виникають унаслідок безпідставного збагачення, та визначенні перспектив цивільно-правового регулювання кондикційних зобов’язань на основі проведення порівняльно-правового дослідження інституту безпідставного збагачення за законодавством України та країн-членів Європейського Союзу.

Для досягнення зазначеної мети у дисертаційному дослідженні було поставлено такі задачі:

· визначити ґенезу правового регулювання зобов’язань, що виникають унаслідок безпідставного збагачення;

· розкрити поняття, фактичний склад, суб’єктів, об’єктів і зміст зобов’язань із безпідставного збагачення;

· з’ясувати співвідношення вимоги про повернення безпідставно збагаченого з вимогами про відшкодування шкоди;

· розкрити співвідношення вимоги про витребування майна з чужого незаконного володіння і вимоги про повернення безпідставно збагаченого;

· охарактеризувати співвідношення зобов’язань, які виникають унаслідок безпідставного збагачення, і договірних зобов’язань;

· з’ясувати правове регулювання зобов’язань із безпідставного збагачення в країнах-членах Європейського Союзу;

· визначити перспективи розвитку інституту безпідставного збагачення через призму гармонізації кондикційних зобов’язань відповідно до принципів і модельних правил європейського приватного права.

Об’єктом дослідження є суспільні відносини у сфері цивільно-правового регулювання зобов’язань, які виникають унаслідок безпідставного збагачення.
Предметом дослідження є цивільно-правові зобов’язання, що виникають внаслідок безпідставного збагачення, за законодавством України та країн Європейського Союзу.
Методи дослідження. З метою одержання найбільш достовірних наукових результатів дослідження застосовувався комплекс філософсько-світоглядних та загальнонаукових методів (методи емпіричного дослідження, методи теоретичного пізнання, загально-логічні методи), що забезпечило єдність гносеологічного та соціально-філософського аналізу особливостей цивільно-правових зобов’язань із безпідставного збагачення. Також методологічну основу складають такі спеціально-наукові методи пізнання правових явищ, як порівняльно-правовий метод, історико-правовий метод і метод правової герменевтики. Порівняльно-правовий метод було використано для визначення спільних та відмінних ознак правового регулювання зобов’язань, які виникають унаслідок безпідставного збагачення, за законодавством України та країн-членів Європейського Союзу, а також для визначення загальних тенденцій і закономірностей розвитку цивільно-правових зобов’язань, які виникають унаслідок безпідставного збагачення (розділ 4). За допомогою історико-правового методу продемонстровано ґенезу наукових вчень, законодавчого регулювання та правозастосовної практики у сфері зобов’язань, які виникають унаслідок безпідставного збагачення (підрозділи 1.1, 1.2). Метод правової герменевтики було використано з метою інтерпретації змісту законодавчих актів країн-членів Європейського Союзу у сфері зобов’язань із безпідставного збагачення та принципів і модельних правил європейського приватного права (розділ 4).
Наукова новизна одержаних результатів. Дисертаційна робота є першим у вітчизняній науці цивільного права комплексним порівняльно-правовим дослідженням цивільно-правового регулювання зобов’язань, які виникають унаслідок безпідставного збагачення, за законодавством України і країн-членів Європейського Союзу. Найбільш значимі результати, що характеризують особистий внесок здобувача в розробку окресленої проблематики, можна сформулювати таким чином.
Уперше:
1) виявлено такі три основні моделі правового регулювання зобов’язань, що виникають унаслідок безпідставного збагачення, в країнах-членах Європейського Союзу за критерієм наявності чи відсутності в правовій системі конструкції загального позову про безпідставне збагачення, як романська, германська та англосаксонська;

2) обґрунтовано, що національна модель регулювання зобов’язань, які виникають унаслідок безпідставного збагачення, займає проміжне становище між германською і романською моделями, однак, зважаючи на субсидіарний характер загального кондикційного позову, вона більшою мірою наближена до моделі, притаманної країнам романської правової сім’ї;
3) здійснено класифікацію зобов’язань із безпідставного збагачення залежно від участі в них третьої особи, у результаті чого виокремлено безпосереднє безпідставне збагачення (передбачає пряме переміщення цінностей від потерпілого до набувача) та опосередковане безпідставне збагачення (означає переміщення цінностей від потерпілого до збагаченої особи на підставі правочину потерпілого з третьою особою) за аналогією з такими країнами романської моделі правового регулювання кондикційних зобов’язань, як Італія, Франція, Нідерланди;

4) обґрунтовано необхідність гармонізації положень глави 83 Цивільного кодексу України відповідно до принципів і модельних правил європейського приватного права (Draft Common Frame of Reference) в частині розуміння поняття безпідставного збагачення, умов його виникнення і змісту правовідносин, що виникають у зв’язку із безпідставним збагаченням;

удосконалено:
5) розмежування кондикційної вимоги й інших способів захисту права за критерієм субсидіарності застосування позову, що випливає із зобов’язань у зв’язку із безпідставним збагаченням, за аналогією із країнами-членами Європейського Союзу, які належать до романської моделі правового регулювання кондикційних зобов’язань; при цьому субсидіарність кондикційного позову означає, що він повинен пред’являтись лише тоді, коли спеціальний позов не є доступним для потерпілої сторони через об’єктивні причини;
6) зміст зобов’язань у зв’язку із безпідставним збагаченням у частині конкретизації фактичного складу цих правовідносин, який становлять: 1) факт отримання майнової вигоди однією особою за рахунок другої; 2) факт відсутності для цього правової підстави; 3) підстави їх виникнення, до яких відносяться будь-які дії (правомірні, неправомірні; винні, невинні) потерпілого, набувача, третіх осіб, а також інші обставини, які мали місце незалежно від їхньої волі;

7) перелік об’єктів кондикційного зобов’язання шляхом його розширення, який включає в себе не лише річ, грошові кошти як у готівковій, так і безготівковій формах, а й майнове право, роботи, послуги, інформацію;

8) співвідношення кондикційної вимоги із вимогою про повернення неналежного платежу, відповідно до якого зобов’язання з неналежного платежу не має самостійного характеру і розглядається лише як один із окремих випадків застосування генерального кондикційного позову, як це передбачено в законодавстві країн германської моделі правового регулювання кондикційних зобов’язань, зокрема у Німеччині та Греції;

9) перелік майна, що не підлягає поверненню як безпідставне збагачення, закріплений у статті 1215 Цивільного кодексу України, в частині доповнення її змісту такими випадками: 1) не підлягає поверненню майно, передане як виконання зобов’язання до настання строку його виконання, якщо інше не встановлено договором; 2) не підлягає поверненню майно, передане як виконання зобов’язання після спливу строку позовної давності; 3) не підлягають поверненню грошові суми та інше майно, передані на виконання неіснуючого зобов’язання, якщо набувач доведе, що особа, яка вимагає повернення майна, знала про відсутність зобов’язання;

дістали подальшого розвитку:

10) положення про те, що суб’єктивна протиправність (винність і недобросовісність), а також об’єктивна протиправність стосовно дій суб’єктів не є обов’язковою умовою виникнення зобов’язання із безпідставного збагачення; юридичною значимою є лише об’єктивна протиправність щодо результату поведінки суб’єктів або певної події, тобто об’єктивна протиправність переміщення майна;

11) позиція про те, що об’єктом кондикційного зобов’язання може бути не лише майно, наділене родовими ознаками, а й індивідуально визначене майно, оскільки внаслідок переміщення останнього відбувається збільшення майнової маси в однієї особи за рахунок другої без правової підстави, що й становить фактичний склад зобов’язання із безпідставного збагачення;

12) положення про те, що кондикційний позов доповнює деліктний для витребування всього обсягу безпідставно переміщеного майна незалежно від можливості його зменшення за правилами деліктної відповідальності;

13) позиція, згідно з якою кондикційний позов для повернення майна застосовується тільки у випадку, якщо підстав для застосування віндикаційного позову немає;
14) аргументація, що кондикційний позов застосовується у договірних зобов’язаннях винятково у таких випадках: 1) для відшкодування витрат набувачем на відновлення майна, отриманого за недійсним правочином, у випадку його нестачі чи погіршення; 2) у разі, якщо майно не збереглося в натурі, для визначення дійсної вартості майна і моменту, на який визначається вартість майна; 3) у випадку зміни вартості майна в частині відшкодування збитків, заподіяних такою зміною; 4) для повернення безпідставного користування; 5) для відшкодування витрат на утримання майна.
Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що вони можуть бути використані для подальшого розвитку вітчизняної науки цивільного права, зокрема, під час проведення подальших досліджень цивільно-правових зобов’язань, які виникають унаслідок безпідставного збагачення. Пропозиції та висновки дисертаційного дослідження можуть бути застосовані в науково-педагогічній діяльності, а саме: під час викладання курсів «Цивільне право» і «Недоговірні зобов’язання». Також результати дисертації можна використати в законотворчій діяльності для удосконалення вітчизняного законодавства щодо цивільно-правового регулювання зобов’язань, які виникають унаслідок безпідставного збагачення, і в юридичній практиці, пов’язаній із застосуванням кондикційних вимог для захисту цивільних прав. 

Апробація результатів дослідження. Окремі результати дисертаційного дослідження було оприлюднено на п’яти міжнародних науково-практичних конференціях, серед яких: «Розвиток правової системи України в умовах сьогодення» (м. Харків, 8 травня 2015 року); «Правова держава: напрямки та тенденції її розбудови в Україні» (м. Одеса, 15–16 травня 2015 року); «Сучасний вимір держави і права» (м. Львів, 22–23 травня 2015 року); «Сучасні проблеми розвитку державності та напрями їх вирішення через призму правотворчої діяльності» (м. Харків, 22–23 травня 2015 року); «Правове життя: сучасний стан та перспективи розвитку» (м. Запоріжжя, 29–30 травня 2015 року). 
Публікації. Основні положення і практичні висновки дисертаційного дослідження викладено у 5 індивідуальних публікаціях автора у фахових виданнях України, 1 публікації в зарубіжному періодичному виданні та 5 тезах доповідей на науково-практичних конференціях.

РОЗДІЛ 1
ҐЕНЕЗА ПРАВОВОГО РЕГУЛЮВАННЯ ЗОБОВ’ЯЗАНЬ, ЩО ВИНИКАЮТЬ ВНАСЛІДОК БЕЗПІДСТАВНОГО ЗБАГАЧЕННЯ

1.1 Становлення та розвиток інституту зобов’язань, що виникають внаслідок безпідставного збагачення

Виникнення інституту зобов’язань із безпідставного збагачення в цивілістиці прийнято пов’язувати з розробленим ще в римському приватному праві вченням про кондикцію. Саме тому вважається доцільним почати це дослідження з характеристики самого поняття кондикції: коли воно з’явилось в юридичній науці і практиці та яке місце в ній зайняло, як розвивалось і яким чином виступило основою для інституту безпідставного збагачення в сучасному його вигляді.

В літературі неодноразово відмічалось, що спочатку кондикційний позов не призначався для витребування безпідставного збагачення. Яким же чином він став ототожнюватись з позовом із безпідставного збагачення? Відповідь на це запитання можна знайти у М. Полєтаєва, який здійснив достатньо глибокий порівняльний аналіз усіх кондикцій, що згадуються в римських джерелах [147, с. 31].

В римському праві важливе значення мав поділ позовів на дві групи: з одного боку – actiones stricti juris (позови суворого права), рішення по яким передбачались безпосередньо законом і на підставі цього прямо постановлялись суддею; з другого – actiones bonae fidei (позови доброї совісті), по яким рішення не могло бути прямо підведене під позитивну норму, а вимагало врахування різних обставин, які змушували суддю керуватися міркуваннями справедливості та доброї совісті [19]. Перші позови відносились лише до зобов’язальних правил, другі – переважно до речових. 

До позовів першої групи відносились, зокрема, кондикції (condictiones). Якщо спочатку в легісакційному процесі вони давались тільки із чітко визначених контрактів – стипуляції (stipulation), неформального займу (mutuum), так званого книжкового боргу (expensilatio), то згодом з розвитком формулярного процесу і пізніше завдяки абстрактному характеру вони знайшли своє застосування у багатьох відносинах, в яких відповідач був зобов’язаний повернути позивачу майно, якого він незаконно позбавив останнього. М. Полєтаєв відносить сюди відносини із обробки, із випадкового приєднання, із володіння, із крадіжки, а також спеціальні види кондикцій: indebity, causa data causa non secuta, ob turpem causam, sine causa, propter causam finitam, ex injusta causa [147, с. 32].

Причиною такого поширення виступили цілком сформовані в римському праві класичного періоду ідеї справедливості. В Кодексі Юстиніана кондикція часто згадується у зв’язку із природним правом, корисним і справедливим, правом народів. 

І. Б. Новицький стверджував, що неможна вважати цілком доведеним факт, що в класичному римському праві отримав визнання загальний принцип, згідно з яким факт збагачення однієї особи за рахунок майна іншої особи без достатньої на це юридичної підстави завжди породжує обов’язок першої особи повернути безпідставне збагачення другій особі. Безумовно, в деяких випадках таке зобов’язання виникало. В той же час, автор схиляється до тієї точки зору, що зобов’язання із безпідставного збагачення виступали лише частковим випадком застосування кондикційного позову [147, с. 32].

Таким чином, на певному етапі розвитку римської юридичної практики виникає теза про те, що обставина, яка сприяла незаконному збагаченню кого-небудь за рахунок чужого майна, зобов’язує збагачену особу повернути те, за рахунок чого вона збагатилась. Оскільки таке зобов’язання полягало у поверненні збагачення і відповідні судові рішення не передбачали свободи розгляду, позови із незаконного збагачення, як і позови суворого права, природно потрапили в категорію кондикцій. В той же час, як відмічають окремі дослідники, лише деякі кондикції можна розглядати як позови із незаконного збагачення, маючи на увазі збагачення, коли справа стосується повернення того, чим відповідач насправді збагатився. В цілому ж кондикція могла бути поширена на невизначену кількість різноманітних випадків: стягнення певної суми сплачених грошей, стягнення певних речей (як родових, так й індивідуально визначених; як рухомих, так і нерухомих, в тому числі й землі). Кондикційний позов міг застосовуватись також у відносинах узуфрукту, сервітуту та незаконного володіння. 

Вимоги, які випливали із безпідставного збагачення, залежали від ряду визначених для кожного конкретного випадку обставин, за наявності яких мало місце збагачення. При цьому значна увага приділялась добросовісності потерпілого, відсутністю на його стороні вини у формі необережності або халатності. Однак, у будь-якому випадку для виникнення у потерпілого вимоги про повернення збагачення необхідною була наявність двох умов: збагачення однієї особи за рахунок іншої та безпідставність такого збагачення.

Необхідно відмітити, що римська юриспруденція не давала якої-небудь принципової відповіді на питання, коли можна вважати, що особа безпідставно збагатилась за чужий рахунок. Відповідні випадки дійсно були настільки неоднорідними, що унеможливлювало виділити в них якісь загальні риси, достатні для виокремлення самостійного виду зобов’язань. Тому теоретично розробленого загального поняття безпідставного збагачення і відповідного самостійного виду зобов’язань в римському праві не існувало. Існували лише позови, які, незважаючи на застосування в різних сферах, мали однакове формулювання, що дозволило об’єднати їх в одну рубрику, яка згодом стала складовою частиною квазідоговірних зобов’язань (obligationes quasi ex contractu) поряд з позовами з ведення чужих справ без доручення (negatiorum gestio), із випадкового об’єднання майна (communio incidens), із відносин опікуна і підопічного (tutela) та з відносин спадкоємця і відказоодержувача стосовно легата [172, с. 195].
Поступово, вже в посткласичну епоху (IV-V ст.ст.) окремі випадки традиційного застосування кондикції диференціюються на різні самостійні типи позовів, елементом яких було безпідставне збагачення відповідача. Згідно із законодавчою класифікацією кондикції поділялись за юридичними фактами на наступні категорії:

В цілому залежно від підстави виникнення зобов’язання поділялися на ті, які виникають з контрактів та з деліктів, а згодом – на ті, які випливають з квазіконтрактів та квазіделіктів [207, с. 10]. Ця класифікація була вироблена в процесі кодифікації Юстиніана. Однак, якщо з договорами та деліктами питань не виникало, то стосовно квазіконтрактів та квазіделіктів єдиного та однозначного підходу в римському приватному праві не спостерігалося. Так, до квазіконтрактів, до прикладу, відносились такі різні за своїм характером відносини, як безпідставне збагачення і ведення справ без доручення [141, с. 208]. 

Найбільш важливу групу серед квазіконтрактів складають випадки безпідставного збагачення. Вони санкціонувалися condictiones sine causa або суворими позовами, на підставі яких вимагалось повернення особою речей, які утримувались нею без правової підстави [112, с. 77]. При цьому необхідно підкреслити, що ці речі особи утримували безпідставно, але не протиправно. Просто вони не були наділені повноваженнями на утримання цих речей, тобто не мали правових підстав вважати ці речі своїми. Це могло бути наслідком помилки, знаходження чужих речей, виконання непостійних зобов’язань тощо.

З метою недопущення випадків безпідставного збагачення однієї особи за рахунок іншої римські юристи вважали, що будь-яке безпідставне володіння річчю призводить до виникнення між власником речі і її володільцем квазіконтракту. На підставі цього квазіконтракту володілець зобов’язується або повернути річ, або надати таку ж кількість одного роду речей власнику, якщо йдеться про речі взаємозамінні. Власник речей для задоволення своїх вимог міг застосувати або condictio certae creditae pecuniae, або condictio certae rei, або ж condictio incerti.

В римському праві розмежування між кондикційними позовами відбувалося залежно від предмету позову. Так, до позовів із набуття, збереження майна без достатньої правової підстави відносились: 

1) condictio indebiti (позов про повернення незаборгованого);

2) condictio causa data causa non datorum (позов про повернення майнового надання, мета якого не досягнута);

3) condictмo ex causa furtiva (позов, що подається у зв’язку із зловмисним привласненням чужого майна (крадіжкою));

4) condictмo ex causa injusta (позов про повернення несправедливо одержаного);

5) condictio sine causa (загальний позов про повернення одержаного за відсутності правових підстав володіти чужим майном) [192, с. 106].
Позов про повернення незаборгованого характеризується наступними ознаками – відсутність боргу і помилкове уявлення про його існування [107, с. 547]. Так, якщо одна особа сплачує іншій неіснуючий борг, то остання збагачується за рахунок першої особи без достатніх для цього правових відстав і зобов’язана повернути безпідставно одержане. Зазначене зобов’язання відноситься до зобов’язань з безпідставного збагачення, оскільки в цьому випадку відсутня правова підстава для здійснення платежу, оскільки немає самого боргу. 

При цьому необхідно зауважити, що «неналежним» визнається не тільки те, що взагалі не є предметом боргу, але й те, що є предметом боргу одній особі, а сплачується іншій, чи те, що був винен один, а сплатив інший, начебто він був боржником» [106, с. 112].

В той же час, дострокове виконання зобов’язання шляхом сплати боргу не вважається неналежним, у зв’язку з чим не підлягає поверненню: «Боржник зобов’язаний заплатити у визначений термін, він є боржником у такому стані, що не може зажадати назад сплачене раніше терміну» [106, с. 113]. Стосовно ж сплати умовного боргу, то цей факт прирівнюється до платежу неіснуючого боргу: «У разі помилки сплачений борг, поставлений у залежність від умови, можна буде вимагати назад, поки настане умова; але коли умова настала, то не може бути пред’явлена вимога про повернення сплаченого» [107, с. 113].

У випадку загибелі речі, переданої в якості сплати боргу, позов про повернення неналежного не подається, тобто ризик випадкової загибелі речі лежить на особі, яка здійснює платіж. Крім того, необхідно відмітити, що разом із отриманим платежем повертається також його приріст.

Позов про повернення майнового надання, мета якого не досягнута, характерний для зобов’язань, в яких особа, що одержала майнове надання з певною метою, яка не реалізувалася, зобов’язана повернути його тій особі, від якої це майно було одержане. Це одностороннє зобов’язання, що виникає з огляду на одностороннє волевиявлення. Його підставами могли бути різноманітні надання майнової вигоди однією особою іншій з певною метою. Наприклад, надання приданого до шлюбу, який не відбувся, або дарування на випадок смерті, якщо дарувальник пережив обдаровуваного.

Позов про повернення майна, що подається у зв’язку із незаконним його привласнення (крадіжкою), виступав способом захисту прав осіб, у яких було щось викрадене. Зрозуміло, що речі, отримані в результаті крадіжки, природно, не стають власністю злодія, і можуть бути віндиковані власником. Але «з ненависті до злодіїв» (odio furtum) з метою полегшення процедури витребування власником своїх речей дозволявся також кондикційний позов про повернення вкраденого.

Таким чином, юридичною підставою condictмo ex causa furtiva був факт збагачення, тобто отримання злодієм певних речей або грошової суми іншої особи [139, с. 218]. Характерною ознакою цього позову, окрім збагаченням за рахунок іншої особи, є ще й наявність суб’єктивного моменту – недобросовісність, зловмисні наміри особи, яка збагатилася. 

Позов про повернення несправедливо одержаного називають ще «кондикцією із незаконної підстави» і застосовують, окрім зазначених випадків, для витребування закладеної речі після сплати боргу, забезпеченого закладом, а також прибутків, одержаних від цієї речі після сплати боргу. Спільним для кондикцій із крадіжки та із незаконної підстави була недобросовісність особи, яка збагатилася.

Загальна кондикція – повернення майна, одержаного за чужий рахунок за відсутності правових підстав, поступово набула поширення поряд із спеціальними кондиційними позовами. Можна вважати, що вона є виразом загального правила, внаслідок якого будь-хто, що збагатився без правової підстави, зобов’язаний був повернути все набуте особі, за рахунок якої він збагатився. 

Сondictio sine causa у вузькому сенсі охоплює усі ті випадки безпідставного збагачення, які не підпадають під перераховані спеціальні кондиції. Коло їх є досить широким [82, с. 62]. Наприклад, коли речі однієї особи фактично спожиті іншою особою або стали їй належати на праві власності без юридичної на те підстави, внаслідок чого власник речей втрачав можливість подати віндикаційний позов для витребування речі. Тоді замість втраченої віндикації надавалась кондикція.

Таким чином, до основних рис зобов’язань із безпідставного збагачення згідно з римським вченням про кондикцію можна віднести:
· адресовані конкретній особі (actio in personam);

· спрямовані на здійснення активних дій (за певних умов – й на утримання від вчинення певних дій);

· наявність конкретного зв’язку: кредитор – боржник;

· динамічність, тобто можливість зміни існуючого становища.

На особливу увагу заслуговує питання становлення і розвитку кондикційних зобов’язань у вітчизняному цивільному праві.

Одним із основоположників цивільного права як самостійної галузевої юридичної науки небезпідставно прийнято вважати Д. І. Мейєра. Однак, в його працях з цивільного права ми не зустрічаємо згадування про безпідставне збагачення як одну з підстав виникнення зобов’язання. Можливо, це пов’язано з тим, що безпідставне збагачення протягом періоду становлення вітчизняного цивільного права не було предметом глибокого теоретичного дослідження вчених: дореволюційне законодавство не містило норм про безпідставне збагачення як про спеціальне зобов’язання, що свідчило про те, що воно не розглядалось законом як самостійне джерело виникнення зобов’язання.

Незважаючи на відсутність законодавчих положень про витребування безпідставного збагачення, судовій практиці приходилось не раз зіштовхуватись з такими випадками і вирішувати їх, посилаючись на загальні принципи права і справедливості. Оскільки вітчизняна цивілістика розвивалась на базі європейського континентального, особливо німецького права, вона також в значній мірі була орієнтована на вчення римських юристів, які особливу увагу приділяли зобов’язанням із безпідставного збагачення. 

Відсутність законодавчої регламентації кондикційних зобов’язань стала причиною їх активного обговорення в юридичній літературі в кінці XIX ст. Взявши за основу вчення римських юристів про кондикцію, цивілісти в традиціях континентального права намагались, за словами Г. Ф. Шершеневича, «пристосувати» його до вітчизняних цивільних законів [214, с. 301]. При цьому практично не піддавалось критиці те положення, що безпідставне збагачення виступає особливою підставою виникнення зобов’язання, відмінною як від договору, так і від правопорушення. 

Так, збагаченням визнавалось не лише позитивне збільшення майна отримувача, але й не зменшення його в тому випадку, коли воно підлягало зменшенню (звільнення від боргу), в тому числі внаслідок користування чужим майном. Збагачення вважалось безпідставним і тоді, коли воно відбулось без жодної участі сторін в результаті, наприклад, розпорядження влади чи випадково. З іншого боку, збагачення не визнавалось безпідставним, якщо, незважаючи на відсутність формальної законної підстави, воно полягало у виконанні якогось морального обов’язку (наприклад, виконання обов’язку честі; сплата боргу, погашеного давністю).

Таким чином, цивільно-правовій доктрині кінця XIX – початку ХХ століття кондикційні зобов’язання вже були добре відомі. Такі авторитетні вчені, як Д. Д. Грімм, К. П. Побєдоносцев, Г. Ф. Шершеневич, К. Н. Аннєнков, безумовно відносили безпідставне збагачення до джерел виникнення зобов’язальних правовідносин поряд із договором та правопорушенням. Зокрема, Г. Ф. Шершеневич зауважував, що збагачення однієї особи на шкоду іншій без достатньої юридичної підстави створює обов’язок повернути приєднану цінність [213, с. 531].

В літературі відмічались наступні умови виникнення кондикційного зобов’язання. По-перше, сам факт збагачення, яке полягає у збільшенні вартості майна шляхом приєднання до нього нової цінності (набуття права власності або права вимоги, встановлення сервітуту тощо) або шляхом збереження тієї цінності, яка повинна була би вийти зі складу майна (звільнення від боргу, збереження витрат і т. д.).

По-друге, збагачення повинно відбутись за рахунок потерпілого, тобто збагаченню отримувача повинно відповідати зменшення майна потерпілого внаслідок вибуття з його складу певної цінності або ненадходження тієї, яка повинна була увійти в його склад. При цьому розміри зменшення вартості майна у потерпілого і збільшення вартості майна збагаченого можуть і не відповідати один одному, однак обсяг вимоги про повернення безпідставного збагачення повинен співвідноситись не з тим, який розмір шкоди завдано позивачем, а з тим, наскільки збагатився відповідач.

По-третє, відсутність юридичної підстави для збагачення однієї особи за рахунок іншої. Це означає, що збагачення не базується ні на правочині, ні на законі, ні на будь-якій іншій правовій підставі. Ця умова відрізняє вказаний вид зобов’язань від випадків законного збагачення, яке також може відбуватись за рахунок іншої особи, але при цьому не створює обов’язку повернення отриманого [119, с. 199].
Формулюючи інститут зобов’язань із безпідставного збагачення, вітчизняна цивілістична доктрина опиралась на класичні римські положення вчення про кондикцію. Проте необхідно відмітити, що вітчизняні цивілісти тлумачили зобов’язання із безпідставного збагачення ширше. Так, принциповою відмінністю вітчизняного інституту кондикційних зобов’язань від римського вчення було те, що для пред’явлення позову вітчизняна судова практика вважала достатнім наявність одного факту безпідставного збагачення, в той час як римське вчення і доктрини деяких інших країн поряд із основною підставою надавали значення й іншим обставинам, які зумовлювали збагачення, внаслідок чого стягнення не дозволялось, наприклад, у випадку, коли збагачення, хоча й безпідставне, відбулось з вини самого платника. Вітчизняний підхід до розуміння підстав виникнення кондикційного зобов’язання підкріплювався презумпцією безпідставності збагачення, відповідно до якої не позивач зобов’язаний був доводити безпідставність збагачення відповідача, а останній – існування за ним права на спірне майно. 

Така інтерпретація позову із безпідставного збагачення забезпечила йому репутацію універсального засобу захисту порушеного майнового права. Аналізуючи місце кондикційних зобов’язань в системі охоронюваних цивільних заходів, відмічалось, що, зважаючи на здатність компенсувати недоліки інших цивілістичних інститутів, інститут безпідставного збагачення має стосовно них зовнішнє значення, яке не дозволяє ставити його в один ряд з договорами і деліктами, оскільки поширюється на усю сферу цивільних правовідносин як зобов’язальних, так і речових, як договірних, так і недоговірних. Із наведеного було зроблено висновок про допоміжний (субсидіарний) характер норм інституту безпідставного збагачення.

В кінці ХІХ ст. у вітчизняній цивілістиці чітко окреслилась загальна тенденція, притаманна іншим правовим системам, яка виражалась в постійних спробах юридичної теорії та практики відмежувати кондикційні зобов’язання від суміжних цивільно-правових інститутів [194, с. 116].
Інститут кондикційних зобов’язань саме в тому вигляді, в якому він був сформульований, зокрема, Г. Ф. Шершеневичем, отримав свій розвиток в радянському цивільному праві. Цей розвиток відобразився, перш за все, в його законодавчому закріпленні. В Цивільному кодексі УСРР 1922 року безпідставне збагачення вперше було визначене як самостійне джерело виникнення зобов’язань поряд із договором і деліктом. 

Необхідно відмітити, що норми Цивільного кодексу 1922 року не давали чіткого визначення поняття зобов’язання із безпідставного збагачення, але дозволяли стверджувати, що для його кваліфікації необхідними є три умови: а) наявність збагачення на стороні однієї особи; б) збагачення відбувається за рахунок іншої особи; в) відсутність для такого збагачення достатньої підстави, передбаченої законом чи договором.

Для виникнення збагачення вказувалось на два шляхи. Перший – отримання якої-небудь позитивної майнової вигоди, яка зумовлює збільшення у набувача загальної вартості майна, що юридично представляє собою сукупність усіх його майнових прав. Другий – збереження тих цінностей, які повинні були б бути витрачені. Тобто під збагаченням розумілось збільшення або зменшення майнової сфери суб’єкта цивільних правовідносин. Відповідно до вказаних способів традиційно безпідставне збагачення поділяють на два види – отримання безпідставного і безпідставне збереження. 

В літературі зустрічаються й інші спроби класифікувати різноманітні випадки безпідставного збагачення. Зокрема, К. А. Флейшиц виділяла три групи випадків безпідставного збагачення: 1) отримання безпідставного, куди входили виконання неіснуючого зобов’язання, перевищення належного виконання, виконання за нікчемним правочином, виконання до відпадіння підстави виконання; 2) отримання виконання за недійсним правочином, яке відбувалось в результаті незаконного діяння збагаченої особи; 3) інші випадки безпідставного збагачення, які виникали, зокрема, у випадку дії в чужих інтересах без доручення, в результаті дій третьої особи або поза зв’язком з яким-небудь зобов’язанням [189, с. 182].

Друга обов’язкова умова виникнення кондикційного зобов’язання полягала в тому, що збагачення однієї особи пов’язане із зменшенням майна в іншої, тобто відбувалось за рахунок останньої. Якщо збагачена особа набуває, таке зменшення виражається у виключенні чого-небудь із майна потерпілого. При цьому майнові маси обох сторін змінюються на однакову за значенням, але протилежну за знаком величину. Якщо збагачений зберігає, майно потерпілого не збільшується на ту цінність, яка повинна була надійти. Зазначеним обґрунтовувалась точка зору, згідно з якою залежно від способу збагачення однієї особи в іншої завжди відбувається зменшення майна, яке виражається або в позитивних збитках (у випадку набуття), або в неотриманій вигоді (у випадку збереження).

З приводу зазначеного в літературі висловлювались істотні для практики застереження: по-перше, не будь-який надлишок понад еквівалент, що отримується контрагентом, може бути визнаний безпідставним збагаченням; по-друге, поняття «переміщення майна» не завжди означає безпосередній його перехід від однієї особи до іншої – майно, що вибуває із однієї майнової сфери, перш ніж надійти в іншу, часто трансформується, змінює своє речове вираження, а інколи й величину (обсяг).

Пряме переміщення цінностей від потерпілого до збагаченого (навіть за участю їх представників) деякі автори називали безпосереднім безпідставним збагаченням. Опосередковане збагачення мало місце, коли хто-небудь безпідставно збагачувався за рахунок потерпілого шляхом правочину останнього з третьою особою, що діє від свого імені. Однак, ні судова, ні арбітражна практика не проводила розмежування між безпосереднім та опосередкованим збагаченням. Відмічалось також, що безпідставне збагачення може стати результатом дій потерпілого, збагаченого, обох сторін, третьої особи, причому дій як неправомірних, так і правомірних. Воно може також стати результатом події, не пов’язаної з чиєюсь волею.

Стосовно ж третьої умови виникнення кондикційного зобов’язання – відсутності встановленої законом чи договором підстави – то вже в 20-ті роки в літературі відмічався ряд проблем, пов’язаних із визначенням цієї умови, зокрема, що варто розуміти під «підставою», відсутність якої здатна породити безпідставне збагачення; який критерій «достатності» підстави, що робить збагачення правомірним тощо.

Відповідаючи на перше запитання, М. А. Гурвіч писав, що це не та формальна підстава, за якою в цивільному обігу відбувається правомірне переміщення майнових благ із однієї господарської сфери в іншу (інакше вкрадене підлягало би стягненню як безпідставне збагачення, але воно не є таким, оскільки не надійшло в майнову сфері злодія, не стало його власністю). Сутністю ж підстави виступає безпосередня матеріальна мета майнового переміщення, яка надає такому переміщенню господарське виправдання. За відсутності такої підстави переміщення майнової цінності вважатиметься безпідставним [101, с. 104]. Подібну позицію в розумінні підстави займали М. М. Агарков і В. О. Рясенцев[72, с. 64; 156, с. 48]. Крім того, підкреслювалась неточність законодавчого формулювання в тому аспекті, що зобов’язання виникають не лише із договору чи закону, але й адміністративного акта і одностороннього правочину.

Достатність підстави, як стверджував М. А. Гурвіч, виясняється шляхом порівняння цінності підстави і надання. В процесі порівняння повинна враховуватись не лише економічна, але й соціальна, культурна, політична, моральна цінність порівнюваних величин, тобто обставини, які знаходяться поза юридичними межами спірного правовідношення. Далі автор пояснює: необхідно пам’ятати, що принцип «достатності» є правом, зміст якого визначають суб’єкти цивільного обігу (у випадку спору – суд), що вимагає врахування усіх особливостей випадку, детальної перевірки значення обставин, які впливають на достатність підстави, ступінь їх казуальної віддаленості від підстави, доцільність стягнення безпідставного збагачення з точки зору інтересів іншої сторони. При цьому враховуватись повинні лише об’єктивно значимі обставини, але не переслідувані сторонами суб’єктивні цілі (мотиви), не відображені у правочині [101, с. 105].

М. М. Агарков з приводу достатності підстави писав, що збагачення за рахунок іншої особи має достатню підставу, якщо воно відповідає цілям, які встановлює закон чи правочин [72, с. 63]. На відміну від нього, К. А. Флейшиц вважала достатньою підставою відповідність збагачення не економічній меті закону, адміністративного акта чи правочину, а їх змісту, який завжди спрямований на реалізацію тих чи інших цілей [189, с. 178]. В свою чергу, В. О. Рясенцев стверджував, що вираз «відсутність достатньої підстави» є рівнозначним виразу «відсутність підстави» [158, с. 94].

Аналіз норм Цивільного кодексу УСРР 1922 року (ст.ст. 399-402) дозволяє стверджувати, що основним наслідком безпідставного збагачення виступав обов’язок збагаченого повернути безпідставно набуте або збережене. Причому, як зауважувала К. А. Флейшиц, поверненню підлягає не залишок збагачення, наявний на момент пред’явлення вимоги, а майно, яке збагачена особа безпідставно набула чи зберегла [189, с. 179]. Окрім цього основного обов’язку, кодекс передбачав можливість виникнення й інших додаткових обов’язків, зокрема, повернути або відшкодувати усі доходи з майна, які збагачена особа одержала або повинна була одержати до моменту, коли дізналась про безпідставність свого збагачення; нести відповідальність за погіршення майна. В свою чергу, на потерпілого міг бути покладений обов’язок відшкодувати збагаченій особі необхідні витрати на майно з того моменту, коли останній зобов’язаний повернути доходи. 

Передбачений в законодавчому акті обов’язок набувача повернути чи відшкодувати доходи, отримані з майна, залежав від його добросовісності, мірилом якої слугувала міра ділової обачності, яку можна очікувати і вимагати від учасника цивільного обігу. Добросовісним вважався той, хто не розпізнав і за конкретних обставин не міг розпізнати правового дефекту свого збагачення (наприклад, відсутності права власності у відчужувача), недобросовісним – той, хто знехтував наявність такого правового дефекту або не врахував ознак, які попереджали про його наявність. Поверненню (відшкодуванню) підлягав як фактично одержаний дохід, так і дохід, який збагачений повинен був отримати. При цьому, на відміну від упущеної вигоди, такий дохід з майна обраховувався не стосовно потерпілої, а стосовно збагаченої особи: враховувалось, що остання повинна була одержати з майна за нормальних для неї (при її соціальному і матеріальному становищі) способах господарювання. 

Фактично поверненню чи відшкодуванню підлягав лише чистий дохід, оскільки потерпілий зобов’язувався відшкодувати на вимогу набувача його необхідні витрати на майно за цей період. Зазначений висновок базувався на дещо розширеному тлумаченні необхідних витрат. Так, на думку А. Е. Семенової, окрім сплати податків та інших зборів, необхідними варто вважати витрати, які не тільки зберігали майно, але й підвищували його дохідність за тими сумами, які збагачена особа зобов’язана повернути [162, с. 54].

Законом спеціально передбачалась недопустимість вимоги повернення виконаного за дійсним зобов’язанням, позбавленого позовної сили. В основі цього правила лежало, по-перше, розмежування процесуальних і матеріальних прав, яке виражалось в тому, що відсутність права на судовий захист не зумовлює втрату суб’єктивного матеріального права; по-друге, те, що дійсне зобов’язання, навіть позбавлене позовної сили, має цілком реальне значення, яке полягає в тому, що його виконання не є наданням неналежного і не створює, в результаті, безпідставного збагачення; по-третє, таке виконання не вважається даруванням, відповідно, не потребує форми, передбаченої для договору дарування. У зв’язку з цим в літературі підкреслювалась безумовна можливість застосування вказаної норми як у випадку дострокового виконання зобов’язання, так і у випадку виконання вимоги, погашеної давністю [160, с. 264]. Більше того, судова практика застосовувала це правило і у випадках, коли позов взагалі не пред’являвся – в так званих натуральних зобов’язаннях, які хоча й не визнавались недійсними на підставі закону, але були позбавлені судового захисту, зважаючи на їхню недостатню цінність з точки зору публічного інтересу. Наприклад, суди виходили із неправомірності вимоги повернення сплачених грошей, програних в азартні ігри.

Нарешті, було передбачено, що потерпілий, дії якого є протизаконними або спрямовані на шкоду держави, не набуває права на повернення безпідставного збагачення, оскільки воно підлягає стягненню в дохід держави. Це правило було пов’язане з регулюванням наслідків незаконних правочинів, яке не допускало, з одного боку, повороту виконання за такими правочинами (реституції), а, з іншого, – залишення «в руках» однієї чи обох сторін цінностей, отриманих ними на підставі незаконного правочину.

Таким чином, як зауважували деякі вчені, якщо взаємні зобов’язання із незаконного правочину виконані обома сторонами, збагачення не відбувається, тому що сторони обмінялись еквівалентними цінностями. Але оскільки сам такий обмін є недійсним і утримання отриманого позбавлене будь-якої підстави, жодна із сторін не має права зворотної вимоги – стягнення отриманого повинно відбуватись в дохід держави. З цього приводу М. А. Гурвіч писав, що вицей взамін безпідставно отриманого в таких випадках еквівалент не поглинає збагачення, адже з огляду на недійсність правочину юридичний зв’язок між отриманням і витратою цінностей відсутній [101, с. 103]. У зв’язку з цим не має значення, відбулось одностороннє переміщення цінностей чи еквівалентний обмін – в першому випадку сторона, яка отримала цінність, в другому – дві сторони зобов’язані були передати безпідставно отримане державі. В літературі стосовно цього питання наголошувалось, що закон не створює зобов’язання із безпідставного збагачення між набувачем і державою, він, навпаки, «знищує» те зобов’язання, яке могло б виникнути між збагаченою особою і власником, що між державою і збагаченою особою виникає публічно-правове правовідношення, яке носить штрафний, каральний, а не кондикційний характер.

Особлива увага приділялась питанню необхідності відмежування зобов’язань із безпідставного збагачення від договірних і деліктних зобов’язань, а віндикаційного позову – від кондикційного. Закон не містив критеріїв їх розмежування, тому в літературі висловлювались різні точки зору з цього приводу. Від договірних їх пропонувалось відрізняти за ознакою підстави виникнення; від деліктних – за суб’єктивною ознакою, за мірою відповідальності боржника, за характером участі боржника у виникненні зобов’язань. Розмежування кондикційної та віндикаційної вимог здійснювалось за характером витребовуваного майна. Аналіз цих точок зору буде здійснений в роботі в третьому розділі.

В цілому протягом дії Цивільного кодексу УСРР 1922 року інститут зобов’язань із безпідставного збагачення не відігравав в цивільному обігу значної ролі. Зумовлювалась зазначена ситуація тим, що основні випадки безпідставного збагачення (отримання чого-небудь за недійсним договором чи незаконне користування чужим майном) регулювались спеціальними нормами інших інститутів, відповідно ж до правил про безпідставне збагачення регулювались відносини, не передбачені цими нормами, як, наприклад, сплата уявного боргу, добросовісна переробка чужого майна, внесення чого-небудь в рахунок неукладеного в результаті договору, ведення чужої справи без доручення, тобто випадки, які зустрічаються нечасто на практиці.

В той же час, в судовій практиці намітилась тенденція використовувати інститут безпідставного збагачення не тільки як самостійний вид зобов’язань, але й як загальний принцип, яким необхідно керуватися суду під час розгляду питання про обсяг обов’язків сторін, які перебувають у договірних правовідносинах. 

В період дії Цивільного кодексу 1922 року ґрунтовних досліджень із безпідставного збагачення практично не було. Однак, можна назвати роботи таких авторів, як В. О. Рясенцев, О. М. Вінавер, М. А. Гуревич, А. Шеповалов, А. Е. Семенова, К. А. Флейшиц, які в своїх працях аналізували окремі аспекти застосування інституту кондикційних зобов’язань. В цілому спеціальному вивченню цей інститут не піддавався і лише коротко описувався в навчальній літературі серед інших видів зобов’язань. Для праць цього періоду характерним було поступове посилення ідеологічного акценту при порівнянні цього інституту в радянському та буржуазному цивільному праві. Якщо за кордоном поняття «безпідставне збагачення» протиставлялось збагаченню нормальному, яке не тягло за собою тих правових наслідків, з якими пов’язане визнання збагачення неправомірним, то у вітчизняному праві будь-яке збагачення вважалось антисоціальним, тому безпідставне отримання майна не могло розглядатися як безпідставне збагачення в його соціально-економічному значенні. Було проголошено, що в СРСР на основі безроздільного панування соціалістичної системи господарювання та соціалістичної власності знищена експлуатація людини людиною, тому, нібито, і неможливим є збагачення однієї особи за рахунок іншої. Оскільки в радянських умовах цей термін вступив в протиріччя з існуючими економічними відносинами, а, відповідно, і з основними принципами цивільного права, то, навіть незважаючи на його суто юридично-технічне значення, ряд вчених висловились за його заміну на більш нейтральне словосполучення «безпідставне отримання (збереження) майна». Ця ідея була в подальшому реалізована в Цивільному кодексі УРСР 1963 року, в якому термін «безпідставне збагачення» вже не вживався.

Відповідно до Цивільного кодексу УРСР 1963 року зобов’язання із безпідставного збагачення регламентувались наступним чином: «Особа, яка без встановлених законом чи правочином підстав набула майно за рахунок іншої, зобов’язана повернути останній безпідставно набуте майно». Далі вказувалось, що це правило поширюється, крім того, на випадки, коли підстава набуття згодом відпала, а також на випадки збереження майна однією особою за рахунок іншої.

Окрім зміни законодавчої назви, можна виділити ряд особливостей, які з’явились в правовому регулюванні цього інституту.

Перш за все, новий Цивільний кодекс закріпив два способи виконання основного обов’язку боржника щодо повернення безпідставного збагачення. За загальним правилом повернення безпідставно набутого майна повинно було здійснюватись в натурі і лише, як виключення, у випадку неможливості натурального виконання – відбувалось відшкодування його грошової вартості. Розмір такого відшкодування визначався на момент набуття, що також стало законодавчою новелою, обумовленою судовою практикою.

З кодексу була виключена норма про право збагаченої особи вимагати від потерпілого відшкодування здійснених необхідних витрат на майно у випадку його повернення. Однак, в літературі наголошувалось на необхідності збереження за набувачем такого права, оскільки в протилежному випадку це б приводило до безпідставного збереження майна потерпілим. 

Порівняно з попереднім кодексом, було конкретизовано і розширено перелік випадків, коли формально безпідставно набуте майно не підлягало витребуванню як безпідставне збагачення, зокрема, коли майно було передане на виконання зобов’язання до настання строку виконання та зі спливом строку позовної давності у випадках, коли таке виконання дозволялось законом. Проте така конкретизація положень була піддана в літературі критиці, тому що висловлювалась точка зору, що включення цих пунктів є зайвим, оскільки передбачені в них випадки передання майна базуються на законі і фактично не приводять до безпідставного отримання. Крім того, не підлягали поверненню як безпідставне збагачення: 1) зайво сплачена авторська винагорода або винагорода за відкриття, винахід чи раціоналізаторську пропозицію, якщо виплата була проведена організацією добровільно за відсутності рахункової помилки з її боку і недобросовісності з боку отримувача; 2) зайво сплачені суми на відшкодування шкоди у зв’язку із пошкодженням здоров’я чи смертю, якщо виплата була здійснена за відсутності недобросовісності з боку отримувача. 

Багатьма авторами підкреслювалось, що наведений перелік не є вичерпним, оскільки передбачає лише випадки, які виникають у сфері цивільно-правових відносин. Так, не підлягають також витребуванню суми, зайво сплачені за трудовим договором або у зв’язку із тимчасовою непрацездатністю, зайво сплачені суми аліментів, пенсій, якщо їх виплата не була пов’язана із рахунковою помилкою або зловживанням з боку набувача. 

Період дії Цивільного кодексу УРСР 1963 року пов’язаний із наявністю ряду серйозних досліджень інституту кондикційних зобов’язань. Крім багатьох статей, присвячених, як правило, проблемним питанням, які стосувались зобов’язань із безпідставного набуття чи збереження майна, було видано декілька монографій, які містили більш глибокі дослідження окремих аспектів цього інституту. Мова йде, в першу чергу, про праці таких авторів, як П. І. Седугін, С. Є. Донцов, Ю. К. Толстой, Н. А. Руденченко, О. А. Шамшов, В. І. Чернишев [161; 108; 181; 154; 209; 205].

Стосовно умов виникнення кондикційного зобов’язання в літературі відмічалось розмежування понять «отримання» і «набуття» майна. Справа в тому, що майнова вигода повинна бути не просто отримана, а набута боржником в тому розумінні, що, окрім фактичного володіння, у нього повинно виникнути майнове право на матеріальні цінності, які раніше йому не належали. Саме цим обґрунтовувалась теза про можливість безпідставного збагачення (збереження) тільки речей, визначених родовими ознаками, які, змішуючись з масою однорідних речей набувача, ставали об’єктом його права власності або права оперативного управління. Якщо ж набувач отримував за відсутності правової підстави індивідуально визначені речі іншої особи, то у нього не виникало права власності на ці речі, мало місце лише незаконне володіння, яке могло бути усунене з допомогою віндикаційного, а не кондикційного позову.

Особливо жвавого обговорення зазнало правило про стягнення в дохід держави майна, набутого за рахунок іншої особи не на підставі правочину, а в результаті інших дій, які завідомо суперечили інтересам держави і суспільства, якщо воно не підлягало конфіскації. На думку В. О. Рясенцева, це положення встановлювало особливий вид зобов’язання, в якому, по-перше, кредитором виступає держава; по-друге, об’єктом може бути не тільки родове, а й індивідуально визначене майно; по-третє, за своєю природою така норма нагадує майнову відповідальність набувача за незаконне діяння [158, с. 96].

О. О. Красавчіков називав їх зобов’язаннями із безпідставного збагачення і вказував на необхідність їх чіткого відмежування від зобов’язань із безпідставного набуття (збереження) майна у зв’язку з тим, що ці два види зобов’язань не лише володіють різною структурою, неоднаковими суб’єктним складом і підставами виникнення, але й виконують різні функції: зобов’язання із незаконного збагачення служать для реалізації каральних майнових санкцій цивільного права у випадку вчинення боржником (правопорушником) незаконного набуття майна, в той час як функцією зобов’язань із безпідставного збагачення (збереження) виступає відновлення кредитора (права якого обмежені боржником) в попередньому майновому становищі [169, с. 405]. 

Широке застосування згадана норма отримала в боротьбі з так званими нетрудовими доходами, якими вважались будь-які безоплатні майнові надходження у громадян, не передбачені законом. Однак, був відсутній однозначний підхід до розмежування понять «нетрудовий дохід» і «безпідставне набуття майна». Одні автори не проводили принципового розмежування між ними, інші вважали їх різними поняттями, треті розглядали безпідставне набуття як різновид нетрудового доходу. Однак, найбільшу підтримку отримала позиція, згідно з якою нетрудовий дохід розглядався як один із видів недобросовісного безпідставного набуття майна. 

Ще одним випадком застосування зазначеної норми називався випадок, коли потерпілий, якому повинно було бути повернене незаконно набуте у нього майно, вилучене у правопорушника, є невідомим або не звертається за поверненням втраченого, або не має на це права. 

Досліджуючи це положення, ученими пропонувалось змінити його, закріпивши, що майно підлягає вилученню і стягненню в дохід держави не лише тоді, коли воно не може бути конфісковане, але й у всіх випадках його набуття. Практичне значення цієї пропозиції полягало в тому, що таким чином запобігались би будь-які спроби набуття майна у зв’язку із вчиненням правопорушення. Крім цього, це б значно сприяло вирішенню проблеми розмежування «вилучення» і «конфіскація», що породжувала багато помилок в судовій практиці.

Розвиток законодавства і правозастосовної практики вимагали більш ґрунтовного вивчення питання класифікації зобов’язань із безпідставного набуття (збереження) майна. Так, пропонувались різні класифікації. Залежно від особливостей фактичного складу, що породжував зобов’язання, В. О. Рясенцев пропонував виділяти три його види: 1) отримання неналежного в результаті помилкового виконання існуючого або неіснуючого зобов’язання, яке мало місце в результаті помилки стосовно суб’єкта, предмета, розрахунку, а також підстави; 2) відпадіння раніше наявної підстави у набувача майна у випадках прийняття нової норми, відміни судового акта або виконавчого напису нотаріуса, відпадіння або нереалізації мети надання; 3) набуття майна в результаті незаконних дій, які не були правочинами [158, с. 94]. О. С. Іоффе класифікував кондикційні зобов’язання залежно від способу отримання безпідставної вигоди: 1) зобов’язання із безпідставного набуття; 2) зобов’язання із безпідставного збереження. Автор підкреслював, що безпідставні майнові вигоди підлягають поверненню в повному обсязі, що свідчить про підкорення кондикційних зобов’язань принципу повного відшкодування, так само як і деліктних зобов’язань та позовів про договірні збитки [113, с. 531]. На противагу цій точці зору, Н. А. Руденченко вважала, що при виконанні кондикційних зобов’язань цей принцип все ж піддається обмеженням: по-перше, при поверненні безпідставно набутого (збереженого) майна боржник не зобов’язаний відшкодовувати потерпілому понесені ним витрати; по-друге, не відшкодовувались повністю і неотримані потерпілим доходи, оскільки в законі йшла мова про повернення доходів, які одержав або повинен був одержати набувач[153, с. 12]. 

Двочленна класифікація кондикційних зобов’язань, запропонована О. С. Іоффе, була сприйнята рядом інших вчених, які лише додатково виділяли зобов’язання, які виникли у випадку відпадіння правової підстави, і зобов’язання, які виникали у випадку набуття майна в результаті незаконних дій, відмінних від правочинів. 

З приводу розміру відшкодування за кондикційним зобов’язанням в літературі зустрічались пропозиції передбачити в законі право суду зменшувати розмір стягнення залежно від майнового становища набувача (як це було зроблено стосовно завдавача шкоди) за умов, що він діяв добросовісно, стягнення поставило б його в складне матеріальне становище, набувачем виступає фізична особа. Така пропозиція обґрунтовувалась недопущенням ситуації, коли добросовісний набувач опинився би в гіршому становищі порівняно із завдачачем шкоди. Наприклад, коли безпідставно набуте майно загинуло з незалежних від набувача причин, стягнення з нього всієї суми безпідставно отриманого може позбавити його засобів до існування, в той час як заподіювач шкоди, що діяв правомірно, міг бути взагалі звільнений від стягнення.

Становлять також теоретичний інтерес дослідження, які розкривають зв’язок питань кваліфікації кондикційних зобов’язань з проблемою трактування цивільно-правової відповідальності. Так, Н. А. Руденченко, розглядаючи міру цивільно-правової відповідальності як не лише додатковий тягар для правопорушника, а й державний примус до виконання обов’язку, вважала, що в момент набуття чи збереження майна ще не можна говорити про цивільно-правову відповідальність, виникає лише обов’язок повернення безпідставно набутого (збереженого) майна [153, с. 14]. Однак, якщо цей обов’язок добровільно не виконується, постає питання про його примусове виконання. Протиправність поведінки набувача при цьому проявляється двічі: по-перше, його набуття (збереження) не спирається на законну підставу і одночасно порушує суб’єктивні права інших осіб, по-друге, не виконаний добровільно обов’язок дозволяє говорити про вину набувача. Таким чином, як цивільно-правову відповідальність пропонувалось розглядати примусове виконання обов’язку з повернення безпідставно набутого або збереженого майна, оскільки тільки в такому випадку наявні всі її умови.

Цивільний кодекс УРСР 1963 року, як і попередній, не містив критеріїв, які дозволяли відмежовувати кондикційні зобов’язання від суміжних цивільно-правових інститутів. У зв’язку з цим спірною залишалась проблема конкуренції позовів, під якою розуміли можливість позивача обрати той чи інший позов для захисту свого порушеного права. На думку О. С. Іоффе, оскільки сторони перебувають в одному правовідношенні, а спір виник з приводу певного його порушення, мова може йти лише про один позов, а не про вибір між декількома позовами [113, с. 598]. В свою чергу, В. І. Кофман, заперечуючи можливість конкуренції кондикційного позову з віндикаційним чи договірним позовом, допускав її з деліктним позовом, оскільки кондикційні і деліктні зобов’язання можуть породжуватися одним і тим же юридичним фактом [98, с. 143]. Спір з приводу вказаної проблеми в кінцевому рахунку зводився до розмежування на практиці конкретних позовів, яке, зважаючи на відсутність законодавчих критеріїв, здійснювалось за різними підставами, про що детально буде йти мова в третьому розділі роботи. 

Норма про визначення розміру вартості відшкодування на момент безпідставного набуття була піддана критиці як така, що не цілком відповідає принципу реального виконання зобов’язання. У зв’язку з можливістю не лише його зниження, а й підвищення цін з моменту набуття майна до моменту стягнення його вартості пропонувалось моментом оцінки майна вважати день винесення судового рішення або навіть вступу його в силу. Ця пропозиція в певній мірі була врахована в наступному кодифікованому акті – Основах цивільного законодавства Союзу РСР і республік від 31 травня 1991 року.

Основи цивільного законодавства в цілому практично не змінили регламентацію кондикційних зобов’язань порівняно з попереднім кодексом. Однак, певні новели все ж таки з’явились. Стаття 133 отримала назву «Зобов’язання, які виникали внаслідок безпідставного збагачення», що свідчило про відновлення в законодавстві попередньої назви інституту, що в більшій мірі відповідає його природі. Крім того, в законі передбачалось, що у випадку неможливості повернути в натурі безпідставно отримане майно повинна бути відшкодована його вартість, яка визначається на момент пред’явлення вимоги про повернення майна, а не на момент набуття, як було раніше. 

Ще однією важливою для практики новелою стало правило про те, що на суму безпідставного грошового збагачення нараховуються відсотки за користування чужими грошовими коштами в розмірі середньої ставки банківського відсотку, встановленої в місці знаходженні кредитора. 

В цілому протягом дії Цивільного кодексу УРСР 1963 року був накопичений багатий практичний досвід, на ґрунті якого створена достатня теоретична база для подальшого розвитку інституту кондикційних зобов’язань. Так, багато теоретичних і практичних розробок лягли в основу глави 83 чинного ЦК України.

На думку деяких сучасних авторів, в регулювання відносин, які виникають із безпідставного збагачення, в новому Цивільному кодексі України внесені серйозні зміни, в основі яких лежать, по-перше, новий погляд на зобов’язання, які виникають внаслідок безпідставного збагачення – не як на окремий вид зобов’язань, а як на особливий їх вид і навіть своєрідний спосіб захисту цивільних прав, по-друге, розуміння того, що цей інститут відноситься до числа тих, які безпосередньо пов’язані з моральними засадами цивільного права.

1.2 Огляд літератури за темою дослідження

Проблематика дисертаційного дослідження зумовлює необхідність вивчення стану літератури, передусім, за двома основними напрямками. 

По-перше, це дослідження зобов’язань, що виникають внаслідок придбання або збереження майна без достатніх правових підстав, за римським правом.

По-друге, це дослідження зобов’язань, що виникають у зв’язку з набуттям, збереженням майна без достатньої правової підстави в сучасному цивільному праві.

Стосовно досліджень зобов’язань, які виникають у зв’язку з набуттям або збереженням майна без достатньої правової підстави за римським приватним правом, то тут необхідно враховувати не лише ті праці, які були видані у Стародавньому Римі (а тепер виступають як першоджерела), а й ті, що з’явилися у більш пізні часи. 
Серед творів римських авторів особливе місце при дослідженні зазначеної проблематики займають Інституції Гая та Дигести Юстиніана. Важливе значення вказаних джерел визначається не лише тим, що вони належать до тих праць римських правознавців, котрі збереглися до нашого часу, але також і тим, що кожне з них містить значну кількість достовірної інформації саме з приватного права Стародавнього Риму, що відображає найвищі досягнення римської правової думки доби принципату, на який припадає так званий «класичний період» римського права [90, с. 161].
Поряд з першоджерелами, які дають можливість ознайомитися із ставленням римських правознавців до проблеми зобов’язань, важливе значення для встановлення ступеня вивчення проблеми мають наукові роботи романістів, присвячені питанням зобов’язань у зв’язку з набуттям або збереженням майна без достатньої правової підстави, а також зобов’язань у Стародавньому Римі в цілому.

Серед таких праць загального характеру можна назвати підручники та посібники Д. В. Дождєва [107], І. Пухана та М. Полена-Акимовської [148], спільний підручник [144] та окремі видання О. А. Підопригори [145] та Є. О. Харитонова [190], Є. М. Орача та Б. Й. Тищика [140], В. С. Макарчука [129] та ін., а також енциклопедію римського права, підготовлену відомим чеським романістом М. Бартошеком, що містить достатньо повну і всебічну інформацію стосовно різних видів зобов’язань, в тому числі й тих, що виникають внаслідок набуття або збереження майна без достатніх правових підстав [76].
До цього переліку можна додати численні навчально-довідкові видання останніх років, які відображають певну традицію дослідження, що виконуються на засадах, аналогічних до вітчизняних. Однак, як правило, більшість авторів обмежуються стислим викладом загальних положень кондикційних зобов’язань [204].
Крім того, у значній кількості наукових праць, присвячених питанням римського зобов’язального права, також опосередковано розглядаються деякі проблеми кондикційних зобов’язань [71].
При зверненні до праць, присвячених вивченню зобов’язань, що виникають внаслідок придбання або збереження майна без достатніх правових підстав у римському приватному праві, звертає на себе увагу та обставина, що детальний і спеціалізований аналіз відповідної проблематики був здійснений німецькими науковцями у ХІХ ст. 
В Російській імперії ж наукова розробка теорії зобов’язань, які виникають внаслідок придбання або збереження майна без достатніх правових підстав, істотно ускладнювалася через відсутність відповідного інституту в її цивільному законодавстві. Хоча в 70-х роках ХІХ ст. Сенат дійшов висновку про допустимість використання ст. 574 десятого тому Зводу законів Російської імперії для врегулювання відносин, які виникають у зв’язку із безпідставним збагаченням одних осіб за рахунок інших, однак таке рішення було піддане критиці в цивілістичній літературі. Відтак, у багатьох наукових публікаціях того часу йшлося не стільки про глибоке дослідження цього інституту, скільки про пошук шляхів вирішення проблеми в законодавстві та практиці того часу [147].
Проте згодом з’являються ґрунтовні дослідження поняття та сутності зобов’язань, які виникають внаслідок придбання або збереження майна без достатніх правових підстав. До числа найбільш ґрунтовних досліджень різних аспектів наслідків придбання або збереження майна без достатніх правових підстав слід віднести працю Д. Д. Грімма, характерною рисою якої є те, що відносини, котрі виникають внаслідок безпідставного збагачення, розглядаються науковцем не лише з точки зору суто юридичного аналізу, але й з врахуванням економічних аспектів цього явища. Зокрема, він підкреслював, що «збагачення саме по собі є явищем економічним: його виникнення, зростання, зменшення і припинення визначається своєрідними законами і не піддається довільній юридичній регламентації» [100, с. 25]. Спираючись на таке методологічне підґрунтя, Д. Д. Грімм характеризує засади встановлення виправданого чи безпідставного збагачення і на цій основі пропонує визначення поняття збагачення, котре трактується ним як своєрідний «первісний» юридичний факт, що зумовлює виникнення зобов’язань внаслідок неправомірного придбання або збереження майна, а також аналізує об’єктивні та суб’єктивні умови виникнення таких зобов’язань.
В цілому в останні десятиліття існування Російської імперії, зобов’язання, які виникають внаслідок придбання або збереження майна без достатніх правових підстав, достатньо детально викладаються та аналізуються різними авторами в підручниках того періоду з російського цивільного права [134; 146; 163; 214].
У радянській доктрині цивільного права, в руслі якої тривалий час розвивалася вітчизняна цивілістична думка, ставлення до зобов’язань, які виникають внаслідок придбання або збереження майна без достатніх правових підстав, було досить неоднозначним, хоча під час першої кодифікації радянського цивільного права зазначені зобов’язання були передбачені цивільними кодексами усіх колишніх союзних республік в практично однакових редакціях (ст.ст. 399-402 Цивільного кодексу УСРР, ст.ст. 399-402 Цивільного кодексу РРФСР тощо) [77, с. 107].

Спочатку зобов’язання, що виникають із безпідставного придбання чи збереження майна, практично не привертали особливої уваги дослідників, тому публікації у цій сфері, головним чином, обмежувалися коментарем та тлумаченням відповідних положень Цивільного кодексу [101; 135], причому нерідко не окремо, а у своєрідному порівняльному аспекті у зв’язку з іншими позадоговірними зобов’язаннями, зокрема з тими, які виникають внаслідок заподіяння шкоди [162; 212]. Такий підхід до дослідження зобов’язань, що виникають з безпідставного придбання чи збереження майна, зберігався значною мірою і пізніше, оскільки проводився на тому самому ідеологічному підґрунті та емпіричному матеріалі [189; 114].
Однак, дещо інші підходи до трактування інституту безпідставного збагачення знайшли відображення у статті В. О. Рясенцева, опублікованій наприкінці 40-х років минулого сторіччя, котра була фактично першим ґрунтовним спеціальним дослідженням зобов’язань, які виникають внаслідок придбання або збереження майна без достатніх правових підстав, в радянському цивільному праві. Полемізуючи, переважно з Д. Д. Гріммом, В. О. Рясенцев підкреслює, що поняття безпідставного збагачення в буржуазному цивільному праві завжди протиставляється поняттю «такого, що має підставу» або «нормального» збагачення, котре не тягне за собою тих правових наслідків, з якими пов’язане визнання збагачення неправомірним [158, с. 95].
Заперечуючи проти вживання самого терміну «збагачення» як такого, що притаманний лише експлуататорським суспільствам, він пропонує іменувати ці зобов’язання як «зобов’язання з безпідставного отримання (набуття) майна» [158, с. 96]. Але, крім цього понятійного та термінологічного уточнення, зазначеною працею В. О. Рясенцева була також започаткована методологічна традиція дослідження зобов’язань, що виникають внаслідок придбання або збереження майна без достатніх правових підстав. Ця традиція полягає в тому, що головна увага акцентується не на розгляді ознак, підстав чи умов виникнення зазначених зобов’язань, а на характеристиці останніх за допомогою такого специфічного прийому, як розмежування останніх від схожих правовідносин, а саме: зобов’язань, що виникають внаслідок завдання шкоди іншій особі; вимог про витребування майна з чужого незаконного володіння; зобов’язань, що виникають з ведення справ іншої особи без доручення останньої; здійснення представництва за відсутності відповідних повноважень тощо [155; 157]. В той же час, значна увага приділяється аналізу окремих видів безпідставного збагачення, хоча така класифікація безпосередньо в Цивільному кодексі не згадується. Зокрема, окремо розглядаються такі групи зазначених зобов’язань, як: 1) помилкове виконання існуючого зобов’язання (помилка може стосуватися суб’єкта чи об’єкта); 2) виконання зобов’язання після його припинення, а також виконання неіснуючого зобов’язання; 3) відпадіння підстави зобов’язання після його виконання; 4) отримання майнових вигод за рахунок іншої особи за відсутності між потерпілим та тим, хто збагатився, відповідного договору або іншого зобов’язання (такого, що дійсно існує або лише припускається); 5) майнове набуття однієї особи за рахунок іншої, котре не залежить від волі і дій сторін; 6) виконання незаконних правочинів (протизаконні дії) [158, с. 92-97].
Незалежно від того, що саме вплинуло на концептуальні засади розгляду зобов’язань з безпідставного збагачення В. О. Рясенцевим, пізніше саме вони виявилися базовими для наукових досліджень у цій сфері. Зокрема, така методика широко використовувалася у наукових дослідженнях цього інституту радянського цивільного права після другої кодифікації цивільного законодавства в СРСР, особливо в 70-х роках ХХ ст., коли стрімко зростає інтерес до нього, що знаходить відображення у появі значної кількості публікацій з відповідної проблематики [108; 179].
У зв’язку із зростанням активності наукових розвідок в досліджуваній сфері протягом кількох років захищаються три кандидатських дисертації [154; 205; 210], а також з’являється кілька навчальних посібників [206; 208], спеціально присвячених зобов’язанням, що виникають внаслідок придбання або збереження майна без достатніх правових підстав. До прикладу, майже весь зміст навчального посібника А. А. Шамшова складається з порівняльного аналізу зобов’язань з безпідставного набуття або збереження майна із зобов’язаннями, які виникають з договорів; з відносинами щодо захисту права власності та зобов’язаннями, котрі виникають внаслідок завдання шкоди майну [208, с. 5-47].
У навчальному посібнику, підготовленому В. І. Чернишовим, трохи більше половини змісту відводиться висвітленню поняття та умов виникнення зобов’язань з безпідставного набуття або збереження майна, а решта обсягу книги – розмежуванню зобов’язань з безпідставного придбання (збереження) майна від суміжних правовідносин, до яких автор відносить: віндикацію, договори, ведення справ без доручення, зобов’язання із заподіяння шкоди [206].

Варто звернути увагу на те, що розмежування зобов’язань, які виникають з безпідставного набуття чи збереження майна, з подібними відносинами традиційно мали місце й при дослідженні інших інститутів – таких як рятування соціалістичного майна, життя та здоров’я громадян [175; 176], ведення справ без доручення [177; 111; 193] тощо.
У вітчизняній цивілістиці протягом існування незалежної України оригінальні дослідження зобов’язань, які виникають у зв’язку з набуттям або збереженням майна без достатньої правової підстави, та їхня характеристика мали місце у процесі розробки проекту нового ЦК України, яка почалась більше 15 років тому. Зокрема, у процесі створення цього важливого закону обговорювалася система недоговірних зобов’язань, у тому числі місце в них зобов’язань у зв’язку з набуттям, збереженням майна без достатньої правової підстави [85].
Після прийняття 16 січня 2003 р. ЦК України почалося дослідження та коментування його в цілому та окремих інститутів. На цьому тлі з’являються праці, присвячені зобов’язанням, які виникають у зв’язку з набуттям або збереженням майна без достатньої правової підстави [80; 84], а також суміжним з ними правовідносинам [79].
Безумовно, найбільш ґрунтовним дослідженням у цій сфері є кандидатська дисертація І. Е. Берестової, спеціально присвячена зобов’язанням, що виникають внаслідок набуття, збереження майна без достатньої правової підстави. Зокрема, авторка у процесі свого дослідження аргументує позицію, що зазначений інститут посідає друге місце у системі недоговірних зобов’язань після деліктних зобов’язань. При цьому він є складнішим за останній, оскільки має досить широке коло підстав виникнення, до яких можна віднести односторонній правочин, адміністративний акт, протиправну поведінку контрагентів у двосторонньому правочині, подію тощо. На підставі проведеного аналізу правової природи зобов’язань, що виникають внаслідок набуття, збереження майна без достатньої правової підстави, І. Е. Берестова приходить до висновку, що суб’єктами досліджуваних зобов’язань є боржник – особа, у чиїй майновій сфері без правових підстав утворилася матеріальна вигода, і кредитор – особа, за рахунок якої відбулося безпідставне переміщення майнових цінностей. Об’єктом зазначених зобов’язань є безпідставно набуте або збережене майно, а змістом – суб’єктивне право кредитора вимагати повернення майнової вигоди і юридичний обов’язок боржника повернути майнову вигоду [81].
Ще однією працею, яка заслуговую на увагу, є дисертаційне дослідження Г. В. Пучкової, присвячене розкриттю питань форм та видів рецепції, ступеня впливу положень римського права на вітчизняне законодавство, перспектив його розвитку у цій галузі та значення для їх визначення врахування рецепції римського права [149].
Отже, на підставі вищезазначеного можна констатувати, що у сучасній вітчизняній цивілістиці відсутні наукові праці, які були б спеціально присвячені розкриттю суті зобов’язань із безпідставного збагачення за законодавством України та країн ЄС.
1.3 Методологія дослідження зобов’язань, що виникають внаслідок безпідставного збагачення

Методологія науки, в тому числі юридичної, в літературі визначається по-різному. Наприклад, М. І. Козюбра методологію юридичної науки визначає як систему принципів і способів організації та побудови теоретико-пізнавальної діяльності в сфері дослідження державно-правової дійсності, а також вчення про цю систему [120, с. 8]. Ним виділяються два аспекти: 1) відповідний предмету юридичної науки арсенал пізнавальних засобів – сукупність теоретичних принципів, спеціально-наукових методів і способів пізнання державно-правових явищ; методика і техніка пізнавальної дійсності; 2) теоретико-пізнавальне вчення про державно-правову дійсність – відповідним чином сформульовані теоретичні положення юридичної науки (апарат категорій і понять, положення про особливості, структуру і типологію юридичного знання тощо).

М. С. Кельман, на відміну від М. І. Козюбри, у запропонованому визначенні зміщує акцент на методології, як вченні про структуру, логічну організацію, методи, засоби і форми діяльності дослідника в процесі пізнання ним досліджуваних явищ [118, с. 42], тобто фактично об’єднує обидва вказані аспекти.

Методологію юридичної науки визначають, переважно, як систему методів і прийомів пізнання правової реальності (дійсності) [118].

Відрізняються залежно від зайнятих позицій у визначенні методології також погляди на її структуру. Відзначаючи її багаторівневість, одні автори виділяють у структурі три основні рівні – філософсько-світоглядний, загальнонауковий, спеціально-науковий; інші – додають до цих основних рівнів окремо або власне науковий рівень методології, ще інші – охоплюють методологією науки також рівень методики, тобто сукупність технічних прийомів пізнання [118, с. 231-236].

Не вдаючись до детального аналізу названих позицій, відзначимо, що хоча вибір методів дослідження не може бути довільним, тобто є об’єктивним (визначається предметом дослідження), обираються вони конкретним дослідником для аналізу конкретної проблематики, а тому не можуть бути однозначно визначені. 

Так, під час написання цього дисертаційного дослідження з метою досягнення поставленої мети були використані як загальнонаукові, так і спеціальні методи наукового пізнання.

У структурі загальнонаукових методів прийнято виділяти три рівні: 1) методи емпіричного дослідження; 2) методи теоретичного пізнання; 3) загально-логічні методи дослідження.

Серед методів емпіричного дослідження з метою вивчення предмета цього дослідження нами були використано, в першу чергу, порівняння.

Порівняння полягає у виявленні відмінностей між об’єктами матеріального світу або знаходження в них спільного. Вказаний метод сприяв, зокрема, дослідженню сучасного стану правового регулювання зобов’язань, які виникають внаслідок безпідставного збагачення, зокрема висвітленню питання конкуренції кондикційного, віндикаційного та деліктного позовів, а також співвідношення кондикції та реституції. Зазначений метод дозволив також виявити і співставити рівні у розвитку досліджуваного предмета, проаналізувати зміни, що відбулися, а також визначити тенденції розвитку інституту безпідставного збагачення.

Серед методів теоретичного пізнання важливе значення для вивчення предмета цього дослідження мав метод сходження від абстрактного до конкретного. Згацей метод полягає у русі наукової думки від вихідної абстракції (однобічного, неповного знання) через послідовні етапи поглиблення і розширення пізнання до результату – цілісного відтворення у теорії предмета, що досліджується. Передумовою цього методу є сходження від конкретного до абстрактного, виокремлення у мисленні окремих сторін предмета та їх закріплення у відповідних абстрактних визначеннях. Рух пізнання від конкретного до абстрактного – це і є рух від одиничного до загального; тут домінують такі логічні прийоми, як аналіз та індукція.

З допомогою зазначеного методу було проаналізовано, зокрема, особливості зобов’язань, які виникають внаслідок безпідставного збагачення.

Зрозуміло, що, вивчаючи предмет цього дослідження, не обійшлося без використання таких загально-логічних методів і прийомів дослідження, як аналіз, синтез, абстрагування, узагальнення, індукція, дедукція, аналогія, системний підхід.

Аналіз як поділ об’єкта на складові частини з метою їх самостійного вивчення сприяв дослідженню та аналізу характерних рис зобов’язань, які виникають внаслідок безпідставного збагачення.

Синтез – це об’єднання різних сторін, частин предмета в єдине ціле. З допомогою зазначеного методу було визначено склад, виявлено форми взаємодії елементів цілого, виявлено рівень знань про зобов’язання, які виникають внаслідок безпідставного збагачення, тощо.

Аналіз і синтез є взаємопов’язаними, оскільки аналізуючи явище, розкладаючи його на складові і вивчаючи кожну складову окрему, слід розглядати їх як частини єдиного цілого.

Абстрагування полягає у відверненні уваги в думках від несуттєвих властивостей, зв’язків, відношень предметів і виділення декількох сторін, що цікавлять дослідника. Абстрагування сприяло розкриттю, зокрема, умов виникнення зобов’язань стосовно набуття або збереження майна без достатніх правових підстав. 

Узагальнення – це визначення загального поняття, в якому відображається головне, що характеризує об’єкти певного класу. Це засіб для утворення нових наукових понять, формулювання теорій і законів.

Узагальнення тісно пов’язане з абстрагуванням. Загальне є філософською категорією, що відображає схожі, повторювані риси та ознаки, які належать кільком одиничним явищам чи всім предметам вказаного класу, а одиничне – виражає специфіку, своєрідність саме цього явища, його відмінність від інших. Саме з допомогою цього методу було проаналізовано співвідношення кондикційного позову з іншими суміжними способами захисту порушеного права.

Індукція – це логічний прийом дослідження, пов’язаний з узагальненням результатів і рухом думки від одиничного і загального.

Дедукція – це перехід у процесі пізнання від загального до одиничного, виведення одиничного із загального. Сутність дедукції зводиться до використання загальних наукових досліджень для вивчення конкретних явищ.

У процесі пізнання індукція та дедукція нерозривно пов’язані між собою. У теоретичному пізнанні переважає все ж таки дедукція, яка дозволяє логічно впорядкувати дані й побудувати теорію, яка спирається на логіку їх взаємодії. За допомогою дедукції і завершують дослідження.

Індукція та дедукція сприяли пізнанню, зокрема, особливостей становлення та розвитку інституту зобов’язань, які виникають внаслідок безпідставного збагачення.

Аналогія полягає у встановленні схожості в деяких властивостях і відносинах між нетотожними об’єктами. На підставі виявленої схожості робиться відповідний висновок – умовивід за аналогією. Саме завдяки вказаному методу було виявлено подібні та відмінні риси у підходах до регулювання кондикційних зобов’язань в законодавстві країн англо-саксонської та романо-германської правової сім’ї. 

Системний підхід представляє собою сукупність загальнонаукових методологічних принципів (вимог), в основі яких лежить розгляд об’єктів як систем. До числа цих вимог відносяться: а) виявлення залежності кожного елемента від його місця і функцій в системі; б) дослідження механізму взаємодії системи і середовища; в) вивчення характеру ієрархічності, притаманного цій системі; г) забезпечення всебічного багатоаспектного опису системи; д) розгляд системи як динамічної цілісності, що розвивається.

Системний підхід застосовується при вирішенні складних, комплексних задач, де об’єктом дослідження є, наприклад, якась правова система. Тобто мова йде про комплексне дослідження великих і складних об’єктів (систем) як єдиного цілого із узгодженим функціонуванням усіх елементів і частин.

Застосування зазначеного методу полягає у вивченні кожного елемента системи у його зв’язку та взаємодії з іншими елементами, виявленні впливу властивостей окремих частин системи на її поведінку в цілому, визначити оптимальний режим її функціонування. За умови ускладнення задач та об’єктів дослідження, а також через різнорідність елементів складної системи, виникає необхідність розподілення (декомпозиції) системи на системи нижчого рівня (підсистеми), які досліджуються автономно, причому з обов’язковим урахуванням подальшого узгодження цілей кожної підсистеми із загальною метою системи.

Системний метод сприяв, передусім, вивченню та дослідженню системи міжнародних та вітчизняних нормативно-правових актів, які регламентують зобов’язання, які виникають у зв’язку із набуттям чи збереженням майна без достатніх правових підстав. 

Серед спеціальних методів з метою досягнення поставлених в цій роботі завдань дослідження нами було використано наступні методи: історично-правовий метод, метод правової герменевтики та порівняльно-правовий метод.

Історично-правовий метод дає змогу дослідити виникнення, формування та розвиток правових процесів і подій у хронологічній послідовності з метою виявлення внутрішніх та зовнішніх зв’язків, закономірностей та суперечностей. Метод має тісний зв’язок з методом діалектичного матеріалізму. 

Застосування історично-правового методу припускає розгляд правових категорій, норм та інститутів, що знаходяться в умовах постійного розвитку як в межах певної історичної епохи, так і в межах окремої держави. В рамках цього методу час розглядається не як зовнішня складова процесу розвитку об’єкта дослідження, а як внутрішній фактор його життєдіяльності, що визначає хід і напрямок його розвитку.

Завдяки цьому існує можливість враховувати вплив місцевих традицій, політичної, правової культури та інших факторів, притаманних конкретному історичному періоду. Така історична обумовленість дає змогу більш глибоко усвідомити зміст, витоки та перспективи розвитку як інститутів права в цілому, так і окремих правовідносин, правових категорій тощо. 

Зазначений метод сприяв вивченню ґенези наукових вчень, законодавчого регулювання та правозастосовної практики з приводу правового регулювання зобов’язань, які виникають внаслідок набуття (збереження) майна без достатніх правових підстав. 

Метод правової герменевтики певним чином примикає до методу деонтичної логіки. Герменевтика – це мистецтво і теорія тлумачення текстів. Застосування правової герменевтики також обумовлене специфікою об’єкта дослідження – юридичних текстів, в яких зафіксовані не тільки правові норми, а й правові догми. Правова герменевтика охоплює як раціоналістичні, так і нераціоналістичні прийоми тлумачення юридичних текстів. Зазначений метод сприяв, зокрема, встановленню понятійного апарату та змісту законодавства, що регулює кондикційні зобов’язання. 
Сутність порівняльно-правового методу, на думку деяких вітчизняних науковців, визначається тим, що він складає сукупність прийомів виявлення загальних та специфічних закономірностей виникнення, розвитку, функціонування правових систем (їх елементів) шляхом їх порівняння, під яким мається на увазі пізнавальна операція, що дає змогу на підставі фіксованої ознаки встановити подібність або відмінність об’єктів шляхом співставлення [196, с. 13].

Порівняльно-правовий та інші методи наукового дослідження у сукупності з методичними прийомами проведення порівняльного аналізу складають належним чином впорядковану систему, яка називається методологією порівняльного правознавства [128, с. 31].
Характеризуючи порівняльний метод як засіб наукового пізнання, слід зауважити, що вивчення окремо взятого національного чи зарубіжного цивільного права або цивільного законодавства ще не означає їхнього дослідження у порівняльно-правовому аспекті. Це лише підготовка, створення об’єктивно необхідних для проведення порівняльно-правових досліджень умов; виявлення всього того правового масиву, на основі якого буде здійснюватися порівняльно-правовий аналіз. Крім того, це ще й визначення об’єктів дослідження різних галузевих порівняльно-правових дисциплін. Кожний з цих об’єктів є цілісним комплексом, що складається із системи відповідних норм, а також пов’язаних з ними правових ідей, поглядів, юридичної практики, правовідносин тощо [132, с. 106].
Використання порівняльно-правового методу включає певні стадії дослідження, що проводиться за його допомогою. Зокрема, це вивчення інститутів, котрі порівнюються, кожного окремо, а також з’ясування виявлених і досліджених ознак аналогічних інститутів на підставі встановлення загальних ознак, а також ознак, якими вони відрізняються, і, нарешті, оцінка цих ознак [197, с. 36].
Найбільш повно порівняльно-правовий метод проявляється у його принципах, під якими у теорії права розуміють основні засади виникнення, становлення та розвитку різних явищ, соціальних, політичних та інших систем, інститутів та інституцій [121, с. 16-17]. До них можна віднести наступні: 
1. Принцип порівнюваності явищ, інститутів та інституцій, сутність якого полягає в тому, що має враховуватися наявність у об’єктів аналізу загальних рис, належність до того самого роду чи виду, наявність у них подібних структур, функцій, загальної сфери застосування тощо. Вказаний принцип не означає, що повинні порівнюватися правові явища, інститути тощо лише у тотожних за своєю природою правових системах. У літературі обґрунтовано було піддано критиці позицію, згідно з якою порівнюваними правовими системами вважалися лише ті, що існували в рамках одного типу держави і права.
Важливою з точки зору обрання методології цього дисертаційного дослідження є концепція розрізнення «внутрішньо-типового» і «міжтипового» порівнянь, де внутрішньо-типове порівняння розглядається як процес співставлення однотипних за своєю соціальною сутністю систем, а міжтипове порівняння – як процес співставлення систем, що належать до різних типів держави і права.

2. Принцип відповідності один одному різних рівнів, форм і видів елементів порівнюваних систем. Суть його полягає у здійсненні порівняння лише однопорядкових правових феноменів та категорій, взятих у відповідних формах і розглянутих на відповідних рівнях. Адже, як слушно зазначалося у літературі, важко передбачити результати, якби порівнювалися, наприклад, норми з інститутами чи галузі права з правовими доктринами, правосвідомістю тощо [196, с. 14-16].
Для дотримання цього принципу у наукових працях з порівняльного правознавства пропонується враховувати необхідність розрізнення макрорівня і мікрорівня порівняльно-правових досліджень. При цьому зазначається, що при проведенні порівняльних досліджень на макрорівні акцент робиться на дослідженні методів поводження з правовим матеріалом, процедурах вирішення спорів чи ролі окремих елементів права. На макрорівні порівнюють, до прикладу, законодавчу техніку, стиль кодифікацій, способи тлумачення різних законодавчих актів, а також обговорюють правову роль прецедентів, значення методології для розвитку права, методику підготовки судових рішень. Порівняння на мікрорівні має об’єктом не загальні проблеми, а спеціальні інститути чи проблеми, тобто правила, що використовуються для вирішення повсякденних конкретних проблем і конфліктів інтересів [198, с. 12-13].
Поряд з виокремленням згаданих макрорівня та мікрорівня іноді використовують поняття так званого, «середнього рівня», на якому досліджуються переважно комплексні проблеми, що стосуються різних правових інститутів у цілому [132, с. 42; 196, с. 16-17]. 
Стосовно проблематики дисертаційного дослідження застосування згаданого вище «середнього рівня» методу порівняльного аналізу означає, що предметом вивчення та порівняння є не тільки інститут безпідставного збагачення (мікрорівень) або засади сучасного цивільного права України (макрорівень), але й різні елементи цивільно-правового становища особи, що зумовлюють доцільність та необхідність застосування зазначеного інституту в цивільному обігу.

Слід зазначити, що, крім використання в процесі порівняльного аналізу різних рівнів дослідження, багатьма компаративістами згадується також «синхронне» (аналіз правових систем націй і народів, що проживають в однакових історичних, економічних, культурних, географічних тощо умовах) та «асинхронне» (аналіз відмінних одне від одного, але таких, що мають певну схожість, правових систем) порівняння [133, с. 125-126].
Стосовно проблематики дисертаційного дослідження доцільним здається використання «асинхронного» порівняння, оскільки предметом дослідження є інститут безпідставного збагачення у правових системах, котрі відрізняються низкою істотних властивостей, будучи розділеними не лише у просторі, але й у часі. 

Слід зауважити, що предметом порівняння можуть бути як правові системи, взяті у статиці на певному етапі їхнього розвитку, коли вони співіснують одночасно, так і правові системи, які розглядаються у процесі їхнього історичного розвитку. Із врахуванням цієї обставини можна погодитися з висновком, що видається доцільним розрізняти «горизонтальне» та «вертикальне» порівняння. Використовуючи такий підхід, можна виокремити «горизонтальний» (порівняння правових систем, які існують одночасно) та «вертикальний» (порівняння правових систем, які існували у різні історичні періоди) напрямки порівняльного дослідження. У першому випадку предметом аналізу є правові системи, інститути, норми, які розглядаються на певному статичному рівні, у другому – предметом наукового аналізу є еволюція правових систем, концепцій правового регулювання, інститутів, норм законодавства тощо [196, с. 10].
Керуючись викладеними положеннями про провідні принципи застосування методу порівняльного аналізу, маємо також враховувати, що для проведення порівняльного правового аналізу необхідно дотримуватися методологічних правил, котрі полягають в наступному: 

1) здійснення правильного вибору об’єктів порівняльного аналізу і коректне визначення мети порівняльного дослідження; 

2) проведення правового порівняння на різних рівнях з використанням методів системно-історичного та логічного аналізу; 

3) правильне визначення ознак правових явищ, норм, інститутів тощо, котрі порівнюються; 

4) з’ясування співвідношення юридичних понять і термінів, які використовуються у порівнюваних правових системах;

5) розробка і застосування критеріїв оцінки подібних та відмінних рис об’єктів, що порівнюються;

6) визначення результатів порівняльно-правового аналізу та можливості їх використання у нормотворчій та правозастосовчій діяльності держави [178, с. 57-58].
Зазначена сукупність принципів та методологічних правил у сукупності визначають особливості методу дослідження проблем, які є предметом наукового аналізу в цій дисертації.
Висновки до Розділу 1

Сфера застосування кондикції в римському праві не зводилась до відносин, які виникають у зв’язку із безпідставним збагаченням, і була значно ширшою. Спочатку кондикційний позов виник як інструмент, що дозволив спростити архаїчну процедуру стародавнього легісакційного процесу. Абстрактність кондикції дозволила надати позовний захист вимогам, які раніше не підлягали захисту, в тому числі й різноманітним вимогам про повернення безпідставного збагачення. Таким чином, кондикції стали виконувати так би мовити корегувальну функцію у випадках порушення балансу майнових інтересів різних осіб в результаті невмотивованого (з точки зору розумності та економічної обґрунтованості) перерозподілу матеріальних благ. Сфера застосування кондикційних позовів поступово розширювалась і в класичний період розвитку римського права поняття кондикції охоплювало в цілому усі особисті позови, які ґрунтувались на цивільному праві.

З відходом формулярного процесу кондикційний позов втратив свій абстрактний характер і в кодифікації Юстиніана класифікація кондикцій про повернення безпідставного збагачення була здійснена залежно від конкретних обставин, які виступали підставою для витребування. Незважаючи на те, що між різними видами таких кондикцій існувало багато спільного, кожна з них представляла собою цілком самостійну юридичну конструкцію, розраховану на застосування в певній ситуації. Спільною ознакою для усіх кондикцій, що дозволяла визначити межі інституту зобов’язань із безпідставного збагачення, була відсутність правової підстави майнового надання. Під останньою римські юристи розуміли, по-перше, санкціоновану волею певної особи мету майнового надання і, по-друге, юридичний факт, який лежить в основі такого надання.

Ідея недопустимості безпідставного збагачення в римському праві базувалась на принципі рівності всіх громадян перед законом, який, в свою чергу, виражався, по-перше, в регламентації прав і обов’язків різних осіб, виходячи з єдиного критерію загального блага, по-друге, в дотриманні принципу автономії волі в приватноправових відносинах. Таким чином, згідно з римським правом безпідставним визнавалось збагачення, не санкціоноване волею особи, за рахунок якої воно відбулось, та/або яке суперечить публічним інтересам. При цьому необхідно відмітити, що сформульоване римськими юристами положення про те, що ніхто не може незаконно збагатитися за рахунок іншої особи, не виступало в Стародавньому Римі нормою прямої дії, а відігравало роль загальної норми-принципу, яка виражала ідею недопустимості безпідставного збагачення.

РОЗДІЛ 2
 ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА ЗОБОВ’ЯЗАНЬ, ЯКІ ВИНИКАЮТЬ ВНАСЛІДОК БЕЗПІДСТАВНОГО ЗБАГАЧЕННЯ

2.1 Поняття і фактичний склад зобов’язань із безпідставного збагачення

Поняття зобов’язань із безпідставного збагачення закріплене в ст. 1212 ЦК України, згідно з якою таким виступає зобов’язання, на підставі якого особа, яка набула майно або зберегла його у себе за рахунок іншої особи (потерпілого) без достатньої правової підстави (безпідставно набуте майно), зобов’язана повернути потерпілому це майно [203]. Отже, дія вказаного зобов’язання спрямована на відновлення майнового становища потерпілої особи, зокрема, та на забезпечення стабільності відносин між учасниками цивільного обігу і на захист їх прав і законних інтересів, в цілому.

Варто відмітити, що зазначена функція зобов’язання була відмічена ще Ф. К. Савіньї. Так, він зазначав, що захист права (з допомогою кондикційного позову) полягає у приведенні фактичного складу до істинно юридичного, тобто у подоланні панування особи, яка не має права, панування, яке є несправедливим (незаконним) привласненням.

Із наведеного вище визначення зобов’язання із безпідставного збагачення можна виділити дві необхідних і достатніх, на наш погляд, ознаки зобов’язання цього виду. Перша характеризує поняття «збагачення», друга – розкриває категорію «безпідставність». В юридичній літературі ці ознаки йменуються умовами виникнення зобов’язання із безпідставного збагачення.

На наш погляд, вживання терміну «умови» є не зовсім коректним, оскільки умови – це фактори, які сприяють виникненню якої-небудь події. В розумінні, що вживається законодавцем, перераховані ознаки не тягнуть за собою безпідставне збагачення, а складають сутність зобов’язання. Тому видається, що більш точно іменувати їх ознаками або фактичним складом зобов’язання.

Розглянемо кожну з них.

1. Збагачення представляє собою отримання майнової вигоди однією особою за рахунок іншої.

При цьому отримання повинно бути реальним, тобто повинно бути фактичне збільшення майнової маси на стороні набувача. В протилежному випадку факт безпідставного збагачення не може бути визнаним. Цікавим є той факт, що в радянській юридичній науці термін «збагачення» розглядався в двох значеннях: економічному і соціальному. Збагачення з економічної точки зору представляло собою перевищення вартості отриманого над вартістю наданого. Розгляд ж поняття збагачення в соціальному значенні було опосередковано пануючим на той час в доктрині цивільного права положенням про експлуататорський характер збагачення в капіталістичних країнах. Так, як зазначає К. А. Флейшиц, збагачення завжди виступало наслідком експлуатації чужого права і було нерозривно пов’язане з відносинами, які виникали з приводу приватної власності [189, с. 167]. Тому термін «безпідставне збагачення» в капіталістичних країнах використовувався з метою приховати експлуататорський характер «нормального» збагачення. Історичні коріння подібного розуміння збагачення ми знаходимо ще в німецькому цивільному праві. Так, відомий німецький дослідник вказує, що збагачення однієї особи і відповідна шкода, завдана іншій особі, самі по собі ще не створюють зобов’язання. На таких явищах базується весь устрій людського суспільства. Сьогодні у зв’язку із зміною господарської системи, переходом на ринкові відносини, згадане тлумачення терміну збагачення втратило свою актуальність для законодавства сучасних держав.

Згідно із ЦК України безпідставне збагачення може виражатися у формі набуття або у формі збереження майна [203]. Набуття означає кількісне збільшення майна у однієї особи і, внаслідок цього, одночасне його зменшення в іншої, тобто переміщення майнової маси від однієї особи (потерпілого) до іншої (набувача).

В юридичній літературі виділяють окремі види безпідставного збагачення. Так, наприклад, В. Г. Смірнов розрізняє:

· набуття внаслідок такої видозміни речі її володільцем, при якому вона втрачає свої індивідуальні властивості, в результаті чого відбувається змішування майна набувача і потерпілого;

· набуття у випадку, коли майно, яке належить одній особі, виявилось спожитим іншою особою [174, с. 91].

Очевидно, в цьому контексті термін «споживання» варто розуміти в широкому значенні: по-перше, як природне знищення спожитого майна (наприклад, продуктів харчування), по-друге, як розпорядження річчю і одержання з цього вигоди. В протилежному випадку останнє варто було би виділити в якості третього виду безпідставного збагачення – відчуження чужої речі і отримання внаслідок цього певного майнового еквіваленту. Окрім перерахованих видів набуття, варто вказати ще один – отримання в незаконне володіння індивідуально визначеного майна. 

Збереження означає зберігання власних засобів набувача у випадку, коли він повинен був би їх витратити, якщо б інша особа не здійснила витрати за свій рахунок, тобто обсяг майна набувача залишився попереднім, а повинен був зменшитись. Безпідставне збагачення у формі збереження виникає у випадку, коли набувач повинен був передати майно (за юридичною підставою) третій особі, але замість нього фактичне передання (за відсутності юридичної підстави) здійснив потерпілий, внаслідок чого набувач зберіг своє майно. У зв’язку з цим у набувача виникає обв’язок відшкодувати потерпілому здійснені витрати. Така ситуація в деякій мірі є аналогічною обов’язку повернути витрати, здійснені в результаті дій в чужому інтересі без доручення. 

У зв’язку із переміщенням майнової маси в результаті набуття і збереження майна в юридичній літературі виник спір про те, яке право і в кого виникає на це майно. На наш погляд, правильне вирішення цього питання має не лише теоретичне, а й практичне значення. Так, лише власник має повноваження володіння, користування (в тому числі й одержання доходів для себе і надання дозволу вилучати їх іншим особам) і розпорядження; тільки власник може віндикувати своє майно із чужого незаконного володіння. У зв’язку з цим хибне (помилкове) уявлення особи, що вступає у відносини з приводу майна, стосовно його дійсного власника, приводить до порушення її прав, зокрема, й до дестабілізації цивільного обігу, в цілому.

На нашу думку, види прав і його суб’єкт залежать від того, чи виникло безпідставне збагачення у формі набуття або у формі збереження майна.

Для визначення суб’єкта права власності на безпідставне збереження необхідно вирішити, яке майно варто вважати безпідставним збагаченням: те, що було передано потерпілим третій особі, або те, яке повинен був передати набувач третій особі. Видається, що їх обсяг може не співпадати. Допустимо таку ситуацію, коли потерпілий здійснив лише частину витрат, а решту – здійснила інша особа, або ж вони взагалі не були здійснені, або той обсяг майна, який потерпілий передав третій особі, був отриманий останнім не в повному обсязі, наприклад, у випадку переходу до інших осіб або внаслідок часткової загибелі майна, що не залежало від волі осіб.

В ст. 1212 ЦК України встановлено, що особа зобов’язана повернути те, що зберегла за рахунок іншої особи [203]. Таким чином, законодавець орієнтується на майнову сферу набувача. Відповідно, безпідставним збагаченням виступає те майно, яке набувач повинен був віддати третій особі на якій-небудь підставі і яке третя особа отримала від потерпілого. Інакше кажучи, той обсяг майна, який набувач вже не повинен передати третій особі, оскільки це за нього зробив потерпілий.

Питання про право власності на безпідставне збагачення в цій ситуації не викликає сумнівів. Майно (безпідставне збагачення), незважаючи на те, що має місце підстава для його передання, продовжує знаходитись у фактичному володінні набувача, тому перехід права власності не відбувається. Зазначена позиція поділяється усіма дослідниками інституту зобов’язань із безпідставного збагачення в цивільному праві України.

Інтерес, на наш погляд, представляє інше питання – з якого моменту виникає право власності на майно, передане потерпілим, у третьої особи. Підстава, за якою майно переходить від потерпілого до третьої особи, не може вважатися дійсною, оскільки здійснюється неналежною особою, оскільки домовленості про виконання зобов’язання потерпілим за набувача не існує. Видається, що у випадку подібної передачі у третьої особи не може виникнути права власності на отримане майно. Після передачі воно знаходиться лише у фактичному володінні третьої особи, а право власності зберігається за потерпілим. 

Очевидно, в вказаному випадку потерпілий має право вимагати повернення безпідставного збагачення або від набувача (як безпідставне збереження), або від третьої особи (як безпідставне набуття у результаті виконання неіснуючого зобов’язання), або віндикувати своє майно.

У випадку, якщо індивідуально визначене майно збереглося в натурі, то потерпілий може віндикувати його від третьої особи як майно, що знаходиться у чужому незаконному володінні. Якщо майно є родовим, то потерпілий має можливість пред’явити кондикційний позов. При цьому він може обрати відповідача за позовом між зберігачем і третьою особою, яка у вказаній ситуації у зв’язку з тим, що отримала майно у фактичне володіння безпідставно, стає набувачем. Відповідно, потерпілий може пред’явити позов про повернення безпідставного збереження до зберігача або про повернення безпідставного набуття до третьої особи (набувача).

Необхідно зауважити, що в цій ситуації важливо не допустити подвійного повернення безпідставного збагачення і від зберігача, і від третьої особи (набувача), у зв’язку з чим до участі в розгляді справи про повернення безпідставного збагачення варто залучати також або зберігача, або третю особу (набувача) як третю особу залежно від того, хто із суб’єктів виступає відповідачем у справі. У випадку, якщо відповідачем у справі виступає зберігач, то при відшкодуванні набувачем майна потерпілому, виникають так би мовити «квазідоговірні відносини» (в цьому випадку можливим є також застосування за аналогією положень ЦК України, присвячених виконанню зобов’язання третьою особою) – потерпілий виконує зобов’язання за набувача перед третьою особою, за що набувач «винагороджує» його.

На наш погляд, тільки з цього моменту підставу передання майна можна вважати належною, у зв’язку з чим виникає право власності у третьої особи, оскільки після передачі майна набувачем потерпілому в останнього з’являється обов’язок передати, в свою чергу, його третій особі (виконати свій обов’язок, який вже було ним виконано).

У випадку, якщо потерпілий звернувся з позовом про повернення безпідставного збагачення як безпідставного набуття до третьої особи, то право власності на майно визначається за правилами про безпідставне набуття, які викладені нижче.

Основні складнощі при вирішенні питання про право власності на безпідставне збагачення у формі набуття пов’язані з проблемою володіння. Основна її суть полягає в наступному. У разі безпідставного набуття майнова маса завжди переходить у фактичне володіння боржника. В третіх же осіб виникає презумпція фактичного володіння майном в якості його власника.

В юридичній літературі не сформовано єдиної точки зору стосовно питання належності права власності набувачу або потерпілому у разі безпідставного збагачення у формі набуття. Так, можна виділити три точки зору, які пропонують вирішення цієї проблеми.

Згідно з першою, потерпілий втрачає право власності на майно, а набувач його набуває. Названу позицію поділяють В. П. Грібанов, Є. О. Суханов, В. Г. Смірнов, В. О. Рясенцев [99, с. 341; 96, с. 672; 158, с. 96]. Інші вчені, такі як Ю. К. Толстой, О. П. Сергєєв, вважають, що право власності на майно може як виникнути у набувача, так і не виникнути [94, с. 587]. І, нарешті, вчені, які притримуються останньої точки зору, вважають, що право власності не може виникнути у набувача. Вказана теорія була висунута і обґрунтована Н. А. Арзамасцевим [74, с. 107]. 

В науці цивільного права у зв’язку з тим, що у разі надходження родового майна у фактичне володіння набувача відбувається змішування безпідставного збагачення з майном набувача, питання про право власності на безпідставне набуття розглядалося для кожного виду майна, родового чи індивідуально визначеного, окремо. Однак, видається, що виникнення права не може залежати від виду майна.

Так, якщо в якості безпідставно отриманого виступає індивідуально визначене майно, виникає ситуація, в якій безпідставне збагачення знаходиться в незаконному (безпідставному) фактичному володінні набувача. Власник ж, оскільки не існувало підстави припинення права власності, зберігає всі свої правомочності, в тому числі й володіння. Виключенням виступають випадки переходу майна до добросовісного набувача. В цій ситуації застосовуються правила віндикації.

Крім того, оскільки річ володіє індивідуально визначеними ознаками і за умови, що вона збереглась в натурі, вимога із безпідставного збагачення за своєю юридичною природою буде співпадати з вимогою про витребування майна із чужого незаконного володіння.

Так, факт безпідставного збагачення завжди тягне за собою виникнення зобов’язання із безпідставного збагачення, однак в зазначеній ситуації відповідно до ст. 1212 ЦК України кондикційний позов буде застосовуватись разом із віндикаційним. У випадку ж, коли майно втрачене, потерпілий може вимагати відшкодування його вартості за позовом з безпідставного збагачення.

Більш складним є питання про виникнення права на родове майно. Так, у разі вибуття цього виду майна із володіння потерпілого і при надходженні його у володіння набувача відбувається його змішування з майном набувача, в результаті чого воно втрачає індивідуалізуючі ознаки, які визначають право власності потерпілого саме на це майно. Одночасно з цим зазначене майно набуває нових індивідуалізуючих ознак, що вказують на його приналежність до майнової маси набувача. Інакше кажучи, об’єкт права власності потерпілого стає невіддільним від об’єкта права власності набувача. Таким чином, оскільки об’єктом права власності може бути лише індивідуально визначена річ, реальний об’єкт права потерпілого відсутній.

Більшість вчених вважають, що у зв’язку із зазначеним набувач отримує право власності на безпідставне збагачення. На наш погляд, така точка зору суперечить нормам ЦК України. Видається, що набувач не може набути права власності, оскільки відсутні законні підстави для цього, закріплені в главі 24 ЦК України [203]. В протилежному ж випадку, як вірно відмітив Н. А. Арзамасцев, безпідставне збагачення стало би ще однією підставою набуття права власності, що, безумовно, суперечить закону [74, с. 109].

В цій ситуації річ знаходиться тільки у фактичному володінні і лише на підставі цього факту не повинно безумовно розумітися право власності. Володіння – це лише одна із правомочностей власника. А фактичне володіння – це його прояв, фізичне володіння річчю. Так, вказує В. П. Мозолін, реалізація правомочностей власника (тим більше, безпідставно) не означає, що власник позбавляється правомочностей. Він лише не може їх реалізувати. Таким чином, потерпілий не позбавляється правомочностей володіння, користування і розпорядження й, відповідно, права власності в цілому [73, с. 114]. 

У зазначеному випадку, незважаючи на відсутність реального об’єкта права власності, право на певний обсяг майна у потерпілого залишається. Його можна назвати своєрідним правом на «ідеальну долю» майна, яка може виражатися в одиницях міри, ваги і т. п.

Очевидно, єдиною підставою для виникнення у набувача права власності за таких обставин може бути набувальна давність, тобто у випадку спливу строку, встановленого ст. 344 ЦК України, у набувача виникне право власності на це майно. Однак, така ситуація є можливою лише у випадку добросовісного володіння, тобто якщо майно опинилось у фактичному володінні набувача не в результаті його винної поведінки. 

Із вищевикладеного випливає, що до виникнення права власності у набувача внаслідок набувальної давності, потерпілий зберігає своє право власності на обсяг майна, що вибув з його володіння, а збагачена особа його не набуває.

У зв’язку із зазначеним кредитор має право вимоги, а боржник – кореспондуючий йому обов’язок повернути майно, яке безпідставно вибуло із володіння кредитора. При цьому, оскільки предметом зобов’язання виступає родове майно, може бути передане інше однорідне рівноцінне майно, але не обов’язково те ж саме.

Тільки з моменту повернення набувачем потерпілому безпідставного набуття у набувача виникає право власності на отримане майно. До цього для визнання права власності за набувачем, в тому числі і загальної власності з потерпілим, немає підстав, оскільки безпідставно отримане майно знаходиться лише у фактичному володінні набувача. Факт змішування цього майна з майном, що належить набувачу на праві власності, не означає виникнення права власності у набувача на безпідставне збагачення. Після повернення ж набувачем безпідставного збагачення потерпілому в набувача виникає одноособове право власності на все майно.

На окрему увагу заслуговує питання переходу права власності безпідставно отриманого майна, яке було згодом перероблене набувачем. Очевидно, в цьому випадку підлягають застосуванню правила, які визначають підстави набуття права власності у разі переробки (ст. 332 ЦК України). Так, якщо річ була виготовлена набувачем шляхом переробки речі потерпілого, останню необхідно розглядати як матеріали, використані для створення нової речі. В цьому випадку право власності зберігається за потерпілим. Проте, якщо вартість нової речі буде істотно перевищувати вартість попередньої, право власності набуває її виготовлювач. 

2. Безпідставність збагачення означає знаходження майна в особи за відсутності правової підстави. 

Ряд радянських учених намагались розмежувати правові підстави на встановлені законом як безпосередні і на ті, що випливають із правочину як опосередковані. Така позиція видається необґрунтованою і більш правильною, на наш погляд, є точка зору В. І. Чернишева, згідно з якою з точки зору досягнення мети реалізація юридичного змісту в правовідносинах в першому та другому випадках не відрізняється. Правочин, що вчиняється сторонами, повинен відповідати вимогам закону (мати законну підставу). Інакше, він буде вважатися недійсним, в результаті чого підстава переміщення майна відпаде, тобто відбудеться збагачення за відсутності правової підстави [206, с. 51].

Те, що основною ознакою безпідставного збагачення виступає відсутність правової підстави, підтверджується судовою практикою, зокрема, ухвалами Вищого спеціалізованого суду з розгляду цивільних і кримінальних справ про визнання недійсним договору, визнання нечинним державного акта на земельну ділянку, витребування земельної ділянки від 22 жовтня 2014 року, про витребування майна із чужого незаконного володіння та стягнення заборгованості від 22 жовтня 2014 року, про стягнення безпідставно отриманих коштів від 9 липня 2014 року та іншими.

Незважаючи на простоту визначення ознаки безпідставності, в практиці застосування інституту зобов’язань із безпідставного збагачення виникають помилки щодо встановлення наявності чи відсутності правової підстави. 

Перший вид помилок пов’язаний із неврахуванням судом юридично значимих документів, що підтверджують наявність зобов’язальних правовідносин між сторонами і таких, які містять підстави для набуття майна або користування ним.

Інший вид помилок пов’язаний із невстановленням судом обставин, які свідчать про надання майна відповідачу на речовому праві, відмінному від права власності.

Необхідно відмітити, що в юридичній літературі визнається безпідставним і таке збагачення, яке виникло на правовій підставі, що згодом відпала. Вказане положення було закріплене і на законодавчому рівні (ч. 1 ст. 1212 ЦК України). Така ситуація є можливою у наступних випадках: для повернення виконаного за недійсним правочином (спочатку існувала підстава для переміщення майна – правочин, але внаслідок визнання його недійсним така підстава відпала і передане майно набуває ознак безпідставного збагачення); при розірванні договору і припиненні у зв’язку з цим зобов’язання; скасування вищестоящою інстанцією рішення суду або визнання недійсним виконавчого напису нотаріуса; визнання недійсним рішення про виплату річних дивідендів, прийнятого загальними зборами акціонерів тощо. 

На підставі вищевикладеного можна зробити висновок про те, що безпідставність збагачення виникає у випадку відсутності правової підстави для переміщення майнової маси або у випадку її відпадіння в подальшому, оскільки в останньому випадку, в результаті, має місце факт збагачення і факт відсутності правової підстави, які й складають фактичний склад безпідставного збагачення.

У зв’язку із виникненням безпідставного збагачення за відсутності правової підстави постає питання про наявність в цілому підстав виникнення вказаного виду зобов’язань. В науці цивільного права немає єдиного підходу до його вирішення. Так, наприклад, вчені застосовують таку категорію, як фактори, що призводять до безпідставного збагачення, під якими розуміють дії та події. Ці ж фактори деякі науковці розглядають як підстави виникнення зобов’язань цього виду. Інші цивілісти вважають, що підставами виникнення зобов’язань із безпідставного збагачення виступають факт набуття (збереження), факт набуття (збереження) однією особою за рахунок іншої, факт відсутності правової підстави. В інших дослідженнях зазначені факти йменуються ознаками або умовами зобов’язань із безпідставного збагачення [83, с. 18].
На наш погляд, вирішити це питання можна, визначивши підстави виникнення зобов’язань із безпідставного збагачення і підстави виникнення самого безпідставного збагачення.

Так, підставою виникнення зобов’язання виступають юридичні факти, в тому числі факт безпідставного збагачення. У зв’язку із зазначеним підставою виникнення зобов’язання буде саме безпідставне збагачення, складний фактичний склад якого представляє збагачення у формі набуття або збереження і його безпідставність – відсутність правової підстави.

Підставами ж виникнення безпідставного збагачення відповідно до ст. 1212 ЦК України виступають дії потерпілого, набувача, третіх осіб та інші обставини, які відбулись поза їх волею [203]. Очевидно, правильніше було би їх визначити як факти, що зумовлюють безпідставне збагачення. 

В теорії цивільного права при дослідженні інституту зобов’язань із безпідставного збагачення важливе значення має категорія неправомірності (протиправності). Крім того, в законодавстві ряду країн (наприклад, в Німеччині) зазначений інститут отримав назву неправомірного збагачення.

Категорія протиправності тісно пов’язана з відсутністю правової підстави переходу майна. Таке становище речей зумовлене, перш за все, тим, що безпідставне збагачення завжди представляє собою протиправний результат, оскільки набуття (збереження) майна в цьому випадку не має юридичної підстави, тому, відповідно, суперечить закону.

Цікаво, що в цивілістиці існує теорія, згідно з якою протиправність при безпідставному збагаченні розуміється в двох значеннях – як об’єктивна і суб’єктивна. Так, об’єктивна неправомірність представляє собою переміщення майнової маси, що не відповідає закону. Дернбург, досліджуючи вчення римських юристів про кондикцію, приходить до висновку, що для виникнення безпідставного збагачення достатньо саме об’єктивної неправомірності (тобто протиправного результату) [104, с. 322]. За наявності тільки її в римському праві можна було скористатися наступними позовами: condictio indebiti, condictio ob causam, condictio sine causa. 

Під суб’єктивною неправомірністю розуміють протиправність в діях набувача. Так, у випадку виникнення безпідставного збагачення внаслідок недобросовісної дії (бездіяльності) кондикційного боржника, можна було пред’явити до нього condictio furtive, condictio ob turpem causam, condictio ob injastam causam.

Як випливає з вищезазначеного, суб’єктивна неправомірність відповідає вживаному в чинному законодавстві поняттю недобросовісності. 

На наш погляд, протиправність – це об’єктивна (зовнішня) невідповідність правовідношення закону. Недобросовісність – це характеристика суб’єктивного (внутрішнього) ставлення особи до кожного діяння. У зв’язку з цим видається логічним розглядати цій категорії окремо.

В науці цивільного права виникла дискусія стосовно того, чи є протиправність дій обов’язковою ознакою цього виду зобов’язань. Стосовно вказаного питання можна виділити три основні токи зору:

1. Тільки правомірні дії можуть зумовити виникнення безпідставного збагачення (Семенова А. Е.) [162, с. 17].

2. Безпідставне збагачення виникає внаслідок зовнішньо правомірної дії, яка приховує відсутність правової підстави (Рясенцев В. О.) [158, с. 93]. В. І. Чернишев, коментуючи таку точку зору, зазначав, що під першим слід розуміти правомірність поведінки, а під другим – протиправний результат [206, с. 37]. В такому розумінні згадана позиція не є самостійною, а доповнює першу.

3. Дії можуть бути як правомірними, так і неправомірними. Однак, прихильники цієї теорії не є одностайними. Їх думки розділились залежно від того, який суб’єкт може вчиняти вказані дії. Згідно з першою позицією боржник вчиняє правомірні, треті особи – протиправні дії. Однак, оскільки результат є протиправним, то, в результаті, поведінка також повинна бути визнана протиправною (Чернишев В. І.) [206, с. 38]. Інші вчені вважають, що набувач (боржник) здійснює протиправні дії, а потерпілий (кредитор) – правомірні (Іоффе О. С.) [115, с. 487]. Відповідно до третьої точки зору, будь-який суб’єкт може вчиняти як правомірні, так і протиправні дії (Суханов Є. О., Толстой Ю. К.) [94, с. 583].

Цивільний кодекс не містить спеціальних правил про неправомірність дій, тому вірною видається точка зору про те, що безпідставне збагачення можуть зумовити як правомірні, так і неправомірні дії, причому незалежно від того, яким суб’єктом вони були здійснені.

Далі розглянемо питання про недобросовісність. Аналізуючи вказане питання, виникає проблема її співвідношення з категорією вини, оскільки обидва поняття характеризують суб’єктивну сторону, тобто ставлення особи до вчиненого діяння.

В цивільному праві існує поділ вини на умисел, грубу та просту необережність. У випадку вини у формі умислу особа, яка вчиняє діяння, прагне досягнути певних наслідків. У випадку необережності суб’єкт повинен передбачати, що такі наслідки настануть, але його дія (бездіяльність) не була спеціально спрямована на досягнення протиправного результату. Таким чином, в будь-якому випадку особа, яка вчиняє діяння, не могла не знати про наслідки, які настали в результаті її діяння.

Поняття добросовісності не дано законодавцем. У зв’язку з цим в науці цивільного права напрацьовано ряд визначень цього поняття. Наведемо деякі з них.

Стосовно безпідставного збагачення добросовісною визнається дія набувача, якщо він не знав і не повинен був знати, що особа, в якої він придбав річ, не мала права її відчужувати. Якщо ж набувач не поцікавився, на якій підставі відчужувач володіє річчю, він вже не може вважатися добросовісним. 

Згідно з іншим визначенням недобросовісним вважають будь-кого, хто, володіючи звичайною мірою розсудливості, має причини сумніватися в законності титулу свого володіння і, незважаючи на це, визнає володіння своїм.

Із наведеного випливає, що недобросовісний суб’єкт передбачає або повинен передбачати, що діяння, яке він вчиняє, потягне за собою неправомірні наслідки. Таким чином, недобросовісність і винуватість виступають тотожними поняттями. У зв’язку з цим видається можливим розглядати ці категорії разом.

Чи виникає безпідставне збагачення внаслідок лише винних дій – це питання не отримало однозначного вирішення в науці цивільного права. Так, згідно з першою точкою зору безпідставне збагачення може виникнути у разі безвинної поведінки набувача (Суханов Є. О., Генкін Д. М., Шершеневич Г. Ф.) [87, с. 122].

Прихильники другої позиції розробили теорію «обмеженої вини». Так, на їхню думку безпідставне збагачення може виникнути тільки за відсутності умислу з боку потерпілого. Вина ж у формі необережності допускається (Рясенцев В. А.) [87, с. 123].

Інші стверджують, що вина не має юридичного значення для виникнення зазначеного виду зобов’язань (Толстой Ю. К., Сергєєв О. П., Садіков О. М., Шамшов О. А.) [87, с. 123].

Із аналізу норм ЦК України можна зробити висновок, що вірною є остання точка зору і вина в цьому випадку є юридично індиферентною обставиною. В ч. 2 ст. 1212 ЦК України закріплено, що положення цієї глави застосовуються незалежно від того, чи безпідставне набуття або збереження майна було результатом поведінки набувача майна, потерпілого, інших осіб чи наслідком події [203]. Таким чином, таке правовідношення не завжди виникає в результаті винної поведінки.

Винятком з наведеного правила, згідно з яким вина не має значення для виникнення безпідставного збагачення, є ситуація, яка регулюється абз. 1 ч. 1 ст. 1215 ЦК України: не підлягають поверненню безпідставно набуті заробітна плата і платежі, що прирівнюються до неї, пенсії, допомоги, стипендії, відшкодування шкоди, завданої каліцтвом, іншим ушкодженням здоров'я або смертю, аліменти та інші грошові суми, надані фізичній особі як засіб до існування, якщо їх виплата проведена фізичною або юридичною особою добровільно, за відсутності рахункової помилки з її боку і недобросовісності з боку набувача [203]. 

В інших випадках суб’єктивна сторона набуває юридичного значення лише при поверненні безпідставного збагачення і доходів, отриманих з його використання. 

Розглянувши категорію протиправності в об’єктивному і суб’єктивному розумінні, викладемо основні висновки. Суб’єктивна протиправність (винність і недобросовісність), а також об’єктивна протиправність стосовно дій суб’єктів згідно з чинним законодавством не виступають обов’язковою умовою виникнення зобов’язання із безпідставного збагачення. Зобов’язання може виникнути як у разі їх наявності, так і відсутності.

Єдиний вид протиправності, що має юридичне значення для виникнення зобов’язання із безпідставного збагачення, – об’єктивна протиправність стосовно результату поведінки суб’єктів або події. Тобто безпідставне збагачення завжди з точки зору результату є протиправним. І лише у випадку невідповідності переміщення майна нормам закону можна говорити про безпідставність збагачення, внаслідок чого якраз і виникає зобов’язання із безпідставного збагачення. Інакше кажучи, безпідставність збагачення означає об’єктивну протиправність переміщення майна.

Встановивши, що фактичним складом зобов’язань виступають факт отримання майнової вигоди однією особою за рахунок іншої та факт відсутності для цього правової підстави, а підставами виникнення (фактами, що породжують безпідставне збагачення) виступають будь-які дії (правомірні, неправомірні; винні, невинні) потерпілого, набувача, третіх осіб, а також інші обставини, які відбулись поза їхньою волею, необхідно розкрити елементи зобов’язання: його суб’єктів, об’єкт та зміст.

2.2. Суб’єкти і об’єкт зобов’язань із безпідставного збагачення

Сторонами зобов’язання із безпідставного збагачення виступають кредитор (потерпілий) – особа, за рахунок якої було отримано збагачення, і боржник (набувач) – особа, яка набула (зберегла) майнову вигоду. Боржником зобов’язання може бути тільки особа, яка фактично отримала майнову вигоду. Кредитором зобов’язання із безпідставного збагачення може бути власник майна або його законний володілець, або особа, яка мала право на набуття права власності чи законного володіння, але не набула його внаслідок дій (бездіяльності) боржника. Сторонами зобов’язання можуть виступати всі суб’єкти цивільного обігу – будь-які фізичні та юридичні особи, а також публічні суб’єкти.

На наш погляд, заслуговує на увагу питання правосуб’єктності особи, яка виступає стороною цього зобов’язання. 

Для виникнення зобов’язання із безпідставного збагачення не вимагається вираження волі навіть однієї із сторін, достатньо лише юридично значимої події [95, с. 187]. Більше того, у випадку, навіть коли мала місце воля особи, вона може бути з певним дефектом. Оскільки збагачення є безпідставним, то юридичної підстави переміщення майна все одно не існує і дефект волі (наприклад, укладення правочину недієздатною особою) не впливає на зміст правовідносин. Таким чином, суб’єкту зобов’язання необов’язково бути дієздатним (достатньо мати лише цивільну правоздатність).

У зв’язку з цим юридична особа може виступати стороною кондикційного зобов’язання з моменту набуття нею правоздатності, тобто з моменту реєстрації, і до моменту її ліквідації – припинення правоздатності. Більше того, навіть у випадку, коли спеціальна правоздатність юридичної особи залежить від умови отримання нею ліцензії та особа, не отримавши її, займається вказаною діяльністю, в результаті якої і відбулось безпідставне збагачення, видається, що така юридична особа буде виступати стороною зобов’язання, оскільки вона вже є суб’єктом права, адже зареєстрована у встановленому законом порядку, а зайняття нею ліцензованою діяльністю є аналогічним здійсненню фізичною особою дій, заборонених законом у зв’язку із обмеженням чи позбавленням дієздатності.

Стосовно ж фізичної особи, то суб’єктом зобов’язання із безпідставного збагачення така особа може бути з моменту народження – набуття правоздатності, і до моменту смерті – її припинення.

В ст. 1212 ЦК України стверджується, що зобов’язання із безпідставного збагачення можуть виникати також в результаті дій третіх осіб [203]. У зв’язку із цим в юридичній літературі виділяють опосередковане і безпосереднє безпідставне збагачення. При безпідставному збагаченні відбувається пряме переміщення цінностей від потерпілого до набувача. При цьому як кредитор, так і боржник можуть брати участь у правовідносинах через своїх представників. 

Опосередковане безпідставне збагачення означає переміщення цінностей від потерпілого до збагаченої особи на підставі правочину потерпілого з третьою особою. Така особа суб’єктом зобов’язання не виступатиме, адже не набуває прав і обов’язків сторони [125, с. 217].
В теорії цивільного права проблема об’єкта правовідношення є однією із найскладніших. В цій роботі ми будемо виходити з тотожності об’єкта цивільних правовідносин і об’єкта цивільних прав. Об’єктом зобов’язання із безпідставного збагачення стаття 1212 ЦК України називає майно [203]. Виходячи зі змісту положень цивільного законодавства про об’єкти цивільних прав і аналізу норм про безпідставне збагачення, можна зробити висновок про те, що в поняття майна в такому розумінні варто включати речі, в тому числі гроші та цінні папери, а також інше майно, зокрема майнові права.

На наш погляд, існують певні особливості для окремих видів майна, які виступають в якості безпідставного збагачення, таких як речі, грошові кошти і майнові права.

В цивілістичній науці значний інтерес у дослідників викликає проблема об’єкта зобов’язань із безпідставного збагачення як родових та індивідуально визначених речей [97, с. 487].
Домінує точка зору, що об’єктом вказаного виду зобов’язання може виступати лише майно, наділене родовими ознаками. Прихильники цієї позиції вказують, що у випадку, коли об’єктом виступає індивідуально визначене майно, має місце вимога про витребування майна із чужого незаконного володіння з допомогою віндикаційного позову [127, с. 76]. Така позиція, перш за все, базувалась на раніше чинному законодавстві, яке хоча й прямо не передбачало подібне застосування кондикційного позову, однак і не вказувало на можливість одночасного пред’явлення вимог за віндикаційним та кондикційним позовом. У зв’язку з цим, незважаючи на закріплений в цивільному праві принцип диспозитивності, який дозволяє все те, що прямо не заборонено законом, інститут зобов’язань із безпідставного збагачення вважався «резервним» і не застосовувався, якщо правовідношення підлягало регулюванню нормами спеціального інституту.

Сьогодні сфера дії кондикційного зобов’язання значно розширена. Так, чинний ЦК України передбачає можливість застосування позову із безпідставного збагачення поряд із віндикаційним позовом (ч. 3 ст. 1212 ЦК України).

Індивідуально визначене майно, потрапивши в незаконне володіння іншої особи, також буде вважатися безпідставним збагаченням, тому що внаслідок його переміщення відбувається збільшення майнової маси в однієї особи за рахунок іншої без правової підстави. Зазначені ознаки якраз і складають фактичний склад зобов’язання із безпідставного збагачення.

Точка зору ж, що індивідуально визначені речі не можуть бути об’єктом цього виду зобов’язань, оскільки при їх вибутті із володіння власника останній зберігає свій правовий титул і тому з юридичної точки зору збагачення не відбувається, видається невірною. Оскільки саме з юридичної точки зору у випадку отримання безпідставної вигоди збагачення і не відбувається (адже безпідставність означає відсутність правової підстави для виникнення права власності), а відбувається лише фактичне переміщення цінностей, незалежно від того, є вони родовими чи індивідуально визначеними речами.

Питання про можливість витребування грошових коштів як безпідставного збагачення тісно пов’язана з проблемою розмежування грошей на готівкові та безготівкові. Обґрунтованість принципової відмінності в правовій природі готівкових та безготівкових грошей піддається сумніву в юридичній науці.

Так, ряд вчених переконані, що юридична природа готівкових та безготівкових грошей є абсолютно ідентичною – і ті, й інші виступають законними платіжними засобами і становлять дві форми родового поняття грошей, в результаті чого безготівкові гроші, як і гроші в цілому, виступають речами.

Інші вчені вважають, що використання в праві поняття «гроші» як родового для понять «готівкові гроші» і «грошові кошти на грошових рахунках» видається не зовсім вдалим, оскільки, зважаючи на усталені традиції, цивільне законодавство розглядає гроші як різновид речей, а використання такої термінології зумовлює поширення на грошові кошти на рахунках режиму фізичних грошей, що в ряді випадків призводить до абсурдних результатів. 

Існує також компромісна точка зору, згідно з якою закон використовує поняття грошових коштів, яке включає в себе поняття готівкових грошей або власне грошей, а також безготівкові гроші. На останніх поширюються деякі елементи правового режиму готівкових грошей з допомогою юридичної фікції.

На нашу думку, остання точка зору в більшій мірі відповідає чинному законодавству, яке передбачає, що розрахунки можуть здійснюватись як в готівковому, так і безготівковому порядку. 

Таким чином, гроші існують у двох формах – готівковій і безготівковій, кожна з яких виступає платіжним засобом. Зазначена ознака якраз і дозволяє об’єднати дві форми загальним поняттям «гроші». Однак, відмінності в юридичній природі кожної з форм обумовлюють встановлення особливостей правового регулювання кожної форми.

Стосовно ж особливостей правового режиму готівкових і безготівкових грошей, їх визначення як об’єкта цивільних прав відмітимо наступне. 

Той факт, що готівкові кошти виступають власне грошима, на які поширюється правовий режим речей, не викликає жодних сумнівів. У зв’язку із зазначеним при безпідставному переміщенні готівкових грошей для відновлення прав потерпілого будуть застосовуватись загальні правила про безпідставне збагачення про повернення грошей (ст. 1212 ЦК України). 

Для встановлення, якими правилами регулюється порядок повернення безпідставно переміщених безготівкових грошей, що пов’язано з визначенням правової природи безготівкових грошей, проаналізуємо, що відбувається з готівковими грошима при їх надходженні на рахунок у банк. 

Перш за все, необхідно відповісти на питання, який суб’єкт має право власності на ці грошові кошти, а також чи володіють безготівкові гроші майновою цінністю.

З приводу суб’єкта права власності в юридичній науці існують наступні точки зору з цього питання. Одні вважають, що використання банком залучених депозитів «від свого імені і за свій рахунок» не означає виникнення у банка права власності на залучені депозити. Клієнт банку має право власності на готівкові та безготівкові гроші і може втратити його тільки з підстав, передбачених чинним законодавством. Існування такого права власності не виключає наявності зобов’язальних правовідносин між клієнтом і банком з приводу розрахунково-касового обслуговування, кредитування і т. п.

Інші дослідники заявляють, що коли гроші вносяться безготівковим перерахуванням, разом із записом на рахунку клієнта відповідно збільшується запис на кореспондентському рахунку банка. Таким чином, банк стане власником готівки в оборотній касі і безготівкових грошей на своїх рахунках, якими за свій рахунок і від свого імені він здійснює активні банківські операції. Тобто право власності на передані готівкові кошти переходить до банку, а в кредитора взамін виникає зобов’язальне право вимоги до банку. 

Існує ще одна точка зору, запропонована і обґрунтована В. А. Бєловим, відповідно до якої власником безготівкових грошей не визнається ні банк, ні клієнт [78, с. 789].

На нашу думку, більш обґрунтованою є концепція, згідно з якою право власності на передані готівкові гроші переходить до банку, а в клієнта виникає право вимоги до банку. Варто погодитись з думкою тих науковців, які стверджують, що об’єктом права розпорядження клієнта виступає його боргова вимога до банку, а не внесені в банк грошові знаки. 

Тепер необхідно вияснити, чи мають названі права вимоги яку-небудь майнову цінність, оскільки в протилежному випадку безпідставна передача безготівкових грошей не може вважатись безпідставним збагаченням, тому що неотримання набувачем реальних цінностей не збагачує його за рахунок іншої особи, а, отже, відсутній один з елементів фактичного складу безпідставного збагачення. 

Думки вчених з цього питання не є одностайними. Цивілісти, які заперечують безготівкові гроші як права вимоги і які розуміють під безготівковими грошима речі, вказують, що право вимоги не має економічної цінності. Основним аргументом прихильників вказаної теорії виступає вказівка на право клієнта розпоряджатися сумою вкладу (рахунку). Л. Єфімова зауважує, що в процесі банківського переводу передаються не просто зобов’язання банків, а які-небудь інші реальні цінності, які можуть бути витребувані від тієї особи, на чиєму рахунку вони знаходяться. Інші науковці вважають, що право вимоги передбачає майно [103, с. 60].

Вважаємо, що зобов’язальне право має реальну майнову цінність. Безготівкові гроші виступають зобов’язальними правовими вимогами, які мають економічну (майнову) цінність. У зв’язку з цим при безпідставному списанні безготівкових грошей відбувається безпідставне збагачення. Потерпілим у зазначеному випадку виступає володілець рахунку, з якого були списані грошові кошти, оскільки в результаті безпідставного списання його майно зменшується. Однак, оскільки передача безготівкових грошей – це лише внесення запису в облікові документи, а не передача грошей як речей, то фактичного переміщення цінностей (речей) не відбувається. Зважаючи на викладене, для захисту прав потерпілого необхідно і достатньо відновити його права (становище, яке існувало до порушення права) в обліковому документі. Інакше кажучи, «повернення» безпідставного збагачення у випадку безпідставного переміщення безготівкових грошей повинно здійснюватись за правилами ст. 1212 ЦК України, яка встановлює наслідки безпідставної передачі права. Тобто у зазначеній ситуації відбувається безпідставне передання права вимоги клієнта до банку. Подібне вирішення проблеми було запропоноване Є. О. Сухановим [96, с. 605].

Особливе місце в цивільному праві України відводиться майновим правам. Їх можна розглядати як суб’єктивні права та як об’єкти цивільних прав. Основною проблемою при дослідженні майнових прав виступає встановлення критеріїв розмежування в них суб’єктивного та об’єктивного аспектів. Аналіз юридичної літератури свідчить про пріоритет позиції, згідно з якою майнові права, перш за все, виступають суб’єктивними правами. Зазначене дозволяє стверджувати, що обіг майнових прав необхідно кваліфікувати як обіг зобов’язальних суб’єктивних прав, який містить в своїй основі правочини про уступку права, у зв’язку з чим вважається необґрунтованим позначення майнових прав як особливого об’єкта цивільних прав. Як зазначають деякі науковці, спроби прирівняти майнові права до речових об’єктів є необґрунтованими та призводять до виникнення таких фікцій, як «право власності на права» [89, с. 113]. Відновлення порушених прав титулованого володільця у випадку, коли документи, що посвідчують право, яке знаходиться у володінні особи, якій право не було передане, повинно здійснюватися шляхом пред’явлення позову про визнання права і повернення посвідчувальних його документів. Позов про безпідставне збагачення не може бути пред’явлений, оскільки майнове право залишилось за первісним володільцем і потребує лише підтвердження.

Однак із зазначеною вище позицією не можна погодитись. Аналіз ст. 1212 ЦК України дозволяє зробити висновок про те, що і у випадку набуття, і у випадку збереження за чужий рахунок під збагаченням розуміють майно. Що ж мається на увазі в цьому випадку під майном? Розглянемо доктринальну позицію стосовно вкзаного питання з точки зору двох форм безпідставного збагачення.

Існує три точки зору на те, яке майно може виступати об’єктом безпідставного збагачення. Згідно з першою точкою зору, безпідставно набуватись можуть тільки речі. У зв’язку з цим безпідставне набуття речі виключає можливість виникнення майнового права на неї.

Відповідно до другої позиції, навпаки, безпідставно набуватись можуть лише майнові права. Прихильники цього підходу стверджують, що набутими можуть вважатись не лише ті речі, на які в особи виникло право власності, а й речі, які надійшли у фактичне володіння особи без набуття права на них, не складають збагачення. Однак, згадана точка зору була піддана критиці з боку більшості цивілістів. 

Згідно із третьою точкою зору, безпідставно набуватись можуть як речі, так і майнові права [92].
Поняття майна легально розкривається в ст. 190 ЦК України, в якій зазначається, що майном як особливим об’єктом вважаються окрема річ, сукупність речей, а також майнові права та обов’язки [203]. Крім того, ст. 177 ЦК України відносить до об’єктів цивільних прав речі, у тому числі гроші та цінні папери, інше майно, майнові права, результати робіт, послуги, результати інтелектуальної, творчої діяльності, інформація, а також інші матеріальні і нематеріальні блага [203].

Таким чином, законодавець включає і речі, і майнові права в зміст поняття «майно». З огляду на зазначене можна стверджувати, що можливість безпідставного збагачення майновими правами також допускається законодавцем. 

Своєрідним об’єктом цивільних прав виступають також роботи і послуги. На думку певної категорії науковців, останні не можуть становити безпідставне збагачення, перш за все, через те, що не відносяться до майна. І робота, і послуга представляють собою діяльність і в цьому розумінні становлять зміст правовідносин, які передують виникненню безпідставного збагачення. Основна відмінність роботи від послуги полягає в тому, що робота завершується досягненням матеріально-речового результату. 

Як відмічають у своїх працях окремі науковці, на випадки безпідставного збагачення результатом роботи поширюються норми про збагачення шляхом набуття речі [105, с. 15]. Споживання ж чужої послуги без правових підстав веде до виникнення безпідставного збагачення у формі збереження. При цьому об’єктом прав, які складають безпідставне збагачення, виступає не сама спожита послуга, а грошова сума в розмірі вартості послуги, яка підлягає витрачанню, але не була витрачена набувачем в кондикційному зобов’язанні [89, с. 112]. 

Видається більш прийнятною остання точка зору. У вказаному відношенні необхідно звернути увагу на таке. 

У випадку безпідставного збереження коло об’єктів безпідставного збагачення представлене двома основними підходами. Згідно з першим об’єктами збереження майна можуть виступати безпідставне користування чужими послугами або майном. В межах іншого підходу збагачення у формі безпідставного збереження відбувається у випадку користування чужим майном, виконання роботи чи надання послуги іншою особою, а також у випадку звільнення від майнового обов’язку перед іншою особою [92].
В рамках ст. 190 ЦК України поняттям майна не охоплюються користування майном і надання послуг. Однак, безпідставно збережене майно завжди має своїм предметом грошову суму. У випадку користування чужим майном зберігаються витрати, еквівалентні вартості користування майном. У випадку користування послугами зберігаються засоби на оплату іншій особі належної винагороди. Під час надання послуги корисний ефект від неї споживається і не може бути відокремлений в майновій сфері особи, яка збагатилась. Таким чином, в обох випадках особа зберігає грошову суму, яку в звичайних умовах вона змушена була б витратити для отримання такої майнової вигоди. 

Варто зауважити, що виконання роботи згідно з неукладеним договором іншою особою за відсутності еквівалентного відшкодування вартості цих робіт є аналогічним ситуації надання послуги іншою особою, розглянутою вище. Особа зберігає засоби, які повинна була зазнати в рахунок оплати прийнятих нею робіт [143, с. 27].
У випадку звільнення від майнового обов’язку особа також може отримати майнову вигоду за чужий рахунок, яка виражається у формі безпідставного збереження майна. Така вигода відображається у грошовій формі. 

Таким чином, в якості об’єктів безпідставного збереження, окрім користування чужим майном або послугами, можуть також виступати виконання роботи за чужий рахунок і звільнення від майнового обов’язку перед іншою особою. Зазначене коло об’єктів безпідставно збереженого в загальному вигляді можна охарактеризувати як випадки, коли особа повинна була витратити свої засоби, але не зробила цього завдяки витратам іншої особи або в результаті невиплати іншій особі належної винагороди. 
Насамкінець, заслуговує на увагу такий об’єкт цивільних прав, як інформація. Під останньою розуміють відомості про явища об’єктивної дійсності, які мають нематеріальний характер, хоча передаються виключно з допомогою матеріальних способів. На переконання деяких цивілістів, безпідставне збагачення інформацією є неможливим. Вона не відноситься до майна і не підлягає включенню в склад нематеріальних активів організації [137, с. 19]. Незаконне умисне заволодіння чужою службовою або комерційною таємницею, що потягло за собою завдання збитків, свідчить про виникнення деліктного зобов’язання (за відсутності договірних відносин між сторонами) або обов’язку відшкодувати збитки, завдані порушенням умов договору. Ненавмисне, в тому числі випадкове, отримання інформації, яка становить службову (комерційну) таємницю, виключає будь-яку відповідальність набувача. В той же час, окремі науковці наголошують на необхідності включення інформації в перелік об’єктів кондикції. На їхню думку, особа, яка безпідставно втратила доступ до своєї інформації, повинна мати можливість отримати доступ до неї. Поверненням безпідставно набутої чи збереженої інформації виступає забезпечення безперешкодного доступу потерпілого до інформації [188, с. 126].

В цьому відношенні варто звернути увагу на наступне. Зважаючи на те, що інформація не відноситься до майна, тому не може виступати об’єктом збагачення. Однак, у випадку безпідставного отримання інформації не виключена можливість виникнення збагачення у формі збереження майна. В такому випадку об’єктом збагачення буде грошова сума, яка становить витрати, які особі в звичайних умовах прийшлось би зазнати для отримання інформації, доступ до якої є обмеженим [164, с. 12]. При цьому необхідно враховувати наявність спеціальних норм, які регулюють наслідки безпідставного доступу до відомостей, які складають комерційну таємницю (ноу-хау), та які у певних випадках будуть мати пріоритет перед загальними нормами глави 83 ЦК України про безпідставне збагачення. 

Таким чином, на підставі вищевикладеного, можна стверджувати, що для цілей кондикційних зобов’язань в поняття збагачення стосовно до підстави виникнення зобов’язання варто включати отримання максимально широкого кола цінностей і благ, в тому числі економічних (зокрема, робіт, послуг, інформації тощо).
2.3 Зміст зобов’язань із безпідставного збагачення

Останній елемент юридичного складу зобов’язання – його зміст. Зміст зобов’язання із безпідставного збагачення складають право кредитора вимагати повернення безпідставно отриманого і кореспондуючий йому обов’язок боржника повернути майно, що виступає безпідставним збагаченням.

На наш погляд, порядок і розмір відшкодування безпідставно отриманого доцільно розглядати окремо для кожного виду зобов’язання, класифікувавши їх за об’єктом. Так, можна виділити зобов’язання з повернення наступного майна:

1) речей;

2) грошових коштів;

3) права.

Цивільний кодекс закріпляє презумпцію повернення безпідставного збагачення в натурі (ст. 1212 ЦК України). В юридичній літературі поняття «майно в натурі» розуміється по-різному.

Відповідно до першої точки зору поверненню підлягає саме те майно, яке було отримане як безпідставне збагачення за умови, що воно має матеріальну форму і збереглось у набувача.

Інші ж вчені вважають, що під майном в натурі розуміється не те, що виступало як безпідставне збагачення, а інше однорідне майно. Прихильники цієї позиції виходять з того, що предметом зобов’язання із безпідставного збагачення можуть бути тільки речі, визначені родовими ознаками, тому повернення того ж самого майна є неможливим.

Виходячи з буквального тлумачення ст. 1212 ЦК України, мова йде про індивідуально визначене майно, оскільки в протилежному випадку – при поверненні родових речей можливість повернення інших рівноцінних однорідних речей виключала би відповідальність набувача, принаймні, за погіршення майна.

Однак, видається, що правила, сформульовані в цій статті, варто тлумачити розширено, оскільки законодавець передбачає застосування інституту зобов’язання із безпідставного збагачення незалежно від того, чи є предметом зобов’язання індивідуально визначене чи родове майно. У зв’язку з цим обидва тлумачення майна «в натурі» підлягають застосуванню на практиці. Так, у випадку, коли в якості безпідставного збагачення були отримані речі, визначені родовими ознаками, поверненню підлягає однорідне майно, оскільки повернути те ж саме майно неможливо.

Якщо ж об’єктом зобов’язання стала індивідуально визначена річ, то повинна бути повернута саме вона у випадку, якщо вона збереглась в натурі. При цьому, якщо відбулось погіршення речі, то підлягає відшкодуванню вартість речі, співмірна її погіршенню. Ступінь погіршення і неможливість використання речі за призначенням повинна детально визначатись судом.

Цивільне законодавство передбачає умови настання відповідальності набувача за порушення і загибель майна. В цьому випадку значення набуває суб’єктивна сторона. Так, за загальним правилом набувач відповідає тільки з того моменту, коли він дізнався або повинен був дізнатися про безпідставність збагачення. Проте за наявності вини набувача у формі умислу або грубої необережності, він несе відповідальність і у разі добросовісного набуття (збереження) майна. Очевидно, що в цьому випадку законодавець виходив з презумпції добросовісності в користуванні майном і захисту інтересів потерпілого.

У разі настання відповідальності набувача потерпілий має право вимагати компенсації недостачі в натурі (або в натуральній формі, або у грошовому еквіваленті) або усунення погіршень майна за рахунок набувача, або, застосовуючи аналогію закону, відшкодування витрат на усунення погіршень.

Якщо річ в результаті погіршень втратила свої істотні властивості, в результаті чого використання її є неможливим або річ втрачена набувачем  чи загинула, або була набута добросовісним володільцем, повернути майно в натурі неможливо. В цьому випадку підлягають застосуванню правила ст. 1213 ЦК України, відповідно до якої боржник зобов’язаний відшкодувати дійсну вартість безпідставного збагачення [203]. Для правильного визначення вартості майна необхідно враховувати два взаємопов’язаних аспекти:

1) розмір грошових коштів, які відшкодовуються потерпілому;

2) момент часу, з якого повинна розраховуватись вартість майна, оскільки вартість речі може змінюватись в період знаходження її у володінні набувача.

Зрозуміло, що вартість однієї і тієї ж речі в один і той же момент часу може бути різною. Це може залежати, наприклад, від території, на якій продається річ одного роду, або від особи, яка здійснює її продаж. У зв’язку з цим правильне визначення вартості має особливе значення для справедливого вирішення справи і недопущення безпідставного збагачення або позивача, або відповідача.

В радянській юридичній літературі для визначення розміру грошових коштів пропонувалось враховувати два елементи: фізичний – об’єктивна оцінка фізичних, технічних та інших складових і прейскурантний – встановлення пільгової ціни. Очевидно, такий підхід був пов’язаний з особливою господарською системою держави.

Сьогодні на законодавчому рівні отримав закріплення новий спосіб визначення вартості майна, виходячи з ринкової оцінки майна, на підставі загальних правил ЦК України (ч. 4 ст. 632), тобто ціни, яка визначається, виходячи із звичайних цін, що склалися на аналогічні товари, роботи або послуги [203]. Зазначене положення відноситься до договірних правовідносин сторін, але оскільки зобов’язання із безпідставного збагачення є «квазідоговірними», вважається, що застосування цього правила до нього допускається за аналогією закону. Таким чином, ціни на товари, роботи і послуги, встановлені особами, відмінні від ринкових, братися до уваги не повинні.

Для визначення місця (місцевості), за цінами якого підлягає встановленню вартість речі, варто звернути увагу на наступне.

Оскільки зобов’язання із безпідставного збагачення є «квазідоговірними» зобов’язаннями, між сторонами виникають правовідносини, немовби між ними укладений договір про передачу речі. 

Згідно із загальними правилами про зобов’язання боржник, який порушив зобов’язання, має відшкодувати кредиторові завдані цим збитки (ст. 623 ЦК України) [203]. В цьому випадку під невиконанням зобов’язання варто розуміти «несплату» речі набувачем. В ч. 3 ст. 623 ЦК України зазначається, що при визначенні збитків враховуються ціни, які існували в тому місці, де зобов’язання повинно бути виконане [203].

Відповідно до ст. 532 ЦК України місцем виконання зобов’язання визнається місце здачі речі перевізнику, місце знаходження, виготовлення або зберігання речі [203]. Тобто те місце, де боржник міг отримати річ. Такі висновки підтверджує й формулювання ст. 1212 ЦК України, яка встановлює, що особа повинна повернути те, що отримала за рахунок іншої [203]. А отримання збагачення є можливим тільки за цінами тієї місцевості, на території якої боржник фактично набув (зберіг) майно. Таким чином, місцем (місцевістю), за цінами якого буде визначатись вартість речі, варто вважати те місце, де річ була отримана, тобто де відбувся факт безпідставного збагачення.

Вато звернути увагу ще на одну особливість, яка впливає на розмір грошових коштів, які підлягають відшкодуванню потерпілому. Мова йде про розрахунок вартості індивідуально визначеного і родового майна. Очевидно, що при визначенні збитків, завданих втратою родового майна достатньо визначення ринкової вартості речей того ж роду.

Більш складним видається питання про вартість унікальної індивідуально визначеної речі. Безумовно, таке майно може володіти підвищеною нематеріальною цінністю для потерпілого. Видається, що ця «нематеріальність» повинна якимось чином компенсуватися. В цьому випадку можна скористатися позовом із заподіяння шкоди у випадку, якщо безпідставне збагачення відбулось з вини набувача. Проте за відсутності складу деліктного зобов’язання отримати додаткову компенсацію кредитор не має можливості. Вартість ж унікальної речі, аналогів якій не існує, визначити за аналогічними товарами неможливо. На нашу думку, для її оцінки повинна бути проведена експертиза із залученням спеціалістів.

Другий критерій – момент, на який повинна визначатись вартість майна. В цивілістиці щодо вказаного питання було вироблено декілька підходів до його вирішення. Можна виділити три основних точки зору з цього приводу.

Ряд вчених пропонували вважати таким моментом день пред’явлення позову [187, с. 15]. Інші вважали, що визначати вартість необхідно на момент винесення судового рішення у справі [191, с. 543]. Треті висловлювали думку, що момент визначення вартості повинен співпадати із моментом виникнення безпідставного збагачення. Причому подальші зміни вартості майна не повинні зумовлювати зміну вже встановленої вартості [151, с. 98].
Чинний ЦК України вирішує цю проблему таким чином: вартість майна повинна визначатись на момент розгляду судом справи про повернення майна (ст. 1213) [203]. 

В юридичній літературі існує точка зору, що компенсація може бути виплачена не лише грошовими коштами, але й здійснена з допомогою рівноцінного майна. Буквальне тлумачення ст. 1213 ЦК України не дозволяє зробити такий висновок. Хоча необхідно відмітити, що повернення родових речей буде здійснюватись саме таким чином, причому поверненню підлягає не тільки рівноцінне, але й однорідне майно. Але в цьому випадку застосовуються правила ст. 1212, а не ст. 1213 ЦК України.

Окрім відшкодування майна в натурі або відшкодування його вартості, ст. 1214 ЦК України покладає на набувача обов’язок повернути всі доходи, отримані з користування майном, після того, як він дізнався або повинен був дізнатись про безпідставність збагачення [203].

Видається, що у вказаному випадку термін «доходи» підлягає розширювальному тлумаченню. Стаття 189 ЦК України встановлює, що надходження, отримані в результаті користування майном, поділяються на плоди, продукцію і доходи [203]. В юридичній літературі під плодами розуміють об’єкти, які мають природне походження і виступають результатом органічного розвитку тварин і рослин. Під продукцією – майно, отримане в результаті обробки, переробки речі або іншого цілеспрямованого користування. Під доходами – грошові кошти або інші надходження, які приносить майно, знаходячись в обігу.

Тут законодавець акцентує увагу на усіх доходах, тому безпідставно отриманими будуть виступати усі види надходжень, які об’єднуються в ст. 1214 ЦК України загальним поняттям «доходи».

В юридичній літературі зустрічається точка зору, що варто обмежити розмір доходів, які підлягають поверненню, тими доходами, які можна було би вилучити в умовах, які склались. Такий підхід, на наше переконання, є необґрунтованим, тому що прямо суперечить Цивільному кодексу. Так, ст. 1214 ЦК України встановлює імперативний обов’язок у випадку одержання доходів – повернути все отримане, а за відсутності такого – компенсувати все те, що повинно було бути одержане [203].

Як випливає із тексту статті, законодавець розрізняє дві можливих ситуації та встановлює спеціальні правила регулювання для кожної і тому не допускається їх змішування або застосування іншої норми, не призначеної спеціально для регулювання конкретної ситуації.

Крім того, правило, встановлене в ЦК України, видається справедливим. Так, на набувача покладається обов’язок повернути отримані доходи після того, як він дізнався про безпідставність збагачення. А саме з цього моменту набуває значення суб’єктивний фактор – у разі неповернення майна в строк поведінка набувача стає винною і до нього повинні бути застосовані заходи відповідальності.

Однак, законодавцем не вирішене питання регулювання ситуації, в якій набувач не повертає безпідставне збагачення з незалежних від нього причин і не одержує доходів з майна. Очевидно, в цьому випадку застосовувати заходи відповідальності буде несправедливим. Так, наприклад, майно може бути здане перевізнику і не передане останнім потерпілому. Видається, в подібній ситуації необхідно вважати набувача таким, що виконав свій обов’язок з моменту вручення ним речі перевізнику. Можливі й інші ситуації, коли майно не передається кредитору з причин, що не залежать від його волі. На наш погляд, в кожному випадку варто надати боржнику право посилатися на той факт, що безпідставно переміщене майно не може бути ним повернене і доходи з нього не одержувались.

На практиці застосування інституту зобов’язань із безпідставного збагачення виникає питання про можливість стягнення з відповідача відсотків в якості доходу, одержаного з користування майном в натуральній формі, особливо, коли вимога про повернення майна в натурі замінена на відшкодування вартості. Так, О. М. Садіков вважає, що відсотки за користування чужими грошовими коштами підлягають нарахуванню у випадку неможливості повернення безпідставно отриманого в натурі і виплати його вартості згідно із ст. 1214 ЦК України [186, с. 42].

Деякі науковці стверджують, що вимога про стягнення доходів, одержаних з безпідставно набутого (збереженого) майна в натуральній формі, не може бути замінена вимогою про сплату відсотків відповідно до ст. 1214 ЦК України. Проте, на нашу думку, подібний підхід до вирішення цього питання не є справедливим. Очевидно, ця проблема не може мати однозначного вирішення. На наш погляд, варто розрізняти ситуації залежно від того, в який момент безпідставне збагачення в натурі було втрачене, і, відповідно, у набувача виник обов’язок відшкодувати його вартість.

По-перше, майно може бути втрачене до того моменту, коли набувач дізнався про безпідставність збагачення. У випадку, якщо набувач негайно після того, як дізнався про факт безпідставного збагачення, відшкодував його вартість потерпілому, предметом зобов’язання так і залишається майно в натурі, внаслідок втрати якого передається грошова сума. Доходів з грошової суми, яка підлягає поверненню, набувач одержати не міг, оскільки зразу ж відшкодував її потерпілому. Зрозуміло, що з цих причин відсотки, як і доходи, отримані в результаті користування чужими грошовими коштами, нарахуванню не підлягають.

По-друге, можливою є ситуація, коли майно втрачене до того, як набувач дізнався про безпідставність збагачення, але не відшкодував зразу ж його вартість. В цьому випадку у набувача спочатку виникає обов’язок відшкодувати вартість майна, предметом якого вже виступає не натуральне майно, а певна грошова сума. Видається, що таке зобов’язання можна вважати грошовим, інакше в протилежному випадку набувач одержуватиме доходи із безпідставно збереженої грошової суми (яка існує замість безпідставного збагачення в натурі, з якого вже не можна одержувати дохід, оскільки воно відсутнє), а, отже, збагачуватися за рахунок потерпілого. І набувач потрапляє в більш сприятливе становище.

По-третє, може скластися ситуація, коли набувач дізнався про безпідставність збагачення і після цього розпорядився майном або воно загинуло. Відповідно до ЦК України набувач відповідає за будь-які, в тому числі й за випадкові, нестачу або погіршення майна, які відбулись після того, як він дізнався або повинен був дізнатись про безпідставність збагачення [203]. 

У випадку, коли предметом такого виду зобов’язань виступають готівкові грошові кошти, безпідставно отримане підлягає поверненню в натурі за ст. 1212 ЦК України в повному обсязі. У зв’язку з тим, що готівкові гроші – речі, які володіють родовими ознаками, то вимога про їх повернення в натурі означає передачу потерпілому інших однорідних речей. При цьому варто відмітити, що наслідки безпідставного переходу права застосовуються до повернення безпідставно переданих грошових коштів тільки в частині відновлення становища, яке існувало до порушення права. А відшкодування доходів регулюється правилами ст. 1214 ЦК України, оскільки відносини, які виникають з приводу грошових коштів, є грошовими. 

Відповідно до цивільного законодавства доходи представляють собою відсотки за користування чужими грошовими коштами, розмір яких визначається за правилами ст. 536 ЦК України.

Для правильного нарахування відсотків за користування чужими грошовими коштами необхідно визначити момент, з якого вони повинні нараховуватись. Відповідно до ст. 1214 ЦК України відсотки підлягають нарахуванню з того часу, коли набувач дізнався або повинен був дізнатись про безпідставність збагачення [203]. При цьому в тих випадках, коли грошові кошти передаються набувачу в безготівковій формі, відсотки підлягають нарахуванню з моменту надання банком набувачу виписки про проведені на рахунку операції або іншу інформацію про рух коштів на рахунку. Однак, у випадку, якщо набувач доведе неможливість встановлення факту помилкового зарахування згідно з переданими йому даними, то відсотки будуть нараховуватись з того моменту, коли набувач міг отримати відомості про помилкове отримання грошових коштів.

При цьому необхідно враховувати, що момент нарахування відсотків за нікчемними і оспорюваними правочинами відрізняється. Так, для нікчемних правочинів він буде визначатися часом його укладення. Для оспорюваних – моментом вступу в законну силу рішення суду про визнання правочину недійсним, якщо судом не буде встановлено, що набувач дізнався або повинен був дізнатись про безпідставність збагачення раніше визнання правочину недійсним.

Для повернення безпідставного збагачення, в якості якого виступає майнове право, законодавцем передбачено особливий порядок, який полягає у відновленні попереднього становища, що існувало до порушення права. Очевидно, окрім відновлення первісного становища, при вилученні набувачем доходів внаслідок безпідставного користування чужим правом потерпілий може вимагати їх повернення. 

В юридичній літературі обговорюється питання про розподіл витрат, пов’язаних з поверненням безпідставного збагачення. На нашу думку, справедливо буде покласти цей обов’язок:

1) у випадку виникнення безпідставного збагачення внаслідок винних протиправних дій особи – на винну особу;

2) у всіх інших ситуаціях – розподілити витрати порівну між сторонами зобов’язання. 

Для запобігання виникнення безпідставного збагачення на стороні потерпілого на нього покладається обов’язок повернути витрати, понесені набувачем, в результаті утримання майна і забезпечення його збереження з того моменту, з якого він повинен повернути доходи.

В науці цивільного права розрізняють необхідні, корисні і довільні витрати. Так, І. Б Новицький вказує, що відшкодуванню підлягають тільки необхідні витрати. Корисні витрати повинні дати підставу для повернення володільцю тієї суми, в розмірі якої власника можна визнати збагаченим за рахунок володільця. У випадку схвалення власником можуть бути відшкодовані довільні витрати [139, с. 308].

Чинний Цивільний кодекс вказує на можливість відшкодування тільки необхідних витрат. Повернути корисні витрати, посилаючись на безпідставне збагачення власника навряд чи можна, оскільки набувач знав, що майно перейшло до нього безпідставно і продовжував здійснювати витрати, у зв’язку з чим подібна ситуація скоріше нагадує відносини дарування, до яких кондикція не застосовується. У випадку ж схвалення здійснення як корисних, так і довільних витрат власник, безумовно, може відшкодувати їх набувачу.

Законодавець вказує, що витрати підлягають відшкодуванню набувачу із врахуванням отриманих вигод. В юридичній літературі існує думка про те, що дані вигоди представляють собою отримані (але не можливі) доходи набувача, а також інші отримані вигоди, які можуть бути виражені в грошовій формі [182, с. 39].
Дана точка зору видається необґрунтованою, оскільки, як було розглянуто вище, поверненню підлягають усі отримані доходи і жодних інших – неможливих, бути не може. Також не існує й інших вигод, які мають грошове вираження, оскільки вони складають поняття «доходів». На наш погляд, в статті йде мова про взаємозалік доходів, отриманих набувачем, які він зобов’язаний повернути згідно із ст. 1214 ЦК України потерпілому, і витрат, понесених набувачем, і таких, що підлягають відшкодуванню потерпілим. У випадку, коли витрати перевищують доходи, залишок буде повернений набувачу, в протилежному випадку – потерпілому.

При цьому у випадку умисного утримання безпідставного збагачення набувач втрачає право на відшкодування витрат. Якщо набувач не може повернути безпідставно набуте (збережене) майно з незалежних від нього обставин, то згадане правило застосовуватись не буде.

В статті нічого не сказано про долю поліпшень, які можуть бути здійснені набувачем. Очевидно, до відносин, які виникають у зв’язку із безпідставним збагаченням, можуть бути застосовані за аналогією закону положення ч. 4 ст. 390 ЦК України. Тому у випадку, коли набувач є добросовісним володільцем, тобто безпідставне збагачення виникло поза його волею, він матиме право залишити за собою здійснені ним поліпшення, якщо вони можуть бути відділені без пошкодження майна. Якщо таке є неможливим, то набувач має право вимагати відшкодування витрат, здійснених на поліпшення, але не більше розміру збільшення вартості майна.

Законодавцем встановлено перелік видів майна, які не підлягають поверненню в якості безпідставного збагачення.

Ф. К. Савіньї, досліджуючи застосування кондикцій в римському цивільному праві, зазначає, що не могло бути повернене придане, передане замужньою жінкою своєму чоловікові, яка помилково вважала себе до цього зобов’язаною, оскільки вона повинна була принести придане на підставі природного обов’язку. Таке ж положення встановлювалось стосовно передачі майна вільновідпущеному своєму патрону [124, с. 28].

Зрозуміло, що у зв’язку із встановленням в сучасних правових системах принципу рівності всіх людей незалежно від яких-небудь ознак, наведені положення не могли бути сприйняті сучасним законодавством. Однак, в законах більш пізніх цивілізацій існували правила, покладені в основу сучасного цивільного законодавства. Так, наприклад, відповідно до Цивільного уложення Німеччини не підлягає поверненню майно, передане особою, яка знала про відсутність у неї обов’язку його передати, або здійснила передачу на виконання морального обов’язку чи дотримання правил пристойності. Також не могло бути повернене майно, передане до настання строку виконання зобов’язання або у випадку, коли не настали наслідки зобов’язання, якщо подія з самого початку уявлялась неможливою, або коли особа недобросовісно перешкоджала настанню події.

Відповідно до ст. 1215 ЦК України не підлягають поверненню безпідставно набуті:

1) заробітна плата і платежі, що прирівнюються до неї, пенсії, допомоги, стипендії, відшкодування шкоди, завданої каліцтвом, іншим ушкодженням здоров’я або смертю, аліменти та інші грошові суми, надані фізичній особі як засіб до існування, якщо їх виплата проведена фізичною або юридичною особою добровільно, за відсутності рахункової помилки з її боку і недобросовісності з боку набувача;

2) інше майно, якщо це встановлено законом [203].
Загальною кваліфікуючою ознакою предмета майнового надання виступає категорія «грошові суми, надані фізичній особі як засіб до існування». Однак, викликає заперечення саме використання терміну «грошова сума», оскільки, з одного боку, ЦК України не оперує таким поняттям, як грошова сума для визначення об’єкта цивільних прав, а, з іншого боку, порівнюючи термін «грошова сума» з терміном «грошові кошти», можна прийти до висновку, що вони співвідносяться як кількість речей і самі речі відповідно. У зв’язку з цим має місце підміна понять: не можна передати грошову суму, можна отримати (передати) грошові кошти на певну суму.

Грошові кошти, надані громадянину як засіб до існування, об’єднує не лише мета їх надання, але й те, що їх виплата здійснюється або на підставі договору, або закону чи іншого нормативного акта. Так, виплата заробітної плати здійснюється на підставі та в розмірі, передбаченому трудовим договором; виплата стипендій, аліментів, відшкодування шкоди, завданого життю чи здоров’ю, а також розмір виплат може встановлюватись не лише угодою сторін, але й на підставі закону чи іншого нормативного акта [159, с. 14]. Як наслідок, існує зобов’язання, яке виникає або на підставі закону, або угоди сторін, що передбачає обов’язок однієї особи здійснити дію з передачі грошових коштів іншій особі, яка, в свою чергу, має право вимагати здійснення зобов’язаною особою такої дії. 

Таким чином, ознаки майнового надання можна визначити наступним чином. По-перше, це завжди грошові кошти. По-друге, це грошові кошти, які надаються особі як засіб до існування. По-третє, це грошові кошти, надання яких забезпечується або угодою сторін, або законом чи іншим нормативним актом. Категорія «засіб до існування» виступає універсальною категорією, що визначає спрямованість грошових виплат. Такі виплати виступають доходами громадянина.

У зв’язку із зазначеним виникає питання: на якій підставі законодавець відносить доходну частину особи до майна, що не підлягає поверненню в якості безпідставного збагачення?

В цьому відношенні мова йде не про грошові кошти особи в цілому, а про отримані особою грошові кошти, розмір яких перевищує обсяг зобов’язань боржника перед кредитором. Тобто мова йде про зайво сплачені суми. Дані грошові кошти будуть кваліфікуватися як майно, що не підлягає поверненню в якості безпідставного збагачення, лише за наявності двох умов. По-перше, в діях набувача зайво отриманих грошових коштів повинна бути відсутня недобросовісність. При цьому добросовісність набувача грошових коштів презюмується, а тягар доказування недобросовісності отримувача лягає на потерпілого. І, по-друге, збагачення набувача грошових коштів повинно відбутись не в результаті рахункової помилки. Під останньою розуміють помилку, допущену безпосередньо в процесі розрахунку під час здійснення математичних дій, тобто неправильне застосування правил математики. До рахункової помилки не відносяться неправильне застосування норми права чи помилкове використання в розрахунку невірних вихідних даних (наприклад, неправильний вибір тарифу чи коефіцієнта під час розрахунку розміру заробітної плати) [215, с. 82]. Інакше кажучи, можна говорити про певну категорію «рахункова помилка», яка виступає за своєю природою не правовою помилкою, в основі якої лежить невідповідність цифрових показників, покладених в розрахунок заробітної плати і прирівняних до неї платежів, пенсій, стипендій тощо, показникам нормативної документації [96, с. 461]. 

Правова помилка може виникнути на будь-якій стадії документообігу, а не лише при безпосередньому розрахунку грошових сум. При цьому законодавець захищає інтереси сторони, яка здійснює відповідні розрахунки та виплати і яка допустила рахункову помилку, за наявності недобросовісності з боку отримувача грошових коштів. І, навпаки, наявність правової помилки у випадку добросовісності отримувача коштів тягне за собою виникнення негативних наслідків, які покладаються на платника. Такий підхід покладення негативних наслідків на платника в результаті правової помилки пояснюється специфікою правового становища, яке він займає. В зобов’язаннях з виплати грошових сум на зобов’язальній стороні завжди виступає професіонал, тобто особа, яка володіє спеціальними навиками в тій чи іншій сфері. Правові помилки, допущені з вини такого професіонала, законодавець відносить на рахунок його неправомірної поведінки.

Таким чином, можливість неповернення помилково нарахованих сум через наявність «правової помилки» на стороні платника і добросовісності отримувача засобів можна розглядати, з одного боку, як певну санкцію, встановлену за непрофесійні (неправомірні) дії платника, а з іншого – як гарантію прав добросовісного отримувача грошових коштів. Наявність ж розрахункової помилки, достатньої для повернення зайво сплачених сум, виступає засобом врахування законодавцем людського фактору, який лежить на стороні платника (наприклад, працівник під час нарахування заробітної плати внаслідок фізичної втоми помилково натиснув не ту клавішу).

Стосовно іншого майна, яке не підлягає поверненню, якщо це передбачено законом, можна виділити наступні випадки.

1. Не підлягає поверненню майно, передане в якості виконання зобов’язання до настання строку його виконання, якщо інше не встановлено договором. Не викликає сумнівів, що дострокове прийняття кредитором виконання від боржника повинно розглядатися як належне, що не може бути обмежене ні законом, ні договором. Саме з цієї причини відсутні підстави для кваліфікації прийнятого кредитором виконання в якості безпідставного збагачення. 

Заслуговує на увагу ситуація, коли боржник виконав, а кредитор прийняв дострокове виконання зобов’язання всупереч забороні на дострокове виконання зобов’язання, передбачене законом, актами цивільного законодавства чи договором. 

Як зазначають окремі науковці, будь-яка передача майна до моменту належного виконання зобов’язання, всупереч існуючій забороні на таке дострокове виконання, повинна розглядатися як безпідставне збагачення [123, с. 17]. Проте із зазначеним не можна погодитись. Так, ст. 531 ЦК України встановлює межі реалізації права боржника на дострокове виконання зобов’язання, але не торкається самого процесу дострокового виконання [203]. За загальним правилом боржник має право виконати зобов’язання до настання певного строку. Але таке право може бути обмежене законом, актами цивільного законодавства, договором чи звичаями ділового обороту. Необхідно підкреслити, що положеннями згаданої вище статті не обмежується прийняття кредитором дострокового виконання. Якщо таке виконання приймається кредитором, то воно, безумовно, повинно кваліфікуватися в якості належного виконання. Зокрема, якщо кредитор прийняв достроково суму грошового боргу, він не має права згодом вимагати сплати відсотків, на які він міг би розраховувати, якщо б грошове зобов’язання було виконане у встановлений строк. В свою чергу, боржник не має права розраховувати на повернення достроково виконаного: майно, отримане кредитором до настання строку виконання зобов’язання, є майном кредитора. 

Таким чином, достроково виконане зобов’язання не відповідає ознакам безпідставного збагачення. Майно, передане як виконання зобов’язання до настання строку виконання, можна визнати безпідставним збагаченням лише в тому випадку, коли правочин, на підставі якого виникло зобов’язання, буде згодом (після передачі майна) визнаний недійсним. 

2. Майно, передане як виконання зобов’язання після спливу строку позовної давності. Не підлягає поверненню в якості безпідставного збагачення майно, передане як виконання зобов’язання після спливу строку позовної давності, що відповідає положенню ч. 1 ст. 267 ЦК України, згідно з яким особа, яка виконала зобов’язання після спливу позовної давності, не має права вимагати повернення виконаного, навіть якщо вона у момент виконання не знала про сплив позовної давності [203].

Чи можна у зазначеному випадку вважати, що кредитор безпідставно збагатився? Сплив строку позовної давності не припиняє зобов’язання боржника і відповідне йому право кредитора, а лише «послаблює» останнє, тобто кредитор не може примусово через суд реалізувати це право. Як наслідок, підстави для передачі майна після спливу строку позовної давності існують, а, отже, вказане майно не підлягало би поверненню боржнику і за наявності в ЦК України прямої вказівки з приводу цього. Як справедливо відмітив В. Г. Смірнов, повертаючи майно кредитору, боржник виконує свій не лише моральний, а й правовий обов’язок. З юридичної точки зору він нічого не втрачає, оскільки передає не своє, а належне кредитору майно. Зобов’язання виконується не за рахунок боржника, тому немає підстав для повернення переданого майна [94, с. 777]. Крім того, вчинення боржником дії з передачі майна не призводить до збільшення майна кредитора за рахунок боржника, оскільки останній повертає належне. Таку дію необхідно розглядати як належну, а тому сам «приріст» майна у кредитора не відповідає жодній ознаці безпідставного збагачення [166, с. 109].

Природу виконаного після спливу строку позовної давності можна було б трактувати як безпідставне збагачення лише в тому випадку, якщо дотримуватись позиції стосовно природи суб’єктивного права, що підлягає задоволенню в межах строку позовної давності. Так, в юридичній літературі висловлювалась точка зору, що зі спливом строку позовної давності припиняється саме суб’єктивне право, яке тісно пов’язане з можливістю його примусового здійснення, яке втрачається у зазначеному випадку [115, с. 352-354; 168, с. 207, 209]. Тобто якщо сплив строку позовної давності розглядати як підставу для припинення самого суб’єктивного права, то будь-яку передачу майна, розмір якого, до прикладу, відповідає розміру погашеного позовною давністю боргу, необхідно розглядати як підставу виникнення безпідставного збагачення на стороні уповноваженої особи у припиненому зі спливом строку позовної давності зобов’язанні. Проте варто відмітити, що при такому підході до співвідношення спливу строку позовної давності та можливості захисту суб’єктивного права сутність майна, переданого на виконання зобов’язання після спливу строку позовної давності, нічим не відрізняється від сутності майна, переданого на виконання неіснуючого зобов’язання.

У зв’язку із зазначеним можна визнати безпідставним будь-яке віднесення до категорії «безпідставне збагачення» не лише майна, переданого на виконання зобов’язання до настання строку виконання, але й майна, переданого на виконання зобов’язання після спливу строку позовної давності, а, отже, такого, що у всіх випадках не підлягає поверненню в якості безпідставного збагачення. Тому віднесення їх до переліку випадків, на які не поширюють свою дію правила про безпідставне збагачення, необхідно вважати досить умовним.

3. Грошові суми та інше майно, передані на виконання неіснуючого зобов’язання, якщо набувач доведе, що особа, яка вимагає повернення майна, знала про відсутність зобов’язання. Неіснуюче зобов’язання передбачає відсутність будь-якого обов’язку і, відповідно, відсутність кореспондуючого йому права. Проте дію, яка вчиняється на виконання неіснуючого зобов’язання, не можна визнавати неіснуючою. Вона не лише є реальною, але й з точки зору природи такої дії виступає правомірним вольовим актом, тобто правочином. Особа, яка здійснює дію з передачі майна, в тому числі грошей, усвідомлюючи наявність неіснуючого зобов’язання, розраховує на виникнення певних очікуваних правових наслідків. Зазначене не дозволяє погодитись з думкою про те, що виконання завідомо неіснуючого зобов’язання завжди означає відсутність у виконавця наміру створити правові наслідки, які відповідають виконанню цього зобов’язання [208, с. 84].
Виконання неіснуючого зобов’язання у всіх випадках породжує наслідки, одним з яких виступає відмова набувача від задоволення вимоги виконавця про повернення наданого майна. Зазначене виключає можливість кваліфікації угоди з передачі майна на виконання неіснуючого зобов’язання як недійсної, оскільки визнання угоди недійсною за загальним правилом передбачає повернення сторін в первісний стан (двосторонню реституцію). Однак, деякі вчені вважають, що сама передача майна на виконання завідомо неіснуючого зобов’язання у багатьох випадках може бути кваліфікована як удаваний правочин [215, с. 84]. З такою позицією не можна погодитись, оскільки удаваний правочин не породжує жодних наслідків. Такий правочин, як правило, відповідає вимогам, що висуваються до форми правочину, але жодні дії не вчиняються, тобто відсутній сам факт передачі майна. Стосовно ж виконання неіснуючого зобов’язання, то воно характеризується саме тим, що переміщення майна від виконавця до набувача відбулось без дотримання встановлених законом формальностей. Крім того, якщо удаваний правочин завжди передбачає угоду сторін, то виконання неіснуючого зобов’язання виключає будь-яку домовленість виконавця з отримувачем майна. Отже, вчинення дії, спрямованої на виконання неіснуючого зобов’язання, завжди виступає дійсним правочином. Така дія не може кваліфікуватися як недійсний правочин. Отримане на виконання неіснуючого зобов’язання не підлягає поверненню, що, в підсумку, не відповідає ключовому наслідку будь-якого недійсного правочину – поверненню сторін такої угоди в первісний стан.

Необхідно відмітити, що для встановлення правового зв’язку між сторонами законодавець передбачає такі правові інститути, які реалізуються саме в рамках неіснуючих зобов’язань. Мова йде, зокрема, про конклюдентні дії та реальні правочини [173, с. 122]. Дані приклади характеризуються підвищеним ризиком визнання за ними тих наслідків, на які могла б розраховувати сторона, яка вчиняє дію з передачі майна. Ризик такої сторони в значній мірі підвищується при вчиненні таких правочинів без дотримання письмових формальностей.

Конклюдентна дія виступає вольовою дією акцептанта, вчиняється за відсутності зобов’язання, тому у випадку здійснення оферти в усній формі акцептант не застрахований від кваліфікації його дії як такої, що вчиняється на виконання неіснуючого зобов’язання, якщо оферент відмовиться від того, що він зробив усну пропозицію про укладення договору. Подібна кваліфікація дій може відбуватись й у випадку укладення реального договору. Із зазначеного випливає, що для правочинів з передачі майна, здійснених в усній формі, існує небезпека кваліфікації їх як «передача майна на виконання неіснуючого зобов’язання», про що виконавець знав, із застосуванням наслідків, передбачених ст. 1215 ЦК України.

Теорія цивільного права знає один приклад, який за своєю природою відноситься до випадків передачі майна за відсутності зобов’язання, коли особа, що передала майно, в принципі не має можливості пред’явити вимогу про повернення переданого. Йдеться про реальний договір дарування, в рамках якого відсутні як права, так і обов’язки, тобто відсутнє зобов’язання, оскільки договір дарування вважається вчиненим в момент передачі речі в подарунок.

Для відмови у задоволенні вимоги виконавця про повернення переданого майна необхідно встановити як відсутність зобов’язання, так й те, що виконавець точно знав про його відсутність. В протилежному випадку, якщо буде встановлено помилкове бачення виконавця суті вчиненої ним дії, або буде з’ясовано, що виконавець повинен був знати про відсутність зобов’язання, але не знав про це, майно, передане набувачу, підлягає поверненню в якості безпідставно набутого.

Цивільне законодавство України пропонує й ряд інших випадків, які можна підвести під ситуації, коли майно не підлягає поверненню. Так, ч. 5 ст. 778 ЦК України передбачає, що якщо наймач без згоди наймодавця зробив поліпшення, які не можна відокремити без шкоди для речі, він не має права на відшкодування їх вартості. Також заслуговує на увагу ч. 2 ст. 845 ЦК України, згідно з якою: якщо фактичні витрати підрядника виявилися меншими від тих, які передбачалися при визначенні ціни (кошторису), підрядник має право на оплату роботи за ціною, встановленою договором підряду, якщо замовник не доведе, що отримане підрядником заощадження зумовило погіршення якості роботи [203].

Таким чином, на підставі проведеного аналізу можна підсумувати, що перелік підстав, коли майно не підлягає поверненню як безпідставне збагачення, не є вичерпним. Межі застосування кондикційної вимоги закріплені в ЦК України, як безпосередньо в главі 83 Кодексу, присвяченій розкриттю зобов’язань із набуття, збереження майна без достатньої правової підстави, так й в інших статтях кодифікованого акта. В той же час існує необхідність у більш повному висвітленні таких підстав, оскільки наявність чітких меж незастосування кондикційного зобов’язання дозволяє гарантувати потерпілому право на відновлення його майнової сфери у випадках, коли інша особа безпідставно набула або зберегла майно за його рахунок.
Висновки до Розділу 2

Зобов’язанням, що виникають внаслідок безпідставного збагачення, є суспільні відносини, які мають самостійний характер, стосовно повернення потерпілій особі набувачем набутого або збереженого майна за рахунок потерпілої особи, а в разі неможливості його повернення – з відшкодування його вартості.

Фактичним складом зобов’язань є факт отримання майнової вигоди однією особою за рахунок іншої та факт відсутності для цього правової підстави, а підставами виникнення (фактами, що породжують безпідставне збагачення) є будь-які дії (правомірні, неправомірні; винні, невинні) потерпілого, набувача, третіх осіб, а також інші обставини, які відбулися незалежно від їхньої волі.

Для набуття особою статусу суб’єкта зобов’язання із безпідставного збагачення вимагається володіти лише цивільною правоздатністю. 

Визначення особи як сторони зобов’язання або третьої особи залежить від факту знаходження майна в особи. Так, особа, в якої майно знаходиться (знаходилось) в незаконному володінні, є відповідачем за кондикційним позовом.

Кредитором зобов’язання з безпідставного збагачення може бути не тільки власник майна або його законний володілець, а й особа, яка мала право на придбання права власності або законного володіння, але не набула його внаслідок дії (бездіяльності) боржника.

Суб’єктивна протиправність (винність і недобросовісність), а також об’єктивна протиправність стосовно дій суб’єктів не є обов’язковою умовою виникнення зобов’язання із безпідставного збагачення. Зобов’язання може виникнути як за їх наявності, так і відсутності, тобто вони є юридично індиферентними умовами для виникнення аналізованого виду зобов’язань.

Єдиний вид протиправності, юридично значимий для виникнення зобов’язання із безпідставного збагачення, – об’єктивна протиправність щодо результату поведінки суб’єктів або певної події. Тобто безпідставність збагачення повинна передбачати об’єктивну протиправність переміщення майна.

Відповідно до чинного законодавства об’єктом кондикційного зобов’язання може бути як індивідуально визначене, так і родове майно. Причому об’єктом зобов’язань внаслідок безпідставного збагачення можуть виступати річ, грошові кошти як у готівковій, так і безготівковій формі, майнове право, роботи, послуги, інформація.

Під поверненням майна в натурі слід розуміти повернення того ж самого майна у разі, якщо об’єктом правовідносин виступає індивідуально-визначене майно, і майно того ж роду у випадку безпідставного переміщення родових речей.

Для правильного визначення вартості безпідставно набутого або збереженого майна необхідно враховувати два взаємозалежних моменти – розмір грошових коштів, що відшкодовується потерпілому, і момент часу, з якого повинна розраховуватися вартість майна.

Так, вартість майна повинна розраховуватися виходячи з ринкової оцінки майна на підставі загальних правил ЦК України, тобто ціни, яка визначається, виходячи із звичайних цін, що склалися на аналогічні товари, роботи або послуги.

При цьому слід звернути увагу на те, що індивідуально-визначена унікальна річ може володіти підвищеною нематеріальною цінністю для потерпілого. Видається, що ця «нематеріальність» повинна якимось чином компенсуватися. У даному випадку можна скористатися позовом із заподіяння шкоди у випадку, якщо безпідставне збагачення сталося з вини набувача. Вартість же унікальної речі, аналогів якої не існує, визначити за аналогічними товарами неможливо. Видається, що для її оцінки повинна бути проведена експертиза із залученням фахівців.

Можливість стягнення з відповідача відсотків за користування чужими грошовими коштами в якості доходу, одержаного внаслідок користування майном у натуральній формі, залежить від фактичного складу зобов’язання.

Так, у разі якщо майно втрачене до того моменту, коли набувач дізнався про безпідставність збагачення, і він негайно відшкодував його вартість потерпілому, то відсотки, як доходи, вилучені з користування чужими грошовими коштами, нарахуванню не підлягають.

У разі, якщо майно втрачене до того моменту, як набувач дізнався про безпідставність збагачення, але він не відшкодував його вартість негайно після того, як дізнався про безпідставність збагачення, то на суму безпідставного збагачення підлягають нарахуванню відсотки.

У випадку, коли набувач дізнався про безпідставність збагачення і після цього розпорядився майном або воно загинуло, то до того, поки воно існувало в натурі, набувач має відшкодувати доходи за правилами ч. 1 ст. 1214 ЦК України, а після цього, коли у нього виник обов’язок відшкодувати його вартість, за правилами ч. 2 зазначеної статті.

Статтю 1215 ЦК України, в якій йде мова про безпідставно набуте майно, яке не підлягає поверненню, варто доповнити наступними випадками: 1) не підлягає поверненню майно, передане в якості виконання зобов’язання до настання строку його виконання, якщо інше не встановлено договором; 2) не підлягає поверненню майно, передане як виконання зобов’язання після спливу строку позовної давності; 3) не підлягають поверненню грошові суми та інше майно, передані на виконання неіснуючого зобов’язання, якщо набувач доведе, що особа, яка вимагає повернення майна, знала про відсутність зобов’язання. 

РОЗДІЛ 3
 СПІВВІДНОШЕННЯ ПОЗОВУ З БЕЗПІДСТАВНОГО ЗБАГАЧЕННЯ З ІНШИМИ ВИМОГАМИ ПРО ЗАХИСТ ЦИВІЛЬНОГО ПРАВА

3.1 Співвідношення вимоги про повернення безпідставно збагаченого з вимогами про відшкодування шкоди

В цілому всю полеміку навколо кондикційних і деліктних зобов’язань можна представити поглядами від визнання кондикції як родового поняття стосовно вимог із завдання шкоди, що виключає будь-яку конкуренцію між відповідними позовами, до абсолютного заперечення можливості співставлення абсолютно самостійних категорій. 

В даному відношенні постає два питання: по-перше, на чому базується можливість субсидіарного застосування положень про безпідставне збагачення до деліктних зобов’язань, і, по-друге, в чому полягає різниця між двома суміжними за своєю правовою природою зобов’язаннями – кондикційним і деліктним. 

Безпідставне збагачення раніше, в радянські часи, як в цивілістичній науці, так і на практиці розглядалось як «резервний» інститут права, сфера застосування якого визначалась за так званим «залишковим» принципом: якщо порушені інтереси потерпілої особи не могли бути захищені з допомогою інших вимог про захист цивільних прав. Сьогодні сфера застосування інституту безпідставного збагачення значно розширена. Так, О. П. Сергєєв та Ю. К. Толстой називають кондикцію «універсальним інститутом захисту цивільних прав», тому що він застосується до всіх вимог про повернення безпідставного збагачення незалежно від причини їх виникнення (недійсна угода, незаконне заволодіння чужим майном, помилкове виконання за зобов’язанням, делікт тощо) [98, с. 87].
Серед вітчизняних цивілістів сьогодні переважає така точка зору, згідно з якою у випадку завдання шкоди не існує кондикції в її чистому, первісному розумінні, оскільки відшкодувати шкоду завдавача зобов’язує закон, а, отже, збагачення не є безпідставним – воно просто є незаконним.

До прикладу, Ю. К. Толстой фактично приходить до висновку, що інститут безпідставного збагачення може застосовуватись до завдавача шкоди тільки в тих випадках, коли ним дійсно було отримано певну майнову вигоду. Автор не вважає можливим застосування кондикції тоді, коли деліквент не виступає набувачем, наприклад, у випадках заподіяння шкоди здоров’ю [98, с. 87].
Інші автори схиляються до тієї точки зору, що положення про безпідставне збагачення застосовуються у випадку, коли деліквент безпідставно зберігає ті засоби, які він повинен був передати в якості відшкодування шкоди. Якщо деякі цивілісти визнають застосування норм про безпідставне збагачення до випадків завдання шкоди тільки тоді, коли остання заподіяна безпідставним збагаченням набувача, то інші вчені вважають, що необов’язково, щоб збагачення відбувалось в момент завдання шкоди. Воно може мати місце і тоді, коли деліквент починає збагачуватись за рахунок невиплати компенсації потерпілому.

Ю. К. Толстой, навпаки, не вбачає в більшості випадків заподіяння шкоди кондикції і вважає аксіомою, що не є безпідставним збереженням невиконання боржником обов’язку із відшкодування шкоди.

А. Бажанова зазначає, що в сучасних умовах правова доктрина схиляється до того, що будь-який вид незаконного збагачення можна розглядати як безпідставне збагачення. Автор не вбачає перешкод в законі для того, щоб заподіювачів шкоди звинувачували в безпідставному збереженні майна, якщо лише вони негайно не відшкодували завдану шкоду.

О. Ерделевський зауважує, що кондикція в більшості випадків застосовується судами у випадку делікту саме як субсидіарна відповідальність. Однак принципової різниці немає, як застосовувати правила про безпідставне збагачення – додатково чи альтернативно. Законодавець залишає свободу вибору за потерпілим [98, с. 88].
У вітчизняній цивілістиці проблема співвідношення кондикційного позову з вимогами із завдання шкоди розглядалась, як вже було зазначено, в аспекті розмежування одного виду зобов’язання від іншого. Основними концепціями в радянській науковій доктрині були розмежування за принципом вини, за формою дій, які зумовлювали виникнення даних правовідносин, за утворенням майнової вигоди на стороні правопорушника.

Згідно з першою концепцією, якщо збагачення виникло в результаті винної поведінки збагаченої особи, то до неї варто пред’являти деліктний позов, якщо ж внаслідок невинної – кондикційний. Основною аргументацією на користь даної точки зору слугувала теза про те, що оскільки законодавство визначає, що за загальним правилом винне заподіяння шкоди тягне за собою виникнення зобов’язання із завдання шкоди, то виникнення зобов’язання із безпідставного збагачення (збереження) майна за наявності тих самих умов виключається [174, с. 187].
Як зазначав О. С. Іоффе, кондикційні та деліктні зобов’язання повинні розмежовуватись за принципом наявності вини, яка є обов’язковою для кваліфікації зобов’язання як деліктного: якщо існує вина завдавача – має місце зобов’язання із завдання шкоди, якщо немає вини – виникає зобов’язання із безпідставного збагачення; якщо може бути пред’явлений деліктний позов, можливість пред’явлення кондикційної вимоги виключається, кондикційний позов пред’являється лише за відсутності вини як однієї із важливих умов пред’явлення деліктного позову [115, с. 526].

В радянській правовій науці була поширена і не настільки категорична точка зору щодо розмежування зазначених вимог, яка знову ж таки виходила з принципу вини, згідно з якою зобов’язання із безпідставного збагачення виключають не будь-яку, а лише умисну вину відповідача [179, с. 120; 171, с. 387; 170, с. 439]. Так, наприклад, В. О. Рясенцев відмічав, що у випадку виникнення зобов’язання із безпідставного збагачення на стороні набувача відсутня умисна вина. Якщо ж особа, до прикладу, знала, що гроші, доставлені поштарем, насправді їй не належать, то приймаючи їх, вона вчиняє умисну неправомірну дію. У зазначеному випадку виникає зобов’язання внаслідок завдання шкоди, а не зобов’язання із безпідставного збагачення [170, с. 439]. 

Підхід, відповідно до якого в основі розмежування кондикційного і деліктного позовів лежить суб’єктивна умова, був підцей в юридичній літературі обґрунтованій критиці. Зокрема, О. Л. Маковський вказує на те, цивільне законодавство не дає підстав стверджувати, що пред’явлення кондикційного позову є можливим лише у випадку невинного збагачення. Зміст законодавчих положень свідчить про те, що і недобросовісне збагачення (яке цілком може бути винним) охоплюється поняттям безпідставного збагачення: оскільки збагачений повинен повернути доходи, які він вилучив після того, як дізнався про безпідставність отриманого майна, але він міг знати про це і в той момент, коли недобросовісно заволодів чужим майном, присвоїв його і т. д. [130, с. 594-595].

Так, глава 82 ЦК України містить перелік певних різновидів деліктних зобов’язань, які можуть виникнути і за відсутності винної поведінки заподіювача шкоди [203]. В першу чергу, необхідно вести мову про завдання шкоди джерелом підвищеної небезпеки, коли шкода, яка завдається таким джерелом, підлягає відшкодуванню особою незалежно від вини. Виняток становлять випадки, коли шкода була завдана внаслідок непереборної сили або умислу потерпілого. Таким чином, вина хоча й виступає умовою виникнення деліктної відповідальності, але не є обов’язковою підставою її виникнення.

Як зазначає Д. В. Боброва, підставою виникнення деліктних зобов’язань є завдання шкоди іншій особі. На відміну від інших зобов’язань, це зобов’язання виникає з неправомірних актів, яким є правопорушення, тобто протиправне, винне заподіяння шкоди деліктоздатною особою [202, с. 505]. Для виникнення зобов’язань із завдання шкоди необхідною умовою є поєднання винної поведінки відповідача і наявності особи, яка буде визнана потерпілою. Для виникнення зобов’язань із набуття, збереження майна без достатньої правової підстави необхідно, щоб був присутній потерпілий та в діях набувача був відсутній умисел, а якщо в діях набувача є вина і присутній потерпілий, тоді діяння кваліфікується як завдання шкоди [199, с. 362]. Із зазначеного випливає, що, якщо в юридичному складі зобов’язань із завдання шкоди одночасна присутність двох елементів (завданої шкоди та потерпілого) є необхідною, то в зобов’язанні із набуття, збереження майна без достатньої правової підстави такі елементи взаємно виключають один одного.

Розмежування між даними видами зобов’язань залежно від форми дій, які зумовили їх виникнення, полягало в тому, що у випадку активної поведінки боржника виникає зобов’язання із завдання шкоди, у випадку пасивної – зобов’язання із безпідставного збагачення.

Вказана позиція не відповідає чинному законодавству, згідно з яким зобов’язання із заподіяння шкоди можуть виникати не лише внаслідок активних дій суб’єктів права, але й в результаті бездіяльності. Наприклад, на державні органи, органи місцевого самоврядування, їхніх посадових осіб може бути покладена відповідальність за шкоду, завдану особі в результаті незаконної бездіяльності вказаних публічних суб’єктів. У випадку ж безпідставного збагачення дії боржника можуть бути як активними – у формі набуття, так і пасивними – у формі збереження.

У зв’язку із недоліками вищезазначених теорій з’явилась необхідність створення нової концепції, якою і стала концепція розмежування деліктного і кондикційного позовів залежно від того, чи утворюється вигода на стороні правопорушника, розроблена Ю. К. Толстим. Суть даної теорії зводилась до того, що якщо настання шкідливих наслідків у сфері однієї особи пов’язане з утворенням майнової вигоди у сфері іншої, то незалежно від того, чи відбулось збагачення внаслідок обставин, які настали не з вини збагаченої особи, або з вини останньої, пред’явлений до неї позов варто кваліфікувати як кондикційний [86, с. 31].
Вказаний підхід вірно відображає суть правовідношення, що виникає в результаті безпідставного збагачення, оскільки лише при майновому переході можна говорити про виникнення даного правовідношення – у всіх інших ситуаціях зобов’язання із безпідставного збагачення і зобов’язання із заподіяння шкоди мають різну юридичну природу.

Проте на підставі чинного законодавства не можна зробити висновок про те, що при безпідставному майновому переміщенні внаслідок завдання шкоди виникає зобов’язання із безпідставного збагачення, а не деліктне зобов’язання. Так, на кваліфікацію даного правовідношення як деліктного не лише не встановлено прямої заборони, а, навпаки, чинний ЦК України говорить про додаткове застосування кондикційного позову, а, отже, надає пріоритет спеціальним правилам зобов’язань із завдання шкоди.

На наш погляд, для ефективного і справедливого захисту з допомогою даних засобів захисту варто говорити не стільки про їх обмеження, про виключення одного способу захисту іншим, скільки про можливість їх взаємного застосування (взаємодію).

В даному аспекті доцільно розглянути питання про співвідношення цих зобов’язань через співставлення їхніх елементів та підстав їх виникнення.

Зобов’язання із безпідставного збагачення і зобов’язання із заподіяння шкоди відносяться до недоговірних зобов’язань. Однак, деліктний і кондикційний позови виступають універсальними засобами захисту і можуть застосовуватись також в тих випадках, коли сторони позадоговірного зобов’язання перебувають і в договірних правовідносинах [150, с. 98].
Проте необхідно відмітити, що їх правова природа і характер є різними.

Відшкодування шкоди як спосіб захисту права можна віднести до заходів відповідальності, оскільки, з одного боку, він спрямований на покарання правопорушника – на позбавлення його частини належного йому на законній підставі майна, а, з другого боку, на відновлення прав потерпілого, причому не тільки майнових, але й особистих немайнових прав (мова йде про компенсацію моральної шкоди). Інший характер і правові наслідки має такий спосіб захисту, як повернення майна при безпідставному збагаченні особи. Причому дані правові наслідки будуть носити різний характер залежно від того, чи підлягає поверненню саме майно, що виступає безпідставним збагаченням, та чи відшкодовуються потерпілому доходи, вилучені з даного майна.

Так, при поверненні власне безпідставного збагачення захисна міра спрямована на відновлення права потерпілого і полягає в передачі набувачем майна, що знаходиться в його незаконному володінні, законному володільцю. З юридичної точки зору зменшення майна набувача не відбувається, оскільки він не позбавляється свого майна, а повертає чуже. Цей спосіб захисту суб’єктивного права представляє собою спосіб захисту «в чистому вигляді» [110, с. 467].
Інший підхід застосовується законодавцем до відшкодування доходів. При цьому необхідно розмежовувати ситуації, коли доходи були реально вилучені і коли повинні були бути отримані. Так, якщо доходи були вилучені набувачем, він повертає неналежно отримане потерпілому і в цьому випадку не несе жодних майнових втрат, тобто цей спосіб виступає способом захисту потерпілого. В іншій ситуації при покладенні на набувача обов’язку повернути доходи, які не були ним вилучені, але повинні були, правові наслідки варто розглядати як міру відповідальності, оскільки, не отримавши нічого в дійсності, набувач змушений відшкодувати неотримані доходи за рахунок власного майна. Набувач зазнає негативних наслідків в результаті винного несвоєчасного повернення майна, оскільки згідно з правилами про безпідставне збагачення доходи підлягають відшкодуванню з того моменту, коли набувач дізнався (повинен був дізнатись) про безпідставне збагачення [117, с. 151].
Таким чином, застосування деліктного позову завжди виступає мірою відповідальності-захисту, застосування кондикційного позову в частині повернення безпідставно отриманого майна – мірою захисту, повернення доходів – і мірою відповідальності, і мірою відповідальності-захисту залежно від факту вилучення доходів.

Вважається, що дана відмінність пояснюється сферою дії даних зобов’язань. Так, зобов’язання із безпідставного збагачення спрямовані лише на відновлення майнової сфери потерпілого і лише у випадку винного неповернення майна на набувача покладається відповідальність. Деліктні ж зобов’язання мають за мету не лише відновлення порушених прав потерпілого, але й покарання правопорушника. З даною особливістю пов’язані і відмінності об’єкта зазначених зобов’язань. 

Так, зобов’язання із заподіяння шкоди спрямовані як на захист майнових, так і особистих немайнових прав у випадку порушення майнового права. Тому при порушенні майнових прав особи у випадку застосування деліктного позову, окрім відшкодування реальних збитків та упущеної вигоди, можна також отримати компенсацію моральної шкоди; у випадку ж, якщо потерпілим пред’явлено кондикційний позов, то відшкодуванню підлягають лише майнові збитки.

Існують також відмінності стосовно предмета зобов’язання – обсягу майна, що підлягає відшкодуванню потерпілому.

Незважаючи на те, що безпідставне збагачення може виникнути із делікту, розмір відшкодування втраченого потерпілому може залежати від того, яким засобом захисту він скористається.

Згідно із ЦК України шкода підлягає відшкодуванню в повному обсязі [203]. Однак, законодавцем встановлено ряд виключень з цього правила. По-перше, в ЦК України передбачається виплата компенсації понад розміру відшкодування шкоди. По-друге, у випадках, передбачених законом, розмір відшкодування шкоди може бути обмежений. По-третє, в деяких випадках у відшкодуванні шкоди може бути відмовлено взагалі.

На відміну від вищезазначених випадків, при застосуванні кондикційного позову згідно з нормами глави 83 ЦК України потерпілому завжди повертається обсяг майна, рівнозначний обсягу майнового збагачення набувача, і розмір цього відшкодування не може бути змінений.

У випадках, коли суд може зменшити розмір відшкодування або відмовити у відшкодуванні повністю, може відбутись безпідставне переміщення майна. В результаті, може виникнути питання – нормами якого інституту, зобов’язань із заподіяння шкоди чи зобов’язань із безпідставного збагачення, варто керуватися для вирішення спору. 

Як ми вже зазначали, кондикційний позов є загальним стосовно деліктного. Кондикція спрямована на річ і застосовується для повернення безпідставно переданого в повному обсязі. У зв’язку із зазначеним в даній ситуації варто застосовувати кондикційний позов для повернення майна, розмір якого не може бути зменшений судом відповідно до правил зобов’язань внаслідок заподіяння шкоди.

Зі змісту положень ЦК України випливає, що законодавець, допускаючи можливість зменшення розміру відшкодування, виходить із захисту інтересів заподіювача шкоди. У випадку безпідставного збагачення, повертаючи безпідставне збагачення в повному обсязі, заподіювач шкоди не несе жодних майнових втрат, оскільки виконує цей обов’язок за рахунок майна потерпілого, а не свого майна. У випадку ж зменшення розміру відшкодування за рахунок майна потерпілого на стороні набувача виникне безпідставне збагачення. 

У зв’язку з можливістю обмеження відшкодування завданої шкоди видається важливим положення про застосування кондикційного позову до вказаних правовідносин, за відсутності якого безпідставне збагачення може виникнути на стороні заподіювача шкоди. 

За загальним правилом в склад збитків, завданих порушенням права, окрім реальних збитків, також включається упущена вигода. У деліктних зобов’язаннях варто керуватися загальними правилами і потерпілому може бути відшкодована упущена вигода, тобто ті доходи, які він би отримав, якби його права не були порушені.

Інститут зобов’язань із безпідставного збагачення визначає, що поверненню підлягають усі доходи, які були (або повинні були бути) вилучені.

Таким чином, і в деліктних, і в кондикційних зобов’язаннях потерпілому повинні бути відшкодовані доходи, одержані набувачем із безпідставно набутого (збереженого) майна. Більше того, норми зазначених зобов’язань однаково визначають обсяг доходів, які підлягають відшкодуванню.

Інтерес, на наш погляд, представляє питання про момент, з якого повинні розраховуватись доходи. Законодавець пов’язує визначення цього моменту із суб’єктивною стороною правовідношення, причому деліктне і кондикційне зобов’язання по-різному вирішують дану проблему.

Так, в деліктних зобов’язаннях встановлюється презумпція вини боржника. За загальним правилом особа, яка заподіяла шкоду, звільняється від її відшкодування, в тому числі і від упущеної вигоди, якщо доведе, що шкоду було завдано не з її вини. Тобто при відшкодуванні шкоди законодавець встановлює презумпцію вини боржника і покладає на нього тягар доказування завдання шкоди не з його вини.

В зобов’язаннях ж із безпідставного збагачення, навпаки, діє презумпція невинуватості боржника. Так, набувач зобов’язаний повернути упущену вигоду (неотримані потерпілим доходи) з того моменту, коли він дізнався або повинен був дізнатись про безпідставність збагачення. Тобто до цього моменту презюмується невинуватість боржника і тягар доказування протилежного, тобто вини боржника, лежить на кредиторові.

У випадку неповернення набувачем безпідставного збагачення потерпілому негайно після того, як він дізнався або повинен був дізнатись про безпідставність збагачення, дії боржника набувають винного характеру і на нього покладається обов’язок повернути одержані доходи, а у випадку, коли вони не були отримані, – ті, які повинні були бути вилучені за нормальних умов цивільного обігу.

Виходячи із вищевикладеного, випливає, що для більш ефективного захисту порушеного права кредитору в даній ситуації варто скористатися деліктним позовом. Більше того, цей позов має пріоритет як спеціальний спосіб захисту.

Розглянемо суб’єктний склад зобов’язань.

У випадку заподіяння майнової шкоди потерпілим (кредитором) може бути як власник, так й інший законний володілець майна. При безпідставному збагаченні кондикційний позов має право пред’явити особа, за рахунок якої було набуто (збережено) майно. Такою особою може виступати також як власник майна, так й інший законний володілець або особа, яка має право набуття права власності чи правомочності володіння. Таким чином, особа, яка має право вимоги відновлення свого права, нормами обох зобов’язань визначається однаково.

За загальним правилом боржником обох видів зобов’язань виступає особа, яка набула (зберегла) майно без передбачених законом підстав. Однак, у встановлених законом випадках обов’язок відшкодування шкоди може бути покладений не на безпосереднього заподіювача шкоди, а на іншу особу. Так, згідно з положеннями цивільного законодавства України юридична особа відшкодовує збитки, завдані його працівником при виконанні трудових обов’язків; за шкоду, завдану малолітньою особою, а в деяких випадках – і неповнолітньою, відповідають її батьки.

Положення про безпідставне збагачення не містять подібних виключень і майно або його вартість повинні бути відшкодовані збагаченою особою.

Законодавцем передбачено різне регулювання відносин стосовно повернення безпідставно переміщеного майна у випадку множинності осіб на стороні боржника. 

В деліктних зобов’язаннях при вирішенні питання про солідарну і дольову (часткову) відповідальність мають значення два фактори: спільний умисел всіх заподіювачів шкоди і найбільш повне забезпечення відновлення порушених прав потерпілого. Так, особи, які спільно заподіяли шкоду, за загальним правилом відповідають перед потерпілим солідарно. 

Інститут зобов’язань із безпідставного збагачення передбачає, що у випадку безпідставного переміщення майна в результаті спільних дій декількох осіб, відповідальність за завдану шкоду повинна бути покладена на них в певних частках. Подібний висновок дозволяють зробити положення цивільного законодавства України, відповідно до яких на набувача покладається обов’язок повернути тільки те, що він набув. Таким чином, кожний боржник зобов’язаний передати кредитору безпідставне збагачення в тій частині, яка була ним отримана.

Таким чином, можна підсумувати, що при виникненні безпідставного збагачення внаслідок делікту відповідальність може бути покладена як в дольовому (частковому), так і в солідарному порядку. Очевидно, що у випадку, якщо безпідставне збагачення виникло внаслідок єдиного умислу всіх боржників, суду при розподілі відповідальності необхідно виходити з інтересів потерпілого; в інших ситуаціях відповідальність повинна бути покладена з урахуванням того, в якій частині кожен боржник збагатився.

На думку Голови Верховного Суду України, застосування такого способу захисту цивільного права власності, як відшкодування шкоди, завданої майну, визначається такими загальними ознаками: 1) вчинення особою (заподіювачем шкоди) деліктного правопорушення, яке характеризується наявністю завданої майну шкоди, протиправності поведінки заподіювача, причинного зв’язку між протиправною поведінкою заподіювача та шкодою, вини заподіювача; 2) річ знищена або пошкоджена і саме в цьому й полягає порушення права власності потерпілого, а не в тому, що він позбавлений права володіння своїм майном; 3) між потерпілим і заподіювачем до моменту завдання речі шкоди не було жодних зобов’язальних правовідносин, або ж потерпілий і заподіювач хоча й перебували між собою в зобов’язанні певного виду, але дії заподіювача шкоди вийшли за межі змісту таких зобов’язань. Відшкодування шкоди, завданої майну, як спосіб захисту порушеного права завжди є наслідком деліктного правопорушення і виконує компенсаційну функцію, а тому з правовідносинами реституції, віндикації чи кондикції, як правило, не пов’язане. Вимога про відшкодування шкоди може заявлятися потерпілим самостійно чи субсидіарно, але лише в тому випадку, якщо особа – сторона реституційного та кондикційного зобов’язань чи віндикаційних відносин учинить деліктний проступок. Основними критеріями розмежування зазначених вимог є принцип презумпції вини заподіювача та протиправність його дій для деліктного зобов’язання (не обов’язкові для реституції, віндикації, кондикції) [152, с. 28].

На підставі викладеного можна зробити наступні висновки. Безумовно, однорідність порівнюваних зобов’язань не применшує самостійності кожного з них. Кожне із зобов’язань має свої підстави виникнення, що виключає конкуренцію між деліктним і кондикційним позовами. Підставою виникнення зобов’язання із завдання шкоди майну виступає протиправне діяння, але не будь-яке, а лише таке, яке завдає шкоди майну, тобто знижує його споживчу вартість (знищення чи пошкодження речі). Підставою виникнення зобов’язання із безпідставного збагачення виступає будь-який факт, який не має під собою правової підстави, при якому відбувається переміщення вартості (майнового блага) від однієї особи до іншої незалежно від того, чи буде таке майно згодом знищене чи пошкоджене. 

Субсидіарне застосування положень глави 83 ЦК України до вимог із відшкодування шкоди доповнює правову регламентацію схожих за своєю природою відносин. Згадані правила є спільними для всіх випадків відновлення майнової сфери однієї особи іншою, що не виключає пред’явлення самостійного кондикційного позову. Пріоритет тих чи інших спеціальних правил перед загальними повинен вирішуватися судом шляхом кваліфікації відносин, які підлягають захисту.

3.2 Співвідношення вимоги про витребування майна з чужого незаконного володіння з вимогою про повернення безпідставно збагаченого

Перехід майна однієї особи в незаконне володіння іншої особи завжди тягне за собою безпідставне збагачення набувача. У зв’язку з цим вимога про витребування майна з чужого незаконного володіння з допомогою віндикаційного позову і вимога про повернення безпідставного збагачення з допомогою кондикційного позову мають однакову правову природу і тісно пов’язані між собою. 

В науці цивільного права питання співвідношення вказаних позовів виступає однією з центральних проблем захисту права власності, сформульованої як можливість застосування зобов’язально-правових позовів для захисту речових прав.

Протягом тривалого періоду в правовій літературі здійснювались спроби виявлення загальних рис кондикційного та віндикаційного позовів. Зокрема, відмічається, що порівнювані вимоги відносяться до числа позадоговірних правовідносин; вони можуть бути пред’явлені особі, що опинилася в становищі відповідача в результаті як добросовісної, так і недобросовісної поведінки; при визначенні обсягу стягнення в обох випадках береться до уваги майнова сфера відповідача, а не позивача; в обох випадках майно витребовується від незаконного власника [209, с. 11]. 

На думку більшості авторів, основна відмінність даних вимог полягає в тому, що віндикаційний позов виступає речовим, а позов з безпідставного збагачення чи збереження майна характеризується зобов’язально-правовою природою [158, с. 92; 189, с. 231; 109, с. 460]. В результаті, стверджується, що з допомогою віндикаційної вимоги стягується індивідуально-визначене майно, на яке позивач має право власності, в той час як вимога із безпідставного збагачення позбавлена такої ознаки [209, с. 11; 213, с. 256; 189, с. 232; 180, с. 95].

В окремих випадках в якості критерію розмежування кондикційної та віндикаційної вимог пропонується розглядати наявність або відсутність майнової вигоди на стороні відповідача. Вважається, що якщо при віндикації майнової вигоди бути не може, то для виникнення кондикційного зобов’язання дана ознака є обов’язковою [209, с. 14]. Цей висновок, на нашу думку, є спірним, оскільки при віндикації на стороні незаконного набувача завжди наявне майно (майнова вигода), що підлягає поверненню титульному володільцю. 

Відмінність між порівнюваними вимогами вбачають також і з точки зору юридичної техніки, що використовується для їх оформлення. При цьому підкреслюється, що поняття безпідставності майнового переміщення у випадку чужого незаконного володіння виражається через більш точні і конкретні поняття, які характеризують право власності, його порушення та захист [136, с. 11]. У випадку ж регулювання відносин з допомогою кондикційної вимоги які-небудь техніко-юридичні засоби, що уточнюють або конкретизують поняття безпідставності, не застосовуються. Виходячи із зазначеного, робиться висновок про допоміжний характер позову із безпідставного збагачення [209, с. 15-16].

Про допоміжний характер зобов’язання із безпідставного збагачення зазначають і сучасні науковці, які виділяють ознаки, які, на їхнє переконання, є достатніми для розмежування кондикційного та віндикаційного позовів. Так, наприклад, С. А. Сініцин наводить наступні критерії розмежування:

· по-перше, кондикційний позов може бути пред’явлений до будь-якої особи, яка без встановлених законом, іншими правовими актами або правочином підстав набула або зберегла майно за рахунок іншої особи. На відміну від віндикації, той факт, що правопорушник фактично володіє річчю, не має істотного значення у випадку кондикції;

· по-друге, у випадку повернення безпідставного збагачення в натурі відсуджене майно необов’язково повинно бути тим самим, що було втрачене власником;

· по-третє, на відміну від віндикації, безпідставне збагачення може бути витребуване не лише в натурі, а й в грошовому еквіваленті;

· по-четверте, при пред’явленні віндикаційного позову суб’єктом активної легітимації виступає власник або титульний володілець, а у випадку кондикції позивач абсолютно не зобов’язаний відповідати зазначеним вимогам [165, с. 23].

На наш погляд, чинне законодавство передбачає захист права власності як речово-правовими, так і зобов’язально-правовими засобами. У зв’язку з цим сутність проблеми застосування зобов’язально-правових позовів для захисту права власності полягає не в можливості застосування вказаних засобів захисту в цілому, а у встановленні взаємодії речово-правових і зобов’язально-правових способів захисту.

Питання застосування договірних позовів для захисту права власності виходить за межі даного підрозділу і відноситься до проблеми співвідношення договірних і кондикційних позовів.

Стосовно ж проблеми взаємодії віндикаційного та кондикційного позовів вважається, що для її вирішення доцільно провести порівняння елементів зобов’язання із безпідставного збагачення і правовідношення з витребування майна із незаконного володіння.

Перший елемент – суб’єкт правовідносин. В науці цивільного права було здійснено спробу розмежування даних правовідносин з допомогою їх суб’єктного складу. Так, Є. О. Суханов зазначає, що якщо суб’єктом віндикаційного позову виступає власник (інший титульний володілець), який втратив володіння річчю, то суб’єктом кондикційного позову виступає особа, позбавлена титулу власника [131, с. 155].
Чинне законодавство виключає перехід титулу власника від потерпілого до набувача в результаті безпідставного збагачення. При безпідставному переході майна ні власник не втрачає титулу власника, ні законний володілець – титулу законного володіння, оскільки в результаті безпідставного збагачення відбувається надходження майна лише у фактичне володіння особи, яка не має на це правових підстав. В протилежному випадку безпідставне збагачення варто було би тлумачити як ще одну підставу виникнення права власності, що суперечить чинному законодавству.

Таким чином, в аспекті, запропонованому Є. О. Сухановим, аналізовані відносини не відрізняються. Однак, деякі відмінності в суб’єктному складі даних правовідносин все ж таки існують. Так, суб’єктом, що має право витребувати майно із незаконного володіння, виступає його власник або інший законний володілець. У випадку безпідставного збагачення право на пред’явлення позову має особа, за рахунок якої інша особа набула (зберегла) майно. Такою особою може бути власник або інша особа, наділена правом законного володіння і користуванням цим майном.

Таким чином, коло осіб, які мають право на пред’явлення кондикційного позову, є ширшим порівняно із суб’єктами, які мають право на віндикацію, оскільки в їх склад входить, окрім власника і законного володільця, також особа, яка має право на набуття права власності або законного володіння, але не набула його внаслідок діяння боржника.

Відповідачем за віндикаційним позовом може бути лише особа, в чийому незаконному володінні знаходиться втрачене власником майно [201, с. 209]. Боржником у кондикційному зобов’язанні виступає особа, у фактичному володінні якої знаходиться чи знаходилось майно без законної підстави і яка отримувала вигоду з користування цим майном, тобто збагачувалась за рахунок власника чи іншого законного володільця майна.

При знаходженні майна у фактичному володінні незаконного володільця в момент пред’явлення вимоги підстава і предмет кондикційного та віндикаційного позовів співпадають.

Особливу увагу необхідно звернути на ситуацію, коли майно знаходилось у фактичному володінні особи, але до моменту пред’явлення вимоги вибуло з нього. В такій ситуації застосувати віндикацію зацікавлена особа не може, оскільки однією з необхідних умов пред’явлення останньої виступає, як вже було зазначено вище, знаходження майна у фактичному володінні відповідача. Стосовно ж кондикції таких обмежень немає. Як вірно підкреслює К. І. Скловський, однією із важливих рис кондикції виступає «слідування» за безпідставним збагаченням на подобі того, як віндикація слідує за річчю. Тобто у випадку, коли потерпілий доведе факт збагачення набувача за рахунок свого майна і його розмір, то він може скористатися кондикційним позовом і за відсутності свого майна у фактичному володінні відповідача на момент пред’явлення вимоги. В даній ситуації потерпілий може вимагати лише суму безпідставного збагачення за період знаходження майна у незаконному володінні відповідача, а також доходів, вилучених (які підлягають вилученню) з того моменту, коли набувач дізнався (повинен був дізнатись) про безпідставність збагачення до того моменту, коли майно вибуло з його володіння.

Важливе значення для вивчення питання про суб’єктів зобов’язань має суб’єктивна сторона правовідношення – добросовісність в діях набувача, яка тягне за собою різні юридичні наслідки залежно від того, витребовується власником майно або доходи, вилучені з використання цим майном.

В цивілістиці існує концепція, згідно з якою відбувається розмежування між віндикацією та кондикцією залежно від добросовісності в діях набувача. Так, прихильники цієї теорії вважають, що у випадку набуття майна добросовісним набувачем, виникає зобов’язання із безпідставного збагачення. Пред’явлення ж віндикаційного позову є можливим при надходженні майна у володіння як добросовісного, так і недобросовісного набувача.

Від надходження майна до добросовісного чи недобросовісного набувача залежить можливість його витребування власником з допомогою віндикаційного позову. Так, задоволення віндикаційного позову залежить від дотримання ряду умов, встановлених в законі. Відповідно до ст. 388 ЦК України, якщо майно було набуте безвідплатно в особи, яка не мала права його відчужувати, власник має право витребувати його від добросовісного набувача у всіх випадках [203]. Інститут зобов’язань із безпідставного збагачення не містить подібних обмежень. Проте дана обставина не означає, що неможливість реалізації права на захист з допомогою віндикаційного позову дає право власнику витребувати майно від добросовісного набувача з допомогою кондикційного позову. Такий висновок випливає із загального характеру кондикційного позову як загального способу захисту стосовно віндикаційного як спеціального. У зазначеному випадку підлягають застосуванню спеціальні правила, які встановлюють пряму заборону на витребування майна від добросовісного набувача.

Наступний елемент правовідношення – об’єкт зобов’язання. В радянській науковій доктрині панувала концепція, згідно з якою розмежування між кондикційним та віндикаційним позовами варто здійснювати за їх об’єктом (предметом). Так, пред’явити вимогу про витребування майна із чужого незаконного володіння можна було тільки стосовно індивідуально визначеного майна, вимогу ж із безпідставного збагачення – тільки стосовно родового. На нашу думку, предметом кондикції може бути також індивідуально визначене майно.

В сучасній науці не всі дослідники притримуються цієї точки зору. Так, Д. Ушивцев зазначає, що хоча в законі йде мова про повернення безпідставно набутого, потерпілому повертається не те саме, а таке ж рівнозначне майно [195, с. 509]. Тому навіть в тих випадках, коли предметом збагачення виступала індивідуально визначена річ, поверненню підлягає не та сама річ, а рівноцінний їй замінник. В протилежному випадку мала б місце віндикація. Наведена точка зору отримала свій розвиток і в працях Є. О. Суханова, який вказує на те, що предметом віндикаційного позову може бути тільки індивідуально визначена річ. Вона не може бути витребувана за правилами норм про зобов’язання із безпідставного збагачення, адже сама конструкція сучасного кондикційного зобов’язання історично виникла як правовий спосіб захисту інтересів суб’єктів цивільного обігу, які не мали можливості віндикувати річ. Однак, чинне законодавство не містить подібних обмежень. Єдиною підставою пріоритетного застосування віндикації стосовно кондикції виступає правило про пріоритет спеціальних правових норм над загальними і лише на цій підставі повернення індивідуально визначеного майна, в першу чергу, буде здійснюватись з допомогою віндикаційного позову.

Таким чином, предметом віндикації можуть бути лише індивідуально визначені речі. Сфера застосування кондикційного позову є ширшою. З його допомогою може бути витребуване як індивідуально визначене, так і родове майно. Особливого значення дана обставина набуває у випадках втрати родовим майном індивідуалізуючих ознак, внаслідок чого власник втрачає право на пред’явлення віндикаційного позову, оскільки його предмет відсутній. Крім того, витребування індивідуально визначеного майна з незаконного володіння з допомогою віндикаційного позову є можливим лише у випадку, якщо воно збереглось в натурі. 

Таким чином, у випадку відсутності у власника права на віндикаційний позов внаслідок втрати майна або втрати ним індивідуалізуючих ознак, він може пред’явити вимогу, яка випливає із безпідставного збагачення.

Окрім самого майна, поверненню підлягають також доходи, одержані з використання ним. При цьому право на повернення доходів залежить від суб’єктивної сторони в діях набувача – його усвідомлення про безпідставне переміщення майна. Обсяг доходів визначається обома інститутами однаково. Так, поверненню підлягають усі доходи, які були вилучені або повинні були бути вилучені.

В юридичній літературі існує точка зору, згідно з якою субсидіарно до віндикації власник може вимагати стягнення з недобросовісного володільця, окрім доходів, безпідставного збереження, яке виникло в результаті безпідставного користування індивідуально визначеною річчю. 

На наш погляд, вимога про повернення збереження незаконного володільця, що відбулось за рахунок володіння і користування індивідуально визначеним майном, має юридичну природу, відмінну від віндикації самого індивідуально визначеного майна, з допомогою якої можна повернути тільки своє майно. Збереження володільця не є майном власника, оскільки право власності на безпідставно збережене майно зберігається у набувача. Однак, він повинен передати своє майно потерпілому як відшкодування безпідставного збагачення за рахунок останнього. При збереженні майна,  в тому числі і за рахунок індивідуально визначеного майна власника, без правової підстави відбувається безпідставне збагачення і у зазначеному випадку некоректно, на наш погляд, говорити про субсидіарне застосування норм про безпідставне збагачення до віндикації індивідуально визначеного майна, оскільки в даній ситуації виникають два різних правовідношення.

Стосовно ж затрат, здійснених набувачем на утримання майна, то згідно з нормами обох інститутів вони підлягають поверненню з моменту, з якого підлягають відшкодуванню доходи. Обсяг також визначається однаково і складає необхідні здійснені витрати. На відміну від віндикації, правила про безпідставне збагачення не передбачають відшкодування поліпшень, здійснених набувачем. 

В цілому необхідно відмітити, що спеціальні правила повернення майна із чужого незаконного володіння дублюються правилами глави 83 ЦК України, що, в принципі, знімає питання пріоритету спеціальних правил віндикації перед загальними положеннями про кондикцію. Це означає, що не виключається можливість застосування положень згаданої глави ЦК України безпосередньо для витребування будь-якого майна, яке збереглося в натурі, за винятком випадків, коли майно, що вибуло з волі титульного володільця, витребовується від добросовісного набувача, якому річ була передана відплатно особою, яка не мала право її відчужувати.

Вимога про повернення безпідставно набутого майна встає на захист як речових, так і зобов’язальних правил. Юридичним об’єктом віндикаційної вимоги, незважаючи на її речево-правовий характер, а також кондикційної, виступає дія щодо повернення майна, внаслідок чого можна говорити про певний обов’язок незаконного володільця повернути майно, що вибуло поза волею власника з його володіння, тобто про прояв зобов’язальних елементів у речових правовідносинах. В свою чергу, кондикційна вимога спрямована на захист майнової сфери потерпілої сторони у всіх випадках, коли майно вибуває із її володіння, що свідчить про прояв у вимозі з безпідставного збагачення як зобов’язальних, так і речових елементів.

Таким чином, безпідставне збагачення охоплює всі випадки витребування майна з незаконного набуття. Саме незаконне набуття не породжує титулу на стороні набувача через незаконність підстави такого набуття. Особі, в якої безпідставно вибуло майно, достатньо пред’явити вимогу про його повернення. Конкуренція позовів в даному питанні відсутня. Віндикаційна вимога повинна розглядатися як різновид кондикційної вимоги. Віндикаційний позов не набуває самостійного значення і у випадку, коли витребуванню підлягає річ від добросовісного чи недобросовісного набувача. Оскільки в главі 29 ЦК України не міститься яких-небудь спеціальних правил про взаємовідносини сторін у випадку повернення майна, які б відрізнялись від правил про безпідставне збагачення, не виключене безпосереднє застосування положень глави 83 ЦК України для врегулювання цих відносин з повернення майна. У випадку ж безпосереднього пред’явлення вимоги до особи, яка вилучила майно у власника, врегулювання відносин може здійснюватися лише за правилами про безпідставне збагачення у зв’язку із відсутністю спеціальних правил про віндикацію, які б змістовно відрізнялися від положень глави 83 ЦК України. Майнова вимога втрачає ознаки віндикаційного позову й у випадку, коли майно, що вибуло поза волею титульного володільця, набувається відплатно добросовісним набувачем. В даній ситуації відшкодування майнових витрат потерпілого є можливим тільки шляхом пред’явлення загальної кондикційної вимоги до особи, яка не мала права відчужувати майно.

На думку Голови Верховного Суду України, віндикація як спосіб захисту порушеного права власності на річ обирається, якщо: 1) потерпілий домагається повернення речі у його власність від тієї особи (набувача), з якою безпосередньо не перебував і не перебуває в договірних правовідносинах щодо речі; 2) річ знаходиться у володінні тієї особи, до якої спрямовується вимога потерпілого; 3) річ збереглася в натурі. Застосування віндикації прямо залежить від наявності законодавчо визначених умов (ст. 388 ЦК України) з урахуванням презумпції добросовісності набувача. Але віндикацію не використовують, якщо у володінні набувача річ у натурі не збереглася, незалежно від підстав утрати набувачем речі. Основною особливістю реституції є те, що при її застосуванні не має правового значення добросовісність сторони правочину (набувача), але її не можна застосовувати у випадку, якщо у володінні сторони правочину (набувача) річ у натурі не збереглася, незалежно від підстав утрати набувачем речі [152, с. 28].

Для застосування віндикації не має самостійного правого значення наявність «ланцюжка» правочинів, за якими річ послідовно передавалася від однієї особи до іншої, що в кінцевому результаті призвело до перебування речі у володінні набувача. Визнання недійсними всіх правочинів щодо відчуження речі не вимагається. Правовими наслідками відсутності речі в набувача можуть стати: 1) кондикційна вимога потерпілого до набувача чи третьої особи про повернення об’єкта, на який перетворилася річ (якщо вона була перероблена, видозмінена); 2) вимога потерпілого про відшкодування вартості речі за цінами, які існують на момент відшкодування (якщо річ була знищена набувачем або третьою особою). Кондикційні вимоги можуть застосовуватися субсидіарно до віндикаційних у випадку, якщо потерпілий вимагатиме повернення разом з річчю також іншого об’єкта права власності, що утворився в результаті та протягом часу володіння річчю набувачем і пов’язаний з річчю (був з неї добутий, вироблений, одержаний) [152, с. 28].

На підставі вищевикладеного можна зробити висновок, що положення про захист права власності закріплюють право вимоги власника про повернення майна із незаконного володіння, а правила глави 83 ЦК України встановлюють кореспондуючий йому обов’язок набувача повернути дане майно. Крім того, із проведеного аналізу норм двох інститутів випливає, що віндикація представляє собою частковий випадок захисту порушених прав з допомогою кондикційного позову. Відповідно, у зазначеному випадку спеціальні правила про віндикацію будуть мати пріоритетне значення порівняно з положеннями про безпідставне збагачення. 

Ситуацій, в яких би правила про безпідставне збагачення передбачали більш ефективний захист порівняно з віндикаційним позовом не існує, тому у всіх випадках, коли має місце вимога про повернення майна, застосовуються правила віндикації як спеціальні і лише в тому випадку, коли остання не допускається, має місце кондикційний позов.

3.3 Співвідношення зобов’язань з безпідставного збагачення із договірними зобов’язаннями

Відсутність єдності теоретичних поглядів на природу реституційної вимоги, які висловлюються вже не одне десятиліття в юридичній літературі, дозволяє говорити про відсутність однозначного вирішення питання про співвідношення реституційної та кондикційної вимог.

У разі недійсності правочину кожна із сторін зобов’язана повернути другій стороні у натурі все, що вона одержала на виконання цього правочину, а в разі неможливості такого повернення, зокрема тоді, коли одержане полягає у користуванні майном, виконаній роботі, наданій послузі, – відшкодувати вартість того, що одержано, за цінами, які існують на момент відшкодування.

Наведене положення розкриває зміст двосторонньої реституції, коли кожна із сторін недійсної угоди повертається в первісний стан. При цьому повернення в первісний стан однієї сторони не залежить від повернення в таке ж становище іншої. Такі дії є незалежними одна від одної, що означає, зокрема, в даній ситуації не дозволяється застосовувати правила про зустрічне виконання зобов’язань, а також неможливість використання таких заходів забезпечення, як утримання.

У випадку застосування наслідків недійсності правочину процес повернення кожної із сторін в первісний стан повинен розглядатися ізольовано один від одного, а кожна із сторін недійсного правочину залежно від спрямованості реституційної дії виступає одночасно і потерпілою, і збагаченою стороною. Тому у разі двосторонньої реституції необхідно говорити про вимоги двох сторін недійсного правочину про повернення безпідставно набутого чи збереженого майна. Таким чином, реституційне зобов’язання, засноване на недійсному правочині, спрямоване на відшкодування майнових втрат кожної із сторін такого правочину і реалізується в межах кондикційної вимоги [93, с. 451].
Отже, якщо й існує можливість існування реституційної вимоги як самостійної, то така можливість стосується лише тих випадків, коли реституційна вимога опосередковує повернення майна у зв’язку із застосуванням наслідків недійсного оспорюваного правочину. В таких випадках момент виникнення реституційної вимоги відрізняється безпосередньо від моменту виникнення кондикційної вимоги, що співвідноситься з моментом вчинення оспорюваного правочину.

В сучасній правовій науці висловлюються різні думки на користь несамостійності реституційної вимоги. Так, Д. О. Тузов, вивчаючи природу реституційних відносин, відмічає, що недійсний правочин – це всього лише частковий випадок відсутності правової підстави, а надання на підставі такого правочину – одна з можливих причин незаконного володіння чи збагачення [184, с. 221]. Заперечуючи самостійний характер реституційної вимоги, вчений, в той же час, не підводить її під різновид кондикційної вимоги. Він зазначає лише, що вимога із недійсного правочину виступає частковим випадком або кондикції, або віндикації. На підставі цього реституційна вимога поділяється на реституцію володіння та компенсаційну реституцію. Реституція володіння має місце в тих випадках, коли реституційне зобов’язання спрямоване на відновлення володіння річчю, а компенсаційна реституція – у випадках, коли реституційне зобов’язання спрямоване на відновлення майнового стану іншої сторони [183, с. 14].

Подібну точку зору висловлює О. В. Гутніков: реституційна вимога за своєю природою виступає або віндикаційною вимогою, або вимогою про повернення безпідставного збагачення [102, с. 237].

Кондикційну природу вимоги про застосування наслідків недійсного правочину вбачають й деякі інші вчені. Так, В. С. Єм прийшов до висновку, що право на реституцію безпідставного збагачення надається потерпілому незалежно від того, чи був правочин спочатку нікчемним чи оспорюваним; вимога про повернення безпідставно набутого чи збереженого майна – це спосіб здійснення права на реституцію [109, с. 458].

Віднесення реституційного позову до різновиду кондикційного базується на загальній ідеї – отримане не може належати особі, якщо на це немає правової підстави. Однак, якщо для одних авторів зазначене твердження є настільки очевидним, що не потребує доведення, то для інших – схожість реституційної вимоги із кондикційною не зменшує самостійності першої [185, с. 156].

Наприклад, Р. А. Кушхов вважає, що розуміння реституції як самостійної вимоги базується на аналізі різноманітних норм Цивільного кодексу, в яких відображена специфіка реституційної вимоги, її своєрідність, що відрізняє її від інших вимог, передбачених в кодексі [126, с. 27]. Подібну думку висловлює й М. А. Смірнова, яка наголошує, що положення Цивільного кодексу дозволяють стверджувати, що факт недійсності правочину породжує самостійне реституційне зобов’язання, відмінне від деліктної та кондикційної вимог [167, с. 190].

Досліджуючи різні точки зору, аналогічні вищенаведеним, коли реституційна вимога виступає самостійною вимогою, заслуговує на увагу те, що автори, перш за все, намагаються провести чітку межу між вимогою про повернення виконаного за недійсним правочином і вимогою із безпідставного збагачення. Як основну відмінність, називають, як правило, те, що повернення виконаного за недійсним правочином в більшості випадків приводить до двосторонньої реституції, в той час як повернення безпідставного збагачення – це одностороння реституція [142, с. 117].

Встановлена законом необхідність повернення всього отриманого за недійсним правочином, коли кожна із сторін повертається в первісний стан (двостороння реституція), дозволила деяким вченим розглядати обов’язки сторін недійсного правочину як зустрічні (взаємні) [109, с. 458-459], а зобов’язання із повернення виконаного за недійсним правочином – як двостороннє [166, с. 174].

В юридичній літературі виділяють ще одну підставу розмежування реституційних і кондикційних вимог – підстава недійсності (нікчемності та оспорюваності) правочину завжди має місце вже в момент вчинення правочину, воно не може виникнути після його вчинення, в той час як безпідставне збагачення може виникнути і після того, як був вчинений недійсний правочин [142, с. 118]. 

Прихильники розмежування кондикційних і реституційних вимог говорять про те, що питання про пред’явлення позову про повернення безпідставного збагачення або позову про застосування наслідків недійсності правочину має не лише теоретичний, але й практичний аспект з точки зору обрахування строків позовної давності для пред’явлення відповідних вимог. Так, Є. Перкунов виходить з того, що для кондикційної та реституційної вимог передбачені різні строки позовної давності: для кондикційної вимоги підлягає застосуванню загальний трирічний строк позовної давності, а для реституційних вимог передбачені спеціальні строки [142, с. 120].
Визнання оспорюваного правочину недійсним виступає правопороджуючим фактом можливості пред’явлення вимоги повернення безпідставно набутого чи збереженого майна [211, с. 61]. Таке право не може бути погашене спливом строку позовної давності, передбаченого для оспорювання правочину. 

Визнаючи угоду недійсною, суд підводить під безпідставне збагачення все те, що було виконано згідно з таким недійсним правочином. Якщо ж суд відмовляє в задоволенні вимоги про визнання правочину недійсним, то немає і підстав для постановки питання про виникнення безпідставного збагачення, оскільки відносини за оспорюваним правочином визнаються дійсними, а все те, що виконано відповідно до нього, вважається належним виконанням [75, с. 11].
Таким чином, говорячи про співвідношення строків позовної давності за недійсними правочинами і строків позовної давності щодо повернення безпідставного збагачення, можна зробити висновок: загальний трирічний строк позовної давності для захисту права особи з витребування виконаного згідно з нікчемним правочином починає свій відлік з моменту вчинення нікчемного правочину; загальний трирічний строк позовної давності щодо витребування виконаного згідно з оспорюваним правочином починає свій перебіг з моменту визнання правочину недійсним, що відповідає загальному правилу визначення моменту початку спливу строку позовної давності – з дня, коли особа дізналась або повинна була дізнатись про порушення свого права.

Не можна також визнати обґрунтованим аргумент про те, що розмежування порівнюваних вимог лежить в сфері того, яке майно підлягає поверненню – індивідуально визначені речі чи речі, визначені родовими ознаками. Так, В. С. Єм зазначає, що у випадку повернення виконаного за недійсним правочином можливі варіанти, коли одній стороні в якості безпідставного збагачення за недійсним правочином повинні були бути повернені речі, визначені родовими ознаками, гроші, майнові права, а іншій – індивідуально визначені речі. Вчений вважає, що витребування індивідуально визначеної речі здійснюється за правилами про віндикацію [109, с. 459]. Д. О. Тузов також підкоряє реституційну вимогу стосовно повернення індивідуально визначеної речі правилам про віндикацію на підставі кваліфікації реституційної вимоги як віндикаційної. Так, на його переконання, при витребуванні переданої згідно з недійсним правочином індивідуально визначеної речі реституція залежно від конкретних умов набуває форми або віндикації (за наявності у позивача титулу володіння), або посесорного захисту (якщо правочин недійсний внаслідок недоліків волевиявлення або недієздатності позивача, який не володіє титулом володіння) [183, с. 237]. До аналогічних висновків приходить і О. В. Гутніков: якщо за недійсним правочином передана індивідуально визначена річ, то вимога про реституцію носить віндикаційний характер [102, с. 237].
В цілому можна стверджувати, що у випадку наявності між сторонами договірного правовідношення усі спори, які безпосередньо витікають з цього правовідношення, підлягають регулюванню спеціальними нормами, які відносяться до даного виду договору. Однак, ЦК України розширив сферу застосування про безпідставне збагачення, передбачивши можливість пред’явлення кондикційного позову, по-перше, до вимог про повернення виконаного за недійсним правочином (п. 1 ч. 3 ст. 1212 ЦК України) і, по-друге, до вимог про повернення виконаного однією із сторін у зобов’язанні (п. 3 ч. 3 ст. 1212 ЦК України) [203].

Розглянемо зазначені правовідносини.

Перша ситуація пов’язана із визнанням договору недійсним. В літературі з цивільного права стосовно питання застосування кондикційного позову до наслідків недійсності правочину існують наступні точки зору.

Згідно з першою надання права на реституцію – це наслідки недійсності правочину. Вимога про повернення безпідставно набутого або збереженого майна – це форма (спосіб) здійснення права на реституцію [200, с. 602]. Тому норми про безпідставне збагачення можуть бути застосовані лише після того, як відповідно до спеціальних норм буде встановлена недійсність правочину.

На наш погляд, останнє твердження випливає, перш за все, з того факту, що поки правочин не визнаний недійсним, існує підстава переміщення майна і не можна говорити про безпідставне збагачення. Тому, безумовно, інститут визнання правочину недійсним та інститут безпідставного збагачення, маючи абсолютно різну юридичну природу і призначення з точки зору досягнення юридичних наслідків, не можуть пересікатись, доповнювати або заміняти один одного. Тому в даному відношенні некоректно говорити про субсидіарність застосування норм про безпідставне збагачення.

Важливо визначити застосування цих інститутів з позиції застосування наслідків недійсності правочину. І в даному аспекті нам видається більш правильною друга точка зору, згідно з якою застосування правил про безпідставне збагачення до вимог про повернення виконаного за недійсним правочином носить субсидіарний характер. При цьому вони відносяться лише до випливаючих із недійсності правочину вимог про повернення виконаного відповідно до нього, тобто до реституційних вимог.

Однак, на нашу думку, тут варто зробити певне застереження. Термін «субсидіарно» варто замінити на термін «додатково», оскільки субсидіарне застосування означає застосування спеціальної норми права у випадку, якщо правовідношення не підпадає під дію загальної норми права. В даному ж випадку мова йде про одночасне (взаємне) застосування положень про недійсність правочину і правил про безпідставне збагачення. Саме в цьому ракурсі ми і будемо розглядати співвідношення вказаних правових інститутів.

Перш за все, варто вияснити, чи завжди застосовуються наслідки, передбачені зобов’язанням із безпідставного збагачення у випадку безпідставного переміщення майна. З цією метою умовно поділимо недійсні правочини на ті, суб’єктивна сторона при здійсненні яких впливає на характер правових наслідків, пов’язаних із недійсністю правочину, і ті, за яких не впливає.

За загальним правилом наслідки недійсності правочину у вигляді двосторонньої реституції застосовуються незалежно від умислу сторони правочину. У разі недійсності такого правочину і, в результаті, – безпідставного переходу майна, на стороні набувача завжди виникає безпідставне збагачення, оскільки останнє як юридичний факт також не залежить від суб’єктивної сторони правовідношення. Виключенням із загального правила є ст. 228 ЦК України, яка визначає в якості наслідків недійсності правочину, вчинений з метою, що суперечить інтересам держави і суспільства, його моральним засадам, односторонню реституцію або недопущення реституції взагалі [203].

У випадку, якщо визнаний судом недійсний правочин було вчинено з метою, що завідомо суперечить інтересам держави і суспільства, то за наявності умислу в обох сторін правові наслідки недійсності правочину носять конфіскаційний характер і принцип двосторонньої реституції до вказаних правовідносин не застосовується, а, отже, у потерпілого відсутнє право вимоги повернення свого майна, а у набувача – кореспондуючий цьому праву обов’язок.

На перший погляд, виникає колізія між положеннями ст. 228 та ч. 2 ст. 1212 ЦК України, яка встановлює, що положення цієї глави застосовуються незалежно від того, чи безпідставне набуття або збереження майна було результатом поведінки набувача майна, потерпілого, інших осіб чи наслідком події [203].
Дану колізію варто вирішувати, виходячи з того, що в згаданій ситуації підлягають застосуванню спеціальні правила ст. 228 ЦК України, а не загальні норми про безпідставне збагачення. В протилежному випадку пріоритет застосування норм про безпідставне збагачення призвів би до зловживання сторонами своїм правом на захист, що суперечить основним засадам цивільного законодавства.

За наявності умислу лише у однієї із сторін все одержане нею за правочином повинно бути повернуто іншій стороні, а одержане останньою або належне їй на відшкодування виконаного за рішенням суду стягується в дохід держави (ч. 3 ст. 228 ЦК України) [203]. У зазначеному випадку також підлягають застосуванню спеціальні правила про наслідки недійсності правочину. Отримання винною стороною не є, з точки зору законодавця, безпідставним збагаченням і підлягає стягненню в дохід держави, а, відповідно, норми глави 83 ЦК України не підлягають застосуванню до даних правовідносин. Ще раз варто наголосити, що конфіскаційні наслідки застосовуються лише до винної сторони. Отримане ж нею підлягає поверненню невинній стороні, стосовно якої діє одностороння реституція.

У всіх ситуаціях, коли вимога із безпідставного збагачення співпадала з вимогою про застосування наслідків недійсності правочину у вигляді реституції, і ми говорили про те, що у зазначеному випадку має місце безпідставне збагачення, до спеціальних правил про наслідки недійсності правочину також застосовуються вимоги із безпідставного збагачення.

Перейдемо до аналізу взаємодії норм даних інститутів, насамперед, до особливостей відшкодування в натурі.

Згідно з нормами інституту безпідставного збагачення поверненню підлягає все отримане другою стороною зобов’язання. В ч. 1 ст. 1214 ЦК України передбачено також, що особа, яка набула майно або зберегла його у себе без достатньої правової підстави, зобов’язана відшкодувати всі доходи, які вона одержала або могла одержати від цього майна з часу, коли ця особа дізналася або могла дізнатися про володіння цим майном без достатньої правової підстави [203]. З цього часу вона відповідає також за допущене нею погіршення майна.

Згідно з правилами про застосування наслідків недійсності правочину сторона зобов’язана повернути все отримане. У випадку погіршення майна, розмір отриманого зменшується, тому цілком логічно, що його варто відновити. З цією метою потерпіла сторона буде змушена здійснити витрати, які вважатимуться не чим іншим, як реальними збитками.

Необхідно відмітити, що в ряді статей, які встановлюють підстави визнання правочину недійсним, передбачається додатковий наслідок – вимагати відшкодування реальних збитків. Вважається, що і за відсутності спеціальної вказівки в законі сторона може вимагати відновлення свого майнового становища на тій підставі, що їй повинно бути повернуто все отримане іншою стороною згідно з правочином.

Однак, на наш погляд, у зазначеному випадку доцільніше застосувати норми про безпідставне збагачення, оскільки вони більш детально регулюють згадані правовідносини, ніж загальні норми ст. 22 ЦК України.

Отже, перший випадок застосування норм про безпідставне збагачення до наслідків недійсності правочину – відшкодування витрат набувачем на відновлення майна, отриманого згідно з недійсним правочином, у випадку його нестачі чи погіршення.

У випадку, якщо майно не збереглось в натурі, норми обох інститутів передбачають обов’язок відшкодувати його вартість. Розглянемо такі аспекти даного питання, як обсяг майна та момент визначення його вартості.

Згідно із ст. 1213 ЦК України відшкодуванню підлягає дійсна вартість майна [203]. Глава, присвячена застосуванню наслідків недійсності правочинів, не дає роз’яснення з приводу визначення обсягу майна, що підлягає поверненню. Для визначення дійсної вартості майна варто керуватися правилами ст. 632 ЦК України про ціну договору. Таким чином, обсяг визначення переданого безпідставного збагачення в обох випадках визначається однією нормою права, яка застосовується за аналогією.

Видається, що у випадку виникнення спору про вартість отриманого зацікавлена особа може посилатися на норми про безпідставне збагачення в частині визначення дійсної вартості майна, оскільки нормами про недійсність правочинів не встановлені інші правила і застосування ст. 1213 ЦК України не буде суперечити даному правовідношенню.

Норми про безпідставне збагачення встановлюють, що момент визначення вартості відповідає моменту розгляду судом справи про повернення майна. 

Положення про недійсність правочину передбачають, що у разі недійсності правочину кожна із сторін зобов’язана повернути другій стороні у натурі все, що вона одержала на виконання цього правочину, а в разі неможливості такого повернення, зокрема тоді, коли одержане полягає у користуванні майном, виконаній роботі, наданій послузі, – відшкодувати вартість того, що одержано, за цінами, які існують на момент відшкодування (абз. 2 ч. 1 ст. 216 ЦК України) [203].

В даному відношенні момент відшкодування та момент розгляду судом справи про повернення майна практично співпадають, що свідчить про однаковий підхід обох порівнюваних інститутів до встановлення моменту визначення вартості майна, що підлягає відшкодуванню. 

Знаходження майна у фактичному володінні особи, в тому числі і неправомірному, дає їй можливість вилучати з нього дохід. Визначимо, як розраховується розмір отриманих доходів, а також момент, з якого варто вираховувати одержаний дохід.

Час, з якого варто обраховувати дохід згідно з нормами про безпідставне збагачення, законодавець визначає моментом, з якого набувач дізнався або повинен був дізнатись про безпідставність збагачення. 

Встановимо, коли можливо безумовно стверджувати, що такий момент настав. На наш погляд, для даного випадку значення буде мати та обставина, чи виступає правочин оспорюваним або нікчемним. 

Так, згідно з ч. 3 ст. 215 ЦК України, якщо недійсність правочину прямо не встановлена законом, але одна із сторін або інша заінтересована особа заперечує його дійсність на підставах, встановлених законом, такий правочин може бути визнаний судом недійсним (оспорюваний правочин) [203]. Відповідно, при відпадінні правової підстави в подібному випадку сторона достовірно дізнається про це, а, отже, і про безпідставне збагачення, тільки після винесення судового рішення. Отже, дату винесення рішення про визнання оспорюваного правочину недійсним варто вважати моментом, з якого сторона зобов’язання дізналась про безпідставність збагачення.

Згідно з вищезгаданою правовою нормою правочин вважається нікчемним незалежно від визнання його таким судом. Тобто нікчемний правочин є недійсним з моменту його вчинення, про що сторони зобов’язання знали або повинні були знати в момент його укладення, а, як наслідок, і момент, з якого сторонам стало відомо про безпідставність збагачення, відповідає даті його вчинення. 

Таким чином, моментом, з якого сторона зобов’язання дізналась про безпідставність збагачення у випадку оспорюваного правочину варто вважати дату винесення рішення про визнання його недійсним, а у випадку нікчемного правочину – момент його вчинення. Відповідно, при нікчемному правочині дохід буде обраховуватись з моменту вчинення правочину, оскільки набувач зобов’язаний був знати про неправомірність отримання майна, а при оспорюваному правочині – з моменту винесення судового рішення. 

Зрозуміло, що в останньому випадку набувач міг дізнатись про недійсність правочину і до винесення рішення у справі, але, по-перше, добросовісність учасника цивільного обігу презюмується, а, по-друге, поки не винесено рішення стосовно визнання оспорюваного правочину недійсним, стосовно останнього факту мають місце сумніви, а, отже, не можна стверджувати, що сторона повинна була знати про неправомірність передання майна на підставі цього правочину.

Таким чином, застосовуючи правила про безпідставне збагачення стосовно наслідків оспорюваного правочину, можна вимагати відшкодування доходу, отриманого тільки після винесення судового рішення або за умови, що інша сторона довела той факт, що набувач знав (повинен був знати) про безпідставність збагачення до цього моменту.

Глава, присвячена наслідкам недійсності правочину, покладає на набувача обов’язок повернути все отримане. Стосовно нікчемного правочину сумнівів не виникає, що при застосуванні ст. 216 та ст. 1214 ЦК України поверненню підлягають усі доходи, одержані з майна з моменту його отримання набувачем.

При оспорюваному правочині доходи, одержані після винесення рішення про визнання правочину недійсним, безумовно, підлягають поверненню. Щодо доходів, отриманих до цього моменту, виникає колізія між нормами інститутів. 

Спеціальне правило про наслідки недійсності правочину (ст. 216 ЦК України) встановлює, що недійсний правочин не створює юридичних наслідків, крім тих, що пов’язані з його недійсністю [203]. Якщо припустити, що при відшкодуванні доходу, отриманого за оспорюваним правочином, пріоритет буде нацей нормам про безпідставне збагачення, то у набувача виникне право на дохід, одержаний до винесення рішення про визнання правочину недійсним, а це означає, що юридичним наслідком недійсного правочину стане право на майно (дохід), що не відповідає вимогам ст. 216 ЦК України. Тому, на наш погляд, при поверненні доходу за оспорюваним правочином варто керуватися загальним правилом, згідно з яким правочин визнається недійсним з моменту його вчинення і все отримане згідно з ним, в тому числі і дохід, підлягає поверненню з моменту вчинення правочину. Проте у зазначеному випадку зацікавленій стороні необхідно буде довести факт одержання іншою стороною доходу та його розмір. 

Окремі правила передбачені законодавцем для переведення сторін у первісне становище у випадку грошового безпідставного збагачення, тобто при стягненні доходу у вигляді відсотків за користування чужими грошовими коштами.

Розмір нарахування відсотків не викликає сумнівів, оскільки в обох випадках він обраховуватиметься згідно з правилами ст. 536 ЦК України. А щодо моменту, з якого підлягають нарахуванню відсотки, існують певні проблеми. 

Відповідно до ч. 2 ст. 1214 ЦК України у разі безпідставного одержання чи збереження грошей нараховуються проценти за користування ними (стаття 536 цього Кодексу) [203].

Видається, що і при застосуванні лише норм про наслідки недійсності правочину також можна вимагати стягувати відсотки, оскільки, по-перше, вони одержані або могли бути одержані з майна, переданого на підставі недійсного правочину, а, отже, входять в склад всього отриманого за ним. По-друге, оскільки правова підстава для їх одержання відпала, то має місце неправомірне користування чужими грошовими коштами, на підставі чого згідно із ст. 536 ЦК України відсотки підлягають поверненню [203].

Однак, варто відмітити, що згадана стаття жодним чином не обмежує період нарахування відсотків на суму безпідставного збагачення, ст. 1214 ЦК України ж встановлює вимогу про повернення відсотків з того моменту, коли набувач дізнався або повинен був дізнатись про безпідставність отримання або збереження грошових коштів [203].

На нашу думку, відсотки за користування чужими грошовими коштами на підставі ст. 1214 ЦК України підлягають обчисленню з моменту вступу в силу рішення суду про визнання правочину недійсним, якщо судом не буде встановлено, що набувач дізнався або повинен був дізнатись про безпідставність набуття або збереження грошових коштів раніше визнання правочину недійсним. Відсотки ж за користування чужими грошовими коштами, які перейшли за нікчемним правочином, підлягають обчисленню з того моменту, коли набувач дізнався про безпідставність збагачення, оскільки відповідно до ст. 215 ЦК України нікчемний правочин вважається недійсним з моменту його вчинення і не залежить від визнання його таким судом [203]. 

Видається, що розглянута вище проблема є серйозною і важливою для практичного застосування норм права. Під час її вирішення можуть бути використані аргументи як за, так і проти. Зрозуміло, що таке становище речей не сприяє одноманітності судової практики і, як наслідок, – справедливому правосуддю.

Що ж стосується розміру доходів, які підлягають відшкодуванню, то відповідно до ч. 1 ст. 1214 ЦК України збагачена особа повинна повернути усі доходи, які вона одержала або могла одержати [203]. Норми про реституційні наслідки не передбачають особливий порядок відшкодування доходів, тому для аналізу правовідношення будемо керуватися загальним положенням про те, що все отримане за недійсним правочином повинно бути повернуто. Варто розуміти, що в поняття «все» входять і одержані доходи. Зауважимо, що саме одержані доходи, а не ті, які сторона могла би одержати.

Очевидно, до того моменту, як набувач дізнався або повинен був дізнатись про безпідставність збагачення варто застосовувати ст. 216, оскільки правила ст. 1214 ЦК України суперечать наслідкам недійсності правочину. Так, якщо дохід не одержаний, а набувач зобов’язаний його повернути, то у потерпілої сторони в результаті вчинення недійсного правочину виникне право на майно набувача, те майно, яке останній змушений повернути як дохід, який він міг би отримати.

Норми про реституцію не передбачають право зацікавленої особи вимагати відшкодування проведених нею витрат на майно потерпілої сторони. На відміну від них, ст. 1214 ЦК України передбачає таку можливість. У зазначеному випадку правова природа цієї норми є близькою до інституту захисту добросовісного володільця. Так, особа, яка набула майно або зберегла його у себе без достатньої правової підстави, має право вимагати відшкодування зроблених нею необхідних витрат на майно від часу, з якого вона зобов’язана повернути доходи.

Нормами про реституційні наслідки не встановлено заборони на заявлення такої вимоги і вона відповідає суті відносин між сторонами щодо повернення виконаного за недійсним правочином, оскільки потерпіла сторона не повинна набути права на майно набувача в результаті вчинення недійсного правочину. Тому, видається, що вимоги, які базуються на нормі ст. 1214 ЦК України, можуть бути заявлені поряд з вимогами про застосування наслідків недійсного правочину.

Окрему увагу варто приділити ситуації, яка виникає при передачі майна на підставі неукладеного договору. Відносно природи даного правовідношення модна виділити наступні точки зору. Згідно з першою до неукладених договорів застосовуються наслідки недійсності правочину [88, с. 438]. В науці цивільного права справедливо звертають увагу на різну юридичну природу недійсних і неукладених договорів. На наш погляд, правовідносини при неукладеному договорі та при недійсному правочині є схожими, оскільки в обох випадках відбувається відпадіння правової підстави, в результаті чого виникає безпідставне збагачення. Однак, варто погодитись з думкою тих науковців, які вважають, що недійсні правочини необхідно відрізняти від неукладених правочинів. Якщо правочин не було укладено, немає підстав для застосування наслідків, встановлених ЦК України для недійсних правочинів, і повинні застосовуватись загальні норми про безпідставне збагачення і цивільно-правову відповідальність.

Дійсно, у разі неукладення договору відбувається відпадіння правової підстави, в результаті чого виникає безпідставне переміщення майна, тобто безпідставне збагачення. Закон не передбачає застосування до подібної ситуації норм про наслідки недійсності правочину ні як спеціальних, ні як субсидіарних. Для застосування їх за аналогією також немає підстав, оскільки склад правовідношення охоплюється положеннями глави 83 ЦК України, тобто при неукладеному договорі виникає безпідставне збагачення «в чистому вигляді» і, на наш погляд, правила цієї глави є достатніми для регулювання відносин з приводу повернення виконаного за неукладеним правочином.

Інший випадок, коли зобов’язання із безпідставного збагачення тісно пов’язані з договірними правовідношеннями, закріплений в ч. 3 ст. 1212 ЦК України і представляє собою можливість звернення однієї сторони в зобов’язанні до іншої з вимогою про повернення виконаного у зв’язку з цим зобов’язанням.

Для застосування норм про безпідставне збагачення в даній ситуації необхідно визначити, чи були підстави для переміщення майна. За наявності правової підстави переміщення майна правовідношення згідно із ст. 1212 ЦК України не може розглядатися як зобов’язання внаслідок безпідставного збагачення.

У випадку відсутності правової підстави застосування норм про безпідставне збагачення в порядку ч. 3 с. 1212 ЦК України допускається в ситуації невиконання договору у випадку його розірвання або надмірного виконання за договором. Розглянемо їх більш детально.

В юридичній літературі існує точка зору, згідно з якою зобов’язання із безпідставного збагачення не може виникнути у випадку, коли передання майна відбувається на підставі договору, який згодом був розірваний. Безумовно, переміщення майна на підставі укладеного правочину заперечувати не можна і в даному розумінні воно не може розглядатися як безпідставне. Однак, можливі ситуації, коли договір розірваний, а виконання за таким договором однією із сторін надано не було. Таким чином, спочатку існувала підстава для переміщення майна, яка згодом внаслідок розірвання договору відпала, але у зв’язку із невиконанням укладеного договору фактично майно перейшло безпідставно. В даній ситуації у зв’язку із розірванням договору потерпіла сторона має можливість скористатися договірними способами захисту свого права. Однак, законодавець надає йому право на пред’явлення кондикційного позову (ч. 3 ст. 1212 ЦК України) [203]. 

У випадку, якщо сторона договору виконала обов’язок, не передбачений договором, але пов’язаний з ним, або здійснила виконання в більшому розмірі, ніж це передбачено договором, на стороні набувача такого виконання виникає безпідставне збагачення. Повернути надмірно виконане з допомогою договірних способів захисту потерпіла сторона, як правило, не може, оскільки надане виконання очевидно виходить за межі укладеного договору. В такому випадку відповідно до ч. 3 ст. 1212 ЦК України вона має право пред’явити кондикційний позов до набувача для відновлення свого права. 

Однак, у випадку надмірного виконання згідно з договором не завжди можна пред’явити кондикційний позов. Варто погодитись з думкою Є. О. Суханова про те, що норми про безпідставне збагачення не підлягають застосуванню, якщо інші наслідки передбачені спеціальними нормами про певне договірне зобов’язання. Наприклад, наслідки передання товару за договором купівлі-продажу з порушенням умов про кількість товару визначаються нормами ст. 670 ЦК України.

На думку Голови Верховного Суду України, реституція як спосіб захисту порушеного права власності на індивідуально-визначену річ обирається, якщо: 1) потерпілий пред’являє вимогу про визнання недійсним правочину, учасником якого він був, і домагається повернення у його власність тієї речі, яку він передав іншій стороні (набувачу) за цим правочином; 2) річ перебуває у володінні тієї сторони правочину (набувача), якій і була передана; 3) річ збереглася в натурі. Основною особливістю реституції є те, що при її застосуванні не має правового значення добросовісність сторони правочину (набувача), але її не можна застосовувати у випадку, якщо у володінні сторони правочину (набувача) річ у натурі не збереглася, незалежно від підстав утрати речі. Правовими наслідками відсутності речі у сторони правочину можуть стати: 1) віндикаційна вимога потерпілого до іншої, третьої особи (якщо сторона правочину (набувач) передала річ третій особі, в тому числі й за правочином); 2) вимога потерпілого до сторони правочину (набувача) про відшкодування вартості речі за цінами, які існують на момент відшкодування (якщо річ була втрачена, наприклад, знищена); 3) кондикційна вимога до набувача чи третьої особи про повернення об’єкта, на який перетворилася річ (якщо річ була перероблена, видозмінена). Субсидіарно до вимог про реституцію можна застосовувати й кондикційні вимоги, якщо протягом часу володіння стороною правочину (набувачем) річчю з неї утворився (був добутий, вироблений, одержаний) новий, інший об’єкт права власності, поява якого безпосередньо пов’язана з річчю (наприклад, приплід тварини) [152, с. 30].
Необхідно також звернути увагу на практику розгляду судами цивільних справ про визнання правочинів недійсними, висвітлену на офіційному сайті Верховного Суду України. Так, щодо застосування правових наслідків недійсності правочину зазначається наступне. 

Визнані недійсними правочини не створюють для сторін тих прав і обов’язків, які вони мають встановлювати, а породжують наслідки, передбачені законом. І хоча реституція не передбачена у ст. 16 ЦК України як один із способів захисту, проте норма ч. 1 ст. 216 ЦК України є імперативною і суд має забезпечити зазначені в ній правові наслідки. Реституцію цілком можна вважати окремим способом захисту цивільних прав, які порушуються у зв’язку з недійсністю правочину, оскільки у ст. 16 ЦК України немає вичерпного переліку способів захисту цивільних прав.

На підставі вищевикладеного можна зробити висновок про те, що у випадку порушення договірних зобов’язань підлягають застосуванню правила, які регулюють договірні правовідносини, норми ж про безпідставне збагачення торкаються даних правовідносин не при виконанні на підставі зобов’язання, а при виконанні у зв’язку із зобов’язанням, тобто в таких випадках виконання, які очевидно виходять за межі змісту правочину.

Висновки до Розділу 3
У вітчизняному праві зобов’язання внаслідок безпідставного збагачення охоплюють будь-які вимоги по повернення майна, набутого або збереженого однією особою за рахунок іншої. В таких зобов’язаннях факт безпідставного збагачення може відігравати подвійну роль у виникненні цивільних прав та обов’язків і мати або самостійне, або другорядне юридичне значення.
Самостійне юридичне значення факт безпідставного збагачення набуває, коли ситуація, пов’язана із безпідставним збагаченням однієї особи за рахунок іншої, може бути вирішена шляхом загального субсидіарного кондикційного позову на підставі ст. 1212 ЦК України, а передумови для застосування з цією метою інших способів захисту, які носять спеціальний характер, відсутні. 

Другорядне юридичне значення факт безпідставного збагачення має, коли воно не виступає необхідною умовою для виникнення охоронюваного правовідношення, яке існує незалежно від наявності підстави збагачення. В цьому випадку спеціальні способи захисту витісняють кондикцію як загальний спосіб захисту і мова йде лише про субсидіарне застосування до даних відносин деяких норм глави 83 ЦК України. 

Відповідно до чинного законодавства критерієм розмежування кондикції з іншими вимогами про повернення майна виступає її субсидіарний характер. При цьому субсидіарність кондикційного позову означає, що він повинен пред’являтись лише тоді, коли спеціальний позов не є доступним для потерпілого через об’єктивні причини.

Можна виділити два види кондикційного зобов’язання.

Перше зобов’язання є автономним, таким, що виникає та існує поза зв’язком з іншими цивільно-правовими відносинами. Для повернення безпідставно отриманого за таким зобов’язанням підлягає застосуванню лише кондикційний позов.

Друге зобов’язання пов’язане з цивільно-правовими відносинами про витребування майна з чужого незаконного володіння або про повернення виконаного за недійсним правочином, або про повернення виконаного у зв’язку із зобов’язанням, або із зобов’язанням про відшкодування шкоди. До повернення майна застосовується відповідно віндикаційний або реституційний, або договірний, або деліктний позови, а також кондикційний позов у тій частині, в якій він не суперечить зазначеним приписам закону і в якій спеціальні способи захисту не застосовуються, з підстав, які не є підставами, встановленими законом, іншими правовими актами або угодою для виникнення інших майнових відносин, регульованих цивільним законодавством.

При застосуванні кондикційного позову до інших вимог про захист цивільних прав слід говорити не стільки про їх відмежування, виключення одного способу захисту іншим, скільки про можливість їх взаємного застосування.

Взаємодія кондикційного і деліктного позовів здійснюється з урахуванням таких умов.

По-перше, при неправомірному переміщенні майна в результаті вчиненого правопорушення завжди відбувається безпідставне збагачення, тому в цьому випадку підстави обох позовів є однаковими.

По-друге, у випадку повернення безпідставно переміщеного майна в повному обсязі підстави для застосування кондикції припиняють своє існування.

Кондикційний позов доповнює деліктний для витребування всього обсягу безпідставно переміщеного майна, незалежно від можливості його зменшення за правилами деліктної відповідальності.

При співвідношенні віндикаційного і кондикційного позовів слід враховувати наступне.

По-перше, витребування індивідуально визначеного майна з незаконного володіння за допомогою віндикаційного позову є можливим лише у випадку, якщо воно збереглося в натурі. Таким чином, за відсутності у власника права на віндикаційний позов внаслідок втрати майна або втрати ним індивідуалізуючих ознак, він може пред’явити до набувача вимогу, що випливає з безпідставного збагачення.

По-друге, коло осіб, які мають право на пред’явлення кондикційного позову, є ширшим порівняно із суб’єктами, що мають право на віндикацію. Так, до їх складу входять, крім власника і законного власника, також особа, яка має право на набуття права власності чи законного володіння, але не набула його внаслідок дій боржника.

По-третє, у разі вибуття майна з незаконного володіння особи, у зв’язку з чим до нього не може бути пред’явлений віндикаційний позов, застосуванню підлягає кондикційний позов, за яким потерпілий зможе зажадати суму безпідставного збереження за період знаходження майна в незаконному володінні відповідача, а також доходів, вилучених (які підлягають вилученню) з того моменту, як набувач дізнався (повинен був дізнатися) про безпідставність збагачення, до того моменту, коли майно вибуло з його володіння.

По-четверте, положення про захист права власності закріплюють право вимоги власника про повернення свого майна з незаконного володіння, а правила глави 83 ЦК України встановлюють кореспондуючий йому обов’язок набувача повернути це майно. Кондикційний позов застосовується тільки у випадку, якщо підстав для застосування віндикаційного позову немає.

У випадку, коли наслідком недійсності правочину є конфіскація, то кондикційний позов до таких правовідносин не застосовується.

Вимога з безпідставного збагачення застосовується з вимогою про застосування наслідків недійсності правочину тільки у вигляді реституції.

Так, кондикційний позов застосовується: а) для відшкодування витрат набувачем на відновлення майна, отриманого за недійсним правочином, у випадку його нестачі чи погіршення; б) у разі, якщо майно не збереглося в натурі, для визначення дійсної вартості майна і моменту, на який визначається вартість майна; в) у випадку зміни вартості майна в частині відшкодування збитків, заподіяних такою зміною; г) для повернення безпідставного користування; д) для відшкодування витрат на утримання майна.

У разі повернення виконаного у зв’язку із зобов’язанням кондикційний позов застосовується: а) при розірванні договору; б) при надмірному виконанні за договором у разі, якщо договором не передбачені інші наслідки надмірного виконання.

У випадку неукладення договору відбувається відпадіння правової підстави, в результаті чого виникає безпідставне переміщення майна, тобто безпідставне збагачення. Закон не передбачає застосування до подібної ситуації норм про наслідки недійсності правочину ні як основних, ні як додаткових. Для застосування їх за аналогією також немає підстав, оскільки склад правовідносин повністю охоплюється ст. 1212 ЦК України, тобто при неукладеному договорі виникає безпідставне збагачення, тому правила глави 83 ЦК України є необхідними і достатніми для регулювання відносин з приводу повернення виконаного за неукладеним правочином.

РОЗДІЛ 4 
ЗОБОВ’ЯЗАННЯ ІЗ БЕЗПІДСТАВНОГО 
ЗБАГАЧЕННЯ В КРАЇНАХ ЄВРОПЕЙСЬКОГО СОЮЗУ ТА ПЕРСПЕКТИВИ ЙОГО РОЗВИТКУ
4.1 Моделі правового регулювання зобов’язань із безпідставного збагачення в країнах Європейського Союзу
Інститут зобов’язань із безпідставного збагачення відомий цивільному праву ще з часів Стародавнього Риму. З прийняттям ЦК України в 2003 році цей інститут отримав свій подальший розвиток. У той же час залишається ряд питань, пов’язаних з правозастосовчою практикою. Так, на сьогодні до цих пір не вироблено єдиного підходу стосовно ролі та місця кондикційних зобов’язань поряд, зокрема, з реституцією та віндикацією в механізмі захисту порушених прав власника. У цьому відношенні на особливу увагу заслуговує зарубіжний досвід правового регулювання відносин щодо безпідставно збагачення з тією метою, щоб адекватно оцінити вітчизняні цивільно-правові норми про зобов’язання внаслідок безпідставного збагачення як з точки зору практичного застосування, так і з точки зору перспектив подальшого вдосконалення цих норм. Викладене є тим більш актуальним в умовах євроінтеграції України та гармонізації вітчизняного законодавства із законодавством країн ЄС.

В цьому розділі ми намагатимемось розкрити, яким чином регламентуються відносини, що виникають внаслідок безпідставного збагачення, у цивільному праві таких розвинених країн-членів ЄС, як Франція, Нідерланди, Німеччина, Греція, Англія, Естонія, Данія, Фінляндія, Швеція, Словаччина, Угорщина, Іспанія, Італія, Болгарія, Хорватія, Польща та Чехія. 

Ядром романської правової сім’ї є правова система Франції завдяки Цивільному кодексу 1804 року, відомому під назвою Кодексу Наполеона. Закріпивши прогресивні ідеї філософії Просвітництва на міцному фундаменті римської юриспруденції в поєднанні з елементами французького звичаєвого права, цей Кодекс послужив класичним зразком для кодифікації приватного права в ряді країн.

У Франції зобов’язання внаслідок безпідставного збагачення (поряд із зобов’язаннями з ведення чужих справ без доручення) належать до групи зобов’язань, що виникають «ніби з договору». Тому норми про зворотне витребування безпідставно сплаченого поміщені в главу I «Про квазідоговори» розділу IV «Про зобов’язання, які виникають не на підставі угоди» книги третьої Французького цивільного кодексу (ст.ст. 1376-1381).

Уже в розділі V «Про погашення зобов’язань» розділу III «Про договори або договірні зобов’язання в цілому» книги третьої Французького цивільного кодексу міститься норма, відповідно до якої будь-який платіж припускає наявність боргу, тому те, що було сплачено за відсутності боргу, підлягає зворотному витребуванню (ч. 1 ст. 1235) [23].

Спеціальні норми ст.ст. 1376-1377 Французького цивільного кодексу розвивають це положення. Відповідно до них для пред’явлення позову про повернення безпідставно сплаченого необхідним є одночасна наявність наступних умов:

1. Факт майнового надання, вчиненого з метою сплати боргу (платіж). Під платежем у французькому праві розуміється не тільки сплата грошей, але й передача речі та інші аналогічні дії, спрямовані на виконання зобов’язання.

2. Відсутність передбачуваного боргу у відносинах між особою, яка вчинила таке надання (платником), і особою, що прийняла його.

3. Помилка платника стосовно існування боргу. З цього випливає, що той, хто свідомо здійснив платіж неналежного, не вправі витребувати сплачене назад. Причому тягар доведення наявності помилки у Франції лежить на платникові. На думку деяких учених, до помилки має прирівнюватися також насильство, під впливом якого хто-небудь був примушений сплатити безпідставне [23].

Необхідно зауважити, що наявність помилки платника стосовно існування боргу не вимагається для зворотного витребування того, що було передано за недійсним правочином, оскільки в цьому випадку французькі суди не застосовують ст. 1377 Французького цивільного кодексу, а, керуючись концепцією неприпустимості безпідставного збагачення, виводять реституцію безпосередньо із загальної норми ч. 1 ст. 1235 Кодексу про повернення безпідставно виконаного (яка не містить вказівки на помилку) [54].

З тих же міркувань судова практика допускає витребування безпідставно сплаченого, хоча б причиною такого платежу і не була помилка платника, у таких випадках: 1) отримане безпідставного було недозволеним або аморальним для одержувача; 2) особа виконала свій обов’язок зі сплати вдруге, оскільки втратила розписку кредитора про отримання першого платежу і побоювалася пред’явлення вимоги через суд (знайшовши згодом розписку, вона може вимагати повернення суми повторного платежу) [16].

Таким чином, у французькому праві можна розрізнити конструкцію спеціального позову про повернення безпідставно сплаченого через помилку, врегульованого ст.ст. 1376-1381 Французького цивільного кодексу, обов’язковою умовою задоволення якого є омана платника стосовно існування боргу, і засновану на ч. 1 ст. 1235 цього Кодексу загальну юридичну конструкцію зворотного витребування безпідставно сплаченого, що не ставить реституцію в залежність від наявності помилки при здійсненні платежі.

Згідно із законодавством Франції допускаються й виняткові випадки, коли неналежно сплачене поверненню не підлягає. Відповідно до ч. 2 ст. 1377 Французького цивільного кодексу платник, помилково сплативши чужий борг, не має права зворотного витребування безпідставно сплаченого від кредитора, якщо той після отримання платежу, вважаючи зобов’язання припиненим, знищив свій борговий документ [23]. У цьому випадку платник може витребувати сплачене від того, чий борг був ним погашений, за допомогою загального позову про безпідставне збагачення. Крім того, французька судова практика виключає зворотне витребування у тих випадках, коли аморальна мета безпідставного платежу порочить обох сторін, а не тільки одержувача.

Обсяг, що підлягає поверненню за позовом про витребування безпідставно сплаченого, залежить від того, чи був боржник добросовісний в отриманні безпідставного. У разі добросовісності боржника поверненню підлягає лише отримане – відповідна грошова сума, та ж кількість родових речей, індивідуально-визначена річ в натурі або її вартість, якщо річ знищена або пошкоджена з вини одержувача. Якщо ж річ, отримана добросовісним шляхом, продана боржником, поверненню підлягає лише ціна, за яку річ була продана, але не її вартість [8].
Якщо ж має місце недобросовісність боржника стосовно отримання неналежного, то він зобов’язаний повернути як отримане, так й відсотки, нараховані на відповідну грошову суму, або плоди (доходи), одержані ним з речі, з дня платежу. У випадку загибелі безпідставно отриманої індивідуально визначеної речі недобросовісний одержувач зобов’язаний відшкодувати її вартість, навіть якщо вона була втрачена випадково, не з його вини [16].

Платник, у свою чергу, після повернення йому речі повинен, незалежно від того, чи був боржник сумлінний чи ні, відшкодувати йому всі необхідні витрати, які були зроблені з метою збереження речі [16].

Цікаво, що згідно із законодавством Франції платник, який передав на виконання неіснуючого боргу індивідуально визначену річ, крім зобов’язального позову до одержувача про зворотне витребування безпідставно отриманого, зберігає можливість речового способу захисту свого права – тобто віндикації цієї речі. При цьому віндикаційний позов пред’являється до особи, що фактично володіє безпідставно переданою річчю, якою може виявитися як одержувач, так і наступний набувач [22].

У випадку, коли предметом безпідставного платежу були гроші чи інші родові речі (які змішуються із загальною масою майна боржника), віндикація не допускається (можливий тільки особистий кондикційний позов) [22].

Деякі інші, крім безпідставного платежу, випадки безпідставного збагачення залишилися за рамками законодавчого регулювання – Французький цивільний кодекс не містить ні спеціальних норм, що регламентують такі випадки, ні загальної норми про необхідність повернення безпідставно отриманого. Однак французька судова практика з міркувань справедливості не обмежується випадками, регламентованими в Кодексі, і широко використовує загальне поняття безпідставного збагачення. Під впливом доктрини французькі суди виробили ряд додаткових критеріїв, що обмежують сферу дії загального позову про безпідставне збагачення. В результаті, в цивільному праві Франції склалося наступне коло умов, необхідних для пред’явлення цього позову:

1. Наявність збагачення однієї особи за рахунок іншого. Саме збагачення розуміється досить широко – це отримання будь-якої майнової вигоди, принаймні, такої, що може бути оцінена в грошовому еквіваленті. Важливо, що збільшенню майна відповідача повинне відповідати таке ж зменшення майна позивача. Французька правова доктрина і сучасна судова практика не вимагають, щоб збагачення було отримане відповідачем у вигляді прямої вигоди – витребуванню підлягає і така цінність, яка перейшла від позивача до відповідача за посередництвом третьої особи. Допущення позову про повернення так званого опосередкованого безпідставного збагачення безпосередньо від особи, яка отримала вигоду, є особливістю права Франції, що відрізняє його, наприклад, від німецького права, де відповідно до «принципу прямої дії» кондикційний позов може бути адресований лише особі, яка безпідставно отримала майно безпосередньо від позивача [9].
2. Відсутність законної підстави для збагачення. Вимога позивача про повернення безпідставного збагачення буде відхилена, якщо відповідач зможе довести, що отримав вигоду від виконаного на підставі договору, укладеного ним з третьою особою, або завдяки існуванню між ним і третьою особою правомірних зобов’язальних відносин, заснованих на законі.

3. Субсидіарний характер позову – він не допускається, якщо особа могла б одержати задоволення за допомогою іншого позову, заснованого на договорі, делікті або на законі. Втім, французькі суди задовольняють позови в тих випадках, коли договірну вимогу позивача до третьої особи, що є його контрагентом, не може бути задоволено через неплатоспроможність останнього. Слід зазначити, що субсидіарний характер загального позову про безпідставне збагачення згідно із законодавством Франції означає як неприпустимість його конкуренції з віндикаційним, договірним і деліктним позовами, так і його допоміжну функцію стосовно кондикційної вимоги про повернення безпідставного [16].

Наступною країною, яка заслуговує на увагу, є Нідерланди. Норми про безпідставне збагачення закріплені в книзі 6 «Загальна частина зобов’язального права» Цивільного кодексу Нідерландів 1992 року. Їм присвячені дві глави розділу 4 «Зобов’язання з інших підстав, окрім делікту або договору» – глава 2 «Безпідставний платіж» і глава 3 «Безпідставне збагачення».

Під неналежним платежем в Цивільному кодексі Нідерландів розуміється майно, передане однією особою іншій за відсутності правової підстави [47]. На відміну від французького права, дане зобов’язання виникає не тільки у випадках неналежної передачі речей або сплати грошової суми, а й у разі надання без правової підстави «послуг іншого характеру». Випадки неналежного платежу можна класифікувати таким чином: а) коли не існує жодного зобов’язання; б) коли існує зобов’язання між іншими сторонами; в) коли дійсне зобов’язання було скасоване або модифіковане зі зворотним ефектом (наприклад, виплата проведена на підставі судового рішення, переглянутого в результаті апеляції) [91, с. 113].

На особливу увагу заслуговує та обставина, що Цивільний кодекс Нідерландів не ставить право зворотного витребування безпідставного платежу в залежність від помилки особи, яка вчинила таке надання, стосовно існування боргу. Ця новела відрізняє голландське регулювання відносин з безпідставного збагачення від більшості континентальних правопорядків, де помилка платника є обов’язковою умовою задоволення позову про повернення безпідставно сплаченого.

Відповідно до Цивільного кодексу Нідерландів у випадку кондикції повертається індивідуально визначена річ в натурі, та ж сама кількість родових речей або однакова сума грошей. У разі неможливості повернення індивідуально визначеної речі в натурі відшкодовується її вартість у грошах. Однак, законом встановлюються межі реституції. Остання допускається в трьох ситуаціях: 1) одержувач-відповідач збагатився в результаті вчиненого позивачем виконання; 2) одержувач визнаний відповідальним за те, що неналежне виконання було зроблено; 3) одержувач сам погодився надати контрвиконання [47].

Як й у Франції, обсяг того, що вимагається, за правилами Цивільного кодексу Нідерландів про безпідставні платежі залежить від того, чи був одержувач добросовісний у прийнятті безпідставного. Так, добросовісний одержувач безпідставного не зобов’язаний відшкодовувати вартість втраченої або пошкодженої речі, якщо втрата або пошкодження сталися в період, протягом якого він на розумних підставах не повинен був рахуватися із зобов’язанням повернення цього майна. Але особа, яка недобросовісно прийняла безпідставний платіж, вважається такою, що прострочила виконання зобов’язання, тому відповідальна за втрату або пошкодження отриманого майна [91, с. 115].

Від критерію добросовісності залежить і вирішення питань про долю плодів безпідставно переданого майна та про відшкодування витрат, понесених одержувачем у зв’язку з цим майном. Так, вилучені натуральні плоди належать добросовісному власнику (параграф 1 ст. 3:120), в той час як недобросовісний власник зобов’язаний видати уповноваженій особі не тільки саме майно, а й також його натуральні і цивільні плоди (параграф 1 ст. 3:121 Цивільного кодексу Нідерландів). Добросовісний власник має право на відшкодування своїх витрат, понесених на збереження майна, в тій мірі, в якій вони не були відшкодовані плодами майна і рештою прибутку, що дістався від нього власнику (параграф 2 ст. 3:120 Цивільного кодексу Нідерландів) [91, с. 115] .

Недобросовісному власнику закон надає право тільки на обмежену компенсацію зроблених на майно витрат в тій мірі, в якій вона задовольняє вимоги неприпустимості безпідставного збагачення уповноваженої особи. У той же час ст. 3:123 Цивільного кодексу Нідерландів дозволяє як добросовісному, так і недобросовісному власнику замість вимоги компенсації просто вилучити здійснені ним зміни або поліпшення за умови, що він повертає майно в первинний стан [91, с. 117].

У голландському праві, як й в праві Франції, у особи, що передала індивідуально визначену річ при виконанні неіснуючого зобов’язання, є можливість вибору між кондикційним позовом до одержувача за правилами про безпідставний платіж та позовом віндикаційним.

Загальна норма про безпідставне збагачення закріплена в ст. 6:212 Цивільного кодексу Нідерландів, параграф 1 якої передбачає, що той, хто необґрунтовано збагачується за рахунок іншої особи, зобов’язаний, наскільки це розумно, відшкодувати збиток цій особі в межах суми, на яку він збагатився. Умови виникнення даного зобов’язання є наступними:

1. Наявність збагачення однієї особи за рахунок відповідного зменшення в майні іншої особи. У цьому полягає головна відмінність загального позову про безпідставне збагачення від позову про повернення безпідставно сплаченого. Правила про повернення безпідставно сплаченого не вимагають доведення наявності якого-небудь збагачення на стороні відповідача і пов’язаного з цим зменшення майна позивача: достатньо довести факт неналежного платежу, предмет якого і підлягає поверненню.

2. Відсутність правової підстави збагачення [91, с. 117].

Концепція субсидіарності загального позову про безпідставне збагачення, на відміну від Франції, не отримала легального закріплення в Цивільному кодексі Нідерландів. Разом з тим, було б неправильно стверджувати, що голландський підхід у цьому відношенні разюче відрізняється від французького. Так, позивач має право вибрати між позовом про безпідставне збагачення і деліктним позовом, оскільки за фактичними підставами можуть бути застосовані обидва засоби правового захисту [10]. Однак, якщо законодавець формулює одну норму таким чином, щоб шляхом встановлення обмежувальних умов виключити використання всіх інших норм, в тому числі положення про безпідставне збагачення, тоді кондикційний позов не допускається [91, с. 118].

Таким чином, у системі кондикційного зобов’язання голландського права, як і у Франції, провідне місце займає зобов’язання з безпідставного платежу, а загальна норма про безпідставне збагачення виконує додаткову функцію.

На особливу увагу заслуговує законодавство про безпідставне збагачення в Німеччині. Норми про кондикційні зобов’язання закріплені в главі 24 розділу 7 «Окремі види зобов’язань» книги II Німецького цивільного уложення 1896 року. В абзаці 1 параграфа 812 даного Уложення сформульовано загальне положення про необхідність повернення безпідставного збагачення: «Особа, яка без законної підстави внаслідок виконання зобов’язання іншою особою або іншим чином за рахунок останньої набула якесь майно, зобов’язана повернути отримане. Цей обов’язок має місце і в тому випадку, якщо правова підстава відпала згодом або якщо не було досягнуто результату, на який спрямовувалось виконання відповідно до змісту угоди» [36].

Положення Німецького цивільного уложення про зобов’язання з безпідставного збагачення є надзвичайно показовим прикладом результату теоретичних розробок німецької пандектної доктрини на основі римського права.

На відміну від французької моделі загального позову про безпідставне збагачення, що носить субсидіарний характер по відношенню до позову про зворотне витребування безпідставно сплаченого, німецька модель генерального кондикційного позову означає, що в основі будь-якої вимоги про повернення безпідставно отриманого лежить загальна норма параграфу 812 Німецького цивільного уложення, згідно з якою умовами його пред’явлення є:

1) придбання майна однією особою за рахунок іншої внаслідок виконання зобов’язання іншою особою або яке виникло яким-небудь іншим чином;

2) відсутність правової підстави, під якою у німецькому праві розуміється мета майнового надання, недосягнення якої і спричиняє виникнення кондикційного зобов’язання [36].

Поряд із загальним положенням, закріпленим у параграфі 812, в главі 24 Німецького цивільного уложення міститься ряд спеціальних норм, які конкретизують правову регламентацію окремих видів зобов’язань з безпідставного збагачення. Так, сучасна німецька типологія кондикційних позовів виглядає наступним чином. Як вже зазначалося вище, параграф 812 Німецького цивільного уложення розрізняє безпідставне придбання майна внаслідок виконання зобов’язання іншою особою і яке виникло яким-небудь іншим чином. На цьому і заснована типологія позовів про повернення безпідставного збагачення, що виділяє відповідно «кондикції з виконання» і «кондикції не з виконання» [138, с. 99].

Під виконанням розуміється усвідомлене і цілеспрямоване збільшення чужого майна – грошовий платіж, передача права власності на річ, звільнення іншої особи від боргу, прийняття боргу на себе на користь іншої особи, надання послуги і т. д. Виконанням вважається також договірне визнання існування або відсутність боргу [11].
В рамках «кондикції з виконання» залежно від того, в чому саме виражається безпідставність збагачення, виділяють такі випадки:

· повернення виконаного за відсутності правової підстави;

· повернення внаслідок подальшого відпадіння правової підстави наданого виконання;

· повернення внаслідок недосягнення результату, на який було спрямоване виконання відповідно до змісту угоди;

· повернення внаслідок недостойності мети виконання, прийнявши яке, одержувач порушив закон або добрі звичаї (наприклад, передача грошей вимагачу) [22].

У той же час, повернення виконаного виключається у разі, якщо особа здійснила виконання, свідомо знаючи про відсутність у неї такого обов’язку, або в силу морального боргу, або з метою дотримання правил пристойності (параграф 814 Німецького цивільного уложення) [36]. При цьому, на відміну від французького права, де на особі, яка пред’явила позов про зворотне витребування безпідставно сплаченого, лежить тягар доведення того, що вона сплатила помилково, у Німеччині, навпаки, відповідач для захисту від кондикційного позову повинен довести, що позивач на момент виконання знав про відсутність зобов’язання.

Подібним же чином повернення не допускається, якщо особа, надавши виконання, свідомо знала про неможливість досягнення результату, на який воно спрямоване, або несумлінно перешкодила його настанню (параграф 815 Німецького цивільного уложення). Крім того, не підлягає зворотному витребуванню те, що було надане з метою, яка суперечить закону або добрим звичаям, якщо особа, яка здійснила таке виконання, сама винна в цьому порушенні (абзац 1 параграфа 817 Німецького цивільного уложення) [36].

Заслуговує на увагу німецький підхід, який не збігається з французьким, згідно з яким особа, яка передала річ згідно з нікчемним договором, залишається власником безпідставно переданої речі, а, отже, зберігає можливість її віндикації поряд з витребуванням її з допомогою кондикційного позову. У праві Німеччини не залишається місця для подібної конкуренції вимог, оскільки особі, яка втратила право власності на річ, віндикаційний позов недоступний. Винятком є досить рідкісні ситуації, коли поряд із зобов’язальним договором купівлі-продажу недійсним виявляється і правочин про передачу права власності на річ. У цьому випадку поряд з віндикацією речі дозволяється пред’явлення кондикційного позову.

Особливістю німецької моделі регулювання відносин стосовно безпідставно збагачення, що відрізняє її від французької моделі, є те, що «кондикції з виконання» в Німеччині завжди спрямовані безпосередньо проти того, на користь кого позивач виконав зобов’язання без законних на те підстав, а не проти тих осіб, які одержують з безпідставно виконаного вигоду опосередковано [14]. Таким чином, зобов’язання, що опосередковується «кондикцією з виконання», виникає в Німеччині тільки з безпосереднього безпідставного збагачення однієї особи за рахунок іншої.

Найважливішим різновидом «кондикції не з виконання», що застосовується для витребування безпідставного збагачення, яке виникло не в результаті дій позивача, а яким-небудь іншим чином, є так звана «кондикція з втручання». За цим позовом підлягає поверненню збагачення, що виникло внаслідок посягання на права іншої особи. Мова йде про випадки неправомірного споживання чи використання чужої речі, створення нової речі для себе за допомогою переробки чужих матеріалів, використання чужого винаходу і т. д. [36].

«Кондикції з втручання» мають місце, зокрема, при продажі чужої речі неправомочною особою, в результаті чого право власності на річ виникає у добросовісного набувача, а особа, якій вона раніше належала, це право втрачає. У цьому випадку колишній власник має право вимагати від особи, яка неправомірно розпорядилася його річчю, повернення отриманого. Однак якщо неправомірне розпорядження чужою річчю носило безоплатний характер, то кондикційний позов може бути адресований безпосередньо до її набувача (параграф 816 Німецького цивільного уложення) [36].

«Кондикції з втручання» можуть бути пред’явлені також до злодія, який викрав чужу річ. Він повинен повернути власнику володіння річчю, яке було набуте в результаті втручання в чуже право власності. Така кондикція володіння, яка заявляється у формі «кондикції з втручання», у зазначеному випадку є альтернативою віндикації, деліктному позову і позову власника – це ще один винятковий випадок, коли німецьке право допускає конкуренцію вимог різної правової природи [15].
Серед «кондикцій не з виконання» німецькі правознавці виділяють, крім того, «регресну кондикцію», яка пред’являється до особи, чий борг був погашений замість неї позивачем, і «кондикцію із застосування» – про повернення понесених витрат, які поліпшили чуже майно, а також ряд інших [138, с. 101].

Обсяг того, що вимагається згідно з кондикційним позовом, визначається нормою параграфа 818 Німецького цивільного уложення, згідно з якою поверненню підлягає не тільки саме безпідставно придбане майно, а й одержані з нього доходи. У випадку неможливості повернення майна в натурі повинна бути відшкодована його вартість.

Суттєвою особливістю зобов’язань з безпідставного збагачення в законодавстві Німеччини є звільнення особи, яка отримала майно безпідставно, від обов’язку його повернення (або відшкодування вартості), якщо ця особа більше не одержує вигоду. Однак, ця пільга діє лише протягом періоду, поки добросовісно збагачена особа помиляється стосовно наявності правової підстави для придбання майна (параграф 818 Німецького цивільного уложення) [36].

З вищевикладеного випливає, що в праві Німеччини ідея неприпустимості безпідставного збагачення отримала оригінальне втілення у вигляді генерального кондикційного позову, закріпленого в параграфі 812 Німецького цивільного уложення та адаптованого судами до конкретних ситуацій порушення балансу майнових інтересів учасників цивільного обігу за допомогою класифікації видів кондикції, запропонованою німецькою юридичною доктриною.

Далі ми розглянемо законодавче регулювання кондикційних зобов’язань в Греції. Норми про безпідставне збагачення закріплені в однойменній главі XXXVIII книги 2 «Зобов’язальне право» Цивільного кодексу Греції 1940 року, який набрав чинності в 1946 році. Відкривається зазначена глава загальною нормою про обов’язок повернення безпідставного збагачення: «Особа, яка збагатилася за відсутності правової підстави з допомогою чужого майна або за рахунок видатків іншої особи, зобов’язана повернути отриману вигоду. Цей обов’язок виникає, зокрема, у випадках виконання неналежного, виконання з метою, яка не була досягнута або припинила існування, або з протизаконною або аморальною метою «(абзац 1 ст. 904 Цивільного кодексу Греції) [27]. Таким чином, у грецькому праві законодавчо закріплена модель генерального кондикційного позову.

На підставі ст. 904 Цивільного кодексу Греції, аналогічно як і в німецькому праві, для пред’явлення кондикційного позову необхідною є наявність двох умов:

1. Наявність збагачення за рахунок іншої особи. Під збагаченням розуміється будь-яке поліпшення майнового стану особи – отримання речі у власність або володіння, придбання права вимоги, користування чужою річчю або правом, роботами або послугами.

2. Відсутність правової підстави збагачення. Під правовою підставою, за відсутності якої отримана вигода підлягає поверненню, грецькими цивілістами розуміється та обставина, яка виправдовує остаточне збереження збагачення за особою, яка його отримала. Виділяють три джерела такого виправдання: а) воля особи, за рахунок якої відбулося збагачення; б) зустрічне надання, пропоноване взамін; в) закон [27].

Існують в грецькому законодавстві випадки обмеження дії кондикції, які повністю збігаються із закріпленими в Німецькому цивільному уложенні.

Так, згідно зі ст. 905 Цивільного кодексу Греції вимога про повернення безпідставно виконаного виключається, якщо одержувач доведе, що той, хто зробив виконання, знав про відсутність боргу [27]. Таким чином, грецьке законодавство, аналогічно німецькому і багатьом іншим правопорядкам, слідуючи традиціям римського права, закріплює в якості необхідної умови задоволення позову про повернення безпідставно виконаного наявність помилки позивача стосовно існування боргу. Як і в Німеччині, на відповідача, який має намір захистити себе від кондикційного позову про повернення безпідставно виконаного шляхом посилання на те, що позивач, надаючи виконання, знав про відсутність у себе відповідного обов’язку, покладено тягар доведення даної обставини.

Відповідно до ст. 906 Цивільного кодексу Греції вимога про повернення безпідставно виконаного не допускається, якщо виконання було здійснено у зв’язку із моральним боргом приватної особи або з міркувань пристойності. Стаття 907 Цивільного кодексу Греції свідчить, що виконане з аморальною метою не може бути витребуване назад, якщо аморальність мети порочить також і того, хто здійснив виконання [27]. Дане положення не застосовується, якщо назване виконання полягало в прийнятті на себе зобов’язання. В той же час, все, що було надано на виконання даного зобов’язання, не може бути витребуване назад.

Згідно із ст. 909 Цивільного кодексу Греції обов’язок повернення безпідставно отриманого виключається в тій мірі, в якій одержувач більше не збагачується на момент вручення йому судової повістки. Ця пільга діє лише протягом періоду, поки добросовісно збагачена особа помиляється стосовно наявності правової підстави для отримання нею вигоди і в будь-якому випадку разі відпадає з моменту вручення їй судової повістки про порушення проти нього провадження за кондикційним позовом (ст.ст. 910-912 Цивільного кодексу Греції ) [27].

Обсяг того, що підлягає поверненню відповідно до кондикційного позову, визначається ст. 908 Цивільного кодексу Греції: одержувач повинен повернути отриману річ або у відповідних випадках те, що він отримав як відшкодування за неї. Аналогічно одержувач повинен повернути всі доходи, отримані у зв’язку із безпідставно набутою (збереженою) річчю [27].

Стаття 913 Цивільного кодексу Греції містить норму про обов’язок третьої особи повернути потерпілому майно, безоплатно отримане від первісного, безпідставного набувача цього майна [27].

Таким чином, грецький законодавець сприйняв німецьку модель регламентації зобов’язань з безпідставного збагачення, закріпивши конструкцію генерального кондикційного позову. Норми Цивільного кодексу Греції, що регулюють кондикційні зобов’язання, практично ідентичні аналогічним положенням Німецького цивільного уложення і відрізняються від них лише меншою деталізацією.

Враховуючи принцип обов’язковості повернення безпідставного збагачення, на якому ґрунтується самостійне право реституції, право Англії виходить із того, що зобов’язання із безпідставного збагачення за своїм змістом є реституційними. Сучасна англійська правова доктрина та судова практика сходяться на тому, що будь-які реституційні позови прецедентного права ґрунтуються на єдиному принципі, згідно із яким вигода, отримана відповідачем за рахунок позивача і яку було б несправедливо залишати за відповідачем, представляє собою безпідставне збагачення, яке підлягає поверненню [5]. При цьому принцип недопустимості безпідставного збагачення передбачає, по-перше, збагачення відповідача шляхом отримання вигоди, по-друге, отримання вигоди за рахунок позивача і, по-третє, неправомірність отримання вигоди відповідачем.

Кондикційні (реституційні) позови класифікуються залежно від джерел отриманої відповідачем вигоди. Правова доктрина Англії об’єднала реституційні позови у три великі групи, які, в свою чергу, поділяються на декілька підгруп. Так, до першої групи належать позови про витребування вигоди, отриманої відповідачем в результаті дій самого позивача; до другої групи – внаслідок протиправної поведінки відповідача; до третьої – в результаті дій третьої сторони [116, с. 146]. Для розуміння сутності реституційних правовідносин в країнах англосаксонського права доцільно більш детально зупинитись на розгляді цих груп кондикційних позовів.

Перша група – позови про витребування вигоди, отриманої відповідачем в результаті дій самого позивача, є найбільш різноманітною і включає в себе такі підгрупи:

1. Позови про витребування грошей, які знаходяться у відповідача і отримані останнім в інтересах позивача. Зазначений позов є найбільш поширеною вимогою про реституцію, насамперед, це такі випадки, коли право визнає, що одна особа отримала гроші в інтересах іншої і тому, відповідно, зобов’язана їх сплатити. Серед таких випадків можна виділити наступні:

а) сплата позивачем відповідачеві грошей під дією помилки. При цьому помилка повинна стосуватися саме факту, а не права. Різниця полягає в тому, що помилка у праві має місце в результаті неправильної правової оцінки обставин, які спричинили здійснення неналежного платежу. А фактичною помилкою є невірне розуміння стосовно наявності або відсутності якої-небудь обставини. У зазначеному випадку мова йде про такий факт, який у випадку його існування покладав би на позивача обов’язок здійснити платіж. Дану тезу обґрунтовує загальноприйнятий в країнах англосаксонського права принцип, згідно з яким неналежно сплачені на користь відповідача гроші не підлягають поверненню, якщо він, добросовісно помиляючись, вимагав у позивача повернути неіснуючий борг, а останній, в свою чергу, визнав вимогу справедливою та, невірно оцінивши її з правової точки зору, помилково сплатив такий борг;

б) сплата позивачем відповідачеві грошей на підставі недійсного правочину. При цьому недійсність правочину повинна бути наслідком конкретної причини, з наявністю якої судовий прецедент пов’язує можливість застосування реституції. Такими причинами можу бути омана або недієздатність однієї із сторін правочину, порушення умов договору, невідповідність правочину нормам закону чи публічному порядку тощо. І правова доктрина, і судова практика країн англосаксонської правової сім’ї обмежують захист права за згаданим вище позовом. Так, позов про повернення неналежно виконаного за недійсним правочином не підлягає задоволенню, якщо позивач своїми діями сприяв правопорушенню і винен у його вчиненні;

в) сплата позивачем відповідачеві грошей під впливом примусу, фізичного впливу, незаконного представництва тощо за умови, що позивач знав про відсутність обов’язку платежу. Для застосування даного позову не вимагається, щоб примус або фізичний вплив спричинили реальне правопорушення, достатньо було, щоб перелічені обставини зумовили сплату неналежного та недобровільного платежу. Найбільш розповсюдженою формою примусу або будь-якого іншого впливу судова практика називає захоплення або загрозу захоплення майна позивача шляхом арешту або застави, або незаконне використання своїх повноважень.

2. Позови стосовно грошей, сплачених позивачем в інтересах відповідача, які могли пред’являтись в наступних випадках:

а) звільнення відповідача позивачем від відповідальності, яка була покладена на нього (наприклад, у випадку поруки, коли поручитель-позивач сплатив борг основного боржника і має право пред’явити до нього регресну вимогу);

б) звільнення позивачем відповідача від відповідальності перед третіми особами під впливом правомірного примусу (наприклад, якщо під загрозою накладення арешту на майно або під іншим впливом позивач був вимушений погасити борг перед третьою особою, він має право вимагати від боржника відшкодування сплаченого);

в) здійснення позивачем платежу третій особі на прохання відповідача. У такому разі позивач має право отримати від відповідача відшкодування йому сплаченої грошової суми. 

У всіх згаданих вище випадках для застосування реституції повинні мати місце певні умови. По-перше, відповідач повинен мати обов’язок сплатити гроші і сплата їх позивачем звільняє його від такого обов’язку; по-друге, позивач повинен сплатити гроші на законних підставах – добровільна сплата грошей за відповідача не дає йому права на позов про їх відшкодування; по-третє, послуга здійснити платіж не повинна бути нав’язана позивачем відповідачеві (наприклад, прийняття на себе обов’язку поручителя без відома про це основного боржника в подальшому позбавляє права на відшкодування).

3. Позови, які подаються в результаті вчинення правопорушень, в яких вигода для відповідача виникає в результаті дій позивача. Вимога за таким позовом виникає у випадку поставки товарів або надання послуг однією особою іншій за обставин, коли позивач має право на відшкодування вартості товару або винагороди за послуги від відповідача. Позови про відшкодування справедливої винагороди за виконану роботу можуть бути як договірними, так і позадоговірними. Такі позови можуть містити вимогу про реституцію і в цьому випадку право на неї виникає незалежно від наявності договору між особами.

Друга група правопорушень, внаслідок вчиненням яких можуть пред’являтись реституційні позови, охоплює випадки наявності протиправної поведінки відповідача. Тобто такі позови можуть бути подані у разі отримання відповідачем вигоди внаслідок його протиправної поведінки – незаконного використання чужого права або незаконного розпорядження чи користування чужою річчю. Англосаксонська система права визнає втручання в чужі права деліктом – цивільним правопорушенням. Однак, у випадку зазначених правопорушень потерпіла особа має право пред’явити замість деліктного позову позов про витребування від відповідача всієї вигоди, отриманої останнім в результаті використання чужого права або речі. Якщо позивач обирає другий позов, то за загальним правилом вважається, що він відмовляється від правопорушення. Особливістю такого позову є те, що відмовитися можна лише від такого правопорушення, внаслідок якого відповідач отримав майнову вигоду. Матеріли судових справ свідчать, що відмова від правопорушення допускається у випадку привласнення майна, порушення умов володіння землею або речами, помилки або вимагання шляхом погрози, порушення виключних прав на об’єкти патентного чи авторського права, торговельні марки, комерційну таємницю, а також у випадку неправомірного використання відповідачем імені або зображення позивача у комерційних цілях. Однак, відмова від правопорушення не допускається у випадку наклепу, погрози застосування фізичного насильства тощо.

Як випливає із вищезазначеного, відмова від правопорушення представляє собою право позивача обрати один із наявних у нього альтернативних засобів захисту – або деліктний позов про відшкодування збитків, або про повернення грошей, отриманих правопорушником без належного правового титулу. Критеріями, які визначають такий вибір, можуть бути різні обставини як матеріального, так і процесуального характеру, зокрема, розмір передбачуваного відшкодування, правовий статус відповідача, строк позовної давності тощо. 

До третьої групи позовів відносяться ті, що пред’являються в результаті правопорушення, тобто отримання відповідачем від третьої особи вигоди, за яку він повинен нести відповідальність перед позивачем. Таке право виникає, зокрема, у поручителя стосовно боржника, борг якого він погасив, або у страховика перед особою, відповідальною за заподіяння шкоди, яка і стала страховим випадком. Застосування принципу суброгації в країнах загального права обґрунтовується, насамперед, забороною безпідставного збагачення відповідача. 

Правові норми, які регламентують реституцію у країнах англосаксонської правової системи, переважно відносяться до common law (загальне право), однак можна стверджувати, що і equality law (право справедливості) має засоби правового захисту, які ґрунтуються на реституції. Так, найбільш важливими є такі способи захисту:

1) doctrine of subrogation – вимога про відшкодування, яка базується на принципі суброгації;

2) constructive trust – позови, які мають своїм підґрунтям довірчу власність. Довірча власність є добросовісним та добровільно прийнятим на себе зобов’язанням добросовісно володіти та управляти власністю в інтересах іншої особи. Варто зауважити, що питання про те, чи є відповідач таким довірчим власником того майна, повернення якого вимагає позивач, вирішується судовою практикою країн англосаксонської правової системи по-різному. Так, право Англії виходить з того, що довірча власність на підставі закону може виникнути виключно у сфері правовідносин особливої довіри – fiduciary relationship. Наприклад, довірчим власником згідно із законом може бути адвокат щодо свого клієнта, виконавець заповіту щодо найближчих родичів заповідача, агент щодо свого принципала тощо;

3) equitable lien – позови із заставного права за принципом справедливості, які характеризуються як речові засоби захисту, тобто обов’язковим є наявність індивідуально визначеної речі. Однак, якщо для витребування майна відповідно до загального права воно повинно бути індивідуалізоване, то згідно із правом справедливості такої вимоги немає – майно повинно бути, принаймні, виділене із загальної маси майна, що витребовується. 

В Естонії так зване благоспрямоване втручання в чужих інтересах (benevolent intervention in another’s affairs) регулюється главою 51 Зобов’язально-правового закону, який набрав чинності 1 липня 2002 року. До його прийняття відносини, пов’язані із веденням справ в чужих інтересах, були предметом регулювання параграфу 477 Естонського цивільного кодексу, який закріплював зобов’язання з повернення майна, отриманого чи збереженого без правової підстави [60]. Отже, в естонському законодавстві не існувало окремого закону із ведення чужих справ без доручення, що свідчить про відсутність розмежування на законодавчому рівні випадків безпідставного збагачення і ведення чужих справ без доручення.

Відповідно до параграфу 1018 Зобов’язально-правового закону ведення чужих справ без доручення передбачає ситуацію, коли одна особа (гестор), не будучи уповноваженою іншою особою (принципалом), вчиняє певні дії в інтересах останньої за наявності наступних виправдувальних обставин: а) принципал схвалив такі дії; б) дія відповідає інтересам та намірам принципала або в) дія була необхідною з метою захисту публічного інтересу чи інтересу іншої особи. У випадку відсутності однієї із зазначених умов має місце безпідставне ведення чужих справ без доручення. 

Згідно з естонським законодавством правилам ведення чужих справ без доручення віддається перевага порівняно із положеннями про безпідставне збагачення, оскільки ведення чужих справ без доручення може передбачати існування законної підстави, яка дозволяє особі отримати певну річ в іншої. 

Відповідно до Зобов’язально-правового закону гестор зобов’язується передати річ, отриману в результаті ведення справ в інтересах принципала, та наділяється правом вимагати компенсації витрат, які він здійснив у зв’язку із взятим на себе зобов’язанням. 

Стаття 1024 (4) Зобов’язально-правового закону закріплює, що у випадку безпідставного ведення чужих справ без доручень принципал повинен повернути результат вчинення дій гестору в порядку, передбаченому для безпідставного збагачення, за умови добросовісності гестора, тобто коли на момент вчинення дії особа не усвідомлювала і не могла усвідомити, що не уповноважена на вчинення певної дії. 

Однак, варто відмітити, що згідно із естонським законодавством у випадку подальшого схвалення дій принципалом ведення чужих справ без доручення вже не вважатиметься безпідставним, у зв’язку з чим відносини регулюватимуться вже не нормами про безпідставне збагачення, а положеннями щодо ведення чужих справ без доручення. В такому випадку виключається можливість вимагати винагороду чи компенсації здійснених витрат. 

Заслуговує на увагу той факт, що в естонському законодавстві встановлюється різний строк заявлення права вимоги, зокрема, стосовно компенсації здійснених витрат, який у випадку ведення чужих справ без доручення становить 10 років, а у випадку безпідставного збагачення – 3 роки з моменту, коли особа дізналась або повинна була дізнатись про виникнення у неї відповідного права. У всіх інших випадках, пов’язаних із безпідставним збагаченням, законом встановлювався строк – 10 років з моменту, коли відбулось безпідставне збагачення. 

Стосовно класифікації вимог, які випливають із безпідставного збагачення, Зобов’язально-правовий закон закріплює наступне. Частина 1 глави 52 містить загальне положення (параграф 1027), згідно з яким особа зобов’язана повернути іншій те, що отримала від останньої за відсутності законної підстави. Вимоги у зазначеному випадку можна класифікувати залежно від того, відбулось збагачення шляхом певного виконання (performance condiction) – частина 2 глави 52, чи ні (non-performance condiction) – частини 3 і 4 глави 52.

Частина 2 глави 52 стосується вимог, які пов’язані із результатом виконання обов’язку. Згадана норма містить загальне положення (параграф 1028) та спеціальні норми, які регулюють такі ситуації: вимога повернення того, що було передане третій особі, коли особа була зобов’язана або думала, що зобов’язана вчинити таку дію (параграф 1029); вимога повернення того, що було передано третій особі на виконання договору в інтересах третьої сторони (параграф 1030) і вимога про повернення того, що було передане новому боржнику у випадку відмови від права вимоги (параграф 1031). 

Положення частини 3 закріплюють порядок компенсації у випадку порушення прав (violation condiction) (параграф 1037) та виняткові ситуації, які виникають в результаті зазначеного, – відчуження майна неуповноваженою особою (параграф 1037 (2)), безоплатного відчуження неуповноваженою особою (параграф 1040) та виконання обов’язку на користь особи, яка не є правомочною на отримання такого виконання (параграф 1037(4)).

Частина 4 регламентує випадки компенсації витрат, здійснених на користь інших осіб, а саме у разі: виконання обов’язку іншої особи (параграф 1041), понесення витрат стосовно об’єкта іншої особи (параграф 1042). 

Необхідно зауважити, що структура глави 52 Зобов’язально-правового закону Естонії узгоджується з основними елементами європейського права стосовно безпідставного збагачення і є достатньо прогресивним. 

Окрему увагу варто приділити питанню передумовам виникнення права вимоги, що випливає із безпідставного збагачення. Відповідно до законодавства Естонії такі умови залежать від виду вимоги або від способу, з допомогою якого відбулось збагачення однієї особи за рахунок іншої.

Як зазначається в Зобов’язально-правовому законі, збагачення визнається безпідставним, якщо воно відбулось за відсутності законної підстави (параграф 1027). Розуміння того, що може виступати законною підставою, яка запобігатиме виникненню зобов’язань із безпідставного збагачення, випливає із судової практики. Так, нею може бути дійсний договір, вчинення дій в інтересах іншої особи без доручення, судове рішення чи закон. 

У випадку кондикції, яка базується на виконанні (performance condiction), Зобов’язально-правовий закон не встановлює єдиного правила, яке б забезпечувало, що безперешкодне збагачення особи без правової підстави та за відсутності помилки запобігатиме виникненню вимоги, яка випливає із безпідставного збагачення. В юридичній літературі достатньо поширеною є точка зору, що якщо особа свідомо збагачує іншу особу за відсутності правової підстави, вона не має права вимагати захисту відповідно до принципу добросовісності. Отже, згідно із нормами про ведення чужих справ без доручення, закріпленими в Зобов’язально-правовому законі, вимога про безпідставне збагачення не допускається у випадку безпідставного недобросовісного ведення чужих справ без доручення, тобто коли гестор знав або повинен був знати про те, що не є уповноваженим на вчинення певних дій в інтересах іншої особи, та коли такі дії не були схвалені згодом принципалом. Зрозуміло, що встановити, чи усвідомлював гестор відсутність правової підстави, на практиці досить складно, але поки іншого критерію в естонському законодавстві закріплено не було. 

У випадку вимоги про відшкодування шкоди, завданої внаслідок порушення права іншої особи, усвідомлення особою, яка умисно збагачує іншу особу, відсутності правової підстави виступає умовою запобігання пред’явлення позову, що випливає із деліктних правовідносин. Так, параграф 1037 Зобов’язально-правового закону визначає, що особа, яка порушує право власності або інше право на об’єкт володіння правомочної особи шляхом розпорядження, користування, споживання, приєднання, змішування чи переробки за відсутності згоди правомочної особи або в будь-який інший спосіб (тобто правопорушник), зобов’язана відшкодувати правомочній особі все отримане в розмірі звичайної вартості. 

У випадку понесення витрат на користь інших осіб застосовується норма параграфу 1042 (2)2) Зобов’язально-правового закону стосовно усвідомлення особою, яка збагачує іншу особу. Так, вимога про компенсацію витрат, спрямованих на об’єкт іншої особи, залежить від того, чи повідомила вчасно особа, яка понесла витрати, іншу особу про наміри їх здійснити. Якщо ж такого інформування не було, необхідно встановити, чи таке неповідомлення було зумовлене обставинами, внаслідок яких особа понесла витрати. Інакше кажучи, якщо особа знала про відсутність у неї правової підстави для збагачення іншої особи і яка не повідомила про свої наміри, позбавляється права на компенсацію здійснених витрат. 

Якщо здійснені витрати на користь іншої особи полягали у виконанні обов’язку цієї особи, усвідомлення виконавцем відсутності правової підстави означає бажання збагатити іншу особу, у зв’язку з чим необхідно встановити, чи виникли в такій ситуації відносини із ведення чужих справ без доручення та чи є такі дії безпідставними. 

В естонській юридичній літературі під збагаченням розуміють отримання грошової винагороди, що може полягати в отриманні чогось, звільненні чогось та збереженні чогось шляхом безпідставного виконання або ж безпідставного втручання в права, або ж з допомогою інших способів. Зобов’язально-правовий закон не розкриває поняття збагачення. Цей нормативний акт лише вживає поняття «яке було набуте», що може бути інтерпретоване наступним чином: це може бути власність чи володіння, правовий титул в результаті реєстрації в земельному кадастрі, інше право, ухилення від витрат, звільнення від обов’язку тощо. 

Важливим є той факт, що Зобов’язально-правовий закон не містить прямої вказівки на таку форму збагачення, як отримання послуги. Відповідно до положень закону щодо договорів з надання послуг під послугою необхідно розуміти виконання певного розпорядження, а також виконання певної роботи (виготовлення або переробка речі чи отримання іншого результату). У випадку коли особа надала послугу іншій особі, які не перебувають у договірних правовідносинах, має місце ведення чужих справ без доручення або безпідставне збагачення залежно від того, чи мала намір особа, яка надала послугу, намір збагатити іншу особу. 

Заслуговує на увагу ситуація, коли сторони перебували у договірних правовідносинах, однак договір був анульований. В параграфі 1042 Зобов’язально-правового закону викладені положення стосовно пред’явлення вимоги про компенсацію витрат, понесених стосовно об’єкта іншої особи, які, очевидно, можуть бути застосовані до випадків визнання недійсними договорів з надання послуг. В той же час, в зазначеній ситуації необхідно враховувати положення глави 52 згаданого закону: виконання дійсного договору включає в себе виконання, регламентованого частиною 2 даної глави, і тому положення параграфу 1042 не може бути застосовані. Аргументи на користь цього зводяться до наступного: застосування положень про ведення чужих справ без доручення може слугувати законною підставою для пред’явлення вимоги про компенсацію витрат, оскільки закон про ведення чужих справ без доручень містить декілька специфічних положень, спрямованих на позадоговірну відповідальність за завдану шкоду, що захищає інтереси особи, яка законно діяла в інтересах іншої особи, і передбачає підвищену відповідальність недобросовісного гестора. Крім того, застосування положень про ведення чужих справ без доручення забезпечує кращий захист для принципала, адже у випадку безпідставного ведення чужих справ без доручення недобросовісним гестором, останній не має права на відшкодування витрат. Варто відмітити, що в естонському законодавстві у всіх випадках збагачення передбачає вчинення певних дій в інтересах іншої особи. 

В цілому передумови виникнення безпідставного збагачення чітко не окреслені в Зобов’язально-правовому законі. Вони випливають як із теоретичних напрацювань учених, так і з судової практики. Так, Верховний Суд підкреслив, зокрема, що відповідно до параграфа 1037 Зобов’язально-правового закону правопорушник повинен набувати майно аналогічно делінквенту, тобто набувати майно таким чином, що згідно із законом визнається незаконним отриманням делінквентом. 

Стосовно повернення майна Зобов’язально-правовий закон передбачає повернення майна в натурі, якщо ж це не є можливим, набувач повинен здійснити компенсацію в розмірі, визначеному за звичайними цінами на момент пред’явлення відповідної вимоги (параграф 1032(2)). З метою узгодження глави 52 та загальних положень Зобов’язально-правового закону, компенсація може мати місце замість передачі майна, якщо виконання обов’язку є невиправдано обтяжливим чи матеріально витратним для зобов’язаної сторони (параграф 108(2)2)). Відповідно до параграфу 1032 (1) Зобов’язально-правового закону у випадку знищення чи споживання, пошкодження або конфіскації наданого майна допускається компенсація цього об’єкта (мається на увазі, наприклад, відшкодування збитків та страхових виплат). Однак, якщо набувач здійснив обмін цього об’єкта на інший, вимога про відшкодування збитків не може бути задоволена. У випадку, коли набувач пропонує замінити грошову компенсацію на передачу об’єкта, очевидно мова йде про субституцію (параграф 89 закону), реалізація якої залежить від згоди особи. 

Відповідно до законодавства Естонії вимога до третьої особи про передачу майна має місце тоді, коли набувач передає одержане третій особі без жодної винагороди та коли компенсація не може бути отримана від набувача (параграф 1036). Проте зазначене не свідчить про те, що неможливість отримання компенсації зводиться до відміни збагачення. В юридичній літературі та судовій практиці наголошується на тому, що застосування положень параграфу 1036 є можливим також, якщо набувач є неплатоспроможним. 

У випадку, коли передача об’єкта третій стороні була здійснена шляхом втручання в права цієї особи, положення параграфу 1037 (2) Зобов’язально-правового закону дозволяють правомочній особі схвалювати таке переміщення і, як наслідок, відмовитись від такого майна. 

Згідно із параграфом 1040 Зобов’язально-правового закону згаданого закону, якщо правопорушник безоплатно передав третій особі майно, остання повинна повернути його законному власнику. 

Заслуговує на увагу також порядок визначення розміру компенсації, передбачений в законодавстві Естонії. Так, згідно із параграфом 1032 (2) і параграфом 1037 (1) Зобов’язально-правового закону у випадку неможливості повернення майна в натурі набувач зобов’язаний компенсувати його вартість за звичайною ціною, під якою відповідно до параграфу 65 цього закону мається на увазі ринкова ціна на певній місцевості. У випадку оплатної передачі майна правопорушником узгоджена ціна компенсації може бути визначена з урахуванням звичайної ціни, якщо правомочна особа не доведе, що ціна майна є вищою, або правопорушник не обґрунтує, що ціна майна, навпаки, є нижчою за звичайну ціну (параграф 1037 (3) Зобов’язально-правового закону).

Параграф 1042 (2) Зобов’язально-правового закону закріплює, що особа, яка понесла витрати стосовно майна іншої особи, не має права на компенсацію, якщо остання завчасно оспорювала здійснення таких витрат. Дане правило не застосовується до ситуацій, коли були здійснені необхідні витрати (спрямовані на збереження майна або захист його від цілковитого чи часткового пошкодження) – стягнення таких витрат є можливим на підставі положень параграфу 88 Зобов’язально-правового закону. 

Що ж стосується отриманих набувачем плодів від використання майна, то визначення обсягу таких плодів, як свідчить судова практика в Естонії, базується на концепції звичайної ціни. 

Таким чином, зважаючи на різні види збагачення, законодавство Естонії проводить розмежування між регулюванням виникнення вимог, спрямованих на встановлення розміру відшкодування у випадку коли набувач усвідомлював відсутність законної підстави та у випадку компенсації здійснених витрат. 

Заслуговує на увагу регулювання зобов’язань із безпідставного збагачення в законодавстві скандинавських країн – Данії, Фінляндії та Швеції. Варто зауважити, що регулювання відносин стосовно безпідставного збагачення в цих країнах є аналогічним англійському праву. 

Так, поняття ведення чужих справ без доручення є достатньо відомим в законодавстві скандинавських країн, однак рідко застосовується на практиці. Окремі норми стосовно ведення чужих справ без доручення можна зустріти в таких галузях права, як особисте право (вчення про суб’єктів права), сімейне право, спадкове право чи право власності. До прикладу, окремі положення містяться в главі 18 параграфу 10 Комерційного кодексу Швеції 1734 року, який до цих пір є чинним, та в параграфі 8 Закону Швеції про послуги для споживачів 1985 року [12]. Останній, зокрема, передбачає, що особа, яка надає послуги за певних умов, уповноважена надавати додаткові послуги, які не були обумовлені, а також має право на їх оплату відповідно до параграфу 38. Передумовою застосування даного положення виступає те, що правила про захист прав споживача не могли бути повідомлені вчасно; ціна додаткової послуги є несуттєвою порівняно із замовленими послугами або особа, яка надає послугу, обґрунтовано вважала, що споживач потребував додаткової послуги. Подібна норма міститься також в главі 8 параграфу 6 Закону Фінляндії про захист споживачі від 20 січня 1978 року. Правила, які мають відношення до регламентації відносин щодо ведення чужих справ без доручення, закріплені також в законі про комісію, законі про залишені чи втрачені речі тощо. Із наведеного випливає, що у законодавстві скандинавських країн не передбачено особливого правового режиму для регулювання відносин з приводу ведення чужих справ без доручення. 

Стосовно власне безпідставного збагачення, то останнє згадується ще в кодифікаціях законодавства 1734 року. На думку скандинавських юристів, безпідставне збагачення тісно пов’язане із такими поняттями, як добросовісність та справедливість. Позов про повернення безпідставно сплаченого, що є предметом загального права, не пов’язується з правом про безпідставне збагачення, навіть з доктриною так званих квазідоговорів. Він, як правило, застосовується у випадку здійснення помилкових платежів (подвійна оплата, сплата неналежному контрагенту, переплата тощо). В юридичній літературі зазначається, що позов про повернення безпідставно сплаченого відрізняється від позову із безпідставного збагачення тим, що перший позов спрямований на повернення надлишку, а не на повернення незаконного збагачення. Примітно, що навіть противники законодавства про безпідставне збагачення присвячують значну частину своїх праць висвітленню позовів, які випливають із зобов’язань про безпідставне збагачення. Зокрема, в законодавстві Данії досить часто зустрічається вживання терміну «позови із безпідставного збагачення». 

На відміну від Данії, в прецедентному праві Швеції безпідставне збагачення зустрічається нечасто. Сьогодні поняття безпідставного збагачення у шведському законодавстві є настільки розмитим, що воно може стосуватися будь-якої вимоги. 

У законодавстві Фінляндії під впливом німецької доктрини та римського вчення закріплено загальний принцип безпідставного збагачення. Однак, на практиці постає багато проблем із врегулюванням зобов’язань із безпідставного збагачення. В прецедентному праві країни вживаються певні конструкції та терміни зі сфери безпідставного збагачення – в більшості випадків у справах, коли позов обґрунтовується завдяки принципу закону і справедливості. 

Таким чином, на підставі викладеного можна стверджувати, що інститут безпідставного збагачення в скандинавських країнах не отримав істотного розвитку та застосовується на практиці досить рідко. Відносини, що полягають у незаконному набутті (збереженні) майна, регулюються переважно нормами інших інститутів приватного права.

У Словаччині зобов’язання із безпідставного збагачення регулюються Цивільним кодексом, в якому закріплено загальне положення, відповідно до якого особа, яка незаконно збагатилась за рахунок іншої особи повинна повернути збагачення. Примітно, що в Словаччині норми Цивільного кодексу стосовно безпідставного збагачення можуть застосовуватись також до відносин, які регламентуються положеннями Комерційного (господарського) кодексу [32]. 

В ст. 128 Цивільного кодексу Словаччини закріплені випадки безпідставного збагачення, зокрема, коли вигода отримана: а) шляхом збагачення за відсутності правової підстави; б) шляхом збагачення на підставі недійсного правочину; в) шляхом збагачення у зв’язку із відпадінням законної підстави; г) з недобросовісних (незаконних) джерел; д) шляхом збагачення особи у зв’язку із виконанням її обов’язку неналежним боржником.

Розглянемо кожен з випадків детальніше.

Безпідставне збагачення шляхом збагачення за відсутності законної підстави характеризується двома ознаками:

1) наявність факту збагачення, тобто переміщення певної майнової цінності з майнової сфери однієї особи до майнової сфери іншої особи. Збагачення може виражатись у дії з передачі чогось іншій особі (речі, певної грошової суми), передачі боргу чи майнового права. Збагачення також може виражатись у бездіяльності за умови, що збагачена особа отримала певне майно;

2) відсутність законної підстави. Останнє може виражатись, зокрема, у погашенні боргу особі, яка не є кредитором, або ж особою, яка не є боржником, або сплата суми, яка перевищує розмір боргу. Необхідно відмітити, що безпідставне збагачення може мати місце й у випадку наявності законної підстави, яка згодом відпала [69].

Безпідставне збагачення, здійснене на підставі недійсного правочину, має місце за наявності таких факторів:

1) наявність факту збагачення;

2) правочин, що був підставою для збагачення, визнаний недійсним. При цьому Цивільний кодекс розрізняє поняття нікчемності та оспорюваності правочину. Так, у випадку нікчемності правочину його недійсність встановлюється з моменту вчинення такого правочину і відпадіння підстави нікчемності жодним чином не впливає на визнання юридичної сили за правочином. У зв’язку з цим будь-яке збагачення, вчинене на підставі такого правочину, вважатиметься незаконним. У випадку ж оспорюваності правочину, наслідки настають у випадку визнання такого правочину недійсним. Лише з цього моменту можна стверджувати про незаконність збагачення. Строк заявлення вимоги про визнання недійсним оспорюваного правочину становить згідно із Цивільним кодексом Словаччини три роки. При цьому таку вимогу необхідно розрізняти від права особи вимагати повернення виконаного згідно із дійсним правочином, строк дії якого закінчився [69]. 

Умовами виникнення безпідставного збагачення у зв’язку із відпадінням законної підстави є наступні:

1) наявність факту збагачення;

2) відпадіння законної підстави. Дана ситуація має місце, коли на момент збагачення існувала законна підстава, яка згодом, в результаті якоїсь істотної події, відпала, тобто перестала мати будь-яке юридичне значення. Наприклад, здійснення збагачення на підставі судового рішення, яке згодом було скасоване вищою судової інстанцією. Однак, у випадку, коли законна підстава відпала до моменту переміщення майна, тобто до збагачення, останнє буде вважатись збагаченням, вчиненим за відсутності законної підстави, а не за наявності законної підстави, яка згодом відпала [69]. 

Безпідставне збагачення, отримане з недобросовісних (незаконних) джерел, полягає в отриманні певного майна, що суперечить моральним принципам, і, отже, забороняється законом. В даному відношенні йдеться переважно про отримання певної вигоди в результаті вчинення злочинів, а також коли неправомірні діяння не можуть бути визнані злочинами, зважаючи на неповноліття чи недієздатність особи правопорушника. В такій ситуації сторона, яка вимагає повернення незаконно отриманої вигоди, повинна довести факт незаконності поведінки набувача [69].

Безпідставне збагачення особи у зв’язку із виконанням її обов’язку неналежним боржником визнається таким за наступних умов:

1) наявність законного обов’язку стосовно збагачення. У зазначеному випадку, на відміну від попередніх, безпідставне збагачення не полягає у збільшені майнової сфери збагаченої особи, а у звільненні останньої від виконання певного обов’язку, який був виконаний замість неї іншою особою. Цей обов’язок може бути передбачений в законі, договорі або випливати з інших підстав;

2) виконання законного обов’язку стосовно збагачення стороною, яка не є боржником. Однак, випадки виконання поручителем обов’язку боржника не охоплюються цією ситуацією, оскільки вони регулюються нормами стосовно виконання договорів поруки [69]. 

Згідно із Цивільним кодексом Словаччини основним юридичним наслідком у всіх розглянутих вище випадках є виникнення обов’язку в збагаченої особи повернути таке збагачення. 

В Угорщині норми про безпідставне збагачення закріплені в главі Цивільного кодексу, присвяченій розкриттю відповідальності за шкоду, завдану у сфері позадоговірних відносин (параграфи 361-364) [64]. Зі змісту кодексу випливає, що інститут безпідставного збагачення носить субсидіарний (допоміжний) характер, який застосовується у випадку, коли відносини не можуть бути врегульовані з допомогою інших норм. Згідно із Цивільним кодексом Угорщини безпідставне збагачення переважно має місце у випадках помилкової сплати грошових коштів (за відсутності між сторонами договірних правовідносин) та збагачення за умови наявності законної підстави, яка згодом відпала. 

Виділяють наступні умови виникнення зобов’язань із безпідставного збагачення: 1) наявність родового майна; 2) відсутність законної підстави для заволодіння майном; 3) заволодіння майном однією особою завдає шкоди іншій. 

У випадку, коли на момент звернення із відповідною вимогою безпідставно набуте майно вже не перебуває в особи, добросовісний набувач вважається невинним. Якщо ж особа недобросовісно заволоділа майном, вона може бути визнана винною у незаконному збагаченні. Якщо ж збагачення стало результатом неправомірної поведінки або такої, що суперечить принципам моралі, суд за клопотанням прокурора може прийняти рішення про стягнення отриманих вигод в дохід держави. 

Необхідно відмітити, що норми про безпідставне збагачення не застосовуються у випадку повернення індивідуально визначеної речі. Однак, якщо така річ втрачена і не може бути повернена в натурі, допускається застосування кондикційного позову як допоміжного способу захисту порушеного права. 

Керуючись нормами Цивільного кодексу Угорщини про безпідставне збагачення, власник може звернутись до іншої особи із вимогою повернути майно, яке безпідставно в неї знаходиться, за умови, що такі особи не перебувають у договірних правовідносинах та якщо власник не заявив вимогу, яка випливає із позадоговірної відповідальності у зв’язку із заподіянням шкоди. Так, згідно із параграфом 118 Цивільного кодексу Угорщини, якщо продавець заволодів майном, яке потрапило до нього випадково (що є обов’язковою умовою, інакше застосування кондикційних зобов’язань буде неможливим), власник має право вимагати у продавця повернення отриманої вартості за продане майно. Інший приклад набуття майна він неправомочної особи передбачає переміщення майна від уповноваженої власником майна особи до відчужувача. В цій ситуації виникає запитання, чи повинна особа, уповноважена власником на передачу майна, нести відповідальність за завдані збитки на підставі договірної відповідальності, чи якщо набуття майна відбулось випадково – на підставі норм про збереження майна. У випадку незаконного набуття майна третьою особою, яка діяла добросовісно, та коли правила про позадоговірну відповідальність у зв’язку із заподіянням шкоди не можуть бути застосовані для захисту порушеного права через відсутність караної поведінки, положення про безпідставне збагачення можуть забезпечити компенсацію потерпілій стороні безпідставно отриманого іншою особою майна. У разі набуття грошей чи цінних паперів власник має право вимагати їх повернення за будь-яких умов. У випадку незаконного збагачення шляхом одержання певної суми грошей очевидним є застосування положень про безпідставне збагачення, оскільки гроші, які надійшли на рахунок, розглядаються угорським законодавцем не як річ, яка витребовується на підставі положень про право власності, а як вимога, що випливає із зобов’язального права. 

В той же час, ряд угорських дослідників наголошують на необхідності ширшого застосування положень, які випливають із кондикційних зобов’язань, зокрема, у випадку порушення права власності, оскільки позов із безпідставного збагачення, на їхню думку, забезпечить ефективніший захист порушеного права особи. 

Як випливає із вищевикладеного, в угорському приватному праві зобов’язання із безпідставного збагачення мають суворо обмежений характер і, як правило, не застосовуються як інструмент захисту права власності. Як свідчить судова практика в Угорщині, кондикційний позов може бути пред’явлений, якщо спір не може бути вирішений з допомогою реституційної вимоги. В той же час, кондикційні позови широко застосовуються у випадках повернення безпідставно набутих грошей та цінних паперів. 

В Іспанії можливість заявлення вимоги про компенсацію у зв’язку із збагаченням особи під дією помилки передбачена в декількох законодавчих актах, зокрема, в Законі про авторське право (ст. 140), Законі про патенти і промислові зразки (ст. 66), Законі про цивільний захист прав на честь, приватне життя та власну репутацію (ст. 9) [65]. 

При цьому законодавство Іспанії розмежовує застосування деліктної вимоги та вимоги, що випливає із безпідставного збагачення, зокрема, шляхом встановлення різного строку заявлення такої вимоги. Так, для пред’явлення кондикційного позову передбачено законом строк 15 років. 

На думку іспанських дослідників інституту безпідставного збагачення з метою ефективнішого захисту інтересів потерпілої особи варто застосовувати положення, які випливають саме із безпідставного збагачення, а не делікту.

Як свідчить судова практика в Іспанії, деліктний позов вимагає наявності саме неправомірної поведінки, в той час як кондикційний позов передбачає лише збільшення майнової сфери однієї особи за відсутності на це законної підстави. 

У випадку безпідставного збагачення особа зобов’язана не лише відшкодувати вартість набутого майна, а й здійснити компенсацію одержаних вигод за користування таким майном. При цьому розмір компенсації визначається за правилами, передбаченими для деліктних зобов’язань. 

В цілому в Іспанії кондикційний спосіб захисту успішно може застосовуватись паралельно із позовом, що випливає з деліктних правовідносин, та реституційною вимогою. 

В Італії норми про безпідставне збагачення знайшли своє відображення в Цивільному кодексі [66]. Так, згідно із ст. 2042 цього кодексу вимога із безпідставного збагачення носить субсидіарний характер стосовно деліктного позову. Дана норма аж ніяк не висвітлює, яким чином можна вирішити питання конкуренції деліктної та кондикційної вимог. В той же час, в юридичній літературі Іспанії наголошується на можливості потерпілої особи заявляти вимогу, спрямовану на повернення незаконних вигод, які були отримані правопорушником. Дане правило застосовується у випадках порушення інтересів суб’єкта права, особистих немайнових прав особи та прав інтелектуальної власності. 

Розмір відшкодування встановлюється із урахуванням особливостей збагачення, в тому числі береться до уваги можливість одержання потерпілим певної вигоди за користування втраченим майном (тобто у зазначеному випадку мова йде про відшкодування упущеної вигоди). 

У Болгарії відповідно до ст. 52 Закону про зобов’язання і контракти особа зобов’язана повернути те, що було одержане нею за відсутності законної підстави, або коли така підстава спочатку існувала, а згодом відпала. Однак, у випадку збагачення, яке відбулось у зв’язку із виконанням морального обов’язку, отримане не може бути повернуто [67].
Стосовно особливостей повернення збагачення законодавство Болгарії передбачає наступне. У випадку повернення речі, набувач має право залишити в себе доходи, отримані на момент пред’явлення відповідної вимоги. У разі якщо річ була знищена після пред’явлення відповідної вимоги або якщо набувач спожив річ, усвідомлюючи при цьому, що безпідставно заволодів нею, або якщо доходи від реалізації речі значно перевищують її вартість, він зобов’язаний сплатити компенсацію. У випадку, якщо річ була знищена або спожита до моменту пред’явлення відповідної вимоги, набувач зобов’язаний компенсувати лише вартість речі, за винятком доходів. 

Стаття 58 Закону Болгарії про зобов’язання і контракти закріплює, що якщо особа не може повернути річ, вона зобов’язана відшкодувати будь-які одержані доходи. 

У випадку, якщо одна особа виконала помилково обов’язок іншої особи, вона має право вимагати сплачене назад від кредитора, якщо останній не відмовився від документа чи повернув борговий документ з власної волі. В останньому випадку особа, яка виконала обов’язок, стає кредитором. 

За загальним правилом будь-яка особа, яка отримала певне майно в іншої особи за відсутності законної підстави, зобов’язана повернути збагачення. Дане правило застосовується у випадку, коли інші вимоги не можуть захистити порушені права власника. Останнє свідчить про допоміжний характер інституту безпідставного збагачення у законодавстві Болгарії. 

У Хорватії зобов’язання із безпідставного збагачення регулюються Законом про цивільні зобов’язання. В ст. 1111 цього закону закріплено загальне правило, відповідно до якого, якщо одна особа отримала майно в іншої особи за відсутності на це законної підстави (законного правочину, рішення суду або рішення іншого компетентного органу чи закону), набувач зобов’язаний повернути це майно, а якщо це не є можливим – компенсувати отримані доходи. 

Відповідальність повернути майно або компенсувати отримані доходи має місце у разі, якщо збагачення відбулось на підставі, яка не може бути реалізована або припинила своє існування. 

В ст. 1112 Закону про цивільні зобов’язання відображені ситуації, коли пред’явлення вимоги про повернення не дозволяється. Так, особа, яка вчинила платіж, усвідомлюючи, що вона не зобов’язана сплачувати, не має права вимагати повернення, за винятком коли платіж було зроблено з метою уникнення примусового виконання або коли виплата заборгованості залежить від виконання ряду умов. Однак, якщо борг є безумовним, компенсація сплаченої суми не дозволяється, враховуючи, що сплата була зроблена до настання строку платежу. 

У випадку ж сплати особою боргу двічі, навіть на підставі документу про накладення арешту, вона має право вимагати повернення платежу на підставі норм про безпідставне збагачення. 

Якщо ж збагачення відбулось у зв’язку із виконанням морального обов’язку, повернення отриманого не допускається. 

Стосовно обсягу збагачення, що підлягає поверненню, ст. 1115 Закону про цивільні зобов’язання зазначає, що особа зобов’язана не лише повернути річ, а й повернути отримані доходи (в тому числі плоди), а також сплатити відсотки за прострочення платежу за умови, що збагачена особа діяла недобросовісно. Розмір відшкодування обраховується на момент збагачення або на дату пред’явлення відповідної вимоги.

В свою чергу, збагачена особа має право вимагати компенсації необхідних та корисних витрат, однак якщо вона діяла недобросовісно, їй дозволяється вимагати відшкодування лише необхідних витрат. 

Заслуговує на увагу с. 1117 Закону про цивільні зобов’язання, яка проголошує, що не підлягають поверненню суми, сплачені як компенсація за ушкодження здоров’я чи у зв’язку зі смертю, за умови, що збагачена особа діяла добросовісно.

У випадку, коли особа використала свою або чужу річ з метою збагачення третьої особи і немає підстав для застосування правил про ведення чужих справ без доручення, третя особа зобов’язана повернути річ, а якщо це не є можливим, компенсувати її вартість (ст. 1118 Закону про цивільні зобов’язання).

Коли ж особа використала чужу річ для власного збагачення, власник цієї речі має право, окрім відшкодування завданих збитків, вимагати компенсації доходів, отриманих шляхом користування цією річчю (ст. 1120 Закону про цивільні зобов’язання).

В Польщі зобов’язання із безпідставного збагачення регулюються Цивільним кодексом. В статті 1 цього закону закріплені три підстави виникнення зобов’язань: 1) з волевиявлення особи – договори (ст.ст. 29-114); 2) зі вчинення делікту (ст.ст. 134-167); 3) з інших підстав (ст.ст. 115-133). Остання категорія зобов’язань включає в себе так звані «квазідоговори», до яких кодекс відносить ведення чужих справ без доручення – negotiorum gestio (ст.ст. 115-122), безпідставне збагачення в цілому (ст.ст. 123-127) та неналежний платіж (ст.ст. 128-133) [28]. Отже, безпідставне збагачення виступає самостійним джерелом виникнення зобов’язань відповідно до законодавства Польщі. Неналежний платіж, на думку польських учених, виступає так би мовити «візаві» безпідставного збагачення. В цілому необхідно відмітити, що польське законодавство в багатьох питання досліджуваної сфери є подібним до законодавства Німеччини, зокрема, стосовно закріплення загального принципу безпідставного збагачення. 

Так, згідно із ст. 123 Цивільного кодексу про зобов’язання особа, яка незаконно отримала певні вигоди з майна іншої особи, зобов’язання їх повернути. Зазначене положення передбачає наявність передумов для здійснення такої реституції. До них відносяться наступні: 1) наявність збагачення на стороні відповідача; 2) наявність збідніння на стороні позивача; 3) наявність зв’язку між збагаченням та збіднінням; 4) відсутність підстави для збагачення відповідача. 

Згідно із польським законодавством вигоди відповідача можуть виражатися у позитивній чи негативній формах. Так, з одного боку, його доходи можуть бути збільшені (позитивна форма), а, з іншого, його борги можуть бути зменшені (негативна форма). При цьому збідніння позивача виступає обов’язковою складовою збагачення. І збагачення, і збідніння повинні випливати з одного і того ж діяння, а саме – переміщення певної майнової цінності. Тому отримання моральної вигоди у зазначеному випадку не розглядається як збагачення. 

Причина ж збагачення не має істотного збагачення. Так, воно може бути результатом власних дій відповідача, а також дій позивача чи третьої особи. Збагачення може виникнути також в результаті дії природних сил чи випадку. 

Відповідно до ст. 123 Цивільного кодексу про зобов’язання відповідач зобов’язаний повернути збагачення в натурі, тобто повернути ту річ, яку він отримав від позивача. У випадку ж неможливості повернення речі в натурі, зокрема, у разі її відчуження (продажу) відповідачем, останній повинен відшкодувати вартість цієї речі («ersatz»). Наприклад, відповідач зобов’язаний повернути позивачу суму грошей, отриману від продажу речі. У разі, якщо річ була вкрадена у відповідача, позивач має право на відшкодування вартості вкраденої речі. В деяких випадках повернення речі в натурі від самого початку є неможливим, зважаючи на нематеріальну природу збагачення. Наприклад, у випадку збагачення відповідача шляхом отримання послуги за рахунок позивача. В даній ситуації відповідач зобов’язаний сплатити компенсацію останньому (ст. 123 Цивільного кодексу). 

Важливим є положення, відповідно до якого обсяг вимоги позивача обмежується розміром збагачення чи збідніння. Якщо збагачення відбулось без вини жодної із сторін, позивач не мав права вимагати повернення збагачення. Тягар доведення вини відповідача покладається при цьому на позивача. Якщо відповідач діяв добросовісно, позивач змушений змінити позицію захисту (ст. 127 Цивільного кодексу). Останнє положення означає, що у разі експлуатації відповідачем об’єкта збагачення в такий спосіб, що унеможливлює отримання ним певних вигод, позивач не може отримати бажаного законним способом. Згідно із ст. 126 цього кодексу відповідач наділяється можливістю вимагати у позивача відшкодування необхідних витрат, зроблених на збереження майна останнього. 

У випадку безоплатного передання збагачення відповідачем третій особі положення ст. 125 Цивільного кодексу наділяють позивача правом захищати своє порушене право навіть проти обдаровуваного чи спадкоємця. Тобто законодавство Польщі виходить з того, що становище третьої особи не повинно бути кращим за становище збагаченої особи. Цей підхід відрізняється від того, що закріплений в законодавстві Німеччині, де позивач не має права вимагати в третьої особи повернення збагачення.

Стосовно природи інституту безпідставного збагачення варто зауважити, що цивільне законодавство Польщі свідчить про надання йому все ж таки самостійного значення, а не додаткового (субсидіарного) порівняно із договірним чи деліктним правом. 

В Чехії зобов’язання із безпідставного збагачення вперше згадуються у Всезагальному цивільному кодексі 1811 року. Згідно з цим законодавчим актом інституту безпідставного збагачення не надавалось самостійного значення; він носив субсидіарний характер і практично не застосувався. Необхідно відмітити, що в цьому кодексі взагалі не вживався термін «безпідставне збагачення» [51].

Свій розвиток інститут із безпідставного збагачення отримав в 60-х роках минулого століття, коли було прийнято ряд кодифікацій – Цивільний кодекс 1964 року, Закон про сім’ю 1963 року, Кодекс про міжнародну торгівлю 1963 року, Господарський кодекс 1964 року і Кодекс про працю 1965 року. Так, в Цивільному кодексі безпідставне збагачення отримало назву «несанкціоновані майнові вигоди». При цьому субсидіарний характер даного інституту було збережено. Сімейний кодекс передбачав обов’язок виконання обов’язку іншої особи з метою підтримки (наприклад, сплата аліментів), аналогічний обов’язку сплати чужого боргу, закріпленому в Цивільному кодексі. Кодекс про міжнародну торгівлю містив декілька норм, присвячених праву про безпідставне збагачення. Господарський кодекс також присвятив декілька норм регулюванню відносин, що виникали у зв’язку із несанкціонованою майновою вигодою. Кодекс про працю регулював згадані відносини за аналогією із Цивільним кодексом. 

В 1989 році в Цивільний кодекс Чехії (ст.ст. 451-459) було внесено ряд суттєвих змін, зокрема у сфері безпідставного збагачення, в тому числі вперше було закріплено в ньому поняття безпідставного збагачення. 

Варто зауважити, що приватне право Чехії в досліджуваній сфері поділяється на загальне цивільне право, що в цілому регулює відносини із безпідставного збагачення, та спеціальні положення, які регламентують згадані відносини, зважаючи на субсидіарний характер цих норм. 

На підставі аналізу норм Цивільного кодексу Чехії про кондикційні зобов’язання можна виділити наступні принципи в цій сфері: а) принцип відсутності правової підстави (sine causa), що виступав підґрунтям для пред’явлення позову із безпідставного збагачення; б) принцип монізму в регулюванні зобов’язань із безпідставного збагачення; в) принцип наявності спеціальних умов безпідставного збагачення; г) принцип субсидіарності; д) принцип повного відшкодування. 

Принцип «sine causa» передбачає, що безпідставне збагачення може виникнути лише у разі відсутності законної підстави для останнього. При цьому причини виникнення безпідставного збагачення у зазначеному випадку відіграють другорядне значення. Принцип монізму встановлює єдиний підхід до регулювання зобов’язань із безпідставного збагачення різними законодавчими актами. Принцип наявності спеціальних умов безпідставного збагачення, який підтримується судовою практикою, однак заперечується юридичною доктриною, зобов’язує позивача ґрунтувати свою вимогу, яка випливає із специфічного випадку збагачення, саме на нормах Цивільного кодексу [69]. Останнє свідчить про те, що законодавство Чехії не містить загального правила безпідставного збагачення. Принцип субсидіарності передбачає, що позивач має право пред’явити кондикційний позов лише у разі неможливості захистити своє порушене право з допомогою інших способів. Відповідно до принципу повного відшкодування відповідач зобов’язаний повернути потерпілій особі збагачення у повному обсязі (в тому числі компенсувати отримані доходи – плоди та продукцію).

Як вже було зазначено вище, законодавство Чехії передбачає окремі випадки безпідставного збагачення, які регламентуються іншими галузями приватного права, відмінними від цивільного права, а також публічним правом. Мова йде про господарське (комерційне) право, сімейне право, трудове право. 

Так, Господарський (комерційний) кодекс 1991 року не містить окремих норм стосовно регулювання відносин із безпідставного збагачення. Однак, окремі елементи зобов’язань із безпідставного збагачення зустрічаються в розділі, присвяченому господарським зобов’язанням. Крім того, окремі випадки безпідставного збагачення регламентуються в Законі Чехії про цінні папери. 

Закон про сім’ю 1963 року, як вже було згадано вище, закріплює норму виконання чужого обов’язку з метою підтримки (ст. 101), що регулює дані відносини незалежно від Цивільного кодексу. 

Кодекс про працю 2006 року, навпаки, у випадку виникнення безпідставного збагачення відсилає до норм, закріплених у Цивільному кодексі, які регулюють такі ситуації. Виняток становлять випадки здійснення неналежного платежу працівнику (ст. 331).

У більшості сучасних національних правових систем отримала офіційне визнання основоположна ідея неприпустимості безпідставного збагачення. Романська модель загального позову про безпідставне збагачення (закріплена, зокрема, у Франції та Нідерландах) характеризується субсидіарністю цього позову стосовно інших вимог, які випливають із договору, делікту чи закону. Це свідчить про допоміжний характер загального позову про безпідставне збагачення щодо вимоги з належного платежу, який в країнах романської правової сім’ї виступає самостійною підставою виникнення зобов’язань. У свою чергу, німецька модель загального позову про безпідставне збагачення сконструйована у вигляді генерального кондикційного позову і означає, що в основі будь-якої вимоги про повернення безпідставно отриманого лежить загальна норма, згідно з якою майно, придбане однією особою за рахунок іншої за відсутності для цього правової підстави, підлягає поверненню. Однак, на практиці адаптація цієї абстрактної норми до кожної конкретної ситуації збагачення однієї особи за рахунок іншої здійснюється за допомогою типології кондикційних позовів, розробленої доктриною і сприйнятою судовою практикою.

В країнах англосаксонської правової системи для стягнення безпідставного збагачення використовуються різноманітні конструкції, які можуть нести як зобов’язальний, так і речовий характер. Відповідні правопорушенню засоби захисту можуть ґрунтуватись як на прецедентах судів загального права та права справедливості, так і на різних правових нормах законодавчих актів. Спільною рисою усіх позовів про стягнення безпідставного збагачення є те, що вони спираються на право реституції, які беруть свої витоки із загального права, що базується на принципі недопущення такого збагачення. Таким чином, право реституції можна визначити як самостійну галузь, що виникла на підставі поступового визнання судовою практикою та доктриною загального принципу відповідальності за безпідставне збагачення.

Правовий аналіз правових систем європейських країн приводить до висновку, що незважаючи на різне втілення кондикційних зобов’язань у законодавстві різних країн саме ознака відсутності правової підстави майнового надання є спільною об’єднуючою характеристикою, яка дозволяє визначити межі інституту зобов’язань із безпідставного збагачення в різних правопорядках.

Таким чином, можна стверджувати про наявність спільних рис у регулюванні незаконного збагачення як у різних правових системах країн континентальної Європи, так і загального права. Більшість законодавчих актів зарубіжних країн чітко визначають умови виникнення цього інституту і окреслюють коло прав та обов’язків сторін. Поряд з цим існують певні особливості, притаманні тій чи іншій країні. Необхідно зазначити, що зарубіжне право не проводить різницю між виконанням недійсного договору та виконанням неналежного в цілому. Не має значення, чи відсутня правова підстава для виконання від самого початку як при нікчемному договорі, чи вона відпадає згодом в результаті оскарження. Майно, яке знаходиться в особи за відсутності правових підстав, у тому числі придбане за недійсним договором, підлягає поверненню як безпідставно отримане. Не має значення також, яким чином річ вибула з майна однієї особи та безпідставно потрапила до майнової сфери іншої; чи мало місце протиправне заволодіння чужою річчю, помилковий платіж неналежного, дія природних сил чи виконання недійсного договору – все це має значення лише для вирішення питання про відповідальність набувача, але не для визначення долі самого безпідставного збагачення. У будь-якій із названих ситуацій повернення конкретної речі або грошової суми, яка потрапила до майна набувача, відбувається за допомогою традиційних засобів захисту – віндикаційних та кондикційних позовів, що, звичайно, не виключає можливості прояву у відповідних випадках і деліктного позову (наприклад, якщо річ, яка підлягає поверненню, загинула або в інший спосіб втрачена з вини незаконного володільця). І такий підхід видається логічним. Адже недійсні договори – це лише частковий випадок відсутності правової підстави, а надання за таким договором – одна з можливих причин незаконного збагачення. Невипадково у системі кондикційних зобов’язань важливе місце займають саме ті з них, які виникають внаслідок виконання недійсних договорів. Зазначене притаманне як для систем континентального, так і загального права.

4.2 Гармонізація недоговірних зобов’язань із принципами та модельними правилами європейського приватного права

Розширення економічного співробітництва в Європі обумовило спроби уніфікувати тим чи іншим способом закони європейських держав, що, в свою чергу, повинно сприяти економічній інтеграції. Основний спосіб уніфікації права в ЄС – це прийняття обов’язкових для держав-членів директив. Однак, з допомогою них уніфікована незначна частина приватного права. Додатковий метод, який застосовується під час уніфікації цієї сфери, – це складання модельних законів. До них можна віднести, в першу чергу, Принципи європейського договірного права, Принципи міжнародних комерційних договорів та найбільш об’ємний типовий закон – Модельні правила європейського приватного права (DCFR). Над розробкою останнього спеціальна комісія (до якої увійшли професори з цивільного права) працювала протягом 1999-2009 років. Спочатку її метою було підготувати Європейський цивільний кодекс (Європейський зобов’язально-правовий кодекс), однак з огляду на відсутність у Великобританії та скандинавських країнах кодифікованого цивільного законодавства Європейська комісія вирішила змінити назву цієї праці на більш нейтральну «Модельні правила європейського приватного права» [3].
Кінцева редакція DCFR була прийнята в 2009 році. В цей період було також видано об’ємний коментар DCFR в шести томах, який містив, зокрема, порівняльний аналіз модельних правил з цивільним правом держав-членів ЄС. Необхідно зауважити, що дані коментарі є найбільш об’ємним та ґрунтовним дослідженням у сфері цивільного права, здійсненим в ЄС. 

DCFR складається з 10 книг і містить як принципи, так і модельні норми [43]. Три перших книги представляють собою загальну частину, яка, в свою чергу, виступає переробленим варіантом Принципів європейського договірного права. В спеціальну частину входять книги з четвертої по десяту. Найбільш об’ємна з них – четверта, яка встановлює модельні норми для окремих видів договорів. Книги з п’ятої по сьому присвячені недоговірним зобов’язанням. Книги з восьмої по десяту є допоміжними та включають в себе висвітлення таких питань, як набуття і втрата права власності на рухомі речі та реальні забезпечення, які обтяжують рухоме майно і трасти.

З-поміж 10 книг DCFR Книга VII присвячена безпідставному збагаченню. Вона включає в себе 7 глав та 23 положення (типових правила) [43]. Так, відповідно до ст. 1:101 DCFR особа, яка незаконно збагатилась за рахунок іншої особи, що призвело до порушення прав та інтересів останньої, зобов’язана повернути все отримане [43]. 

В той же час, згідно із ст. 2-101 DCFR збагачення визнається безпідставним, окрім випадків, коли:

1) збагачена особа була уповноважена потерпілою стороною на збагачення на підставі договору, закону або рішення суду;

2) потерпіла сторона дала згоду на таке збагачення і не зазнала жодних втрат [43].

Зазначене положення не має зворотної сили.

При цьому особа визнається збагаченою лише в тому випадку, коли продовжує володіти таким збагаченням.

Збагачення також вважається безпідставним, якщо:

1) потерпіла сторона надала його з метою, яка не була досягнута;

2) збагачена особа знала або повинна була знати про мету такого збагачення;

3) збагачена особа очікувала або повинна була очікувати, що збагачення буде повернуте за певних умов [43].

В даному відношенні необхідно звернути увагу на три аспекти. По-перше, проаналізувавши національне законодавство стосовно безпідставного збагачення, можна зробити висновок, що DCFR не містить жодної з існуючих національних класифікацій видів безпідставного збагачення. Так, в ньому не закріплено, зокрема, можливості подання позовів про повернення зайво сплаченого, з одного боку, та інших вимог у випадку безпідставного збагачення, з другого [1].
В той же час, існує ряд узгоджених вимог стосовно підстав виникнення безпідставного збагачення. Однак, не всі реституційні позови знайшли своє відображення в Книзі VII: наслідки застосування реституційних вимог у випадку припинення зобов’язань за договором або розірвання договору містяться в ст. III-3:511 ff. Основне правило, відповідно до якого сторона має право на реституційну вимогу на підставі договору до моменту розірвання, було включене в Принципи Європейського Договірного Права.

По-друге, необхідно відмітити, що положення DCFR сформульовані з позиції відповідача (збагаченої особи). Завжди береться до уваги, чи незаконно збагатився відповідач, про що зазначається у положеннях ст. 2:101. Цей підхід притаманний англійському праву, в якому фактор незаконності обов’язково повинен бути встановлений до моменту звернення до суду із відповідною вимогою. Однак, на відміну від англійського права, фактори незаконності в DCFR викладені досить розпливчато та нечітко. 

По-третє, важливо підкреслити, що DCFR не закріплює принцип субсидіарності, нівелюючи певний зв’язок між вимогами стосовно безпідставного збагачення та іншими вимогами. Так, в національних правових системах такий взаємозв’язок забезпечує стабільність у сфері приватного права, оскільки неприпустимою є ситуація безумовного виникнення права вимоги у випадку безпідставного збагачення в обхід положень договірного та деліктного права. Розробники ж DCFR не вбачають в цьому якоїсь загрози, наполягаючи, що право безпідставного збагачення виконує лише допоміжну функцію [25].
Необхідно відмітити, що розвиток зобов’язань із безпідставного збагачення в Європі відбувається по-різному. На думку окремих дослідників, інститут безпідставного збагачення є тією сферою, яка до цих пір характеризується відсутністю єдиного підходу в європейському приватному праві стосовно регламентації зазначених відносин [40]. Так, не кожна європейська країна передбачила у своєму законодавстві окремі норми стосовно виникнення зобов’язань із безпідставного збагачення, а у випадку їх наявності – вони в значній мірі відрізняються. Незважаючи на це, в більшості європейських країн можна помітити тенденцію стосовно закріплення в своєму законодавстві загального принципу, відповідно до якого у випадку, якщо особа отримала певну вигоду за рахунок іншої особи і таке отримання вважається безпідставним, одержана вигода повинна бути повернена.

Базуючись на згаданому вище принципі, Книга VII DCFR представляє інститут безпідставного збагачення як систему певних модельних правил і положень з метою їх потенційного застосування в країнах-членах ЄС. Будучи розробленим під керівництвом (егідою) Європейської Комісії, DCFR був відзначений як досягнення апогею (кульмінації) у здійсненні численних спроб з приводу гармонізації європейського законодавства. В той час як розробники DCFR схиляються до того, що цей проект виступає своєрідним «набором інструментальних засобів», інші розглядають його як формальну кодифікацію. В будь-якому випадку DCFR виступає додатковим (факультативним) інструментом для формування європейського договірного права [24].
Як вже було зазначено, положення Книги VII, за аналогією з іншими книгами DCFR, розроблені на підставі національних правових систем та з урахуванням правових традицій в межах ЄС. В той же час, в опублікованих коментарях розробники DCFR утрималися від уточнення стосовно того, які саме національні правові системи та правові традиції були використані під час підготовки Книги VII. Незважаючи на зазначене, дана праця намагається прояснити концептуальне походження Книги VII шляхом постановки двох питань: по-перше, що впливає на визнання збагачення безпідставним і, по-друге, чи володіє вимога із безпідставного збагачення субсидіарним характером. Перше питання розкриває різні «сценарії» безпідставного збагачення, друге – яким чином інститут безпідставного збагачення взаємодіє із «ширшим» зобов’язальним правом. 

Порівняння положень Книги VII із законодавством розвинених правових систем країн Європи, зокрема Німеччини, Франції та Англії, у досліджуваній сфері свідчить, що Книга VII переважно базується на законодавстві Німеччини та Англії [26].
Варто відмітити, що автори Книги VII в процесі її розробки притримувались виключно цивільного підходу, тобто підходу, притаманному країнам романо-германської правової сім’ї [33]. В статті «Відсутність законної підстави, за винятком незаконних обставин» вказується, що будь-яке збагачення, яке не базується на певній законній підставі, визнається безпідставним. В той же час, окремі дослідники розглядають положення DCFR стосовно безпідставного збагачення як перелік специфічних прикладів, коли збагачення розглядається як безпідставне, що в певній мірі нагадує підхід стосовно закріплення незаконних обставин, характерний, зокрема, для права Англії [55]. 

Вирішення такого неоднозначного тлумачення глави 2 Книги VII DCFR вимагає аналізу «кроків», за яких збагачення розглядається як безпідставне. Формулювання ст. 2:101(1) «Збагачення вважається безпідставним, за виключенням» свідчить про цивільний підхід, згідно з яким збагачення за відсутності доказів протилежного є безпідставним [43]. Тому з огляду на зазначене важливим в даному відношенні є вирішення питання стосовно наявності законної підстави для збагачення. В той же час, наявність умов, передбачених в ст. 2:101(а) чи (б), не свідчить про те, що надане збагачення є законним. У зазначеному випадку необхідно звернути увагу на положення, закріплені в ст. 2:101(4) Книги VII DCFR та аналогічні законодавчим правилам Німеччини, які відображають підхід Англії стосовно ненастання незаконної обставини та поширення «сфери застосування» того, що може визнаватись безпідставним [29].
Очевидно, що глава 2 Книги VII DCFR не закріплює, до прикладу, підхід Франції стосовно визнання збагачення безпідставним. Скоріш за все, положення DCFR є аналогічними тим, що закріплені в законодавстві Німеччини. Так, відповідно до них вимагається, в першу чергу, відсутність правової підстави, а вже потім беруться до уваги додаткові фактори стосовно недосягнення мети. Однак, положення DCFR в даному відношенні характеризуються більшою послідовністю. 

На думку певної категорії науковців, правила стосовно безпідставного збагачення, закріплені в DCFR, з огляду на абстрактність незаконних обставин, наявність яких є обов’язковою для визнання збагачення безпідставним, складно буде застосовувати на практиці [2].
Найбільшої критики глава 2 Книги VII DCFR зазнала у зв’язку із невідповідністю її положень прецедентному праву ЄС. Так, на думку Судової палати ЄС відсутність правової підстави для збагачення свідчить про його безпідставність і врахування якихось додаткових факторів в даному відношенні не видається необхідним. Із зазначеного випливає, що Суд притримується підходу, закріпленому в законодавстві Франції, а не Німеччини [44]. 

Особливого значення набуває проблема співвідношення кондикційної вимоги з іншими способами захисту порушеного права. В даному аспекті заслуговує на увагу питання субсидіарності вимоги, яка випливає із безпідставного збагачення. Субсидіарність означає, що пред’явлення цієї вимоги допускається у випадку неможливості заявлення іншої вимоги [6].
Як випливає з DCFR, Книга VII не розглядає вимогу із безпідставного збагачення як субсидіарну стосовно інших. Натомість, виділяють три види конкуренцій позовів між кондикційною та іншими вимогами [21]. В результаті, як зазначають розробники DCFR, Книга VII розглядає інститут безпідставного збагачення не як субсидіарний інститут права, а як самостійну підгалузь зобов’язального права [17]. 

На відміну від Франції, в DCFR не згадується про фактичне розмежування позовів і, на відміну від Німеччини, в ньому не йде мова про пріоритет застосування кондикційної вимоги [30]. В даному відношенні варто зауважити, що DCFR закріпив підхід, притаманний законодавству Англії, відповідно до якого зобов’язання із безпідставного збагачення виступають частиною зобов’язального права [68].

З огляду на викладене виникає закономірне запитання: чому позивач не має права вільно обирати між позовами, які випливають із договору, контракту чи безпідставного збагачення? З концептуального боку, субсидіарність вимоги із безпідставного збагачення може бути розкритикована у зв’язку з тим, що дозволяє застосувати інші способи захисту, що виключають факт збагачення, і надає кондикційним зобов’язанням так би мовити декларативного характеру. Дана ситуація є схожою до тієї, що склалася у Франції, де субсидіарність означає застосування в тому випадку, коли інші способи захисту не є доступними [4].
Варто зауважити, що не надаючи кондикційному позову субсидіарного характеру, Книга VII в даному відношенні знову суперечить прецедентному праві ЄС. Так, як свідчить судова практика, позов із безпідставного збагачення є альтернативним, тобто його пред’явлення потерпілою стороною допускається в тому випадку, коли вона не може отримати своє майно з допомогою іншого способу [31]. В цивільних юрисдикціях конкуренція між кондикційним та іншими позовами розглядається як своєрідна загроза іншим галузям приватного права, тому що вона «руйнує» взаємоузгоджену структуру у цій сфері. Так, якщо пред’явлення кондикційних позовів не буде жодним чином обмежуватись, це призведе до того, що сторони намагатимуться «обходити» договірне та деліктне право на користь права про безпідставне збагачення [7].
З огляду на викладене аргументом на користь субсидіарності кондикційної вимоги виступає те, що вона захищає узгоджену стабільну систему права від впливу певних руйнівних чинників, до яких можна віднести, в тому числі, й надання дозволу на застосування в одній і тій же ситуації різних способів захисту порушеного права. На переконання окремих дослідників, метою положень інституту безпідставного збагачення є заповнення в певних випадках прогалин в інших галузях права. Тому у випадку доступності пред’явлення кондикційного позову без попередньої уніфікації положень в даній сфері приватного права, такі прогалини, які повинні бути заповнені нормами про безпідставне збагачення, будуть розмитими (нечіткими). 

Неоднозначний підхід до вирішення питання конкуренції кондикційного позову з іншими вимогами зумовлений, в першу чергу, дискусією стосовно місця інституту безпідставного збагачення в зобов’язальному праві. Так, одні науковці стверджують, що інститут безпідставного збагачення не має власного предмета регулювання, а охоплює частково норми права власності, деліктного права та в більшій мірі – договірного права. На думку інших вчених, інститут безпідставного збагачення виступає складовою частиною зобов’язального права та самостійним джерелом виникнення прав та обов’язків в учасників правовідносин [13]. В даному відношенні незрозуміло, яке ж місце посідає безпідставне збагачення серед договорів та деліктів. Як і делікт, безпідставне збагачення має на меті відновлення справедливості, передбаченої в законі. Однак, на відміну від делікту, безпідставне збагачення не базується на факті правопорушення і хоча кондикційна вимога випливає, як правило, із правочину, який, в результаті, не відбувся, воно не вважається різновидом договору. В даному відношенні безпідставне збагачення бере свої витоки ні з домовленості, ні з правопорушення [41]. Незважаючи на викладене, і в загальному праві, і в цивільному праві країн-членів ЄС безпідставне збагачення розглядається одним із способів захисту порушеного права [34].
Заслуговує на увагу норма DCFR (ст. 7:103), згідно з якою останній не визначає, чи підлягають застосуванню положення про безпідставне збагачення у випадку отримання певної вигоди під час виконання публічних функцій. Дана ситуація повинна вирішуватися з урахуванням національного законодавства тієї чи іншої країни [43]. В такий спосіб яскраво проявляється, що DCFR справді виступає своєрідним «набором інструментарію», що пропонує певні модельні правила для застосування на практиці. 

Стосовно можливості гармонізації законодавства у сфері безпідставного збагачення в країнах ЄС необхідно відмітити наступне. 

На думку німецьких дослідників, правова система ґрунтується на п’яти чинниках – історії, правосвідомості, інститутах та джерелах права, а також на ідеології. Стосовно безпідставного збагачення видається, що другий, четвертий та п’ятий чинники значно відрізняються між загальним правом та цивільним правом [18].
Стосовно правосвідомості, то зрозуміло, що підхід «незаконних обставин» є результатом впливу загального права. В той же час, загальне право не встановлює єдиного підходу до опису кожної з таких обставин, так само як і не пояснює до кінця, що мається на увазі під втратою правочином юридичної сили [42]. Аналогічно відсутність єдиного законного основоположного принципу («absence of legal basis approach») є продуктом підходу, характерного для цивільної (романо-германської) правової системи [37].
Стосовно джерел права, то згідно із загальним правом, на відміну від цивільного, збагачення повинно визнаватись безпідставним на єдиній підставі – законі. Ріст незаконних факторів є неминучим наслідком такого підходу. 

Вплив ідеології є найменш дослідженою категорією. Як зазначає французький дослідник, ідеологія виступає, принаймні, корисним критерієм для розмежування цивільного та загального права відповідно до політичних, економічних і навіть культурних принципів побудови даних правових систем. На думку певної категорії науковців, він проявляється в наступному [46].
Як вже було згадано вище, загальне та цивільне право зайняли діаметрально протилежні позиції стосовно статусу інституту безпідставного збагачення. В загальному праві збагачення презюмується як законне. В цивільному праві ж, навпаки, презюмується безпідставність (незаконність) збагачення [45]. Зазначене і відображає наслідки економічної ідеології та напругу в європейському приватному праві між юрисдикціями, які віддають перевагу комерційному правосуддю, а не особистому. Однак, подолання цієї напруги є завданням політиків, а не науковців [48].
На думку більшості дослідників, європейське законодавство у сфері приватного права не здатне в цілому досягти уніфікації права з огляду на те, що національні суди в будь-якому випадку тлумачитимуть законодавство по-різному. Тому положення DCFR будуть застосовуватись з урахуванням особливостей кожної національної правової системи. Інакше кажучи, правовий механізм, запропонований DCFR, буде «наповнюватись» власною традицією, мовою та культурою [35].
Спроби уніфікувати законодавство у сфері безпідставного збагачення в різних правових системах неминуче будуть призупинені через наявність згаданих фундаментальних відмінностей. До прикладу, під час застосування Книги VII в прецедентній системі, суди ймовірно ширше тлумачитимуть положення ст. 2:101(4) і ст. 2:103 Книги VII DCFR. Так, список незаконних обставин значно поповниться новими на підставі цих положень, що суперечитиме меті DCFR. Зазначене є неминучим наслідком застосування джерел загального права. На переконання дослідників, змішування різних підходів загального та цивільного права призведе до плутанини та невідповідності [20].
В той же час, необхідно відмітити, що очевидним є той факт, що Книга VII DCFR є проектом у сфері безпідставного збагачення, який значно відрізняється від подібних незаконодавчих проектів, таких як Звід норм Американського інституту права стосовно безпідставного збагачення і реституції та Звід норм англійського права стосовно безпідставного збагачення, підготовлений Барроузем [39]. За своєю природою Книга VII не є ні зводом норм, ні їх компіляцією. Скоріш за все, дану працю можна кваліфікувати як справжню кодифікацію законодавства про безпідставне збагачення [57]. Ускладнює особливу природу DCFR напівофіційний статус цієї праці, що зумовлений значною підтримкою Європейської Комісії. Як зазначає німецький дослідник, якби DCFR вважався суто науковою працею, його можна було би піддати обґрунтованій критиці; зважаючи на те, що DCFR виступає переважно висхідним текстом, який зберігає свою владу з огляду на схвалення його європейською спільнотою [38].
В той же час, певні дослідники розглядають DCFR не як висхідний текст, а як документ, який представляє інтерес для науки та може бути предметом дискусії. Зважаючи на зазначене, Книга VII може зіграти вирішальну роль у розвитку загальної європейської юридичної науки і культури, що є передумовою для прийняття Європейського цивільного кодексу [49].
У зв’язку із зазначеним DCFR без жодних сумнівів може буде використаний з навчальною метою. На думку англійського дослідника, компаративізм дозволяє глибше дослідити не лише іноземні правові системи, а й краще заглибитись в розуміння національного законодавства [58]. Порівняння останнього у сфері безпідставного збагачення із Книгою VII є яскравою ілюстрацією різноманітних способів, з допомогою яких стародавні принципи були імплементовані в законодавство та було визначено місце інституту безпідставного збагачення в системі права [52]. Тому Книга VII DCFR є довгоочікуваним сміливим внеском в юридичну науку, що сприятиме скоріше європейському, ніж національному, вивченню права про безпідставне збагачення.

Зважаючи на викладене, виникає логічне запитання, яка ж мета прийняття DCFR; чи насправді положення даного документа стосовно безпідставного збагачення спрямовані на уніфікацію європейського приватного права. На перший погляд здається, що відповідь є позитивною, однак не все так просто. 

Зобов’язання із безпідставного збагачення принципово відрізняються від інших сфер приватного права, оскільки виконують так би мовити допоміжну функцію: як вже було зазначено, вони заповнюють прогалини, які існують в інших галузях законодавства [50]. Вірним є той факт, що принцип незаконного збагачення лежить в основі більшості зобов’язань, але невирішеним залишається питання стосовно того, чи має значення цей принцип, враховуючи особливості тієї чи іншої національної правової системи. 

Якщо метою безпідставного збагачення є доповнення інших джерел зобов’язального права, чи сприятиме це можливій уніфікації законодавства в даній сфері. Відповідь на це запитання залежатиме від того, що потрібно вкладати у зміст поняття гармонізації. Якщо гармонізація означає, що існуюче національне законодавство заміняється обов’язковим європейським кодексом, то є всі підстави вважати, що безпідставне збагачення займе належне місце. У розвиненому зобов’язальному праві допоміжна роль вимоги із безпідставного збагачення може бути правильно визначена – як це має місце в національних законодавствах [59]. Але така абсолютна уніфікація не є метою DCFR. Дана праця виступає, скоріше, своєрідним джерелом для законодавця. DCFR виступає в більшій мірі як факультативний (необов’язковий) закон [53]. Сучасні спроби, спрямовані на гармонізацію приватного права, призвели не до виключення національних юрисдикцій, а до продовження сумісного існування європейських та національних положень. Зазначене зумовлює необхідність вирішення питання, які з правил є важливішими – ті, які закріплені на європейському чи на національному рівні. 

Більш ймовірно, що договірне право краще регулювати на європейському рівні, зважаючи на тісний зв’язок із європейським внутрішнім ринком. Але це не стосується безпідставного збагачення: якщо більшість норм стосовно безпідставного збагачення переслідують мету доповнення чинного зобов’язального права, дана функція, на думку деяких вчених, найкраще буде виконуватись на національному рівні [61]. Спосіб застосування норм із безпідставного збагачення настільки залежить від внутрішньої структури системи національного законодавства, що практично неможливо встановити єдину систему європейських принципів. Відомий науковець Stephen Swann з приводу зазначеного вживає поняття «будівництво повітряного замка» [62].

На зазначене вище можна навести такий контраргумент. Неможливо гармонізувати договірне право без одночасної гармонізації таких суміжних сфер приватного права, як делікти, власність та реституція. Це зумовлено тим, що договір виступає єдиним джерелом зобов’язань, тому договірне право повинно поширювати свою дію й на інші сфери зобов’язального права [63]. Однак, європейське приватне право володіє багатогранним характером: європейські та національні норми продовжують діяти паралельно. 

Чи означає це, що не потрібно здійснювати інкорпорацію норм стосовно безпідставного збагачення в DCFR? Однозначно можна сказати, що існує необхідність в узгодженні реституційних наслідків у випадку розірвання договору. Але DCFR не закріплює ефективного реституційного права, яке існує в національних правових системах. З огляду на те, що DCFR виступає в якості певного інструментарію для європейських та національних законодавців і суддів, достатньо встановити принципи стосовно безпідставного збагачення. Зацікавлені особи зможуть використовувати дані правила в якості аргументу в необхідних випадках. На думку окремих дослідників, занадто рано розробляти деталізовані правила: спочатку потрібно розвинути європейську юридичну науку та утворити європейську спільноту [56].
Таким чином, основним призначенням правил стосовно безпідставного збагачення є доповнення існуючого зобов’язального права. Зважаючи на відмінні внутрішні системи зобов’язального права на національному рівні, європейське право стосовно безпідставного збагачення не здатне закріпити систему єдиних принципів та правил. Розробники DCFR необґрунтовано припускають, що правила, які мають відношення до європейського процесу гармонізації, є ідентичними національним правилам та забувають про існування різних шляхів представлення закону на європейському рівні. Якщо ж концептуальні засади європейського приватного права не будуть пов’язані з національним законодавством, залишається один вихід – зосередити увагу на поясненнях (коментарях) до правил [70].
Таким чином, значення DCFR полягає, перш за все, в тому, щоб держави бачили в ньому приклад для вдосконалення свого законодавства. З їх допомогою могла би відбутись уніфікація цивільного права, яка, в свою чергу, сприяла би одночасно й економічній інтеграції. Крім того, DCFR дає уявлення про принципи, логіку, «дух» сучасного європейського приватного права. 

Хоча дані модельні правила розроблені державами-членами ЄС, політичний зміст в них відсутній. Як вже було зазначено, їх розробниками були ведучі професори цивільного права Європи і результат їхньої праці – це, перш за все, інтелектуальний продукт, який відображає сучасний рівень цивільно-правової думки. Таким чином, DCFR може послужити й для розвитку цивільного права тих держав, які не є членами ЄС. 

Навряд чи можна переоцінити роль, яку дане джерело, максимально наповнене актуальною юридичною інформацією, здатне зіграти в розвитку сучасного вітчизняного цивільного права в теоретичному і практичному аспектах. Реформування вітчизняного цивільного права, розпочате з прийняттям чинного ЦК України, ускладнюється тим, що для декількох поколінь вітчизняних юристів цивільне право залишалось всього лише галуззю законодавства, яка фактично виконувала декоративну функцію в регулюванні господарського обігу в країні, в якій були відсутні такі фундаментальні принципи, як інститут приватної власності і свобода підприємницької діяльності. Кардинальні соціально-економічні зміни, які відбулись в Україні в кінці минулого століття, вимагали внесення таких же радикальних новел в правове регулювання економічних відносин, перетворивши вітчизняне цивільне право у важливий інститут суспільного розвитку. Нове правове регулювання повинно було отримати новий приватноправовий зміст, що, відповідно, диктувало також необхідність навчитись застосовувати по-новому вже відомі правові поняття і норми, які, в свою чергу, передбачають й зміну правосвідомості. Як продемонструвало перше десятиліття існування нового цивільного права, процес здійснення реформування виявився в значній мірі більш складним, ніж це представлялось на початку здійснення реформ. Причини цього полягали, насамперед, в тому, що нові цивільно-правові інститути представляли собою лише надводну частину «айсберга» – приватноправового методу правового регулювання господарської діяльності, яка базується на ринкових відносинах. Існував суттєвий розрив між розумінням змісту правового регулювання економічних відносин, який склався у більшості вітчизняних юристів, з одного боку, і розумінням задач його функціонування для регулювання відносин в іншому економічно-правовому середовищі, з іншого боку. 

DCFR представляє собою правовий текст, розроблений на основі високорозвиненого цивільного права, що обслуговує ринкову економіку. Дана обставина об’єктивно може допомогти не лише в правотворчій діяльності при формуванні нового цивільно-правового регулювання, а й для підвищення загальної правової культури суспільства. З цієї точки зору використання DCFR, без жодних сумнівів, позитивно вплине на вирішення багатьох проблем цивільного права. 

На підставі проведеного вище аналізу змісту Книги VII DCFR, присвяченій інституту безпідставного збагачення, а також проблем, які можуть виникнути в процесі застосування її положень на національному рівні країн-членів ЄС, спробуємо висвітлити способи гармонізації вітчизняного законодавства у сфері зобов’язань, які виникають внаслідок набуття (збереження) майна без достатньої правової підстави, до принципів та модельних правил європейського приватного права.

Для початку детально розглянемо положення Книги VII DCFR та відповідність даним правилам норм чинного ЦК України стосовно набуття (збереження) майна без достатніх правових підстав.

В ст. 1:101 Книги VII DCFR закріплене основне правило, згідно з яким особа, яка отримала безпідставне збагачення за рахунок іншої особи, зобов’язати повернути збагачення [43]. Аналогічна норма передбачена й в ст. 1212 ЦК України [203]. При цьому робиться застереження, що дане правило застосовується відповідно до інших положень, викладених в цій книзі. 

Так, в ст. 2:101 Книги VII DCFR знайшли своє відображення умови, за наявності яких збагачення вважається безпідставним. До них відносяться наступні.

Збагачення вважається безпідставним, за винятком випадків, коли:

1) збагачена особа була уповноважена іншою особою на збагачення на підставі правочину або іншого юридичного акта, рішення суду чи закону;

2) потерпіла сторона дала вільну згоду за відсутності помилки з її боку на таке збагачення [43].

Якщо договір був розірваний або якщо інший юридичний акт, судове рішення чи закон іншим чином не набрали законної сили, збагачена особа не має права на збагачення з цієї підстави. Однак, таке право виникає у збагаченої особи у разі, коли законодавчим положенням передбачено можливість залишення в збагаченої особи вартості збагачення.

Крім того, збагачення також визнається безпідставним, якщо:

1) збагачена особа надала його з метою, яка не була досягнута, або ж з намірами, які не були реалізовані;

2) збагачена особа знала або повинна була знати про таку мету або наміри;

3) збагачена особа передбачала або повинна була передбачати, що за таких умов збагачення повинно бути повернене потерпілій стороні [43].

Стаття 2:102 Книги VII DCFR регулює відносини, пов’язані із виконанням обов’язку в інтересах третьої особи. Так, у випадку отримання збагаченою особою збагачення в результаті виконання потерпілою стороною дійсного чи уявного обов’язку перед третьою особою, збагачення вважається законним, якщо потерпіла сторона діяла добровільно або ж збагачення виникло чисто випадково в результаті виконання такого обов’язку [43]. 

Цікаво, що Книга VII DCFR містить визначення понять вільної згоди та добровільного виконання (ст. 2:103). Зокрема, згода не може вважатися вільною, якщо потерпіла сторона надала її, будучи в стані недієздатності, під впливом обману, примусу, погрози чи в результаті недозволеної поведінки по відношенню до потерпілої сторони. Добровільне виконання ж обов’язку не вважається таким у разі, якщо його виконання мало місце в стані недієздатності, під впливом обману, примусу, погрози чи в результаті недозволеної поведінки по відношенню до потерпілої сторони [43].

В ст. 3:101 Книги VII DCFR розкривається зміст збагачення. Так, особа вважається збагаченою у випадку: а) збільшення доходів або зменшення обов’язків; б) отримання послуги або результатів виконаної роботи; в) користування чужим майном [43]. 

Книга VII DCFR розкриває також, що потрібно розуміти під шкодою, яку отримала особа в результаті безпідставного збагачення. Так, шкода може виражатись у: а) зменшенні доходів чи збільшенні обов’язків; б) наданні послуги чи виконанні роботи або в) іншому користуванні майном особи [43]. 

Стосовно розміру збагачення та розміру шкоди Книга VII DCFR наголошує на їхній відповідності один одному, тобто наскільки збагачена особа збагатилась, настільки потерпіла сторона зазнала певних втрат. У зазначеному випадку наводяться навіть приклади такої відповідності. Так, збагачення пов’язане із заподіянням шкоди, зокрема, коли:

1) майно потерпілої особи перейшло до збагаченої особи;

2) потерпілою стороною було надано послугу або виконано роботу для збагаченої особи;

3) збагачена особа використовує майно потерпілої сторони, особливо, коли збагачена особа порушує права та законні інтереси потерпілої;

4) майно збагаченої особи було поліпшене іншою особою;

5) збагачена особа була звільнена від виконання обов’язку іншою особою [43]. 

Окрему увагу Книга VII DCFR приділяє так званому посередництву: коли одна сторона правочину уповноважена опосередковано на певне надання принципалу, будь-яке збагачення чи збідніння принципала, що випливає із правочину або в результаті виконання на підставі нього, розглядатиметься як збагачення чи збідніння посередника (ст. 4:102) [43]. 

Збагачення також призводить до заподіяння шкоди іншій особі у випадку, коли боржник надає збагачення збагаченій особі і, в результаті, потерпіла сторона втрачає право вимагати в боржника предмет збагачення (ст. 4:103(1)) [43]. Дане положення застосовується також у випадку, коли особа, яка зобов’язана повернути потерпілій стороні безпідставне збагачення, надає його третій особі за обставин, коли боржник має заперечення на підставі ст. 6:101 Книги VII DCFR [43].

В ст. 4:104 Книги VII DCFR йде мова про схвалення некредитором виконання, здійсненого боржником [43]. Так, у разі наміру боржника погасити борг третьої особи, кредитор може схвалити такий акт. Таке схвалення скасовує право кредитора вимагати від боржника сплати певного боргу в тому розумінні, що збагачення третьої особи пов’язане із втратою в кредитора права вимоги до боржника. У відносинах між кредитором і третьою особою схвалення не зводиться до згоди на втрату кредитором права вимоги до боржника. При цьому робиться застереження, що положення цієї статті застосовується до виконань негрошових зобов’язань. Дані положення також можуть виключатись іншими нормами, якщо стосовно боржника порушено процедуру визнання банкрутом або аналогічну процедуру до моменту схвалення кредитором.

Окрема увагу в Книзі VII DCFR відводиться виникненню збагачення за участю третьої сторони. Так, в ст. 4:105 стверджується, що збагачення виникає також у випадку, коли третя сторона безпідставно користується майном потерпілої сторони, в результаті чого остання позбавляється свого майна, а збагачена особа його набуває. Дане положення застосовується, зокрема, коли в результаті користування майном третьою особою, потерпіла сторона перестає володіти цим майном, а збагачена особа стає його власником чи то на підставі правочину, чи закону [43].

Стосовно схвалення дій третьої особи, ст. 4:106 Книги VII DCFR зазначає наступне. Власник майна може схвалити дії третьої особи, якщо має намір вилучити або іншим чином використати це майно на підставі правочину з третьою особою. Таке схвалення є аналогічним схваленню дій, вчинених посередником. У відносинах між особою, яка схвалює, та третьою особою таке схвалення не призводить до надання згоди на використання третьою особою майна [43]. 

Важливою є норма Книги VII DCFR, в якій зазначається, що збагачення може відповідати завданій шкоді навіть у випадку, коли вони є різними за своєю природою чи вартістю (ст. 4:107) [43].

Глава 5 Книги VII DCFR присвячена питанню повернення збагачення. При цьому DCFR розмежовує так зване рухоме збагачення від нерухомого. У випадку рухомого збагачення положення ст. 5:101 закріплюють наступне. 

Якщо збагачення складає рухоме майно, збагачена особа повертає збагачення шляхом повернення майна потерпілій стороні. Окрім повернення майна, збагачена особа може обрати повернення збагачення шляхом сплати його грошової вартості потерпілій стороні за умови, якщо в результаті такого переміщення потерпіла сторона може зазнати необґрунтованих витрат. У випадку неможливості повернення майна збагаченою особою, остання зобов’язання сплатити потерпілій стороні вартість цього майна. Однак, у випадку отримання збагаченою особою взамін майна його замінника, останній вважається збагаченням, що підлягає поверненню, якщо: а) збагачена особа прийняла таке рішення у випадку її добросовісності на момент відчуження чи втрати майна, що вирішується збагаченою особою; або б) потерпіла сторона прийняла таке рішення і такий вибір не видається несправедливим у випадку недобросовісності у випадку недобросовісності збагаченої особи на момент відчуження чи втрати майна [43]. Варто підкреслити, що збагачена особа визнається добросовісною тоді, коли вона не знала і не повинна була знати, що таке збагачення є безпідставним.

У випадку нерухомого майна в ст. 5:102 Книги VII DCFR йдеться про наступне. Якщо збагачення складає нерухоме майно, збагачена особа повинна повернути потерпілій стороні його грошову вартість. При цьому наголошується, що збагачена особа не зобов’язана сплачувати більше понад розмір безпідставного збереження за умови добросовісності збагаченої особи або коли остання не давала згоди на збагачення. В той же час, у випадку коли збагачення було набуте на підставі правочину, в якому було змінено ціну (вартість) майна, збагачена особа зобов’язана, принаймні, сплатити дану ціну за умови, що такий правочин був визнаний недійсним з підстав, які не мали значення для визначення вартості майна [43]. Цікаво, що дане положення не застосовується з метою підвищення відповідальності поза межами грошової вартості збагачення. 

Книга VII DCFR під грошовою вартістю збагачення розуміє суму грошових коштів, яку постачальник і одержувач з реальними намірами досягти домовленості законно визначили б як ціну договору [43]. При цьому витрати постачальника на надання певної послуги, домовленість з яким вимагатиме компенсації її вартості з боку отримувача такої послуги, вважається складовою ціни. 

Як можна помітити з наведеного вище, положення Книги VII DCFR стосовно розмежування «рухомого» та «нерухомого» збагачення в певній мірі перегукуються з нормами ЦК України, присвяченими поверненню в натурі безпідставно набутого майна (ст. 1213) [203].

На особливу увагу заслуговує визначення поняття збереження, висвітленого в ст. 5:103 (2) Книги VII DCFR. Так, під збереженням мається на увазі зменшення майна або збільшення обов’язків, які б зазнала збагачена особа, якби збагачення не було отримане [43]. 

Стосовно плодів, отриманих в результаті використання збагачення, в ст. 5:104 Книги VII DCFR зазначається, що повернення збагачення стосується також плодів, за винятком будь-якого збереження, отриманого в результаті користування такими плодами. Однак, якщо збагачена особа діяла недобросовісно стосовно отримання таких плодів, вона зобов’язана повернути плоди, навіть якщо збереження є меншим за вартість плодів [43]. 

Стаття 6:101 Книги VII DCFR присвячена висвітленню питання втрати збагачення або так званого збідніння. Зокрема, збагачена особа не зобов’язана повертати збагачене в тій частині, в якій збагачена особа зазнає збідніння (втрати збагачення) шляхом вилучення збагачення, в протилежному випадку збагачена особа була б позбавлена збагачення, навіть якщо останнє не було отримане [43].

Однак, втрата збагачення (збідніння) не береться до уваги в тій частині, в якій:

1) збагачена особа отримала замінник;

2) збагачена особа була недобросовісною на момент втрати збагачення, за винятком, коли: а) потерпіла сторона також зазнає збідніння навіть у випадку повернення збагачення або б) збагачена особа була добросовісною на момент збагачення, втрата якого відбулась до того, як виконання обов’язку повернення збагачення вважалося належним, та збідніння було зумовлене реалізацією ризику, за який не відповідала збагачена особа, або в) підлягають застосуванню положення ст. 5:102 (3) Книги VII DCFR про нерухоме збагачення [43].

У випадку, коли збагачена особа має право захисту, гарантоване цією статтею, від потерпілої особи та від наслідків відчуження третій стороні, будь-яке право потерпілої сторони до цієї третьої особи не піддається впливу.

Крім того, збагачена особа не зобов’язана повертати збагачення, якщо нею взамін збагачення було надане інше збагачення третій особі та якщо така особа на цей момент була добросовісною.

В ст. 6:103 Книги VII DCFR розкривається поняття неправомірності. Так, у випадку, коли правочин, на підставі якого було отримане збагачення, був розірваний або визнаний недійсним у зв’язку із порушенням фундаментальних принципів або імперативних норм права, збагачена особа не зобов’язана повертати збагачення в тій частині, в якій повернення може суперечити основам правопорядку, закріпленим в принципі чи законі [43]. 

В главі 7 Книги VII DCFR висвітлюється зв’язок безпідставного збагачення з іншими правовими нормами. Так, в ст. 7:101 закріплено, що юридичні наслідки збагачення, отриманого на підставі правочину, регулюються іншими правилами, якщо останні надають чи виключають право на повернення збагачення у зв’язку із відмовою, розірванням, зменшення ціни тощо [43].

При цьому робиться застереження, що Книга VII DCFR не надає пріоритету праву повернення збагачення, а також не впливає на порядок відшкодування на підставі договірних чи інших правил приватного права.

Варто звернути увагу на ст. 7:102 Книги VII DCFR, присвячену конкуренції зобов’язань. В ній зазначається, що у випадку, коли потерпіла сторона має як право вимоги на підставі положень цієї книги про повернення безпідставного збагачення, так і вимогу про відшкодування шкоди (чи то до збагаченої особи, чи то до третьої сторони) або право на відшкодування шкоди на підставі інших правил приватного права як наслідків безпідставного збагачення [43]. 

Зазначене стосується і випадку, коли особа користується майном потерпілої сторони, що належить іншій особі, у зв’язку з чим на підставі положень цієї книги користувач відповідальний перед потерпілою стороною за користування майном та одержувач відповідальний перед потерпілою стороною за збільшення майна. 

Також заслуговує на увагу положення ст. 7:103 Книги VII DCFR, яке стосується вимог, які випливають із публічного права. Так, положення цієї книги не визначають, чи застосовуються вони у випадку збагачень, які особа чи орган отримали чи набули у зв’язку із виконанням публічних функцій [43].

Як бачимо, проведений аналіз положень Книги VII DCFR стосовно безпідставного (незаконного) збагачення свідчить про те, що, на відміну від національного цивільного законодавства в досліджуваній сфері, DCFR детальніше та повніше регламентує відносини стосовно набуття (збереження) майна без достатньої правової підстави. Так, в ньому передбачено норми, які не знайшли свого закріплення в ЦК України, зокрема, щодо визначення змісту поняття безпідставного збагачення, опосередкованого збагачення за участю третьої особи, втрати збагачення (так званого збідніння), відшкодування вартості збагачення в певних випадках тощо. 

Зрозуміло, що основні принципи інституту безпідставного збагачення були відображені в главі 83 ЦК України. Однак, досить часто на практиці трапляються ситуації, вирішення яких вітчизняне законодавство в досліджуваній сфері не пропонує. Саме тому нагальним і надзвичайно актуальним завданням сьогодні є подолання законодавчих прогалин стосовно регламентації зобов’язань щодо набуття (збереження) майна без достатньої правової підстави. Так, насамперед, в ЦК України необхідно передбачити наступні положення за аналогією з DCFR.

По-перше, необхідно визначити, що мається на увазі під безпідставним збагаченням. Так, збагачення вважається безпідставним, якщо воно було набуте (збережене) без достатньої правової підстави (правочину, іншого юридичного акта, судового рішення, закону тощо). Крім того, збагачення також визнається безпідставним, якщо:

1) збагачена особа надала його з метою, яка не була досягнута, або ж з намірами, які не були реалізовані;

2) збагачена особа знала або повинна була знати про таку мету або наміри;

3) збагачена особа передбачала або повинна була передбачати, що за таких умов збагачення повинно бути повернене потерпілій стороні.

При цьому збагачення не вважається безпідставним у випадках, коли:

1) збагачена особа була уповноважена іншою особою на збагачення на підставі правочину або іншого юридичного акта, рішення суду чи закону;

2) потерпіла сторона дала вільну згоду за відсутності помилки з її боку на таке збагачення.

По-друге, необхідно в ЦК України висвітлити зміст збагачення. Так, особа вважається збагаченою у випадку: а) збільшення доходів або зменшення обов’язків; б) отримання послуги або результатів виконаної роботи; в) користування чужим майном. 

По-третє, потребує закріплення в національному законодавстві норма стосовно відповідності розміру збагачення та розміру шкоди: наскільки збагачена особа збагатилась, настільки потерпіла сторона зазнала певних втрат. Зокрема, збагачення пов’язане із заподіянням шкоди, коли:

1) майно потерпілої особи перейшло до збагаченої особи;

2) потерпілою стороною було надано послугу або виконано роботу для збагаченої особи;

3) збагачена особа використовує майно потерпілої сторони, особливо, коли збагачена особа порушує права та законні інтереси потерпілої;

4) майно збагаченої особи було поліпшене іншою особою;

5) збагачена особа була звільнена від виконання обов’язку іншою особою. 

По-четверте, в ЦК України в главі 83 потрібно визначити, що варто розуміти під шкодою, яку отримала особа в результаті безпідставного збагачення. Так, шкода може виражатись у: а) зменшенні доходів чи збільшенні обов’язків; б) наданні послуги чи виконанні роботи або в) іншому користуванні майном особи. 

По-п’яте, необхідно в ЦК України закріпити норму такого змісту: збагачення також призводить до заподіяння шкоди іншій особі у випадку, коли боржник надає збагачення збагаченій особі і, в результаті, потерпіла сторона втрачає право вимагати в боржника предмет збагачення. 

По-шосте, окрема увагу в ЦК України необхідно приділити виникненню збагачення за участю третьої сторони. Так, збагачення виникає також у випадку, коли третя сторона безпідставно користується майном потерпілої сторони, в результаті чого остання позбавляється свого майна, а збагачена особа його набуває. Дане положення застосовується, зокрема, коли в результаті користування майном третьою особою, потерпіла сторона перестає володіти цим майном, а збагачена особа стає його власником чи то на підставі правочину, чи закону.

По-сьоме, в главі 83 ЦК України потрібно передбачити, що збагачення може відповідати завданій шкоді навіть у випадку, коли вони є різними за своєю природою чи вартістю.

По-восьме, в главі 83 ЦК України варто закріпити, що, окрім повернення майна, збагачена особа може обрати повернення збагачення шляхом сплати його грошової вартості потерпілій стороні за умови, якщо в результаті такого переміщення потерпіла сторона може зазнати необґрунтованих витрат. 

По-дев’яте, в національному законодавстві необхідно передбачити визначення поняття збереження – це зменшення майна або збільшення обов’язків, які б зазнала збагачена особа, якби збагачення не було отримане. 

По-десяте, в ЦК України необхідно закріпити норму такого змісту: у випадку, коли правочин, на підставі якого було отримане збагачення, був розірваний або визнаний недійсним у зв’язку із порушенням фундаментальних принципів або імперативних норм права, збагачена особа не зобов’язана повертати збагачення в тій частині, в якій повернення може суперечити основам правопорядку, закріпленим в принципі чи законі. 

По-одинадцяте, необхідно перейменувати назву глави 83 ЦК України на подобі єдиного загальноприйнятого підходу, який застосовується в країнах-членах ЄС. Так, замість «Набуття, збереження майна без достатньої правової підстави» – «Безпідставне збагачення».

Висновки до Розділу 4

Ідея недопустимості безпідставного збагачення, отримавши загальне визнання у всьому світі, по-різному втілюється в законодавстві різних країн. За результатами порівняльно-правового аналізу законодавчої регламентації відносин з приводу безпідставного збагачення в країнах ЄС було виявлено основні типи правового регулювання даних відносин. Критерієм для віднесення конкретної правової системи до того чи іншого типу регламентації виступила наявність чи відсутність в ній конструкції так званого загального позову про безпідставне збагачення і, в свою чергу, у випадку її наявності – характер цього загального позову (в аспекті його співвідношення зі спеціальною юридичною конструкцією позову про повернення неналежно сплаченого) – генеральний чи субсидіарний.

В результаті було виявлено наступні основні моделі регулювання – романська (існування конструкцій позову про витребування неналежно сплаченого і субсидіарного позову про безпідставне збагачення), германська (конструкція генерального позову про безпідставне збагачення) і англосаксонська (відсутність конструкції загального позову про безпідставне збагачення і набір реституційних позовів різної правової природи, що ґрунтуються на єдиному принципі реституції).

Романська модель загального позову про безпідставне збагачення характеризується субсидіарністю цього позову стосовно інших вимог – які випливають із договору, делікту чи закону. З точки зору систематики побудови інституту кондикційних зобов’язань це означає допоміжний характер загального позову про безпідставне збагачення по відношенню до вимоги з неналежного платежу, який в країнах романської правової сім’ї виступає самостійною підставою виникнення зобов’язань. Субсидіарність загального позову про безпідставне збагачення в різних правопорядках романської сім’ї має деякі нюанси. Найбільш жорстко сформульовано дана умова в законодавстві Італії (потерпілий не має права пред’являти позови з безпідставного збагачення, якщо він може отримати відшкодування завданих збитків на підставі інших вимог). Більш м’яко умова субсидіарності кондикційного позову сформульована у Франції та Нідерландах. 

Германська модель загального позову (Німеччина, Греція та інші) про безпідставне збагачення сконструйована у вигляді генерального кондикційного позову і означає, що в основі будь-якої вимоги про повернення безпідставно отриманого лежить одна загальна норма, згідно з якою майно, набуте однією особою за рахунок іншої за відсутності для цього правової підстави, підлягає поверненню. Однак, на практиці ця абстрактна норма була б нежиттєздатною без адаптації її до кожної конкретної ситуації збагачення однієї особи за рахунок іншої. Дана адаптація здійснюється за допомогою класифікації кондикційних позовів, розробленою доктриною і сприйнятою судовою практикою. Одним з різновидів кондикції в рамках цієї типології виступає й зворотне витребування помилково сплаченого за уявним боргом. Таким чином, зобов’язання з неналежного платежу в правопорядках германської сім’ї не має самостійного характеру і розглядається лише як один з окремих випадків застосування генерального кондикційного позову.

Англосаксонська модель передбачає відсутність конструкції загального позову про безпідставне збагачення. Важливим є те, що всі різноманітні реституційні засоби захисту права підпорядковані єдиній ідеї неприпустимості безпідставного збагачення. Крім того, на відміну, наприклад, від континентального права, в Англії будь-яке збагачення вважається справедливим і жодному поверненню не підлягає за умови відсутності так званих факторів безпідставності (несправедливих факторів). В країнах англосаксонської правової системи для стягнення безпідставного збагачення використовуються різноманітні конструкції, які можуть нести як зобов’язальний, так і речовий характер. Відповідні правопорушенню способи захисту можуть ґрунтуватись як на прецедентах судів загального права та права справедливості, так і на різних правових нормах законодавчих актів. Спільною рисою усіх позовів про стягнення безпідставного збагачення є те, що вони спираються на право реституції, які беруть свої витоки із загального права, що базується на принципі недопущення такого збагачення. Таким чином, право реституції можна визначити як самостійну галузь, що виникла на підставі поступового визнання судовою практикою та доктриною загального принципу відповідальності за безпідставне збагачення.

Правову підставу збагачення в сучасному цивільному праві можна визначити як економічну мету майнового надання, легітимовану відповідним юридичним фактом або яка випливає безпосередньо із закону. Дане поняття – результат синтезу двох згаданих вище розумінь підстави в римському праві – відрізняється тим, що саме одночасна наявність цих двох елементів (відповідність збагачення економічній меті надання та наявність юридичного факту (норми закону), що легітимує цю мету) вимагається для того, щоб збагачення однієї особи за рахунок іншої вважалося правомірним.

Вітчизняна модель правового регулювання відносин із безпідставного збагачення займає проміжне становище між германською і романською моделлю. Від німецького правопорядку українська модель відрізняється тим, що із виключної сфери застосування кондикційного позову у вітчизняному праві випали наслідки недійсності правочинів, для повернення майна за якими закон передбачає спеціальний спосіб захисту – реституцію. Від романського правопорядку – тим, що випадки помилкового платежу згідно із національним законодавством, як і в правопорядках германської сім’ї, опосередковуються виключно загальним позовом про безпідставне збагачення, в той час як в країнах романської правової сім’ї для цих цілей використовується спеціальний позов про повернення неналежного платежу. Однак, субсидіарний характер загального кондикційного позову дозволяє зробити висновок про те, що національна модель регулювання відносин із безпідставного збагачення близька переважно до моделі, притаманній правопорядкам романської правової сім’ї. 

Правовий аналіз правових систем європейських країн приводить до висновку, що незважаючи на різне закріплення кондикційних зобов’язань у законодавстві різних країн саме ознака відсутності правової підстави майнового надання є спільною об’єднуючою характеристикою, яка дозволяє визначити межі інституту зобов’язань із безпідставного збагачення в різних правопорядках.

Таким чином, можна стверджувати про наявність спільних рис у регулюванні незаконного збагачення як у різних правових системах країн континентальної Європи, так і загального права. Більшість законодавчих актів зарубіжних країн чітко визначають умови виникнення цього інституту і окреслюють коло прав та обов’язків сторін. Поряд з цим існують певні особливості, притаманні тій чи іншій країні. Необхідно зазначити, що зарубіжне право не проводить різницю між виконанням недійсного договору та виконанням неналежного в цілому. Не має значення, чи відсутня правова підстава для виконання від самого початку як при нікчемному договорі, чи вона відпадає згодом в результаті оскарження. Майно, яке знаходиться в особи за відсутності правових підстав, у тому числі придбане за недійсним договором, підлягає поверненню як безпідставно отримане. Не має значення також, яким чином річ вибула з майна однієї особи та безпідставно потрапила до майнової сфери іншої; чи мало місце протиправне заволодіння чужою річчю, помилковий платіж неналежного, дія природних сил чи виконання недійсного договору – все це має значення лише для вирішення питання про відповідальність набувача, але не для визначення долі самого безпідставного збагачення. У будь-якій із названих ситуацій повернення конкретної речі або грошової суми, яка потрапила до майна набувача, відбувається за допомогою традиційних способів захисту – віндикаційних та кондикційних позовів, що, звичайно, не виключає можливості прояву у відповідних випадках і деліктного позову (наприклад, якщо річ, яка підлягає поверненню, загинула або в інший спосіб втрачена з вини незаконного володільця). 

Основні принципи інституту безпідставного збагачення знайшли своє закріплення в главі 83 ЦК України. Однак, досить часто на практиці трапляються ситуації, вирішення яких вітчизняне законодавство в досліджуваній сфері не пропонує. Саме тому нагальним і надзвичайно актуальним завданням сьогодні є подолання законодавчих прогалин стосовно регламентації зобов’язань щодо набуття (збереження) майна без достатньої правової підстави. У зв’язку із зазначеним особливої актуальності набуває DCFR як взірець для вдосконалення національного цивільного законодавства. 

У ЦК України необхідно передбачити наступні положення за аналогією з DCFR.

По-перше, необхідно визначити, що мається на увазі під безпідставним збагаченням. Так, збагачення вважається безпідставним, якщо воно було набуте (збережене) без достатньої правової підстави (правочину, іншого юридичного акта, судового рішення, закону тощо). Крім того, збагачення також визнається безпідставним, якщо:

1) збагачена особа надала його з метою, яка не була досягнута, або ж з намірами, які не були реалізовані;

2) збагачена особа знала або повинна була знати про таку мету або наміри;

3) збагачена особа передбачала або повинна була передбачати, що за таких умов збагачення повинно бути повернене потерпілій стороні.

При цьому збагачення не вважається безпідставним у випадках, коли:

1) збагачена особа була уповноважена іншою особою на збагачення на підставі правочину або іншого юридичного акта, рішення суду чи закону;

2) потерпіла сторона дала вільну згоду за відсутності помилки з її боку на таке збагачення.

По-друге, необхідно в ЦК України висвітлити зміст збагачення. Так, особа вважається збагаченою у випадку: а) збільшення доходів або зменшення обов’язків; б) отримання послуги або результатів виконаної роботи; в) користування чужим майном. 

По-третє, потребує закріплення в національному законодавстві норма стосовно відповідності розміру збагачення та розміру шкоди: наскільки збагачена особа збагатилась, настільки потерпіла сторона зазнала певних втрат. Зокрема, збагачення пов’язане із заподіянням шкоди, коли:

1) майно потерпілої особи перейшло до збагаченої особи;

2) потерпілою стороною було надано послугу або виконано роботу для збагаченої особи;

3) збагачена особа використовує майно потерпілої сторони, особливо, коли збагачена особа порушує права та законні інтереси потерпілої;

4) майно збагаченої особи було поліпшене іншою особою;

5) збагачена особа була звільнена від виконання обов’язку іншою особою. 

По-четверте, в ЦК України в главі 83 потрібно визначити, що варто розуміти під шкодою, яку отримала особа в результаті безпідставного збагачення. Так, шкода може виражатись у: а) зменшенні доходів чи збільшенні обов’язків; б) наданні послуги чи виконанні роботи або в) іншому користуванні майном особи. 

По-п’яте, необхідно в ЦК України закріпити норму такого змісту: збагачення також призводить до заподіяння шкоди іншій особі у випадку, коли боржник надає збагачення збагаченій особі і, в результаті, потерпіла сторона втрачає право вимагати в боржника предмет збагачення. 

По-шосте, окрема увагу в ЦК України необхідно приділити виникненню збагачення за участю третьої сторони. Так, збагачення виникає також у випадку, коли третя сторона безпідставно користується майном потерпілої сторони, в результаті чого остання позбавляється свого майна, а збагачена особа його набуває. Дане положення застосовується, зокрема, коли в результаті користування майном третьою особою, потерпіла сторона перестає володіти цим майном, а збагачена особа стає його власником чи то на підставі правочину, чи закону.

По-сьоме, в главі 83 ЦК України потрібно передбачити, що збагачення може відповідати завданій шкоді навіть у випадку, коли вони є різними за своєю природою чи вартістю.

По-восьме, в главі 83 ЦК України варто закріпити, що, окрім повернення майна, збагачена особа може обрати повернення збагачення шляхом сплати його грошової вартості потерпілій стороні за умови, якщо в результаті такого переміщення потерпіла сторона може зазнати необґрунтованих витрат. 

По-дев’яте, в національному законодавстві необхідно передбачити визначення поняття збереження – це зменшення майна або збільшення обов’язків, які б зазнала збагачена особа, якби збагачення не було отримане. 

По-десяте, в ЦК України необхідно закріпити норму такого змісту: у випадку, коли правочин, на підставі якого було отримане збагачення, був розірваний або визнаний недійсним у зв’язку із порушенням фундаментальних принципів або імперативних норм права, збагачена особа не зобов’язана повертати збагачення в тій частині, в якій повернення може суперечити основам правопорядку, закріпленим в принципі чи законі. 

По-одинадцяте, необхідно перейменувати назву глави 83 ЦК України на подобі єдиного загальноприйнятого підходу, який застосовується в країнах-членах ЄС. Так, замість «Набуття, збереження майна без достатньої правової підстави» – «Безпідставне збагачення».

ВИСНОВКИ
У дисертації здійснено теоретичне узагальнення та запропоновано нове вирішення наукового завдання, суть якого полягає у всебічному дослідженні такого інституту цивільного права, як зобов’язання, що виникають унаслідок безпідставного збагачення, і формування на цій основі висновків та пропозицій щодо вдосконалення цивільного законодавства України.

За результатами проведеного дослідження було сформульовано такі висновки.

1. Сфера застосування кондикції в римському праві не зводилась до відносин, які виникають у зв’язку із безпідставним збагаченням, і була значно ширшою. Спочатку кондикційний позов виник як інструмент, що надав можливість спростити архаїчну процедуру стародавнього легісакційного процесу. Абстрактність кондикції дозволила надати позовний захист вимогам, які раніше не підлягали захисту, зокрема й різноманітним вимогам про повернення безпідставного збагачення. Таким чином, кондикції стали виконувати, так би мовити, корегувальну функцію у випадках порушення балансу майнових інтересів різних осіб у результаті невмотивованого (з точки зору розумності та економічної обґрунтованості) перерозподілу матеріальних благ. Сфера застосування кондикційних позовів поступово розширювалась, і в класичний період розвитку римського права поняття кондикції охоплювало в цілому усі особисті позови, які ґрунтувались на цивільному праві. Згідно із римським правом безпідставним визнавалось збагачення, не санкціоноване волею особи, за рахунок якої воно відбулось, та/або яке суперечить публічним інтересам. При цьому сформульоване римськими юристами положення про те, що ніхто не може незаконно збагатитися за рахунок іншої особи, не було в Стародавньому Римі нормою прямої дії, а відігравало роль загальної норми-принципу, яка виражала ідею недопустимості безпідставного збагачення, що ґрунтувалась на принципі рівності всіх громадян перед законом.

2. Визначення особи як сторони зобов’язання або третьої особи залежить від факту перебування майна в особи. Так, особа, в якої майно знаходиться (знаходилося) у незаконному володінні, є відповідачем за кондикційним позовом. Кредитором зобов’язання з безпідставного збагачення може бути не тільки власник майна або його законний володілець, а й особа, яка мала право на придбання права власності чи законного володіння, але не набула його внаслідок дії (бездіяльності) боржника. 

3. Взаємодія кондикційного і деліктного позовів здійснюється з урахуванням таких умов. По-перше, при неправомірному переміщенні майна в результаті вчиненого правопорушення завжди відбувається безпідставне збагачення, тому в цьому випадку підстави обох позовів є однаковими. По-друге, у випадку повернення безпідставно переміщеного майна в повному обсязі підстави для застосування кондикції припиняють своє існування.

4. У разі співвідношення віндикаційного і кондикційного позовів необхідно враховувати наступне. По-перше, витребування індивідуально визначеного майна з незаконного володіння за допомогою віндикаційного позову є можливим лише у випадку, якщо воно збереглося в натурі. Таким чином, за відсутності у власника права на віндикаційний позов унаслідок втрати майна або втрати ним індивідуалізуючих ознак він може пред’явити до набувача вимогу, що випливає з безпідставного збагачення. По-друге, коло осіб, які мають право на пред’явлення кондикційного позову, є ширшим порівняно із суб’єктами, що мають право на віндикацію. Так, до їх складу, крім власника і законного власника, входить також особа, яка має право на набуття права власності чи законного володіння, але не набула його внаслідок дій боржника. По-третє, у разі вибуття майна з незаконного володіння особи, у зв’язку з чим до нього не може бути пред’явлений віндикаційний позов, застосуванню підлягає кондикційний позов, за яким потерпілий зможе зажадати суму безпідставного збереження за період знаходження майна в незаконному володінні відповідача, а також доходів, вилучених (які підлягають вилученню) з того моменту, як набувач дізнався (повинен був дізнатися) про безпідставність збагачення, до того моменту, коли майно вибуло з його володіння.

5. Вимога з безпідставного збагачення застосовується із вимогою про застосування наслідків недійсності правочину тільки у вигляді реституції. У разі повернення виконаного у зв’язку із зобов’язанням кондикційний позов застосовується: 1) при розірванні договору; 2) при надмірному виконанні за договором у разі, якщо договором не передбачено інші наслідки надмірного виконання. У випадку неукладення договору відбувається відпадіння правової підстави, внаслідок чого виникає безпідставне переміщення майна, тобто безпідставне збагачення. Закон не передбачає застосування до подібної ситуації норм про наслідки недійсності правочину ні як основних, ні як додаткових. Для застосування їх за аналогією також немає підстав, оскільки склад правовідносин повністю охоплюється статтею 1212 Цивільного кодексу України, тобто при неукладеному договорі виникає безпідставне збагачення, тому правила глави 83 Цивільного кодексу України є необхідними і достатніми для регулювання відносин з приводу повернення виконаного за неукладеним правочином.

6. Ідея недопустимості безпідставного збагачення, отримавши загальне визнання у всьому світі, по-різному втілюється в законодавстві різних країн. За результатами порівняльно-правового аналізу законодавчої регламентації відносин щодо безпідставного збагачення в країнах-членах Європейського Союзу було виявлено основні типи правового регулювання цих відносин. Критерієм для віднесення конкретної правової системи до того чи іншого типу регламентації стала наявність чи відсутність у ній конструкції так званого загального позову про безпідставне збагачення і, в свою чергу, у випадку її наявності – характер цього загального позову (в аспекті його співвідношення зі спеціальною юридичною конструкцією позову про повернення неналежно сплаченого) – генеральний чи субсидіарний. У результаті було виявлено такі основні моделі регулювання – романська (існування конструкцій позову про витребування неналежно сплаченого і субсидіарного позову про безпідставне збагачення), германська (конструкція генерального позову про безпідставне збагачення) та англосаксонська (відсутність конструкції загального позову про безпідставне збагачення і набір реституційних позовів різної правової природи, що ґрунтуються на єдиному принципі реституції).

7. Основні принципи інституту безпідставного збагачення закріплено в главі 83 Цивільного кодексу України. Однак досить часто на практиці виникають ситуації, вирішення яких вітчизняне законодавство в досліджуваній сфері не пропонує. Саме тому нагальним і надзвичайно актуальним завданням сьогодні є подолання законодавчих прогалин стосовно регламентації зобов’язань щодо набуття (збереження) майна без достатньої правової підстави. У зв’язку із зазначеним особливої актуальності набуває Draft Common Frame of Reference як взірець для вдосконалення національного цивільного законодавства. Зокрема, у Цивільному кодексі України потрібно передбачити наведені нижче положення за аналогією з Draft Common Frame of Reference.

По-перше, необхідно визначити, що мається на увазі під безпідставним збагаченням. Так, збагачення вважається безпідставним, якщо воно було набуте (збережене) без достатньої правової підстави (правочину, іншого юридичного акта, судового рішення, закону тощо). Крім того, збагачення також визнається безпідставним, якщо: 1) збагачена особа надала його з метою, яка не була досягнута, або ж з намірами, які не були реалізовані; 2) збагачена особа знала або повинна була знати про таку мету чи наміри; 3) збагачена особа передбачала або повинна була передбачати, що за таких умов збагачення підлягатиме поверненню потерпілій стороні. При цьому збагачення не вважається безпідставним у випадках, коли: 1) збагачена особа була уповноважена іншою особою на збагачення на підставі правочину або іншого юридичного акта, рішення суду чи закону; 2) потерпіла сторона дала вільну згоду за відсутності помилки з її боку на таке збагачення.

По-друге, доцільно закріпити зміст збагачення, відповідно до якого особа вважається збагаченою у випадку: 1) збільшення доходів або звуження кола обов’язків; 2) отримання послуги або результатів виконаної роботи; 3) користування чужим майном. 

По-третє, потребує закріплення норма стосовно відповідності розміру збагачення та розміру шкоди: наскільки збагачена особа збагатилась, настільки потерпіла сторона зазнала певних втрат. Зокрема, збагачення співвідноситься із заподіянням шкоди, коли: 1) майно потерпілої особи перейшло до збагаченої особи; 2) потерпілою стороною було надано послугу або виконано роботу для збагаченої особи; 3) збагачена особа використовує майно потерпілої сторони, особливо, коли збагачена особа порушує права та законні інтереси потерпілої; 4) майно збагаченої особи було поліпшене іншою особою; 5) збагачена особа була звільнена від виконання обов’язку іншою особою. 

По-четверте, потрібно визначити, що варто розуміти під шкодою, яку отримала особа в результаті безпідставного збагачення. Так, шкода може виражатись у: 1) зменшенні доходів чи збільшенні обов’язків; 2) наданні послуги чи виконанні роботи або 3) іншому користуванні майном особи. 

По-п’яте, окрему увагу необхідно приділити виникненню збагачення за участю третьої сторони. Так, збагачення виникає у випадку, коли третя сторона безпідставно користується майном потерпілої сторони, в результаті чого остання позбавляється свого майна, а збагачена особа його набуває. Це положення застосовується, зокрема, коли в результаті користування майном третьою особою потерпіла сторона перестає володіти цим майном, а збагачена особа стає його власником на підставі правочину чи закону.

По-шосте, потрібно передбачити, що збагачення може відповідати завданій шкоді навіть у випадку, коли вони є різними за своєю природою чи вартістю.

По-сьоме, варто закріпити, що, крім повернення майна, збагачена особа може обрати повернення збагачення шляхом сплати його грошової вартості потерпілій стороні за умови, якщо в результаті такого переміщення потерпіла сторона може зазнати необґрунтованих витрат. 

По-восьме, необхідно закріпити таке визначення поняття збереження – це зменшення майна або розширення кола обов’язків, які зазнала б збагачена особа, якби збагачення не було отримане. 

По-дев’яте, доцільно передбачити, що у випадку, коли правочин, на підставі якого було отримане збагачення, був розірваний або визнаний недійсним у зв’язку із порушенням фундаментальних принципів права, збагачена особа не зобов’язана повертати збагачення у тій частині, в якій повернення може суперечити основам правопорядку, закріпленим у законі. 
По-десяте, необхідно перейменувати главу 83 Цивільного кодексу України з «Набуття, збереження майна без достатньої правової підстави» на «Зобов’язання, які виникають внаслідок безпідставного збагачення» з огляду на те, що в країнах-членах Європейського Союзу загальноприйнятим є вживання саме терміна «безпідставне збагачення», який має витоки ще з римського приватного права.
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