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ВСТУП

Актуальність теми дослідження. Політичні технології відіграють важливу роль у формуванні політичних інститутів, у перебігу політичних процесів, зокрема виборчого. Політичні технології – це явище політичного життя суспільства та поняття, зміст якого динамічно розвивається й розширюється. Вдосконалення політичних технологій стало перманентним процесом. Це актуалізує проблему легітимності використання політичних технологій насамперед у виборчому процесі та виявляє чимало правових прогалин, що призводить до нерегульованості застосування політичних технологій. А посилення ефективності застосування політичних технологій зумовлює необхідність їх поглибленого дослідження. 

Загальну характеристику сутності політичних технологій та їх місця у структурі демократичних соціально-політичних відносин дають праці В. Бебика, Є. Вятра, Л. Гонсалеса, Т. Грінберга, Р. Даля, Д. Істона, Л. Кочубей, М. Кроз’є, М. Малишевського, Є. Малкіна, Дж. С. Міля, Дж. А. Паломбара, А. Пойченка, Г. Почепцова, Дж. Сарторі, О. Соловйова, Х. Томаса, С. Хантінг​тона, Ю. Шведи. Технологічний аспект практичного застосування популізму як політичної технології розкрито у працях К. Ващенка, М. Дем’яненка, О. Колесникова, Д. Наріжного, О. Хромець, Є. Юрченка, В. Стоцького, Н. Яковлєвої.

Аналіз технологій створення образів кандидатів у передвиборних кампаніях представлено у працях Т. Гітліна, Д. Грабера, Е. Дінніса, К. Джемісона, Дж. Едвардса, Д. Келлнера, Л. Кейда, Г. Копленда, К. Ленга, М. Маккінні, Е. Мікевіча, Дж. Мерріла, Б. Пінклтона, Л. Роузелла, Дж. Тедескі, С. Уейна, Р. Харта, Ч. Файєрстоуна. Управлінські аспекти проведення виборів розкрито в дослідженнях А. Савкова, О. Сосніна, Т. Стешенко, І. Фєтєску, І. Шкурата.

Проблеми використання політичних технологій у виборчому процесі досліджують у своїх працях Б. Берельсон, Х. Годе, П. Лазарсфельд за допомогою теорій «чарівної кулі», «підшкірної голки»; Е. Кац, У. Ліппман – теорії мінімального ефекту, концепції корисності та задоволення потреб; Дж. Гербнер – теорії культурації. 

Виборча система як політико-правовий інститут стали предметом досліджень Ю. Ключковського, А. Коваленка, І. Кресіної, Є. Перегуди, А. Салміна, О. Стойко та ін. Конституційно-правові аспекти виборчого права та виборних кампаній вивчають Н. Богашева, О. Ковальчук, О. Скрипнюк, М. Ставнійчук. Питання маніпуляції як невід’ємної складової політичних технологій досліджували О. Мисніченко, С. Кара-Мурза, П. Лісовський та ін. 

Громадська думка як об’єкт впливу політичних технологій та особливості формування і трансформації її аналізувалися в працях А. Адлера, Г. Бейтсона, Б. Борисова, В. Васютинського, Р. Гріна, О. Єгорової-Гартман, А. Золотарьова, Ф. Іл’ясова, Е. Канетті, В. Карасьова, Д. Карнегі, Г. Лебона, Г. Леона, М. Мак-Комбса, О. Чумікова, В. Яценка.

Ненасильницькі політичні технології досліджені Дж. Шарпом, керований хаос як політична технологія – С. Манном, тоталітарні політичні антитехно​логії – Дж. Оруелом. Визначальними для розуміння легітимізації та легалізації будь-чого за допомогою технологій є ідеї Дж. Овертона, відомі в експертних колах як «вікно Овертона».

Попри численні дослідження феномена політичних технологій в політич​ному житті суспільства, зокрема у виборчому процесі, українській політичній науці бракує системних досліджень політико-правових засад застосування політичних технологій у виборчому процесі, їх ролі у забезпеченні стабільного розвитку держави, демократичних інститутів, зміцненні громадянського суспільства. Це і зумовило мету, логіку та структуру дисертації.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертація виконана у відділі правових проблем політології Інституту держави і права ім. В.М. Корецького НАН України і пов’язана з розробкою планових наукових тем «Політико-правові механізми запобігання ксенофобії та іншим видам дискримінації в Україні в контексті європейської інтеграції» (2013–2014 рр., РК 0112U008317); «Політико-правові засади трансформації партійної системи України» (2015–2016 рр., РК 0115U002138). Тема дисертації затверджена Вченою радою Інституту (протокол №11 від 24 грудня 2013 р.).

Мета і завдання дослідження. Метою дисертаційної роботи є визначення політико-правових засад та особливостей застосування політичних технологій у виборчому процесі. Реалізація поставленої мети зумовила необхідність розв’язання таких завдань: 

– проаналізувати теоретико-методологічні підходи до дослідження полі​тичних технологій як феномена політичного життя та визначити місце і роль політичних технологій у виборчому процесі;

– запропонувати авторське визначення політичних технологій, концепту​лізувати феномен політичних технологій як чинника трансформації політичних процесів;

– проаналізувати еволюцію політичних технологій, передумови їх виник​нення, етапи формування та взаємозв’язок з розвитком соціально-політичних феноменів;

– класифікувати політичні технології, визначити етапи, функції та напрями їх застосування, встановити взаємозв’язок понять «виборчі технології» та «політичні технології»; 

– дослідити маніпулятивну складову політичних технологій, зокрема явище пропаганди, та визначити її основні різновиди;

– визначити модель політико-правового регулювання застосування політич​них технологій у виборчому процесі в Україні та розробити практичні рекомендації щодо її вдосконалення; 

– виявити взаємозалежність/кореляцію між застосовуваними політичними технологіями та політичною свідомістю громадян, їх політичною поведінкою, електоральними результатами, особливостями політичної ситуації.

Об’єктом дослідження є політичні технології.

Предметом дослідження є політико-правові засади застосування полі​тичних технологій у виборчому процесі.

Методи дослідження. Особливості визначеної проблематики зумовили комплексне поєднання філософських, загальнонаукових та спеціальних методів дослідження. Системний метод дав змогу розглянути політичні технології як систему взаємоузгоджених засобів досягнення політичних цілей. Використання структурно-функціонального методу допомогло визначити роль та функції політичних технологій у виборчому процесі, становленні політичної і правової культури громадян, утвердженні інститутів громадянського суспільства. Порівняльний метод було застосовано для вивчення зарубіжного досвіду правового регулювання застосування політичних технологій у виборчому процесі, визначення можливостей імплементації цього досвіду в Україні. Історичний метод сприяв виявленню еволюції політичних технологій, їх впливу на перебіг та особливості політичних процесів, і зокрема виборних кампаній на різних етапах. Прогностичний метод дав змогу сформулювати рекомендації щодо шляхів удосконалення виборчого законодавства в Україні, подальшої демократизації та прозорості виборних кампаній. 
Для з’ясування особливостей електоральної поведінки та психологічних аспектів поведінки виборців під впливом політичних технологій використо​вувалися метод аналізу конкретного випадку, контент-аналіз, інтент-аналіз, метод моделювання, мережевий метод тощо. 

Наукова новизна одержаних результатів полягає у системному дослід​женні політико-правових засад застосування політичних технологій у вибор​чому процесі. 

Уперше:

– запропоновано авторське визначення політичних технологій як системи взаємоузгоджених засобів досягнення політичних цілей, зокрема послідовної трансформації політичної сфери, іміджу, громадської думки у спосіб, що забезпечує здобуття та утримання влади, політичного впливу;

– виявлено, що можливості для застосування політичних технологій передбачені у виборчому законодавстві. У виборчих кодексах практично всіх країн світу закладені юридичні колізії, багатозначність різних положень, що дає більш впливовим політичним силам перевагу над менш впливовими, владних політичних сил – над опозиційними; 

– доведено, що жорсткість та надмірне державне регулювання політико-правового застосування політичних технологій у виборчому процесі зумовлює тенденцію перманентної нестабільності політичної легітимності, є перешкодою розвитку громадянського суспільства, демократичних інститутів. Ця тенденція продемонстрована аналізом використання адміністративного ресурсу під час виборів в Україні;

– показано, що вдосконалення моделі політико-правового регулювання застосування політичних технологій у виборчому процесі має відбуватися в напрямку зменшення регуляторного тиску на виборчий процес, передачі функцій регулювання й контролю громадянському суспільству та запровадження повноцінної конкуренції;

удосконалено:

– класифікацію політичних технологій за критерієм законності на: білі (законні); чорні (незаконні); сірі (напівзаконні); за критерієм їх сприйняття громадською думкою – коректні та некоректні;

– періодизацію застосування політичних технологій у виборчому процесі: 1) підготовчий етап; 2) юстиційний; 3) основна (офіційна) політична кампанія; 4) інтенсивний інформаційний удар; 5) день прийняття політичних рішень (голосування); 6) етап захисту результатів прийнятих рішень (голосування), захисту власних результатів політичної кампанії. Періодизацію доповнено двома останніми етапами, які передбачають використання специфічних політичних технологій;

– визначення політичного маніпулювання як складової політич​них технологій, різновид політичного впливу на громадську думку та поведінку громадян з метою їх спрямування в необхідному для маніпулятора напрямку;

– систематизацію етапів розвитку політичних технологій: 1) релігійний, 2) юстиційний, 3) військовий, 4) економічний, 5) інформаційний. Україну пози​ціоновано між четвертим і п’ятим етапами розвитку політичних технологій;

отримали подальший розвиток:

– аргументація місця та ролі політичних технологій у політичному процесі, зокрема виборчому. Як складне, багатовимірне, багатоаспектне політичне явище, яке відіграє важливу роль у становленні політичних інститутів, вони активно впливають на формування складу виборних органів влади;

– детермінація політико-правового регулювання застосування політичних технологій у виборчому процесі, що залежить від багатьох факторів: національного законодавства, зокрема виборчого, політичної культури, рівня соціально-економічного розвитку, стану громадянського суспільства;

– розмежування понять «політичні технології» та «виборчі технології». Перше з них набагато ширше і включає виборчі технології як складову. Основ​ним завданням політичних технологій є завоювання й утримання влади, а виборчих технологій – підготовка, проведення та здобуття перемоги на виборах;

– визначення політичної пропаганди як політичної технології, що є повно​цінною, незалежною складовою виборних кампаній, як системи заходів інформаційно-психологічного впливу на масову свідомість в інтересах досягнення політичних цілей певних політичних партій і/або лідерів. Спростовано розмежування понять пропаганди та зв’язків з громадськістю (PR), пропаганди і контрпропаганди.

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що теоре​тичні висновки дослідження та рекомендації сприятимуть подальшому осмисленню цього феномена, можуть бути використані на рівні окремих навчальних програм, спеціальних курсів та навчальних дисциплін у вищій школі, у підготовці навчальних посібників та підручників. 

Апробація результатів дослідження. Основні положення, висновки і пропозиції дисертаційного дослідження викладено в наукових доповідях на міжнародних та всеукраїнських науково-практичних конференціях: всеукраїнському круглому столі «Регіональна політика і децентралізація влади в Україні в контексті євроінтеграційних процесів» (Київ, 26 травня 2015 р.; тези опублі​ковано); міжнародному круглому столі «Політичні партії і вибори в Україні» (Київ, 26 червня 2015 р.; тези опубліковано) та ін.

Публікації. За темою дисертаційного дослідження опубліковано 9 публі​кацій, у тому числі 5 статей у фахових виданнях з політичних наук, 1 стаття – у зарубіжному фаховому виданні, 2 тези доповідей на наукових конференціях. 

Структура та обсяг дисертації. Дисертація складається зі вступу, чотирьох розділів, поділених на підрозділи, висновків, списку використаних джерел (135 найменувань). Загальний обсяг дисертації становить 188 сторінок, із них список використаних джерел – 15 сторінок. 

РОЗДІЛ 1. ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ЗАСАДИ
ДОСЛІДЖЕННЯ ПОЛІТИЧНИХ ТЕХНОЛОГІЙ

1.1
Поняття, функції та структура політичних технологій

Політичні технології відіграють важливу роль у формуванні політичних процесів та інститутів зокрема, а також в політичній сфері суспільства загалом. Політичні технології - це феномен політичного життя суспільства. Розвиток та вдосконалення політичних технологій триває і нині. Але існує проблема легітимності використання політичних технологій, обумовлена чималою кількістю правових прогалин, що призводить до нерегульованості їх застосування в політичній сфері. Конструктивну роль в політичній сфері має відігравати громадський контроль та, зокрема, політичне і правове регулювання застосування політичних технологій у виборчому процесі. Для підвищення ефективності дії цих політико-правових механізмів потрібно детальніше дослідити політичні технології, особливості їх застосування в політиці. Розпочнемо з теоретико-методологічних засад дослідження політичних технологій.

Важливість політичних технологій, на наш погляд, обумовлена тим, що в ході політичної боротьби, зокрема в ході виборів, формуються центральні, регіональні та місцеві органи влади та органи місцевого самоврядування, що, у свою чергу, впливає на склад і діяльність парламенту, уряду, призначення суддів тощо. Тому від якості проведення виборчої кампанії залежить ефективність законодавчої, виконавчої та судової гілок влади як на загальнонаціональному, так і регіональному рівні. 

Особливо складною у досліджуваному контексті є проблема політико-правового регулювання застосування політичних технологій у виборчому процесі, а також політичної волі на правові обмеження використання політичних технологій, зокрема в такий складний для суспільства період, як виборча кампанія. Адже використання політичних технологій у виборчому процесі несе певні ризики для громадянського суспільства, а іноді й держави.

На сьогодні в наукових колах сформувалося розуміння актуальності цієї проблеми. Феномен політичних технологій виявлено та розпочато його дослідження. Політичні технології всебічно досліджуються науковцями - представниками різних галузей науки. Політичне явище вивчається за допомогою наукового інструментарію психології, соціології, політології, правознавства, державного управління тощо. Дослідження політичних технологій ускладнюється тим, що феномен має міждисциплінарну природу і розташований на перетині багатьох галузей науки. Основний внесок в напрацювання науково-теоретичних засад політичних технологій зробили праці вітчизняних та закордонних учених політологів, правознавців, психологів, соціологів, що досліджували політико-правові аспекти використання політичних технологій у виборчому процесі в різних ракурсах. Зокрема, загальну характеристику політичних технологій здійснили Т. Грінберг, О. Соловйов, Є. Малкін та інші. Загальне уявлення про розуміння сутності політичних технологій та їх місце у структурі демократичних соціально-політичних відносин дають праці Є. Вятра, Л. Гонсалеса, Р. Даля, Д. Істона, М. Кроз’є, Дж. С. Міля, Дж. А. Паломбара, Дж. Сарторі, Х. Томаса, С. Хантінгтона, В. Бебика, М. Малишевського, А. Пойченко та інші.

Аналіз створюваних образів кандидатів у передвиборчих кампаніях відображено у працях Т. Гітліна, Д. Грабера, Е. Дінніс, К. Джемісона, Дж. Едвардса, Д. Келлнера, Л. Кейд, Г. Копленда, К. Ленга, М. Маккінні, Е. Мікевіч, Дж. Мерріла, Б. Пінклтона, Л. Роузелл, Дж. Тедескі, С. Уейна, Р. Харта, Ч. Файерстоуна. Управлінські аспекти проведення виборів проаналізовані в дослідженнях А. Савкова, Т. Стешенко, І. Фєтєску, І. Шкурата.
Проблеми використання політичних технологій у виборчому процесі досліджують в своїх працях Б. Берельсон, Х. Годе, П. Лазарсфельд за допомогою теорії «чарівної кулі», теорії «підшкірної голки»; Е. Кац, У. Ліппман за допомогою теорії «мінімального ефекту», концепції «корисності та задоволення потреб»; Дж. Гербнер за допомогою теорії «культурації», а також К. Ващенко Г. Дебор, Л. Кочубей, Г. Почепцов, А. Філатов. 

Державно-управлінські аспекти виборчого права та виборчих кампаній в Україні стали предметом досліджень Ю.Ключковського, А.Савковата та інші. Конституційно-правові аспекти виборчого права та виборчих кампаній вивчають Н. Богашева, О. Ковальчук. Питання виборчого права і виборчих кампаній в Російській Федерації висвітлювалися в працях С.Авакьяна та інші. Особливості перебігу виборчих кампаній в Україні - в працях українських дослідників - В. Бали, О. Голобуцького, Т. Голобуцької та інші. Питання маніпуляції як невід’ємної складової політичних технологій досліджували О. Мисніченко, С. Кара-Мурза, П. Лісовський та інші. 

Громадська думка як об’єкт впливу політичних технологій та особливості формування і трансформації громадської думки, філософія та психологія мас аналізувалися в працях Максвел Мак-Комбс, Г. Лебона, Х. Ортеги-і-Гассета, О. Оніщенка, О. Прасюка, Г. Тарда, В. Токарева, Ракеш Шарма, В. Яценка, та інші. 
Для розуміння сутності мас, публіки, натовпу, людей, їх логіки, вподобань та електоральних технологій важливе значення мають праці Н.Маккіавеллі, який вважається «батьком» політичних технологій, першим політтехнологом, засновником професії «політтехнолог», «політконсультант», а також праці А. Адлер, Г. Бейтсон, Р. Грін, Е. Канетті, Д. Карнегі, Г. Леона, Г. Тарда Х. Ортега-і-Гассет. Серед російських та вітчизняних науковців - це праці Б.Борисова, В. Васютинського, О. Єгорової-Гартман, А. Золотарьова, Ф. Іл’ясова, В. Карасьова, С. Лісовського, Є. Малкіна, О. Морозової, О. Панасюка, Г. Почепцова, Є. Сучкова, О. Чумікова та інші. Ненасильницькі політичні технології досліджені Дж. Шарпом, керований хаос як політична технологія – С. Манном, тоталітарні політичні антитехнології - Дж. Оруелом. 

Велика кількість праць вказує на те, що феномен політичних технологій досліджувався широкомасштабно і всебічно, проте застосування політичних технологій в політичному житті суспільства, зокрема у виборчому процесі (як інституціоналізованої форми зміни влади в державах з правовим регулюванням зміни влади), є також багатогранним і одночасно цілісним, єдиним явищем, тоді як серед науковців його дослідження є строкатим, позбавленим системності. Незважаючи на багатоманіттям підходів і ракурсів, в українській політичній науці бракує системних, комплексних досліджень політичних технологій, політико-правових засад застосування політичних технологій у виборчому процесі, їх ролі у забезпеченні сталого розвитку держави, демократичних інститутів, зміцненні громадянського суспільства, захисту прав людини, громадянських прав та свобод. 

Політичні технології - це явище політичного життя суспільства. Це поняття, зміст якого динамічно розвивається та розширюється. Тому чіткого та єдиного визначення серед науковців досі не напрацьовано. В широкому сенсі політичні технології - це система способів (злагоджених або автономних), покликаних до збільшення або збереження політичного впливу, влади тих, хто їх застосовує. 

Звернувшись до етимології поняття, виявимо, що в основі терміну “політичні технології” – три грецькі поняття: 1. politike – що тлумачиться, як мистецтво управління державою(полісом), або politicas – державний діяч, державний посадовець, людина, що наділена владою; 2. tes – мистецтво, майстерність, майстер, ремесло; 3. logos – наука, вчення.

Словники технологію тлумачать як:

1. «сукупність способів обробки чи переробки матеріалів, виготовлення виробів, проведення різних виробничих операцій тощо» [8, c. 1245];

2. науку про “обробку та переробку матеріалів способи виготовлення продукції та сукупність прийомів, застосовуваних в різних видах діяльності» [39, c. 268];

3. «будь-який засіб переробки матеріалів, будь-то люди, інформація, або фізичні матеріали, - для отримання бажаної продукції чи послуг» [56, c. 697];

Слово "техніка" грецькою мовою означає мистецтво. При цьому далеко не будь-яка діяльність називалась мистецтвом «техне». Арістотель, наприклад, вважав, що досвід, навик – таким не є. Мистецтво - техне – це те, чому можна навчитись, що можна передати у вигляді алгоритма дій так, щоб навіть недосвідчена людина могла його відтворити. [18, c. 133]

Термін «технології» (від грец. «techne» – мистецтво, майстерність, вміння; «logos» – поняття, знання) прийшов в політику з виробництва. Технологія – це дія людини або команди людей на матеріальні об’єкти з метою зміни їх властивостей, надання нових якостей, необхідних тим, хто є замовником такої діяльності. Технологічне знання спрямовувало людину не на пояснення дійсності та її явищ, феноменів, а на обґрунтування способів, методів досягнення поставлених цілей. Останні три варіанти тлумачення поняття для аналізу політичних технологій підходять найкраще. 

Таким чином, вивчення етимологічних витоків об’єкту дослідження засвідчило, що політичні технології можна означити як сукупність способів, майстерність та мистецтво послідовної трансформації державного діяча, держави (полісу), політичної сфери, громадської та ділової репутації в спосіб, що забезпечує отримання державної влади, досягнення її зростання чи збереження, а також засвоєння мистецтво управління державою, суспільною владою. Спрощено: політичні технології -. система  взаємоузгоджених засобів досягнення політичних цілей, зокрема послідовної трансформації політичної сфери, іміджу, громадської думки у спосіб, що забезпечує здобуття та утримання влади, політичного впливу. 

Термін “політичні технології” – один з найсучасніших, новітніх в політичній науці. Актуальність політичних технологій з’явилась та суттєво зросла з появою в історії явища, яке Арістотель назвав «gomo politike» - «політичної людини». Необхідність політичних технологій постала в результаті розвитку процесів демократії, перетворення її в активного учасника політичних змін в суспільстві. Виходячи з цього, політичні технології – сукупність прийомів, методів, способів, процедур, які можуть використовувати політичні суб’єкти для досягнення політичних цілей, для вирішення політичних та управлінських завдань. 
Головним об’єктом впливу в політичному технологізованому процесі завжди є люди. Тому що саме люди голосують за кандидатів, створюють партії, проводять виборчі кампанії, мітинги та страйки, відтворюють або руйнують політичні системи тощо. Отже, саме від людей залежить досягнення політичних цілей. Відповідно, політичні технології – це способи, методи цілеспрямованого впливу на людей з метою зміни їх політичної поведінки. Політичні технології, ґрунтуючись на теоретичному аналізі взаємодії політичних суб’єктів, містять методологічні орієнтири та методологічні рекомендації ефективного вирішення політичних проблем та досягнення певних політичних цілей.

Разом з тим може скластися враження, що політичні технології - це засоби як самоціль, тобто йдеться про те, що для досягнення, збільшення або збереження суспільної влади використовуються лише політичні технології, а не будь-які. Щоб розмежувати поняття, потрібно заглибитись у визначення поняття «політика, політики». Як вже зазначалось, політика (етимологічно) - це мистецтво управління державою(полісом). Мистецтво управління передбачає не тільки формальні, публічні, вербальні заходи, а й неформальні, непублічні, невербальні. Загалом всі ефективні. Звісно в першу чергу легітимні та(або) легальні. Але не тільки. Тому не слід розуміти політичні технології як самоціль. Більше того, виходячи з визначень технології, випливає, що технологія це засіб досягнення результату(цілі). Політичні технології спрямовані на зміни в політиці, здебільшого у цілях того, хто їх застосовує. Зміни в політиці відбуваються навколо питань влади. Тому, для початку, можна відштовхуватись від підходу до визначення політичних технологій як засобів отримання влади. Проте такий підхід і таке визначення є схематичним і заслуговує лише на те, щоб використовувати його як тіньове визначення, як напрям поглибленого дослідження і тлумачення. В подальшому ми значно деталізуємо визначення політичних технологій та всього, що входить і оточує цей феномен.

Серед науковців існує багато різних поглядів та підходів до суті, а відповідно і до визначення феномену політичних технологій. Наприклад, одним з найбільш поширених є визначення політичних технологій як «сукупності прийомів, методів, способів, процедур, які використовують суб’єкти політичної діяльності (особистості, політичні та суспільні групи, політичні партії, громадські об’єднання, групи тиску тощо)» [74, c. 287].

Відомий вітчизняний політолог А.Колодій дає таке визначення політичним технологіям, в якому політичні технології – це «система прийомів, технік послідовного досягнення бажаного результату в тій чи іншій сфері політичної діяльності» [76, c. 93].

Л. Шкляр вважає, що «ефективність технологічних винаходів в політиці, як правило, тісно пов’язана з її ідеологічною складовою, ціннісними позиціями кандидата, світоглядними принципами. Тоді технології посилюють ті чи інші сторони претендента і його команди, показують переваги однієї сторони і недоліки протилежної. Зовсім по іншому виглядає ситуація, коли технології починають жити своїм власним життям, безвідносно до ідейних позицій кандидата, працюючи по принципу «переможців не судять»» [118, c. 55].

Політичні технології, як правило, актуалізуються під час виборів в більшості цивілізованих, демократичних країн. Хоча це не зовсім так, що ми пізніше доведемо. Такі технології називають «виборчими технологіями». М. Лозовий визначає виборчі технології як «набір інструментів та каналів для трансляції повідомлень, що виходять від кандидата, його команди і спрямовані до виборців» [41, c. 12] 

Виборчий процес - це інтегративна категорія, за допомогою якої надається загальна характеристика всього комплексу політичних подій, пов’язаних з виборами, які розгортаються в країні [41, c. 29]. Одна з провідних вітчизняних дослідників політичних технологій Л.Кочубей вважає, що більш конструктивно говорити про виборчі технології. А про політичні технології як про застосування технологій в політиці, адже політичні технології - це широке за об’ємом поняття і включає програму уряду з аграрних, екологічних питань тощо. Застосування технологій в політиці дослідниця визначає як «систему послідовних дій, які спрямовані на досягнення необхідного політичного результату, працюють над створенням власного іміджу, який би відповідав очікуванням громадськості» [40, c. 3]. Виборчі технології – «мистецтво та вивчення електоральної мотивації, розроблення механізмів, які базуються на певних психологічних підходах, з метою побудувати вдалу виборчу кампанію» [40, c. 8].

Виборчі технології - важливий елемент політичних технологій і визначень виборчих технологій напрацьовано багато. На нашу думку, найбільш системним, взаємоузгодженим є визначення Л.Кочубей, проте з таким підходом до політичних технологій можна не погодитись, оскільки політичний процес є безперервним, а вибори є способом фіксувати проміжні результати політичної боротьби і регулювати правові аспекти виборів. Виборче законодавство не регулює достатньою мірою політичні технології, обмежуючи їх в часі та просторі(місто, округ, країна). Це при тому, що на округ, країну можна впливати з сусідніх міст, округів, країн незважаючи на жодні обмеження. 

Тобто поняття “політичні технології” та “виборчі технології” не є взаємозамінними. Поняття «політичні технології» набагато ширше, ніж “виборчі технології” і не має синонімів. Більше того у них різні завдання, методи тощо. Основним завданням політичних технологій є отримання, збереження або збільшення політичного впливу, влади. Основним завданням виборчих технологій - підготовка, проведення та перемога на виборах, яка, в свою чергу, може не змінити тіньового розкладу сил в політиці і не змінити владу в тому регіоні, де відбулись вибори. У виборчих технологій час і простір обмежений для маневрів, також виборчі технології мають низку інших обмежень. Враховуючи ці аргументи, ми вважаємо актуальним і важливим проводити дослідження саме політичних технологій, що дасть змогу вивчити цей феномен системно, цілісно у взаємозв’язку з іншими явищами та аспектами.

Політичні технології - це багатогранне та динамічне явище, що можна частково підтвердити їх типологією, передумовами, функціями та аспектами. Існує кілька підходів до типологізації політичних технологій. Наприклад М. Головатий та деякі інші дослідники поділяють їх на демократичні та недемократичні, а також на базові та другорядні [15, c. 49], де базові політичні технології стосуються точки зору, дії великих груп або й усього населення країни. Також класифікувати виборчі технології можна за: ступенем інноваційності (традиційні та іноваційні), витратами (дорогі, дешеві), прогнозом результатів (надійні, вірогідні, ризиковані), легальності засобів, морально-етичним критерієм (конвенціональні і девіантні), характером дії (стратегічні, тактичні, оперативні), рівнем ефективності тощо [41, c. 33].

Якщо розглядати політичні технології як інструментарій політичного управління, то класифікацію можна здійснювати за напрямами діяльності політичного управління: політичні технології політичного аналізу, політичні технології політичного консультування, прийняття політичних рішень, управління конфліктами, управління переговорними процесами, лобіювання, виборчі, піар-технології, політична реклама, інформаційні, інформаційно-мережеві технології тощо[41, c. 33].

Технології можуть бути об’єднані в наступні групи: аналітичні (аналітичні, консенсусні), предметно-практичні («польові»), медійні, дипломатичні, асихологічні (прийняття політичних рішень, управління конфліктами, управління переговорами, виборчі, лобістські), комунікативні (агітація і пропаганда, піар, політична реклама, інформаційні, інформаційно-мережеві) [41, c. 34] та інші. Систематизація та типологізація політичних технологій - це окреме складне питання. 

Наприклад, О.М. Чижова поділяє політичні технології на загальні та індивідуальні. «Загальні (що стосуються максимально великої кількості громадян, багатьох суб’єктів виборчого процесу). Найпоширенішими серед них є технології «завоювання» та утримання влади. До загальних політичних технологій належать технології виборчих кампаній. Індивідуальні (властиві окремим суб’єктам політики) технології, які використовуються окремими політичними, громадськими, державними діячами. До найпоширеніших індивідуальних політичних технологій належать політичні виступи, участь у бесідах, дискусіях, розв’язанні конфліктів. Кожна технологія має свої особливості, завдяки яким створюється певний імідж політика, його авторитет і популярність, формується і збагачується досвід політичної діяльності [115, c. 569].

Д. Видрін пропонує поділяти політичні технології на технології та антитехнології, де антитехнології це популізм [12, c. 72].

В свою чергу політичні технології мають і свої різновиди, підвиди, склад. Щодо складу та різновидів серед науковців немає консенсусу. Зокрема М. Головатий вважає, що «політичні технології існують в різних видах, а саме: розробка і ухвалення певних політичних проектів і рішень; реалізація політичних рішень, технології формування політичної влади; виборчі технології; технології організації діяльності політичних партій, організацій, громадських об’єднань; технології організації громадської свідомості, політичної культури; технології формування громадської думки; технології узгодження суспільних інтересів; технології розв’язання політичних конфліктів тощо» [15, c. 49]. Як один з основних підвидів виділяють політичні технології виборчих кампаній і визначають його як «сукупність засобів, методів впливу на виборців, що базуються на певних наукових розробках, даних конкретних соціологічних досліджень», з метою досягнення політичного успіху певної політичної сили на виборах, яка використовує для досягнення цієї мети засоби політичної реклами та PR» [19, c. 61].

В науковій літературі можна зустріти різне бачення видів політичних технологій та їх складу. Одним з поширених є виділення таких видів: 1. технології створення політичного іміджу; 2. політичний PR; 3. електоральні технології, політичний маркетинг, брендинг; 4. технології регулювання політичних конфліктів; 5. технології лобіювання; 6. технології проведення політичних переговорів і укладення договорів. 

Оригінальне бачення видів політичних технологій дає Г. Пушкарева Вона виділяє чотири види політичних технологій, на яких концентрує свою увагу. Це: 1. технології, що підвищують увагу до потрібної інформації («техніка уваги»); 2. технології, що підвищують кредит довіри до потрібної інформації («техніка довіри»); 3. технології, що підвищують розуміння потрібної інформації («техніка розуміння»); 4. технології, що підвищують запам’ятовування потрібної інформації («техніка підкріплення»). До першого виду належить «ефект виразності», тобто певний надзвичайний образ, скандал. Мова йде про створення «інформаційних приводів», про виробництво подій («newsmaiker»). Сюди також зараховують такі технології, як чутки, формування очікування, відволікання від потрібної інформації іншою, розрідження інформації нудними подробицями (заговорювання) тощо. До другого виду належать такі технології, як: залучення експерта, підміна автора – авторитетом, свідчення простих людей на користь (проти) когось/чогось, використання соціологічних «рейтингів» тощо. До третього виду належать такі технології, як: ярликування, магія слів (що сильно діють на емоції) тощо. До четвертого виду технологій належать ті, що сприяють запам’ятовуванню інформації. Це візуалізація, схематизація, повторення тощо. Проте, на нашу думку, таке бачення суттєво звужує розуміння та склад політичних технологій.

Найбільш ґрунтовну позицію щодо сутності політичних технологій, крізь призму видів, структури та складу політичних технологій дає один з провідних вітчизняних фахівців з політичних і, зокрема, виборчих технології – Л.Кочубей, яка вважає, що політичні технології поділяються на: 1. Загальні (макрорівень); 2. Індивідуальні (мікрорівень); 3. Виборчі (середній рівень) технології [40, c. 27].

Загальними називаються політичні технології, які: 1. не обмежуються простором міста, округа, країни; 2. не обмежуються часом проведення передвиборчої агітації; 3. не обмежуються якоюсь певною кількістю виборців чи цільовою аудиторією виборців.

Індивідуальними називаються ті технології, що властиві окремим суб’єктам політичного процесу. Кожний політичний процес унікальний, неповторний і потребує індивідуального підходу, має індивідуальні особливості і вимагає індивідуальних технологій (виступи конкретних історичних суб’єктів політики, участь у розв’язанні конкретних історичних конфліктів, участь у дебатах з конкретними історично-політичними суб’єктами політики тощо). 

Виборчими технологіями називають «мистецтво та вивчення електоральної мотивації, розроблення механізмів, які базуються на певних психологічних підходах, за умов, коли береться за першочергове не «що», а «як» - здійснити, побудувати вдалу виборчу кампанію, вплинути на виборця» [40, c. 28]. Л.Кочубей дає також наступне визначення виборчим технологіям: «технології виборчі – система (сукупність) заздалегідь продуманих, намічених, тих, які використовуються (а також, які вводяться інтуїтивно, спонтанно) мір, кроків, планів, засобів, процедур, технічних, інформаційних засобів для успішного висунення кандидатів та їх обрання» [41, c. 11]. 

До виборчих політичних технологій Л.Кочубей зараховує політичний маркетинг, який в свою чергу уточнюється, конкретизується як електоральний (виборчий) маркетинг і складається з: виборчої інженерії, інформаційних технологій, політичної реклами, піару, іміджелогії. Де виборча інженерія це «порівняльне дослідження різних виборчих округів, що має на меті визначитися у маневрах претендента і таким способом підвищити його шанси на перемогу» [40, c. 26].

 Інформаційні технології - це сукупність методів і засобів створення та поширення політичних сигналів до широкої аудиторії. Політична реклама - це «комунікативний процес, метою якого є адресний вплив на стратифіковані групи виборців та спонукальні дії до участі в політичних процесах. Вона використовується як інструмент пропаганди певних політичних ідей, партій, діячів та покликана сприяти досягненню завдань у боротьбі за політичну владу» [40, c. 27]. Спрощено - це спосіб звернути увагу широкого кола політичної аудиторії на політичний проект та його позицію, ідеї тощо. Піар-технології (PR, public relations, зв’язки з громадскістю) - це «системи інформаційно-аналітичних дій, принципом яких є забезпечення реалізації політичних завдань на підставі чесного і поважного ставлення до виборця» [40, c. 27]. А іміджелогія - це «галузь, яка забезпечує створення іміджу, перш за все як каналу комунікації» [40, c. 27].

З таким розумінням сутності політичних технологій за допомогою застосування структурного аналізу можемо погодитись в нашому дослідженні, але варто підкреслити, що політичний маркетинг з усіма його складовими, застосовується і в загальних, і в індивідуальних політичних технологіях.

Більше єдності серед науковців спостерігається щодо функцій політичних технологій. Дослідники виокремлюють три основні функції політичних технологій: діагностична (технології збору і аналізу політичної інформації), директивна (технології прийняття політичних рішень), мобілізуюча (форсування підтримки політичних рішень великими масами населення) [41, c. 36-37].

Таким чином провівши дослідження теоретико-методологічних засад дослідження та структурно-функціональний аналіз, можна погодитись з визначенням політичних технологій як «сукупності прийомів, методів, способів, процедур, які використовують суб’єкти політичної діяльності (особистості, політичні та суспільні групи, політичні партії, громадські об’єднання, групи тиску тощо)» [74, c. 287].

Отже, політичні технології майже ніколи не обмежуються термінами передвиборчої агітації, не обмежуються територією країни в теорії та не артикулюються, як такі, на практиці. Щоб удосконалити законодавство, потрібно системно дослідити феномен політичних технологій, розробити науково-практичну модель правового регулювання їх застосування. Ситуація ускладнюється тим, що ніяк не пов’язані між собою події можуть бути «пазлами», елементами однієї політичної технології, системної або локальної. Необхідність вивчати особливості, закономірності та всі аспекти політичних технологій в теорії та виявляти їх завчасно на практиці є надзвичайно актуальною.

1.2 Форми, напрями та етапи застосування політичних технологій у виборчому процесі
Форми, напрями, етапи застосування політичних технологій у виборчому процесі різняться, їх налічується багато, адже будь-який політичний процес по-своєму унікальний, неповторний. Політичний процес залежить від особливостей (географічних, правових, культурних, економічних, історичних, ментальних), політичної конфігурації, кон’юнктури. Крім того, кожна виборча кампанія має власну тематику. Відповідно, політичні технології поділяються на теоретичні (які містять весь набір технологій) та практичні (які містять лише ті, що були застосовані конкретним суб’єктом виборчої кампанії в певній виборчій кампанії). В цьому полягає головна складність узагальнення політичних технологій, виокремлення їх форм, напрямів, етапів тощо. Узагальнення політичних технологій (етапи, напрями, форми) можна порівняти з узагальненням лікування хворих пацієнтів. Кожен випадок унікальний (що вилікує одних, не підійде іншим через алергію, побічні ефекти, рівень імунітету, супутні захворювання тощо). Тому, спроби узагальнення політичних технологій, їх форм, етапів, напрямів матимуть виключно теоретичний характер і не можуть бути застосовані на практиці без додаткового, творчого, постійного корегування. 

Теоретично, в цілому, на наш погляд, політичні технології знаходять відображення в двох формах: 1) як структурний елемент будь-якої системи, технологічно оформлений програмний, проектний продукт; 2) як діяльність, пов’язана з реалізацією поставленої політичної мети, цілі. 

З напрямами політичних технологій у будь-якій виборчій кампанії спостерігається подібна ситуація. Проте, теоретично, як правило, виокремлюють наступні напрями політичних технологій у виборчій кампанії, орієнтуючись на структурно-функціональний поділ обов’язків членів команди, що проводить виборчу кампанію. Відповідно, більшість дослідників виокремлюють: 1.агітаційно-рекламний напрям; 2.організаційно-масовий напрям; 3. інформаційно-аналітичний напрям; 4. зв’язки з зовнішніми структурами як напрям застосування політичних технологій; 5. юридичний напрям; 6. фінансове; 7.технічне забезпечення; 8. службу безпеки; 9. навчально-методичне забезпечення; 10. управління політичними кампаніями (технологічна розробка проектної документації, організація та супровід політичного процесу).

Одразу зауважимо, що, на нашу думку, головним є такий напрям, як управління політичними кампаніями (технологічна розробка проектної документації, організація та супровід політичного процесу). Вважається, що агітаційно-рекламний напрям застосування політичних технологій відіграє чи не основну роль в сучасних виборчих кампаніях, оскільки це найперспективніший напрям розвитку політичних технологій. Адже в межах агітаційно-рекламного напряму, на нашу думку, застосовуються найскладніші системи заходів для вирішення проблем виборчої кампанії. В межах цього напряму та всіх інших вищезгаданих можна вирішувати ще безліч завдань, отже, перелік та характеристики піднапрямів не є вичерпними, а лише ознайомлювальними. 

1. В межах агітаційно-рекламного напряму слід дослідити вищезгадані піднапрями. Формування та підтримка іміджу кандидата або партії. Формування фірмового стилю та основних агітаційних матеріалів. Серед дослідників цей піднапрям часто зустрічається під назвою формування «інсталяційного пакету», що походить від порівняння з інсталяцією програм в сфері комп’ютерних технологій. 

Пряма реклама в ЗМІ як піднапрям політичних технологій у виборчій кампанії за своєю роллю, як правило, переоцінюється. Тому що під час виборчої кампанії спостерігається перенасичення політичною рекламою і вона може мати навіть негативний ефект. Позитивний ефект політична реклама створює тільки, якщо містить політичні технології, тобто правильно обраний зміст, що узгоджується з продуманою стратегією виборчої кампанії. Переконані, що політичну рекламу від інших видів реклами відрізняє присутність політичних технологій, які надають рекламі політичної специфіки. Політична специфіка полягає в просуванні політичного проекту. Політичний проект - це не звичайний продукт, який можна купити, а сукупність цінностей та перспектив суспільного розвитку, віра та надія в те, що люди які уособлюють проект зможуть реалізувати ці перспективи, дотримуючись задекларованих цінностей. Таким чином, щоб отримати голос, необхідно продемонструвати дії (а не товар), які підтверджують задекларовані цінності (а не переваги), здатні прискорити задекларовані перспективи (а не наслідки). 

Останнім часом, у зв’язку з розвитком інформаційних технологій, зростанням доступності мережі Інтернет та соціальних мереж, відповідно зростає роль комунікативного аспекту, зростає вплив зворотнього зв’язку на політичні процеси. Тому науковці дедалі частіше наполегливо рекомендують не ігнорувати комунікативний аспект суспільних процесів в політиці і використовувати поняття «засоби масової інформації та комунікації» (ЗМІК).

Непряму (приховану, латентну) рекламу в ЗМІК як піднапрям застосування політичних технологій у виборчій кампанії можна вважати найефективнішим механізмом впливу на громадську думку або, як це зараз означується науковцями, «впливу на виборців», «впливу на електорат». Такий прихований вплив на громадську думку також часто зустрічається під назвою Publik Relaсion (PR), що з англійської мови перекладається як «зв’язки з громадскістю». Політичний PR як піднапрям застосування політичних технологій має свої особливості та відмінності у виборчій кампанії. До політичного PR зараховують і політичні чутки, і замовні матеріали («джинса»), і неправдиві чутки («фейки»), і скандали і подібне. Загалом будь-що, що може мати характер позитивного або негативного інформаційного приводу.

Прес-служба та медіапланування як піднапрям застосування політичних технологій у виборчій кампанії обслуговує потреби прямої та непрямої політичної реклами і відповідає за оперативність, форму і якість прямих і непрямих зв’язків з громадськістю. Розробка, виготовлення, грамотне розміщення усіх форм зовнішньої реклами, а також розробка, виготовлення усіх видів і форм агітаційних матеріалів в межах агітаційно-рекламного напряму застосування політичних технологій може позиціонуватися як один з основних елементів виборчої кампанії. 

Ще одним з важливих піднапрямів застосування політичних технологій у виборчій кампанії є так звані «нестандартні форми агітації» або «спецпроекти». До спецпроектів зараховують всі форми контрпропаганди, всі форми брудних технологій, політичні диверсії, оперативні групи з протидії контрпропаганді та брудним технологіям, просування технічних проектів і таке інше. Не слід недооцінювати роль і вплив «нестандартних форм політичної агітації» 

2. Організаційно-масовий напрям, який в середовищі дослідників та експертів часто називають «польовим напрямом», є одним з фундаментальних напрямів застосування політичних технологій у виборчій кампанії. Особливо в кампаніях малого та середнього масштабу та рівня. Слід підкреслити, що роль та перспективи цього важливого напряму на сьогодні є недооціненими. В межах цього напряму політичних технологій можна виокремити такі піднапрями.

Планування оргмасового напряму як невід’ємний аспект побудови цілісної системи застосування політичних технологій, що передбачає координацію всіх заходів з метою їх взаємного підсилення. Така політична технологія, як планування оргмасового напряму - це технологія каталізації синергетичного ефекту, що, в свою чергу, створює явище, охарактеризоване експертами як «медовий місяць». Феномен «медового місяця» полягає в різкому зростанні рейтингу за рахунок тих виборців, які весь час вагаються щодо власних політичних симпатій, та за рахунок зменшення антирейтинга. Медовий місяць як явище, що виникає під час ефективного застосування політичних технологій, по суті теж є різновидом політичних технологій, що сприяє розвитку політичного проекту, збільшує вірогідність здобуття перемоги на виборах.

Формування та організація роботи команди агітаторів - це ще один важливий піднапрям застосування політичних технологій у виборчому процесі. Адже потрібно знати, де, коли і яких набрати агітаторів, як їх мотивувати, як їх контролювати, як і чому їх навчити, як з них зробити команду. Інакше від псевдоагітаторів може бути більше шкоди, витрат, ніж користі. Всі ці завдання доводиться вирішувати в умовах ліміту всіх ресурсів.

Програма «Від дверей до дверей» як піднапрям застосування політичних технологій у виборчій кампанії часто ігнорується, через свою складність. Проте при правильній організації і реалізації вона може додати, за оцінками багатьох експертів, від 5 до 20 % (за умови, якщо спровокує ефект «медового місяця»). Також ця політична технологія може бути просто незамінною для опозиційних політичних проектів, особливо у випадку застосування так званого «адміністративного ресурсу», зокрема брудних його підвидів. Брудні форми адміністративного ресурсу як політична технологія у виборчих кампаніях - це найбільш деструктивні і небезпечні явища, що загрожують всім демократичним інститутам та розвитку громадянського суспільства. Як правило, брудні форми адміністративного ресурсу - це найбільш жорстокі форми політичної боротьби (інформаційна ізоляція кандидата та поширення неправдивих повідомлень про нього, пресування кандидата, його рідних і близьких, членів команди, всіх структур пов’язаних з кандидатом за допомогою податкової, правоохоронних органів, підстави, відкриття кримінальних справ, зняття з реєстрації, нацьковування криміналітету, байдужість до всіх прав і свобод кандидата з боку всіх державних органів та їх працівників)

Телефонна агітація як піднапрям застосування політичних технологій у виборчих кампаніях теж має безліч секретів та особливостей. Водночас найбільшого ефекту вона може досягнути тільки у зв’язці з іншими напрямами та піднапрямами єдиної політичної технології.

Поштова та непоштова розсилка агітаційних матеріалів як піднапрям застосування політичних технологій - це ще один ефективний спосіб політичної боротьби в процесі виборчої кампанії. Розсилка передбачає володіння знаннями та навичками роботи з отриманням та опрацюванням баз даних виборців. Важливо знати, які агітаційні матеріали, коли, з яким інтервалом, якого змісту, в якій смисловій послідовності розповсюджувати, як зробити так, щоб не образити і не набриднути адресату.

Зустрічі представників політичного проекту з виборцями - це ще один піднапрям політичної роботи, що передбачає та потребує високого рівня технологізації та певної автоматизації. Цей напрям - один з найбільш відповідальних, оскільки безпосередньо впливає на імідж кандидата. При цьому дуже виснажує самого кандидата і забирає майже весь час як ресурс кандидата. Разом з тим, незважаючи на хист кандидата до публічних виступів, чи відсутність хисту, зустрічі з виборцями це необхідність. Така специфіка політичного процесу, жанру, як публічного явища. Більшість дослідників вважають (і ми поділяємо таку точку зору), що, у випадку здібності кандидата, як оратора, кількість зустрічей кандидата з виборцями варто збільшувати до певного максимуму.

Масові заходи - класичний піднапрям застосування політичних технологій у період перед виборчими кампаніями та, особливо, під час виборчої кампанії. Мета таких заходів - продемонструвати масовість підтримки політичного проекту та масова агітація (контрагітація) виборців.

Ми також пропонуємо зараховувати до оргмасового напряму такі піднапрями політичних технологій, як: «паралельний підрахунок голосів», боротьба з «каруселями», спостереження за виборами та фіксація порушень на всіх виборчих комісіях всіх рівнів, «exit-pool» («опитування на виході» як політтехнологія формування громадської думки, цифрове попередження про відповідні фальсифікації (як правило провладних сил із застосуванням адміністративного ресурсу). Водночас ця технологія пригальмовує фальсифікації, визначає певні межі .

В межах оргмасового напряму застосування політичних технологій можна виокремлювати й інші заходи, інші піднапрями. Оскільки суспільство, наука, мистецтво і технічні засоби безперервно розвиваються, то меж науковим та мистецьким винаходам, відкриттям й досконалості немає.

3. Інформаційно-аналітичний напрям застосування політичних технологій у виборчій кампанії відповідає за забезпечення суб’єктів політичних технологій інформаційними та аналітичними довідками з метою корегування та вдосконалення всіх інших напрямів застосування політичних технологій в процесі виборчої кампанії. В межах цього напряму політичних технологій вирішуються наступні завдання виборчої кампанії, які можна класифікувати як піднапрями. 

Політична аналітика як піднапрям політичних технологій. Перш ніж вирішувати, як саме діяти, необхідно визначити, в якій ситуації і якому стані знаходиться той чи інший політичний проект.

Політична соціологія та політичний маркетинг як піднапрям політичних технологій, що вирішують завдання за політичними та технологічними рекомендаціями. Правильно підготувати та провести такі дослідження - це один з секретів успіху або провалу політичного проекту на виборах.

Також потрібно ретельно вивчити часові, географічні та всі інші особливості регіону, в якому буде здійснено масовану, інтенсивну агітаційну діяльність. Такий піднапрям діяльності в теорії і практиці політичних технологій зустрічається під назвою «пристрілка до округу» (таким округом може бути «одномандатний загальнодержавний виборчий округ» у випадку президентських виборів).

Політичний моніторинг та моделюючі дослідження - це піднапрям політичних технологій без яких неможливо уявити сучасну професійно підготовлену та проведену виборчу кампанію.

Політичне прогнозування на основі використання даних перманентних соціологічних досліджень як піднапрям політичних технологій, на нашу думку, є дуже перспективним, проте малодослідженим  напрямом наукових студій.

 4. Зв’язки із зовнішніми структурами як напрям застосування політичних технологій у виборчому процесі передбачає технології ведення політичних переговорів, інтриг, політичних торгів, лобіювання тощо. Це дуже важливий елемент застосування політичних технологій в процесі виборчої кампанії. Іноді цей напрям стає вирішальним у здобутті перемоги на виборах.

5. Юридичний напрям охоплює весь спектр політико-правових нюансів застосування політичних технологій в усіх інших напрямах. Юридичний напрям застосування політичних технологій у виборчих кампаніях вплетений в усі інші напрями. Застосування політичних технологій у виборчій кампанії відбувається в конкретних політико-правових умовах і спирається на Конституцію, закони та підзаконні нормативно-правові документи, а також на традиції і громадську думку. Наприклад, юридичний напрям застосування політичних технологій у виборчій кампанії відповідає на питання, як правильно, не порушуючи законів, формувати та витрачати виборчий фонд, як правильно проводити політичну агітацію перед виборцями напряму та через засоби масової інформації, як і в які строки зареєструватись учасникам виборчого процесу тощо.

6. Фінансове та технічне забезпечення. Фінансові та технічні ресурси, їх зростання та ефективне використання - це такі напрями застосування політичних технологій під час виборчої кампанії, до яких належать наповнення та ефективне використання виборчого фонду. Важливість фінансового напряму недооцінювати не варто, це не професійно, оскільки ціна за таку легковажність, помилку може полягати в зламаній долі (а іноді й втрати волі чи життя) суб’єкта замовлення та застосування політичних технологій.

7. Служба безпеки - це напрям застосування політичних технологій під час виборчої кампанії, до яких зараховують розвідку та контррозвідку, безпеку, диверсійні операції і тому подібне.

8. Навчально-методичний супровід - це напрям застосування політичних технологій під час виборчої кампанії, до якого входить проведення тренінгів, підготовка посібників, інструкцій і таке інше.

9. Управління політичними кампаніями (політичний менеджмент) - це основний напрям застосування політичних технологій під час виборчої кампанії, до яких входить: технологічна розробка проектної документації, організація, корекція та консультативно-координаційний супровід політичного процесу. Управління політичними кампаніями здійснює «начальник штаба», менеджер політичної кампанії, якого узвичаєно називати політтехнологом. Насправді різниця між цими поняттями є і полягає вона в функціональній ролі, як між композитором та дирижером, архітектором і керівником всього будівельного процесу, де політтехнолог - це композитор, архітектор.

Усі напрями застосування політичних технологій тісно пов’язані, переплетені, підсилюють один-одного й майже неможливі й неефективні одноосібно. Принаймні, якщо йдеться про застосування політичних технологій в ситуації політичного опору, політичної конкуренції, політичної боротьби. Політична конкуренція, політичний опір, політична боротьба - це іманентні умови, обставини і сенс існування політичних технологій. Тому уявити одне політичне явище без іншого практично неможливо.

Визначення етапів виборчої кампанії, з точки зору застосування політичних технологій, особливо на практиці, ще менше підлягають стандартизації, ніж класифікація політичних технологій за напрямами. Одним з орієнтирів, на думку Є.Малкіна та Є.Сучкова, може бути послідовність виборчих дій, закріплених в законодавстві. Нам імпонує такий підхід. Виходячи з цього, варто звернути увагу на світовий та вітчизняний досвід правової послідовності виборчих дій. Зазвичай, виборчі кампанії в усьому світі і, зокрема, в Україні поділяють на певні етапи виборчої кампанії. Відповідно,  застосування політичних технологій можна поділити на такі ж етапи. 
Є.Малкін та Є.Сучков виокремлюють такі чотири етапи:

1. Підготовчий етап, який юридично не забороняється, а значить дозволяється, що проводиться до офіційного оголошення про початок виборчої кампанії. На цьому етапі відбувається проектування, моделювання виборчої кампанії, створення штабу, та акумуляція ресурсів. Одночасно з цим можуть проходити заходи, які завершують передвиборчу кампанію та з’єднують її з виборчою кампанією. Такими заходами можуть бути збір або підготовка до збору підписів на підтримку висунення кандидата та інші заходи, які можуть бути спрямовані на підвищення рівня популярності кандидата (політичного проекту). 

2. Етап реєстрації може містити формування команди агітаторів та збір (з їх допомогою) підписів на підтримку висування, балотування. Під час цього етапу розгортається розробка агітаційних матеріалів, розміщуються замовлення на виготовлення агітаційної продукції. На цьому етапі може також проводитись агітація під виглядом соціологічних опитувань, збору підписів, в формі не прямої реклами в ЗМІК тощо. Пряма політична агітація і політична реклама в Україні заборонена до завершення офіційної частини реєстрації. Тобто, поки рішення про реєстрацію не вступить в силу шляхом публікації такого рішення у відповідних офіційних друкованих виданнях. Якщо говорити не про виборчі, а ширше – про політичні технології, то пропонуємо цей етап назвати «юстиціональним етапом», оскільки будь-який політичний процес (за визначенням) має бути хоча б частково легальним і легітимним. Так, юстиціональний етап політичного процесу застосування політичних технологій це своєрідний «обряд ініціації», інституціоналізація учасника політичного процесу.

3. Основна (офіційна) політична (виборча) кампанія. Офіційна агітаційна кампанія, яка триває весь період від реєстрації до «дня тиші» (останній день перед голосуванням). Також, наприклад в Україні, існує правове обмеження на публікацію соціологічних даних за два тижня до дня виборів як ефективна форма маніпулювання громадською думкою. Безпосередньо соціологічні опитування також використовуються для маніпулювання електоральними настроями.  Санкцією за порушення цієї норми може бути попередження або й зняття кандидата або політичної партії з реєстрації. Звісно, соціологічні дані все одно з’являються, проте менш виразно і, як правило на користь «провладних політичних сил». 

4. Завершальний етап – інтенсивний інформаційний (агітаційний) удар, який відбувається в останні дні перед голосуванням. Також до цього етапу Є. Малкін та Є. Сучков зараховують і день голосування та всі дії (політичні технології, що готувались та застосовуються в день голосування і після нього). 

На наш погляд, варто день голосування виокремити як окремий, п’ятий, етап, оскільки в день голосування та під час підрахунку голосів використовуються специфічні політичні технології, які легше досліджувати та обговорювати як окремий етап, окрему проблему. Ми пропонуємо зараховувати до цього етапу такий напрям політичних технологій як: «паралельний підрахунок голосів», боротьба з «каруселями», технології прийняття політичних рішень та впливу на прийняття політичних рішень, спостереження за виборами та фіксація порушень на всіх виборчих комісіях всіх рівнів, «exit-pool» - «опитування на виході». Якщо говорити не про виборчі, а ширше – про політичні технології, то пропонуємо цей 5 етап назвати «день прийняття політичних рішень (та/або голосування)»
Є. Малкін та Є. Сучков та інші дослідники виділяють один іменний, вільний етап виборчої кампанії (наприклад «стартовий агітаційний удар»). Відповідно до такої точки зору вважається, що залежно від прийнятої стратегії та тактики виборчої кампанії можуть вводитись і додаткові етапи. Ми підтримуємо таку точку зору. Так, наприклад, досить часто, на етапі реєстрації додатково використовують «стартовий агітаційний удар». 

Ми підтримуємо такий підхід, але вважаємо за доцільне виокремити п’ятий та додати шостий етапи. Шостий етап – етап захисту результатів голосування, захисту власних результатів виборчої кампанії, який став би логічним продовженням і завершенням виборчої кампанії. 

Таким чином виокремимо 6. етап захисту результатів прийнятих рішень (голосування), захисту власних результатів політичної кампанії.

Таким чином основними етапами застосування політичних технологій є: 1. підготовчий етап; 2. юстиціональний етап; 3. основна (офіційна) політична кампанія; 4. інтенсивний інформаційний удар; 5. день прийняття політичних рішень (голосування); 6. етап захисту результатів прийнятих рішень (голосування), захисту власних результатів політичної кампанії.

Висновки до  розділу 1
Політичні технології відіграють важливу, якщо не вирішальну, роль у формуванні політичних інститутів, перебігу політичних процесів, зокрема виборчого. Важливість політичних технологій зумовлена тим, що, як політико-правові механізми та засоби, вони безпосередньо впливають на формування партійного та персонального складу центральних, регіональних і місцевих органів державної влади та органів місцевого самоврядування. Тож від якості проведення виборної кампанії, від змісту політичних технологій, що застосовуються в її ході, залежить ефективність законодавчої, виконавчої та судової гілок влади як на загальнонаціональному, так і регіональному рівні, а врешті – розвиток держави і суспільства. 

Політичні технології – багатовимірне, багатоаспектне політичне явище, що має власні закономірності функціонування. Серед науковців немає консенсусу в розумінні сутності, змісту і навіть у визначенні поняття політичних технологій. Ми визначили політичні технології як систему взаємоузгоджених засобів досягнення політичних цілей, зокрема послідовної трансформації політичної сфери, іміджу, громадської думки у спосіб, що забезпечує здобуття та утримання влади, політичного впливу. 

Слід розмежувати поняття «політичні технології» та «виборчі технології». Перше з них набагато ширше і включає «виборчі технології» як складову. Основним завданням політичних технологій є завоювання та утримання влади й політичного впливу. Тоді як завдання виборчих технологій полягає у підготовці, проведенні та здобутті перемоги на виборах. Хоча перемога кандидата чи партії може й не вплинути на зміну влади в суспільстві, регіоні в результаті проведення виборів. Оскільки виборчі технології є складовою політичних технологій і мають низку часових і просторових обмежень, то, на нашу думку, доцільно досліджувати саме політичні технології у взаємозв’язку з іншими явищами та аспектами. 
Політичні технології майже ніколи не обмежуються термінами передвиборної агітації, не артикулюються на практиці. Для вдосконалення правового регулювання політичних технологій потрібно розробити відповідну політико-правову модель. 

Форми, напрями, етапи застосування політичних технологій у виборчому процесі зумовлені, по-перше, складністю, багатовимірністю самого феномена, по-друге, унікальністю, неповторністю політичного процесу в кожній країні, що потребує коригування механізмів їх застосування.

Оскільки кожна виборна кампанія має свою специфіку, то політичні технології поділяються на потенційні (які містять весь набір способів впливу) та реальні (охоплюють лише ті, що були застосовані конкретним суб’єктом у певній виборній кампанії). В цьому полягає основна складність узагальнення та класифікації політичних технологій.

Політичні технології реалізуються у двох формах: 1) як структурний елемент будь-якої системи, технологічно оформлений програмний, проектний продукт; 2) як діяльність, пов’язана з реалізацією поставленої політичної мети. 

Політичні технології умовно можна поділити на десять напрямів: 1) агітаційно-рекламний; 2) організаційно-масовий; 3) інформаційно-аналітичний; 4) зв’язки із зовнішніми структурами; 5) юридичний; 6) фінансове забезпечення; 7) технічне забезпечення; 8) безпековий; 9) навчально-методичне забезпечення; 10) управління політичними кампаніями. Останній напрям пропонуємо визначати як головний: він передбачає технологічну розробку проектної документації, організацію, корекцію та консультативно-координаційний супровід.

Доцільно визначити шість етапів застосування політичних технологій у виборчому процесі: 1) підготовчий; 2) юстиційний; 3) основна (офіційна) полі​тична кампанія; 4) інтенсивний інформаційний удар; 5) день прийняття полі​тичних рішень (голосування); 6) захист результатів прийнятих рішень (голосу​вання), власних результатів політичної кампанії. Поширену в політичній науці класифікацію етапів застосування політичних технологій у виборних кампа​ніях нами було удосконалено шляхом перейменування другого етапу – «реєстра​ції» на «юстиційний» та розширено шляхом виокремлення двох додаткових етапів – 5) день прийняття політичних рішень (голосування); 6) етап захисту результатів прийнятих рішень (голосування), власних результатів політичної кампанії. Останні два етапи передбачають використання специфічних політичних технологій.

РОЗДІЛ 2. ПОЛІТИЧНІ ТЕХНОЛОГІЇ ЯК

ФЕНОМЕН ПОЛІТИЧНОГО ЖИТТЯ

2.1 Особливості еволюції політичних технологій
У політичній науці зустрічається чимало різноманітних досліджень проблематики застосування політичних технологій в політичному житті суспільства, зокрема у виборчому процесі, однак явище є дуже багатоаспектним. Політичні технології - це політико-правова проблема як для науки так і для суспільства. Політичні технології - це явище політичного життя суспільства, це поняття, зміст якого динамічно розвивається та розширюється. Тому чіткого та єдиного визначення серед науковців не напрацьовано. В широкому сенсі політичні технології - це система способів (злагоджених або автономних), які ведуть до збільшення або збереження політичного впливу, влади тих, хто їх застосовує. Саме до такого висновку ми прийшли в попередньому дослідженні.

Політичні технології - це велика кількість найрізноманітніших способів взяти, посилити або зберегти владу (бажано ненасильницьким, мирним, політичним шляхом). Влада не стоїть на місці, вона змушена або нападати, або захищатися. Тому історія сповнена різними прикладами отримання, посилення або збереження влади за допомогою різних методів та технологій. Є відпрацьовані тисячоліттями технології зміни влади, але кожен випадок має свої особливості. Теорія та історія продовжує збагачуватися прикладами кожен день. Схеми стають все більш і більш витонченими, складними, а сценарії більш різноманітними. Тому політичні технології - це не виробничий конвеєр, а творчий процес з безліччю імпровізацій в ході виробництва.

З феноменом політичних технологій нерозривно пов’язаний суб’єкт їх застосування - “політтехнолог”, політичний консультант, політичних справ майстер. І це дуже давнє ремесло. Полягає воно в тому, щоб допомагати прийти до влади, посилити владу або зберегти владу.

Переконані, що розпочався цей феномен і витоки ремесла з табу - як винахід, що надає владу одним і обмежує свободу інших, а також з ідеї богообраності одних і необхідності підкоряться їм іншим. Такими і подібними технологіями первісне суспільство почало свою диференціацію за політичним критерієм. Продуктом цих винаходів, технологій стало виникнення політичної влади. Це були перші винаходи протополіттехнологів. Таким чином політичні технології отримали свій початок і основу для розвитку. Політичні технології не стояли на місці - вони еволюціонували. Політичні технології з'являлися, дискредитувалися, після чого з'являлися нові, але вже більш складні, витончені, ще більш ефективні, ще менш помітні політичні технології. Тому ймовірність позитивного результату ніколи ще не доходила до 100 %, адже гарантій поки що жодні політичні технології своїм суб’єктам не дають. Гарантій взагалі не буває. Є тільки ймовірність. У кращому випадку максимальна ймовірність.

Розвиток політичних технологій можна умовно розділити на певні етапи, кожен з яких виокремлюється за рахунок своєї унікальної специфіки легітимації влади і управління суспільством. Своїх акцентів. Щоправда, окремі народи ще досі перебувають на перших етапах розвитку політичних технологій. Річ у тому, що неможливо перестрибнути з першого етапу в п'ятий (вийде щось подібне до мавпи з гранатою, проте такі приклади є). Пропонуємо авторське бачення цих етапів:

1. Релігійний ( політеїстичний і монотеїстичний). Владу отримував той, хто основним акцентом, фоном свого образу обирав і підлаштовував його під такі ідеї, як богоподібність, богообраність, богонаслідуваність і таке інше. Підданим пропонувалася, нав’язувалася віра в богоподібність, богообраність, богонаслідуваність, обранці видавали себе навіть за самого Бога, божество (тотем, фетиш). Деяких стародавніх маріонеток, клоунів, акторів, авантюристів, шаманів оголошували навіть богами, а ті надалі або одержували владу, або передавали владу тим, кому потрібно за попередньою змовою;

2. Юстиційний. Владу отримував той, хто основним акцентом, фоном свого образу робив справедливість, суд («правитель повинен здаватись справедливим»...);

3. Військовий. Владу отримував той (ті), хто основним акцентом, фоном свого образу робив силу, військову майстерність (правитель має здаватися сильним, а силу черпати з військових перемог ...);

4. Економічний (індустріальний , інфраструктурний). Політтехнологи цього етапу популяризували і легітимізували владу за допомогою економічних та інфраструктурних проектів. На державному рівні це знаходило відображення в будівництві доріг, мостів, тунелів. Ознаменувалося проведенням економічних реформ, протекціонізмом. На місцевому рівні це знаходило відображення в латанні ям на дорогах, будівництві дитячих майданчиків і подібне;

5. Інформаційний. Владу отримують ті політики, які фоном свого образу роблять «розмови» про реформи, оптимізацію і автоматизацію соціальної, політичної, економічної сфер суспільного життя.

Україну на даному етапі позиціонуємо між четвертим і п'ятим етапами розвитку політичних технологій.

Наразі сучасні політичні технології можна уявити без релігії, без військових дій, вони не залежать від бюджету та проведення реформ в сфері індустріалізації, інфраструктури. Але вони залежать від створення відповідних образів у масовому (індивідуальному) підсвідомому і від масового інформаційного поширення цих образів. Тобто сучасна влада залежить виключно від створюваного її образу, а не від реальних релігійних почуттів, військових дій, індустріалізації, удосконалення інфраструктури, економічних реформ, реальних новин. Влада залежить від того, як це все показати перед громадськістю. Всі ці дії можуть бути лише фоном образу, його елементом, акцентом, інформаційним приводом, але не самою суттю. Сучасна маса голосує собі на шкоду, але заради своєї примхи, капризу. Цей феномен називається аутентизмом. Масі потрібно сподобатися. Вона має бояться, поважати, захоплюватись, а головне вірити, вірити і ще раз вірити в образи, чого легко досягнути, маніпулюючи образами за допомогою політичних технологій.

Парадокс полягає в тому, що можна багато зробити для країни, витратити багато грошей на виборчу кампанію, бути патріотом, бути «святим», але програти вибори негідникові, некомпетентному, корупціонеру, самозванцю, вискочці, політикану. Можна вкласти багато сил, часу, ресурсів, коштів у виборчу кампанію, але програти вибори. Щоб взяти владу, необхідно навчитися продукувати програми та заходи щодо створення образу, а також інсталювати ці програми, поширюючи відповідні образи. Так, щоб всі створені образи з'єднувалися в один в суспільному та індивідуальному підсвідомому перед виборами. 

Владу в сучасних умовах практично неможливо отримати грішми, насильством і навіть добрими справами. Владу можна отримати й утримати тільки розумом! Тільки смикаючи за дуже тонкі і непомітні ниточки, які є езотеричними для багатьох, тобто не доступними для непосвяченої людини. Тільки спеціально навчені фахівці вузького профілю бачать ці ниточки і вміють управляти суспільством за допомогою них, або «обрізаючи» їх. Таке вміння - це не тільки наука, але й талант, ціле мистецтво. Для цього необхідні не тільки знання, особисті якості, навички, але і креативний талант композитора, художника. Тож, враховуючи все вищезазначене, влада постає результатом важкої політичної конкуренції політиків за розум та серця виборців, а якісно підібрані та скомпоновані політичні технології можуть істотно збільшити ймовірність перемоги в цій інтелектуальній боротьбі, а також здешевити та прискорити необхідний результат. 

Щодо функцій політичних технологій спостерігається більше єдності серед науковців. Дослідники виокремлюють три основні функції політичних технологій: діагностичну (технології збору і аналізу політичної інформації), директивну (технології прийняття політичних рішень), мобілізуючу (форсування підтримки політичних рішень великими масами населення) [41, c. 36-37].

Триває широка дискусія навколо питання про передумови виникнення, можливості функціонування та необхідності використання політичних технологій як соціально-політичного явища. 
Таких передумов, на нашу думку, є багато, але основні з них такі:

1. Соціальна природа людини (прагнення до єдності з кимсь, чимось, навіть з ідеєю);

2. Диференціацію суспільства на маси і меншість (інтелектуально, організаційно і матеріально більш підготовлену) [48];

3. Виникнення соціальних та соціально-політичних проблем (конфліктів) та їх урегулювання за допомогою «суспільного договору», табу, права, культури, традицій, влади тощо [14];

4. Виникнення мас і натовпу [48, c. 105];
5. Поява засобів масового інформування (книги, газети, радіо, телебачення, інтернету) [48, c.105];
6. Зростання ролі мас і натовпу в управлінні соціально-політичними процесами [67];

7. Розширення емпіричного досвіду в маніпулюванні, підвищення його ефективності;

8. Індивідуалізація, атомізація людей, ідей, розщеплення соціальних структур, системи знань, що полегшує маніпулювання та застосування політичних технологій [67];

9. Неможливість управляти такою кількістю людей старими методами (необхідність маніпулювання, як нова форма управління та примусу (насильство) [67].

Таким чином, виникнення і розвиток такого соціально-політичного феномена, як політичні технології, обумовлена природою, появою і розвитком інших соціально-політичних феноменів – таких, як маса, її громадська думка, натовп та маніпулювання.

Тому варто звернутись до питання класифікації політичних технологій, де, враховуючи все вищезазначене, з’ясовується, що політичні технології мають багато критеріїв класифікації, типологізації. По-перше політичні технології розрізняються за суб’єктом впливу: 1. Індивід; 2. Група; 3. Анонім. 

Маніпулювання індивідами, групами та масами, розмивання джерел влади як політична технологія дає підстави для запровадження нового критерію класифікації політичних технологій, а саме - критерію використання примусу (насилля): насильницькі/ ненасильницькі. Ненасильницькі політичні технології, в свою чергу, мають складну структуру і поділяються на політичні, соціальні, символічні, економічні та дипломатичні. 

Основними джерелами влади є народ, але не тільки, тому відомий американський політолог, політтехнолог Дж. Шарп виокремлює такі джерела влади: «1. Авторитет - впевненість людей, що влада законна і вони зобов'язані їй підкорятися; 2. людські ресурси – певна кількість окремих людей і груп, які підкоряються правителям, співпрацюють з ними або надають їм допомогу; 3. вміння і знання, які необхідні режиму і надаються йому тими, хто з ним співпрацює; 4. нематеріальні фактори - психологічні та ідеологічні чинники, що змушують людей підкорятися і допомагати правителям; 5. матеріальні ресурси - контрольовані правителями багатства, природні ресурси, фінанси, економічна система, а також засоби зв'язку і транспорт; 6. санкції - покарання, які загрожують неслухняним і тим, хто відмовляється співпрацювати, необхідні для існування режиму і проведення його політики» [116, c. 25-26]. Відповідно завданням політичних технологій є збагачення з їх допомогою суб’єкта застосування політичних технологій та вимивання цих джерел з-під опонентів суб’єкта застосування політичних технологій.

Оскільки політичні технології можуть бути застосовані проти влади, зокрема проти диктаторів, а тому політичні технології можна розмежувати за таким критерієм, як об’єкт впливу на: 1. масові; 2. групові; 3. індивідуальні. За способом впливу індивідуальні, групові та масові політтехнології поділяються: 1. примус (насильницький, де основний аргумент це загроза, та насильницький, де основний аргумент - це застосування сили); 2. заохочення (різні форми «швидкого» підкупу); 3. переконання (віддалена форма оптимальної (позитивної) перспективи, аргументація, інтелектуальний підкуп); 4. маніпулювання (ілюзорна форма аргументованості, підкупу); 5. змішаний тип політичних технологій за об’єктом індивідуального впливу.

Масові та групові об’єкти впливу політичних технологій поділяються на ті, що впливають на публіку(громадську думку) та на ті, що впливають на натовп (Г.Лебон). Отже, управляти масою означає управляти її думкою (образами). Проте управляти натовпом, масою можна тактично і (або) стратегічно (формувати образи, ідеї…). Тому політичні технології можуть поділятись на: 1.тактичні, 2.стратегічні та 3. змішані. «Ватажок дуже рідко випереджає громадську думку; звичайно він слідує за нею і засвоює собі всі її стереотипи.» [48, c. 154]. Політик, політтехнолог, застосовуючи політтехнології, мають враховувати і те, і інше, а також бути і там, і там або тактичні справи делегувати лідерам громадської думки (місцевим ватажкам). 


Відомий американський дослідник Джозеф П. Овертон (Joseph Overton), (1960–2003), старший віце-президент Макінського центру публічної політики – США, американський електроінженер і юрист, сформулював модель зміни уявлення проблеми в громадській думці, посмертно названу вікном Овертона. Джозеф Овертон описав, як абсолютно чужі суспільству ідеї можуть бути укорінені в громадській думці і законодавчо закріплені.

Дж. Овертон у своєму дослідженні «Вікно Овертона: технологія знищення, або як легалізувати що завгодно» відзначає, що «все прогресивне людство, як нам кажуть, абсолютно природним чином прийняло геїв, їхню субкультуру, право укладати шлюби, всиновлювати дітей і пропагувати свою сексуальну орієнтацію в школах і дитячих садах. Нам кажуть, що все це - природні речі. Але нам брешуть. Прочитайте цей допис і вам стане зрозуміло, як легалізують гомосексуалізм та одностатеві шлюби» [65].  


Згідно з вікном Овертона для кожної ідеї або проблеми в суспільстві існує так зване "вікно можливостей". У межах цього вікна ідеї можуть або не можуть широко обговорювати, відкрито підтримувати, пропагувати, намагатися закріпити законодавчо. Вікно рухають, змінюючи тим самим амплітуду можливостей, від стадії «немислиме», тобто абсолютно вороже суспільній моралі, повністю огидне, до стадії «актуальна політика», тобто вже обговорене широким загалом, прийняте масовою свідомістю і закріплене в законах» [65].

Дж. Овертон додає, що «це не промивання мізків як таке, це технології більш тонкі. Ефективними їх робить послідовне, системне застосування і непомітність для суспільства - жертви самого факту впливу. Нижче на прикладі буде розібрано, як крок за кроком суспільство починає спершу обговорювати щось неприйнятне, потім вважати це доречним, а зрештою примириться з новим законом, який закріплює і захищає колись немислиме для суспільства. 
Візьмемо для прикладу щось абсолютно неймовірне. Припустимо, канібалізм, тобто ідею легалізувати право громадян на поїдання один одного. Досить жорсткий приклад? 
Але усім очевидно, що прямо нема можливості розгорнути пропаганду канібалізму - суспільство стане дибки і упреться рогом. Така ситуація означає, що проблема легалізації канібалізму знаходиться на нульовій стадії вікна можливостей. Ця стадія, відповідно до теорії Овертона, називається «немислиме». Змоделюємо тепер, як це немислиме буде реалізовано на практиці, пройшовши усі стадії вікна можливостей» [65].

Тобто Дж. Овертон описав технологію, яка дозволяє легалізувати абсолютно будь-яку ідею. Звертаємо увагу на те, що це не концепція, а ефективна на практиці технологія, тобто послідовність дій, виконання якої незмінно призводить до бажаного результату. 

Будь-яка тема, яка може мати політичні наслідки, наприклад деградація того чи іншого суспільства, тієї чи іншої держави - може піти на користь іншої держави або її політичних еліт. Тому, продовжуючи приклад з «Вікно Овертона: технологія знищення, або як легалізувати що завгодно» про канібалізм як абстрактний неймовірний варіант деградації з політичними наслідками можна продовжити розгляд його логіки: «Тема канібалізму поки ще огидна і абсолютно не прийнятна в суспільстві. Міркувати на цю тему небажано ні в пресі, ні, тим більше, в пристойній компанії. Поки це немислиме, абсурдне, заборонене і засуджуване явище. Відповідно, перший рух Вікна Овертона - перевести тему канібалізму зі сфери немислимого в сферу радикального» [65].


Джозеф П. Овертон уточнює: «У нас же є свобода слова. Ну, так чому б не поговорити про канібалізм? Вченим взагалі належить говорити про все-підряд - для вчених нема заборонених тем, вони повинні усе вивчати. У цьому випадку зберемо етнологічний симпозіум на тему тему «Екзотичні обряди племен Полінезії». Обговоримо на ньому історію предмету, введемо її в науковий обіг і отримаємо факт авторитетного висловлювання про канібалізм» [65].


Нижченаведені цитати з праці «Вікна Овертона: технологія знищення, або як легалізувати що завгодно» ілюструють, яким чином на практиці працює ця технологія:

«Бачите, про людоїдство, виявляється, можна предметно поговорити і залишитися в межах наукової респектабельності»;

«Вікно Овертона вже зрушило з місця. Тобто вже позначений перегляд позицій. Тим самим забезпечений перехід від непримиренно негативного ставлення суспільства до більш позитивного. В певних межах»;

«Одночасно в навколонаукових дискусіях неодмінно має з'явитися яке-небудь «Суспільство радикальних канібалів». І нехай воно буде представлене лише в інтернеті - радикальних канібалів неодмінно помітять і процитують у всіх потрібних ЗМІ»;

«По-перше, це ще один факт висловлювання. А по-друге, епатуючі відморозки потрібні для створення образу радикального залякувача. Це будуть «погані канібали» на противагу іншому залякувачу - «фашистам, що закликають спалювати на вогнищах не таких, як вони». Але про залякуючі образи трохи нижче. Для початку достатньо публікувати розповіді про те, що думають про поїдання людського м'яса британські вчені і які-небудь радикальні відморозки» [65].


Таким чином, результат першого руху вікна Овертона полягає в тому, що неприйнятна тема введена в обіг, табу десакралізовано, сталося руйнування однозначності проблеми - створені «градації сірого».  На наступній стадії застосування цієї технології, вікно рухається далі і переводить тему канібалізму з радикальної області в область можливого. На цій стадії дослідник закликає продовжувати цитувати «учених». Мотивуючи це тим, що «не можна ж відвертатися від знання? Про канібалізм. Кожний, хто відмовиться це обговорювати, повинен бути затаврований як ханжа і лицемір» [65].


Дж. Овертон рекомендує в цьому випадку, засуджуючи святенництво, обов'язково придумати канібалізму елегантну назву, «щоб не сміли всякі фашисти навішувати на інакомислячих ярлики. Увага! Створення евфемізму - це дуже важливий момент. Для легалізації немислимої ідеї необхідно підмінити її справжню назву» [65].


Виходить, що «нема більше канібалізму. Тепер це називається, наприклад, антропофагія. Але й цей термін зовсім скоро замінять ще раз, визнавши і це визначення образливим. Мета вигадування нових назв - відвести суть проблеми від її позначення, відірвати форму слова від його змісту, позбавити своїх ідеологічних супротивників мови. Канібалізм перетворюється на антропофагію, а потім в антропофілію, подібно до того, як злочинець змінює прізвища та паспорти» [65]. 


Дослідник стверджує, що «паралельно з грою в імена відбувається створення опорного прецеденту - історичного, міфологічного, актуального або просто відмінного від суспільної моралі, але головне - легітимізованого. Він буде знайдений або вигаданий як «доказ» того, що антропофілія може бути в принципі узаконена» [65]. 


Джозеф П. Овертон  наводить такі приклади з історії та навіть мистецтва: «Пам'ятаєте легенду про самовіддану матір, яка напоїла своєю кров'ю помираючих від спраги дітей?»; «А історії античних богів, які взагалі їли всіх підряд - у римлян це було побутовою буденністю!»;  «Ну, а у більш близьких нам християн, тим більше, з антропофілією усе в повному порядку! Вони досі ритуально п'ють кров і їдять плоть свого Бога. Ви ж не звинувачуєте у чомусь християнську церкву?» [65]. 


При цьому дослідник  підкреслює, що «головне завдання вакханалії цього етапу - хоча б частково відвести поїдання людей з-під кримінального переслідування. Хоч раз, хоч в якийсь історичний момент, який стане переламним у цій грі» [65].
Це необхідно. Адже після того, як представлений прецедент легітимізується, з'являється можливість рухати вікно Овертона з території можливого до області раціонального. Це третій етап. На ньому завершується дроблення єдиної проблеми.


Дослідник наводить низку гасел, які повинні бути застосовані та свідчать про те, що бажання їсти людей закладено генетично, це в природі людини: «Іноді з'їсти людину необхідно, існують непереборні обставини»; «Є люди, які прагнуть, щоб їх з'їли»; «Антропофілів спровокували!»; «Заборонений плід завжди солодкий»; «Вільна людина має право вирішувати, що їй робити»; «Не приховуйте інформацію і хай кожен зрозуміє, хто він - антропофіл або антропофоб»; «А чи є в антропофілії шкода? Неминучість шкоди не доведена» [65].


При цьому в суспільній свідомості штучно створюється «поле бою» за проблему. На крайніх флангах розміщують так звані лякалки - спеціальним чином з’являються радикальні прихильники і радикальні суперники людоїдства. 


Джозеф П. Овертон відзначає, що «реальних супротивників - тобто нормальних людей, які не бажають залишатися байдужими до проблеми розтабуювання людоїдства - намагаються ідентифікувати разом з лякалками і записати до радикальних ненависників. Роль цих лякалок - активно створювати образ божевільних психопатів - агресивних ненависників антропофілії, що закликають палити заживо людожерів, жидів, комуністів і негрів. Присутність у ЗМІ забезпечують усім перерахованим, окрім реальних і притомних супротивників легалізації зла. При такому розкладі самі так звані антропофіли залишаються хіба що посередині між екстремістами-лякалками, на «території розуму», звідки з усім пафосом «розсудливості і людяності» засуджують «фашистів усіх мастей». 


Вчені й журналісти на цьому етапі доводять, що людство впродовж усієї своєї історії час від часу поїдає себе самого і це нормально. Тепер тему антропофілії можна переводити зі сфери раціонального до категорії популярного. Вікно Овертона рухається далі.

Учений стверджує, що у позитивному сенсі для популяризації теми канібалізму необхідно підтримати її поп-контентом, порівнюючи з історичними та міфологічними особистостями, а за можливості і з сучасними медіаперсонами. Антропофілія масово проникає до новин і ток-шоу. Людей їдять у кіно широкого прокату, у текстах пісень і відеокліпах.


Один із прийомів популяризації потрібного явища за допомогою цієї політичної технології називається «Озирніться довкола!». Цей прийом діє наступним чином: «Хіба ви не знали, що один відомий композитор - того ?.. антропофіл»; «А один усім відомий польський сценарист - усе життя був антропофілом, його навіть переслідували»; «А скільки їх до психушки потрапило! Скільки мільйонів вислали, позбавили громадянства! .. До речі, як вам новий кліп Леді Гага «Eat me, baby»?» [65].


Дж. Овертон наголошує, що на цьому етапі роздроблену тему виводять у топ і вона починає автономно самовідтворюватись у масмедіа, шоу-бізнесі та політиці. Інший ефективний прийом, елемент політичної технології вікно Овертона полягає в тому, що суть проблеми активно заговорюють на рівні операторів інформації (журналістів, ведучих телепередач, громадських працівників  тощо), відсікаючи від дискусії фахівців. Потім, у момент, коли вже всім стане нудно і обговорення проблеми зайшло в глухий кут, приходить спеціальним чином підібраний професіонал і каже: «Панове, насправді все зовсім не так. І справа не в тому, а ось у цьому. І робити треба те і те» - і дає тим часом вельми певний напрям, тенденційність якого задана рухом вікна Овертона.


Джозеф П. Овертон пояснює, що для виправдання прихильників легалізації використовують олюднення злочинців через створення їм позитивного образу за допомогою не сполучених зі злочином характеристик: «Це ж творчі люди. Ну, з'їв дружину і що?»; «Вони щиро люблять своїх жертв. Їсть, - значить любить!»; «У антропофілів підвищений IQ і в іншому вони дотримуються суворої моралі»; «Антропофіли самі жертви, їх життя змусило»; «Їх так виховали» і т.д.» [65].


Такі гасла та прийоми стають основою популярних ток-шоу: «Ми розповімо вам трагічну історію кохання! Він хотів її з'їсти! А вона лише хотіла бути з'їденою! Хто ми, щоб засуджувати їх? Може, це - любов? Хто ви такі, щоб вставати у кохання на шляху?!»» [65].

З часом розпочинається підготовка законодавчої бази. Лобістські угруповання у владі консолідуються і виходять з тіні. Публікуються соціологічні опитування, які нібито підтверджують високий відсоток прихильників легалізації канібалізму. Політики починають закидати публічні висловлювання на тему законодавчого закріплення цієї теми. У суспільну свідомість вводять нову догму - «заборона поїдання людей заборонена»» [65]. 
Джозеф П. Овертон вважає, що «це фірмова страва лібералізму - толерантність як заборона на табу, заборона на виправлення і заборона на попередження згубних для суспільства відхилень» [65].


Під час останнього етапу руху вікна з категорії «популярне» в «актуальну політику» суспільство вже зламане. Найбільш здорова його частина ще якось буде чинити опір законодавчому закріпленню ще недавно немислимих речей, типу канібалізму. Але в цілому суспільство вже зламане, адже воно вже погодилося зі своєю поразкою на рівні громадської думки. 


Дж. Овертон стверджує, що після того, як прийнято закони, змінені (зруйновані) норми людського існування, подальшими відгомонами ця тема неминуче докотиться до шкіл і дитячих садків, а значить наступне покоління виросте взагалі без шансу на виживання та критичного осмислення явища. «Так було з легалізацією педерастії (тепер вони вимагають називати себе геями), - зауважує Дж. Овертон. -  Зараз на наших очах Європа легалізує інцест і дитячу евтаназію» [65].


Зрештою Джозеф П. Овертон задається логічним запитанням: «Ти думаєш що наодинці не зможеш нічого змінити?» І відповідає на нього: «Ти абсолютно правий, наодинці людина не може нічого. Але особисто ти зобов'язаний залишатися людиною. А людина здатна знайти рішення будь-якої проблеми. І що не зможе один - зроблять люди, згуртовані спільною ідеєю. Озирнись навколо» [65]. Ця політична технологія вважається однією з найефективніших технологій кардинальної зміни громадської думки.
Але повернімося до проблеми класифікації суб’єктів політичних технологій. Методологічно вірним буде розрізняти суб’єктів політичних технологій за активністю та роллю під час впливу (ініціатори, реалізатори). Як перших, так і других можна класифікувати. Наприклад: індивід, група,                            невідомий (інкогніто, анонім, сірий кардинал, невідома група осіб, фолькльор, ідея). Тоді суб’єкти можуть бути формалізовані, інституціоналізовані або неформалізовані та неінституціоналізовані. В тому числі суб’єкти можуть класифікуватись як ті, що мають задекларовану офіційно програму, мету та ті, що не задекларували офіційно свої програми та цілі.

За характером соціального поширення, цільової аудиторії, впливом на соціальні верстви політтехнології поділяються на: 1.політичні технології, що поширюються через «низи» [48, c. 221]; 2. політичні технології, що поширюються через інтелігенцію [33]; 3. політичні технології, що поширюються через верхи, еліту [111].

Закриті та відкриті політичні технології різняться за алгоритмом політичних технологій, які можуть бути відкритими для імпровізацій чи закритими.

З феноменом політичних технологій нерозривно пов’язана система знань та навиків необхідних для застосування політичних технологій. Така система знань та навиків накопичується у певних осіб. Професія, роль цих осіб у політичних кампаніях визначається поняттям похідним від функціональної сфери застосування – політичний технолог, політичний технік, найбільш поширеним є поняття політтехнолог.

Тому серед науковців найбільш поширеним є таке розуміння суті феномена політтехнолога. Під цим терміном мається на увазі особа або група осіб, які володіють системою знань та навиків в сфері застосування політичних технологій та стоять на чолі креативних, раціоналізаторських та організаційних питань під час підготовки та проведення політичних кампаній. Кампанія спрямована в першу чергу на людей як основне джерело влади та на людей, які є суб’єктами влади. Кампанія здійснюється людьми і «для людей». Тому в політичних технологіях завжди враховується людський фактор. Більше того, кожна політтехнологічна кампанія унікальна, кожен політичний образ, сценарій по-своєму унікальний. Це одна з причин, чому політичні технології називають мистецтвом. Мистецтво це один з аспектів політичних технологій.

Досліджуючи політичні технології, враховують також  інші аспекти, зокрема такі, як правові, інформаційні, організаційні, психічні та комунікаційні. 

Правові засади займають чільне місце в системі політичних технологій, оскільки саме за їх допомогою регулюється порядок, підстави, процедури легалізації та юридичного оформлення фактичного або публічного співвідношення політичних сил та подальшого легального введення їх в систему державної влади. Інформаційні аспекти займають важливе місце в системі політичних технологій, оскільки сучасна політична боротьба характеризується боротьбою за голоси виборців, а це потребує динамічного та масового інформування та розвитку відповідних засобів. Організаційні засади використання політичних технологій полягають в технічній та адміністративній сферах управління політичними процесами та інститутами.

Щоб отримати владу, в політичні технології залучаються і різноманітні психологічні технології від індивідуальної, групової та масової психотерапії до індивідуальної, групової та масової маніпуляції, в тому числі індивідуальної, групової та масової психодеструкції. Наостанку, комунікативний аспект застосування політичних технологій полягає в оптимізації, координації, синхронізації, автоматизації, зворотності попередніх аспектів.

2.2. Політичні технології як маніпулятивний феномен політичного процесу

У попередніх підрозділах було визначено, що політичні технології можуть мати різні форми, рівні, напрями та види. Існують різні типологізації. Проте всіх їх об’єднує спільний знаменник – спрямованість на досягнення політичних цілей. Політичних – це означає, що певною мірою політичні технології знаходяться в публічній сфері, де завжди діє критерій легітимності. Тому одним з критеріїв ефективності політичних технологій є їх легітимність з точки зору громадської думки. Критерій легітимності не завжди корелює з критерієм легальності дій політичних діячів. Громадська думка має свої закони формування, функціонування, відповідно, їй можна нав’язати нові критерії, цінності, погляди. Таким чином, у громадської думки можуть з’явитись нові цінності, нові поняття та уявлення про закон і порядок, про нові орієнтири, нові перспективи. В певних ситуаціях громадська думка «пробачає», «що можна одним – те не можна іншим!», ігнорує або щиро не бачить порушень своїх улюблених політичних суб’єктів, а в інших ситуаціях, щодо інших політичних діячів громадська думка не терпить і не може пробачити найменших непорозумінь. Причини такої ситуації полягають в ірраціональності громадської думки, що іноді цілком випадково продукує ефект «подвійних стандартів». Саме через ірраціональність громадської думки та можливість впливати на неї політичні технології важко уявити без маніпулятивної складової. Якраз навпаки - політичні технології неможливо уявити без маніпулятивної складової. 

Відтак маніпулятивний аспект, як і легітимний, є невід’ємною, фундаментальною основою політичних технологій. В політичній діяльності аксіомою є перебільшення переваг та замовчування недоліків політичних сил, продукування привабливих декларацій, обіцянок, перспектив. А щодо опонентів, конкурентів – навпаки: перебільшення (і часто вигадування) недоліків, критика всіх дій та ігнорування переваг, позитивних досягнень. Тож, для нашого дослідження необхідне глибше розуміння сутності та поняття маніпулювання.

Маніпуляція (від. франц. manipulation) в буквальному перекладі – це приховані, цілеспрямовані дії рук, за допомогою яких відбувається рух інших об’єктів. Таким чином, щоб зв’язок між руками та об’єктом був непомітний. В наукових колах, а також в практичній політиці, часто зустрічається точка зору, відповідно до якої маніпуляцією називають певний специфічний вид взаємодії, за допомогою якої маніпулятор спонукає іншу людину до дій, які вона не планувала в даний момент. Маніпуляція відрізняється від силового, владного впливу тим, що при маніпуляції відсутня як пряма вказівка, наказ, що робити, так і відкритий примус чи загроза застосування санкцій. В процесі маніпулятивного впливу людина не відчуває зовнішнього примусу, їй здається, що вона сама самостійно приймає рішення і обирає форми власної поведінки. 
У більшості юридичних енциклопедій та нормативно-правових актів відсутнє визначення політичної чи правової маніпуляції. Маніпулятивні аспекти є недостатньо чітко розроблені з точки зору правового регулювання. Тому навіть, якби були «прямі докази» застосування маніпуляції, то все-одно важко було б довести факт маніпулювання і покарати маніпулятора через те, що маніпулювання - це так звана «правова прогалина», а також через «презумпцію невинуватості». Все це робить маніпулювання правовим (оскільки не є забороненим), неврегульованим та невловимим явищем. Іноді маніпулятора намагаються притягнути до відповідальності за «наклеп», де під наклепом розуміють «поширення завідомо неправдивої інформації, що ганьбить особу потерпілого (несе шкоду для ділової репутації)» [120, c. 36].

Як зазначає А. Музика, презумпція невинуватості це «правове положення, згідно з яким підозрюваний, обвинувачений чи підсудний вважається невинуватим у вчиненні злочину доти, доки його винуватість не буде доведена в порядку, встановленим законом» [121, c. 71]. На міжнародному рівні презумпція невинуватості передбачена в ст. 11, Загальної декларації з прав людини 1948 р., в ст. 14 Міжнародного пакту про громадянські та політичні права 1966 р., в ст. 6 Європейської конвенції про захист прав і основних свобод людини 1950 р. 


П. Рабінович вважає, що прогалина у праві – це «повна або часткова відсутність нормативно-правової регламентації певної групи суспільних відносин, що потребують правового регулювання. Є здебільшого наслідком недоліків нормативної діяльності. Прогалина у праві усувається шляхом прийняття необхідних законів та інших нормативно-правових актів. Водночас правозастосовчому органові в низці випадків надається можливість подолати прогалини у праві і прийняти правозастосовуюче рішення за аналогією закону і аналогією права. Аналогія не допускається при застосуванні норм особливої частини кримінального права та норм про адміністративну відповідальність. Найчастіше до аналогії вдаються при застосуванні норм цивільного права» [121, c. 148].


Відтак юридичні виміри сучасного політичного маніпулювання практично виключають всю багатоманітність факторів, закономірностей впливу і застосування потенціалу ЗМІ з метою маніпулювання. Політична маніпуляція – це неврегульована та незаборонена частина виборчого права.

Актуалізація сучасних маніпулятивних практик зумовлює розширення поля їх розуміння. Так, на рівні наукового дискурсу спостерігається тенденція трансформації «політичного маніпулювання» такими дотичними поняттями, як: «популізм» [4, c. 192-198; 21, c. 94-102; 57, c. 14; 67, c. 39-42; 90, c. 298-308; 131, c. 319–345.], «політичне переконання» (персуазія)/«політичні переконувальні (персуазивні) комунікації» (англ. political persuasion/political persuasive communications) [128, c. 88-121; 134, c. 547-550.], «пропаганда» [3, c. 176; 42, c. 303-308; 50, c. 298; 83, c. 253; 87, c.  381; 129, c. 251; 130, c. 352], «зв’язки з громадськістю» [43, c. 208-218; 82, c. 317; 133, c. 248], «політичний спін-докторінг» [135, c. 255], «політичне нейролінгвістичне програмування» [6, c. 169-176; 9, c. 76-78.], «політичний іміджмейкінг» [79, c. 576], «сугестія» (навіювання) [1, c. 20; 35, c. 22; 100, c. 22; 104, c. 247], «інформаційно-психологічні війни» [80, c. 576] та/або«смислові війни» [85], концієнтальна війна/війна на ураження свідомості [37, c. 315] тощо. 

З вищезазначеного випливає, що провідною тенденцією сучасного політичного маніпулювання є трансформація цього процесу в напрямку інтеграції та симбіозу із комунікативними практиками, згаданими вище [91, c. 565-572]. Маніпулювання перетворюється на універсальну стратегію інформаційно-комунікативної поведінки політичних суб’єктів задля досягнення політичних цілей [91, c. 570-571]. 


Саме тому досить важко ідентифікувати та відокремити маніпулятивні технології організації комунікативних взаємодій в політиці від неманіпулятивних, оскільки в кожній сучасній комунікативній стратегії присутні маніпулятивні елементи. Водночас теоретичний потенціал «політичного маніпулювання» не втрачає своєї актуальності, адже попри всю багатоманітність дотичних термінів та понять, він є фундаментальним для розуміння суті впливу новітніх політичних технологій на політичну свідомість, поведінку. 

Не лише недемократичні політичні режими або режими з опертям на безальтернативні ціннісні догмати (релігію, моноідеологію) та/чи репресивний політичний апарат потребують політичного маніпулювання задля легітимації (забезпечення суспільної підтримки) лише одного варіанту суспільно-політичного устрою та делегітимації іншого. В демократичних політичних режимах також застосовується маніпуляція, пропаганда, політичні технології. При чому використання державної цензури (жорсткого контролю над інформацією) суттєво спрощує можливість впливу на громадську думку. В такому випадку мова йде про пропаганду як історичну форму політичного маніпулювання. Зауважимо, що вперше маніпулятивну природу політичної пропаганди було проаналізовано в працях таких зарубіжних учених, як Е. Бернайз, Ж. Елюлль, П. Лазарфельд, Г. Лассвелл, Р. Мертон та ін. При чому більшість дослідників переконані, що пропаганда є «необхідним елементом сучасного політичного життя та засвідчують її активну інтеграцію з іншими комунікативними стратегіями маніпулятивного впливу» [42, c. 303-308.]. 


 Отже, в умовах демократії, яка ґрунтується на ідеологічному, політичному, ціннісному, інформаційному плюралізмі, значення політичного маніпулювання як стратегії інтегрованого впливу на громадян зростає саме через високий рівень конкуренції на політичному полі. Водночас маніпулювання стає надто технологізованим та варіативним у винайденні найбільш ефективних способів впливу на політичну свідомість та поведінку. Тому можна зрозуміти і погодитись із критичним ставленням до демократії багатьох сучасних дослідників, які небезпідставно звинувачують останню в значному маніпулятивному потенціалі, в пануванні атмосфери цинізму, суспільної недовіри та загального розчарування політикумом, в тому числі, внаслідок перетворення мас-медіа на ключову детермінанту медіатизації сучасної політики та формування засад так званої «маніпульованої» чи «медіатизованої» демократії, де маніпулятивний вплив збільшується, стаючи при цьому більш замаскованим, непомітним. 


Вихідною тезою для реалізації цих векторів аналізу є визнання маніпулювання особливим різновидом політичного впливу на громадську думку та поведінку мас громадян з метою їх корегування та спрямування в необхідному для маніпулятора напрямку. Структура та особливості здійснення маніпулювання визначаються відповідним політичним контекстом: цільове спрямування (наприклад, перемога на виборах, лобіювання реформ); рівень впровадження (міжособистісний, груповий, масовий), суб’єкт (замовник та виконавець маніпулятивного впливу); об’єкт (на кого спрямований вплив); технологія та засоби здійснення маніпулювання тощо. 

Відтак, тези видатних дослідників феномену масифікації суспільства, зокрема Г. Лебона про прихід епохи мас [49, c. 126], С. Московічі про панування натовпу [59, c. 480], Г. Тарда про «еру публіки та публік», - набувають нового звучання на сучасному етапі розвитку [105, c. 266]. На спільну думку багатьох теоретиків, феномен масифікації виявляється в сукупності таких характеристик: панування несвідомого над свідомим, конформізму над конструктивною політичною участю, ірраціонального над раціональним, емоцій над розумом, сприйняття реальності крізь призму віртуальності, символізму, її міфологізації, стереотипізації та архетипізації, тяжіння суспільства до вождизму, протиставлення на рівні «маса – особистість» із повною втратою останньою індивідуальної ідентичності тощо. 

Водночас варто констатувати, що сучасність значно поглиблює ці феномени під впливом становлення глобального інформаційного суспільства, яке, попри все розмаїття способів інформаційного (віртуального) чи реального самовираження всіх структурних одиниць соціуму та стратегічну орієнтацію на демократичні цінності, залишається вразливим до масифікованих форм маніпулятивного впливу на нього. В цьому контексті варто погодитись із думкою вітчизняного дослідника С. Демченка, який вважає, що «сучасна маса – це сукупність роз’єднаних та атомізованих суб’єктів, проте їх скріплює в однорідне ціле масова комунікація, яка перетворюється для мовчазної маси у єдино можливу спільну мову, завдяки якій її члени досягають взаємодії і відчувають себе індивідуальностями, хоча і такими ж, як і інші» [20, c. 16]. Науковець, зокрема, підкреслює: «парадокс полягає в тому, що наділена завдяки масовій комунікації однією мовою та однією формою свідомості, маса, з одного боку, являє собою «безособистісний колектив», а з іншого, – об’єднує особливого роду індивідуальності – «людей без властивостей….» [20, c. 16]. Сучасні ж політичні події це підтверджують та засвідчують досить високий рівень технологічності формування натовпу саме через механізми контекстного інформаційного медіа-впливу. Прикладами такої масифікації політичної сфери суспільства є так звані «твіттер-революції» та «фейсбук-революції», де часто деструктивні політичні ідеї (заклики, рухи, політичні програми) набувають широкого суспільного резонансу та мотивують суспільство чи його частину до дій, які набувають доволі агресивних форм та призводять до трагічних наслідків в реальності. 

Актуальною та важливою для розуміння сутності сучасних маніпуляцій є концепція видатного теоретика масового суспільства Г. Тарда щодо формування головних різновидів маси (натовпу) на сучасному етапі – публіки та масової аудиторії як об’єктів безпосереднього впливу ЗМІ. Цей вчений проаналізував фундаментальні закономірності існування публіки, визначив її власну ідентичність, розмежував з поняттям натовпу. Так, на його думку, публіка здатна сформувати відповідний натовп за рахунок духовно-психологічної спільності, навіть якщо вона розсіяна на різних територіях [105, c. 277]. Публіці, вважає він, належить вагома роль в інтелектуалізації натовпу, однак публіка – це натовп більш раціональний і довговічний; вона може бути ненависною, але її лють більш осмислена і довготривала; їй притаманні злочинність та кровожерливість [105, c. 290], адже «винайти новий значний предмет ненависті для публіки – це один із найбільш вірних способів стати в лави царів журналістики» [105, c. 297]. Публіка, на думку Г. Тарда, впливає на своїх «публіцистів» та опосередковано «… чинить тиск на державних людей, які стають виконавцями її волі» [105, c. 289-290]. В цьому полягає могутність громадської думки. Таким чином, концептуалізація поняття публіки, здійснена видатним вченим, знаходить конкретне підтвердження сьогодні, в тому числі в українській політичній реальності. Переконані, що Г. Тард чи не вперше зафіксував зародження тенденцій медіатизації суспільства під впливом ЗМІ та розкрив сутність свідомості медіатизованої публіки як їх ключового об’єкту впливу. 

Практика політичного маніпулювання підтверджує, що первинним та головним рівнем маніпулятивного впливу варто вважати найбільш ірраціональний, політико-психологічний структурний рівень політичної свідомості.
В той же час низка відомих зарубіжних дослідників, зокрема П. Бурдьє, У. Ліппман, Н. Луман, Е. Ноель-Нойман, П. Шампань, Ю. Хабермас та деякі інші, наголошують, що громадської думки не існує як окремої реальності, вона цілеспрямовано та системно формується мас-медіа як артефакт. Чи не вперше проаналізував цей феномен американський дослідник мас-медіа У. Ліппман, який вказував, що медіа здатні конструювати в свідомості людини так зване «псевдо-середовище» («pseudo-environment») – спрощену картину реальності, а ключову роль громадськості (публіки) в політичному житті заперечував та вважав її неіснуючим «фантомом» [51, c. 38]. 

На думку російського вченого О. Соловйова, маніпулювання як методика інформаційного просування прихованих політичних смислів та підтекстів, які не можуть бути введені на політичний ринок в явній, відкритій формі, передбачає створення стійкого домінування інформаційної моделі комунікатора над моделлю реципієнта з метою забезпечення інтересів та підтримки певного актора [73, c. 116]. 

Вітчизняний вчений О. Бойко, аналізуючи ключові особливості маніпулятивної комунікації на рівні «маса-суспільство», визначає наступні його характеристики: розмита адресність маніпулятивної дії; інформаційний потік для великих соціальних груп формується на основі актуальності, оперативності та універсальності; практична втрата зворотного зв’язку; домінування організованого характеру маніпулювання в комунікативному процесі над спонтанним; фіксованість, незмінність ролей комунікатора та реципієнта; домінування в комунікативній взаємодії ЗМІ як посередників маніпулятивної дії; зростання рівня анонімності аудиторії, на яку спрямоване маніпулювання тощо [5, c. 20-21]. 

Російський вчений Є. Доценко наголошує: «У випадку з маніпуляцією  йдеться, безсумнівно, лише про односторонню інтенцію, про присвоєння маніпулятором права вирішувати за адресата, що йому потрібно робити, про прагнення вплинути на його цілі» [25, c. 55]. Він також підкреслює: «…Маніпуляцію як взаємодію слід розглядати лише на технологічному, операційному рівні [25, c. 55]. Отже, ефективність політичного маніпулювання обумовлюється характером взаємодії, тобто технологією маніпулятивної комунікації, де сама комунікативна взаємодія не є самоціллю, а лише способом досягнення мети. 

Б. Мотузенко розглядає маніпуляцію як цілеспрямовану стратегічну соціальну дію, що полягає у встановленні контролю насамперед над комунікативною ситуацією, в якій знаходиться та діє реципієнт [60, c. 17]. Розглядаючи подібну проблему, Г. Почепцов виокремлює декілька базових рівнів роботи з комунікативним простором або з простором будь-якої комунікації. Це організація символічної, візуальної, подієвої, міфологічної та, власне, комунікативної складових простору комунікації [81, c. 11-33]. Зокрема, він підкреслює, що будь-який інформаційно-політичний вплив створює (провокує) конфлікт, який в подальшому буде вирішуватися у вигідному для комунікатора руслі. Головна мета – це інформаційне домінування, яке б не давало можливості захопити ініціативу опоненту/противнику [81, c. 63]. Для цього комунікатор організовує та підтримує ситуацію інформаційної асиметрії з метою встановлення реальної та керованої переваги в комунікації [81, c. 32-33]. 

Як зазначає М. Ожеван, «маніпулятор, який бере на себе роль генератора стратегічних програм, займає найвигіднішу позицію в комунікативному просторі, і шанси на привласнення такої ролі зростають там, де сегментація інформаційного поля-простору вища» [61, c. 205]. 


Таким чином, змістом маніпулятивної комунікації та основною складовою маніпулятивного впливу є передача інформаційного повідомлення (оперування інформацією). Така передача може бути не тільки простою, лінійною – така передача може бути нелінійною, багаторівневою. Тобто маніпуляція може бути вторинною, третинною, тобто «обман-обманутим-обманутим», де джерело обману і маніпуляції, як і замовника знайти практично неможливо. Відповідно нема юридичної відповідальності.


Отже, політичне маніпулювання – це динамічний та прагматичний політичний процес, що спрямований на ефективний результат. Тому політичне маніпулювання передбачає впровадження системи прийомів, технологій, стратегій, які мають прихований характер, духовно-психологічне та ідеологічне спрямування, а також значний легітимаційний потенціал. 

Таким чином, ключова мета політичного маніпулювання – це успішне задоволення інтересів та досягнення політичних цілей, які загалом зводяться до декількох стратегічних завдань, зокрема: набуття, реалізації та збереження владного статусу, тобто політичної легітимації, а також дискредитації політичних конкурентів, тобто політичної делегітимації.

Враховуючи вищезазначене, все різноманіття маніпулятивних політичних технологій можна звести до чотирьох видів. Критерієм їх виокремлення, типологізації в цьому випадку пропонуємо вважати ступінь їх маніпулятивного заглиблення в свідомість та підсвідомість людей. На першому рівні знаходяться політичні технології, які проникають найглибше і забезпечують внесення в масове підсвідоме нових уявлень, цінностей, формування нових настанов, переконань.

На наступному, другому рівні знаходяться політичні технології, які забезпечують спрямовану зміну правил взаємодії між учасниками політичного процесу на міжнародному рівні, в тому числі шляхом зміни нормативного, інституційного порядку. Приймаючи нові закони, устави, статути, змінюючи правила гри, можна вплинути на громадську думку світового співтовариства та досягнути поступової зміни поведінки людей в цілому світі. Прикладом могла б бути зміна статуту ООН, та ще згадаймо про те, що колись існувала «Ліга націй», «Ялтинський договір» тощо. Політика немає нічого сталого, окрім інтересів, які апріорі є антагоністичними.

На третьому рівні знаходяться політичні технології, які забезпечують спрямовану зміну правил взаємодії між учасниками політичного процесу, в тому числі шляхом зміни нормативного, інституційного порядку. Приймаючи нові закони, змінюючи правила гри, можна вплинути на громадську думку та досягнути зміни поведінки людей в конкретному суспільстві. Прикладом може виступати і Україна з її перманентними внесеннями змін до виборчого законодавства, змінами виборчих систем, більше того, змінами Конституції, а саме форми державного правління з президентської до парламентсько-президентської і навпаки. На нашу думку, постійні зміни правил гри деструктивно впливають на розвиток громадянського суспільства. Такі політичні технології навіть можна класифікувати як брудні методи адміністративного тиску на опозицію. Тому що крім влади і провладних політичних сил в державі інші суб’єкти не наділені правом нормотворчості. Проте можна стверджувати, що цей активно застосовуваний прийом в системі державного управління має свої обмеження в тих політичних процесах, де головними рушійними силами є недержавні організації і групи (інститути та організації громадянського суспільства);

На четвертому  рівні знаходяться політичні технології, які спрямовані на маніпуляцію поведінкою людей.

Тому вважаємо за необхідне підкреслити, що політичні технології в їх маніпулятивному контексті не всі помічають, не всі визнають, хоча саме їх маніпулятивний вплив є дуже небезпечним. Так склалося, що в громадській думці вкорінився міф, що саме підкуп, насилля – чи не найбільш «брудні» з усіх «брудних» політичних технологій. Однак вони, на нашу думку,  не настільки небезпечні, як брехня та маніпулювання. Принаймні підкуп та насильство не позбавляють громадян свободи усвідомленого вибору. 

Тож, досліджуючи політику і політичні технології, варто завжди пам’ятати про таке явище, як «маніпуляція». В сучасному світі теорія і практика політичного маніпулювання отримали досить ґрунтовну наукову розробку та практичне застосування. Загальна технологія глобального, загальнодержавного маніпулювання зазвичай ґрунтується на системному введенню в масову свідомість соціально-політичних міфів – примарних ідей, які обґрунтовують певні цінності, норми, що сприймаються об’єктами маніпулювання здебільшого на віру, без критичного осмислення, без пошуку правди. Наприклад, слід згадати поширений міф про відсутність негативу в демократії, її виключну позитивність; міф 90-х рр. про те, що «Захід нам допоможе!». Наслідки некритичного сприйняття цих міфів спостерігаються досі: руйнування економіки, різке зростання корупції, різке зниження рівня життя, зростання криміналу, зменшення народжуваності, збільшення випадків самогубства тощо.

Таким чином, міф – це невід’ємна складова, необхідна умова і результат маніпулювання. Міф – це узагальнене уявлення про дійсність, в якому узгоджуються моральні, етичні та інші установки, які поєднують реальність з містикою. Тобто, міф - це завжди ілюзія, яка в силу власної художньої привабливості спричиняє шалений тиск і вплив на масову свідомість. На підтвердження цієї точки зору наведемо цитату одного з провідних дослідників маніпуляції та міфів – С. Кара-Мурзи: “Міфи, які несуть в собі важливу ірраціональну... компоненту, стають частиною традиції та грають важливу роль в легітимізації суспільного устрою в ідеократичних державах» [33, c. 236]. На нашу думку, міф і в сучасному суспільстві не втратив свого значення як важлива форма масової свідомості, ілюзій про дійсність.

 У ситуаціях нестабільності та невизначеності ефективними політичними технологіями є ті, що містять найбільш акуратні, грамотні маніпуляції. Так, найбільшу кількість голосів виборців отримують не ті політичні діячі, які все помірковано розкладають по полицях, чітко розуміють соціальні проблеми, не роблять гучних заяв, але відповідають за свої обіцянки. А ті, хто краще розуміє виборців, враховуючи багатовимірний спектр інтересів, настроїв та очікувань. Успіх приходить не до тих політичних лідерів, які прагнуть розібратись в політичній ситуації, а до тих хто багато обіцяє, демонструючи власні ділові та господарські якості. Останнім часом на демократичній кухні популярним став не просто популізм, а патерналізм, який суперечить ідеям розвитку громадянського суспільства, як основи демократії.

Перевагу отримують і ті політики, риторика яких інтертекстуальна, мова метафорична, з елементами наочності та самоочевидності. В маніпулятивних цілях такими політиками використовуються образи, іміджі, маски, ролі з міфів, політик відволікає виборців від вирішення чинних проблем, переадресовуючи увагу то в минуле, то в майбутнє. В просторіччі такі явища називають «годувати жданиками», «йти вперед дивлячись тільки назад - це йти задом». Саме завдяки політичним технологіям формуються, розвиваються одні країни і розвалюються інші. Ті країни і ті політики, які досконало оволоділи мистецтвом маніпулювання досягають успіхів. Без маніпулювання важко уявити будь-яке цивілізоване управління, відповідно, будь-яку розвинену країну. Слід окремо наголосити, що однією з необхідних умов ефективного маніпулювання є обмеження доступу до достовірної інформації. 

Також маємо підкреслити, що маніпулювання широко застосовується не тільки в тоталітарних чи авторитарних країнах, а ще більше в демократичних країнах. Оскільки, як ми вже зазначали, в авторитарних і тоталітарних країнах більше застосовується примус, насилля, підкуп, адміністративний тиск, бутафорія виборів тощо. Вибори в сучасних західних демократіях неможливо уявити без застосування маніпулятивних технологій. Сьогодні жодна виборча кампанія в світі, зокрема в країнах Заходу, жодна виборча кампанія в Україні, не обходиться без застосування політичних технологій, та її невід’ємного маніпулятивного аспекту. 

Заслуговують на увагу слова політтехнолога О. Матвейчева: «Політичні технології як маніпулятивний феномен зустрічаються і на міжнародній арені в боротьбі між країнами за підкорення інших країн або за прихильність інших країн. Ця політична боротьба жорстока, іноді справа може дійти до геноциду (як було в Америці), нацизму (в Європі), піратства, як політична диверсія. Рабство, з його маніпулятивним виправданням, як спосіб експлуатації одних народів іншими. В політиці нема постійних, незмінних правил безпеки, правового регулювання, відповідно, теж (на практиці) – немає. Немає правил і у внутрішній політиці. Хто там суд? Світове співтовариство? Рабство, геноцид, Югославію знищували без дозволу ООН. У внутрішній політиці суддею виступає громадянське суспільство, демократичні процедури, проте де вони буди коли вбили Кенеді... «І чи не ведуть наддержави та їх політики війни не на життя, а на смерть без будь-яких правил? Міжнародне право? Воно не над державами, а між державами і працює рівно настільки, наскільки держави його визнають і поки визнають». І додає: «ядерна зброя, ось що стримує одні держави перед агресією на інші» [55, c. 78]. 

За неможливості застосування прямої агресії в хід йдуть економічні інструменти та політичні технології. В цьому контексті, для ілюстрації, пропонуємо згадати, як на сьогодні виглядають більшість колгоспів в Україні - як після бомбардування. На нашу думку, це результат виключно маніпулювання, політичної діяльності - недолугої для одних, успішної для інших. Ще в давньому Римі був принцип: «Шукай того, кому вигідно!». Той, хто цього ще не усвідомив й думає, що є правила гри, той програє. 

Як ми зазначили на початку підрозділу, є чотири рівні, види політичних технологій, критерієм розмежування яких є ступінь, масштаб маніпулятивного заглиблення в індивідуальну і масову підсвідомість, в тому числі зміна цінностей, законів, Конституції. Можна уявити і перегляд будь-яких міжнародних домовленостей, наприклад «Ялтинського договору», можна уявити й зміну статуту ООН! Політика, на нашу думку, це боротьба за те, щоб встановлювати правила гри, а не гра за правилами, тому маніпуляція як політична технологія, відіграє в політиці фундаментальну роль. 
Підбиваючи підсумок, нагадаємо, що в політиці вся правда (реальне відображення дійсності, стану справ) зустрічається аномально рідко, частіше за все зустрічається маніпуляція, яка, звичайно, є не зовсім брехнею, але і до правди її віднести не можна. В кінцевому підсумку маніпуляція виправдовується лише тим, що використовується в політиці всіма політиками і партіями, але кожен при цьому тягне в свій бік. Утворюється низка конкурентних картин реальності, з яких виборцям, народам доводиться обирати. Що, в свою чергу, і забезпечує реальну свободу вибору до тієї міри, до якої свободу вибору можна взагалі забезпечити. 

2.3 Пропаганда як маніпулятивна політична технологія
Важливою, часто повноцінною, особливою, незалежною складовою виборних кампаній є політична пропаганда як маніпулятивна політична технологія. Політична пропаганда - це недостатньо врегульоване явище в межах виборчого права. Поняття політичної пропаганди практично не зустрічається в законодавстві демократичних країн. Визначення політичної пропаганди в юридичних енциклопедіях або відсутнє, або має політологічно-філософський характер, що підтверджує правову неврегульованість цього феномену. 

Важливо провести політологічно-правовий аналіз та окреслити основні вектори політологічно-правових досліджень такого явища як політико-правове регулювання застосування політичної пропаганди у виборчому процесі. Адже політична пропаганда може нести небезпеку для демократичного політичного режиму, суспільства, країни, тих чи інших цінностей. З цього випливає висновок, що питання правового регулювання політичної пропаганди є прогалиною права. Частково так і є, водночас явище політичної пропаганди в демократичних кранах часто визначають як Public Relations (PR) – зв’язки з громадськістю, політичну рекламу, політичну агітацію тощо. Відповідно, незважаючи на відсутність правового визначення поняття – явище частково регулюється, але, на нашу думку: 1. недооцінюється; 2. в цілому залишається неврегульованим. Отже, явище політичної пропаганди в демократичних кранах часто визначають, як Public Relations (PR) – зв’язки з громадськістю. Відтак, виокремлюють чорні, білі, сірі РR-технології. 

У демократичних країнах (та в Україні як країні, що декларує демократичний шлях розвитку) обмежують використання маніпулятивних технологій в політичній рекламі, агітації. Однак явище пропаганди надзвичайно глибоке і практично не підлягає забороні чи обмеженню, оскільки політична пропаганда має зв’язок з фундаментальними засадами і цінностями розвитку людства і прав людини.

Для поглибленого вивчення особливостей політичної пропаганди, звернемось до деяких визначень. Так, в політологічному енциклопедичному словнику пропаганда визначається як: «діяльність, що передбачає системне поширення, поглиблене роз’яснення соціально-політичних, економічних, правових поглядів, ідей, теорій та забезпечує формування в суспільстві певних настроїв, закріплення у свідомості громадян тих чи інших цінностей, орієнтацій, уявлень з метою максимального розширення кола прибічників відповідної ціннісної системи» [77, c. 544-545]. 

Явище політико-правового регулювання застосування політичної пропаганди у виборчому процесі потребує детальнішого розгляду самої суті політичної пропаганди. Серед науковців нема єдиного бачення, єдиного визначення політичної пропаганди. Іноді визначення містять внутрішні суперечності, іноді суперечать одне-одному. Тому розглянемо найпоширеніші підходи до розуміння політичної пропаганди. Політична пропаганда, згідно з визначенням Д. Ольшанського, є «особливий інформаційно-психологічний вплив, покликаний змінити політичну свідомість і поведінку людей в інтересах досягнення політичних цілей комунікатора (політичної партії, руху, окремого лідера)». Масова політична пропаганда, відповідно, є “інструментом впливу на масову свідомість і поведінку. Вона здійснюється спеціальними засобами масової інформації... Включає політичну рекламу, політичну пропаганду і агітацію» [66, c. 208-210]. Зарахування до засобів політичної комунікації агітації, але незарахування політичної пропаганди або так званого Public Relations (PR) викликає подив, оскільки Д. Ольшанський визначає агітацію як «найбільш оперативну, конкретну і ситуативну частину пропаганди» [66, c. 19]. А PR визначається як «складова частина реклами (насамперед політичної) і прикладний розділ політичної психології» [66, c. 349]. Г. Почепцов розмежовує засоби політичної комунікації за стратегіями, які вони використовують [84, c. 10]. 

Е. Бернайз об'єднав пропаганду та PR, назвавши PR «новою пропагандою». З початку 30-х рр. термін «пропаганда» не використовувався західними вченими, оскільки мав негативне забарвлення і асоціювався з тоталітарними режимами Німеччини і СРСР [7, c. 39-41]. Б. Борисов підтримує таке об’єднання понять і вважає, що «символічно й те, що саме слово «ПРопаганда починається з абревіатури ПР» і що «сутнісні відмінності ПР і пропаганди полягають в їх «середовищі існування», тобто в першу чергу пов'язані з поняттям «політичний режим» - демократичний або тоталітарний» [7, c. 39-44]. Такий підхід за своєю суттю нівелює відмінності між PR і пропагандою і створює подвійний стандарт при розмежуванні понять: «у нас - PR, а у них – пропаганда», відповідно, у нас політична агітація – у них політична реклама. 

Американський фахівець Ф. Джефкинс вважає, що пропаганда спрямована на утримання уряду при владі, а PR на те, щоб дії уряду були зрозумілими і правильними [84, c. 94]. У цьому випадку розмежування відбувається за «шляхетністю» цілей. Але і такий підхід не можна вважати конструктивним, тому що пропаганда так само прагне до того, щоб дії уряду були зрозумілими і правильними, а PR так само використовується для утримання уряду при владі.

У відомого англійського дослідника Ф. Тейлора теж є такі твердження про пропаганду, які наближають її до PR. Ф. Тейлор записує PR в підрозділ пропаганди [84, c. 94]. Цю думку поділяє й російський дослідник Е. Старобинский: «Паблік рілейшнз - (суспільні відносини, непряма реклама) - форма пропаганди...». І. Березін дотримується протилежної думки, відзначаючи, що «складно розділити PR і їх складову частину - пропаганду...» [26, c. 14].

Е. Єгорова-Гантман і К. Плешаков відзначають: «Що є загальним і що приватним - пропаганда чи PR - сказати важко. І те, і інше - форми політичної комунікації, що відрізняються за методами впливу на суспільну свідомість з метою зміни установок щодо того об'єкта, в інтересах якого ведеться цей вплив » [26, c. 14].

А. Лебедєв-Любимов розглядає пропаганду як вид рекламної діяльності, обґрунтовуючи це наступним чином: «У пропаганди, умовно кажучи, є свої «рекламовані товари» - це думки, уявлення, стереотипи, спосіб життя, стиль поведінки і т. д. Вона рекламує політику держав, урядів, партій, точки зору і погляди на ті чи інші події та ін., бере участь у формуванні іміджів, використовуючи для цього як традиційне переконання, так і методи сугестивного впливу» [47, c. 256].

А. Деркач, В. Жуков і Л. Лаптєв в своєму підручнику «Політична психологія» про політичну пропаганду та політичну рекламу пишуть таке: «з психологічної точки зору політичну рекламу слід розглядати як систему політичних комунікацій, покликаних змінити свідомість і поведінку людей відповідно до політичних цілей рекламодавця (в широкому контексті - політичних партій, рухів, лідерів)... Слід зауважити, що політична реклама не є політичною пропагандою або агітацією. Пропаганда - це вид діяльності з розповсюдження якихось ідей, принципів. Агітація - діяльність, спрямована на спонукання, заклик до конкретних дій. Співвідношення даних визначень показує, що політична реклама може розглядатися в якості інтегративної агітаційно-пропагандистської технології» [75, c. 704]. 

Ф. Ільясов визначає пропаганду і політичну рекламу як: «специфічний вид комбінованого (інформаційного і можливо фізичного) впливу, що ставить перед собою мету збільшити вплив і владу. Таким чином, пропаганда складається з реклами та залякування. Та частина пропаганди, яка заснована на позитивних стимулах, демонструє позитивні сторони пропагованої об'єкта, називається рекламою і включає в себе ту чи іншу ідеологію (обгрунтування). Ту ж частину пропаганди, яка заснована на негативних стимулах, на погрозах і демонстрації (використанні) сили, можна назвати залякуванням». «Політична реклама є заснований на вивченні мас процес інформаційного впливу на них з метою спонукання до політичної поведінки певної спрямованості» [32, c. 98-99].

Серед функцій пропаганди - переконання ідейних політичних супротивників, а політична реклама спонукає прихильників певних політичних ідей та ідеалів проголосувати на виборах за політичних лідерів або політичні партії, які є носіями цих ідей та ідеалів. Політична реклама, яку часто називають політичною агітацією, менш ефективна для переконання ідейних політичних супротивників через те, що вона прямолінійна. Тому в таких випадках застосовують приховану, абстрактну пропаганду.

Істотною відмінністю систем політичної комунікації тоталітарних країн від демократичних країн є відсутність в перших політичної реклами (там одна керівна політична партія, інші політичні партії, які не згодні з її політикою, заборонені, а їх реклама переслідується законом). У такій системі політичної комунікації функції політичної реклами беруть на себе політичний PR і політична пропаганда.

Також, більшість дослідників підкреслює, що політична пропаганда впливає на емоційно-вольову сферу масової свідомості. Залежно від того, які емоції у людей викликає пропаганда, А. Цуладзе розрізняє позитивну і негативну пропаганду. Позитивна (конструктивна) пропаганда доводить до споживача ті або інші переконання в дохідливій формі. Мета позитивної пропаганди - сприяти соціальній гармонії, злагоді, вихованню людей відповідно до загальноприйнятих цінностей. Позитивна пропаганда виконує виховну, інформаційну, роз'яснювальну функції в суспільстві. Вона здійснюється в інтересах тих, кому адресована, а не обмеженого кола зацікавлених осіб. Позитивна пропаганда переслідує маніпулятивні цілі, але не допускає брехні і приховування фактів [54]. 

Негативна (деструктивна) пропаганда нав'язує людям ті чи інші переконання, діючи за принципом «мета виправдовує засоби». Мета негативної пропаганди - розпалювання соціальної ворожнечі, ескалація соціальних конфліктів, загострення суперечностей у суспільстві. Її застосування дозволяє роз'єднати людей, зробити їх слухняними, покірними волі пропагандиста. Технологія створення «образу ворога» дозволяє згуртувати натовп навколо пропагандиста, нав'язати вигідні йому переконання і стереотипи. Основна функція негативної пропаганди - створення ілюзорної, паралельної реальності, вигідної пропагандисту з викривленою системою цінностей, переконань, поглядів. Негативна пропаганда активно користується низькою критичністю і сугестивністю мас з метою маніпулювання ними в інтересах вузького кола осіб [113, c. 100-101].

Зауважимо, що інтерпретація позитивної і негативної пропаганди не зовсім обґрунтована та коректна, оскільки на практиці позитивна пропаганда відрізняється від негативної тільки тим, що не використовує пряму брехню, але також активно, як і негативна, маніпулює масами і приховує деякі факти. Наприклад, пропаганда радянського або американського способу життя викликає лише позитивні емоції, однак вона замовчує ті проблеми, які неодмінно виникають під час впровадження цього способу життя в іншій країні. У той же час технологія створення «образу ворога» виконує позитивну функцію, якщо вона використовується, приміром, для об'єднання, консолідації націй, суспільств. 

За цільовою спрямованістю психологічного впливу пропаганди на масову свідомість виокремлюють такі форми: пропаганда творення, пропаганда стійкості і героїзму, пропаганда освіти, пропаганда війни, руйнування, пропаганда поділу, пропаганда залякування і пропаганда відчаю тощо.

Пропаганду можна використовувати не тільки проти населення і військовослужбовців ворожих держав, а й проти населення і військовослужбовців власної країни, що становить інтерес для відповідних правоохоронних органів тієї чи іншої держави та її спецслужб. В цьому сенсі найнебезпечніша пропаганда – чорна пропаганда. 

Чорна пропаганда завжди приховує свої справжні джерела інформації, ставить собі за мету введення масової свідомості в оману. Відповідно факти, які використовуються в пропаганді, можуть бути достовірними, перекрученими, помилковими. Для пропагандиста «факти» - будівельний матеріал, що не володіє ніякої самостійною цінністю. Розрізнені і такі, що не мають між собою ніякого реального зв'язку, факти можуть бути об'єднані в загальну картину. Інформаційне повідомлення може бути роздмухане або проігнороване, а може бути перекручене, спотворене. «Найчастіше пропагандистське повідомлення закамуфльовано під банальні, повсякденні судження або, навпаки укладено в яскраву, помітну упаковку, яка відволікає увагу від основного змісту» [113, c. 92].

Практично будь-яке пропагандистське повідомлення будується так, ніби-то в ньому зацікавлений адресат (реципієнт), інтереси адресанта (комунікатора) в повідомленні приховуються. Таким чином, в пропагандистському повідомленні можна виокремити два рівні: поверхневий і глибинний. На поверхневому рівні повідомлення будується з позиції інтересів реципієнта, а на глибинному - з позиції інтересів пропагандиста. Щоб виявити пропаганду, потрібно знати її прийоми. Один з базових прийомів – протиставлення «свій - чужий». «Пропаганда тяжіє до спрощення і створення двомірної картини світу, не допускаючи, крім чорного і білого, інших кольорів, відтінків і півтонів» [33, c. 257]. 

Образ ворога активно використовується під час проведення виборчих кампаній і є зворотнім боком образу героя, так як без ворога політичний герой існувати не може. Український фахівець з виборчих технологій Г. Почепцов зауважує: «Реально комунікатор передає не повідомлення, він передає «ключ» до нової програми дії, тому більш вдалим варіантом стає опора на вже записані в свідомості або близькі програми. Тобто, це опора на вже відоме, що має позитивне забарвлення для одержувача інформації. Ця модель діє на будь-якому рівні» [80, c. 43]. Тому лідери громадської думки стають об'єктом пропаганди. Саме вони є цільовою аудиторією будь-якої кампанії. Впливаючи на емоційно-вольову сферу цільової аудиторії, пропаганда відключає у об'єкта впливу логічне мислення і породжує фальш-мети, відволікаючи від справжніх цілей комунікатора. У зв'язку з цим Г. Почепцов зазначає: «Коли виборчі технології закликають проголосувати за їхнього кандидата, вони говорять про майбутнє, добробут виборця, забуваючи підкреслити, що головною їхньою метою є просування їх кандидата» [86, c. 335]. 

В. Крисько вважає, що базовими методами політичної пропаганди, які використовують фахівці психологічної війни, є переконання і навіювання. Переконання - метод впливу на свідомість людей, звернений до їх власного критичного сприйняття. Переконання орієнтоване на інтелектуально-пізнавальну сферу людської психіки. Його суть полягає в тому, щоб за допомогою логічних аргументів спочатку домогтися від людини внутрішньої згоди з певними висновками, а потім на цій основі сформувати і закріпити нові установки (або трансформувати старі), що відповідають поставленій меті [53]. 

Аналізуючи процес пропаганди, американський психолог Р. Чалдіні називає процесом «промивання мізків» і зауважує, що в процесі політичної пропаганди все має робитися так, щоб люди не думали, що їх дії викликані матеріальними стимулами [53]. 

На противагу політичній пропаганді іноді виділяють контрпропаганду. Контрпропаганда і пропаганда також тісно пов'язані між собою як розвідка і контррозвідка. Вони можуть використовуватися як два самостійних засоби і як єдиний засіб системи політичної комунікації. В останньому випадку контрпропаганда є складовим елементом пропаганди, що захищає пропаганду від можливих контраргументів противника і підсилює її психологічний вплив. Але, на нашу думку виокремлення пропаганди і контрпропаганди недостатньо обґрунтоване.

М. Малишевський вважає, що контрпропаганду можна умовно розділити на наступальну і оборонну. Наступальна контрпропаганда побудована за принципом асиметрії і використовує проти супротивників (опонентів) непередбачувані і, на перший погляд, абсурдні дії. Основна мета наступальної контрпропаганди - завдання ударів по противнику на його власній території [53, c. 213-221]. 

Узагальнюючи, доходимо висновку, що політична пропаганда - це система заходів інформаційно-психологічного впливу на масову свідомість в інтересах досягнення політичних цілей певних політичних партій і/або лідерів. Політична пропаганда як соціально-психологічний феномен є невід'ємною частиною системи політичної комунікації, яка за допомогою інформаційно-психологічного впливу спрямована на формування в масовій свідомості певних політичних поглядів і переконань, а на їх основі відповідного типу політичної поведінки, потрібного суб’єкту пропаганди.

Важливим висновком може бути те, що пропаганда, здебільшого, має простір для маневрів в юридичній площині. У пропаганди є політико-правова особливість, яку можна умовно назвати «ефект юридичної безвідповідальності». Пропаганду можна поширювати з посиланням на неперевірені джерела інформації, щоб убезпечити джерело пропаганди від судових переслідувань. Таким чином, пропаганда набуває гаданого характеру (характеру «можливого»), а політика стає «мистецтвом можливого», після чого довести і притягти суб’єкта пропаганди до відповідальності автора наклепу стає складно, а часто і неможливо. Більше того знайти першоджерело пропаганди, як правило, неможливо. Виборці всі технологічні нюанси забувають і певна пропагандистська подія, заява сприймається або запам'ятовується як реальна.

Відповідно використання пропаганди є дуже ефективним методом психологічного впливу на виборців і може істотно посилити ті чи інші латентні стереотипи та уявлення електорату і суттєво вплинути на результати виборів. 

Постає питання політико-правового регулювання застосування пропаганди у виборчому процесі та вектору такого регулювання. Як зазначає Г. Бейтсон: «Здорову, справедливу політичну систему, про яку ми мріємо, можна порівняти з акробатом на дроті. Для підтримки актуальною істинності своєї базової передумови («я перебуваю на дроті») він повинен мати свободу переміщення з одного нестабільного стану в інший, тобто деякі змінні (положення і швидкість руху його рук) повинні мати значну гнучкість, яку акробат використовує для підтримання стабільності інших - більш загальних і фундаментальних - характеристик. Якщо його руки зафіксовані або паралізовані (тобто ізольовані від комунікації), він обов'язково впаде. У зв'язку з цим цікаво розглянути екологію нашої законодавчої системи. З очевидних причин закону важко контролювати ті базові етичні і абстрактні принципи, від яких залежить соціальна система. Зрозуміло, історично Сполучені Штати були засновані на передумові свободи релігії і свободи думки, класичним прикладом чого є відділення церкви від держави» [2, c. 249].

І додає: «З іншого боку, досить легко написати закони, які зафіксують більш епізодичні і поверхневі деталі людської поведінки. Іншими словами, у міру розмноження законів наш акробат все більше обмежується в рухах своїх рук, однак йому надається повна свобода впасти з дроту» [2, c. 249].

З цього випливає, якщо повне політико-правове обмеження пропаганди у виборчому процесі неможливе, а часткове – неефективне, то можна припустити ще один вектор наукового та прикладного дослідження політико-правового регулювання застосування пропаганди як політичної технології – модель лібералізації політико-правового регулювання застосування пропаганди у виборчому процесі.

Висновки до  розділу 2
Політичні технології з’явилися задовго до виникнення відповідного поняття через імпліцитність у природі соціально-політичних процесів, що дає підстави зробити висновок про політичні технології як невід’ємну складову політичної організації суспільства. Відповідно разом з розвитком і ускладненням політичної організації суспіль​ства трансформувалися політичні технології як явище політичного життя. 
Незважаючи на те, що суспільство розвивається нерівномірно, у розвитку політичних технологій простежуються певні закономірності: 1) ускладнення – від примусу до маніпулювання; 2) ускладнення самого маніпулятивного арсеналу; 3) ускладнення схеми маніпулювання – від лінійного до нелінійного («чужими руками»); 4) прискорення маніпулятивних процесів.
До передумов виникнення політичних технологій слід віднести: соціальну природу людини; соціально-політичні конфлікти та їх врегулювання за допомогою табу, «суспільного договору», права, культури, традицій, влади; соціальну диференціацію суспільства; виникнення феномена мас і натовпу, засобів масового інформування; зростання ролі мас в управлінні соціально-політичними процесами; індивідуалізацію та атомізацію ідей, соці​альних структур, системи знань; розширення емпіричного досвіду в маніпулю​ванні, підвищення його ефективності; неефективність старих методів управ​ління (необхідність маніпулювання як нова форма управління та примусу). 

Особливості еволюції політичних технологій  (від заборон, табу до складних політичних технологій сучасності) залежать від мистецтва формування відповідних образів у колективному несвідомому та їх інформаційного поширення, а не від об’єктивних факторів. Політичні технології з’являлися, дискредитувалися, відходили, на зміну їм з’являлися більш складні, витончені, ефективні, менш помітні та артикульовані. В еволюції фено​мена політичних технологій можна виокремити такі етапи: 1) релігійний, 2) юстиційний, 3) військовий, 4) економічний, 5) інформаційний. 
Україна знаходиться між четвертим і п’ятим етапами розвитку політичних технологій. На основі аналізу сутності політичної маніпуляції, її ролі у виборчому процесі та проблем обмеження її впливу можемо зробити висновок про доцільність  розгляду маніпулятивного, легального та легітимного аспектів політичної організації суспільства, визначених як аспекти політичних технологій. 
Громадська думка спирається на власні закони формування, функціонування, враховуючи які, за допомогою політичних технологій громадській думці можна нав’язати нові критерії, цінності, погляди. З огляду на ірраціональність громадської думки та можливість впливати на неї політичні технології неможливо уявити без маніпулятивної складової. 

Політичну маніпуляцію пропонуємо визначати як неврегульовану, але незаборонену частину виборчого процесу. Довести факт маніпулювання, а тим більше покарати маніпулятора неможливо через відсутність явища у правовому полі регулювання. 

Можна удосконалити розуміння політичного маніпулювання як динамічного та прагматичного політичного процесу, що є різновидом політичного впливу на громадську думку та поведінку громадян з метою їх спрямування в необхідному для маніпулятора напрямку. Політичне маніпулювання передбачає застосування системи прийомів, технологій, стра​тегій, які мають прихований характер, психологічне та ідеологічне спряму​вання, а також значний легітимаційний потенціал. Політичні технології нами було класифіковано за рівнем маніпулятивного впливу: неманіпулятивні та маніпулятивні; легітимні та нелегітимні. 

Не лише недемократичні політичні режими потребують політичного маніпулювання задля легітимації одного варіанту суспільно-політичного устрою та делегітимації іншого. У демократичних політичних режимах також застосовуються маніпуляція, пропаганда та інші політичні технології. В умовах демократії значення політичного маніпулювання як стратегії інтегрованого впливу на громадян зростає саме через високий рівень конкуренції на політичному полі. Водночас маніпулювання стає надто технологізованим та варіативним у винайденні найбільш ефективних способів впливу на політичну свідомість та поведінку громадян. 
Демократичні режими звинувачують у пануванні атмосфери цинізму, суспільної недовіри та загального розчарування політикумом внаслідок перетворення мас-медіа на ключову детермінанту медіатизації сучасної політики та формування засад так званої «маніпульованої» чи «медіатизованої» демократії, де маніпулятивний вплив зростає, стаючи при цьому більш замаскованим, непомітним. 

Політико-правовий аналіз пропаганди засвідчив, що це явище є повно​цінною, незалежною складовою виборчих кампаній як маніпулятивна політична технологія. Визначення політичної пропаганди має, як правило, філософсько-політологічний характер, що підтверджує правову неврегульо​ваність цього феномена. 
У демократичних країнах, і зокрема в Україні, обмежують використання маніпулятивних технологій у політичній рекламі, агітації. Однак явище пропаганди практично не підлягає забороні чи обмеженню, оскільки має зв’язок з фундаментальними засадами і цінностями розвитку людства, правами людини. Політична пропаганда визначена як система заходів інформаційно-психологічного впливу на масову свідомість задля досягнення політичних цілей певних політичних партій і/або лідерів. 
Політична пропаганда як соціально-психологічний феномен є невід’ємною частиною системи політичної комунікації, спрямованою на формування в масовій свідомості певних політичних поглядів і переконань, а на їх основі відповідного типу політичної поведінки, потрібного суб’єкту пропаганди.

Пропонуємо встановити взаємозв’язок і тотожність явищ політичної пропаганди та Public Relations (PR), що в демократичних країнах визначають як зв’язки з громадськістю, політичну рекламу, політичну агітацію. Слід відмовитися від їх штучного розмежування. Пропонуємо спростувати розмежування пропаганди та контрпропаганди.

Основні види пропаганди: позитивна (конструкттивна) та негативна (деструктивна) виокремлені за критерієм емоційного впливу. Позитивна пропаганда сприяє соціальній гармонії, злагоді; виконує виховну, інформаційну, роз’яснювальну функції в суспільстві; здійснюється в інтересах усіх тих, кому адресована, а не обмеженого кола осіб. 
Негативна (деструктивна) пропаганда нав’язує людям деструктивні погляди, переконання, роз’єднує їх, розпалює ворожнечу, сприяє ескалації конфліктів, формує паралельну реальність, вигідну пропагандисту, з викривленою системою цінностей і переконань.

РОЗДІЛ 3. ПОЛІТИЧНІ ТЕХНОЛОГІЇ У ВИБОРНИХ КАМПАНІЯХ ЯК ОБ’ЄКТ ПРАВОВОГО РЕГУЛЮВАННЯ: ВІТЧИЗНЯНИЙ ТА ЗАРУБІЖНИЙ ДОСВІД

3.1 Зарубіжний досвід регулювання політичних технологій як елемента виборчого процесу

Політичні технології як феномен політичного процесу, зокрема виборчого, потребують подальшого дослідження та концептуалізації. Для цього необхідно дослідити політико-правові засади регулювання політичних технологій у виборчих кампаніях. Політичні технології є латентним, проте невід’ємним елементом виборчого процесу. Саме під час виборів концентрація та агресивність застосування політичних технологій зростає. Тому, щоб побудувати нову ефективну модель або вдосконалити чинну модель політико-правового регулювання застосування політичних технологій у виборчий період, необхідно дослідити та порівняти світовий досвід регулювання виборчого процесу, що, в свою чергу, впливає на застосування політичних технологій під час виборів. 
Особливу увагу потрібно приділити виявленню політико-правових механізмів, призначених регулювати застосування політичних технологій під час виборчого процесу. 


Для дослідження політико-правових засад регулювання застосування політичних технологій у виборчому процесі в різних країнах світу необхідно проаналізувати законодавство різних країн світу. Насамперед виборче законодавство. Адже виборче законодавство є однією з основних формалізованих та інституціолізованих моделей політико-правового регулювання застосування політичних технологій у виборчому процесі. Крім того, саме виборче законодавство є одним з головних чинників цивілізованості та стабільності політичної системи.


Більшість дослідників цієї проблематики вважають, в тому числі Л. Кочубей, що «розроблення будь-яких виборчих законів починається з визначення типу виборчої системи, найбільш оптимальної для країни за існуючого характеру співвідношення політичних сил, типу партійної системи, що склалася, розвинутості демократичних інститутів, від чого залежатиме порядок висування кандидатів, проведення виборчої кампанії, голосування тощо» [40, c. 70]. Тому перш ніж розпочинати вивчення виборчого законодавства,  потрібно враховувати особливості політичної системи тієї чи іншої країни. Річ у тому, що існують видимі чинники, що впливають на вибір та застосування політичних технологій та невидимі. Від форми державного правління, форми державного устрою, історії, географічного розташування, стану економіки та інших чинників залежить вибір політичних технологій, що, в свою чергу, слугує способом (в тому числі правовим, затвердженим в законах та Конституції) регулювання політичної системи та регулювання застосування політичних технологій.


За формою державного правління (спосіб організації верховної влади держави, який визначає систему її найвищих органів, порядок їх формування і особливості розподілу повноважень між ними, структуру прийняття політичних рішень) країни поділяються на країни з президентською (США, РФ), парламентською (ФРН), змішаною (парламентсько-президентською, президентсько-парламентською), монархічною та конституційно-монархічною (Велика Британія, Японія) формою правління. 
За формою державного устрою (спосіб адміністративно-територіального управління) країни поділяються на унітарні (Угорщина, Словаччина), федеративні (США, Канада, ФРН, РФ, Австралія) та конфедеративні (Швейцарія) країни.


Отже, політичні системи, виборче законодавство та відповідно особливості регулювання, досвід проведення виборних кампаній в різних країнах світу різний. У конституціях та законах зарубіжних країн закріплені різні принципи виборчого права. Проте всіх їх можна типологізувати, класифікувати, всіх їх об’єднують певні принципи, тенденції тощо. На сьогодні сформувались та поширились загальноприйняті сучасні принципи виборчого законодавства. Такими основними принципами сучасних виборів є загальний характер права на голосування, принцип рівності, таємне голосування, активне та пасивне виборче право. Однак в окремих країнах залишились різні бар’єри та різні виборчі цензи, які містить виборче право. Так, наприклад, в деяких країнах діють  цензи для жінок (Кувейт), вікові, майнові тощо. 

Також відрізняється досвід проходження виборчого процесу, яку дослідники називають «врегульованою законом діяльність з організації та проведення виборів» [40, c. 85]. Офіційно межі виборчого процесу визначаються з призначення дати виборів. Вибори можуть бути черговими та позачерговими – це розрізнення важливе, оскільки між ними є відмінності в формі призначенні та тривалості виборчого процесу. Також від виду та характеру виборів залежить підбір політичних технологій. Крім того, вибори можуть призначатись різними гілками влади. 
Організацією виборів можуть займатись різні державні структури (постійні та тимчасові). Саме голосування може проходити за допомогою пошти (ФРН, Велика Британія), інтернету (США). Голосування може тривати два дні (Чехія, Словаччина).

В цьому контексті важливо не плутати голосування і дострокове голосування. В міжнародній виборчій практиці існує інститут дострокового голосування. Різниця, як правило, полягає в тому, що за достроковим голосуванням спостерігає менше офіційних спостерігачів. Світовий досвід вказує на те, що дострокове голосування найбільш вигідне тим політичним силам, які мають можливість використовувати так званий адміністративний ресурс, тобто тим, хто має зв’язки з органами державної влади або безпосередній доступ до влади.

Сам по собі інститут дострокового голосування потрібний та прогресивний. В США його постійно застосовують та розвивають саме через те, що за допомогою нього можна підвищити явку на виборах. Там серйозно ставляться до проблеми підвищення явки, оскільки самі американці ставляться до політики, як українці до футболу. В Україні наразі спостерігається тенденція «закручування гайок». На останніх двох виборчих кампаніях дострокове голосування було заборонено, що мало негативні наслідки, які полягали в рекордно низькій явці виборців. 

Важливо, що в Україні народні депутати, судячи з усього, поки що не усвідомлюють, що боротися потрібно не із самим інститутом дострокового голосування, а зі зловживаннями української бюрократії цією можливістю - з тим, що муніципальне, окружне та національне керівництво незаконно втручається в цей процес. Приклад ефективних санкцій наводить В. Полуектов: «Щоб такі спроби карались достатньо жорстко, щоб іншим більше не хотілось, щоб при першій серйозній, обґрунтованій скарзі опонентів про нахабне використання адміністративного ресурсу відкривали кримінальну справу. Щоб такі дії неодмінно кваліфікували як кримінальний злочин, який посягає на основи конституційного ладу. Щоб у таких справах не застосовувались умовні покарання» [78, c. 223].

Ще одна політична технологія, покликана підвищити явку в цілому і прихильників певної політичної сили зокрема, - так зване «домашнє голосування». Виборче законодавство багатьох країн світу передбачає «домашнє голосування. Полягає воно в тому, що громадяни, які мають певні засвідчені проблеми зі здоров’ям, отримують можливість реалізувати своє активне виборче право вдома. Експерти стверджують, що потенціал такого голосування може становити «2-2,5%» [78, c. 227] від усіх виборців, а якщо вони проголосують, то від тих, що проголосували. А це суттєвий фактор при низькій явці.

У світовій практиці таке різноманіття юридичних, практично-організаційних та неформальних чинників, що впливають на формування моделі виборчих систем, що таких форм нараховують «близько 350» [72, c. 29]. Основні з них - це представницька (куріальні), мажоритарна (система більшості (відносної, абсолютної)), пропорційна, змішана (мажоритарно-пропорційна). Кожна з них має власні регіональні різновиди. Розглядаючи форми виборчих систем, варто підкреслити, що всі ці форми виборчих систем відрізняються не тільки за формальними ознаками, а й за політичними наслідками. Також залежно від того, яка саме виборча система діє, залежить ефективність застосування тих чи інших політичних технологій. «Вибір на користь однієї з форм виборчих систем обумовлює результати голосування, а вибір залежить від суспільних цінностей» [40, c. 87]. На формування суспільних цінностей можна впливати за допомогою політичних технологій. Таким чином, теоретично можна програмувати результати голосування. 

Наприклад, як підтверджує світовий досвід, якщо результатом голосування є обрання законодавчого органу, який призначає уряд для проведення національної політики, то перевагу слід надати системі виборів за більшістю голосів. Якщо виборча система має гарантувати представництво політичних сил суспільства на національному рівні і відтворювати в парламенті співвідношення цих сил у суспільстві, то в цьому випадку прийнятнішою є система пропорційного представництва [31, c. 11]. Водночас «введення пропорційної виборчої системи може призвести до певних труднощів у політичному представництві, наприклад, обмеження зв’язку депутатів парламенту з виборцями, спричинити ще більшу мультипартійність, обмеження пасивного конституційного виборчого права громадянина – обов’язок вступити або створити політичну партію для висування в кандидати» [40, c. 89]. Ефект таких недоліків можна пом’якшити шляхом запровадження пропорційної системи з відкритими списками, де виборці голосують не лише за ту чи іншу партію, а й за конкретного кандидата із списку партії.

Важливим аспектом політико-правових засад регулювання політичних технологій під час виборчого процесу є питання законодавчого врегулювання діяльності ЗМІ. Якщо розглянути його в міжнародному аспекті, то стає очевидним, що немає однозначних норм у відносинах між державою, кандидатами, політичними силами (партіями, блоками, коаліціями) та ЗМІ. Особливо складною є ситуація з електронними ЗМІ, зокрема з телебаченням, яке в усіх країнах знаходиться під найбільш прискіпливим контролем виконавчої влади [40, c. 90]. Вибори до органів влади є тим політичним процесом, під час якого робота ЗМІ інтенсифікується. ЗМІ ніби підказують виборцям, як треба голосувати. Тому всі суб’єкти політичного процесу, особливо під час виборчого процесу, намагаються стати власниками тих чи інших ЗМІ.

Ефективність застосування ЗМІ з метою агітації та пропаганди настільки вражає, що очевидною стає необхідність регулювати використання ЗМІ під час виборів. Американський соціолог М. Чукас навіть стверджував, що головним завданням ЗМІ та кінематографу є створення «людини, цілком позбавленої здатності розібратись у стані речей, критично мислити, людини... яка може діяти під впливом лише зовнішніх, а тому штучних збудників і спрямовуючих сил» [103, c. 37]. Тому й існує декілька концептуальних підходів до питання регулювання агітаційної інформації в ЗМІ [11, c. 37]. Так, у Німеччині та Великій Британії висвітлення агітаційної кампанії є обов’язковим для каналів громадського телебачення і комерційних каналів наземного мовлення. І до того ж придбаний ефірний час є жорстко лімітованим. У цих країнах для великих партій передбачено переваги. Так, для великих партій по 5 виходів в ефір, а для малих – 1-3 виходи в ефір. У США, де переважають комерційні ЗМІ, участь ЗМІ є добровільною, хоча й базується на принципі надання рівних можливостей ефіру (відповідно до закону про зв’язок). Пояснюється це тим, що обов’язковість надання ефірного часу обмежує свободу ЗМІ. 

У країнах Центрально-Східної Європи та пострадянських країнах поширеним є змішаний підхід, тобто державні ЗМІ обов’язково надають простір для розміщення агітаційних матеріалів, а комерційні ЗМІ роблять це на власний розсуд, але з дотриманням принципу рівності. Щоправда, закони про вибори в Албанії, Боснії та Герцеговині забороняють публічному радіо й телебаченню готувати та здійснювати платне політичне рекламування. В Румунії заборонено використовувати засоби комерційної реклами через ЗМІ для ведення передвиборчої пропаганди. В Словаччині проведення передвиборчої кампанії через приватні радіостанції та телеканали взагалі заборонено. В Україні та Росії безоплатний ефір надається на всезагальній основі, рівними частинами [52]. 

У деяких країнах додатково ухвалюють неформальні етичні угоди, декларації тощо. Наприклад, у Польщі напередодні виборів був прийнятий етичний договір, що отримав він назву «Принципи етики в рекламі» [22, c. 123]. Документ передбачає, що політична реклама «не повинна містити звинувачення існуючих суспільних норм; формулювання послання політичної реклами не повинно спекулювати на довірі слухача, на недостатньому політичному досвіді чи знаннях; політична реклама не повинна формувати почуття страху, забобонів, расової, етнічної, релігійної чи гендерної дискримінації; реклама не має маніпулювати результатами досліджень та цитатами інших публікацій, перебільшувати значення статистичних даних, безпідставно оперувати науковими термінами; якщо в політичній рекламі присутнє порівняння, то його конструювання не повинне порушувати умов чесної конкуренції, має спиратись на факти; тут не повинно міститися рекомендацій, що не спираються на особистий досвід людей, що їх надають; політична реклама не має права дискредитувати будь-яку фірму, особу, політика, ображати чи висміювати їх діяльність» [40, c. 92].

Існують протилежні, приклади лібералізованого правового регулювання виборчих кампаній в агітаційному розумінні. Так, ці приклади містять «відсутність заборони на наклеп». Між іншим, остання норма діє навіть в законодавстві США, де під час виборів кандидатам дозволяється говорити один про одного такі речі, які в повсякденному житті тягнуть за собою юридичну відповідальність, означають штраф або в'язницю. 

Подання заяв та строки реєстрації кандидатів теж суттєвий аспект, що впливає на регулювання застосування політичних технологій, і має низку національних відмінностей. У більшості країн Центральної та Східної Європи процес висунення кандидатів, подання заяв та документів, і початок реєстрації визначаються окремими часовими межами. Існує поширена практика чіткого визначення дати звернення дати звернення з заявами та кінцевий термін реєстрації на участь у виборах. У Болгарії заява партії про участь у виборах має бути подана не пізніше як за 46 днів до дня виборів, виборчі квитки реєструються не пізніш як за 30 днів до початку виборів. У Латвії списки для виборів до сейму подаються за 80 днів, подача документів закінчується за 60 днів, а офіційної дати закінчення реєстрації немає, однак за 20 днів до виборів ЦВК має оприлюднити результати. У Литві термін подання заяви на реєстрацію розпочинається за 65 і закінчується за 34 дні до виборів, рішення про реєстрацію приймається не пізніше ніж за 31 день до виборів. У Молдові процес висування розпочинається відразу після оголошення виборів і закінчується не пізніш як за 30 днів до виборів. В Словаччині документи мають бути представлені не пізніш ніж за 65 днів до виборів, ЦВК надає рішення про реєстрацію не пізніш ніж за 45 днів.

Характерно, що в законодавстві більшості країн не передбачено достатньо часу для перевірки правильності документів, що відкриває простір для застосування політтехнологій. ЦВК має в стислі строки прийняти рішення про реєстрацію або про відмову в реєстрації. В останньому випадку передбачено оскарження такого рішення в судових інстанціях. 

У деяких країнах немає загальнонаціонального законодавства, яке б регулювало проведення виборів. Наприклад, у США не існує уніфікованого закону, що узагальнює федеральні закони, які визначають порядок проведення виборів на території всієї держави. Існує 50 різних законів штатів про вибори, що визначають порядок їх проведення в кожному окремому штаті, тому суб’єктом виборчої системи є той чи інший штат.

Виборче законодавство закордонних країн, таких, як США, Франція, Японія, ФРН, Велика Британія та інших, виходить з того, що неможливо організувати абсолютно рівні територіальні виборчі округи, тому встановлюється максимальний відсоток відхилення чисельності виборців (25-33) від середнього округу в той чи інший бік, що дає можливість застосовувати політичні технології, які характеризуються як «виборча географія». Виборча географія – це термін, що охоплює географію виборів, виборчих систем і пропорційного розподілу. Виборча географія як політтехнологія передбачає перекроювання виборчих округів на свою користь з огляду на наступні вибори [38, c. 89-90]. 
Ще одним важливим аспектом правового регулювання виборчого процесу в контексті застосування політичних технологій є «проблема явки» (а точніше, неявки) виборців на вибори –  так званий абсентеїзм. В Україні ця проблема пов’язана зі зневірою виборців. Причина тотальної зневіри, на нашу думку, полягає в тому, що люди розчаровані діяльністю нової, псевдодемократичної влади. Ця проблема не нова і часто постає в країнах Заходу. Наприклад, зовсім недавно французи проігнорували перший тур виборів Президента країни. Зменшенням явки стурбовані в США, запроваджуючи законом дозвіл на голосування поштою, розширюючи масштаби дострокового голосування. В цілому, в цивілізованому світі ця проблема існує скрізь. Проблему абсентеїзму можна вважати зворотною стороною стабільності, високого рівня життя, а також інтенсивного застосування політичних технологій. 

Ситуація в Німеччині в цьому плані інша, бо в Німеччині немає законом встановленого порогу явки – прийдуть на вибори двоє виборців і вибори будуть визнані такими, що відбулись. Щоправда, такого в Німеччині ще не траплялося. В цій країні традиційно найвища явка серед демократичних країн – від 60% (муніципальні та земельні вибори) до 82-85% (федеративні вибори). Кращі показники явки тільки в тоталітарних країнах, де вишикуваний в шеренги народ дружньо (99,9% голосів) голосує за вказаних йому кандидатів [78, c. 232]. 

На думку багатьох дослідників, причиною абсентеїзму є відсутність інтриги. Так, існує точка зору, що політичною технологією боротьби з абсентеїзмом є політична, електоральна інтрига. Ми підтримуємо таку точку зору, проте не вважаємо її вичерпною. Переконані, що проблема боротьби з абсентеїзмом є комплексною і вирішувати її потрібно системно, в першу чергу підвищуючи рівень політичної культури. «Без реальної боротьби за виборне місце, без наявності інтриги завжди буде присутня загроза зриву виборів через відсутність, так би мовити, електорального інтересу до електорального процесу» [78, c. 235].

Ще одним вартим уваги аспектом правового регулювання виборчого процесу, а 
відтак, застосування політичних технологій, є те, що у виборчих кодексах практично всіх країн світу свідомо закладена багатозначність тлумачення різних положень. Така багатозначність дає більш впливовим політичним силам перевагу над менш впливовими політичними силами, а також перевагу владних політичних сил над опозиційними. Багатозначність положень у виборчому законодавстві дає змогу маневрувати й застосовувати репресії щодо політиків чи політичних сил на власний розсуд. 

Одним з яскравих прикладів багатозначності є нечіткість визначення «політична агітація» та вихід її за територіальні та часові рамки, за всі обмеження. Політична агітація міститься в усьому і це не параноя, а реальність, проте різні структури маніпулюють та зловживають політичною агітацією та багатозначністю її визначення у виборчому законодавстві з політичною метою. 
Розділ «Політична агітація» присутній практично в більшості виборчих законодавств закордонних держав. Саме цей розділ описує правове регулювання та обмеження застосування більшості політичних технологій, тому потребує максимальної чіткості, прозорості. На нашу думку, саме цей розділ часто свідомо недооцінюють через його важливість. Структури влади, що займаються підготовкою, проведенням та контролем над законністю проведення виборчого процесу використовують багатозначність виборчого законодавства, зокрема багатозначність положень про політичну агітацію. І це дає їм можливість запроваджувати «подвійні стандарти» і вважати порушенням, з одного боку, будь-яку публікацію, згадку, у якій можна знайти натяк на позитивні риси певних політиків, політичних ідей, сил й не помічати, як на ці політичні сили, ідеї, цих політиків “ллють бруд”. А з іншого боку, не помічати як інші політичні сили, ідеї, політики зловживають політичною агітацією в усіх її проявах та повністю блокують всі згадки про свої недоліки. 

Таким чином, перемога одних політичних сил, ідей, політиків над іншими є результатом не тільки і не стільки застосування політичних технологій, скільки застосуванням подвійних стандартів, багатозначності й нечіткості юридичних аспектів виборчого законодавства. Таке явище в політичному житті та в виборчому законодавстві зустрічається під назвою «юридичні технології» [40, c. 101]. 
Проте, на нашу думку, існування такого ганебного явища, як «юридичні технології», в розділі про політичну агітацію є результатом не стільки незрілості політичної культури суспільства чи політичної еліти, не стільки наукової недослідженості теми, скільки свідомим політичним зловживанням для отримання політичних переваг. 
Тому визначимо ці технології як юридичні складові політичних технологій. Такі явища, алгоритм застосування яких продемонстровано на прикладі зловживання багатозначністю, свідомо закладеною у виборчому законодавстві, пропонуємо розглядати і називати політичними технологіями.

 До юридичних складових політичних технологій можна також віднести зняття одних політичних сил, політиків з реєстрації, визнання виборів недійсними (якщо це вигідно), подвійні стандарти щодо «свободи слова» тощо [30, c. 121]. 
Подвійні стандарти щодо свободи слова означають, що одним політикам дозволяється робити будь-які заяви, а інших за такі самі заяви можуть притягнути до відповідальності. 

Правове регулювання застосування політичних технологій виходить за межі виборчого законодавства і поширюється на інші кодекси і навіть на Конституцію. Тому чітке і однозначне тлумачення Конституції теж відіграє суттєву роль в правовому регулюванні застосуванні політичних технологій. У більшості країн є спеціалізовані інституції, які мають монопольне право коментувати та тлумачити положення Конституції. Отже, такі інституції є політико-правовими і також причетні до політико-правового регулювання застосування політичних технологій у боротьбі за владу за допомогою виборчого законодавства під час виборів.

Таким чином, правове регулювання застосування політичних технологій в різних країнах світу має багато спільних і відмінних рис. Політичні технології в кожній країні мають, відповідно, власні особливості. Тому що в кожній країні сформувалася своя унікальна модель функціонування політичної сфери та політико-правового регулювання застосування політичних технологій, яка включає як виборче законодавство, так і інші кодекси, закони, Конституцію, політичну культуру суспільства, політичну культуру політичної еліти та контр-еліти, традиції, менталітет, стан економіки, стан розвитку громадянського суспільства, ЗМІ тощо. 
Тому неможливо скопіювати певну закордонну модель політико-правового регулювання застосування політичних технологій під час виборчого процесу, а необхідно будувати власну модель, шляхом її перманентного вдосконалення.

Також важливу роль у політико-правовому регулюванні застосування політичних технологій відіграють міжнародно-правові акти. Міжнародно-правові акти – норми, напрацьовані світовою спільнотою, які містять міжнародні виборчі стандарти в галузі прав людини, спрямовані на забезпечення вільних, справедливих виборів. Ці стандарти зафіксовані, зокрема в Загальній декларації прав людини (ст. 21), Міжнародному пакті про громадські і політичні права (ст. 25), документі Копенгагенської наради Конференції з людського виміру НБСЄ (п. 6 та 7). Стандарти, передбачені міжнародно-правовими актами, полягають в тому, що визнають основними політичними правами особи – право брати участь в управлінні країною, право обирати і бути обраним, право на рівний доступ до державної служби тощо.

3.2. Особливості політико-правового регулювання агітації як елемента політичних технологій у виборчому процесі 
 Проблема регулювання застосування політичних технологій є однією з найскладніших у виборчому процесі. Безпосередньо у виборчому законодавстві ця проблема розкривається і регулюється в основному як питання регулювання політичної агітації.

У більшості країн є певні абстрактні норми, що тією чи іншою мірою забороняють або обмежують агітацію і пропаганду, при цьому декларуючи «свободу слова, віроісповідання тощо». Такі норми є не доопрацьованими, суперечать одна-одній та іншим нормам тощо. Виникає можливість багатогранної, подвійної інтерпретації. 

Політична агітація – це одна з найбільш неврегульованих частин виборчого права. В багатьох юридичних енциклопедіях відсутня стаття з визначенням цього поняття. Одним з компромісних та загальних визначень часто можна зустріти таке: політична агітація – це система заходів, які мають на меті сформувати певну політичну позицію і певну політичну поведінку, яка потім знаходить відображення у підтримці чи непідтримці суб'єктів політичного чи виборчого процесів. 
Типовим прикладом, підтвердженням цього може бути Закон України «Про вибори народних депутатів України», в якому передвиборна агітація визначається як «здійснення будь-якої діяльності з метою спонукання виборців голосувати за або не голосувати за певного кандидата у депутати або партію. Передвиборна агітація може здійснюватися в будь-яких формах і будь-якими засобами, що не суперечать Конституції України та законам України» (Закон України «Про вибори народних депутатів України» // Відомості Верховної Ради України (ВВР), 2012, № 10-11). Таке визначення не може бути визнане достатнім, оскільки є широким, строкатим та суперечливим. 

Також поширене визначення політичної агітації як діяльності, здійснюваної в період виборчої кампанії, яка має на меті спонукати або спонукає виборців до голосування за кандидата, кандидатів, список кандидатів або проти нього (них). Тобто виборче право дозволяє або забороняє проводити агітацію та контрагітацію, пропаганду та контрпропаганду лише відповідно до певних вимог закону. Складність полягає в деталях. Наприклад, виборче законодавство України розмежовує поняття «інформування виборців» і «передвиборна агітація».

Інформування виборців здійснюють органи державної влади, органи місцевого самоврядування та виборчі комісії. Вони надають повну інформацію про майбутні вибори - про процедуру, всіх кандидатів  тощо. А передвиборча агітація – інше, тому що мета агітації – схилити виборця в певний бік, а інформування – надати виборцю об'єктивну інформацію.

Згідно зі ст.68 Закону України “Про вибори народних депутатів України” передвиборна агітація може проводитися у таких формах: 1) проведення зборів громадян, інших зустрічей з виборцями; 2) проведення мітингів, походів, демонстрацій, пікетів; 3) проведення публічних дебатів, дискусій, "круглих столів", прес-конференцій стосовно положень передвиборних програм та політичної діяльності партій - суб'єктів виборчого процесу чи політичної діяльності кандидатів у депутати; 4) оприлюднення в друкованих та аудіовізуальних (електронних) засобах масової інформації політичної реклами, виступів, інтерв'ю, нарисів, відеофільмів, аудіо- та відеокліпів, інших публікацій та повідомлень; 5) розповсюдження виборчих листівок, плакатів та інших друкованих агітаційних матеріалів чи друкованих видань, в яких розміщено матеріали передвиборної агітації; 6) проведення концертів, вистав, спортивних змагань, демонстрації фільмів та телепередач чи інших публічних заходів за підтримки партії - суб'єкта виборчого процесу чи кандидата у депутати, а також оприлюднення інформації про таку підтримку. 

Такий перелік, з точки зору політико-правового регулювання, є абстрактним і містить багато  правових прогалин. Найбільше політико-правових обмежень накладається на політичну рекламу. Більшість науковців вважають, що політична реклама є однією з форм політичної агітації, тоді як політична агітація не може обійтися без політичної реклами. Вони взаємопов'язані. Іншими словами, політична реклама – це основа політичної агітації. 

Під політичною рекламою, як правило, розуміють будь-яку за обсягом інформацію про суб'єктів політичного або виборчого процесів, яка розповсюджується у будь-якій формі, у будь-який спосіб, що не заборонений законом, має на меті привернути до цих суб'єктів увагу і створити позитивне ставлення до них. 

 
Таким чином, політична реклама – це заходи та способи формування думки виборців шляхом подання загалом об’єктивної інформації, що переконує у перевагах даного кандидата чи політичної організації над іншими. Політична реклама складається з об’єктивної і переконливої інформації про певну політичну особу чи організацію та емоційного впливу цього повідомлення.

Наразі політична реклама є не лише невід'ємною складовою політичного процесу, а й усіх сфер життєдіяльності суспільства і держави. З екранів телебачення, радіоприймачів та шпальт газет можна побачити, почути, прочитати найрізноманітніші зразки політичної реклами, які мають яскраво виражений агітаційний чи прихований пропагандистський характери. Потіттехнологи, керівники політичних партій, політики, іміджмейкери працюють над тим, щоб створити привабливі/непривабливі образи тих чи інших політиків та їхніх партій, щоб впливати на громадську думку. Особливо це стосується передвиборних кампаній. 

Передвиборна агітація здійснюється в більшості демократичних країн світу за рахунок коштів бюджету тої країни, де проводяться вибори. Законодавство та передвиборча практика України є типовим прикладом такої концепції. Так, в Україні фінансування передвиборної кампанії відбувається за рахунок коштів виділених на забезпечення ведення передвиборної агітації з державного бюджету, коштів виборчих фондів партій, кандидатів у депутати в одномандатних округах. Кандидати у депутати, зареєстровані у загальнодержавному окрузі, можуть здійснювати передвиборчу агітацію за кошти виборчого фонду партії. Використання власних коштів кандидатів у депутати чи коштів з інших джерел для проведення передвиборчої агітації, у тому числі з ініціативи виборців в більшості демократичних країн забороняється. 
Одним з винятків є США, де фінансування передвиборної кампанії відбувається за рахунок коштів виборчих фондів партій, особистих коштів кандидатів. У цьому розумінні законодавство США вважається дуже ліберальним.

Передвиборча агітація напередодні дня голосування, як правило, забороняється. У цей же час забороняються проведення масових акцій (зборів, мітингів, походів, демонстрацій, пікетів) від імені партії, кандидатів у депутати, розповсюдження агітаційних матеріалів, а також публічні оголошення про підтримку партією чи окремими кандидатами у депутати проведення концертів, вистав, спортивних змагань, демонстрації фільмів та телепередач чи інших публічних заходів. Винятком є США. Там політична агітація дозволена навіть у день голосування. 

Більшість експертів погоджуються з тим, що передвиборча агітація з використанням засобів масової інформації, у тому числі політична реклама, повинні здійснюватись у формах та з дотриманням принципу рівних умов, проте існують суперечності в інтерпретації цих «рівних умов». Найпоширенішою позицією інтерпретації «рівних умов» є обмеження щодо ведення політичної передвиборчої агітації. Україна не є винятком. Українське законодавство є об’єктом особливого інтересу і яскраво ілюструє таку «забороняючу/обмежуючу» інтерпретацію «рівних умов». Припускаємо, що вибір такої інтерпретації був обумовлений авторитарним минулим. Тому  науково ціннішим є розгляд «обмежуючої» інтерпретації «рівних умов» на прикладі України.
Водночас існує безліч політичних технологій, покликаних зробити політичну агітацію та пропаганду непомітною і уникнути обмежень і заборон, проте залишатись достатньо дієвою та впливовою. З юридичної точки зору такі політичні технології практично не піддаються і не можуть підлягати правовому регулюванню, оскільки їх правове обмеження суперечить багатьом нормам міжнародно-правових актів, Конституції України та низці законів України, порушуючи права та свободи.

Форми і методи передвиборчої агітації можуть бути різні, ми вважаємо за доцільне розподілити їх на ті, що не заборонені законом та на ті, що заборонені. Проведення передвиборчої агітації має проходити і допускатись лише в не заборонених законом формах і законними методами.

Найбільш поширені методи передвиборчої агітації: закликати голосувати за або проти кандидата або списку кандидатів; висловлювати перевагу кандидату або списку кандидатів будь-яким законним способом; розповідати про можливі наслідки в разі, якщо кандидат буде чи не буде обраний, якщо список кандидатів буде допущений або не допущений до розподілу мандатів; поширювати інформацію про будь-яких кандидатів у поєднанні з позитивними або негативними коментарями; поширювати інформацію про діяльність кандидата, не пов'язану з його професійною діяльністю або виконанням ним своїх службових обов'язків; будь-яка законна діяльність, що сприяє формуванню позитивного чи негативного ставлення до кандидата.

Таким чином, до незаконних форм проведення передвиборчої агітації зараховують такі основні види порушень в передвиборчій агітації: залучення до передвиборчої агітації неповнолітніх громадян; використання зображення та/або висловлювання неповнолітніх громадян в агітаційних матеріалах; передвиборна агітація особами, що займають державні чи виборні муніципальні посади, за винятком, якщо вони зареєстровані як кандидати, що взяли відпустку чи за власний рахунок, і беруть участь у виборах на загальних засадах; використання кандидатом переваг посадового або службового становища.

У виборчому праві більшості країн світу можна знайти заборону проводити передвиборчу агітацію: центральним органам державної влади, обласним органам державної влади, іншим державним органам, органам місцевого самоврядування; військовим частинам, військовим установам і організаціям; благодійним і релігійним організаціям і заснованим ними організаціями; членам та учасникам релігійних об'єднань при здійсненні обрядів і церемоній; виборчим комісіям, членам комісій з правом вирішального голосу; іноземним громадянам; міжнародним організаціям і міжнародним громадським рухам; представникам організацій, що видають (випускають) засоби масової інформації при здійсненні ними професійної діяльності; особам, щодо яких рішенням суду в період проведеної виборної кампанії встановлено факт порушення обмежень, пов'язаних із забороною екстремістської діяльності.

Ще одним важливим блоком є передвиборча агітація в ЗМІ. Недооцінювати роль ЗМІ у виборчому процесі непрофесійно ні з наукової, ні з практичної точки зору. Тому передвиборча агітація в ЗМІ має низку додаткових умов і обмежень. Одне з головних обмежень - передвиборча агітація в ЗМІ може початися лише після реєстрації кандидата (кандидатів, партій). Також не пізніше ніж через 30 днів з дня офіційного опублікування рішення про призначення виборів ЗМІ зобов'язані опублікувати відомості про розмір та інші умови оплати ефірного часу, друкованої площі. Ці умови повинні бути однаковими для всіх кандидатів. Ці відомості подаються до виборчої комісії, що займається забезпеченням та організацією виборчого процесу. 

Заборонено розміщувати агітаційні матеріали в ЗМІ, зареєстровані менш ніж за один рік до початку виборної кампанії, крім ЗМІ, засновані кандидатами або виборчими об'єднаннями. Державні та/або муніципальні ЗМІ зобов'язані надати кандидатам і виборчим об'єднанням безкоштовний ефірний час або безкоштовну друковану площу, рівнозначну за часом і/або місцем. Це, як правило, не поширюється на спеціалізовані державні та/або муніципальні ЗМІ - культурно-просвітницькі, дитячі, технічні, наукові та ін., а також на ЗМІ, що виходять рідше ніж один раз на тиждень. Агітаційні матеріали не можуть супроводжуватися редакційними коментарями в будь-якій формі - заголовок, ілюстрація тощо.  На телебаченні забороняється перекривати передачу агітаційних матеріалів трансляцією інших програм або інших агітаційних матеріалів. 

Отже, законні форми проведення передвибочої агітації здійснюються: на каналах організацій телерадіомовлення і в ЗМІ; за допомогою проведення масових заходів: мітингів, демонстрацій, ходів, зборів, публічних дебатів і дискусій; за допомогою випуску і розповсюдження друкованих, аудіовізуальних та інших агітаційних матеріалів; іншими не забороненими законом методами передвиборчої агітації.

Щоб регулювати виборчий процес і моніторити всі вищеперераховані порушення, доводиться використовувати такий інструмент контролю, як виборче законодавство. За його порушення передбачені відповідні правові санкції. Причому це не означає, що цей ресурс застосовувався і застосовується виключно владою і виключно проти опозиції. Багато опозиціонерів і просто політиків-претендентів, зводячи рахунки один з одним, стали використовувати законодавчий ресурс для того, щоб нібито поскаржитися владі і вплинути на опонентів. У цьому, на думку багатьох дослідників, криється причина появи нових спеціалізацій у юристів, спеціалістів з виборчого права: «У цей період з'явилася потреба в юристах-захисниках. Спочатку вони залучалися в судові процеси, які виникали майже в кожній кампанії, потім їх стали брати на постійній основі для того, щоб вони стежили за агітаційними матеріалами і діями кандидатів, не допускаючи явних порушень або «обходів закону» у спосіб, який є знущанням над судом, а значить, суд навіть при формальній правоті кандидата стане діяти проти нього» [55, c. 65].

У деяких країнах, в тому числі США,  доходило до того, що вплив юристів (або адміністративного ресурсу, пов'язаного з виборчим законодавством) на перебіг кампанії став практично визначальним. Відомі десятки виборних кампаній, де кандидати, витративши значні ресурси, знімалися з виборів в останній день. Так само відомі випадки, коли кандидати, які мали можливість витратити значні ресурси і виграти – програвали виборні кампанії, тому що самі себе обмежували в ресурсах і діях. Це стало дискредитувати, делегітимізувати саму ж владу, що відображалося на зниженні явки і похитнуло довіру до інституту виборів зокрема і до демократії в цілому. Актуалізувалася проблема легітимності політичної влади. 

Найбільш яскраво ця тенденція простежується в посттоталітарних країнах та пострадянських країнах. Так,  в Україні за 10 останніх років виборчий процес (особливо на регіональному рівні) еволюціонував від постулату «можна майже все» до постулату «майже нічого не можна». Але віднесення вирішальної ролі виборної кампанії до війни в залі суду або на засіданні виборчкому все ж не відбулося. За цей час виросла нова генерація юристів-фахівців у галузі виборчого права, які з початку 2000-х стали використовувати нову тактику. Від захисту вони перейшли до нападу. Вони закидали скаргами не тільки штаби суперника, а й виборчкоми та суди. Як свого часу компромат на виборах був знецінений не юридичними санкціями, а «перевищенням попиту над пропозицією», так і цінність «законодавчих рогаток» зменшилася завдяки тому, що вони були повернені проти тих, хто їх складав. Законодавча база (умисно чи неумисно) стала такою строкатою, несистемною, що це дозволяло чинити фальсифікації та застосовувати безпрецедентно нахабні форми адміністративного ресурсу.

 Після чого, на нашу думку, був період лібералізації та перманентної зміни виборчого законодавства. Складні закони стали знову спрощувати, для зручності роботи самих же комісій і судів. Цей процес ще не закінчений. Навпаки, тепер можна спостерігати тенденцію до зарегульованості, тобто надмірного регулювання виборчого процесу. Але зрозуміло, що найближчим часом можна досягти розумного балансу в питаннях правового регулювання політичних технологій у виборчому процесі. «А підсумком усього процесу все ж став той безперечний факт, що юристи і політтехнологи зайняли важливе місце у виборчому процесі», - констатує О. Матвейчев. [55, c. 67].
Отже, основою основ усього виборчого законодавства в науковому дискурсі вважаться поняття політичної агітації. На практиці все набагато складніше. Так, слушним можна вважати зауваження дослідника-практика, політтехнолога О. Матвейчева, який, коментуючи суть та поняття політичної агітації, зазначив наступне: «це, виявляється, щось, що здатне спонукати людину голосувати за або проти чогось (когось)». І додає: «Та хіба мало що здатне вплинути? Просто зірки не так склались. Це теж агітація? А просто прізвище, без згадки? ...А фотографія в паспорті кандидата? А різні події у світі, які змінюють інформаційний порядок денний, розклад політичних сил так, що якісь теми стають більш важливими і, значить, важливим стає той чи інший кандидат, хоча він не пов’язаний з цими подіями ... Що, це теж агітація?» [55, c. 67].

 Іншими словами, насправді немає (і  не може бути) чіткого критерію того, що вважати агітацією. Такий критерій може бути тільки штучним і його можна буде легко обійти за допомогою побудови відповідних юридичних схем. Наприклад, який критерій відокремлює кінофільм від проморолика? Це наявність в кадрі певних символів, - але всім зрозуміло, що, не показуючи одні символи, можна показати все так, що всі все зрозуміють. Зокрема, можна зняти супержорстке агітаційне, пропагандистське відео і назвати це мистецтвом, кінофільмом. Аналогічно можна вважати агітацією тільки те, що містить заклик голосувати, але тоді люди будуть обходитись без прямих закликів і ніщо не буде агітацією. На відміну від сьогоднішньої ситуації, коли під визначення агітації можна підвести все, що завгодно. 

Отже, будь-яке визначення поняття «політична агітація» досі залишається суперечливим як в політології, так і в правознавстві. Це правова проблема політології. Інше суперечливе поняття – «передвиборча агітація». Вважається, що виборна кампанія ведеться перед днем ​​виборів, а до цього її начебто проводити не можна. Але ж будь-яка діяльність людини, особливо на політичному полі (наприклад, наявність посади в органах державної влади), буде порушенням цього положення. Фактично виявиться, що саме за передчасну політичну агітацію понести правову відповідальність практично неможливо, тому що людина не кандидат і до неї складно застосувати які-небудь санкції. 

Також варто додати, що поняття «терміни кампанії» - теж цілком суперечливе і навіть штучне поняття, адже в ньому закладено розуміння політичної кампанії як такої, що починається і проходить в «вакуумі». Виборна кампанія завжди проходить в певному соціально-політичному, історичному, геополітичному контексті. Незрозумілість, відсутність чітких визначень походить від термінологічної нечіткості поняття «політична агітація». Така сама сутнісна та понятійна некоректність, нечіткість пронизує і багато інших понять виборчого права, політології та правової політології як нової окремої галузі науки в Україні. Від чого створюється ефект «замкненого  кола». А якщо чіткості немає у фундаменті, то її немає і в усіх законах про вибори, а значить, що й сам закон некоректний. Слушне прислів’я «закон як дишло, куди повернеш, туди й вийшло» підтверджує замасковане свавілля, через те, що така ситуація передбачає багатовимірну інтерпретацію, множинність інтерпретацій. 

Те, що право взагалі залежить від праворозуміння, від інтерпретації права; те, що право є воля сильного, що створює видимість справедливості - думка не нова, з точки зору історії та теорії праворозуміння. Насправді суть та поняття «право», «права», «праворозуміння», підходи до праворозуміння залишаються дуже абстрактними. Таким чином, сам факт абстрактності виборчого права - це вже сприятлива передумова для того, щоб використовувати право як прикриття для тенденційного його інтерпретування. 
Тобто виборче право постає як політична технологія легітимізації влади одних над іншими, де право виступає як «видимість обґрунтованості» права на владу. 

Наведемо аналогію, приклад: з точки зору права захист прав одних може розцінюватись як порушення прав інших і навпаки. Як слушно характеризує один з дослідників-практиків, політтехнолог О. Матвейчев, виборче право – «це тонка межа, відсутність чіткої лінії, чіткого критерію. Їх відмінність – лише суб’єктивність, видимість! Але це «лише» насправді відділяє одне від іншого на космічну відстань. Так, фізіологія права така, що завжди хтось виграє, а хтось програє і, як правило, виграє сильніший. Але якщо сильний і так може взяти своє, навіщо йому ще право і всяка видимість? Грубе порушення прав інших, неприкрита нічим демонстрація волі хоч з боку влади, хоч з боку просто окремого судді вважається невідповідною сутності права». І додає: «Виборче право, таким чином, має закон всередині себе, і юристи намагаються його дотримуватися. Вони прихильні до того, хто вміє красиво працювати, красиво ткати павутину визначень, тез і доказів. Вони часом йдуть навмисне проти сили тільки тому, що та не постаралася і не віддала виборчому праву належну увагу та повагу» [55, c. 67]. Виходячи з таких міркувань, можна зробити суперечливий, проте логічний висновок, що виборче право – це політична технологія легітимізації та легалізації влади сильних над слабкими, а не інструмент, що надає рівні права всім учасникам виборчого процесу.

Отже, існують політичні технології, що так чи інакше вписуються в чинні закони України та політичні технології, що суперечать чинним законам України. Політичні технології, що суперечать законам узвичаєно називати незаконними, чорними. Іноді їх ототожнюють з брудними. Ототожнення не є коректним та професійним, оскільки брудні політичні технології – це ті, що на межі між законними, білими, чистими та незаконними, чорними. Брудні – це так звані сірі технології. Сірі технології можуть містити градацію від білих до чорних. Серед науковців та в наукових дослідженнях така градація зустрічається як «відтінки сірого».

У цьому розділі ми розглянемо правові аспекти політико-правового регулювання застосування політичних технологій у виборчому процесі на прикладі України. В українському правовому просторі, в законодавстві термін «політичні технології» не вживається та навіть не зустрічається, але це не значить, що в Україні такого феномена, як застосування політичних технологій політтехнологами, не існує. Існує, але має різні назви і форми. Все що має стосується регіональної, соціальної, податкової політики має перспективу бути використаним у політичних цілях на користь тих чи інших електоральних чи бізнесово-політичних груп. Проте найсуттєвішим правовим аспектом з точки зору використання політичних технологій є група законів, які регулюють питання: 1) зміни влади через вибори, розпуск, імпічмент тощо; 2) повноважень органів державної влади; 3) обсягу прав політичних та громадсько-політичних інститутів (політичні партії, ЗМІ, громадські організації) тощо.

Виборчий процес в Україні регулюється такими найважливішими законодавчими актами: Конституція України, Закон України «Про вибори народних депутатів України», Закон України “Про Центральну виборчу комісію (ЦВК)», Закон України «Про політичні партії», Закон України «Про засоби масової інформації (ЗМІ)», Закон України «Про громадянство», Кримінальний кодекс України, Цивільно-процесуальний кодекс України та Кодекс України про адміністративні правопорушення, Укази Президента України, рішення судів та ЦВК. 

У разі виборів до колегіальних органів влади форма, методи і терміни передвиборної агітації регулюються законами України: «Про вибори народних депутатів України»; «Про місцеві вибори». У разі виборів президента України форма, методи і терміни передвиборної агітації регулюється законом «Про вибори Президента України».

Кожен кандидат, який бере участь у виборах, має право на передвиборчу агітацію. Кандидат або виборче об'єднання самостійно визначають зміст, форми і методи передвиборчої агітації. Витрати на проведення передвиборчої агітації, як правило, здійснюються виключно за рахунок коштів виборчих фондів. Заборонена передвиборча агітація за кандидата, оплачувана з коштів виборчих фондів інших кандидатів. Агітаційний період для кандидата або виборчого об'єднання, як правило, починається з дня висунення кандидата або списку кандидатів. Також у виборчому законодавстві України працівникам органів державної влади, що знаходяться на державній службі, заборонено займатись агітацією в робочий час, окрім випадків, коли такі особи беруть відпустки (в тому числі за власний рахунок) на весь виборчий період або на певну кульмінаційну його частину.

В Україні Національна рада України з питань телебачення і радіомовлення своїм рішенням припиняє трансляцію на території України, в тому числі операторами телекомунікацій, іноземних телеканалів, у діяльності яких порушується норма щодо заборони громадянам іноземних держав, особам без громадянства ведення передвиборної агітації через журналістську діяльність або в діяльності яких містяться заклики (пропаганда) до ліквідації незалежності України, зміни конституційного ладу насильницьким шляхом, порушення суверенітету і територіальної цілісності України, підриву її безпеки, незаконного захоплення державної влади, пропаганда війни, насильства та розпалювання міжетнічної, расової, національної, релігійної ворожнечі, посягання на права і свободи людини, здоров'я населення. 

У випадку незгоди з тими чи іншими заборонами чи обмеженнями партії, кандидати у депутати мають право звернутися до суду та (або) до засобу масової інформації, що оприлюднив інформацію, яку партія або кандидат вважають недостовірною, з вимогою опублікувати їх відповідь, але такий метод неефективний проти наклепів та брудних технологій. Засіб масової інформації, що оприлюднив відповідний матеріал, не пізніш як через три дні після дня звернення з вимогою про відповідь, але не пізніш останнього дня перед днем голосування зобов'язаний надати партії, кандидату у депутати, щодо яких поширено недостовірну інформацію, можливість оприлюднити відповідь: надати такий самий ефірний час відповідно на телебаченні чи радіо або опублікувати в друкованому засобі масової інформації наданий партією чи кандидатом матеріал, який повинен бути набраний таким самим шрифтом і розміщений під рубрикою "відповідь" на тому ж місці шпальти в обсязі не меншому, ніж обсяг повідомлення, що спростовується. Відповідь повинна містити посилання на відповідну публікацію в друкованому засобі масової інформації, передачу на телебаченні, радіо та на інформацію, що спростовується. Відповідь не повинна містити прямих закликів до голосування за або не голосування за певні партії, кандидатів у депутати. Відповідь має бути оприлюднена без додатків, коментарів та скорочень і здійснюватися за рахунок засобу масової інформації. Відповідь на відповідь не надається. 

Перешкоджання здійсненню права на проведення передвиборчої агітації, а також порушення встановленого законом порядку проведення такої агітації тягнуть за собою відповідальність, встановлену законами України. 

У разі надходження до Центральної виборчої комісії або окружної виборчої комісії заяви чи іншого повідомлення щодо порушень, які мають ознаки вчинення злочину чи адміністративного правопорушення, відповідна виборча комісія невідкладно звертається до відповідних правоохоронних органів щодо перевірки зазначеного повідомлення та реагування відповідно до законів України.

Так, відповідно до Закону України «Про вибори народних депутатів України», участь у передвиборчій агітації забороняється: 1) іноземцям та особам без громадянства, у тому числі через журналістську діяльність чи у формі участі у концертах, виставах, спортивних змаганнях, інших публічних заходах, що проводяться на підтримку чи за підтримки партії - суб'єкта виборчого процесу чи кандидата у депутати (такий підхід передбачає засудження зустрічей, підтримки, заяв представників інших країн на користь або проти тієї чи іншої політичної сили. Але сама політична сила часто не може впливати на подібні обставини або подібні обставини можуть бути цілеспрямованою провокацією. До того ж, як правило притягнути до відповідальності громадян інших країн у подібних випадках практично неможливо. Тому такі норми діють «вибірково», що можна вважати правовою прогалиною); 2) органам виконавчої влади та органам місцевого самоврядування, правоохоронним органам і судам (такий підхід був досліджений та проаналізований у попередньому підрозділі. Він суперечить Закону України “Про державну службу”, тому застосовується теж «вибірково»); 3) у робочий час посадовим і службовим особам органів, зазначених у п. 2 цієї частини, крім випадків, коли відповідна посадова чи службова особа є кандидатом у депутати (такий підхід суперечить Закону України “Про державну службу”, тому застосовується теж «вибірково»); 4) членам виборчих комісій протягом строку їх повноважень у відповідних виборчих комісіях (цей підхід суперечить Закону України “Про державну службу”, тому застосовується теж «вибірково»). 

 
Крім цього, нагадаємо, що суб’єктам виборчого процесу в Україні, як вже зазначалося, забороняється: використовувати приміщення органів державної влади, органів місцевого самоврядування для проведення передвиборної агітації за рахунок коштів виборчих фондів партій, кандидатів у депутати в одномандатному окрузі; розміщувати агітаційні матеріали та політичної реклами на будинках і в приміщеннях органів державної влади та органів місцевого самоврядування, підприємств, установ і організацій державної та комунальної форми власності; здійснювати поширення у будь-якій формі матеріалів, що містять заклики до ліквідації незалежності України, зміни конституційного ладу насильницьким шляхом, порушення суверенітету і територіальної цілісності держави, підриву її безпеки, незаконного захоплення державної влади, пропаганду війни, насильства та розпалювання міжетнічної, расової, національної, релігійної ворожнечі, посягання на права і свободи людини, здоров'я населення; проводити передвиборну агітацію, що супроводжується наданням виборцям, закладам, установам, організаціям коштів або безоплатно чи на пільгових умовах товарів (крім товарів, що містять візуальні зображення назви, символіки, прапора партії, за умови, що вартість таких товарів не перевищує три відсотки мінімального розміру заробітної плати), послуг, робіт, цінних паперів, кредитів, лотерейних білетів, інших матеріальних цінностей (подібна передвиборна агітація, що супроводжується закликами або пропозиціями голосувати за або не голосувати за певну партію чи кандидата у депутати або згадуванням назви партії чи імені кандидата, є непрямим підкупом виборців); розміщувати носії політичної реклами на зовнішній поверхні та всередині транспортних засобів громадського користування, у тому числі таксі, розміщення політичної реклами у приміщеннях та на будівлях станцій метрополітену, автобусних та залізничних вокзалів, портів та аеропортів, а також розповсюдження матеріалів передвиборної агітації, у тому числі політичної реклами, через телерадіотрансляційні або інші інформаційні мережі сповіщання пасажирів та інформаційні табло у приміщеннях станцій та вагонах метрополітену, автобусних та залізничних вокзалів, портів та аеропортів, у транспортних засобах громадського користування; засобам масової інформації, їх посадовим та службовим особам і творчим працівникам під час виборчого процесу у своїх матеріалах і передачах, не обумовлених угодами, укладеними відповідно, агітувати голосувати за або не голосувати за партії, кандидатів у депутати чи поширювати інформацію, яка має ознаки політичної реклами, безоплатно або яка оплачена з джерел, не передбачених законом, а так само поширювати будь-яку інформацію з метою спонукання виборців голосувати за або не голосувати за певного суб'єкта виборчого процесу. 

Авторам і ведучим телерадіопередач, які є кандидатами у депутати, під час виборчого процесу також забороняється у телерадіопередачах вести передвиборну агітацію; розміщувати політичну рекламу в одному блоці з комерційною чи соціальною рекламою; розповсюджувати завідомо недостовірні або наклепницькі відомості про партію - суб'єкта виборчого процесу або про кандидата у депутати, недостовірний або наклепницький характер яких встановлено у судовому порядку; виготовляти та розповсюджувати друковані передвиборні агітаційні матеріали, що не містять відомостей про замовника друкованих передвиборчих агітаційних матеріалів, установу, яка здійснила друк, їх тираж, інформацію про осіб, відповідальних за випуск; включати до інформаційних теле- і радіопрограм (випусків новин) передвиборчих агітаційних матеріалів партій, у тому числі політичної реклами. 

Усі матеріали передвиборчої агітації повинні бути відокремленими від інших матеріалів і означені як такі. Забороняється переривати передачі передвиборних програм партій рекламою товарів, робіт, послуг та іншими повідомленнями; проводити передвиборчу агітацію в зарубіжних засобах масової інформації, що діють на території України, а також у зареєстрованих в Україні засобах масової інформації, в яких частка зарубіжної власності перевищує п'ятдесят відсотків; розміщувати матеріали передвибочої агітації, політичної реклами, у тому числі повідомлення про перебіг виборчого процесу, на об'єктах культурної спадщини; з часу припинення передвиборчої агітації відповідно забороняється проведення агітаційних заходів, розповсюдження передвиборчих агітаційних матеріалів у засобах масової інформації, демонстрація агітаційних фільмів чи кліпів, розповсюдження виборчих листівок, плакатів, інших друкованих агітаційних матеріалів чи друкованих видань, в яких розміщено матеріали передвиборчої агітації, публічні заклики голосувати за чи не голосувати за партії - суб'єкти виборчого процесу, кандидатів у депутати в одномандатному окрузі або публічна оцінка діяльності цих партій чи кандидатів у депутати. 
Передвиборчі агітаційні матеріали знімаються з 24 години останньої п'ятниці перед днем голосування відповідними службами місцевих органів виконавчої влади та органів місцевого самоврядування. 

Кандидатам у депутати забороняється - використовувати для проведення передвиборчої агітації службовий транспорт, зв'язок, устаткування, приміщення, інші об'єкти та ресурси за місцем роботи, службові чи виробничі наради, збори колективу, а також залучати для передвиборчої агітації або використовувати для будь-якої роботи, пов'язаної з проведенням передвиборної агітації, таких осіб: 1) кандидатам у депутати, які займають посади в органах державної влади чи в інших державних органах, органах місцевого самоврядування, - посадових та службових осіб органів державної влади чи інших державних органів, органів місцевого самоврядування (крім осіб, які перебувають на посадах помічника-консультанта народного депутата України); 2) кандидатам у депутати, які займають посади, у тому числі за сумісництвом, на підприємствах незалежно від форми власності, виду діяльності і галузевої належності, у закладах, установах, організаціях, військових частинах (формуваннях), утворених відповідно до законів України, - підлеглих їм осіб за місцем роботи (у робочий час). 

Центральна виборча комісія забезпечує розміщення в загальнодержавних засобах масової інформації, роз'яснення щодо заборони надання виборцям, закладам, установам, організаціям, а також виборчим комісіям та їх членам товарів (крім товарів, що містять візуальні зображення назви, символіки, прапора партії, за умови, що вартість таких товарів не перевищує три відсотки мінімального розміру заробітної плати), послуг, робіт, цінних паперів, кредитів, лотерейних білетів, інших матеріальних цінностей (непрямого підкупу). Текст роз'яснення затверджується Центральною виборчою комісією і один раз на тиждень друкується в газетах "Голос України" та "Урядовий кур'єр" на першій сторінці та транслюється на Першому каналі Національної телекомпанії України та на Національній радіокомпанії України, починаючи за шістдесят днів до дня голосування за рахунок коштів Державного бюджету України, що виділяються на підготовку і проведення виборів. 

В Україні регіональні (місцеві) телерадіоорганізації державної та комунальної форми власності своїми передачами не повинні перекривати передачі передвиборчої агітації партій, які транслюються на загальнонаціональних каналах мовлення. При цьому засоби масової інформації не несуть відповідальності за зміст передвиборчої агітації, яка була розміщена відповідно до угод із замовниками, крім випадків, передбачених: 1) ч. 5 цієї статті; 2) ч. 9 цієї статті, якщо засобу масової інформації було достовірно відомо про наявність відповідного рішення суду. 

Також, як правило, передвиборча агітація обмежується у військових частинах (формуваннях), в установах виконання покарань і слідчих ізоляторах. Відвідання військових частин (формувань), установ виконання покарань і слідчих ізоляторів окремими кандидатами у депутати, їх довіреними особами чи уповноваженими особами партій забороняється. 

Зустрічі цих осіб з виборцями організовуються відповідною окружною виборчою комісією спільно з командиром військової частини (формування) або керівником установи виконання покарань чи слідчого ізолятора з обов'язковим повідомленням не пізніш як за три дні до дня зустрічі всіх уповноважених осіб партій, кандидатів у депутати в одномандатному окрузі або їх довірених осіб у відповідному одномандатному окрузі.

У разі встановлення судом (при розгляді виборчого спору повторного або одноразового грубого) порушення засобом масової інформації вимог  Закону України “Про вибори народних депутатів України” суд приймає рішення про тимчасове (до закінчення виборчого процесу) зупинення дії ліцензії або про тимчасову заборону (до закінчення виборчого процесу) випуску друкованого видання. 

Всі ці та інші закони так чи інакше регулюють різні площини використання політичних технологій. Проблема регулювання використання політичних технологій полягає в тому, що неможливо кодифікувати всі закони, які б стосувалися політичних технологій, отже, завжди будуть існувати прогалини (умисні або випадкові) та певна строкатість, суперечність у правовому забезпеченні рівності та справедливості між суб’єктами політичного процесу за наявності потенційних переваг та зловживань ними. Недопущення втручання в політичну боротьбу третіх сил, які суттєво впливають на співвідношення сил та засобів, якими володіють ти чи інші політичні сили в національній політичній сфері. Починаючи від фінансів, техніки і закінчуючи професіоналами різних профілів.

На сьогодні «ядром» проблеми політичних технологій як політичного феномена та правового регулювання застосування політичних технологій є наукова недослідженість цього явища та, як наслідок, відсутність адекватного політичним реаліям виборчого законодавства в Україні, особливо це стосується його розділів про передвиборчу агітацію. Вважаємо зміни до виборчого законодавства України  конче необхідними і рекомендуємо їх внести. Може, це не популярні (серед політиків), але потрібні кроки. 
Обов’язком влади є необхідність: 1) забезпечити рівність; 2) справедливість; 3) незалежність (вакуумність) проведення політичного процесу зі зміни влади; 4) захистити громадян від надмірно наполегливої та брудної політичної кампанії; 5) вчасно та оперативно виявляти та локалізовувати шкідливі ефекти політичних технологій, які можуть нести ризики життю, здоров’ю громадян, миру в суспільстві та в державі. Проте обов’язок – не завжди означає бажання влади, наявність політичної волі.  Ситуація ускладнюється тим, що не завжди існує достатнє розуміння, рівень напрацювання змін, консенсус серед науковців та політиків. Так формується замкнене коло і продовжується «невирішення» питання політико-правового регулювання застосування політичних технологій. Тому ми продовжимо досліджувати політичні технології, можливість та необхідність їх правового регулювання.

Отже, політичні технології майже ніколи не обмежуються термінами передвиборчої агітації, не обмежуються територією України, не позначаються вивіскою – «Обережно, політичні технології!». Тому потрібно досліджувати політичні технології, розробити науково-практичну модель правового регулювання застосування політичних технологій, вдосконалити законодавство і створити інституційну основу (службу) відстеження, відпрацювання всіх подій, асоційованих з певним маніпулятивним потенціалом. Особливо, якщо в перспективі застосування політичних технологій можна побачити мету збільшення, зміни, захоплення, збереження влади.

 Проблема полягає в тому, що ніяк не пов’язані між собою політичні події можуть бути «пазлами» однієї операції, однієї політичної технології системної або локальної. Процес відстеження застосування політичних технологій схожий на пошуки «голки в копиці сіна», проте є необхідність виявляти такі стратегії завчасно, орієнтуючись на так званий ефект «звареної жаби». Ефект полягає в тому, що якщо жабу кинути в теплу воду і поступово збільшувати температуру, то вона звариться, а якщо - в окріп, то вона обпечеться, але вискочить і виживе. Так і суспільство, і навіть науковці, і спеціальні служби можуть не зауважити, як відбувається маніпулятивний політичний примус за допомогою політичних технологій і «зваритись» в них, або помітити надто пізно, що може мати небезпечні, деструктивні наслідки для суспільства, політичної системи та країни в цілому.

3.3. Адміністративний ресурс як політична технологія: основні форми застосування
Значна кількість наукових досліджень, присвячених виборчим процесам, пояснюється перш за все тим, що "вибори є одним з засобів контролю народу над державою, і водночас це засіб, який сам контролюється державою" [29, c. 171]. Тому "одна з проблем організації виборчих кампаній останнього часу – використання деякими їх учасниками так званого адміністративного ресурсу" [92, c. 139]. Спробуємо провести політологічно-правовий аналіз цього явища.
Необхідно визнати, що горезвісний "адміністративний ресурс, який дуже часто допомагає представникам управлінської еліти перемагати на виборах в представницькі і виконавчі органи влади і який часто потрапляє у поле зору ЗМІ, як не дивно, є легальним" [88, c. 311]. 
У виборчому законодавстві більшості країн світу є статті, які «передбачають обмеження і, відповідно, покарання за використання переваг свого службового становища» [28, c. 233]. Таким чином позначають явище, більш відоме як "адміністративний ресурс". 

Використання переваг свого службового становища можна кваліфікувати як службові злочини. А. Музика визначає службові злочини як: «суспільно небезпечні діяння у сфері службової діяльності, передбачені кримінальним кодексом України. До них належать: зловживання владою або службовим становищем; перевищення влади або службових повноважень; службове підроблення; службова недбалість; одержання хабара; давання хабара; провокування хабара. Суспільна небезпека службового злочину полягає в тому, що вони перешкоджають нормальній діяльності органів державної влади, органів місцевого самоврядування, об’єднань громадян, роботі підприємств, установ і організацій усіх форм власності, а також є проявом корупції, що підриває авторитет державної влади» [121, c. 531].

Водночас  у більшості країн світу у виборчому законодавстві міститься фундаментальний принцип, значення якого у формуванні системи демократичних виборів важко переоцінити. Цей принцип наділяє усіх кандидатів рівними правами і покладає на них рівні обов'язки. Рівність кандидатів значною мірою забезпечує демократичність виборів. Цілком логічно виглядає і наступна заборона – «кандидати, що суміщають державні і муніципальні посади, не мають права використовувати переваги свого посадового або службового становища».
Також у законодавстві про вибори, як правило, міститься перелік, іноді навіть зразковий (можна підкреслити зразковий і відкритий) перелік випадків недобросовісного використання кандидатом, що займає державні або муніципальні посади, переваг свого посадового або службового становища.
Основними зловживаннями є: 1) притягнення осіб, що знаходяться в підпорядкуванні або в іншій службовій залежності, інших державних і муніципальних службовців для здійснення в службовий час діяльності, що сприяє висуненню і/або обранню; 2) використання приміщень, займаних державними органами або органами місцевого самоврядування, для здійснення діяльності, що сприяє висуненню і/або обранню, у випадку якщо інші кандидати або зареєстровані кандидати не можуть використати ці ж приміщення на таких же умовах; 3) використання телефонної, факсимільної і інших видів зв'язку, інформаційних послуг, оргтехніки, державних установ, що забезпечують функціонування, або органів місцевого самоврядування для проведення збору підписів і передвиборної агітації; 4) безкоштовне або на пільгових умовах використання для здійснення діяльності, що сприяє висуненню і/або обранню, транспортних засобів, що знаходяться в державній або муніципальній власності (це положення не поширюється на осіб, що користуються вказаним транспортом відповідно до законодавства про державну охорону); 5) проведення збору підписів, передвиборної агітації державними або муніципальними службовцями в ході службових (оплачуваних за рахунок державних або муніципальних коштів) відряджень; 6) переважний доступ (порівняно з іншими кандидатами, зареєстрованими кандидатами) до засобів масової інформації в цілях проведення збору підписів або передвиборної агітації. 
Втім цей перелік не є вичерпним. Перелік є відображенням загальної базової норми про рівність кандидатів – передусім кандидатів, що займають державні і муніципальні посади, у тому числі на виборній основі, а також депутатів, з одного боку, і інших кандидатів, що не мають подібного статусу, з іншого. «Загальне правило подібного роду, згідно з прийомами законодавчої техніки, що називається «за визначенням», не може бути розкрите, у тому числі шляхом казуїстичного перерахування випадків його порушення» [11, c. 85].
Безумовно, присутність подібних норм у виборчому законодавстві сприяє розвитку системи чесних, демократичних виборів. Водночас у виборчому законодавстві більшості країн світу і, зокрема України, діє позиція приблизно такого змісту: «дотримання перерахованих обмежень не повинне перешкоджати виконанню депутатами, виборними посадовцями своїх обов'язків перед виборцями». Ця незначна позиція практично зводить нанівець принцип рівності кандидатів, створюючи умови для різного типу зловживань, порушень, і в цілому перетворює його (принцип рівності кандидатів) на фікцію.
Слід зазначити, що при порівнянні вищезазначених позицій виявляємо очевидну прогалину в правовому регулюванні. «Розібратись в прогалинах права необхідно не тільки для вдосконалення загальної теорії держави і права, а й задля практичного вдосконалення виборчого законодавства» [123, c. 41]. Не вдаючись до подробиць, відзначимо, що права і обов'язки настільки тісно між собою пов'язані, що іноді навіть фахівцям практично неможливо розрізнити, де йдеться про права, а де про обов'язки. А оскільки під обов'язками мається на увазі святий обов’язок депутата, чиновника звітувати перед виборцями, громадськістю, то під приводом його виконання часто-густо здійснюються дії, які є не чим іншим, як передвиборною агітацією та пропагандою владних кандидатів з використанням усіх переваг службового становища. 
Як правило, під час виборної кампанії використовується така схема: кандидат під слушним приводом проведення звіту перед виборцями, адже термін роботи в посаді добігає кінця, буквально «завалює» державу, місто, виборчий округ інформацією про досягнення, позиціонуючи себе як організатора і натхненника позитивних тенденцій соціально-економічного розвитку. Ці дії, по суті, носять характер передвиборчої агітації, оскільки абсолютно очевидно, що мета їх - спонукати виборців до участі у виборах, а також до голосування за «позитивного» кандидата. При цьому використовується увесь наявний в арсеналі керівника, що має реальну владу, набір засобів. Активізуються усі види ЗМІ (причому, як правило, приватні, такі, що належать дружнім особам), в терміновому порядку запускаються і завершуються соціальні, промислові і інші об'єкти і програми. Кандидат починає активно цікавитися життям округу і його виборців, проводячи десятки і навіть сотні зустрічей, але не з виборцями, а з трудовими колективами, городянами, селянами. Репортажам про подібні заходи дають зелене світло навіть державні і муніципальні ЗМІ, оскільки потрібно ж висвітлювати "поточну" роботу чиновника (кандидата від влади). Одночасно масовано розкриваються недоліки конкурентів, у тому числі це подається як аналіз їх агітаційної та іншої діяльності, наприклад діяльності на виборній посаді, що також є передвиборчою агітацією, оскільки спонукає або має намір спонукати виборців до голосування проти конкретних осіб, які беруть участь у виборах [10, c. 93].
Усе це повною мірою стосується практично усіх виборних кампаній чинної влади в більшості країн світу. Способів використання посадовцем переваг свого посадового або службового становища багато, всіх їх перерахувати неможливо. Припинити цю практику шляхом включення до виборчого законодавство вичерпного переліку порушень також неможливо. Тому що згідно з буквою закону кандидат – порушник принципу рівності – підлягає покаранню, і найбільш жорстке покарання – скасування (судом або іншим уповноваженим органом) рішення виборчої комісії про реєстрацію кандидата, що унеможливлює його подальшу участь у виборчій кампанії. Ця правова конструкція назвивається  юридичною відповідальністю.  
Юридична відповідальність, як свідчить теорія права, має у своїй основі чотири елементи, що називаються в сукупності складом правопорушення. Однією з підстав відповідальності є провина порушника. У загальних рисах під провиною порушника розуміється психічне відношення особи, що вчинила правопорушення, від скоєння їм діяння і до його наслідків.
Таким чином, для застосування до порушника передбачених виборчим законодавством заходів (аж до скасування рішення виборчої комісії про реєстрацію) за здійснення неправомірних дій,  необхідно довести наявність в діях провладного кандидата повного складу правопорушення, у тому числі - наявність провини.
Можна стверджувати, що зробити це сьогодні практично неможливо з багатьох причин. По-перше, як правило, провладний кандидат, ґрунтуючись на нормах відповідних законів, завжди  наполягає на тому, що в період передвиборної кампанії він веде свою звичайну повсякденну поточну роботу, виконуючи обов'язки перед суспільством, жителями, державою... виборцями. По-друге, засоби масової інформації, висвітлюючи і пропагуючи «успішну» діяльність влади і провладного кандидата і тим самим фактично спонукаючи виборця до голосування за нього, наполягатимуть на версії, що вони також займалися своєю звичайною діяльністю і жодного «замовлення» від влади і провладних кандидатів не отримували. По-третє, як це зазвичай виявляється, усі агітаційні матеріали, які не були сплачені з виборчого фонду кандидата, були виготовлені і поширені за ініціативою осіб, які не мають жодного стосунку до влади і провладних кандидатів. 
Таким чином, масоване «розкручування» провладних кандидатів, як правило з грубими порушеннями виборчого закону, яке не заперечують навіть його прибічники, робиться «чужими руками», і визнати провладного кандидата відповідальним за це у суду і виборчої комісії, що розглядають питання застосування до кандидата санкцій, нема правових підстав.
Прикладів «вдалого» застосування передбачених законами заходів відповідальності до використання провладними кандидатами переваг свого службового і посадового становища з метою переобрання практично немає. Відтак, довести вину провладного кандидата практично неможливо, особливо при лояльності суду, прокуратури і досвідчених адвокатів.
Прикладом може бути роздавання комплектів постільної білизни і продуктових наборів, де публічність подібних заходів, здавалося б, свідчить про те, що на виборців здійснюється тиск з наміром спонукати їх голосувати за конкретного кандидата. 
Але знайти в цих діях склад виборчого правопорушення неможливо з тієї простої причини, що усі ці програми, як правило, як з'ясовується в ході розглядів, що проводилися, були, по-перше, прийняті заздалегідь; по-друге, усі вони пройшли процедуру затвердження в окружній законодавчій раді – органі представницької влади відповідного округу, а провладний кандидат як особа, що представляє округ, виступав номінальним виконавцем. Ці та інші обставини повністю виключають провину провладного кандидата. 
Виборна кампанія з застосуванням адміністративного ресурсу як політичної технології може бути ще агресивнішою. Наприклад, позитивний образ провладного кандидата може не сходити з екранів телебачення як національного, обласного, так і районного рівнів, яке невтомно і, до речі, абсолютно безкоштовно для зареєстрованого кандидата демонструвало надзвичайну активність кандидата від влади в проведенні «робочих» зустрічей і організації «робочих» поїздок. Робочий характер цих заходів важко поставити під сумнів. У таких випадках кандидат від влади за період передвиборної кампанії «відкрив» безліч нових виробничих об'єктів на численних промислових підприємствах області, перерізував червоні стрічки на відкритті нових шкіл, дитячих садів, оздоровчих комплексів і інших соціальних об'єктів. При цьому такий кандидат від влади скрізь і завжди безкоштовно пересувається на службовому транспорті, використовує службовий зв'язок, охорону і безліч інших ресурсів, використання яких начебто формально заборонене законодавством. Але ж не можна перешкоджати виконанню виборним посадовцем своїх обов'язків перед виборцями. 
Використання переваг посадового або службового становища (використання адміністративного ресурсу) можливе на етапах висунення і реєстрації кандидатів, а також на етапі ведення передвиборчої агітації. Також побічно, ці механізми можуть бути залучені і залучаються на практиці і на інших стадіях проведення виборів. Наприклад, на етапі визначення результатів виборів, коли вирішуються два основні питання: 1) визнання виборів такими, що відбулися;  2) визнання зареєстрованого кандидата обраним.
Крім того, влада має право встановлювати мінімальний відсоток голосів виборців, що взяли участь у виборах, коли вибори визнаються такими, що відбулися, а також кількість голосів виборців, необхідних для того, щоб зареєстрований кандидат був визнаний таким, що був обраним. 
Як правило, під слушним приводом економії бюджетних коштів, необхідних для проведення повторних виборів, враховуючи, що явка виборців традиційно буває невисокою, виконавча і законодавча влада прагне гранично зменшити як мінімальну кількість голосів виборців, для визнання виборів такими, що відбулися, так і кількість голосів виборців, необхідних для того, щоб зареєстрований кандидат був визнаний таким, що був обраним. 
Ще одним механізмом адміністративного тиску на політичних конкурентів є обмеження розмірів виборчого фонду декількома десятками тисяч доларів, що змушує кандидата або заздалегідь погодитися зі своєю поразкою, або йти на порушення, або обхід закону. 

Є достатня кількість способів обмежити можливості проведення повноцінної передвиборної кампанії опонентів. Окрема тема – оцінка соціально-економічного становища регіону. Природно, що посадовець зацікавлений в позитивному висвітленні ситуації, що склалася, а його опоненти – в негативному. Але якщо в інформаційних матеріалах і так званій «соціальній рекламі» відсутні прізвища кандидатів і оцінка їх діяльності, дуже важко довести, що це є передвиборною агітацією. Часто розгортаються цілі рекламні війни, бюджет яких далеко виходить за межі виборчих фондів.
Типовим та ефективним адміністративним ресурсом є можливість коригувати дату проведення виборів шляхом «раптового» складання посадовцем із себе повноважень та участі в дострокових виборах, не залишаючи потенційним суперникам жодних шансів на серйозну до них підготовку і перемогу. З правової точки зору, це можливо, але з моральної точки зору – тут є деякі нюанси. 
Виборче законодавство багатьох країн світу обмежує таку можливість, або забороняючи її повністю, або забороняючи балотуватись особам, які подали у відставку. 

Вважаємо, що якщо посадовець складає з себе повноваження - це, безумовно, його право, тоді призначаються дострокові вибори. Але оскільки він сам відмовився від тієї посади, на яку був обраний, то в дострокових виборах він брати участь не повинен. Разом з тим це обмеження можна теж обійти, висунувши маріонетку або союзника, які були попереджені заздалегідь і мали час підготуватись. Наприклад, міський голова, рейтинг якого знижується, подає заяву у відставку і знову переобирається на дострокових виборах особисто або його союзник, або маріонетка, якою може виступити псевдокандидат від псевдоопозиції.
Ще однією формою прояву адміністративного ресурсу є зняття конкурентів кандидата від влади з реєстрації або реєстрація «двійників» конкурентів. Остання політична технологія передбачає, що реєструються взагалі і як учасники виборчого процесу партії – зокрема, кандидати, назва, прізвище яких подібне до конкурентів кандидатів, партій від влади. Тільки влада може організувати, прикривати подібні сумнівні перейменнування, реєстрації, діяльність. 
Тільки влада може дати гарантії безпеки учасникам таких дій. Саме тому саме влада, як правило, стоїть за цими явищами. Ці політичні технології застосовуються, щоб розпорошити голоси виборців і таким чином зменшити рейтинг конкурента. 
Найчастіше такі методи використовують проти основних політичних конкурентів та важковаговиків. «Політичними важковаговиками називають кандидатів, рейтинг яких на початок виборчої кампанії становить 15-25 % від кількості виборців, які планують взяти участь у виборах» [71, c. 23].
І нарешті, як приклад використання кандидатом від влади переваг посадового або службового становища можна навести наявну в них можливість офіційного «наїзду» на конкурентів, що мають реальний шанс на обрання. До суперників кандидата проявляють пильну увагу державні органи, з якими кандидат від влади в силу свого статусу працює в тісному контакті впродовж терміну повноважень. Це і виборчі комісії, і органи внутрішніх справ, і прокуратура, і суд, який фактично ставить крапку в участі тієї або іншої особи у виборній кампанії. 
Підсумовуючи, можна виокремити п'ять основних різновидів застосування адміністративного ресурсу: 1) прямий адміністративний тиск на виборців з використанням підкупу, погроз та фальсифікації результатів голосування; 2) тиск на конкурентів у всіх можливих формах: інформаційна блокада, наклепи, зняття конкурентів з реєстрації, відкриття кримінальних справ на конкурентів тощо; 3) використання адміністративного ресурсу для ефективного проведення власної виборчої кампанії кандидата від влади; 4) одночасне використання усіх вищеперелічених різновидів застосування адміністративного ресурсу; 5) використання тільки перших двох різновидів застосування адміністративного ресурсу.
Перший, другий, четвертий та п'ятий різновиди можна віднести до чорних політичних технологій, а третій є прикладом сірих політичних технологій. Третій спосіб застосування адміністративного ресурсу є найбільш ефективною політичною технологією для кандидатів від влади.
Проблема недобросовісного використання посадовцями переваг свого посадового або службового становища, що суперечить ідеалам демократичних виборів, настільки очевидна і набуває іноді таких потворних форм, що чинна влада не може її не визнавати і не вживати заходів з її декларативної заборони. Проте поки що, ці дії є по суті несистемним латанням дір, і в цілому ситуація залишається неприйнятною.
На нашу думку, в межах будь-якої чинної виборчої системи вирішення цієї проблеми неможливе в принципі. Ймовірно, потрібен інший базовий підхід держави і суспільства до виборів в цілому і проведення передвиборної агітації, у тому числі особами, що займають державні і муніципальні посади, зокрема. Наприклад, вилучення численних, нічим не обґрунтованих заборон і обмежень, які стосуються проведення передвибочої агітації, розміру виборчого фонду кандидата, порядку його формування, розмірів власних засобів кандидата, засобів виборчих блоків і об'єднань, що висунули його, розмірів добровільних пожертвувань юридичних осіб і громадян, використовуваних для проведення виборної кампанії. 
Як показує практика, більшість норм виборчого права, що містять заборони і обмеження, не працюють, оскільки немає реальної можливості проконтролювати їх виконання. Однак, з іншого боку, слід розуміти, що реальна рівність кандидатів є лише ідеалом, до якого слід прагнути, але ідеал рівності - це декларація, найімовірніше, недосяжна.
Прогалини у правовому регулюванні виборчих процесів завжди активно використовуються учасниками виборних кампаній, причому не завжди сумлінно. Декларативно, для зміни ситуації законодавці в більшості країнах світу час від часу вносять зміни до виборчого законодавства з метою вдосконалення виборчої системи, підвищення її демократичності. Так, в Україні, ЦВК вибрала тактику поступового виявлення в процесі аналізу практики застосування виборчого законодавства його «слабких місць» і поетапного їх усунення шляхом внесення відповідних змін до законів, що регулюють порядок проведення виборів. Підтвердженням цього є ухвалення нового закону про вибори. Щоправда, іноді ухвалення змін до закону про вибори носить не конструктивний характер, а деструктивний, наслідком чого стає збільшення адміністративного тиску. Зрештою, про якість результатів цих змін ще рано говорити. 
Припускаємо, що всі «недоліки, неточності, суперечності і таке інше» активно використовуватимуться зацікавленими особами на виборах і в подальшому будуть класифіковані як політичні технології і поставлені в провину особам, що професійно займаються виборами. В цілому підхід політиків-законодавців до регулювання застосування політтхенологій  в ході виборчого процесу не змінився. Зміни відображаються в ретельнішій регламентації громадських стосунків і деталізації їх правового регулювання, що, природно, повинно призвести до скорочення можливостей для різного тлумачення норм, чіткішого і однакового їх застосування.
Таким чином, виборче законодавство, навіть з урахуванням запланованих змін, залишається дуже заплутаним і суперечливим, а підстав для зловживань і свавілля, як і раніше, є більш ніж достатньо. Просто в різних країнах різний ступінь застосування адміністративного ресурсу. Легітимність застосування адміністративного ресурсу залежить від  політичної культури громадян, що склалась в тій чи іншій країні. Саме тому варто підвищувати не тільки якість правового регулювання виборчого процесу, а й рівень політичної освіти громадян і, як наслідок, рівень політичної культури громадян. Після чого, на нашу думку, можна буде обговорювати лібералізацію виборчого законодавства як метод підвищення якості виборчого законодавства.
Висновки до  розділу 3
Комплексний аналіз виборчого законодавства зарубіжних країн, зокрема, показав, що політико-правове регулювання застосування політичних технологій в різних країнах має багато спільних і відмінних рис. 
Політичні технології мають національні особливості, тому що в кожній країні сформувалася унікальна модель політико-правового регулювання застосування політичних технологій, яка включає національне законодавство, зокрема виборче, політичну культуру, стан соціально-економічного розвитку, рівень розвитку громадянського суспільства, зокрема ЗМІ тощо. 
Відтак неможливо скопіювати чужу модель політико-правового регулювання застосування політичних технологій під час виборчого процесу.

Існує взаємозв’язок між правовим регулюванням, застосуванням політичних технологій і виборчою системою, типом виборів (чергові, позачергові), національними особливостями їх організації, типом голосування, особливостями законодавчого регулювання діяльності ЗМІ у різних державах.

Політико-правове регулювання виборчого процесу, всіх організаційних моментів є зворотнім боком регулювання застосування політичних технологій під час виборів. Аналіз виборчого законодавства зарубіжних країн засвідчує, що особливості правового регулювання виборчого процесу використовуються в межах політичних технологій, які пристосовуються, використовуються на користь певних кандидатів або політичних сил. З цього випливає, що політичні технології та можливості їх застосування передбачені в самому виборчому законодавстві. Зокрема, у виборчих кодексах практично всіх країн свідомо закладені недоліки, багатозначність тлумачення різних положень, що дає більш впливовим політичним силам перевагу над менш впливовими, владних політичних сил – над опозиційними. 

Ці явища слід визначити як юридичні складові політичних технологій. Юридичні складові політичних технологій є результатом не стільки незрілості політичної культури суспільства чи політичної еліти, скільки свідомим зловживанням для отримання політичних переваг. Абстрактність, багатозначність та інші недоліки виборчого права – сприятливі передумови використання права як прикриття для тенденційних інтерпретацій. 
Тобто виборче право постає як політична технологія легітимізації влади, перемоги одних політичних сил над іншими. Проблема регулювання використання політичних технологій полягає в тому, що неможливо кодифікувати всі закони, які б стосувалися політичних технологій. А отже, завжди існуватимуть прогалини (умисні чи випадкові), суперечності у правовому забезпеченні рівності та справедливості між суб’єктами політич​ного процесу за наявності потенційних переваг та зловживань. 

Виявлено, що існує градація відповідно до ступеня регулювання виборчого процесу: від лібералізованого виборчого законодавства до зарегульованого, жорсткого. Лібералізація виборчого законодавства властива демократичним країнам, її прикладом є США. Україна знаходиться на шляху трансформації та вибору власного підходу до напряму політико-правового регулювання застосування політичних технологій. 

Провели аналіз правового статусу політичної агітації та правове регулювання політичної агітації. На прикладі нечіткості визначення політичної агітації показали, як використовуються юридичні складові політичних технологій. Політичну агітацію визначили як – діяльність у період виборної кампанії, яка спонукає виборців до голосування за кандидата, політичну силу або проти нього (них). 
Встановили взаємозв’язок понять «політична агітація» та «політична реклама». Політична реклама є однією з основних форм політичної агітації, під цим терміном розуміють будь-яку за обсягом інформацію про суб’єктів політичного або виборчого процесів, яка поширюється у будь-якій формі чи у спосіб, що не заборонені законом з метою привернути до цих суб’єктів увагу. 

Аналіз основних передумов та основних видів адміністративного ресурсу як політичної технології у виборчому процесі свідчить, що у виборчому законодавстві більшості країн є статті, які передбачають обмеження і відповідно покарання за використання переваг службового становища. У такий спосіб позначають явище, більш відоме як «адміністративний ресурс». Використання переваг  службового становища можна кваліфікувати як службові злочини. 
Водночас у більшості країн у виборчому законодавстві міститься фундаментальний принцип, значення якого у формуванні системи демократичних виборів важко переоцінити. Цей принцип означає, що всі кан​дидати мають рівні права і рівні обов’язки. Рівність кандидатів значною мірою забезпечує демократичність виборів. Цілком логічно виглядає і наступна забо​рона: кандидати, які суміщають державні й муніципальні посади, не мають права використовувати переваги свого посадового або службового становища.

Водночас у виборчому законодавстві більшості країн, і зокрема в Україні, діє така норма: дотримання перерахованих обмежень не повинно перешкоджати виконанню депутатами, виборними посадовцями своїх обов’язків перед виборцями. Ця завуальована «легітимність» зводить нанівець принцип рівності кандидатів, створюючи умови для різного типу зловживань. Останій принцип суперечить попереднім.
Доцільно визначити п’ять основних різновидів адміністративного ресурсу: 1) прямий адміністративний тиск на виборців з використанням підкупу, погроз та фальсифікації результатів голосування; 2) тиск на конкурентів у всіх мож​ливих формах (інформаційна блокада, наклепи, зняття конкурентів з реєстрації, відкриття на них кримінальних справ тощо); 3) використання адміністра​тивного ресурсу для ефективного проведення власної виборної кампанії кандидата від влади; 4) одночасне використання усіх вищеперелічених різновидів; 5) використання тільки перших двох різновидів. 
РОЗДІЛ 4. ШЛЯХИ ВДОСКОНАЛЕННЯ ПОЛІТИКО-ПРАВОВОГО РЕГУЛЮВАННЯ ЗАСТОСУВАННЯ ПОЛІТИЧНИХ ТЕХНОЛОГІЙ У ВИБОРЧОМУ ПРОЦЕСІ 

4.1. 
Виявлення некоректних політичних технологій як фактор стабілізації виборчого процесу

Існує міф, навіть у науковому дискурсі, що стосується політичних технологій. Вважається, що політичні технології в цілому несуть шкоду демократії та громадянському суспільству. Такі твердження некоректні з наукової точки зору. Шкоди завдають не всі політичні технології, а лише так звані «брудні» політичні технології. 
Найкращий приклад застосування «брудних» політичних технологій описує Марк Твен в одному з своїх листів, який увійшов в наукове середовище під назвою: «Як мене обирали губернатором штату Нью-Йорк», де він описує ситуацію з використанням брехні, наклепу тощо в політичних цілях наступним чином: «Кілька місяців тому партія незалежних висунула мою кандидатуру на посаду губернатора великого штату Нью-Йорк проти кандидатур містера Джона Т. Сміта і містера Бленка Дж. Бленка. Я невиразно відчував, що в мене є одна важлива перевага перед цими добродіями, а саме – моя незаплямована репутація. Не важко було переконатися з газет, що ці добродії, коли навіть і знали, що означає мати добре ім'я, то ці часи для них давно минули. Було ясно, що за останні роки вони опинились по вуха у всілякій мерзоті» [106].

Головний герой стверджує, що «в той час, як я радів зі своєї переваги і потай втішався нею, якийсь струмінь неспокою каламутив глибини мого щастя: адже доведеться почути своє ім'я поряд з іменами таких людей! Це бентежило мене дедалі більше. Зрештою я написав про це своїй бабусі. Відповідь її була швидка й рішуча. Бабуся писала: «Ніколи за все своє життя ти не зробив жодного вчинку, якого можна було б соромитися. Поглянь у газети, поглянь, і ти зрозумієш, що за людці оті містери Сміт і Бленк, а тоді вирішуй, чи захочеш ти принизитись до їхнього рівня і вступити з ними в політичну боротьбу. Саме це й не давало мені спокою! Я не спав ту ніч ані хвилини. Але кінець кінцем я вже не міг відступати. Мою кандидатуру вже скрізь було оголошено, і я мусив вести боротьбу далі» [106].

«За сніданком, байдуже проглядаючи газети, я натрапив на такого дописа, і, мушу признатися, це приголомшило мене так, як ніколи в житті: «Кривосвідчення. Можливо, тепер містер Марк Твен, що виступає перед народом як кандидат в губернатори, сподобить нас виясненням з приводу того, як тридцять чотири свідки спіймали його на порушенні присяги у Вокавоку (Кохінхіна) в 1863 році? Мета цього кривосвідчення полягала в тому, щоб відсудити в бідолашної вдови-тубілки та в її беззахисної родини мізерний клаптик землі з кількома банановими деревами - їхню єдину опору та підтримку в скруті. Містер Твен зобов'язаний і перед своїм сумлінням, і перед своїми виборцями, на чиї голоси він розраховує, роз'яснити цю історію. Чи зробить він це?». Я думав, що лусну від подиву! Такий брутальний, мерзенний наклеп! Я ніколи зроду не бачив Кохінхіни. Я нічого зроду не чув про Вокавоку! Я не міг би відрізнити бананове дерево від кенгуру! Я був розлютований, але цілком безпорадний і не знав, що мені робити. Зовсім нічого не зробивши, я сяк-так згаяв день. Наступного ранку в тій самій газеті було вміщено всього кілька слів на мою адресу: "Знаменно! Слід зауважити, що містер Твен багатозначно мовчить з приводу свого кривосвідчення в Кохінхіні!» (Далі протягом усієї виборчої кампанії ця газета ніколи не називала мене інакше, як «Безчесний Клятвопорушник Твен».) Потім виступила ще одна газета, яка вмістила таке: «Xотілося б знати. Чи зволить новий кандидат у губернатори пояснити декотрим своїм співгромадянам (які матимуть нещастя голосувати за нього!) таку цікаву обставину: чи правда, що його товариші по бараку в Монтані, які раз у раз «губили» різні цінні речі, що незмінно виявлялися або в кишенях містера Твена, або в його «валізі» (тобто в газеті, в яку він загортав свої пожитки), мусили зробити йому, задля його ж власної користі, дружнє попередження, а саме: обмазавши дьогтем та вивалявши у пір’ї, протягти його на жердині, а потім порадили йому назавжи покинути те місце, яке він займав у таборі. То чи зволить він це пояснити?». Хіба можна було вигадати щось мерзенніше? Адже я ніколи в житті не був у Монтані! (Відтоді ця газета звичайно називала мене не інакше, як «Твен - Монтанський Злодій»)» [106].

Головний герой опинився у скрутній ситуації: «Все це призвело до того, що, беручи в руки газету, я став відчувати такий самий страх, який відчуває людина, піднімаючи зі свого ліжка укривало й чомусь боячись знайти під ним гримучу змію. Одного разу мені потрапило на очі таке: «Наклепника виведено на чисту воду! Завдяки письмовим свідченням Майкла О'Фленегена, есквайра з Файв-Пойнтса містера Снаба Реферті та містера Кеті Маліген з Уотер-стріту, які вони дали під присягою, встановлено, що підла заява містера Марка Твена про те, нібито покійного дідуся нашого достойного кандидата містера Бленка повішено за грабіжництво на великій дорозі, це брутальна, безсоромна і безпідставна брехня. У порядних людей сумно стає на душі, коли вони бачать, до яких ганебних засобів вдаються деякі добродії, щоб досягти успіху на політичній арені, нападаючи на мерців, що давно покояться в своїх могилах, і паплюжачи наклепами їхні славні імена. I коли ми думаємо про той біль, що його завдає ця безсоромна брехня невинним родичам та друзям небіжчика, ми майже готові закликати зневажену й обурену публіку вчинити коротку й рішучу розправу з наклепником! Але ні! Полишмо його на муки власного сумління! (Хоча коли почуття гніву візьме гору і публіка у своїй сліпій люті заподіє наклепникові тілесне каліцтво, то безперечно, що ніякі присяжні не зможуть визнати винними месників і ніякий суд не зможе покарати їх»)» [106].
«Ця дотепна прикінцева фраза мала свої наслідки: тієї ж ночі я мусив схопитися з ліжка й утекти дверима чорного ходу, в той час як "зневажена й обурена публіка" вдерлася парадними дверима, розбиваючи меблі й вікна в своєму справедливому гніві і привласнюючи за одним заходом ті речі, що їх легко було забрати з собою. I все-таки я можу, поклавши руку на біблію, заприсягтися, що я ніколи зроду не зводив наклепу на дідуся містера Бленка. Більше того: до сьогоднішнього дня я навіть не здогадувався про його існування і ніколи не чув його імені (мушу зазначити, між іншим, що вищезгадана газета відтоді не називала мене інакше, як «Твен - Паплюжник Могил»)» [106]. 
«Слідом за цим мою увагу привернула така газетна стаття: «Достойний кандидат. Містер Марк Твен, що мав учора ввечері виступити з викривальною промовою на масовому мітингу незалежних, не з'явився своєчасно! У телеграмі від його лікаря повідомлялося, що його збила з ніг пара коней, що йому переламано в двох місцях ногу, що він терпить тяжкі муки й таке інше, і таке інше, і ще багато такого роду. I незалежні щосили намагалися проковтнути цю жалюгідну відмовку і вдавали, що вони не знають справжньої причини відсутності цього мерзенного розпусника, якого вони називають своїм кандидатом. Минулого вечора якийсь п'яний тип рачки вповз у готель, де живе містер Твен. Доконечний обов'язок незалежних довести, що ця п'яна тварюка не був сам Марк Твен. Нарешті ми їх спіймали на гарячому! Це - випадок, який не дає жодної змоги ухилитись від прямої відповіді. Громоподібний голос народу запитує: «Хто була ця людина?»» [106].
«На мить мені здалося зовсім неймовірним, що ця ганебна підозра падає саме на мене. Три довгих роки минули відтоді, як я востаннє торкався до елю, пива, вина чи взагалі до будь-яких спиртних напоїв (очевидно, з часом я звик до всього цього, бо коли в наступному випуску цієї ж газети я побачив міцно встановлене за мною прізвисько «Твен, що допився до білої гарячки», я не відчув уже колишнього раптового гострого болю, хоч і знав, що ця газета з монотонною одноманітністю називатиме мене так до самого кінця виборчої кампанії)» [106].
«На той час значна частина адресованої мені кореспонденції складалася вже з анонімних листів. Форма їхня була проста: «Що ви скажете про ту стареньку, яку ви стусонули ногою, коли вона постукала до вас, випрошуючи шматок хліба? Поль Прайм». Або: «За вами водяться вчинки, про які ніхто не знає, крім мене. Я радив би вам вислати мені кілька доларів, якщо ви не хочете почути через газети про Генді Енді»» [106].
«Такий приблизно був зміст цих листів. Я міг би при бажанні вести й далі в тому ж дусі, аж доки читачеві не набридне» [106]. «Незабаром головна газета республіканців «викрила», що я брав великі хабарі, а провідний орган демократів приписав мені участь у якомусь брудному шантажі. (Таким чином я здобув іще два прізвиська: «Твен - Підлий Хабарник» та «Твен - Мерзенний Шантажист»)» [106].
«На цей час усі газети голосно вимагали моєї «відповіді» на всі жахливі обвинувачення, які впали на мене, і лідери моєї партії заявили, що дальше мовчання означало б крах моєї політичної кар'єри. Ніби для того, щоб підтримати їхню заяву й прискорити мій виступ, другого ж дня в одній з газет з'явийся такий допис: «Подивіться на цю людину! - Кандидат незалежних усе ще мовчить. Звичайно, він не сміє й голосу подати! Кожне обвинувачення проти нього було цілком доведено і знов - ще раз і ще раз - підтверджено його промовистим мовчанням, яке остаточно його викриває. Погляньте на свого кандидата, незалежні! Погляньте на Безчесного Кривосвідка! На Монтанського Злодія! На Паплюжника Могил! Помилуйтеся на того, хто допився до білої гарячки! На вашого Підлого Хабарника! На вашого Мерзенного Шантажиста! Гляньте на нього пильно, добре подумайте і скажіть, чи можете ви віддати свої чесні голоси людині, яка заслужила такі ганебні прізвиська своїми огидними злочинами, й не сміє розкрити рот, щоб заперечити хоча б один з них!»» [106].
«Не було ніякої змоги далі ухилятися від відповіді, і я з почуттям глибокого приниження сів готувати відповідь на всі ці безпідставні обвинувачення та на всю злобну й підлу брехню. Але я так ніколи й не закінчив цієї роботи, бо другого ж ранку вийшла газета з новими страхітливими вигадками, із свіжими наклепами. Газета серйозно обвинувачувала мене в тому, що я спалив психіатричну лікарню з усіма її мешканцями тільки тому, що вона псувала мені краєвид з вікон мого будинку. Це сповнило мене жахом. Далі з'явилося обвинувачення в тому, що я отруїв свого дядька, щоб заволодіти його майном; газета настійно вимагала розкриття могили й розтину трупа. Я відчував, що ось-ось збожеволію. На довершення всього мене обвинуватили в тому, що я, бувши опікуном притулку для підкидьків, повлаштовував там своїх беззубих і старих родичів, щоб вони готували їжу для моїх вихованців. Голова моя туманіла» [106].

«Нарешті, вершиною тих безсовісних переслідувань, до яких вдалися ворожі партії, було те, що дев'ятеро малят усіх відтінків шкіри і в найрізноманітнішому лахмітті полізли під час мітингу до трибуни і, чіпляючись мені за коліна, стали голосно кричати «таточку!»» [106].

«Я не витримав. Я спустив свій прапор і капітулював. Я не відповів вимогам кампанії по виборах губернатора штату Нью-Йорк. Я написав заяву, що знімаю свою кандидатуру і в пориві озлоблення підписався: "Щиро ваш, колись порядна людина, а тепер Безчесний Клятвопорушник, Монтанський Злодій, Паплюжник Могил, Алкоголік, що допився до білої гарячки, Підлий Хабарник і Мерзенний Шантажист - Марк Твен»»  [106]. Це оповідання вдало ілюструє застосування «брудних» політичних технологій. 

Таким чином, політичні технології можна поділити на коректні та некоректні. Детальніше розглянемо некоректні політичні технології, які ще називають сірими, чорними, брудними, маніпулятивними, «чорний PR» тощо через те, що їм властива певна підступність, знаходження «в тіні». Однак чіткої межі між вищепереліченими політичними технологіями немає. Існує певна градація, певні відтінки сірого, проте і градація суб’єктивна. 

Термін «чорний» передбачає, що відповідні політичні технології знаходяться в тіні, приховані, незаконні, анонімні: кампанія з викиду компроматів проводиться не самим кандидатом, а зовні ніяк не пов'язаними з ним журналістами, аналітиками і т.д. 
Часто для організації «брудних» політичних технологій (некоректних політичних технологій) створюється спеціальний штаб, незалежний від основного штабу кандидата.

На нашу думку, сам факт використання некоректних політичних технологій (або так званого «чорного» PR) не можна однозначно зарахувати до «брудних» технологій, якщо поширювана його шляхом інформація достовірна, а критика конкурента, проти якого некоректні політичні технології спрямовані – обґрунтована і аргументована. Як уже зазначалося, політика і політичні технології – це за визначенням маніпулятивна справа, що передбачає прикрашання своїх якостей, ідей, одних політичних сил і компрометацію інших. Замовчування недоліків своїх і перебільшення недоліків конкурентів. Більше того, в низці випадків кандидату не вигідно вести критичну кампанію проти конкурентів від свого імені, оскільки це суперечить позитивному образу самого кандидата. У такому випадку використання некоректних політичних технологій («чорного» PR) можна розцінити максимум як «сіру», але не «брудну» політичну технологію. «Брудною» політична технологія стає лише тоді, коли через неї поширюються відверта брехня і наклеп.

Іноді ще не безпечнішими, ніж прямий наклеп, виявляються спроби дискредитувати конкурентів непрямими методами. Найчастіше такі прийоми використовують на телебаченні: повідомляючи зовні нейтральну інформацію шляхом спеціальної добірки відеоряду та інтонації диктора створюється непривабливе враження про небажаних кандидатів. Аналогічних цілей можна досягнути через обрамлення сюжетів про кандидата негативними сюжетами: наприклад, помістити інформацію про «ворога» між повідомленням про нещасний випадок і поганим прогнозом погоди. До цього ж переліку можна зарахувати різноманітні методи некоректного ведення дискусії і прийоми навіювання виборцям необхідної інформації через спеціально підібрані слова і словосполучення. Те, що такий набір словесних прийомів (добре відомих ще древнім грекам) тепер називається «нейролінгвістичне програмування», ніяк не може служити їх виправданням.

Науковці неодноразово намагалися визначити поняття «брудних» або «чорних» політичних технологій, але жодне з цих визначень не стало загальновживаним. 
Термін «чорні», на нашу думку, некоректний, тому що насправді він має означати «приховані» політичні технології. Подібно до того, як є «білий» і «чорний нал», «тіньова економіка», при цьому це не обов'язково «брудний» або незаконний. «Чорний політтехнолог» або «чорний піарщик» – це той, хто замість того, щоб влаштовувати подію, про яку пишуть безкоштовно, просто і нахабно проплачує ту чи іншу публікацію. Як правило, «чорні політтехнологи» або «чорні піарщики» платять якраз за «позитивну» інформацію, так як без грошей цю ​​нудну інформацію поширювати ніхто не бажає і не буде. 

Цей аспект проблеми не є об’єктом нашого наукового інтересу. Йдеться про «брудні» політичні методи, про критику, про деструктивну поведінку щодо суперника в політиці, у виборчому процесі. Як правило, термін “брудний” вживають, коли суперник або його підставні особи розповідають не про себе, а про недоліки політичного суперника. При цьому різні автори намагаються відокремити «законні» технології від «наклепницьких». Наприклад, як слушно зауважують такі дослідники та політтехнологи як О. Матвейчев та В. Новіков: «якщо один з кандидатів сидів у в'язниці і про це написали інші, стало відомо широкому загалу, то це не бруд, а правда, а якщо не сидів, то це бруд, наклеп і порушення закону» [55, с. 73].
 
Тож розглянемо, які виборчі технології слід вважати «брудними». А. Куртов і М. Каган вважають, що існують політичні технології, що так чи інакше вписуються в чинні закони та політичні технології, що суперечать чинним законам. Тож чорні і брудні це ті, що заборонені законом, всі інші - це сірі або білі, чисті політичні технології. Подібний погляд, на нашу думку, простежується в діях Центрвиборчкому України, який вважає будь-яке порушення виборчого законодавства «брудними методами передвиборчої боротьби».

Переконані, що такий підхід є не тільки занадто вузьким, а й взагалі неправильним. В історії українських виборчих кампаній можна знайти дуже мало таких кампаній, які проводилися б без жодного порушення букви закону. Причому часто порушення викликані не тим, що певний кандидат мав бажання обдурити виборців, а недосконалістю законодавства. Більше того, іноді саме буквальне застосування деяких законодавчих норм слід розглядати як «брудну» технологію. Наприклад, всім відома технологія відсторонення кандидата від виборів шляхом зняття кандидата чи партії з реєстрації безпосередньо напередодні голосування. З формальної точки зору, такі рішення бувають правильними. По суті ж, порушення, можуть бути незначними (наприклад, помилкове зазначення площі (не 55 квадратних метрів, а 54!) однієї з квартир, що йому належать) і не мати відверто «зловмисного» характеру. Зазвичай у подібних випадках виборча комісія обмежується попередженням кандидату ще на етапі його реєстрації. Але іноді це стає приводом до застосування «брудних» політичних технологій – коли в у виборчій комісії чекають майже до закінчення кампанії і знімають кандидата в останній момент з виборів, коли у нього вже не має часу щось виправити. 

Такі «законні» дії (які, як правило ініціюються провладними політичними силами) не можна розцінити інакше, як «брудний трюк», як «брудну» політичну технологію. У будь-якому випадку свобода вибору для виборців (а саме її і повинен захищати закон про вибори) була явно порушена. Тим більше, що цей спосіб застосовувася багаторазово. Таким чином опоненти влади можуть бути зняті з виборів за найменше порушення закону, але досі не було в історії українських кампаній випадку, коли за порушення закону знімали кандидата, консолідовано підтриманого всією владою. Тому «брудні» політичні технології та «незаконні» політичні технології – далеко не тотожні поняття. Окремі дії кандидата можуть відступати від букви закону, але залишатися цілком чесними щодо виборців. І навпаки, іноді формальне застосування букви закону слід розглядати як «брудну» політичну технологію.

Наступний елемент виборчого права, що може впливати на застосування «брудних» політичних технологій в процесі голосування і підрахунку голосів – це норми, що регулюють голосування і підрахунок голосів. Традиційною формою спотворення волі громадян є махінації з процесом голосування і фальсифікації (підтасовування) їх результатів. При цьому слід зазначити, що провести такі фальсифікації (підтасовування) безпосередньо на виборчих дільницях досить важко. 
Слід віддати належне законодавству про вибори, наприклад в Україні, де система контролю голосування непогано продумана. Втім, якщо конкуренти влади досить сильні, щоб закрити всі ділянки командою добре підготовлених членів та спостерігачів, то вони, швидше за все, зможуть перешкодити таким прийомам, як вкидання додаткових бюлетенів, шахрайство при підрахунку голосів тощо. 

Тому найбільш небезпечні методи фальсифікації, не прив’язані до дня голосування і до конкретної виборчої дільниці. А саме: організація масового дострокового голосування; внесення в списки «неіснуючих» виборців (померлих; молодих людей, які не досягли 18-річного віку; приписка «мертвих душ», які нібито проживають у будинках і квартирах, яких (квартир і цілих будинків)) насправді немає на виборчій дільниці тощо); організація пересувних бригад, які в день виборів голосують на безлічі дільниць; махінації при підсумовуванні голосів у територіальних та окружних комісіях. Остання технологія використовується досить часто. Справа в тім, що влада, завдяки електронним інтернет онлайн системам, має можливість набагато швидше зібрати інформацію про результати голосування на дільницях, підсумувати їх потрібним чином і оголосити про результати. Конкуренти влади не можуть діяти настільки оперативно, навіть якщо вони мають копії протоколів з кожної виборчої комісії. З'являється можливість спочатку оголосити про результат виборів, а потім підігнати голосування на дільницях під цей результат. На допомогу в цьому приходить така політична технологія як «паралельний підрахунок голосів» та «exit-рool». Політична технологія «exit-рool» полягає в тому, щоб соціологічні опитування провести за методикою, яка є вигідною тенденційною для одних і несправедливою щодо інших, але пропагувати її як об’єктивну, істинну. Коли на вимогу конкурентів проводиться розслідування і викриваються «помилки», вже запізно. Іноді дещо вдається оскаржити на ентузіазмі, проте ця технологія все одно дає значну перевагу провладним політичним силам. Ці технології можуть бути використані і опозицією проти влади, але ресурсів для їх правильної розкрутки у влади більше (як правило).

Як правило, «брудні» політичні технології взаємопов’язані з «тіньовим фінансуванням», а питання обмеження виборчого фонду теж регулюється виборчим законодавством. Одним з яскравих прикладів цього можна вважати Україну. Справа в тому, що закон України дозволяє використовувати лише кошти виборчого фонду на всі витрати, що виникають в процесі проведення виборчої кампанії. Зокрема, оплата роботи агітаторів, всі види оренди, оплата поліграфічних послуг, оплата підготовки та виготовлення всіх видів та форм агітаційних матеріалів в засобах масової інформації усіх рівнів та всіх форм власності. Навіть якщо у учасника виборчого процесу є власні ЗМІ. Винятком є видання агітаційних матеріалів в тих засобах масової інформації, які перед виборчою комісією відповідного рівня мають зобов'язання надати (рівномірно усім учасниками виборчого процесу) ефірний час чи площу для розміщення агітаційних матеріалів. Щоправда, принцип фінансування виборчого процесу з виборчого фонду практично завжди так чи інакше порушується. 

Порушення принципу фінансування виборчого процесу з виборчого фонду – це суттєвий аспект застосування «брудних» політичних технологій. Відповідні договори або взагалі не укладаються, або укладаються за штучно заниженими цінами, сумами. Форми ухиляння від повного, прозорого фінансування – різні. Як правило, полягають вони у грі з розмірами, якістю, кількістю, тривалістю, місцем і часом виробництва, розташуванням, розповсюдженням агітаційних матеріалів. Причини такого явища – це штучно занижені (якщо в Україні, то законом України) ліміти виборчих фондів. Проконтролювати такі ухиляння від виконання виборчого законодавства практично неможливо, тому що важливо пам'ятати, що до агітаційних матеріалів належать не тільки ролики чи плакати, а й замовні матеріали різної форми та різного змісту. І довести, що такі матеріали містять агітацію чи контрагітацію, пропаганду чи контрпропаганду, неможливо. Відповідно неможливо юридично довести застосування «брудних» політичних технологій. Сама спроба довести агітаційність певних матеріалів виглядає часто просто кумедно чи абсурдно.

Таким чином, це одна з багатьох ілюстрацій, що саме ресурс влади дозволяє задіяти всі «брудні» політичні технології з особливою зухвалістю і практично з повною правовою безкарністю. Саме тому можна припустити і вважати, що найбільш брудні технології на виборах застосовує влада. Хоча, на думку багатьох дослідників, ефект впливу брудних технологій не варто перебільшувати. За оцінками різних експертів, використання противником найбільш небезпечного поєднання «брудних» методів (дезінформація в поєднанні з інформаційною блокадою, підкріплені адміністративним ресурсом) дорівнює його перевазі (в середньому) приблизно в 10-15% голосів. Це, звичайно, дуже велика перевага, але ж не вирішальна.

Досить часто в науковому дискурсі стверджується, що «брудні» технології – це технології обману виборців. У принципі з цим можна погодитись і вважати це твердження вірним: свідомий обман і дезінформацію, що походить від кандидата або його команди, безумовно, слід вважати брудним методом ведення виборної кампанії. Однак справа в тому, що використання поняття «обман» стосовно процесу передвиборчої агітації виявляється досить неоднозначним. Сама суть передвиборчої агітації передбачає підкреслення позитивних якостей кандидата (партії) і нівелювання його негативних якостей. Вона неминуче створює у виборців картину, що спотворює дійсність. Навіть самий чесний кандидат в своїй передвиборній боротьбі повинен керуватися старим правилом рекламщиків: «Говоріть правду, говоріть тільки правду, говоріть якомога більше правди, але ніколи не кажіть всієї правди». Якщо один з учасників кампанії проявить зайву педантичність і замість позитивного образу почне підносити виборцям свою реальну особистість з усіма її достоїнствами, недоліками і суперечностями – такий кандидат, швидше за все, програє. Хоча б тому, що зміст його кампанії стане широким, непідйомним і просто не пошириться, не дійде до виборців. На нашу думку, для характеристики «брудних» політичних технологій більше підходить не «обман», а поняття «наклеп», проте довести причетність до нього політиків дуже важко.
Будь-який кандидат і організатор виборної кампанії змушений орієнтуватися на кінцевого споживача свого продукту – виборця. А закони сприйняття передвиборчої агітації виборцями такі, що замість просвіти виборців кандидат повинен грати на їх стереотипах: замість своєї особистості подавати їм вкрай спрощений і відретушований позитивний образ; замість програми – месидж тощо. Власне, всі виборчі політичні технології, як вже зазначалось вище, є до певної міри технологіями маніпуляції виборцями. 

Тому одним з критеріїв коректності політичних технологій є ставлення громадської думки, рівень політичної культури та стану громадянського суспільства. Переконані, що такий підхід має право на існування. Більше того, на нашу думку, він правильний. І тому всі спроби законодавчої заборони маніпуляційних виборчих технологій, що не відкидаються масовою свідомістю, не тільки малоефективні (ми не раз наводили докази цієї тези вище), але й свідчать про низьку правову культуру законодавця. Це – рецидиви потворних сторін соцреалізму. Такі, як, наприклад: не можна мати садовий будиночок вище чотирьох з половиною метрів заввишки, не можна комсомольцям і членам партії заходити до церкви, нікому не можна читати Солженіцина, не можна більше місяця бути безробітним тощо. Головне – надмірна регуляція негативним способом «не можна...». 

З цього виплаває, що лібералізація виборчого права перспективна та ефективна, а всі види «закручування гайок» це все одно, що боротись граблею з припливом і відпливом моря, вітряком з вітром, пробкою з вулканом. Такі методи належать до пережитків тоталітарного минулого.

У науковому дискурсі переважає модель вдосконалення виборчого права шляхом посилення регулювання, а головним аргументом вважається обов’язок держави і виборчого законодавства забезпечити «порядок», «рівність» тощо. Така постановка проблеми свідчить, що коло замкнулося, що держава має оберігати громадянське суспільство від брехні та маніпуляції. З цього випливає, що суспільство некомпетентне і нездатне самостійно зафіксувати і відстежити «брудні» політичні технології, що суспільство нічого не розуміє, тому йому потрібні законодавчі обмеження та щеплення. Може, й потрібні, тільки таку модель регулювання виборчого права можна розцінити як технологію «придушення» громадянського суспільства. І тоді потрібно бути готовими до того, що членам такого суспільства, такої держави без їх згоди багато чого заборонять і нав'яжуть. 

З громадською думкою не будуть рахуватись шляхом обмежень при її формуванні, що суперечить головній функції виборчого права – виявити громадську думку щодо тих чи інших політичних питань. Шляхом законодавчого регулювання усе вирішать за державу і за суспільство. На нашу думку, така ситуація суперечить розвитку демократії і громадянського суспільства і не сприяє розвитку правової держави, що задекларовано в більшості Конституцій демократичних країн світу. Більше того, такі заборони будуть виходити від політиків, тобто тих, хто прийшов до влади, використовуючи в тому числі і «брудні» політичні технології. Ось, як бачимо, коло замкнулося. Така модель політико-правового регулювання застосування політичних технологій у виборчому процесі є недосконалою та несправедливою. Втім, сказане аж ніяк не означає, що законодавчі обмеження не потрібні. Потрібні й, більше того, у низці випадків  просто необхідні. Але, як і в медицині, готуючи певний крок, потрібно перш за все точно встановити причину хвороби і лікувати хворобу, а не регулювати її.

На нашу думку, для розвитку плюралізму громадської думки, розвитку громадського суспільства, демократії потрібно підвищувати рівень громадянської політичної культури. 
Тоді можна зробити висновок, що для розвитку плюралізму, громадської думки, громадського суспільства, демократії не потрібні надмірні законодавчі регулювання. Тобто немає потреби втручатись так жорстко в такі демократичні інститути, як вибори. З точки зору розвитку громадянського суспільства (як чинника протидії «брудним» політичним технологіям), надмірна регуляція виборів – не потрібна.

Тим більше, що більшість відомих некоректних виборчих технологій легко нейтралізуються – досить піддати їх широкому громадському розголосу. Тому приймати зайву заборонну норму ні до чого. 
Тільки там, де публічність не спроможна припинити маніпуляцію, і тільки тоді, коли в масовій суспільній свідомості дозріло відторгнення маніпуляції, – може вступати в дію законодавча заборона.

Що ж стосується деяких маргінальних, відморожених прийомів конкурентної боротьби у виборчих кампаніях, то називати ці правопорушення виборчими технологіями – це, на нашу думку, просто образливо для науковців, спеціалістів, які вважають себе політтехнологами. Кримінал – він і є кримінал. І ставитися до нього треба, як до криміналу, з усіма наслідками, які з цього випливають. 
Також варто зауважити поширену думку, що застосування брудних технологій призводить до зменшення довіри населення до процедури виборів, викликає розчарування в можливості демократичним шляхом вплинути на обрання, легітимність здійснення влади і, в кінцевому рахунку, дестабілізує державу. Надзвичайно негативні наслідки може мати той факт, що «брудні» політичні технології стають одним із вирішальних механізмів проникнення у владу представників кримінальних структур.

Насправді суть проблеми полягає зовсім не в тому, що виборчі технології самі по собі, якими б вони не були – чорними, сірими, брудними – підривають довіру до влади, а в тому, що з цими технологіями влада бореться вибірково, відверто вибірково. І зрозуміло чому. Тому що кожна друга некоректна технологія застосовується на користь кандидатів так званої «партії влади» за допомогою адміністративного ресурсу та подвійних стандартів. Хто ж із самим собою буде боротися? Яка влада, політика – такі й політичні технології. Наївно вимагати від можновладців в епоху накопичення капіталу вжиття заходів для розвитку плюралізму громадської думки, громадського суспільства, демократії, підвищення рівня громадянської і політичної культури шляхом надмірного регулювання виборчого законодавства.

Застосування некоректних політичних технологій у виборчій кампанії – це процес об'єктивний, неминучий і незнищенний – як стихія. З цим явищем треба змиритися і ставитися до нього по-філософськи, як до природних явищ вогню, електричного струму. Можна обпектись, а можна зігрітись, приготувати їжу тощо, просто потрібно знати закономірності цього явища. Перш ніж вступати у взаємодію з чимось, потрібно вивчити «інструкцію до застосування», «побічні ефекти» використання тощо.

Більшість виборців підтримують чесні вибори і чесних політиків за принципом: «за все хороше і проти всього поганого». Охарактеризувати це без гумору та іронії з наукової точки зору важко, тому що – це характеристика політичних декларацій, маніпуляцій та політичної наївності виборців. Насправді, чесних політиків не буває. І чесних виборів – теж. Тому що вибори і політика – це змагання маніпуляторів, це мистецтво маніпулювання, це мистецтво обману. Так було, так є і так буде. Науковий підхід полягає в досліджені реальності, якою вона є, в тому числі політичної з її законами, технологіями, для того, щоб використовувати здобуті знання на практиці в інтересах громадянського суспільства.

Оригінальні виборчі технології (в тому числі і некоректні) будуть виникати, продукуватись постійно. Для творчих людей «креатив» (тобто, з англ. мови, – придумування, творчість) – це спосіб існування. Тільки одні вигадують велосипед, вічний двигун, атомну бомбу, а іншим подобається творити у сфері управління поведінкою людей. Цей об’єктивний процес не зупинити ніякими законами. Інакше деякими законами з виборчого права можна буде підтверджувати лукавий афоризм: «Якщо закони пишуть дурні, розумні завжди знайдуть в них лазівки».

Єдиний спосіб протидії деструктивним виборчим технологіям – моніторити, своєчасно вивчати явище і доводити шкідливість тієї чи іншої політичної технології до громадської думки, підвищуючи обізнаність. Щоб шкідлива політична технологія, якщо вона такою буде усвідомлена суспільством, не тиражувалася, а якомога швидше згасла, відходила в архів. Іншого виходу нема.

Так,  законом забороняється підкуп виборців, зокрема: забороняється «вручати їм грошові кошти, подарунки та інші матеріальні цінності, окрім як за виконання організаційної роботи (за збір підписів і агітаційну роботу); видавати винагороду виборцям, які виконували зазначену організаційну роботу, залежно від підсумків голосування або обіцяти зробити таку винагороду. Тільки наївна людина, яка нічого не розуміє у виборчому ремеслі, може погодитись на такий оптимізм з приводу ефективності подібної законодавчої боротьби з «сімейним агітаторством». 

На нашу думку,  шляхи підкупу виборців безкінечні, безмежні. Спроби підкупу триватимуть – просто трохи скромніше, трохи обережніше стануть працювати вербувальники, приберуть з договору премію, будуть обіцяти її пошепки і без свідків,  зовсім перестануть виготовляти другі примірники договорів (хоча їх і раніше практично не виготовляли). Навіщо взагалі потрібно вводити цю заборону? Дивна норма, що викликає лише хвилю скепсису щодо її застосування та тим більше ефективності. Начебто спрямована проти масової псевдо-агітації, а по суті заганяє в підпілля агітаторів, оголошує війну агітаторам як класу. Ні для кого не секрет, що агітаторів під час виборів може бути більше ніж всіх лікарів разом взятих. Якщо дотримуватися логіки законодавця, тепер, наймаючи дільничного агітатора, кандидат змушений буде оплачувати будь-яку його халтуру, тому роботодавець фактично позбавляється законного права оплачувати тільки якісну працю, позбавляється права преміювати працівника за успішне виконання завдання, за здачу замовлення.

Однак на практиці ніяким законом не можна зобов'язати людину викидати гроші на вітер. Ніяким законом не можна скасувати інститут агітації. І те й інше – це закони функціонування дійсності, як закон природи, який існує незалежно від правителів, депутатів та різних виборчих комісій. Це об’єктивні закони функціонування суспільства, політики, держави і права. Тому ненауковою, хибною та наївною є точка зору, відповідно до якої вважається, що кандидати і партії перестануть наймати дільничних агітаторів і платити їм так, щоб вони працювали ефективно. 

Прикладом такої точки зору є слушні слова заступника голови Виборчої комісії Санкт-Петербурга РФ Д. Краснянского в статті, спеціально присвяченій виборчим договорам, де автор розклав по полицях технології укладання таких договорів та практику правової протидії їм. І ось до яких висновків він дійшов: «Так як же боротися з подібною практикою? Звичайно, можна обмежити число співробітників виборчого штабу, ввести реєстрацію цивільно-правових і трудових договорів, що укладаються кандидатами, і доповнити Кримінальний кодекс Росії ще кількома статтями. Але всі ці дії будуть лише дотримуватися сучасних тенденцій розвитку виборчого законодавства РФ, що встановлює все нові і нові обмеження для учасників виборчого процесу. Це дуже схоже на гонку озброєнь: на нову зброю завжди проводиться засіб захисту, і так – до безкінечності... Я вважаю, що федеральний законодавець, спільно з ЦВК РФ, обрали невірний шлях.... Свобода реалізації громадянами Росії своїх виборчих прав, встановлена Конституцією, обмежена безглуздими і надуманими заборонами. Низький рівень правосвідомості не дозволяє забезпечити суворе і неухильне дотримання чинних законів, а невпинна праця політтехнологів робить безглуздим працю депутатів Державної Думи щодо вдосконалення законодавства» [55, с. 75]. Вважаємо це зауваження влучним. 

Практика допомагає науковцям фіксувати, що чим менше обмежень і заборон існує в законодавчих актах, тим вища демократичність виборів і тим більше шансів на перемогу має кандидат, який запропонував програму, що найбільше влаштовує виборців. Гарним прикладом у цьому контексті можна вважати виборче законодавство США, яке є найбільш ліберальним у світі.

Політична практика (на відміну від виборчого законодавства) подає нам на розгляд ще одну некоректну «брудну» політичну технологію: кандидати «двійники». Кандидати «двійники» – це ще одна «брудна» політична технологія, яку можна ввести в рамки політико-правового регулювання. Суть феномену полягає в тому, що на основних кандидатів та, навіть партію, створюються «однофамільці», тезки. Така собі політична мімікрія. 

Дослідники теорії і практики політичних технологій, зокрема В. Полуектов, стверджують: «у плані боротьби з цим явищем дієвим заходом могла б стати законодавча норма, яка зобов'язує окружні виборчкоми організовувати очні дебати між кандидатами виборчого округу, в якому присутні однофамільці. Причому для однофамільців присутність на дебатах має бути обов'язковою, неявка повинна каратися зняттям з дистанції. За таких умов двійника в санаторії не сховаєш» [78, с. 167]. 
Серед експертів поширена думка, що сама по собі присутність двійника у виборчому бюлетені здатна відняти 5-7, а іноді і всі 10 відсотків голосів. Якби вищезазначений приклад алгоритму боротьби з двійниками імплементувати у виборче законодавство, то довести в суді буде неважко, що двійник виставлений з єдиною метою - зашкодити. Тим більше, коли йдеться про «гримування» двійників, двійників-клонів. Сподіваємось, що буде з’являтись позитивна судова практика у подібних справах і вона буде розширюватися. І незабаром клонованих двійників і їх «батьків-виробників» (замовників) почнуть притягати до кримінальної відповідальності за шахрайство. Просто для законодавчих та правоохоронних органів вирішення цих проблем або не актуальне, або нема політичної волі керівництва, або вони до певної міри є «співучасниками двійників». Тому можна припустити, що одна з причин цього явища полягає в тому, що влада на це «закриває очі», ігнорує, оскільки її представники є замовниками цих технологій.

Таким чином, використання «брудних» політичних технологій можна кваліфікувати або як шахрайство, або як наклеп, або як зловживання службовим становищем. 

Загальне уявлення про шахрайство можна отримати, звернувши увагу на етимологію цього поняття. Шахрайство з польської перекладається як «крутійство» (szachrajstwo), з німецької – як «спекулювати», «генделювати» (schachern), з давньоєврейської – «займатися ремеслом мандрівного торгівця». Суть цього явища глибока і складна. Шахрайство досліджують психологи, соціологи, філософи, політологи та юристи. Загальне уявлення про шахрайство з юридичної точки зору можна отримати зі статті М. Мельника, який визначає шахрайство як «злочин проти власності, який полягає в заволодінні чужим майном або придбані права на майно шляхом обману чи зловживання довірою» [122, с. 426]). В Україні передбачена відповідальність за шахрайство в ст. 190 Кримінального кодексу, проте питання політичних технологій там не піднімається, тому що вважається, що шахрайство – це злочин проти майна. Такий підхід, на нашу думку, є вузьким і має бути розширений і передбачати «брудні» політичні технології як злочин проти суспільства, держави і влади.

Ще одна «брудна» політична технологія – це створення та поширення некоректних агітаційних матеріалів через листівки, газети, та навіть радіо-, телемоволення. Такі матеріали в науково-практичній літературі можна зустріти під назвою «чорнуха». На нашу думку, у більшості випадків «чорнуха» – справжній кримінал, наклеп оскільки її можна кваліфікувати як масове поширення наклепницьких вигадок, що ганьблять честь і гідність людини чи політичної сили (групи осіб).

Сам факт появи наклепницьких і образливих агітаційних матеріалів у цивілізованому суспільстві автоматично повинен тягти за собою відкриття кримінальної справи. При цьому, з точки зору розвитку громадянського суспільства (як чинника протидії «брудним» політичним технологіям), автором та ініціатором має бути не тільки кандидат, права якого порушені, а будь-хто з громадян. Про один з таких випадків достатньо чітко написав Марк Твен у листі своєму другові: «Як мене вибирали губернатором штату Нью-Йорк». В експертному середовищі визнають, що боротися з подібною ганебною практикою важко, але необхідно. Як варіант, у нас визріває гіпотеза, що такі справи мають виноситись на громадське обговорення. І по таким технологам и політикам мають прийматись: 

1. електоральні політичні рішення;

2. рішення суду. 

Чинна політико-правова база недосконала, вона не передбачає повноцінного розслідування та переслідування подібних випадків. Тому заяву в поліцію подавати (поки що) безперспективно та безглуздо. На нашу думку, законодавче регулювання саме в цьому питанні має бути посилено. Це перспективний напрямок вдосконалення правових норм, тобто юридичних пошуків вдосконалення виборчого права. А на сьогодні, дійсно, залишається лише сподіватись на громадське чи журналістське розслідування і оприлюднення імен політичних «технологів» і кандидатів, які замовляють і фінансують подібні заходи і засоби. Мабуть, потрібна законодавча норма, що передбачає процедуру тимчасового відсторонення від виборної посади депутатів та інших народних обранців, якщо в їх адресу буде висунуто відповідне обґрунтоване звинувачення громадськості, підтверджене фактами, з позбавленням недоторканності, з подальшим відкриттям кримінальної або адміністративної справи.

Ще одна «брудна» з політико-правової точки зору політична технологія – це псевдо-запрошення. Так само як і нічний продзвін – все це теж правопорушення. Обов'язок виборчкомів – не залишати подібні інциденти, ігри політиків без наслідків, ініціювати порушення кримінальних справ. Позбавлення волі кількох «політиків-жартівників» і широке повідомлення про притягнення їх до відповідальності громадськості може суттєво та дієво зменшити таке явище в сфері політичних послуг серед політтехнологів та PR-громади, зокрема провчить вихідців з середовища «піар-шпани».

Серед некоректних політичних технологій найбільш вживаним є, як вже зазначалося, використання у виборчих кампаніях адміністративного ресурсу. Такої ж думки дотримуються більшість експертів з політичних технологій. Те, що адмінресурс – найбільший злдочин у виборчій практиці, в нас не залишається жодного сумніву. Держава, в особі Центрвиборчкому і Верховної Ради України, не може або не хоче по-справжньому боротися з цим ганебним явищем, а боротьба зі зловживанням адміністративним ресурсом на виборах тільки імітується. Таким чином, тенденції несумлінного використання адміністративного ресурсу зберігаються і примножуються. І нікого в Україні за масштабні фальсифікації ще жодного разу не позбавили волі і не усунули від влади, якою настільки явно зловживають.

4.2
Дерегуляція (лібералізація) виборчого процесу як демократичний механізм протидії некоректним політичним технологіям
На нинішньому етапі розвитку держави можна констатувати, що надмірне державне регулювання виборчого законодавства може бути використаним як технологія придушення державою, в особі привладних та провладних політиків і політичних сил – громадянського суспільства та демократичних інститутів (таких як вибори). Цей процес вже імплементувався в політичну систему і перетворився на політичну традицію, тому відбувається при повному відсутності спротиву тих, чиїм інтересам цей процес прямо суперечить. Така ситуація склалась за пасивної підтримки науковців та при повному (маніпулятивно організованому) схваленню більшості населення країни. 
Громадською думкою маніпулюють, стверджуючи, що все це відбувається заради наведення «порядку», «стабільності», «рівності», а надмірна державна регуляція виборчого законодавства – найефективніший механізм. Насправді, на нашу думку, надмірна регуляція виборчого законодавства – це застосування адміністративного ресурсу.

Більшість експертів погоджуються з тим, що політичні технології (зокрема, передвиборча агітація і пропаганда з використанням засобів масової інформації, у тому числі політична реклама) повинні здійснюватись у формах та з дотриманням принципу рівних умов, проте існує суперечність в інтерпретації цих «рівних умов». 
Найпоширенішою позицією інтерпретації «рівних умов» є надмірне державне регулювання виборчого законодавства, зокрема обмеження щодо ведення політичної передвиборчої агітації. Українське законодавство яскраво ілюструє таку «забороняючу/обмежуючу» інтерпретацію «рівних умов». Разом з тим, оскільки Україна в Конституції декларує обрання демократичного шляху розвитку, розвиток громадянського суспільства та побудову правової держави, то варто звернути увагу на досвід демократичних країн з ліберальним виборчим законодавством (таких, як США) і стати на шлях дерегуляції (лібералізації) виборчого законодавства. 

Саме поняття «лібералізація» виборчого законодавства походить від слова «лібералізм» (від фр. liberalisme, від лат. liberalis – вільний). О. Скрипнюк визначає лібералізм як: «громадсько-політичну та ідеологічну течію, яка об’єднує прихильників парламентаризму, політичних та економічних свобод, ринкового господарства та вільної конкуренції». І додає: «найважливішими рисами сучасного лібералізму є збереження і захист природних прав людини, договірний характер відносин між окремою людиною і державою, пріоритет громадянських свобод над політикою, моральних норм над юридичними, конституційне обмеження втручання держави в простір громадянського суспільства, в економіку» [119, с. 483].

Як бачимо, існують два протилежні підходи до інтерпретації «рівних політичних прав»: державне регулювання виборчого законодавства та лібералізація виборчого законодавства, тобто недержавне регулювання виборчого законодавства. 
Недержавне регулювання виборчого законодавства – це не відсутність регулювання виборчого законодавства, а регулювання виборчого процесу інститутами громадянського суспільства. Легітимність державного регулювання виборчого законодавства як засобу забезпечення «рівних політичних умов» обумовлена «захистом» громадян від брудних політичних технологій як порушень виборчого законодавства. 
Таким чином, найпоширенішою позицією щодо інтерпретації «рівних умов» є державне обмеження щодо ведення політичної передвиборної агітації, а насправді – застосовується адміністративний ресурс як одна з «брудних» політичних технологій. 

Популярність «брудних» політичних технологій, в свою чергу, обумовлена роздутим міфом про їх суперефективність. Ефективність «брудних» політичних технологій ми не можемо заперечити або повністю спростувати, але вони не всесильні, всесильність «брудних» політичних технологій – маніпулятивний міф. І вже дійшло до того, що з'явилися спеціальні посібники зі застосування «брудних» політичних технологій. Це прояв культу, що підтверджує тезу про «брудні» політичні технології як політичний міф. 

Нинішнє засилля «брудних» політичних технологій є закономірним етапом процесу становлення культури проведення виборних кампаній, типовою хворобою зростання, якою свого часу «перехворіли» всі демократичні країни з вільними виборами.

Виникає моральнісне та політико-правове питання як в науковому, так і в практичному вимірі. Проблема ставлення до та регулювання такого явища, як «брудні» політичні технології, зокрема компромат, – в політиці. Для розуміння наведемо приклад: якщо один кандидат   впевнений, що інший суперник має в біографії щось таке, що не дає йому ніякого морального права претендувати на виборну посаду, то перший кандидат, як чесний громадянин, просто зобов'язаний донести таку інформацію до виборців. А якщо впевненість у достовірності фактів, інформації, що ганьбить конкурента, становить не 100%, а тільки 95%, 80%, 50%, 30%? Проблема полягає в тому, щоб знайти алгоритм пошуку і кваліфікації тієї межі, за якою дії «чесного громадянина» перетворюються на брехню і наклеп.

Як зазначалося, природа політичних технологій така, що далеко не завжди можливо відокремити «абсолютно чесні» методи від «дещо спірних», «дещо спірні» від «дуже сумнівних», а останні – від відверто нечесних. Між чистими і брудними політичними технологіями лежить простір або поле так званих «сірих» політичних технологій, які одні люди схильні зараховувати до брудних, а інші – до чистих. Причому розмір і характер цієї «сірої» зони залежить від менталітету виборців конкретного регіону і країни в цілому. Виборчі технології виявляються «чистими» або «брудними» до тієї міри, до якої вони легітимні, а також до тієї, до якої це допускає суспільство.

 Урівноважити брехню може протилежна брехня – за принципом: «щоб випрямити зігнуте, треба зігнути в іншу сторону». Принцип стримування і противаг: одна протилежність контролює іншу. На нашу думку, в такій ситуації правді легше поширюватись серед виборців та впливати на формування громадської думки. Іншими словами, виходить, як в одному з законів діалектики – єдність і боротьба протилежностей. Використовуючи таку аналогію, можна припустити, що комуністичну пропаганду може врівноважити націоналістична, консервативну – ліберальна, монархічну –анархічна, глобалістів – антиглобалісти тощо. Більше того, протилежності в політиці – це природне явище і кожен реалізує свої права доти, доки не порушує прав інших. 

Потрібен пошук компромісу і вибори як інститут громадянського суспільства якраз і є механізмом пошуку такого компромісу. Наприклад, може бути так, що провести чітку та однозначну межу між чесними і нечесними методами ведення виборної кампанії важко – як і кордон між добром і злом. Але це не є перешкодою для достовірного визначення низки явищ як безсумнівного зла (злочину) і боротьби з ними. 
Спотворення вільного волевиявлення через погрози, підкуп, дезінформацію, порушення свободи агітації, підтасовування результатів виборів однозначно слід віднести до брудних методів ведення виборних кампаній. Більшість із прийомів, які ми згадали і перерахували як приклади «брудних» політичних технологій, може застосувати тільки влада. Це не випадково. Нагадаємо, що на нашу думку, найбільш брудні методи у виборних кампаніях, пов'язані з використанням адміністративного ресурсу.

Ми вважаємо: якщо той чи інший політик застосував особливо підлий, брудний прийом проти своїх опонентів, то, будучи оприлюдненими, цей факт може призвести до того, що такий політик раз і назавжди втратить довіру людей. Звідси – пропонуємо практичний критерій визначення «чистоти» конкретних політичних технологій. Він полягає в перевірці (як правило, уявної) цих технологій на публічність, на їх легітимність. Скільки б голосів виборців втратив би даний політик, якби виборці дізналися, що він використовував ту чи іншу «брудну» політичну технологію. Якщо втрати великі – тоді відповідну тестовану технологію на 100% слід віднести до «брудних» політичних технологій. Та в такому підході теж є свої недоліки, наприклад, кандидат чи політична сила може сфабрикувати самонаїзд і звинуватити в цьому політичного опонента, конкурента. Можна з цією ж метою підставити підлеглих і звинуватити в цьому політичного опонента, конкурента.

При всьому різноманітті «брудних» політичних технологій в їх основі лежать два прийоми: обман (дезінформація) виборців і підкуп їх. В практичній політиці прийнято вважати, що підкуп – чи не найбільш «брудна» з усіх «брудних» політичних технологій. На нашу ж думку, підкуп далеко не так небезпечний, як обман та наклеп. У будь-якому випадку, він не позбавляє виборців свободи свідомого вибору. Отже, будь-яка спроба обмеження використання «брудних» політичних технологій неефективна та подібна до «стрільби з гармати по горобцях».

Наприклад, технології підкупу виборців в ході передвиборної кампанії (тобто задовго до виборів, коли «благодійність» кандидата ще не потрапляє під порушення закону). Підкуп далеко не такий ефективний, як вважають: немає жодних гарантій, що виборець, отримавши що-небудь від кандидата, відразу ж стане його прихильником. Більше того, підкуп небезпечний. Коли виборця підкуповують, то у нього може виникнути комплекс неповноцінності, щось на зразок заздрості. Тому акт підкупу органічно пов’язаний зі зниженням самооцінки виборця і може негативно вплинути на рейтинг кандидата, що займається підкупом. Як правило, виборець добре розуміє, що його голос купують і що «продавши» голос, він чинить неправильно, недобре. Конкуренти можуть використати цей момент і звернути увагу, негатив виборця проти скупника голосів. Тому «покупцеві», якщо він хоче досягти успіху, доводиться не просто нахабно роздавати гроші та інші матеріальні цінності виборцям, але якось вписати цю акцію в більш-менш осмислену стратегію кампанії. Якщо уважно розглянути кампанії, виграні нібито тільки за допомогою підкупу, у більшості випадків виявляється, що перемога «покупця голосів» стала наслідком стратегічно правильної побудови кампанії, а не голої гри на матеріальному інтересі. 

Світовий досвід може підтвердити, що нинішнє засилля «брудних» методів в українських виборних кампаніях – тимчасове явище, яке неминуче буде входити в прийнятні рамки в міру того, як виборці адаптуються та наберуться досвіду. 
На нашу думку, цей процес можна і необхідно прискорити шляхом підвищення політичної культури виборців, лібералізації виборчого права як демократичної форми впливу на виборчий процес. Цього можна досягнути, якщо регулярно й докладно доносити до широкої громадськості всі брудні політичні прийоми, які були використані в кожній великій виборній кампанії. Крім загального оздоровлення атмосфери виборних кампаній, така профілактика відразу ж знизить ефективність, відправить в архів цілу низку технологій (наприклад, так званий «лохотрон»), які, по суті, є трюками одноразового застосування. Наприклад, після того, як під час виборів преса розповіла про масове висунення політичних «двійників», кількість охочих повторити цей політичний фокус суттєво поменшала.

На жаль, таких прикладів викриття можна навести дуже мало. Зазвичай преса йде у зворотному напрямку: з приводу кожних великих виборів широко повідомляється, що «були використані самі брудні технології», але що це були за технології, як і хто їх застосував – про це йдеться дуже рідко. В результаті подібного псевдовикриття тенденція застосування «брудних» політичних технологій тільки посилюється. Виборці достатньо розумні, щоб відчути, що їх дурять, але не достатньо розумні, щоб зрозуміти як саме, коли і де. В результаті перестають вірити і порядним кандидатам (що, природно, на руку тільки шахраям). «Брудні» політичні технології, на нашу думку, можна кваліфікувати як наклеп та шахрайство [122, с. 426]. А самі кандидати шикуються в чергу до політтехнологів, які досягли професіоналізму у використанні «найбрудніших» політичних технологій, тобто вміють шахраювати.

Причина вищезгаданої позиції ЗМІ досить банальна – головним провідником брудних політтехнологій у вітчизняній політиці були загальнодержавні ЗМІ, причому далеко не безоплатно (згадаймо легенди про горезвісну коробку з-під ксерокса, як місце збереження і спосіб передачі «чорної готівки»). Тому, якщо викривати «брудні» політичні схеми і технології, то багатьом ЗМІ доведеться почати з себе, тобто з сеансу самовикриття, а цього всі спробують уникнути. Справа в тому, що значна частина електронних ЗМІ та преси сама причетна до «брудних» політичних технологій, залучена до їх застосування. В науковій та науково-популярній літературі прикладів багато. Наприклад, на пострадянському просторі більшість виборних кампаній, починаючи з 1991 р. і закінчуючи 2014 р., супроводжувалися масованою дезінформацією в поєднанні з інформаційною блокадою конкурентів. Все це спиралося на адміністративний ресурс. Тобто, як ми вже зазначали, було найнебезпечнішим поєднанням «брудних» політичних технологій, які тільки можуть бути (хоча результати згаданих кампаній визначили зовсім не «брудні» політичні технології). 

Вважаємо більш ймовірним процес самоочищення політичних технологій у виборчому процесі завдяки запровадженню в цій сфері повноцінної конкуренції. Останнім часом така тенденція викристалізовується досить чітко: політтехнологи, які опинилися по різні боки барикади в конкретній виборній кампанії, дуже професійно викривають в ЗМІ всі технології, які протиставляє протилежна сторона. В результаті деякі агентства починають набувати такої репутації, що сам факт їх запрошення кандидатом може завдати серйозного удару по його власному позитивному образу і перешкодити перемозі у виборній кампанії.

Таким чином, що стосується спроб закрити шляху «брудним» політичним технологіям за допомогою виборчого закону, то поки що всі спроби в цій площині приносили швидше шкоду, ніж користь та результат. Зауважимо, що ЦВК України уважно відстежує випадки застосування «брудних» політичних технологій в практиці виборів і в міру розуміння, намагається з такими випадками боротися. Боротьба, як правило, зводиться до введення у виборче законодавство додаткових заборон і обмежень, щоб зробити виявлену «махінацію» неможливою в подальших кампаніях. Були запроваджені також заборони на виплату премій агітаторам за результатами виборів, щоб виключити можливість застосування технології «сімейний агітатор». На практиці всі ці позитивні наміри законодавців дають тільки один результат – підсилюють адміністративний ресурс. Вони дають владі додаткові можливості для застосування брудних політичних технологій до опонентів, опозиції. Тому виникає необхідність наукового пошуку шляхів вдосконалення моделі політико-правового регулювання застосування брудних політичних технологій у виборчому процесі в напрямку зменшення регуляторного тиску на проходження виборчого процесу.

На нашу думку, кожна нова заборона і обмеження в законі про вибори є забороною тільки для кандидатів, які є опозиційними до влади. Закон працює настільки, наскільки в країні діє незалежний суд: «Є величезна кількість прикладів, коли суд карав кандидатів непідконтрольних владі (навіть, якщо ці кандидати були чинними депутатами) і жодного прикладу засудження кандидатів від влади» [54, с. 441].

Доходимо висновку, що реальна свобода волевиявлення громадян забезпечується не обмежуючими нормами закону, а в першу чергу вільною конкуренцією між претендентами на голоси виборців. Можна сформулювати своєрідну закономірність: чим вільніша конкуренція, тим більше можливостей у громадян зробити свідомий, осмислений вибір. 

Отже, аргументи про те, що в умовах вільної конкуренції виборців обдурять або підкуплять, не мають під собою серйозних підстав і обґрунтування. Такі аргументи в ході перевірки та в результаті нашого дослідження виявились політичними міфами. Один політик обдурить в одну сторону, другий в іншу – а в результаті «золота середина», істина, правда. Науковці досліджують застосування чесних політичних технологій на чесних виборах з метою виявлення більш ефективних політичних технологій, які ведуть до покращення якості політичної еліти та якості політичних рішень. Що, в свою чергу, може сприяти вдосконаленню демократичних інститутів та розвитку громадянського суспільства і розвитку держави і права. А професійні політтехнологи будували б свої кампанії на викритті адміністративного ресурсу, наклепів, шахраїв, брехунів і скупників голосів. Можна прогнозувати, що переважна більшість таких виборчих кампаній буде виграно, якщо виборче законодавство не буде обмежувати дії політиків та політтехнологів до повного абсурду.

В Україні всі спроби законодавчо захистити виборця від підкупу, обману і брудних технологій завершуються, як правило, протилежними наслідками. Вводячи все нові і нові обмеження в закон про вибори, їх ініціатори ставлять між кандидатом і виборцем суб‘єкта  правозастосування, тобто владу. Таким чином влада має надмірний вплив на виборчий процес. В чинній моделі політико-правового регулювання застосування політичних технологій у виборних кампаніях та в Конституції України (декларативно) влада розділена на незалежні гілки влади і рівні влади, а на практиці влада – одна, єдина і вертикальна. Виходить, що вона і на виборах грає, і правила гри встановлює, та ще й порушників правил карає. А потім науковці, політики, громадські діячі, журналісти дивуються, звідки ж таке засилля адміністративного ресурсу на виборах. Просто чинна модель політико-правового регулювання застосування політичних технологій у виборних кампаніях відображає виборчий процес, політичні технології та їх правове регулювання некоректно і потребує науково обґрунтованого вдосконалення.

На нашу думку, найкращий метод боротьби з адміністративним ресурсом – прибрати із закону про вибори всі (чи майже всі) обмеження на дії кандидатів, в  тому числі на розміри виборчих фондів, на порядок агітації, на заборону, на наклеп. Як слушно зауважують дослідники теорії і практики політичних технологій Є. Малкін, Є. Сучков: «Між іншим, норма «про заборону на наклеп» існує в законодавстві США: під час виборів кандидатам дозволяється говорити один про одного таке, за що зазвичай відразу передбачається штраф або в'язниця. І нічого, за 200 років подібного «свавілля» країна не впала» [54, с. 441]. Так само в США нема «дня тиші», агітація дозволена навіть на виборчій дільниці тощо.

На нашу думку, для науково обгрунтованого вдосконалення моделі політико-правового регулювання застосування політичних технологій у виборчому процесі необхідна її лібералізація та передача функцій регулювання громадянам. А детальної регламентації потребують тільки дії виборчих комісій під час підрахунку голосів. Решту аспектів політико-правового регулювання застосування політичних технологій у виборчому процесі поки що слід залишити на волю вільної конкуренції партій і політиків. Інших засобів радикальної протидії на виборах адміністративному ресурсу ми не бачимо. Вважаємо, що можна погодитись із словами таких дослідників теорії і практики політичних технологій як Є. Малкін, Є. Сучков, які підкреслюють: «І не треба всіх лякати, що «політтехнологи обдурять, а багатії скуплять». Сьогодні у нас залишився тільки один «обманщик і багатій» - влада олігархів, і з нею-то якраз й треба боротись, розбиратись, якщо ми хочемо зберегти хоча б залишки інституту вільних виборів, інституту, без якого ніяка реальна демократія просто немислима» [54, с. 441]. Прикладом, що підтверджує слушність цих тверджень може слугувати приказка: «Своїм все, а ворогам закон!».
Як показує практика, більшість норм виборчого права, що містять заборони і обмеження, не працюють, оскільки немає реальної можливості проконтролювати їх виконання. 

Проти радикальних механізмів обмеження політико-правових засад функціонування та регулювання застосування політичних технологій та пропаганди будь-яких партій, що дотримуються будь-якої ідеології в межах визначених Конституцією та законодавством України, виступають як науковці, так і експерти, в тому числі міжнародні. Наприклад, Європейська комісія проти расизму і нетерпимості рекомендувала Україні запроваджувати точкові антидискримінаційні норми, які запобігають чітко визначеним дискримінаційним діям в кожній сфері життя, але аж ніяк не ідеологіям, що гіпотетично можуть призвести до таких дій. Тоді як українські законодавці намагаються запровадити цивільну, адміністративну та кримінальну відповідальність, насамперед за застосування політичних технологій, пропаганду. 
На думку  К. Вітмана, недемократичними і такими, що суперечать Конституції, є законодавчі спроби заборонити громадянам піддаватись дії тих чи інших політичних технологій, пропаганді, дотримуватися певних ідеологічних течій, навіть тих, що базуються на дискримінаційних засадах. Тому що таке правове регулювання є надмірним, недемократичним і суперечить Конституції більшості демократичних країн світу, в тому числі і Конституції України, де ст. 34 якої гарантує кожному право на свободу думки і слова, на вільне вираження своїх поглядів і переконань [13, с. 655]. 

Таким чином, намагання визначити політико-правові засади функціонування політичних технологій шляхом їх правового регулювання та запровадження законодавчих обмежень щодо агітації, пропаганди, маніпулювання, ідеології, ідеологічного та їх політтехнологічного наповнення засвідчили свою безперспективність та недемократичність. Заборону тієї чи іншої політичної сили через її політичні погляди, через застосування нею тих чи інших політичних технологій завжди хтось буде засуджувати. Засуджувати і заявляти, що це утиск демократичних принципів політичної організації суспільства, утиск інститутів громадянського суспільства та утиск прав людини. Наприклад, з цього приводу Україна нещодавно потрапила під критику та засудження міжнародних правозахисних організацій, зокрема такої впливової та всесвітньо відомої, як Amnesty International. Amnesty International розповсюдила заяву, в якій засудила заборону політичних сил за критерієм сповідуванню ідеології. «Заборона Комуністичної партії України запровадила небезпечний прецедент. Цей крок відкидає Україну назад на її шляху до реформування та поваги до прав людини», – підкреслив директор Amnesty International в Європі та Центральній Азії – Дж. Далхусен. Він також вважає, що «ефект цього рішення абсолютно протилежний, оскільки було використано ті ж самі драконівські заходи щодо придушення інакомислення» [107]. Як слушно зауважує  В. Явір, «політична сила мала бути заборонена тільки на підставі доведення в судовому порядку вчинених правопорушень проти територіальної цілісності та незалежності України, а не пакету законів про декомунізацію, які в майбутньому можуть обернутися і проти націоналістичних політичних сил» [107].

Річ у тому, що заборона будь-яких політичних технологій – це заборона права дотримуватися та поширювати певні політичні погляди. Заборона цих фундаментальних прав людини є проявом дискримінації та неминуче призводить до маргіналізації, утисків прав певної частини суспільства. Політико-правові засади функціонування політичних технологій в демократичній державі не повинні ґрунтуватися на подібних політичних заборонах. Навіть якщо в суді публічно і прозоро буде доведено вину, то під відповідні санкції мають підпасти конкретні люди, а не цілий «чорний список». 

Отже, розвиток громадянського суспільства та політичний плюралізм є ефективними факторами протидії адміністративному ресурсу та іншим «брудним» політичним технологіям. А лібералізація виборчого законодавства сприятиме розвитку громадянського суспільства. Найкращий спосіб покращити якісний склад влади та політичних рішень – це підвищувати політичний плюралізм, рівень політичної освіти та політичної культури громадян. Аргументи про те, що в умовах вільної демократії, вільної конкуренції виборців обдурять або підкуплять, не мають під собою серйозних підстав і обґрунтування – в ході перевірки та в результаті нашого дослідження вони виявились політичними міфами. 

Висновки до  розділу 4
В Україні сформувалася модель надмірного політико-правового регулювання виборчого процесу, що сприяє використанню адміністративного ресурсу під час виборів. Дослідження виборних кампаній засвідчило, що припинити практику викори​стання посадовцем переваг службового становища шляхом внесення до виборчого законодавства вичерпного переліку порушень неможливо. 

Основними шляхами вдосконалення політико-правового регу​лю​вання застосування політичних технологій у виборчому процесі є: жорстке регулювання або лібералізація регулювання виборчого процесу та відповідно застосування політичних технологій. 
Політичні технології  можуть бути класифіковані за критерієм законності: білі (законні), чорні (незаконні), сірі (напівзаконні), а також за критерієм їх сприйняття громадською думкою – коректні та некоректні, до останніх зараховано «брудні», «чорні», «сірі». Остання класифікація є найбільш перспективною.

В удосконаленні політико-правового регулю​вання застосування політичних технологій в Україні існує певна колізія. З одного боку, ядром проблеми політичних технологій як політичного феномена та об’єкта право​вого регулювання визначено наукову недослідженість явища та, як наслідок, невідповідність виборчому законодавству України. До нього запропоновано внести зміни, які допоможуть: забезпечити рівність, справедливість, незалежність політичного процесу зі зміни влади; захистити громадян від «брудної» політичної кампанії; виявляти та протидіяти деструк​тивним ефектам політичних технологій. Зміни повинні привести до скорочення можливостей для різного тлумачення норм, до чіткішого і однакового їх застосування. З іншого боку, така рівність і справедливість залишаються певним ідеалом, який реалізувати з допомогою регулювання політичних технологій неможливо. Насправді виборчий закон латентно містить переваги одних політичних суб’єктів над іншими. 

Природа політичних технологій настільки складна, що далеко не завжди можливо відокремити «абсолютно чесні» методи від «дещо спірних», «дещо спірні» від «дуже сумнівних», а останні – від «відверто нечесних». 
Між чистими і брудними політичними технологіями лежить поле так званих «сірих» політичних технологій, які одні дослідники схильні зараховувати до брудних, а інші – до чистих. Причому розмір і характер цієї «сірої» зони залежить від менталітету виборців конкретного регіону і країни в цілому. Виборчі технології виявляються «чистими» або «брудними» до тієї міри, до якої вони легітимні. Водночас слід визнати умовний характер подібного розмежу​вання, адже застосування кожної політичної технології потрібно вивчати окремо і в контексті виборчого процесу.

Лібералізація виборчого законодавства має низку ризиків та переваг.

Доцільно спростувати  поширений політичний міф про те, що політичні технології в цілому завдають шкоди демократії та громадянському суспільству. Адже застосування некоректних політичних технологій у виборній кампанії – це процес об’єктивний та неминучий, але побічний іноді травляється як виняток. Оригінальні виборчі технології (в тому числі некоректні) виникатимуть постійно. Спроби законодавчої заборони технологій, які не відкидаються масовою свідомістю, не тільки малоефективні, а й свідчать про низьку правову культуру законодавця. Адже більшість відомих некоректних технологій легко нейтралізуються альтернативними політичними технологіями – варто піддати їх широкому громадському розголосу. Тільки в тих випадках, коли публічність не спро​мож​на припинити маніпуляцію, коли в масовій суспільній свідомості утвер​дилася потреба відторгнення маніпуляції, може вступати в дію законодавча заборона.

Виборче законодавство ставатиме дедалі жорсткішим, зарегульованим і суперечливим, що розширить підстави для зловживань та застосування політичних технологій. Саме тому необхідно підвищувати рівень політичної освіти і правової культури громадян. Тільки висока електоральна культура уможливить лібералізацію виборчого законодавства як чинник підвищення якості виборчого процесу.

Необхідно розширити участь інститутів грома​дянського суспільства у виборах як чинник контролю та протидії «брудним» політичним технологіям. Спосіб протидії деструктивним виборчим технологіям полягає в моніторингу, своєчасному вивченні явища і доведенні шкідливості тієї чи іншої політичної технології до громадської думки. Тоді «брудна», некоректна політична технологія, усвідомлена суспільством як така, більше не тиражуватиметься і відійде у виборчий архів.

Окрім участі інститутів громадянського суспільства, самоочищенню політичних технологій у виборчому процесі сприятиме запровадження повноцінної конкуренції. Реальна свобода волевиявлення громадян забезпечується не обмежувальними нормами закону, а вільною конкуренцією між претендентами на голоси виборців.  Існує закономірність: чим вища конкуренція, тим більше можливостей у громадян зробити свідомий, осмислений вибір. Тоді як кожна нова заборона і обмеження в законі про вибори є забороною тільки для опозиційних до влади кандидатів. Адже більшість норм виборчого законодавства, що містять заборони і обмеження, не працюють, позаяк немає реальної можливості проконтролювати їх виконання.

На нинішньому етапі розвитку держави надмірне державне регулювання виборчого законодавства може бути використане як технологія придушення громадянського суспільства та демократичних інсти​тутів. Цей процес перетворився на політичну традицію за пасивної підтримки науковців та схвалення більшості населення. 
Громадською думкою маніпулюють, переконуючи, що посилення регулювання відбувається заради «порядку», «стабільності». Насправді надмірна регуляція виборчого законо​давства – це застосування адміністративного ресурсу.

Україні варто звернути увагу на досвід демократичних країн з ліберальним виборчим законодавством (таких, як США) і стати на шлях дерегуляції (лібералізації) виборчого законодавства. Удосконалення моделі політико-правового регулю​вання застосування політичних технологій у виборчому процесі має відбу​ватися в напрямі зменшення регуляторного тиску на виборчий процес та передачі функцій регулювання та контролю громадянському суспільству. Детальної регламентації потребують тільки дії виборчих комісій під час підрахунку голосів, решту аспектів політико-правового застосування політич​них технологій поки що слід залишити вільній конкуренції партій і політиків. 

ВИСНОВКИ

1. Політичні технології відіграють важливу роль у формуванні політичних інститутів, у перебігу політичних процесів, зокрема виборчого, позаяк безпосередньо впливають на формування центральних, регіональних та місцевих органів влади. З огляду на це можна запропонувати таке визначення: політичні технології – це багатовимірне, багатоаспектне політичне явище, сукупність і система засобів послідовної трансформації політичної сфери, іміджу, громадської думки у спосіб, що забезпечує здобуття та утримання влади, політичного впливу. 

2. За критерієм функцій, які політичні технології виконують у політичному, зокрема виборчому, процесі, може бути запропонована така класифікація цих технологій: 1) управлінські; 2) агітаційно-рекламні; 3) організаційно-масові; 4) інформаційно-аналітичні; 4) комунікативні; 5) юридичні; 6) фінансового забезпечення; 7) технічного забезпечення; 8) безпекові; 9) навчально-методич​ного забезпечення. 

Основними етапами застосування політичних технологій у виборчому процесі є: 1) підготовчий; 2) юстиційний; 3) основна (офіційна) політична кампанія; 4) інтенсивний інформаційний удар; 5) день прийняття політичних рішень (голосування); 6) захист результатів прийнятих рішень (голосування), власних результатів політичної кампанії. 
Поширену в політичній науці класи​фікацію етапів застосування політичних технологій у виборчих кампаніях слід удосконалити шляхом перейменування другого етапу – «реєстрації» на «юстиційний» та виокремлення двох додаткових етапів – 5) день прийняття політичних рішень (голосування); 6) етап захисту результатів прийнятих рішень (голосування), власних результатів політичної кампанії. 

3. Політичні технології є невід’ємною складовою політичної організації суспільства. Одночасно з трансформацією, розвитком політичної організації суспільства ускладнювалися політичні технології як явище політичного життя. Вони еволюціонували від заборон, табу до складних політичних технологій сучасності. В розвитку політичних технологій можна виокремити такі етапи: 1) релігійний, 2) юстиційний, 3) військовий, 4) економічний, 5) інформаційний. Україна позиціонується між четвертим і п’ятим етапами розвитку політичних технологій.

4. Політична організація суспільства має маніпулятивний, легальний та легітимний аспекти. Громадська думка впливає на легітимацію та легалізацію дій політичних діячів. З огляду на ірраціональність громадської думки та можливість впливати на неї політичні технології неможливі без маніпулятивної складової. Політичні режими потребують політичного маніпулювання задля легіти​мації одного варіанту суспільно-політичного устрою та делегітимації іншого. В умовах демократії значення політичного маніпулювання як стратегії інтегро​ваного впливу на громадян внаслідок високої конкуренції на політичному полі зростає. 

Політичне маніпулювання – динамічний та прагматичний політичний процес, що є різновидом політичного впливу на громадську думку та поведінку громадян з метою їх спрямування в необхідному для маніпулятора напрямку. Політичне маніпулювання передбачає застосування системи прийомів, технологій, стратегій, які мають прихований характер, психологічне та ідеологічне спрямування, а також значний легітимаційний потенціал. Політичні технології можуть бути класифіковані за рівнем маніпулятвного впливу: маніпулятивні та неманіпулятивні; легітимні та нелегітимні. 

5. Політична пропаганда є невід’ємною складовою виборних кампаній як маніпулятивна політична технологія. Це система заходів інформаційно-психологічного впливу на масову свідомість в інтересах досягнення цілей певних політичних партій і/або лідерів. Політична пропаганда є невід’ємною частиною системи політичної комунікації, спрямованою на формування у масовій свідомості певних політичних поглядів і переконань, а на їх основі відповідного типу політичної поведінки, потрібного суб’єкту пропаганди.

Існує тісний взаємозв’язок між політичною пропагандою та Public Relations (PR), що в демократичних країнах визначають як зв’язки з громадськістю, політичну рекламу, політичну агітацію. За критерієм емоційного впливу слід виокремлювати два види політичної пропаганди – позитивну (конструктивну) та негативну (деструктивну).

6. Завдання виборчих технологій полягає у підготовці, проведенні виборної кампанії та здобутті перемоги на виборах. Вони є складовою політичних технологій і мають низку часових і просторових обмежень, тоді як політичні технології не обмежуються термінами та не артикулюються на практиці. Вибір тих чи інших політичних технологій залежить від багатьох політичних, економічних, соціальних, психологічних та інших чинників. 
Існує взаємозв’язок між регулюванням, застосуванням політичних технологій і виборчою системою, типом виборів (чергові, позачергові), національними особливостями їх організації, типом голосування (голосування, дострокове голосування), особливостями законодавчого регулювання діяльності ЗМІ у різних державах.

7. Політико-правове регулювання виборчого процесу є зворотнім боком регулювання застосування політичних технологій під час виборів. На прикладі аналізу виборчого законодавства зарубіжних країн продемонстровано, як особливості правового регулювання виборчого процесу використовуються в межах політичних технологій, котрі використовують їх на користь певних кандидатів або політичних сил. 
Політичні технології та можливості для їх застосування передбачені в самому виборчому законодавстві. Зокрема, у виборчих кодексах багатьох країн свідомо закладені недоліки, багатозначність тлумачення різних положень, які дають більш впливовим політичним силам перевагу над менш впливовими, владних політичних сил – над опозиційними. Вони є результатом не стільки незрілості політичної культури суспільства чи політичної еліти, скільки свідомим політичним зловживанням для отримання політичних переваг. 

8. Існує градація відповідно до ступеня регулювання виборчого процесу: від ліберального виборчого законодавства до зарегульованого, жорсткого. В Україні сформувалася модель надмірного політико-правового регулювання виборчого процесу, що сприяє використанню адміністративного ресурсу під час виборів. 
Адміністративний ресурс – це деструктивна політична технологія, яка застосовується владою під час виборчого процесу і яка гальмує розвиток грома​дянського суспільства та демократії. Основними різновидами адміністративного ресурсу є: 1) прямий адміністративний тиск на виборців з використанням підкупу, погроз та фальсифікації результатів голосування; 2) тиск на конку​рентів у всіх можливих формах (інформаційна блокада, наклепи, зняття конкурентів з реєстрації, відкриття на них кримінальних справ тощо); 3) використання адміністративного ресурсу для ефективного проведення власної виборної кампанії кандидата від влади; 4) одночасне використання усіх вищеперелічених різновидів застосування адміністра​тив​ного ресурсу; 5) використання тільки перших двох різновидів.

9. Політичні технології можуть бути класифіковані за критерієм законності: білі (законні), що відповідають законам; чорні (незаконні), що суперечать законам; сірі (напівзаконні), що перебувають на межі між законними та неза​конними. Можлива також класифікація політичних технологій за критерієм їх сприйняття громадською думкою – коректні та некоректні. Ресурс влади дозволяє задіяти «брудні» політичні технології на користь провладних кандидатів або провладних політичних сил за допомогою адміністративного ресурсу та подвійних стандартів. 
Спростовано поширений у науковому дискурсі політичний міф про те, що політичні технології завдають шкоди демократії та громадянському суспільству, адже застосування некоректних політичних технологій у виборній кампанії – це процес об’єктивний та неминучий. 

10. Участь громадянського суспільства у виборах як чинник контролю та протидії «брудним» політичним технологіям дедалі розширюється. Одним із способів протидії деструктивним технологіям є моніторинг, своєчасне вивчення явища і доведення шкідливості тієї чи іншої політичної технології до громадської думки. Тільки в тих випадках, коли публічність не спроможна припинити маніпуляцію, може вступати в дію законодавча заборона.

Окрім участі громадянського суспільства, самоочищенню політичних технологій у виборчому процесі сприятиме запровадження повноцінної конкуренції. Тоді як кожна нова заборона і обмеження в законі про вибори є забороною тільки для опозиційних до влади кандидатів. Більшість норм виборчого права, що містять заборони і обмеження, не працюють, оскільки немає реальної можливості проконтролювати їх виконання. 

11. На сучасному етапі розвитку демократичних держав надмірне регулю​вання виборчого законодавства, в тому числі застосування політичних технологій, може бути використане як технологія придушення громадянського суспільства та демократичних інститутів. Удосконалення вітчизняної моделі політико-правового регулювання застосування політичних технологій у виборчому процесі має відбуватися за зразком демократичних країн з ліберальним виборчим законодавством: у напрямку зменшення регуляторного тиску на виборчий процес та передачі функцій регулювання та контролю громадянському суспільству. Детальної регламентації потребують тільки дії виборчих комісій під час підрахунку голосів. 
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