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О. О. Кваша
ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. В умовах, коли триває реформа судової влади, знову стає затребуваним звернення до фундаментальних концептів, які уособлюють не тільки цінності цивільного судочинства і судових процедур, але і сприяють переосмисленню наукової спадщини, пошуку нового знання про правосуддя у цивільних справах, прогнозу розвитку цивілістичної процесуальної думки і законодавства.

Одним із таких концептів є право на справедливий судовий розгляд. Важко переоцінити значення цього права, воно стало ознакою демократичних і правових держав, домінантою розвитку європейської судової системи. Очевидно, що на ниві вітчизняного правознавства є унікальна можливість побудови такої судової системи, котра забезпечить доступність та справедливість правосуддя, високу якість судових процедур та виконання судових рішень. Створення такої системи неможливо без належного наукового обґрунтування необхідних реформ і багатоаспектного аналізу умов їх проведення, найбільш оптимальних та ефективних засобів і методів вирішення недоліків та протиріч, що склалися, формування адекватної змінам в суспільстві юридичної практики.

Для цивілістичної процесуальної науки як системи знань, що визначає форму, принципи, задачі судової діяльності – це, передусім, можливість нових зрізів дослідження. Одним із напрямків наукового пошуку в такому контексті є проблема забезпечення справедливості судового розгляду цивільних справ. 

Ця проблема в силу своєї актуальності, звісно, не є абсолютно новою для вітчизняного дослідника. В публікаціях вчених-процесуалістів В. Д. Андрійця, Н. Л. Бондаренко-Зелінської, Ю. В. Білоусова, С. С. Бичкової, В. І. Бобрика, О. В. Гетманцева, О. О. Грабовської, К. В. Гусарова, О. В. Дем’янової, О. С. Захарової, О. О. Кармази, В. В. Комарова, В. М. Коссака, В. А. Кройтора, М. П. Курила, Д. Д. Луспеника, В. Ю. Мамницького, Р. М. Мінченко, Ю. Д. Притики, О. В. Рожнова, В. І. Тертишнікова, О. С. Ткачука, Г. П. Тимченка, Я. М. Шевченко, М. Й. Штефана, С. Я. Фурси, М. М. Ясинка відобразилися вивчення сутності нормативної моделі цивільного судочинства, тенденції її розвитку, загальне і відмінне в правовому регулюванні цивільної процесуальної діяльності в Україні та зарубіжних державах, проблеми і недоліки національного цивільного процесуального законодавства.

Разом із цим, залишилась поза науковим обґрунтуванням і розглядом проблематика механізму забезпечення справедливості судового розгляду цивільних справ, не отримали свого остаточного вирішення питання гармонійного поєднання публічних і приватних засад цивільного судочинства, судового керівництва процесом, форм і методів встановлення фактичних обставин у справі, не виявлені проблемні аспекти забезпечення справедливості судового розгляду цивільних справ з точки зору динамічних характеристик цивільного процесу, в основі якого уявлення про його стадійність, сутність цивільних процесуальних норм і дій.

Окрім того, важливим є розширення наукових підходів, що склалися і створення нових концептів в дослідженні справедливості, рецепції зарубіжної теорії та практики реалізації справедливості судового розгляду цивільних справ. В кінцевому підсумку, йдеться про прогноз розвитку цивільної процесуальної форми розгляду і вирішення правових спорів. Це актуалізує необхідність вивчення сучасних теоретичних і практичних проблем механізму забезпечення справедливості судового розгляду цивільних справ в України.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження здійснювалося в рамках планових тем відділу проблем цивільного, трудового та підприємницького права Інституту держави і права ім. В. М. Корецького НАН України «Актуальні проблеми права власності і цивільних правовідносин в сучасній Україні» (номер державної реєстрації 0112U007721), «Проблеми гармонізації цивільного законодавства України із законодавством Європейського Союзу» (номер державної реєстрації 0115U002136).

Мета і задачі дослідження. Метою дисертаційного дослідження є розробка теоретичних положень щодо справедливого судового розгляду цивільних справ, конструювання на основі сформульованих наукових положень оптимального механізму його забезпечення в цивільному судочинстві, а також практичних рекомендацій щодо вдосконалення цивільного процесуального законодавства.

Для досягнення поставленої мети вирішувалися такі задачі:

– окреслити основні етапи еволюції ідеї справедливості в цивільному судочинстві;

– визначити існуючі підходи до розуміння поняття «справедливий судовий розгляд», що сформувались у практиці Європейського суду з прав людини;

– узагальнити вітчизняний історичний досвід нормативної регламентації ідеї справедливості в цивільному процесуальному законодавстві;

– проаналізувати справедливість судочинства як функцію суду;

– виявити взаємозв’язок між справедливістю судового розгляду цивільних справ та дією функціональних принципів цивільного судочинства; 

– розглянути процесуальні елементи механізму забезпечення справедливості судового розгляду цивільних справ; 

– проаналізувати напрями розвитку і вдосконалення механізму забезпечення справедливості судового розгляду цивільних справ на стадіях цивільного процесу;

– сформулювати пропозиції і рекомендації щодо вдосконалення цивільного процесуального законодавства і практики його застосування.

Об’єктом дослідження є суспільні відносини, що виникають при здійсненні правосуддя у цивільних справах.

Предметом дослідження є механізм забезпечення справедливості судового розгляду цивільних справ в Україні, норми цивільного процесуального законодавства, практика їх застосування, вітчизняний і зарубіжний досвід здійснення цивільного судочинства. 

Методи дослідження. Методологічну основу даного дослідження складає сукупність філософсько-світоглядних, загальнонаукових та спеціально-наукових методів пізнання правових явищ, використання яких дало змогу отримати науково-обґрунтовані результати. Історико-правовий метод сприяв аналізу подій минулого, а саме надав можливість в історичному контексті розглянути основні віхи становлення та розвитку категорії справедливості в сфері цивільного судочинства, розкривши закономірності її розвитку на всіх етапах еволюції української державності (підрозділи 1.1, 1.3). Порівняльно-правовий метод слугував розкриттю спільних та відмінних ознак національного та зарубіжного цивільного судочинства, сприяв виявленню недоліків судових процедур крізь призму рішень Європейського суду з прав людини та розробленню процесуальних механізмів їх усунення (підрозділ 1.2). Формально-логічний метод застосовувався для викладення дефініцій основних правових понять і категорій дисертаційного дослідження (підрозділи 2.1, 2.2). Метод правового моделювання дозволив встановити специфіку реалізації справедливості на окремих стадіях цивільного процесу (підрозділи 3.1, 3.2, 3.3, 3.4). Використання системного методу дозволило сформувати елементи механізму забезпечення справедливості судового розгляду цивільних справ (підрозділ 2.3). Метод узагальнення та аналізу судової практики дозволив встановити прогалини і недоліки цивільного процесуального законодавства та поєднати результати теоретичної частини дослідження і можливості їх правозастосування, сформулювати його основні положення і загальні висновки (підрозділи 3.1, 3.2, 3.3, 3.4). Метод прогнозування дозволив сформулювати судження про ймовірний майбутній стан і перспективи розвитку цивільного судочинства з урахуванням механізму забезпечення справедливості судового розгляду цивільних справ (підрозділи 2.1, 2.2, 2.3).
Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що дисертація є першим у вітчизняній юридичній науці комплексним дослідженням правових проблем забезпечення справедливості судового розгляду цивільних справ. Наукову новизну дисертаційного дослідження становлять такі основні положення, висновки та рекомендації: 

уперше:
1) обґрунтовано розуміння справедливості як надправової цінності загального характеру з огляду на високий рівень її імперативності, неможливість будь-яких виключень, безпосередній зв’язок з морально-етичними категоріями, що знаходять своє відбиття в тлумаченні справедливості як в національному законодавстві та доктрині, так і в європейській судовій практиці;

2) визначено складові концепту справедливого судового розгляду, вироблені практикою Європейського суду з прав людини, через такі положення: доступність судочинства; виконання судових рішень; мотивація судових актів; розумні строки розгляду; транспарентність судочинства; рівність процесуальних можливостей; ефективність процесуальних засобів; 

3) аргументовано, що основними рисами концепції соціального правосуддя в цивільних справах є: спрямованість на забезпечення прав людини; нівелювання соціальної, економічної та іншої нерівності можливостей учасників процесу перед судом; повноваження суду по управлінню рухом справи та наповненню її доказовим матеріалом; взаємна відповідальність суду та інших учасників процесу; спрямованість на встановлення істини у справі;
4) доведено, що основними факторами, які визначають ефективність механізму забезпечення справедливості цивільних справ є: встановлення та підтримання балансу інтересів в суспільстві; забезпечення рівності можливостей учасників процесу; досягнення належної ефективності процесуальних засобів; дотримання розумних строків розгляду, протидія зловживанням правом та несумлінній поведінці; реалізації єдиної державної політики в сфері охорони та захисту цивільних прав;
5) запропоновано механізм забезпечення справедливості доказової діяльності, заснований на субсидіарній активності суду, який повинен втручатися, якщо сторонами надано явно недостатньо доказів для вирішення справи або відсутність певних доказів істотно впливає на можливість вирішення справи. Виокремлено елементи такого механізму, якими є: обов’язок поставити на обговорення питання доказування та вказати сторонам на конкретні докази, які він вважає необхідними, сторону, яка повинна їх надати; додаткове роз’яснення наслідків відсутності зазначених доказів; право за своєю ініціативою витребувати документи та викликати свідків;
дістали подальший розвиток:
6) наукові погляди на еволюцію цивільного судочинства, яка безпосередньо обумовлена розвитком уявлень про справедливість, що спричиняє наявність між цими явищами історичних, генетичних та функціональних зв’язків;

7) особливості механізму забезпечення справедливості під час провадження у справі до судового розгляду, основу якого складає процесуальна діяльність організаційно-підготовчого характеру, спрямована на створення умов для своєчасного і справедливого розгляду вимог по суті, встановлення дійсних відносин сторін, правильного застосування норм права. Встановлено чинники ефективної організації процесуальної діяльності: поєднання різноманітних форм судової діяльності; попередньо-підготовчий характер діяльності; менш офіційній та суворий характер діяльності, неформальне спілкування; можливість оцінити перспективи розгляду, обрати найбільш ефективний шлях вирішення конфлікту; можливості прорахувати «вартість процесу»; безпосереднє спілкування із судом та іншою стороною;
8) положення щодо механізму забезпечення справедливості на стадії судового розгляду: роз’яснення процесуальних прав; уточнення процесуальних обов’язків та роз’яснення наслідків їх невиконання; сприяння в реалізації процесуальних можливостей; протидія зловживанням сторін та інших учасників процесу; взаємне стримування сторін;
9) твердження про те, що забезпечення справедливості в аспекті інстанційного перегляду судових рішень обумовлює необхідність наділення суду апеляційної інстанції повноваженням на скасування судових рішень з поверненням справи на новий розгляд, зокрема, в разі встановлення порушень правил підсудності, вирішення в судовому рішенні питання про права та обов’язки осіб, не залучених до участі в процесі.;
удосконалено:
10) поняття «механізм забезпечення справедливості судового розгляду цивільних справ» як системи процесуальних інструментаріїв, що здійснюють вплив на поведінку суб’єктів процесу з метою забезпечення справедливості розгляду і вирішення справи;
11) поняття «судового керівництва» як владно-обов’язкову засаду цивільного судочинства, спрямовану на оптимальну організацію процесу розгляду цивільних справ та забезпечення встановлення істини у справі; 

12) положення про переважні сфери реалізації судового керівництва, а саме: примирення сторін; сприяння отриманню учасниками процесу правової допомоги; визначення предмету доказування та необхідних доказів; мотивування судових актів; встановлення строків; проміжний судовий контроль тощо.
Практичне значення одержаних результатів визначається актуальністю обраної теми та новизною положень дисертаційного дослідження. Наведені теоретичні висновки, положення новизни, пропозиції щодо вдосконалення цивільного процесуального законодавства можуть бути використані: для подальших наукових досліджень проблемних питань в сфері цивільного судочинства; при внесенні змін і доповнень до Цивільного процесуального кодексу України; для формування належної судової практики відповідно до європейських стандартів; в процесі викладання учбового курсу «Цивільний процес», для вдосконалення програм, розробки навчально-методичних матеріалів, підручників з указаної учбової дисципліни.

Апробація результатів дослідження. Основні положення дисертації доповідались та обговорювались на науково-практичних конференціях, зокрема на: Всеукраїнській науково-практичній конференції «Тенденції та пріоритети реформування законодавства України» (м. Херсон, 12–13 грудня 2014 р.); Міжнародній науково-практичній конференції «Теорія і практика сучасної юриспруденції» (м. Київ, 19–20 грудня 2014 р.); Міжнародній науково-практичній конференції «Сучасні тенденції розвитку юридичної науки та практики» (м. Львів, 26–27 грудня 2014 р.).

Публікації. Основні положення дисертаційного дослідження викладено в дев’яти публікаціях, з них чотири статті у наукових фахових виданнях України, одна публікація у зарубіжному науковому виданні та тези трьох виступів на науково-практичних конференціях.

Структура дисертації. Робота складається із вступу, трьох розділів (у котрих містяться десять підрозділів), висновків та списку використаних джерел. Загальний обсяг дисертації – 195 сторінок, з них список використаних джерел – 27 сторінок (238 найменувань).

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У вступі обґрунтовується актуальність теми дослідження, вказується на зв’язок роботи з науковими планами, програмами, темами, визначаються мета та завдання, об’єкт і предмет дослідження, висвітлюються методологічні засади роботи, формулюються наукова новизна, її практичне значення, наводяться відомості про апробацію та опублікування одержаних результатів дисертації, її структуру та обсяг.

Розділ 1 «Справедливість як вимога до цивільного судочинства» складається з трьох підрозділів.

У підрозділі 1.1 «Історія становлення та розвитку ідей справедливості в цивільному судочинстві» автор відтворює основні етапи розвитку концептів справедливості в історії цивілістичної процесуальної думки та законодавства. 
Перший етап – стародавній, якому притаманне формування ідей про справедливість в праві як частини його морально-етичного змісту; другий етап – середньовічний, в межах якого поряд із теологічним тлумаченням справедливості відбувається становлення нормативного її виміру, тлумачення справедливості через дотримання позитивного права; третій етап – етап нового часу, що характеризується розвитком природно-правового підходу до розуміння справедливості та наділенням її роллю чинника функціонування державно-правових явищ; четвертий етап – сучасний, для якого характерне визнання переважної цінності справедливості як всезагального імперативу державно-правового життя, закріплення справедливості в національних та міжнародних актах як стандарту цивільного судочинства.

Дослідник доводить, що розвиток ідеї справедливості нерозривно пов’язаний із становленням правосуддя у цивільних справах. З плином часу правосуддя поступово набуває значення квінтесенції зовнішнього відображення справедливості в державному суспільстві, а судочинство – засобу її досягнення. Основними аспектами взаємозв’язку цивільного судочинства та справедливості є: історичний, що проявляється у спільному розвитку в єдиних конкретно-історичних умовах, під впливом єдиних чинників; генетичний, реалізований в контексті єдності призначення, спрямованості на впровадження суспільних ідеалів; функціональний, що полягає у взаємному впливі: справедливості – як чинника розвитку цивільного судочинства; цивільного судочинства – як інструменту втілення справедливості.

У підрозділі 1.2 «Концепти справедливого судового розгляду, сформовані практикою Європейського суду з прав людини» дисертант вказує, що сучасний міжнародний підхід до тлумачення справедливості втілений в практиці Європейського суду з прав людини. Практика Європейського суду з прав люди є результатом невпинного пошуку оптимальних правових регуляторів у сучасному суспільстві, що характеризується високим динамізмом, потужними конфліктами інтересів, сучасними викликами та прихованими ризиками. Європейський суд з прав людини, будучі наднаціональною інституцією, формує практику, позбавлену недоліків та проблем національних правопорядків – дефектів розвитку, політичних впливів, історичних вад. Його практика в контексті дослідження справедливості представляє подвійну користь: з одного боку, суд у своїй діяльності безпосередньо впроваджує ті ідеї, які визнаються справедливими найбільш розвинутою, демократичною частиною сучасного європейського суспільства, з іншого – Європейський суд з прав людини стає арбітром не між сторонами, як суд у національному цивільному судочинстві, а між стороною та державою як творцем та виконавцем правових приписів. 

Автор обґрунтовує, що стандарти цивільного судочинства, що формуються Європейським судом з прав людини, створюються як результат оцінки взаємодії в системі держава – суспільство – громадянин. Конвенція про захист прав людини і основоположних свобод являє собою сучасний стандарт зобов’язань держави перед своїми громадянами. Відповідно, багаторічна історія застосування Конвенції доводить, що цивільне судочинство є однією з важливих функцій держави, напрямком діяльності, що реалізує сучасний стандарт прав людини. Отже, право на справедливий суд – це право, яке виходить за межі тих приватних відносин, в яких виникає спір сторін, та має глобальний контекст свого дослідження та реалізації.

Досліджуючи тлумачення вимоги справедливості цивільного судочинства в практиці Європейського суду з прав людини, дослідник відмічає каузальний спосіб його формування – від справи до справи на конкретних прикладах. На тлі певної незвичності такого шляху вирізняються і його переваги – тісний зв’язок із життєвими обставинами, врахування актуальності проблеми, практична спрямованість. Тому Європейський суд з прав людини реагує на найбільш складні проблеми цивільного судочинства, що дозволяє виявити ті сфери та аспекти, в яких держава приділяє недостатньо уваги встановленню справедливості, або викривлює правові механізми собі на користь. 
У роботі обґрунтовується, що процесуальними аспектами забезпечення справедливості судового розгляду цивільних справ з огляду на практику Європейського суду з прав людини є: доступність судочинства; виконання судових рішень; мотивація судових актів; розумні строки розгляду; незалежність і безсторонність суддів.

У підрозділі 1.3 «Закріплення ідеї справедливості в цивільному процесуальному законодавстві України» дисертант зазначає, що сучасному цивільному процесуальному законодавству в Україні притаманна концептуальна суперечливість в декларуванні справедливості розгляду та вирішення цивільних справ як мети цивільного судочинства, та явна недостатність процесуальних засобів її досягнення. Покладення на суд обов’язку забезпечення справедливості в цивільному судочинстві вимагає наділення суду відповідними повноваженнями, необхідними та достатніми для того, щоб розгляд та вирішення справи у відповідності до міжнародних стандартів, нормативних положень, суспільних уявлень про справедливість та очікувань були визначальними та не могли бути викривленими внаслідок ситуативних чинників – більших можливостей однієї із сторін, правової необізнаності суб’єктів процесу тощо. Закріплення в ст. 1 ЦПК України завдання справедливого розгляду і вирішення справ не продовжується в процесуальних механізмах з огляду на вельми обмежені повноваження суду, зокрема, в частині ініціативи у збиранні доказів.

Розділ 2 «Механізм забезпечення справедливості судового розгляду цивільних справ» складається з трьох підрозділів.

У підрозділі 2.1 «Поняття та складові елементи механізму забезпечення справедливості в цивільному судочинстві» аргументується, що механізм забезпечення справедливості судового розгляду цивільних справ ґрунтується на концепції соціального правосуддя, для якої притаманні наступні риси: спрямованість на забезпечення прав людини; нівелювання соціальної, економічної та іншої нерівності можливостей учасників процесу перед судом; активність суду щодо управління рухом справи та наповненню її доказовим матеріалом; взаємна відповідальність суду та інших учасників процесу; спрямованість на встановлення істини.
Автор розглядає механізм забезпечення справедливості судового розгляду цивільних справ через систему процесуальних інструментів, розуміючи під останніми будь-які процесуальні явища, що володіють інструментальною властивістю – здатністю впливати на процесуальну реальність в заданому напрямку із обумовленою метою. Доводиться, що механізм забезпечення справедливості цивільного судочинства – це система процесуальних інструментів, що здійснює вплив на поведінку суб’єктів процесу з метою забезпечення справедливості розгляду і вирішення справи.

До елементів механізму забезпечення справедливості судового розгляду цивільних справ дослідник відносить поєднання приватних та публічних засад здійснення цивільного судочинства; повноваження суду; встановлення дійсних обставин справи. 

У підрозділі 2.2 «Забезпечення справедливості судового розгляду цивільних справ в контексті дії функціональних принципів цивільного судочинства» автор доводить, що провідну роль в реалізації належної моделі цивільного судочинства відіграють принципи змагальності, диспозитивності та судового керівництва, які уособлюють приватний інтерес і владні засади, гармонійне поєднання котрих забезпечує справедливий розгляд та вирішення цивільних справ. У дисертації підкреслюється, що на відміну від змагальності і диспозитивності, активні повноваження суду відбивають публічно-владні засади правосудної діяльності. Традиційно для вітчизняної правової науки засада активності суду в процесі отримує назву судового керівництва. Ця назва досить влучно відображає сутність взаємовідносин суду і сторін, підкреслює владний статус суду та загальну спрямованість його діяльності. 

Практика реалізації принципів змагальності і диспозитивності доводить їх явну недостатність для забезпечення справедливості судового розгляду цивільних справ з огляду на їх приватний характер, спрямованість на реалізацію інтересів окремих учасників. Диспозитивність неможлива без відповідної реакції з боку суду, оскільки дії сторін по розпорядженню своїми правами отримують правове значення після їх врахування судом. Відповідно і реалізація змагальності в діях сторін неможлива без участі суду, оскільки сторони змагаються перед судом, для суду та результат їх змагання відображається тільки судом. Тому принципи диспозитивності і змагальності як засади справедливого розгляду і вирішення цивільних справ доповнюються судовим керівництвом процесом.

У підрозділі 2.3 «Активні повноваження суду – основа механізму забезпечення справедливості судового розгляду цивільних справ» обґрунтовується, що активність суду є процесуальною гарантією справедливості під час «боротьби сторін» в змагальному процесі, створюючи основу виконання завдань цивільного судочинства. Автор розглядає активність суду як владно-обов’язкову засаду цивільного судочинства, що спрямована на оптимальну організацію процесу розгляду цивільних справ та забезпечення його справедливості. Основними сферами активних повноважень суду є: примирення сторін; сприяння отриманню учасниками процесу правової допомоги; визначення предмету доказування та необхідних доказів; мотивування судових актів; встановлення строків; проміжний судовий контроль тощо.

У підрозділі 2.4 «Встановлення істини у справі як фактор формування механізму забезпечення справедливості судового розгляду цивільних справ» зазначається, що встановлення істини є метою цивільного судочинства, що кореспондує обов’язку держави надати захист особі, чиї права є порушеними, оспореними чи невизнаними. Встановлення істини є необхідним етапом та передумовою справедливого вирішення цивільної справи. Істина є основою справедливого вирішення справи, але встановлення фактичних обставин у справі та справедливе вирішення – категорії не тотожні. Законодавець використовує різні прийоми та способи реалізації суспільної справедливості, зокрема, презумпції, фікції тощо, що є свідченням складності встановлення істини в тих чи інших життєвих ситуаціях, механізмів подолання наявних пробілів, визнання цінності та підвищеного захисту тих чи інших відносин або суб’єктів. Тому встановлення дійсних фактичних обставин справи є першим кроком до справедливого її вирішення. 

Дослідник доводить, що в цивільному процесуальному законодавстві має бути закріплений обов’язок суду вжити усіх заходів для встановлення дійсних обставин справи. Організація участі суду в доказовій діяльності має ґрунтуватися на засадах його субсидіарної активності: він повинен втручатися, якщо сторонами надано явно недостатньо доказів для вирішення справи або відсутність певних доказів істотно впливає на можливість справедливого вирішення справи. 
Участь суду в доказовій діяльності має включати в себе викладення конкретних обставин на противагу загальним фразам при визначенні предмету доказування; чітке зазначення сторони, яка несе тягар доказування тієї чи іншої обставини; роз’яснення наслідків невиконання тягаря доказування, відсутності тих чи інших доказів; роз’яснення того, чи достатньо надано доказів для того, щоб та чи інша обставина вважалася доведеною; пояснення процесуальних способів отримання тих чи інших доказів; вказівка на перспективи вирішення справи за відсутності тих чи інших доказів тощо. Також варто надати суду право за своєю ініціативою витребувати документи та викликати свідків – оскільки це не пов’язано із значними витратами. Водночас призначення експертизи слід залишити виключною прерогативою сторін з огляду на наявність значних витрат по її проведенню, які немає підстав відносити на рахунок держави в разі призначення експертизи за ініціативою суду.

Автор обґрунтовує необхідність зміни судової практики по реалізації повноважень суду, спрямованих на забезпечення справедливості судового розгляду цивільних справ шляхом роз’яснень вищих судових інстанцій, більш уважного врахування цього чиннику при перевірці судових рішень. Формальне відношення суду до виконання зазначених повноважень має вважатися істотним порушенням процесуального права, що тягне скасування судового рішення.
Розділ 3 «Проблемні аспекти забезпечення справедливості судового розгляду цивільних справ» складається з трьох підрозділів.

У підрозділі 3.1 Забезпечення справедливості на підготовчих стадіях цивільного судочинства» автор зазначає, що відкриття провадження у справі та підготовка справи до судового розгляду як стадії цивільного судочинства сприяють формуванню механізмів забезпечення справедливості, які мають організаційно-підготовчий характер. У роботі обґрунтовується необхідність вирішення питання про відкриття провадження у справі за зустрічним позовом в загальному порядку з постановленням про це відповідної ухвали. Дисертант пропонує ст. 123 ЦПК України доповнити частиною четвертою наступного змісту: «Про прийняття зустрічного позову суд постановляє ухвалу».

Підготовка справи до судового розгляду вимагає активних дій суду, спрямованих на організацію подальшого провадження, зокрема, за такими напрямками: визначення суб’єктного складу учасників; уточнення заявлених позовних вимог; примирення сторін; застосування заходів щодо реального виконання позову та забезпечення доказів; повного та своєчасного формування доказової бази; вирішення питання про застосування позовної давності.

Дослідник доводить, що судова діяльність на підготовчих стадіях цивільного судочинства дозволяє оптимально організувати судовий розгляд, дотримуватися його строків, уникнути порушення процесуальних норм щодо надання доказів, завдяки наступним чинникам: поєднанню різноманітних форм судової діяльності (співбесіда, попереднє засідання), призначенню експертизи, витребуванню доказів, попередньо-підготовчого характеру діяльності, котра надає можливість виправити помилки і недоліки, достеменно з’ясувати, що необхідно для розгляду, мати час для отримання додаткових доказів, уточнення позиції; менш офіційному характеру діяльності, неформальному спілкуванню, можливості отримати відповіді на запитання; можливості оцінити перспективи розгляду, обрати найбільш ефективний шлях (примирення, часткова відмова від позову або визнання позову, звернутися до альтернативних способів вирішення конфліктів); можливості прорахувати приблизний розмір судових витрат, «вартість процесу» з урахуванням необхідного ресурсів та часу, зважити на співвідношення очікуваного корисного результату та потенційних витрат; безпосередньому спілкуванню із судом та іншою стороною, що сприяє встановленню діалогу та пошуку конструктивних шляхів виходу із ситуації.

У підрозділі 3.2 «Оптимізація стадії судового розгляду в контексті забезпечення справедливості цивільного судочинства» аргументується, що важливими аспектами механізму забезпечення справедливості на стадії судового розгляду є: оптимізація процедури, дотримання розумних строків, скорочення кількості судових засідань, протидія зловживанням цивільними процесуальними правами.

Потужна функціональна роль в судовому розгляді належить судовим актам, які фіксують результати судової діяльності, містять висновки суду з правових питань, вирішують матеріальні та процесуальні питання, що виникають в ході розгляду справи. Наразі вимога справедливості розгляду і вирішення цивільних справ вимагає уваги до мотивації судових актів. Проблема низької мотивації судових актів є вельми актуальною, як у вітчизняній судовій практиці так і в практиці Європейського суду з прав людини. Пропонується доповнити ч. 1 ст. 213 ЦПК України такою вимогою до судового рішення як мотивованість, врахувати цю вимогу в нормах, що передбачають повноваження апеляційної інстанції та підстави для їх застосування: «Рішення суду повинно бути законним, обґрунтованим і мотивованим». «Мотивованим є рішення, в якому суд зазначив достатні та переконливі мотиви висновків з приводу наявності або відсутності фактів, прийняття до уваги або відхилення доказів, застосування нормативно-правових актів».
Дотримання розумних строків як елемент механізму забезпечення справедливості судового розгляду цивільних справ вимагає запровадження ефективного інструменту захисту інтересів учасників процесу. Автор пропонує встановити право осіб, що беруть участь у справі, звернутися із скаргою до голови суду, який має винести з цього приводу ухвалу внаслідок перевірки скарги та справи, в якій вона подається.

У підрозділі 3.3 «Справедливість як чинник формування правил перегляду судових актів» обґрунтовується, що система перегляду судових актів вимагає реформування з урахуванням ролі оскарження і перегляду як одного з основних чинників забезпечення справедливості розгляду та вирішення цивільних справ. Автор доводить, що суду апеляційної інстанції необхідно надати повноваження щодо скасування судових рішень з поверненням справи на новий розгляд у випадку встановлення порушень правил підсудності; вирішення питання про права та обов’язки осіб, не залучених до участі в процесі. Вимога справедливості має бути послідовно реалізована в підставах для скасування рішення, зокрема, в частині мотивованості актів, розширення переліку істотних порушень норм процесуального права.

Касаційний перегляд є факультативною конституційною гарантією захисту прав, свобод та інтересів суб’єктів права шляхом забезпечення справедливості рішень і ухвал суду першої та апеляційної інстанцій. Забезпечення справедливості касаційного перегляду привертає увагу до функціонування так званих «процесуальних фільтрів» допуску скарг до касаційної інстанції. Процедура допуску скарги вимагає оптимізації. Дослідник пропонує поширити повноваження касаційної інстанції на необґрунтованість та немотивованість судових рішень у випадку, якщо вони порушують єдність судової практики.

ВИСНОВКИ

У дисертаційній роботі здійснено теоретичне узагальнення й запропоновано нове вирішення наукової проблеми, що полягає у дослідженні механізму забезпечення справедливості судового розгляду цивільних справ. Проведене дослідження дало можливість сформулювати пропозиції та рекомендації, спрямовані на удосконалення цивільного процесуального законодавства України. Найбільш вагомими науковими результатами роботи, крім положень наукової новизни, є такі висновки.

1. Еволюція цивільного судочинства безпосередньо обумовлена розвитком уявлень про справедливість, що спричиняє наявність між цими явищами історичних, генетичних та функціональних зв’язків.

2. Практикою Європейського суду з прав людини сформовано зміст процесуальних умов забезпечення справедливості цивільного судочинства, що розкривається в наступних положеннях: доступність судочинства; виконання судових рішень; мотивація судових актів; розумні строки розгляду; незалежність і безсторонність суддів.

3. Доктрина прав людини ґрунтується на розумінні справедливості як сутнісної вимоги, домінанти розбудови і функціонування судової влади. Практика Європейського суду з прав людини підкреслює надважливе значення справедливості, що не може бути поставлена в один ряд із галузевими принципами цивільного судочинства. Високий рівень імперативності, неможливість виключень, безпосередній зв’язок із морально-етичними матеріями знаходять своє відображення в тлумаченні засади справедливості в практиці Європейського суду з прав людини, що формує цілісне розуміння справедливості як надправової цінності загального характеру та визначає кваліфікацію справедливості як домінанти цивільного судочинства.

3. Механізм забезпечення справедливості судового розгляду цивільних справ ґрунтується на концепції соціального судочинства, якій властиві наступні риси: спрямованість на забезпечення прав людини; нівелювання соціальної, економічної та іншої нерівності можливостей учасників процесу перед судом; активна позиція суду по управлінню рухом справи та наповненню її доказовим матеріалом; взаємна відповідальність суду та інших учасників процесу; спрямованість на встановлення істини у справі.

4. Судове керівництво необхідно визначити як владно-обов’язкову засаду цивільного судочинства, що спрямована на оптимальну організацію процесу розгляду цивільних справ та забезпечення встановлення істини. 

5. Основними функціональними сферами судового керівництва є: примирення сторін; сприяння отриманню учасниками процесу правової допомоги; визначення предмету доказування та необхідних доказів; мотивування судових актів; проміжний судовий контроль тощо.

6. Участь суду в доказовій діяльності має ґрунтуватися на засадах його субсидіарної активності: він повинен втручатися, якщо сторонами надано явно недостатньо доказів для вирішення справи або відсутність певних доказів істотно впливає на можливість вирішення справи. Це забезпечується обов’язком поставити на обговорення питання доказування та вказати сторонам на конкретні докази, які він вважає необхідними, сторону, яка повинна їх надати; додатковим роз’ясненням наслідків відсутності зазначених доказів; правом за своєю ініціативою витребувати документи та викликати свідків.

7. Провадження у справі до судового розгляду містить механізми забезпечення справедливості розгляду справи організаційно-підготовчого характеру, спрямовані на створення умов для своєчасного і справедливого розгляду вимог, по суті, встановлення дійсних відносин сторін, правильного застосування норм права. 
8. Роль мотивації судових актів, увага до цієї проблеми на національному та міжнародному рівні, низька якість мотивування судових актів вітчизняними суддями вимагає застосування спеціальних заходів, доповнення ч. 1 ст. 213 ЦПК України такою вимогою до судового рішення як мотивованість та врахувати цю вимогу в нормах, що регулюють повноваження апеляційної інстанції та підстави для їх застосування.

9. В стадії судового розгляду знаходять реалізацію наступні форми реалізації судового керівництва, що спрямовані на забезпечення справедливості судового розгляду цивільних справ: роз’яснення процесуальних прав; уточнення процесуальних обов’язків та роз’яснення наслідків їх невиконання; сприяння в реалізації процесуальних можливостей; протидія зловживанням сторін та інших учасників процесу; взаємне стримування сторін.

10. Елементом механізму забезпечення справедливості судового розгляду цивільних справ є дотримання розумних строків, що вимагає запровадження ефективного інструменту захисту інтересів учасників процесу. 

11. Забезпечення справедливості судового розгляду цивільних справ обумовлює необхідність наділення суду апеляційної інстанції повноваженням на скасування судових рішень з поверненням справи на новий розгляд, зокрема, в разі встановлення порушень правил підсудності, вирішення в судовому рішенні питання про права та обов’язки осіб, не залучених до участі в процесі. Також вимога справедливості має бути послідовно реалізована в підставах для скасування рішення, зокрема, в частині мотивованості актів, розширення переліку істотних порушень норм процесуального права.
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АНОТАЦІЯ

Карплюк О. І. Механізм забезпечення справедливості судового розгляду цивільних справ. – На правах рукопису.

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук за спеціальністю 12.00.03 – цивільне право і цивільний процес; сімейне право; міжнародне приватне право. – Інститут держави і права ім. В. М. Корецького НАН України, Київ, 2016.

Дисертація присвячена дослідженню механізму забезпечення справедливості судового розгляду цивільних справ. Обґрунтовується взаємозв’язок цивільного судочинства і справедливості. Аналізується міжнародна практика тлумачення справедливості. Робиться висновок, що процесуальними аспектами проблеми забезпечення справедливості судового розгляду цивільних справ є: доступність правосуддя у цивільних справах; виконання судових рішень; мотивація судових актів; розумні строки розгляду; незалежність і неупередженість суддів.

Аргументується, що особливості цивільної процесуальної діяльності зумовлюють специфічні механізми забезпечення справедливості судового розгляду цивільних справ. Внесено пропозиції щодо вдосконалення цивільного процесуального законодавства України.

Ключові слова: справедливий судовий розгляд, активність суду, принципи цивільного судочинства, судове керівництво, механізм забезпечення справедливості судового розгляду, стадії цивільного процесу.
АННОТАЦИЯ

Карплюк О. И. Механизм обеспечения справедливости судебного разбирательства гражданских дел. – На правах рукописи.
Диссертация на соискание ученой степени кандидата юридических наук по специальности 12.00.03 – гражданское право и гражданский процесс; семейное право; международное частное право. – Институт государства и права им. В. М. Корецкого НАН Украины, Киев, 2016.

Диссертация посвящена исследованию механизма обеспечения справедливости судебного разбирательства гражданских дел. Анализируется эволюция идеи справедливости в праве и правосудии, определяются основные этапы такого развития, которые обусловливаются изменениями мировоззрения и правопонимания. 
Отмечается, что для современного этапа развития правовой системы характерно признание справедливости в качестве стандарта гражданского судопроизводства. В работе обосновывается взаимосвязь гражданского судопроизводства и справедливости, проявляющаяся не только в единых исторических условиях развития, но и взаимном влиянии: справедливость является фактором развития гражданского судопроизводства, а судебные процедуры – инструмент реализации справедливости.

Анализируются современные международные подходы к толкованию справедливости. Практика Европейского суда по правам человека является результатом поиска оптимальных правовых регуляторов в современном обществе, характеризующемся высоким динамизмом, конфликтами интересов, современными вызовами и скрытыми рисками. Обосновывается, что Европейский суд по правам человека, будучи наднациональной институтом, формирует практику, которая лишена недостатков и проблем национальных правопорядков. Высокий уровень императивности, невозможность исключений, непосредственная связь с морально-этическими материями находят свое отражение в толковании справедливости в практике Европейского суда по правам человека, формирует понимание справедливости как надправовой ценности общего характера.

Делается вывод, что процессуальными аспектами проблемы обеспечения справедливости судебного разбирательства гражданских дел, являются: доступность правосудия по гражданским делам; исполнение судебных решений; мотивация судебных актов; разумные сроки рассмотрения; независимость и беспристрастность судей. 
В работе подчеркивается, что в национальном гражданском судопроизводстве недостаточно процессуальных средств, обеспечивающих достижение справедливости судебного разбирательства. 

Исследуются принципы состязательности, диспозитивности и судебного руководства, гармоничное сочетание которых обеспечивает справедливое разбирательство гражданских дел. Отмечается, что полномочия суда определяют границы частного и публичного, являются основой механизма обеспечения справедливости судебного разбирательства гражданских дел. Судебное руководство процессом отражает сущность взаимоотношений суда и сторон, подчеркивает властный статус суда и общую направленность его деятельности. 

Автор определяет основные факторы, которые обусловливают функционирования судебного руководства как основы механизма обеспечение справедливости судебного разбирательства гражданских дел. В их числе: обеспечение равенства возможностей участников процесса; достижения должной эффективности процессуальных средств; соблюдение разумных сроков рассмотрения гражданских дел; противодействие злоупотреблениям правом и недобросовестному поведению. 
Обосновывается, что в гражданском процессуальном законодательстве должен быть закреплен обязанность суда принять все меры для установления действительных обстоятельств дела. Организация участия суда в доказательной деятельности должна основываться на принципах его субсидиарной активности. 

В работе аргументируется, что особенности гражданской процессуальной деятельности обуславливают специфические механизмы обеспечения справедливости судебного разбирательства гражданских дел. Открытие производства и подготовка дела к судебному разбирательству формируют механизмы обеспечения справедливости рассмотрения дела организационно-подготовительного характера.

Подготовка дела к рассмотрению требует активных действий суда по следующим направлениям: оптимизации субъектного состава участников; уточнении заявленных требований; примирение сторон; применение мер по реальному исполнению иска и обеспечения доказательств; организация полного и своевременного формирования доказательной базы; решение вопроса о применении исковой давности.

Важными аспектами механизма обеспечения справедливости на стадии судебного разбирательства являются: оптимизация процедуры, соблюдение разумных сроков, сокращения количества судебных заседаний, противодействие злоупотреблениям гражданскими процессуальными правами. Доказывается, что требование справедливости рассмотрения и разрешения гражданских дел должно находить отражение в мотивации судебных актов, расширении перечня существенных нарушений норм процессуального права. Обосновывается необходимость изменения процедур допуска жалобы в суде кассационной инстанции.
Внесены предложения по совершенствованию гражданского процессуального законодательства Украины.

Ключевые слова: справедливое судебное разбирательство, активность суда, принципы гражданского судопроизводства, судебное руководство, механизм обеспечения справедливости судебного разбирательства, стадии гражданского процесса.
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The research focuses on the mechanism to ensure fairness of the trial of civil cases. The relationship of civil justice and fairness is argued. The international practice of justice interpretation is analyzed. It is concluded that the procedural aspects of the problem of fairness of the trial of civil cases are: access to justice in civil cases; enforcement of judgments; motivation of judicial decisions; reasonable time; independence and impartiality of judges.

Argued that civil procedural activities characteristics determine the specific mechanisms to ensure fair trial of civil cases. Suggestions for improving the civil procedural legislation of Ukraine are defined.
Key words: fair trial, court activities, the principles of civil procedure, judicial management, mechanism to ensure fairness of the trial, civil procedure stages.
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