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Т. І. Тарахонич
ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. Проблема контролю за владою є однією з найсуттєвіших для будь-якої форми організації влади, різних політичних режимів та правових систем, а тому й особливим предметом уваги для будь-якого суспільства та кожного індивіда, у будь-якій країні і в будь-яку епоху. Ступінь контролю над владою виступає вирішальним критерієм характеристики соціального призначення держави та основних напрямів державної діяльності, типології держав та їх конкретних форм: правління, устрою та державного режиму. 

Розбудова в Україні демократичної держави обумовлює існування постійного інтересу вітчизняної правової науки до категорії «контроль», оскільки будь-яка сучасна демократична конституційна система спирається на принципове положення щодо необхідності наступних засад організації та здійснення влади – поділу, обмеження, доступності, ефективності та підконтрольності. 

Теоретичною основою дослідження є наукові праці вітчизняних та зарубіжних вчених, зокрема: Л. В. Акопова, О. Ф. Андрійко, А. Арато, Д. Асемоглу, М. І. Байтіна, Ю. Г. Барабаша, Д. Н. Бахраха, В. П. Бєляєва, Г. Бребена, Д. Валадеса, Р. М. Валєєва, Ю. Габермаса, В. М. Гаращука, А. О. Гончарова, В. М. Горшеньова, О. Гьофе, Р. Даля, А. А. Джангаряна, І. К. Залюбовської, О. Б. Єлізарова, В. М. Карташова, Дж. Кіна, А. М. Колодія, А. Лейптхарта, В. Г. Ледяєва, В. В. Лемака, Д. В. Лученка, С. Л’юкса, Д. Мюллера, О. В. Морозова, В. В. Мурзи, С. М. Назарова, Л. Р. Налівайко, О. В. Петришина, В. Ф. Погорілка, С. В. Пузирьова, А. Пшеворського, П. М. Рабіновича, В. В. Речицького, Дж. Робінсон, П. Розанвалона, О. Є. Савенко, М. В. Савчина, І. С. Самощенка, А. О. Селіванова, А. Сена, В. М. Скрипнюк, І. Д. Сліденка, К. Соботи, Ю. К. Старілова, Ю. О. Тихомирова, Ф. Фукуями, Д. Хелда, В. Є. Чіркіна, А. Шайо, І. Б. Шахова, С. В. Шевчука, В. С. Шестака, Е. Шмідта-Ассмана. 

Водночас слід відзначити, що переважна більшість цих робіт, які безперечно мають важливе значення для формування загальної теорії контролю в умовах сучасної демократичної державності, виконана в галузі адміністративного і конституційного права; частина з них ґрунтується на традиційних методологічних підходах або зосереджена головним чином на проблемах демократії, влади та її поділу, громадянського суспільства тощо. Крім того, вони зазвичай уникають широкої концепції контролю, яка б одночасно охоплювала інститути державного і громадського контролю, враховувала існування механізму міжнародного контролю як засобу забезпечення внутрішньодержавної демократії. Поза увагою досліджень залишається й той факт, що при широкому підході контрольні заходи повинні підтримувати рівновагу державних та суспільних інституцій, запобігати перевищенню і зловживанню повноваженнями, не завдаючи шкоди їх ефективній роботі та врешті-решт – сприяти утвердженню демократії.

Отже, сьогодні у вітчизняній правовій науці відсутнє комплексне загальнотеоретичне дослідження проблеми контролю, яке б відповідало актуальним потребам становлення засад правової демократичної державності, враховувало специфічний демократичний контекст та   європейські стандарти в цій   сфері, могло 

стати надійним методологічним підґрунтям для проведення відповідних галузевих досліджень.

Усе це зумовлює актуальність загальнотеоретичного аналізу широкого кола питань щодо природи, змісту та видів контролю в умовах демократичної держави. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертацію виконано на кафедрі теорії держави і права Національного юридичного університету імені Ярослава Мудрого в межах та відповідно до цільових комплексних програм: «Загальнотеоретичні проблеми правотворення та правозастосування в умовах формування правової держави» (номер державної реєстрації 0106U002283), «Теоретичні проблеми розвитку державотворчих процесів та правової системи України» (номер державної реєстрації 0111U000969).
Мета і задачі дослідження. Метою роботи є загальнотеоретична характеристика контролю та з’ясування його ролі в забезпеченні демократичного державного режиму. Для її досягнення автор визначає такі задачі, що розкривають спрямованість дослідження:

· розкрити природу контролю як елементу соціального управління;

· узагальнити наведені в юридичній та в інших соціальних науках підходи до розуміння контролю;

· визначити суб’єктів і об’єкт контрольної діяльності, його функції і принципи;

· провести класифікацію видів контролю;

· з’ясувати механізм та форми здійснення контрольної діяльності; 

· продемонструвати зв’язок між ідеями демократії та контролю, розкрити особливості контролю в умовах демократичної держави, а також значення контролю для її існування; 

· установити основні види контролю за публічною владою, виявити їх взаємовплив один на одного та надати загальну характеристику кожному з них;

· охарактеризувати державний контроль через розкриття ролі основних його різновидів в умовах поділу державної влади;

· розкрити особливості парламентського контролю, контролю органів виконавчої влади і судового контролю; 

· визначити специфіку громадського контролю в умовах демократичної держави.

Об’єктом дослідження є контроль як об’єктивно притаманне державній формі організації суспільства явище. 

Предметом дослідження виступає контроль як форма юридичної діяльності за умов демократичного державного режиму.

Методи дослідження. Для одержання достовірних наукових результатів у дисертації застосовувалась система філософських підходів та загальнонаукових і спеціально-наукових методів. Їхнє використання дозволило розкрити сутність контролю в умовах демократичної держави, встановити вимоги, що пред’являються до цього виду юридичної діяльності, з’ясувати механізм та форми його здійснення.

Так, діалектичний підхід забезпечив можливість аналізу змін уявлень про демократію, функції держави, встановлення необхідних зв’язків між демократією, контролем, легітимністю, верховенством права і належним управлінням (підрозділи 2.1–2.3). Використання ідеалістичного і матеріалістичного підходів дозволило з’ясувати сутність демократичної держави, завдання контролю та ін. (підрозділи 1.1–1.3, 2.1–2.2). Феноменологічний підхід допоміг зв’язати контроль з «життєвим світом», культурно-історичними реаліями (підрозділи 3.1–3.5). Аксіологічний підхід дозволив здійснити аналіз основних правових і політичних цінностей (демократії, поділу влади, верховенства права, громадянського суспільства тощо (підрозділи 2.1, 2.2, 4.1). Герменевтичний підхід використовувався при аналізі основних текстуальних джерел роботи, для оцінки й інтерпретації різноманітних соціальних ситуацій в сфері контролю в умовах демократичної держави.

В основу дисертаційного дослідження покладено модель теоретичного плюралізму, що надало можливість поєднати здобутки нормативно-онтологічного, історико-діалектичного та пояснювально-аналітичного підходів до вивчення соціальних феноменів, пізнанні соціальної дійсності (зокрема, контролю як явища, притаманного державній формі організації суспільства). 

Системний підхід, зокрема, полягав у залученні категоріального апарату теорії систем при аналізі понять (наприклад, «контроль», «функція держави»), дозволив дослідити зв’язок між контролем і його функціями, взаємозв’язок між внутрішнім і зовнішнім контролем (підрозділи 1.1–1.5, 2.1–2.5). 

Історико-правовий метод використовувався насамперед для демонстрації ідейних витоків демократії як європейської та загальнолюдської цінності (підрозділ 2.1) та формування й розвитку контрольних інститутів у світі (підрозділи 3.1–3.5). За допомогою порівняльно-правового методу встановлювалось спільне і особливе в контрольних механізмах, що діють у різних державах світу (підрозділи 3.1–3.5, 4.1–4.4).

Широке застосування в роботі знайшли категорії та засоби формальної логіки: поняття, визначення, доказ і спростування, судження, класифікація, узагальнення, аналіз, синтез, аналогія тощо. Так, в дисертації сформульовані реальні й номінальні визначення основних понять і категорій, що були використані в дослідженні. Класифікація стала в нагоді, зокрема, при з’ясуванні суб’єктів, об’єктів, видів, функцій і принципів контролю, моделей демократії (підрозділи 1.2–1.4, 2.1–2.2); аналіз і синтез дозволили здійснити розподіл основних об’єктів дослідження (контроль, демократія, державна влада, громадянське суспільство тощо) на їхні окремі частини, звести складне до простого для кращого його розуміння, провести наслідковий, логічний, феноменологічний та інший аналіз, виділення їх кількісних та якісних змінних, а також поєднати розрізнені елементи (підрозділи 1.1, 2.1–2.2, 4.1). Автором здійснювалася генералізація зв’язків між ознаками, що піддавалися спостереженню (зокрема, зв’язків між демократією і контролем). Для формулювання висновків використовувались каузальні, телеологічні, функціональні й генетичні роз’яснення фактів і закономірностей, пов’язаних із здійсненням контрольної діяльності. 

При дослідженні були використані й інші методи юриспруденції (насамперед – метод юридичної догматики, який дозволив спростити, узгодити, структурувати й раціоналізувати правову реальність контрольної діяльності та демократичної форми правління завдяки використанню юридичних понять, концепцій, доктрин, конструкцій, стандартів і аксіом), а також відповідні прийоми юридичної аргументації (розділи 1–4).

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що вона є першим в українській юридичній науці загальнотеоретичним дослідженням контролю в умовах демократичного режиму, яке одночасно охоплює інститути державного і громадського контролю, а також ураховує існування механізму міжнародного контролю як засобу забезпечення внутрішньодержавної демократії.
Здобувачем особисто отримано низку нових наукових результатів, зокрема:

вперше:

– доведено, що контроль за владою в умовах демократії вирішує подвійне завдання – щодо забезпечення як захисту прав людини, так і  легітимності (збереження) самої влади;

– виявлено, що з точки зору концепції демократичної легітимності, права людини поряд з народним суверенітетом і верховенством права, є провідними критеріями легітимності державної влади відповідно до основних цінностей, зафіксованих в установчих документах Ради Європи і Європейського Союзу;

– встановлено, що широкий контекст поняття  контролю сприяє розумінню соціального призначення держави, узгодженого не лише з мінімалістським визначенням політики (організований спосіб колективного виживання), а й з її максималістською дефініцією (спілкування про загальне благо);

– контроль за державною владою слід розглядати одночасно в двох ракурсах: внутрішньому і зовнішньому, де внутрішній контроль здійснюється органами держави за діяльністю інших державних органів, а зовнішній контроль здійснюється поза системою державної влади і який, у свою чергу, може бути міжнародним (наднаціональним) і громадським (внутрішньонаціональним);

– виявлено, що контроль (як внутрішній, так і зовнішній) є важливим засобом, що характеризує притаманний сучасним державам «легітимаційний кругообіг» (народ – законодавча влада – виконавча влада – народ), посилюючи легітимацію на кожній його стадії і дозволяючи долучити до нього судову владу;

– встановлено, що співвідношення громадського і державного контролю має безпосередній зв’язок із визначенням держави як тоталітарної, авторитарної чи демократичної. Так, якщо для демократичної держави характерним є поєднання громадського і державного контролю, які виконують спільні загальні завдання, то в авторитарній і тоталітарній державах домінує контроль держави над суспільством. При цьому авторитарна держава зосереджується на контролі за публічною сферою, в той час як тоталітарна держава характеризується здійсненням державного контролю не лише за публічним, а і за приватним життям;
– розкрито зв’язок між концепціями демократії і належного управління (good governance), спираючись на використання категорій «контроль», «підзвітність» і «легітимність». Виявлено, що належному управлінню притаманні такі спільні елементи з демократією, як участь громадян у прийнятті рішень, партнерство, прозорість, відповідальне керівництво, захист прав людини, орієнтованість на консенсус та ін.;

– запропоновано визначення міжнародного контролю як виду контролю за державною владою, який являє собою систему нагляду і перевірки за посередництвом міжнародних органів, організацій, установ, окремих уповноважених осіб з метою попередження, виявлення й усунення порушень міжнародних норм і стандартів з боку держави та уповноважених нею суб’єктів;

удосконалено:

– характеристику державного контролю як юридичної форми діяльності: він є виключною компетенцією органів державної влади або спеціально уповноважених ними суб’єктів, яким такі повноваження делеговані і результат діяльності яких забезпечується державою; є діяльністю нормативно врегульованою і такою, що спрямована на досягнення певного результату правового характеру; є елементом механізму правового регулювання суспільних відносин, що спрямований на охорону різноманітних соціальних благ, забезпечення стабільності та на захист суспільних відносин; являє собою систему послідовно здійснюваних суб’єктами права у встановлених процесуальних формах дій; об’єктом державного контролю є суспільні відносини із реалізації публічно-владних повноважень; результати контрольної діяльності отримують формальну визначеність, оскільки закріплюються в офіційних документах;
– аргументацію щодо відсутності підстав для визнання існування контрольної гілки влади, оскільки  державний контроль має розглядатися не як один із різновидів державної влади – «контрольна влада», а насамперед як складова форми діяльності всіх трьох гілок державної влади – законодавчої, виконавчої і судової, та необхідний елемент механізму стримувань і противаг у їхній взаємодії;

– визначення переліку суб’єктів контролю за державною владою. Вихідним суб’єктом внутрішнього контролю є народ, який може здійснювати його безпосередньо або в особі уповноважених органів, наділених від імені народу відповідними контрольними повноваженнями. Уповноважені органи залежно від способу їхньої легітимації можуть бути первинними (парламент, президент) та вторинними (органи виконавчої влади, суди) суб’єктами внутрішнього контролю. Суб’єктами зовнішнього контролю виступають різноманітні інституції громадянського суспільства, а також міжнародна спільнота в особі міжнародних контрольних інстанцій та інших суб’єктів міжнародного права;

– характеристику громадського контролю як виду соціального контролю: він є механізмом участі громадян в управлінні державними справами; суб’єкти громадського контролю виступають від імені громадськості, а не держави; громадський контроль є основним засобом забезпечення балансу інтересів різних соціальних груп і попередження конфліктів їх інтересів; виступає як форма соціальної активності громадян, не обумовлена діями влади; є об’єктивним і невід’ємним повноваженням будь-якого суспільства і одним із основних його інститутів; є менш структурованим, формалізованим та нормативно регламентованим порівняно із державним чи міжнародним контролем; рішення суб’єктів громадського контролю мають, як правило, рекомендаційний характер, має спільний із державним контролем об’єкт – суспільні відносини, що виникають із приводу реалізації публічно-владних повноважень;

– характеристику міжнародного контролю за державною владою: базується на принципі обов’язковості виконання державами міжнародних зобов’язань; має переважно конвенційний характер, тобто засновується на міжнародних договорах і угодах; основними формами контролю виступають доповіді держав і альтернативні доповіді інститутів громадянського суспільства, що розглядаються відповідними міжнародними органами, індивідуальні і колективні скарги з приводу порушення прав і свобод, діяльність міжнародних трибуналів і судів тощо; рішення суб’єктів міжнародного контролю здебільшого мають рекомендаційний характер, такі суб’єкти позбавлені права застосовувати примус і не можуть втручатися в діяльність держав;

– обґрунтування обов’язкового доповнення судового контролю позасудовими альтернативними механізмами забезпечення виконання законів, дотримання прав людини. Істотним доповненням судового механізму виступає інститут несудового державного контролю, який формують органи, наділені спеціальними контрольними повноваженнями (прокуратура, національні комісії регулювання природних монополій та ін.);

– розуміння органів місцевого самоврядування як об’єкту, а не суб’єкту громадського контролю. Це зумовлено тим, що діяльність інституцій, яким народ делегує владні повноваження (органи державної влади та органи місцевого самоврядування), є об’єктом суспільного контролю. Такий контроль може бути як внутрішнім, тобто таким, що здійснюється самими суб’єктами публічної влади, так і зовнішнім, зокрема, громадським;

набули подальшого розвитку:

– доктринальні підходи, що розкривають природу контролю: контроль як органічна функція управління; контроль як сукупність засобів регулювання поведінки окремої особи або організації в цілому; контроль як обмежувальна функція системи, що виконує завдання зворотного зв’язку, забезпечує нагляд за станом системи в цілому;

– визначення особливостей зовнішнього (наднаціонального) контролю за державною владою, де даний вид контролю випливає насамперед із зобов’язань держави як суб’єкта міжнародного права, а формування його системи стало реакцією на ігнорування, заперечення та пряме порушення людської гідності та прав людини в ряді країн на національному, а згодом і світовому рівнях;
– визначення вимог, що регламентують здійснення контролю як однієї з юридичних форм діяльності держави, а саме: він має здійснюватись із дотриманням принципів права, системи загальних вимог, що діють у сфері державного управління (принципи демократизму, соціальної спрямованості, публічності та гласності тощо), і принципів власне контрольної діяльності (принципи об’єктивності, доцільності та цілеспрямованості, поєднання плановості та систематичності, економічності, оперативності, компетентності та професійності та ін.);
– положення щодо визначення аспектів цінності демократії, де  демократія має власну цінність (демократичні процедури залучають громадян до управління державою і легітимізують результат такого управління), інструментальну цінність (за допомогою демократичних процедур виявляються цінності, з приводу яких у суспільстві існує консенсус, відбувається визнання їх важливості шляхом публічної дискусії) і творчу цінність (демократія приводить до вироблення певних нових цінностей у суспільстві, формує певні стандарти і правила поведінки, які мають поступово увійти до суспільної практики);
– аргументація щодо більш активного використання юридичною наукою концепції Дж. Кіна, що виокремлює такі етапи розвитку демократії, як демократія зібрань, представницька демократія, контролююча демократія;
– уявлення про завдання судового контролю у сфері публічної влади: з одного боку, це забезпечення охорони прав і законних інтересів фізичних і юридичних осіб, тобто захист приватного інтересу, з другого боку – недопущення свавілля з боку органів державної влади та місцевого самоврядування, тобто захист публічного інтересу;
– положення щодо класифікації суб’єктів громадського контролю на дві підгрупи – організовану та неорганізовану громадськість. До суб’єктів організованої громадськості віднесено органи самоорганізації населення, громадські об’єднання, засоби масової інформації, профспілкові організації, політичні партії. Неорганізовану громадськість представляють окремі громадяни, особи без громадянства, іноземні громадяни, які не поєднані між собою в будь-які організаційні форми і представляють власні інтереси або об’єднуються ситуаційно;
– уявлення про сфери громадського контролю (політична сфера, сфера особистих прав людини, соціальна сфера та ін.), та форми такого контролю (консультації з громадськістю, участь у спільних органах, спільних робочих групах, громадські слухання, громадські експертизи, громадська ініціатива, загальні збори громадян за місцем проживання та ін.).

Практичне значення одержаних результатів. Сформульовані в дисертації пропозиції i висновки можуть бути використані:

– у правотворчій і правозастосовній сферах: при подальшому впровадженні реформ в Україні, для вдосконалення законодавства, підвищення ефективності контрольної діяльності гілок державної влади та ін.; 

– у науково-дослідницькій сфері: при подальшому з’ясуванні сутності контролю, його об’єкту, видів і механізму функціонування, а також при вивченні феномену контролю галузевими юридичними науками;

– у навчальному процесі: при викладанні курсів теорії держави і права, порівняльного правознавства, конституційного права, інших галузевих  дисциплін, а також при підготовці відповідних навчальних видань.

Апробація результатів дисертації. Дисертація обговорювалась на засіданні кафедри теорії держави і права Національного юридичного університету імені Ярослава Мудрого. 

Результати дисертації доповідалися на міжнародних, всеукраїнських та регіональних наукових конференціях, семінарах і круглих столах, зокрема, на: ІІ Міжнародній науково-практичній конференції «Національні та міжнародні механізми захисту прав людини» (м. Харків, 26 жовтня 2013 р.; тези опубліковано); ІІ Міжнародній науково-практичній конференції «Гуманитарные науки и модернизация правовой системы государства: российский и зарубежный опыт» (м. Новосибірськ, 22 листопада 2013 р.; тези опубліковано); ІІ Міжнародній науково-практичній конференції «Правові засади гарантування та захисту прав і свобод людини і громадянина» (м. Полтава, 06 груденя 2013 р.; тези опубліковано); ІV Міжнародній науково-практичній конференції «Правові засади гарантування та захисту прав і свобод людини і громадянина» (м. Полтава, 26 травня 2016 р.; тези опубліковано).

Публікації. Результати дисертації знайшли відображення в 28 публікаціях автора, зокрема: одній індивідуальній монографії, розділі колективної монографії, двадцять одній статті, що опубліковані у фахових виданнях України, наукових періодичних виданнях інших держав та наукових періодичних вітчизняних  виданнях, що  включені до міжнародних наукометричних баз даних  (у тому числі 2 – у наукових періодичних виданнях інших держав та 7 – у виданнях України, які включені до міжнародних наукометричних баз даних), одна  - у науковому періодичному виданні  та тезах 4 доповідей на науково-практичних конференціях. 

Структура дисертації. Дисертація складається зі вступу, чотирьох розділів, що поділяються на підрозділи, висновків і списку використаних джерел. Загальний обсяг дисертації становить 435 сторінок. Список використаних джерел складається з 627 найменувань, розміщених на 70 сторінках.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У Вступі обґрунтовується актуальність теми дисертації, визначаються її зв'язок з науковими програмами планами та темами, мета й завдання, об’єкт і предмет, методологія дослідження, наукова новизна та практичне значення одержаних результатів, особистий внесок здобувача в їх одержанні, апробація результатів роботи, наводяться відомості про публікації, структуру й обсяг дисертації.

Розділ 1 «Контроль як юридична категорія», що складається з 5 підрозділів, присвячений розкриттю змісту категорії «контроль» та характеристиці її основних елементів.

У підрозділі 1.1 «Контроль як форма юридичної діяльності» констатується, що контроль має розглядатися як об’єктивне соціальне явище, що сформувалося у процесі еволюції суспільства і є результатом його розвитку. 

Наголошується, що за загальнонауковим підходом контроль є конститутивним елементом управління, яке, у свою чергу, є вищою формою свідомого регулювання процесів функціонування й розвитку будь-якої системи, забезпечує її збереження і розвиток, упорядкування і взаємодію, а також корегування процесів і досягнення мети.

На основі узагальнення запропонованих в юридичній науці та в інших науках концепцій контрольної діяльності було виокремлено основні підходи до розкриття природи контролю: контроль як органічна функція управління; контроль як набір засобів регулювання поведінки окремої особи або організації в цілому; контроль як обмежувальна функція системи, що виконує завдання зворотного зв’язку, забезпечує нагляд за станом системи в цілому.

Для розкриття природи контрольної діяльності автор звертається до загальної характеристики таких понять, як «функції держави» та «юридична форма діяльності» і доводить, що контроль слід визнати самостійною юридичною формою діяльності. При цьому відзначається, що їй притаманні такі загальні ознаки юридичної форми, як: юридична значущість, тобто спрямованість на настання певних юридичних наслідків; правовий характер, що означає реалізацію повноважень відповідно до вимог права; забезпеченість порядку здійснення процесуальними нормами права; формальна визначеність, яка виявляється в тому, що результати юридичних форм діяльності закріплюються у відповідних правових (нормативних і ненормативних) актах.
У підрозділі 1.2 «Суб’єкти контролю та його об’єкт» наголошується на тому, що в системі суб’єктно-об’єктних взаємовідносин кожний об’єкт має подвійну природу, одночасно виступаючи і як об’єкт контролю, і як суб’єкт контролю щодо іншої ланки в системі взаємовідносин. Тому органи державної влади виступають як об’єктом контролю, так і суб’єктом контролю щодо інших органів державної влади. 

При цьому підкреслюється, що держава як особливого роду соціальний інститут незалежно від політичного режиму для свого нормального функціонування потребує взаємодії з громадянським суспільством, яка може бути визначена, зокрема, як зворотний зв’язок (категорія системного підходу) або підтримання легітимності. Цей напрям є одним із важливих складових висхідної лінії взаємодії «народ – публічна влада», що має на меті забезпечення влади народу як політичної функції демократичної держави (участь народу у формуванні органів влади, безпосередня участь в прийнятті державних рішень, ефективний контроль за здійсненням державної влади). Принцип народного суверенітету дає можливість зробити висновок про визначальне право народу на  контроль за державною владою, про існування іманентних меж, які держава не може переступати в регулюванні його свободи. 

Зазначається, що контроль за державною владою може бути внутрішнім, тобто контролем, здійснюваним органами держави над діяльністю інших державних органів, який здійснюється у певній правовій формі, та зовнішнім, який, у свою чергу, може бути міжнародним (наднаціональним) і громадським (внутрішньонаціональним).

Стверджується, що вихідним суб’єктом контролю над державною владою є народ, що може здійснювати такий контроль безпосередньо перш за все як виборчий корпус – вибори створюють первісну легітимацію державної влади, тобто її відповідність суспільним ідеалам; наступна легітимація забезпечується шляхом періодичної перевірки відповідності суспільній думці результатів діяльності державної влади. Суб’єктами контролю також виступають різноманітні інститути громадянського суспільства або уповноважені органи. Суб’єктом наднаціонального контролю за державною владою є міжнародна спільнота в особі міжнародних контрольних інстанцій та інших суб’єктів міжнародного права. Такий контроль випливає насамперед із зобов’язань держави як суб’єкта міжнародного права. Формування системи міжнародного контролю за діяльністю держави стало реакцією на ігнорування та пряме порушення людської гідності та прав людини в ряді країн на національному, а згодом і світовому рівнях, напередодні та під час Другої світової війни, що об’єктивно примусило людство створити відповідні міжнародні загальновизнані стандарти з прав людини шляхом прийняття відповідних міжнародно-правових актів. 

Наголошується на тому, що співвідношення громадського і державного контролю має безпосередній зв’язок із загальною характеристикою держави як тоталітарної, авторитарної чи демократичної.

Підкреслюється, що для переважної частини суб’єктів контролю він не є основною діяльністю і притаманний як невід’ємна частина управлінської діяльності, а отже, є супровідною (похідною) функцією основної діяльності суб’єктів виконавчої влади, місцевого самоврядування (похідний контроль). Для інших – контроль є основною функцією, яку держава уповноважила їх здійснювати, визначивши і закріпивши у нормативно-правових актах обсяг і сферу контрольної діяльності (первісний контроль).

У підрозділі 1.3 «Функції та принципи контролю» автор насамперед звертає увагу на Лімську декларацію керівних принципів контролю, прийняту IX Конгресом Міжнародної організації вищих органів фінансового контролю у м. Ліма (Республіка Перу) у 1977 році. Відповідно до неї контроль є невід’ємною складовою системи регулювання, метою якої є розкриття відхилень від прийнятих стандартів та порушень принципів на якомога більш ранній стадії з тим, щоб мати можливість прийняття заходів коригування, притягнення до відповідальності, компенсації та попередження порушень у майбутньому.

У роботі проаналізовано основні наукові підходи до визначення функцій контролю та розкрито зміст таких загальних його функцій, як регулятивна й охоронна. Так, регулятивна функція зумовлена тим, що контроль є одним із елементів механізму управління, що здійснюється через механізм правового регулювання суспільних відносин, а отже, контроль виступає частиною механізму регулювання суспільних відносин. У межах охоронної функції контроль спрямований на захист визнаних в суспільстві цінностей, збереження традицій і вирішує такі завдання, як попередження можливих відхилень від встановленої системи управління, припинення виявлених порушень та ін.

Крім того, розглянута специфіка інформаційної функції та функції стабілізації, що мають на меті забезпечення легітимації публічної влади. Так, підкреслюється, що призначення контролю полягає, зокрема, у виявленні фактичного стану справ у різних сферах суспільного життя; він має дати об’єктивну інформацію про стан суспільних відносин, виконання прийнятих рішень, про відповідність діяльності державних службовців поставленим завданням і визначеним повноваженням. Контроль дає змогу підтримувати стабільність та життєздатність системи управління на всіх її рівнях, сприяє злагодженості, ефективності й законності.
Зазначається, що державний контроль як одна з юридичних форм діяльності держави має здійснюватись із дотриманням вимог всієї системи принципів права, системи загальних вимог, що діють у сфері державного управління (принцип демократизму та соціальної спрямованості, принцип публічності та гласності тощо), і принципів власне контрольної діяльності (принцип об’єктивності, доцільності та цілеспрямованості, поєднання плановості та систематичності, економічності, оперативності, компетентності та професійності та ін.). 

У підрозділі 1.4 «Види контролю» вказується на те, що контрольна діяльність здійснюється різними суб’єктами, що мають різний правовий статус, різний обсяг компетенції, форми і методи роботи; крім того, контроль здійснюється стосовно об’єктів, які є також різними за своїм правовим статусом, за зв’язками з контрольним органом, напрямом діяльності. Підкреслюється, що традиційно контроль розглядається за двома основними видами (державний та недержавний), які утворюють соціальний контроль. Крім того, підкреслюється, що в умовах глобалізації підвищується значення поділу контролю на внутрішньодержавний і міжнародний (наднаціональний).

У роботі також з’ясовується специфіка концентрованого і неконцентрованого, внутрішнього і зовнішнього, формального і неформального, позавідомчого (надвідомчого) і внутрішньовідомчого, власного і делегованого, первісного і похідного, загального і спеціального, документального і фактичного, прямого і опосередкованого, попереднього, поточного й наступного контролю. Використання цих класифікацій дозволило проаналізувати контроль у широкому контексті та виділити особливості, роль та призначення даних видів у сфері реалізації державної влади. Водночас наголошується на тому, що види контролю функціонують як одна система, утворюючи єдиний механізм.

У підрозділі 1.5 «Механізм контролю та форми контрольної діяльності» зазначається, що контроль здійснюється за допомогою різноманітних і динамічних інструментів, що утворюють єдиний механізм контролю; він віддзеркалює вимоги системи принципів контрольної діяльності і спрямований на створення гарантій їх реалізації. Крім того, проаналізовані основні підходи до визначення стадій контролю (підготовча, аналітична, підсумкова та інформаційна, оціночна, регулятивна). 

Звернено увагу на питання про форми контрольної діяльності: зокрема, виокремлюються загальні форми контролю (облік, спостереження, перевірка, звітність, аналіз результатів їх діяльності, виконання стратегічних планів та вжиття певних заходів щодо їх коригування для досягнення необхідних результатів, інспектування, огляд, ревізія, інвентаризація, ознайомлення зі статистичною звітністю та ін.) та спеціальні форми контролю, що існують у межах окремих його видів, а також констатується взаємозв’язок між видами, формами і методами контролю.

Розділ 2 «Контроль як інститут демократії» об’єднує 5 підрозділів, в яких аналізується зв’язок між інститутами контролю і демократії як на внутрішньому, так і на зовнішньому рівнях.
У підрозділі 2.1 «Демократичні засади та цінності в організації публічної влади» автор виходить з розуміння демократії як єдино прийнятного державного режиму, демонструючи на прикладі чотирьох класичних моделей демократії Д. Хелда складність і багатоаспектність самої ідеї демократії. Крім того, відзначається, що при оцінці демократичності того чи іншого режиму можна спостерігати тенденцію відмови від «сортального концепту» на користь «шкального концепту» (тобто розміщення будь-якої системи на шкалі «більшої чи меншої демократії).

Підкреслюється, що домінування демократичних конституційних цінностей, а також необхідність забезпечення демократичної легітимації публічної влади є одними з важливих загальних тенденцій конституційного розвитку в сучасному світі. У зв’язку з проблемою демократичної легітимності звертається увага на концепцію формальної і змістовної легітимації демократії О. Гьофе. Так, відповідно до формальної легітимації демократії – легітимації, що утверджує політичне панування, влада врешті-решт виходить лише від народу, який слід розуміти як в дистрибутивному, так і в колективному значенні. Для власної легітимності влада має бути виправдана перед кожною зацікавленою особою (дистрибутивно), а також перед суспільством і цілому (колективно). Влада може бути легітимною тільки тоді, коли громадяни є одночасно джерелом влади і власним сувереном. У свою чергу згідно із змістовною легітимацією влада лише тоді є виправданою, коли вона вигідна кожному члену суспільства (гарантуючи йому права і свободи) і суспільству в цілому (забезпечуючи мир і правопорядок). Легітимна влада має виходити від людей (принцип народного суверенітету) і йти їм на користь (принцип правової держави і принцип прав людини).

Проаналізовано основні аксіологічні аспекти функціонування демократії. Автор зазначає, що демократія має: 

1) власну цінність (демократичні процедури надають можливість брати участь у виробленні рішень із питань загальносуспільного значення, таким чином залучаючи індивідів до управління державою і легітимізуючи результат такого управління); 

2) інструментальну цінність (за допомогою демократичних процедур виявляються цінності, з приводу яких у суспільстві існує консенсус, відбувається визнання їх важливості шляхом публічної дискусії); 

3) творчу, або конструктивну, цінність (демократія, надаючи можливість кожному брати участь у публічному дискурсі, приводить до вироблення певних нових цінностей у суспільстві, формує певні стандарти і правила поведінки, які мають поступово увійти до суспільної практики; демократичні цінності виникають у суспільстві не тільки шляхом його закономірного розвитку завдяки багаторазовому повторенню певної моделі поведінки, а й шляхом усвідомленого прагнення до втілення в життя ідеалу демократії).

У контексті інструментальної цінності демократії звертається увага на зв’язок між концепціями демократії і належного управління (good governance). Підкреслюється, що належному управлінню як сучасній європейській концепції притаманні такі спільні елементи з демократією, як участь громадян у прийнятті рішень, партнерство, прозорість, чуйне і відповідальне керівництво, захист прав людини, орієнтованість на консенсус та ін.

У підрозділі 2.2 «Контроль як необхідна умова існування демократичної держави» піддається аналізу концепція Дж. Кіна, відповідно до якої виокремлюються такі етапи розвитку демократії, як демократія зібрань, представницька демократія та контролююча демократія. Демократія зібрань бере свій початок близько 2500 р. до н. е., а її базовою інституцією є самоврядування шляхом зібрання рівних людей, яка доповнюється інститутами писаної конституції, виборних посадовців, свободи публічного висловлення своїх думок тощо. У свою чергу представницька демократія виникає близько Х–ХІІ ст. н. е. у Західній Європі із запровадженням парламентських зборів. Своєї класичної форми цей різновид демократії набуває у ХVІІІ ст. Останній етап – контролююча демократія – започатковано після Другої світової війни із запровадженням більш як 100 різноманітних контрольних механізмів, які підвищують можливість громадян здійснювати контроль над державою, механізм якої заснований на засадах представницької демократії, допомагають реагувати на вихід владою за межі своїх повноважень, захищають від тиранії більшості.

Підкреслюється, що контроль за владою в умовах демократії вирішує подвійне завдання – забезпечення і захист прав людини та забезпечення (збереження) легітимності самої влади. Доводиться, що з точки зору концепції демократичної легітимності права людини поряд з народним суверенітетом і верховенством права є провідними критеріями легітимності державної влади відповідно до основних цінностей, зафіксованих в установчих документах Ради Європи і Європейського Союзу.

Наголошується на тому, що контроль (як внутрішній, так і зовнішній) є важливим засобом, що характеризує притаманний сучасним демократичним державам «легітимаційний кругообіг» (народ – законодавча влада – виконавча влада –народ), посилюючи легітимацію на кожній його стадії і дозволяючи долучити до нього судову владу.

Водночас автор погоджується з тим, що самі по собі демократичні процедури не гарантують покращення здібностей громадян приймати рішення, як і не обіцяють вони й того, що приведуть до змістовно правильних результатів; тим не менш, вільний та відкритий форум як образ демократії сам по собі є ознакою свободи і самодостатнім благом: зокрема, тому що можливість критики й контролю режиму зростає в тій мірі, в якій думки громадян не обмежуються їхньою власною свідомістю і не вважаються виключно приватною справою (Н. Урбінаті).

Зазначається, що широкий контекст здійснення контролю сприяє розумінню соціального призначення держави, узгодженого не лише з мінімалістським визначенням політики (організований спосіб колективного виживання), а й з її максималістською дефініцією (спілкування про загальне благо), яка повертає нас до проблеми необхідності і прийнятності існування лише демократичного державного режиму.

Крім того, звертається увага на зв’язок між контролем над публічною владою і принципом верховенства права. Автор погоджується з точкою зору, відповідно до якої конституційні принципи верховенства права включають народний суверенітет, поділ влади, представницьке правління, обмежене і відповідальне врядування, контроль за конституційністю парламентського законодавства і юрисдикційний контроль за а Міжнародна система захисту прав людини набула свого подальшого розвитку у створенні регіональних, зокрема європейських, правозахисних механізмів. дміністративними діями і підзаконним регулюванням.

Підрозділ 2.3 «Державний контроль в умовах демократичної держави» ґрунтується на загальній характеристиці державного контролю як юридичної форми діяльності. Констатується, що сучасною юридичною наукою державний контроль розглядається як складна, високоорганізована та динамічна система, органічно включена до соціально-політичного і правового механізмів суспільства. При цьому характер контролю є одним із чинників, що визначає специфіку державної влади, її спрямованість, свідчить про відповідність або невідповідність її проголошеним демократичним засадам.

Контроль розглядається як виключна компетенція органів державної влади або спеціально уповноважених ними суб’єктів, яким такі повноваження делеговані і результат діяльності яких забезпечується державою; він є нормативно врегульованою і такою, що спрямована на досягнення певного результату правового характеру, діяльністю. Як елемент механізму правового регулювання суспільних відносин, що спрямований на охорону різноманітних соціальних благ, забезпечення стабільності та на захист суспільних відносин, контроль являє собою систему послідовно здійснюваних суб’єктами права у встановлених процесуальних формах дій, результати яких отримують формальну визначеність, закріплюються в офіційних документах; його об’єктом є суспільні відносини із реалізації публічно-владних повноважень.

Дослідження природи державного контролю, звернення до теорії поділу влади, аналіз її функціонального, організаційного і кадрового аспектів, а також механізму стримувань і противаг дало можливість дійти висновку про відсутність підстав для визнання існування контрольної гілки влади. У роботі наголошується на тому, що державний контроль має розглядатися не як один із різновидів державної влади – «контрольна влада», а як форма діяльності трьох гілок державної влади – законодавчої, виконавчої і судової – та елемент механізму стримувань і противаг у їх взаємодії. Водночас автор поділяє підхід, згідно з яким у межах тієї чи іншої гілки влади в державі можуть утворюватися органи, головною функцією яких виступає контроль.
Підрозділ 2.4 «Громадський контроль в умовах демократії» виходить з того, що громадський контроль має спільний із державним контролем об’єкт – суспільні відносини, що виникають із приводу реалізації публічно-владних повноважень.

Визначаються ознаки громадського контролю, що відрізняють його від інших видів соціального контролю: він є механізмом участі громадян в управлінні державними справами; суб’єкти громадського контролю виступають від імені громадськості, а не держави; при цьому громадський контроль є основним засобом забезпечення балансу інтересів різних соціальних груп і попередження конфліктів їх інтересів; виступає як форма соціальної активності громадян, не обумовлена діями влади; є об’єктивним і невід’ємним повноваженням будь-якого суспільства і одним із основних його інститутів; є набагато менш структурованим порівняно із державним чи міжнародним контролем, характерною є низька формалізація та нормативна регламентація; рішення суб’єктів громадського контролю мають, як правило, рекомендаційний характер. Автор погоджується з тим, що саме громадський контроль, виступаючи механізмом зворотного зв’язку, здатний забезпечити населенню можливість реально оцінювати й коригувати роботу державних органів.

Як сфера громадянського суспільства не зводиться до здійснення контролю над реалізацією публічної влади (суб’єкти громадянського суспільства можуть мати за мету втілення або захист своїх приватних інтересів, а також захист будь-яких суспільно корисних інтересів, які ігноруються державою і діловими колами і які не зводяться тільки до здійснення контролю над публічною владою), так і коло суб’єктів здійснення громадського контролю не обмежується суб’єктами громадянського суспільства і може включати в себе окремих індивідів, а також приватні утворення, що не є суб’єктами громадянського суспільства і не входять до апарату здійснення публічної влади (йдеться перш за все про економічні утворення).

У підрозділі 2.5 «Міжнародний контроль як засіб забезпечення внутрішньодержавної демократії» зазначається, що держави, які делегували повноваження міжнародним органам і організаціям із контролю за забезпеченням міжнародних договорів, не можуть посилатися на порушення їх суверенітету, оскільки, погодившись із покладеними на них міжнародними зобов’язаннями, вони надали згоду із передачі частини своїх суверенних прав на користь відповідних міжнародних суб’єктів. У такій ситуації йдеться саме про передачу окремих суверенних прав, а не про обмеження державного суверенітету. 

Автор погоджується з точкою зору, згідно з якою формування сучасної системи міжнародного контролю за діяльністю держави стало реакцією на масштабне ігнорування та порушення людської гідності та прав людини в низці країн на національному, а згодом і світовому рівнях, напередодні та під час Другої світової війни, і бере свій початок з утворення ООН. Міжнародна система захисту прав людини набула свого подальшого розвитку у створенні регіональних, зокрема європейських, правозахисних механізмів. Численні органи, яким притаманна функція міжнародного контролю, відрізняються за своєю природою, повноваженнями та принципами діяльності, функціонуючи в різних формах на постійних і тимчасових засадах, а саме як політичні органи, квазісудові органи та судові органи. Еволюція системи міжнародного контролю продовжується і сьогодні як шляхом удосконалення юрисдикційної практики відповідних органів контролю, так і шляхом створення нових органів. При цьому така система слушно розглядається як субсидіарна для сучасної демократичної держави, оскільки покликана сприяти усуненню проблем, ефективне вирішення яких є неможливим за допомогою лише державних інститутів.

У підрозділі сформульовані основні ознаки міжнародного контролю: він має спільний із державним і громадським контролем об’єкт – відносини, що виникають у сфері реалізації публічно-владних повноважень; являє собою систему нагляду і перевірки з метою попередження, виявлення й усунення порушень міжнародних норм і стандартів із боку держави та уповноважених нею суб’єктів; суб’єктами здійснення виступають міжнародні органи, організації, установи, окремі уповноважені особи; базується на принципі обов’язковості виконання державами міжнародних зобов’язань; має переважно конвенційний характер, тобто засновується на міжнародних договорах і угодах. Основними формами контролю виступають доповіді держав і альтернативні доповіді інститутів громадянського суспільства, що розглядаються відповідними міжнародними органами, індивідуальні і колективні скарги з приводу порушення прав і свобод, діяльність міжнародних трибуналів і судів тощо. При цьому рішення суб’єктів міжнародного контролю здебільшого мають рекомендаційний характер, такі суб’єкти позбавлені права застосовувати примус і не можуть втручатися в діяльність держав.

Розділ 3 «Державний контроль за функціонуванням владних інституцій в умовах демократії» складається з 5 підрозділів, в яких аналізуються особливості здійснення контролю в умовах демократії трьома гілками влади, а також главою держави і державними органами із самостійним статусом.
У підрозділі 3.1 «Особливості парламентського контролю в умовах демократії» підкреслюється, що наділення парламенту контрольними повноваженнями виступає однією зі складових механізму стримувань і противаг, що у свою чергу забезпечує ефективну реалізацію принципу поділу державної влади, створює гарантії запобігання її узурпації в руках одного державного органу. Наголошується на тому, що в державі з демократичним правовим режимом наявність контрольної функції парламенту об’єктивно обумовлена його правовим статусом: парламент виступає представником народу і виразником його волі, а отже, повинен мати комплекс повноважень, які забезпечували б йому, з одного боку, можливість контролювати здійснення державної політики, а з другого – реалізацію зворотного зв’язку представницького органу держави із суспільством. При цьому визначення місця контрольної функції парламенту серед інших виконуваних ним функцій значною мірою залежить від форми державного правління, а також державно-правових традицій, що є характерними для тієї чи іншої держави.
Зазначається, що законодавство про парламентський контроль являє собою систему нормативних правових актів, що регулюють діяльність представницьких органів влади щодо здійснення контрольної функції. Законодавчим актом, що визначає сферу дії парламентського контролю, має бути Основний Закон країни – Конституція, яка визнається юридичною формою вираження народного суверенітету незалежно від того, чи є вона актом, прийнятим установчими (конституційним) зборами, парламентом або через всенародне голосування. Процедурні гарантії реалізації парламентського контролю встановлюються спеціальним нормативним актом, яким регулюється порядок реалізації загальнодержавним представницьким органом законодавчої влади його повноважень. Відповідні акти переважно мають форму регламентів, специфічна юридична природа яких забезпечує самостійність і незалежність парламенту в установленні процедури своєї діяльності.

Парламентський контроль розглядається як передбачений Основним Законом держави вид діяльності парламенту, народних депутатів та утворених парламентом органів, організаційно-правові засади реалізації якого встановлюються на рівні спеціального нормативно-правового акта, і який полягає в одержанні інформації, її аналізі, здійсненні у визначених законом формах засобів реагування задля запобігання порушенням Конституції, а також поточного законодавства та притягнення до конституційно-правової відповідальності за їх порушення.

Підкреслюється, що основним об’єктом парламентського контролю в демократичній державі виступає діяльність уряду. Проте контрольна функція представницького органу має розумітися більш широко й охоплювати не тільки діяльність уряду, але й діяльність нижчих органів виконавчої влади, діяльність органів місцевого самоврядування тощо.

Наголошується на тому, що способи і форми здійснення парламентського контролю значною мірою залежать від форми держави: форми правління, форми державного устрою і політичного режиму. Залежно від політичного режиму розрізняють реальний і так званий «сплячий» види парламентського контролю. Крім того, необхідно врахувати, що в країнах з недемократичним режимом інститут парламентського контролю може бути передбачений законодавством, але він не буде реалізований, тобто в авторитарних або тоталітарних режимах це така інституційна форма, яка не відповідає своїй функціональній природі. Тому демократичний режим є необхідною умовою здійснення парламентського контролю.

Аналіз практики реалізації контрольних повноважень парламентами різних держав світу свідчить про те, що у країнах зі сформованими демократичними традиціями існують уже усталені механізми парламентського контролю. Відмінності рис останніх визначаються особливостями інститутів держави. У парламентських республіках (ФРН, Італія тощо), а також конституційних монархіях отримала розвиток відповідальність уряду перед парламентом, обумовлена правом представницького органу формувати уряд і вимагати від нього звіт про свою діяльність. У президентських (наприклад, у США) або напівпрезидентських республіках (зокрема, у Франції) парламенти зазначених вище повноважень не мають або володіють ними не в повному обсязі. При поєднанні елементів парламентської і президентської республік у моделі змішаної республіки використовуються інститути парламентської відповідальності уряду і можливості розпуску парламенту; в той же час вираження недовіри уряду і розпуск парламенту президентом досить ускладнені й обмежені. 

Зазначається, що сьогодні в Україні переважно сформована система суб’єктів парламентського контролю – Верховна Рада України, народні депутати, парламентські комітети, тимчасові спеціальні та слідчі комісії, спеціальні контрольні органи (Рахункова палата, Уповноважений Верховної Ради України з прав людини тощо).

Проаналізовано основні форми парламентського контролю: парламентські слухання; проведення слухань комітетами парламенту; участь комітетів у складанні, прийнятті, аналізі виконання Державного бюджету в частині, що віднесена до компетенції комітетів, з метою забезпечення доцільності та ефективності використання державних коштів; здійснення комітетами внутрішнього парламентського контролю; створення тимчасових спеціальних і тимчасових слідчих комісій; година запитань до Уряду; депутатські запити та звернення; депутатське звернення.

Окрему увагу в підрозділі приділено спеціальним органам парламентського контролю – омбудсмену і Рахунковій палаті. Досліджено історію становлення цих інститутів, вивчений зарубіжний досвід їхнього функціонування, встановлені особливості діяльності цих спеціальних органів в Україні. 

У підрозділі 3.2 «Президентський контроль: поняття, форми, особливості здійснення в умовах демократії» зазначається, що глава держави за демократичного політичного режиму може бути наділений широкими повноваженнями у сфері взаємовідносин із законодавчою, виконавчою та судовою владою, виступає своєрідним арбітром між ними, символом єдності держави і її офіційним представником. Президент, здійснюючи державну владу, будучи главою держави, бере участь у здійсненні кожного з різновидів єдиної державної влади своїх функцій, безпосередньо взаємодіючи з органами законодавчої, виконавчої та судової влади.

Визначені основні контрольні повноваження Президента України, закріплені за ним Конституцією України, щодо діяльності парламенту: право дострокового припинення повноважень Верховної Ради України; можливість повернення прийнятого парламентом закону без підпису; звернення до Конституційного Суду України для вирішення питань про відповідність Конституції України (конституційність) законів та інших правових актів Верховної Ради України; звернення до Конституційного Суду України для надання ним висновку про відповідність Конституції України чинних міжнародних договорів України або тих міжнародних договорів, що вносяться до Верховної Ради України для надання згоди на їх обов’язковість.

Крім того, в підрозділі проаналізовані контрольні повноваження щодо діяльності органів виконавчої влади, а також контрольні повноваження у сфері державної незалежності, національної безпеки і правонаступництва держави.

У підрозділі 3.3 «Загальна характеристика контролю органів виконавчої влади в умовах демократії» наголошується на тому, що такий контроль насамперед передбачає внутрішній контроль у межах системи органів виконавчої влади в Україні. Специфіка контролю органів виконавчої влади виявляється в тому, що об’єктом контролю є як законність, так і доцільність діяльності підконтрольного об’єкта, яким виступає орган виконавчої влади. Кабінет Міністрів України може скасовувати акти міністерств та інших центральних органів виконавчої влади повністю чи в окремій частині. Своєрідним контрольним механізмом щодо реалізації нормотворчих повноважень органами виконавчої влади є процедура державної реєстрації нормативно-правових актів, що ними видаються.
Зазначається, що контроль органів виконавчої влади характеризується такими ознаками: між контролюючим органом (посадовою особою) і підконтрольним об’єктом, як правило, існують відносини підпорядкованості або підвідомчості; об’єктом контролю є як законність, так і доцільність діяльності контрольованого, коли контролюючий має право втручатися в поточну адміністративно-господарську діяльність контрольованого; контролюючий орган або посадова особа часто наділяються повноваженням скасовувати рішення контрольованого; у відповідних випадках контролюючий має право застосовувати заходи впливу до контрольованого за допущені правопорушення.

Підрозділ 3.4 «Особливості судового контролю в умовах демократичної держави» починається з визначення статусу органу конституційної юрисдикції як суб’єкта контролю над органами влади. Підкреслюється, що в демократичних державах утворення органів конституційної юстиції зумовлено тим, що парламент припиняє розглядатися як творець вищої норми, який визначає основні напрями розвитку всієї соціальної системи. В умовах конституціоналізму Конституція має первинний характер – вона ніби «передує» державній владі, а особи, що перебувають при владі, керуються її приписами, які сприймаються як «верховне» право. Судовий конституційний контроль стає важливим складовим елементом системи стримувань і противаг, однією з конституційно-правових гарантій балансу, динамічної рівноваги влади. Функції органів конституційної юрисдикції поширюються насамперед на сферу парламентської, президентської та урядової нормотворчості, її результати. Рішення спеціалізованих органів конституційного контролю виносяться    від    імені    держави,  діють  на  всій його  території і мають 

загальнообов’язкову силу, забезпечуючи верховенство і пряму дію Конституції на всій території держави. 

Крім того, піддано аналізу інститут адміністративної юстиції, який визначений як основний юрисдикційний механізм контролю за публічною владою. Відзначається, що судовий контроль за законністю адміністративної діяльності є найважливішим фактором ефективності виконавчої влади в умовах правової держави, заснованої на принципі поділу влади. В цілому поява органів адміністративної юстиції зумовлена досить високою конфліктністю функціонування виконавчої влади, що у свою чергу пояснюється певними об’єктивними умовами. При цьому адміністративна юстиція не має здійснювати контроль за доцільністю управлінської діяльності.

Виокремлено основні ознаки, що вирізняють судовий контроль у сфері публічної влади: він здійснюється судовим органом, організаційно й функціонально незалежних від підконтрольного суб’єкта; через судовий контроль реалізується функція суду як самостійної гілки влади, яка є гарантом законності та усунення зловживань владою з боку органів державної влади або місцевого самоврядування; здійснюється в межах судового процесу і чітко регламентованими процесуальними нормами права; наявність особливого кола суб’єктів цих правовідносин, обов’язковими учасниками яких є суд і суб’єкт державної влади або місцевого самоврядування; наявність публічно-правового спору як підстави судово-контрольної діяльності. Підкреслюється, що перед судовим контролем стоїть подвійне завдання: з одного боку, це забезпечення охорони прав і законних інтересів фізичних і юридичних осіб, тобто приватного інтересу, з другого боку – недопущення свавілля з боку органів державної влади та місцевого самоврядування, тобто захист публічного інтересу.

Розділ завершується підрозділом 3.5 «Державні органи із самостійним статусом у механізмі контролю за органами публічної влади в умовах демократії», в якому наголошується на тому, що в правовій державі судовий контроль за законністю повинен обов’язково доповнюватися позасудовими альтернативними механізмами забезпечення виконання законів, дотримання прав і свобод громадян. Істотним доповненням судового механізму виступає інститут несудового державного контролю, який формують органи, наділені спеціальними контрольними повноваженнями. В Україні це, зокрема, прокуратура, Вища рада юстиції, Служба безпеки України, Національний банк України, Державна комісія з цінних паперів та фондового ринку тощо. 

Водночас зазначається, що повноваження таких органів, як Антимонопольний комітет України і Національна рада України з питань телебачення і радіомовлення хоча і є переважно контрольними, спрямовані перш за все на контроль за дотриманням вимог законодавства учасниками приватноправових відносин, а не суб’єктами публічної влади. Це саме стосується і таких органів, як Фонд державного майна, Служба безпеки України, Національний банк України, Державна комісія з цінних паперів та фондового ринку та інших органів, яких традиційно відносять до категорії наділених контрольними повноваженнями.

Розділ 4 «Громадський контроль за прийняттям та реалізацією державних рішень як принцип демократії складається з 3 підрозділів, які присвячені аналізу поняття громадського контролю, з’ясуванню його завдань, визначенню особливостей його суб’єктів, сфер такого контролю, його форм і інструментів.

Підрозділ 4.1 «Поняття громадського контролю та його завдання в умовах демократичної держави» виходить з того, що природа громадського контролю має розкриватися через його сутнісні риси, мету, на реалізацію якої він спрямований. Громадський контроль над органами державної влади становить здійснення правових, організаційних, інформаційних заходів для забезпечення неухильного дотримання органами державної влади та місцевого самоврядування положень Конституції, законів України, інших нормативно-правових актів з метою сприяння їхній ефективній діяльності і виконання покладених на них функцій, захисту прав, свобод, інтересів громадян.
Підкреслюється, що створення відповідних інститутів громадського контролю повинно базуватися на громадській активності та засадах самоорганізації. Відведення в цьому процесі визначальної ролі державі суперечить самій природі громадського контролю. Більш прийнятним видається варіант, коли інститути громадського контролю класифікуються на дві групи: 1) представлена численними громадськими організаціями, які засновуються без будь-якої участі держави; 2) організації, створювані за участю держави або при органах державної влади: різноманітні громадські палати, громадські ради тощо.

Визначені основні ознаки громадського контролю, що відрізняють його від інших видів соціального контролю: 1) він є механізмом участі громадян в управлінні державними справами, що генерує інтереси і потреби всіх членів суспільства; 2) суб’єкти громадського контролю виступають від імені громадськості, а не держави; при цьому громадський контроль є основним засобом забезпечення балансу інтересів різних соціальних груп і попередження конфліктів їх інтересів; 3) є об’єктивним і невід’ємним повноваженням будь-якого суспільства і одним з основних його інститутів; у процесі здійснення громадського контролю контролюється виконання саме соціальних завдань, безпосередньо пов’язаних із захистом і реалізацією прав і свобод громадян, задоволенням й узгодженням соціальних потреб та інтересів населення; 4) є менш структурованим порівняно із державним чи міжнародним контролем, характерною є низька формалізація та нормативна регламентація; 5) виступає як форма соціальної активності громадян, не обумовлена діями влади; 6) рішення суб’єктів громадського контролю мають, як правило, рекомендаційний характер.
У підрозділі 4.2 «Суб’єкти громадського контролю» набула подальшого розвитку класифікація суб’єктів громадського контролю на дві підгрупи – організовану та неорганізовану громадськість. До суб’єктів організованої громадськості віднесено: 1) органи самоорганізації населення; 2) громадські об’єднання; 3) засоби масової інформації; 4) профспілкові організації; 5) політичні партії. 

Під неорганізованою громадськістю пропонується розуміти окремих громадян, осіб без громадянства, іноземних громадян, які не поєднані між собою в будь-які організаційні форми і представляють власні інтереси або об’єднуються ситуаційно – спільні інтереси жителів, користувачів, виборців тощо. Прикладом вияву громадської активності в неорганізаційній формі є загальні збори громадян.
Зазначається, що пропозиції щодо обмеження суб’єктів громадського контролю виключно тими громадськими організаціями, серед видів діяльності яких є здійснення громадського контролю за діяльністю органів державної влади, органів місцевого самоврядування, видаються такими, що не відповідають самій природі громадського контролю як функції, що конститутивно притаманні кожному інституту громадянського суспільства, незалежно від того, чи визначає він контроль як окремий напрям своєї діяльності.

Констатується, що органи місцевого самоврядування мають розглядатися як об’єкт громадського контролю, а не його суб’єкт. Діяльність інституцій, яким народ делегує владні повноваження – органи державної влади та органи місцевого самоврядування, є об’єктом суспільного контролю. Такий контроль може бути як внутрішнім, тобто таким, що здійснюється самими суб’єктами публічної влади, так і зовнішнім, зокрема, громадським.
У підрозділі 4.3 «Сфери громадського контролю» наголошується на тому, що сфери громадського контролю становлять ті сфери відносин, що представляють суспільний інтерес. Ураховуючи основну мету громадського контролю за реалізацією публічної влади, доцільним є умовне виокремлення сфер громадського контролю за основними видами прав людини. 

Відповідно до вказаного підходу виділяються такі сфери здійснення громадського контролю, як: 1) політична сфера, в якій громадський контроль може здійснюватися, зокрема, за такими напрямами, як сфера реалізації нормотворчих повноважень органами державної влади та місцевого самоврядування; сфера реалізації доступності інформації про діяльність органів державної влади та місцевого самоврядування; сфера реалізації виборчих прав, права брати участь у референдумах та в інших формах безпосередньої демократії; управлінська сфера, контроль за реалізацією принципів належного державного управління; 2) сфера особистих прав людини (громадськість шляхом здійснення контролю за діяльністю органів публічної влади може реагувати на факти порушення прав особи у сфері захисту її персональних даних, невиправданого обмеження її особистої свободи); 3) соціальна сфера (сфера трудових відносин та зайнятості населення, пенсійного забезпечення, надання соціальних пільг і допомоги).

Крім того, у підрозділі досліджені форми контролю як основні зовнішні його вияви, що мають відповідати основним принципам здійснення громадського контролю і визначаються тими цілями, що ставляться при його здійсненні. Серед форм громадського контролю виокремлено: 1) консультації з громадськістю; 2) участь у спільних органах (зокрема, в громадських радах), спільних робочих групах (із представників органів виконавчої влади, законодавчої влади, місцевих органів влади) тощо; 3) громадські слухання; 4) громадські експертизи; 5) громадська ініціатива; 6) загальні збори громадян за місцем проживання.
У свою чергу до інструментів здійснення контролю віднесено інформаційні запити, звернення, скарги та пропозиції, оскарження в суді неправомірних дій (бездіяльності) та/або акти об’єктів громадського контролю, які стосуються прав, свобод, інтересів громадян, передання інформації, документів до прокуратури для відповідного реагування.

ВИСНОВКИ

У дисертації наведені теоретичне узагальнення й нове вирішення наукової проблеми, яка пов’язана із загальнотеоретичною характеристикою контролю та з’ясуванням його ролі в забезпеченні демократичного державного режиму. 

Найважливішими науковими та практичними результати дослідження є:

1. Контроль має розглядатися як об’єктивне соціальне явище, що сформувалося у процесі еволюції суспільства і є результатом його розвитку. Узагальнення запропонованих в юридичній науці концепцій контрольної діяльності дає підстави для виокремлення таких підходів до розкриття природи контролю: контроль як органічна функція управління; контроль як  сукупність засобів регулювання поведінки окремої особи або організації в цілому; контроль як обмежувальна функція системи, що виконує завдання зворотного зв’язку, забезпечує нагляд за станом системи в цілому.

2. У системі суб’єктно-об’єктних взаємовідносин кожен об’єкт має подвійну природу, одночасно виступаючи і як об’єкт контролю, і як суб’єкт контролю щодо іншої ланки в системі взаємовідносин. Тому органи державної влади виступають як об’єктом контролю, так і суб’єктом контролю щодо інших органів державної влади. Держава як особливого роду соціальний інститут незалежно від політичного режиму для свого нормального функціонування потребує взаємодії з громадянським суспільством, яка може бути визначена, зокрема, як зворотний зв’язок (категорія системного підходу) або легітимність.

3. Контроль за державною владою може бути внутрішнім, тобто контролем, що здійснюється органами держави у певній правовій формі  щодо діяльністі інших державних органів та зовнішнім, який, у свою чергу, може бути міжнародним (наднаціональним) та громадським (внутрішньонаціональним).

4. Вихідним суб’єктом контролю над державною владою є народ, що може здійснювати такий контроль безпосередньо (перш за все як виборчий корпус – вибори створюють первісну легітимацію державної влади, тобто її відповідність суспільним ідеалам; наступна легітимація забезпечується шляхом періодичної перевірки відповідності результатів діяльності державної влади суспільній думці; суб’єктами контролю також виступають різноманітні інститути громадянського суспільства, утворюючи систему громадського контролю, яка здійснює зовнішній контроль) або в особі уповноважених органів, наділених від імені народу відповідними контрольними повноваженнями (у цьому випадку йдеться про державний контроль, він також може бути названий внутрішнім контролем, оскільки полягає у здійсненні контролю державними органами над діяльністю інших державних органів і уповноважених ними суб’єктів).

5. Суб’єктом зовнішнього (наднаціонального) контролю за державною владою є міжнародна спільнота в особі міжнародних контрольних інстанцій та інших суб’єктів міжнародного права. Такий контроль випливає насамперед із зобов’язань держави як суб’єкта міжнародного права. Формування системи міжнародного контролю за діяльністю держави стало реакцією на ігнорування та пряме порушення людської гідності та прав людини в ряді країн на національному, а згодом і світовому рівнях, напередодні та під час Другої світової війни, що об’єктивно примусило людство створити відповідні міжнародні загальновизнані стандарти з прав людини шляхом прийняття відповідних міжнародно-правових актів. Міжнародні контрольні інстанції не можна віднести ані до суб’єктів контролю первинної легітимації, ані до суб’єктів контролю вторинної легітимації. Проте свої контрольні повноваження вони отримують за процедурою, за якою держава з власної волі погоджується на обмеження своїх суверенних прав і визнає для себе обов’язковість норм, що створюються зовнішнім щодо неї суб’єктом (принципи і норми міжнародного публічного права), та юрисдикцію міжнародних і регіональних судових інстанцій. Таке визнання відбувається через відповідні конституційні положення, особлива природа яких виявляється в тому, що вони приймаються від імені народу держави і є вираженням його суверенної волі. Таким чином, міжнародні контрольні інстанції можуть бути визнані суб’єктами контролю процедурної легітимації.

6. Співвідношення громадського та державного контролю має безпосередній зв’язок із загальною характеристикою держави, а саме:  авторитарної, тоталітарної чи демократичної. Для демократичної держави характерним є поєднання громадського і державного контролю, які виконують спільні загальні завдання. В авторитарній і тоталітарній державах домінує контроль держави над суспільством. При цьому авторитарна держава зосереджується на контролі за публічною сферою, в той час як тоталітарна держава характеризується здійсненням державного контролю не лише за публічним, а і за приватним життям.
7. Визначено аспекти цінності демократії, де демократія має власну цінність (демократичні процедури надають можливість брати участь у виробленні рішень із питань загальносуспільного значення, таким чином залучаючи індивідів до управління державою і легітимізуючи результат такого управління), інструментальну цінність (за допомогою демократичних процедур виявляються цінності, з приводу яких у суспільстві існує консенсус, відбувається визнання їх важливості шляхом публічної дискусії) і творчу, або конструктивну, цінність (демократія, надаючи можливість кожному брати участь у публічному дискурсі, приводить до вироблення певних нових цінностей у суспільстві, формує певні стандарти і правила поведінки, які мають поступово увійти до суспільної практики; демократичні цінності виникають у суспільстві не тільки шляхом його закономірного розвитку завдяки багаторазовому повторенню певної моделі поведінки, а й шляхом усвідомленого прагнення до втілення в життя ідеалу демократії).

8. Державний контроль як юридична форма діяльності характеризується такими ознаками: є виключною компетенцією органів державної влади або спеціально уповноважених ними суб’єктів, яким такі повноваження делеговані і результат діяльності яких забезпечується державою; є нормативно врегульованою і такою, що спрямована на досягнення певного результату правового характеру, діяльністю; є елементом механізму правового регулювання суспільних відносин, що спрямований на охорону різноманітних соціальних благ, забезпечення стабільності та на захист суспільних відносин; являє собою систему послідовно здійснюваних суб’єктами права у встановлених процесуальних формах дій; об’єктом державного контролю є суспільні відносини із реалізації публічно-владних повноважень; результати контрольної діяльності отримують формальну визначеність, оскільки закріплюються в офіційних документах.

9. Дослідження природи державного контролю свідчить про відсутність підстав для визнання існування контрольної гілки влади. Державний контроль має розглядатися не як один із різновидів державної влади – «контрольна влада», а як форма діяльності трьох гілок державної влади – законодавчої, виконавчої і судової – та необхідний елемент механізму стримувань і противаг у їхній взаємодії.

10. Ознаками громадського контролю, що відрізняють його від інших видів соціального контролю, є: він є механізмом участі громадян в управлінні державними справами; суб’єкти громадського контролю виступають від імені громадськості, а не держави; при цьому громадський контроль є основним засобом забезпечення балансу інтересів різних соціальних груп і попередження конфліктів їх інтересів; виступає як форма соціальної активності громадян, не обумовлена діями влади; є об’єктивним і невід’ємним повноваженням будь-якого суспільства і одним із основних його інститутів; є менш структурованим, формалізованим та нормативно регламентованим порівняно із державним чи міжнародним контролем; рішення суб’єктів громадського контролю мають, як правило, рекомендаційний характер, має спільний із державним контролем об’єкт – суспільні відносини, що виникають із приводу реалізації публічно-владних повноважень.

11. Ознаками міжнародного контролю є: він має спільний із державним і громадським контролем об’єкт – відносини, що виникають у сфері реалізації публічно-владних повноважень; являє собою систему нагляду і перевірки з метою попередження, виявлення й усунення порушень міжнародних норм і стандартів із боку держави та уповноважених нею суб’єктів; суб’єктами здійснення виступають міжнародні органи, організації, установи, окремі уповноважені особи; базується на принципі обов’язковості виконання державами міжнародних зобов’язань; має переважно конвенційний характер, тобто засновується на міжнародних договорах і угодах; основними формами контролю виступають доповіді держав і альтернативні доповіді інститутів громадянського суспільства, що розглядаються відповідними міжнародними органами, індивідуальні і колективні скарги з приводу порушення прав і свобод, діяльність міжнародних трибуналів і судів тощо; рішення суб’єктів міжнародного контролю здебільшого мають рекомендаційний характер, такі суб’єкти позбавлені права застосовувати примус і не можуть втручатися в діяльність держав.

12. Наділення парламенту контрольними повноваженнями виступає однією зі складових механізму стримувань і противаг, що у свою чергу забезпечує ефективну реалізацію принципу поділу державної влади, створює гарантії запобігання її узурпації в руках одного державного органу. В державі з демократичним правовим режимом наявність контрольної функції у парламенту об’єктивно обумовлена його правовим статусом: парламент виступає представником народу і виразником його волі, а отже, повинен мати комплекс повноважень, які забезпечували б йому, з одного боку, можливість контролювати здійснення державної політики, а з другого – реалізацію зворотного зв’язку представницького органу держави із суспільством. Визначення місця контрольної функції парламенту серед інших виконуваних ним функцій значною мірою залежить від форми державного правління, а також державно-правових традицій, що є характерними для тієї чи іншої держави.

13. Законодавство про парламентський контроль являє собою систему нормативно-правових актів, що регулюють діяльність представницьких органів влади щодо здійснення контрольної функції. Законодавчим актом, що визначає сферу дії парламентського контролю, має бути Основний Закон країни – Конституція, яка визнається юридичною формою вираження народного суверенітету незалежно від того, чи є вона актом, прийнятим установчими (конституційним) зборами, парламентом або через всенародне голосування. Процедурні гарантії реалізації парламентського контролю встановлюються спеціальним нормативним актом, яким регулюється порядок реалізації загальнодержавним представницьким органом законодавчої влади його повноважень. Відповідні акти переважно мають форму регламентів, специфічна юридична природа яких забезпечує самостійність і незалежність парламенту в установленні процедури своєї діяльності.

14. Способи і форми здійснення парламентського контролю значною мірою залежать від форми держави: форми правління, форми державного устрою та політичного режиму. Залежно від політичного режиму розрізняють реальний і так званий «сплячий» види парламентського контролю. Однак необхідно врахувати, що в країнах з недемократичним режимом інститут парламентського контролю може бути передбачений законодавством, але він не буде реалізований, тобто в авторитарних або тоталітарних режимах це така інституційна форма, яка не відповідає своїй функціональній природі. Демократичний режим є необхідною умовою здійснення парламентського контролю.

15. Систему суб’єктів парламентського контролю  в Україні утворюють: Верховна Рада України, народні депутати, парламентські комітети, тимчасові спеціальні та слідчі комісії, спеціальні контрольні органи (Рахункова палата, Уповноважений Верховної Ради України з прав людини тощо). Поєднання елементів парламентської і президентської республік виявляється в тому, що використовуються інститути парламентської відповідальності уряду і можливості розпуску парламенту; в той же час вираження недовіри уряду і розпуск парламенту президентом досить ускладнені й обмежені. 

16. Глава держави за демократичного політичного режиму наділений широкими повноваженнями у сфері взаємовідносин із законодавчою, виконавчою та судовою владою, виступає своєрідним арбітром між ними, символом єдності держави і її офіційним представником. 

17. Контроль органів виконавчої влади насамперед передбачає здійснення внутрішнього контролю у межах системи органів виконавчої влади в Україні. Специфіка контролю органів виконавчої влади виявляється в тому, що об’єктом контролю є відповідні органи виконавчої влади. Кабінет Міністрів України може скасовувати акти міністерств та інших центральних органів виконавчої влади повністю чи в окремій частині. Своєрідним контрольним механізмом щодо реалізації нормотворчих повноважень органами виконавчої влади є процедура державної реєстрації нормативно-правових актів, що ними видаються.

18. Контроль органів виконавчої влади характеризується такими ознаками: між контролюючим органом (посадовою особою) і підконтрольним об’єктом, як правило, існують відносини підпорядкованості або підвідомчості; об’єктом контролю є як законність, так і доцільність діяльності контрольованого, коли контролюючий має право втручатися в поточну адміністративно-господарську діяльність контрольованого; контролюючий орган або посадова особа часто наділяються повноваженням скасовувати рішення контрольованого; у відповідних випадках контролюючий має право застосовувати заходи впливу до контрольованого за допущені правопорушення.

19. У демократичних державах утворюються органи конституційної юстиції. Судовий конституційний контроль стає важливим складовим елементом системи стримувань і противаг, однією з конституційно-правових гарантій балансу, динамічної рівноваги влади. Функції органів конституційної юрисдикції поширюються насамперед на сферу парламентської, президентської та урядової нормотворчості, її результати. Рішення спеціалізованих органів конституційного контролю виносяться від імені держави, діють на всій його території і мають загальнообов’язкову силу, забезпечуючи верховенство і пряму дію Конституції на всій території держави.

20. Найважливішим чинником забезпечення ефективності виконавчої влади в правовій державі, заснованої на принципі поділу влади, є судовий контроль за законністю адміністративної діяльності. Формування органів адміністративної юстиції зумовлено досить високою конфліктністю функціонування виконавчої влади, що у свою чергу пояснюється певними об’єктивними умовами. При цьому адміністративна юстиція не має здійснювати контроль за доцільністю управлінської діяльності.

21. Ознаками, що вирізняють судовий контроль у сфері публічної влади є: він здійснюється судовим органом, організаційно й функціонально незалежним від підконтрольного суб’єкта; через судовий контроль реалізується функція суду як самостійної гілки влади, яка є гарантом законності та усунення зловживань з боку органів державної влади або місцевого самоврядування; здійснюється в межах судового процесу, чітко регламентованими процесуальними нормами; наявність особливого кола суб’єктів цих правовідносин, обов’язковими учасниками яких є суд і суб’єкт державної влади або місцевого самоврядування; наявність публічно-правового спору як підстави судово-контрольної діяльності; перед судовим контролем стоїть подвійне завдання: з одного боку, це забезпечення охорони прав і законних інтересів фізичних і юридичних осіб, тобто приватного інтересу, з іншого боку – недопущення свавілля з боку органів державної влади та місцевого самоврядування, тобто захист публічного інтересу.

22. У правовій державі судовий контроль за законністю повинен обов’язково доповнюватися позасудовими альтернативними механізмами забезпечення виконання законів, дотримання прав і свобод громадян. Істотним доповненням судового механізму виступає інститут несудового державного контролю, який формують органи, наділені спеціальними контрольними повноваженнями. В Україні це, зокрема, прокуратура, Служба безпеки України, Національний банк України, Державна комісія з цінних паперів та фондового ринку тощо. Проте повноваження таких органів, як Антимонопольний комітет України і Національна рада України з питань телебачення і радіомовлення хоча і є переважно контрольними, спрямовані перш за все на контроль за дотриманням вимог законодавства учасниками приватноправових відносин, а не суб’єктами публічної влади. Це стосується також таких органів, як Фонд державного майна, Служба безпеки України, Національний банк України, Державна комісія з цінних паперів та фондового ринку та інших органів, яких традиційно відносять до категорії наділених контрольними повноваженнями.

23. Природа громадського контролю має розкриватися через його сутнісні риси та мету на реалізацію якої він спрямований. Громадський контроль над органами державної влади становить здійснення правових, організаційних, інформаційних заходів для забезпечення неухильного дотримання органами державної влади та місцевого самоврядування положень Конституції, законів України, інших нормативно-правових актів з метою сприяння їхній ефективній діяльності і виконання покладених на них функцій, захисту прав, свобод, інтересів громадян.

24. Ознаками громадського контролю, що відрізняють його від інших видів соціального контролю, є: він виступає механізмом участі громадян в управлінні державними справами, що генерує інтереси та потреби всіх членів суспільства; суб’єкти громадського контролю виступають від імені громадськості, а не держави, при цьому громадський контроль є основним засобом забезпечення балансу інтересів різних соціальних груп і попередження конфліктів їх інтересів; він є об’єктивним і невід’ємним повноваженням будь-якого суспільства і одним з основних його інститутів; у процесі здійснення громадського контролю забеспечується виконання саме соціальних завдань, безпосередньо пов’язаних із захистом і реалізацією прав і свобод громадян, задоволенням й узгодженням соціальних потреб та інтересів населення; є менш структурованим порівняно із державним чи міжнародним контролем, характерною особливістю є низька формалізація та нормативна регламентація; виступає як форма соціальної активності громадян, не обумовлена діями влади; рішення суб’єктів громадського контролю мають, як правило, рекомендаційний характер.

25. Суб’єкти громадського контролю можуть бути поділені на дві групи – організовану та неорганізовану громадськість. До суб’єктів організованої громадськості віднесено: органи самоорганізації населення; громадські об’єднання; засоби масової інформації; профспілкові організації; політичні партії. Неорганізовану громадськість представляють окремі громадяни, особи без громадянства, іноземні громадян, які не поєднані між собою в будь-які організаційні форми і представляють власні інтереси або об’єднуються ситуаційно – спільні інтереси жителів, користувачів, виборців тощо.

26. Органи місцевого самоврядування мають розглядатися як об’єкт громадського контролю, а не його суб’єкт. Діяльність інституцій, яким народ делегує владні повноваження – органи державної влади та органи місцевого самоврядування, є об’єктом суспільного контролю. Такий контроль може бути як внутрішнім, тобто таким, що здійснюється самими суб’єктами публічної влади, так і зовнішнім, зокрема, громадським.

27. Сферу громадського контролю становлять ті сфери відносин, що представляють суспільний інтерес. Ураховуючи основну мету громадського контролю за реалізацією публічної влади, доцільним є умовне виокремлення сфер громадського контролю за основними видами прав людини. Відповідно до вказаного підходу виділено такі сфери здійснення громадського контролю: політична сфера; сфера особистих прав людини; соціальна сфера.

28. Форми громадського контролю становлять основні зовнішні його вияви, які мають відповідати основним принципам здійснення громадського контролю і визначаються тими цілями, що ставляться при його здійсненні. Серед форм громадського контролю виокремлено: консультації з громадськістю; участь у спільних органах (зокрема, в громадських радах), спільних робочих групах (із представників органів виконавчої влади, законодавчої влади, місцевих органів влади) тощо; громадські слухання; громадські експертизи; громадська ініціатива; загальні збори громадян за місцем проживання.

До інструментів здійснення контролю віднесено інформаційні запити, звернення, скарги та пропозиції, оскарження в суді неправомірних дій (бездіяльності) та/або акти об’єктів громадського контролю, які стосуються прав, свобод, інтересів громадян, передання інформації, документів до прокуратури для відповідного реагування.
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АНОТАЦІЯ

Косінов С. А. Контроль у демократичній державі: загальнотеоретична характеристика. – На правах рукопису.

Дисертація на здобуття наукового ступеня доктора юридичних наук за спеціальністю 12.00.01 – теорія та історія держави і права; історія політичних і правових учень. – Інститут держави і права ім. В. М. Корецького НАН України, Київ, 2017.

Робота присвячена дослідженню контролю в умовах демократичного режиму, яке одночасно охоплює інститути державного і громадського контролю (внутрішній контроль), а також ураховує існування механізму міжнародного контролю як засобу забезпечення внутрішньодержавної демократії (зовнішній контроль).

У роботі контроль визначається як форма юридичної діяльності. Розглядаються суб’єкти контролю та його об’єкт, функції і принципи. Аналізуються види контролю, механізм контролю та форми контрольної діяльності.

У роботі доводиться, що контроль за владою в умовах демократії вирішує подвійне завдання – щодо забезпечення і захисту прав людини та забезпечення (збереження) легітимності самої влади. Підкреслюється, що контроль (як внутрішній, так і зовнішній) є важливим засобом, що характеризує притаманний сучасним державам «легітимаційний кругообіг» (народ → законодавча влада → виконавча влада → народ), посилюючи легітимацію на кожній його стадії і дозволяючи долучити до нього судову владу.

Наголошується на тому, що співвідношення громадського і державного контролю має безпосередній зв’язок із визначенням держави як тоталітарної, авторитарної чи демократичної; розкривається зв’язок між концепціями демократії і належного управління (good governance).

Ключові слова: контроль, демократична держава, легітимність влади, контроль за владою, види контролю, державний контроль, громадський контроль, міжнародний контроль. 

АННОТАЦИЯ

Косинов С. А. Контроль в демократическом государстве: общетеоретическая характеристика. – На правах рукописи.

Диссертация на соискание ученой степени доктора юридических наук по специальности 12.00.01 – теория и история государства и права; история политических и правовых учений. – Институт государства и права им. В. М. Корецкого НАН Украины, Киев, 2017.

Работа посвящена исследованию контроля в условиях демократического режима, который одновременно охватывает институты государственного и общественного контроля (внутренний контроль), а также учитывает существование механизма международного контроля как средства обеспечения внутригосударственной демократии (внешний контроль).

Первый раздел диссертации посвящен раскрытию содержания категории «контроль» и характеристике ее основных элементов. Так, контроль определяется как форма юридической деятельности; раскрываются его основные признаки; рассматриваются субъекты контроля и его объект; проанализированы основные научные подходы к определению функций контроля и раскрыто содержание его функций, делается вывод о том, что контроль должен осуществляться с соблюдением принципов права, принципов организации и функционирования государственного аппарата и принципов собственно контрольной деятельности. 

В работе подчеркивается, что традиционно контроль рассматривается в разрезе двух основных видов (государственный и негосударственный), которые образуют социальный контроль. Также выясняется специфика внутреннего и внешнего, концентрированного и неконцентрированного, вневедомственного (надведомственного) и внутриведомственного, первоначального и производного, общего и специального, предварительного, текущего и последующего контроля. 

В диссертации отмечается, что контроль осуществляется с помощью разнообразных и динамичных инструментов, образующих единый механизм контроля; он отражает требования системы принципов контрольной деятельности и направлен на создание гарантий их реализации. Кроме того, в работе проанализированы основные подходы к определению стадий контроля. Автор также обращается к вопросу о формах контрольной деятельности: в частности, выделяются общие и специальные формы контроля.

Во втором разделе анализируется связь между институтами контроля и демократии как на внутреннем, так и на внешнем уровнях. Так, в работе доказывается, что контроль над властью в условиях демократии решает двойную задачу – по обеспечению и защите прав человека и обеспечения (сохранения) легитимности самой власти. Указывается, что, с точки зрения концепции демократической легитимности, права человека наряду с народным суверенитетом и верховенством права выступают ведущими критериями легитимности государственной власти в соответствии с основными ценностями, зафиксированными в учредительных документах Совета Европы и Европейского Союза.

Подчеркивается, что контроль (как внутренний, так и внешний) является важным средством, которое характеризует присущий современным государствам «легитимационный круг» (народ → законодательная власть → исполнительная власть → народ), усиливая легитимацию на каждой его стадии и позволяя включить в него судебную власть.

Отмечается, что соотношение общественного и государственного контроля имеет непосредственную связь с определением государства как тоталитарного, авторитарного или демократического, а также раскрывается связь между концепциями демократии и надлежащего управления (good governance).

Автор приходит к выводу о том, что государственный контроль должен рассматриваться не как одна из разновидностей государственной власти – «контрольная власть», а прежде всего как составляющая формы деятельности всех трех ветвей государственной власти – законодательной, исполнительной и судебной, и необходимый элемент механизма сдержек и противовесов в их взаимодействии.

Исходным субъектом контроля над государственной властью предложено признать народ, который может осуществлять его непосредственно или в лице уполномоченных органов, наделенных от имени народа соответствующими контрольными полномочиями. Уполномоченные органы в зависимости от способа их легитимации могут быть первичными и вторичными субъектами внутреннего контроля. Субъектами внешнего контроля выступают различные институты гражданского общества, а также международное сообщество в лице международных контрольных инстанций и других субъектов международного права.

В заключительных разделах анализируются особенности осуществления контроля в условиях демократии тремя ветвями власти, главой государства и государственными органами с самостоятельным статусом. Кроме того, проводится детальный анализ понятия общественного контроля, уясняются его задачи, определяются особенности субъектов, сфер такого контроля, его форм и инструментов.

Ключевые слова: контроль, демократическое государство, легитимность власти, контроль над властью, виды контроля, государственный контроль, общественный контроль, международный контроль.
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The work is dedicated to research of control in conditions of a democratic regime that covers institutions of state and public control (internal control) simultaneously and also takes into consideration the existence of international control as a tool of providing internal state democracy (external control).

In this work control is identified as a form of legal activity. Subjects, objects, functions and principles are described. Also this project deals with types of control, its mechanism and forms of this activity. 

It is proved that control over the government in conditions of democracy resolves a twofold task – providing protection of human rights and legitimacy of power by itself. It is emphasized that control (both internal and external) is an important tool which characterizes a common for modern states legitimate circuit (people – legislature – executive power – people), increasing legitimacy on each stage and allowing to join judicial power of the state. 

It is said that correlation of public and state control has a directive connection with the definition of the state as a totalitarian, authoritarian or democratic one; the connection between conceptions of democracy and good governance. 

Key words: control, democratic state, legitimacy of government, control over government, types of control, state control, public control, international control. 


