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У дисертації досліджуються теоретичні засади оскарження рішень третейських судів у порядку цивільного судочинства. 
Розглядаються витоки формування наукового знання про альтернативні форми розгляду і вирішення майнових спорів. Окрема увага приділяється дослідженням третейського судочинства у радянській процесуальній науці, а також аналізуються сучасні наукові дослідження у даній сфері.   
На основі дослідження історичних джерел зроблено висновок про тривалий розвиток третейського судочинства на українських теренах та його органічне включення у правову систему сучасної України.
Обґрунтовано, що обов’язковою умовою третейського розгляду спорів є наявність третейської угоди укладеної між сторонами, якою визначається коло спірних правовідносин, конкретний третейський суд на розгляд якого сторони передають свій спір, а також, у разі розгляду справи третейським судом для вирішення конкретного спору (судом ad hoc), правила такого розгляду. Поряд з цим, наголошується на невизначеності питання щодо порядку розгляду спору судом ad hoc, у разі відсутності домовленості про такий порядок у третейській угоді та висловлюється пропозиція про застосування правил встановлених регламентом постійно діючого третейського суду визначеного за погодженням із сторонами.
Доведено, що особливості третейського розгляду справ обумовлені правовою природою третейського судочинства та знаходять прояв у самостійному вирішенні третейським судом питання про наявність чи відсутність у нього компетенції щодо розгляду конкретного спору, особливому порядку формування персонального складу третейського суду, спрощеному порядку провадження при розгляді справ третейським судом.
Наголошується на відсутності в Законі України «Про третейські суди» уніфікованої термінології для означення повноважень третейських судів щодо розгляду ними справ, у зв’язку з чим пропонується використання терміну «третейська юрисдикція».
На основі порівняльного аналізу норм Закону України «Про третейські суди» і третейського законодавства ряду країн світу зроблено висновок про суттєве обмеження сфери застосування третейського судочинства в Україні, що пов’язується із необхідністю подолання зловживань у сфері третейського судочинства. Такий підхід визнається невиправданим та аргументується доцільність запровадження майнової відповідальності третейських суддів у разі скасування їх рішень компетентним державним судом з визначених законом підстав.
Обґрунтовано наявність передумов права на звернення до третейського суду, серед яких: наявність права на звернення до третейського суду; наявність чітко визначеного переліку справ, які не підвідомчі третейському суду; право вибору і формування третейського суду та складу суддів – суду ad hoc чи постійно діючого третейського суду; право на укладення третейської угоди. Акцентується увага на їх взаємозв’язку з передумовами права на оскарження рішень третейських судів та умовами реалізації такого права.
Доведено, що рішення третейських повинні відповідати вимогам законності та обґрунтованості. Законність третейського рішення пов’язується з дотриманням третейським судом вимог закону щодо підвідомчості йому справ, складу суду, а також вирішення ним спору у точній відповідності з дійсною третейською угодою щодо прав та обов’язків осіб, які її уклали. Обґрунтованість третейського рішення пов’язується з вимогою ч.1 ст. 45 Закону України «Про третейські суди» щодо прийняття рішення після дослідження всіх обставин справи, хоча таке рішення не може бути скасоване з мотивів неповноти з’ясування обставин справи третейським судом. Досліджуються також інші властивості рішень третейських судів, зокрема: підконтрольність їх компетентним державним судам, виконуваність, обов’язковість, остаточність, преюдиційність. 
Підконтрольність третейського рішення державному суду проявляється у можливості його скасування із визначених законом підстав, одночасно наголошується, що судовий контроль не є абсолютним, оскільки можливий лише за зверненням зацікавленої особи. Виконуваність третейського рішення полягає у обов’язку зобов’язаної сторони добровільно його виконати, а також можливості примусового виконання. Наголошується, що рішення третейського суду є обов’язковим для осіб, які уклали третейську угоду, проте таке рішення може створювати певні обов’язки для осіб, які не брали  участі у справі, а також для органів та осіб, які забезпечують його примусове виконання у разі видачі компетентним судом виконавчого документа. Остаточність третейського рішення пов’язується з неможливістю перегляду його по суті. Доводиться доцільність законодавчого закріплення преюдиційної сили третейського рішення при розгляді справ тим же третейським судом, у яких беруть участь ті самі особи або особа, щодо якої встановлено ці обставини та можливість визнання обов’язковими фактів і обставин встановлених рішенням третейського суду, за домовленістю сторін, при розгляді справи у іншому третейському суді.
Обгрунтовано, що визначення ч. 3 ст. 51 Закону України «Про третейські суди» та ч. 2 ст. 458 Цивільного процесуального кодексу України підстав скасування рішень третейських судів створює умови для захисту прав та законних інтересів учасників третейського розгляду та визначає обсяг повноважень компетентного суду щодо розгляду таких справ.
На основі аналізу таких підстав, робиться висновок про необхідність конкретизації у третейській угоді спірних правовідносин, які передаються на розгляд до третейського суду, а також законодавчого визначення переліку підстав за наявності яких третейська угода може бути визнана недійсною. Вноситься пропозиція щодо надання компетентним судам права скасовувати рішення третейських судів у разі, якщо третейським судом розглянуто справу за відсутності будь-кого з учасників, які не були належним чином повідомлені про дату, час і місце засідання третейського суду. Також обґрунтовується важливість запровадження третейського заперечення на рішення третейського суду ad hoc, з мотивів неправильного застосування ним норм матеріального права, що може подаватись до постійно діючого третейського суду.
Доведено, що завданням судового розгляду скарг на рішення третейського суду є не встановлення правильності застосування третейським судом норм матеріального і процесуального права, а перевірка законності при укладанні третейської угоди, формування складу третейського суду, розгляду ним справи, вирішення її у точній відповідності з третейською угодою та щодо інтересів осіб учасників такої угоди. У зв’язку з цим, дослідженню підлягають докази, що відмінні від тих, які досліджувались третейським судом при розгляді справи, зокрема: третейська угода, регламент постійно діючого третейського суду, рішення третейського суду, показання учасників третейського розгляду та третейських суддів допитаних у якості свідків.
Обґрунтовано доцільність введення повороту виконання третейського рішення у разі, якщо третейське рішення скасоване компетентним судом за заявою особи, яка не брала участі у справі, але третейським  судом  вирішено  питання  про  її  права  і обов'язки, а також надання можливості спадкоємцям учасників третейського розгляду подавати заяву про скасування рішення третейського суду після подачі заяви нотаріусу про прийняття спадщини.
Зроблено висновок про особливий характер ухвали у справах про оскарження рішень третейських судів, оскільки вона не містить висновків щодо майнових прав і обов’язків сторін третейського розгляду, а слугує офіційним визнанням державою, в особі компетентного суду, факту здійснення третейським судом своїх повноважень у відповідності до чинного законодавства, або офіційним підтвердженням наявності процесуальних порушень в діях даного органу.
При розгляді питання щодо наслідків набрання законної сили ухвалою у справі про скасування рішення третейського суду, наголошується на існуванні їх у площині правовідносин в сфері третейського судочинства, що знаходять прояв у можливості повторного звернення сторін до третейського суду у разі скасування попереднього його рішення, крім випадків передбачених законом; площині цивільних процесуальних правовідносин, що проявляються у неможливості повторного звернення до суду із заявою про скасування рішення третейського суду з тих самих підстав; площині процесуальних відносин, одним із суб’єктів яких виступає міжнародна судова установа, у разі оскарження рішень національних судів до такої установи.
Ключові слова: третейська угода, третейський розгляд, рішення третейського суду, компетентний суд, оскарження рішення третейського суду, ухвала у справі про оскарження рішення третейського суду.
Список публікацій здобувача за темою дисертації:
в яких опубліковані основні наукові результати дисертації:

1. Котвяковський Ю.О. Третейський суд в період Античності та Середньовіччя у Західній Європі. Порівняльно-аналітичне право: електрон. наук. фахове вид. 2014 р. №2. URL: http://www.pap.in.ua/2_2014/31.pdf (дата звернення 28.09.2017).

2. Котвяковський Ю.О. Особливості розвитку третейського судочинства на українських землях у XVII – XIX ст. Науковий вісник Херсонського державного університету. Серія «Юридичні науки». № 1. 2015. с. 176-180.

3. Котвяковский Ю.А. Отдельные вопросы взаимодействия третейских судов с системой общих судов Украины. «Legea si Viata» Международный научно-практический правовой журнал. 2016 г. № 6.  с. 55-59
4. Котвяковський Ю.О. Окремі питання підвищення ефективності третейського судочинства в Україні. Порівняльно-аналітичне право: електрон. наук. фахове вид. 2016 р.  № 6. URL: http://www.pap.in.ua/6_2016/28.pdf

5. Котвяковський Ю. О. Особливості третейського розгляду цивільних та господарських справ. Науковий вісник Херсонського державного університету. Серія «Юридичні науки». 2016. Випуск 1. Том 1. С. 123 – 127.

6. Котвяковський Ю.О. До питання про підстави оскарження рішення третейського суду. Право і суспільство. Дніпро. №5-2. 2017 р. с. 64-68.
які засвідчують апробацію матеріалів дисертації:

7. Котвяковський Ю.О. Третейське судочинство: історико-правовий аспект. Держава і право: проблеми становлення і стратегія розвитку: Матеріали VI Міжнародної науково-практичної конференції (Суми, 18-19 травня 2013 р.). Суми. 2013. с. 133-136.

8. Котвяковський Ю.О. Розвиток третейської юстиції в Україні. Матеріали науково-практичної конференції, присвячена пам’яті професора О.А. Пушкіна (Харків, 25 травня 2013 р.). Харків. 2013. с. 617-620.

9. Котвяковський Ю.О. Порівняльна характеристика рішень з цивільних справ судів загальної юрисдикції та третейських судів. Розвиток юридичної науки на сучасному етапі:  матеріали Міжнародної науково-практичної інтернет-конференції (Тернопіль, 5 червня 2013 р.). Тернопіль. 2013. с. 17-20.

10. Котвяковський Ю.О. Проблемні питання щодо підстав оскарження рішень третейських судів. Матеріали Українсько-польської науково-практичної конференції. (Дніпропетровськ, 15 листопада 2013 р.). Дніпропетровськ. 2013. с. 208-209.

11. Котвяковський Ю.О. Окремі питання щодо вдосконалення законодавства про третейські суди в Україні. Актуальні питання вітчизняної юридичної науки: матеріали Всеукраїнської науково-практичної конференції (Суми, 11-12 квітня 2014 р.). Суми. 2014. с.15-17.

12. Котвяковський Ю.О. Проблемні питання щодо формування складу третейського суду. Актуальні питання вітчизняної юридичної науки: матеріали другої Всеукраїнської науково-практичної конференції. (Суми, 16-17 квітня 2015 р.). Суми, 2015. с. 27-29.

13. Котвяковський Ю.О. Розвиток третейського судочинства за судовою реформою 1864 року. Матеріали Щорічної науково – практичної конференції викладачів, аспірантів та студентів Сумського національного аграрного університету, (Суми, 21-24 квітня 2015 р). В 3 т. Т І. Суми. 2015. с. 330. URL: http://sau.sumy.ua/files/15-05-2015/kviten_1.pdf (дата звернення: 28.09.2017)

14. Котвяковський Ю.О. До питання про підстави відмови у видачі виконавчого документа на рішення третейського суду. Актуальні питання теорії та практики застосування сучасного вітчизняного та міжнародного права: матеріали Міжнародної наук.-практ. конф. (Київ, 10–11 черв. 2016 р.). Київ. Центр правових наукових досліджень., 2016. C. 63-65.
15. Котвяковський Ю.О. До питання про законність та обґрунтованість рішення третейського суду. Правова держава: історія, сучасність та перспективи формування в Україні: матеріали Міжнародної науково – практичної конференції. (Ужгород, 17-18 лютого 2017 р.). Ужгород. 2017 р. с. 68-70

16. Котвяковський Ю.О. Окремі питання преюдиційності рішень третейських судів. Актуальні питання вітчизняної юридичної науки: матеріали четвертої Всеукраїнської науково-практичної конференції. (Суми, 13-14 квітня 2017 р.). Суми. 2017 р. с. 102-105.

17. Котвяковський Ю.О. Особливості забезпечення позову у третейському судочинстві. Актуальні питання вітчизняної юридичної науки: матеріали третьої Всеукраїнської науково – практичної конференції. (Суми, 14-15 квітня 2016 р.) Суми. 2016. с. 84-86.

18. Котвяковський Ю.О. Проблемні питання щодо формування доказової бази третейського розгляду. Матеріали Щорічної науково-практичної конференція викладачів, аспірантів та студентів СНАУ. (Суми, 20-21 квітня 2016 р.).м. Суми. 2016. с. 355

19. Котвяковський Ю.О. Третейська угода як передумова компетенції третейського суду. Актуальні проблеми правової науки і державотворення в Україні в контексті правової інтеграції: матеріали Х Міжнародної науково – практичної конференції. (Суми, 20-21 травня 2017 р.) Суми. Видавничий дім «Ельдорадо». с. 43-45.

SUMMARY

Kotviakovskyi Yu. О. Appeal against decisions of arbitration courts in civil court proceedings. – Manuscript copyright.
Thesis for a Candidate Degree in Law (Doctor of Philosophy) on specialty 12.00.03 “Civil law and civil procedure; family law; international private law” – Legislation Institute of the Verkhovna Rada of Ukraine, V.M. Koretskyi Institute of State and Law of the National Academy of Sciences of Ukraine, Kyiv, 2018.

In the thesis theoretical bases of appeal against decisions of arbitration courts in civil legal court proceedings are investigated. 

The sources of the formation of scientific knowledge about alternative forms of consideration and resolution of property disputes are considered. Particular attention is paid to the investigation of arbitration proceedings in Soviet procedural science, as well as modern research in this field is analyzed.

Based on the study of historical sources, a conclusion is drawn on the long-term development of arbitration proceedings on the Ukrainian territory and its organic inclusion into the legal system of modern Ukraine.

It is substantiated that the obligatory condition for the arbitration of disputes is the presence of an arbitration agreement concluded between the parties, which determines the range of controversial legal relations, a specific arbitration court to which the parties submit their dispute, as well as, in the case of consideration of the case by the arbitral tribunal to resolve a particular dispute (the ad hoc court), the rules of such consideration. In addition, there is an uncertainty about the procedure for adjudicating a dispute by the ad hoc court, in the absence of an agreement on such an order in an arbitration agreement and a proposal is made to apply the rules established by the regulations of a permanent arbitration court determined in agreement between the parties.

It is proved that the peculiarities of the arbitration proceedings are determined by the legal nature of the arbitration proceedings and find expression in the independent decision of the arbitral tribunal on the existence or lack of competence for the consideration of a particular dispute, the special procedure for the formation of the personal composition of the arbitral tribunal, and the simplified procedure for the arbitral tribunal.

It is noted that in the Law of Ukraine “On Arbitration Courts” there is no uniform terminology for defining the powers of arbitration courts regarding their consideration of cases, in connection with which the use of the term “arbitrary jurisdiction” is proposed.

Based on a comparative analysis of the norms of the Law of Ukraine “On Arbitration Courts” and the arbitration legislation of several countries of the world, a conclusion has been made on the significant limitation of the scope of application of arbitration proceedings in Ukraine which is associated with the need to overcome abuses in the field of arbitration. Such an approach is considered unjustified and the expediency of introducing the property liability of arbitrators in the case of the cancellation of their decisions by the competent state court on grounds determined by law is argued.

The existence of prerequisites for the right to appeal to the arbitration court is justified, among which: the right to appeal to the arbitration court; the existence of a clearly defined list of cases that are not within the jurisdiction of the arbitral tribunal; the right to choose and form the arbitral tribunal and the composition of the judges – the ad hoc court or a standing arbitral tribunal; the right to conclude an arbitration agreement. Attention is drawn to their interrelation with the preconditions for the right to appeal against decisions of arbitration courts and the conditions for the exercise of such a right.

It is proved that the decisions of the arbitration courts must comply with the requirements of legality and reasonableness. The legality of the arbitral decision is related to the compliance by the arbitration court with the requirements of the law on the jurisdiction of the case, the composition of the court, as well as the resolution of the dispute, in strict compliance with this arbitration agreement on the rights and obligations of the persons who concluded it. The reasonableness of the arbitration decision is connected with the requirement of Part 1 of Art. 45 of the Law of Ukraine “On Arbitration Courts” regarding the adoption of a decision after examining all the circumstances of the case, although such a decision cannot be canceled on grounds of incompleteness of clarifying the circumstances of the case by the arbitral tribunal. Other properties of the decisions of the arbitration courts are also investigated, in particular: their control by the competent state courts, feasibility, compulsion, finality, prejudice.

Controlling the arbitration decision by the state court is manifested in the possibility of its cancellation on the grounds established by law, while it is noted that judicial control is not absolute, since it is possible only upon the request of the person concerned. The feasibility of an arbitration decision is the duty of the obligated party to voluntarily execute it, as well as there is a possibility of enforcement. It is noted that the decision of the arbitral tribunal is binding on persons who have entered into an arbitration agreement, but such a decision may create certain obligations for persons who did not take part in the case, as well as for the bodies and persons who ensure its enforcement when the competent court issues an enforcement document. The finality of an arbitration decision is associated with the impossibility of reviewing it on merits. The expediency of legislative consolidation of the prejudicial force of the arbitral decision is proved when considering cases by the same arbitration court in which the same persons or a person are involved in respect of whom these circumstances are established and the possibility of recognizing the facts and circumstances established by the decision of the arbitral tribunal, in another arbitration court.

It is justified that determination of grounds for canceling decisions of arbitration courts by Part 3 of Art. 51 of the Law of Ukraine “On Arbitration Courts” and Part 2 of Art. 458 of the Civil Procedural Code of Ukraine creates conditions for the protection of the rights and legitimate interests of the parties to the arbitration and determines the scope of the competence of the competent court to consider such cases.

Based on the analysis of the grounds the conclusion is made about the necessity to specify disputable legal relations in the arbitration agreement submitted for consideration to the arbitration court, as well as the legislative definition of the list of grounds where the arbitration agreement can be declared invalid. A proposal is made to grant competent courts the right to cancel the decisions of the arbitral tribunals if the arbitration court has considered the case in the absence of any of the participants who have not been properly notified of the date, time and place of the arbitral tribunal. The importance of introducing an arbitration objection to the decision of the ad hoc arbitration court on the grounds of improper application of the rules of substantive law, which can be submitted to a standing arbitration court, is also substantiated.

It has been proved that the task of judicial review of complaints against the arbitral decision is not to establish the correct application of the rules of substantive and procedural law by the arbitral tribunal, but to verify legality in the conclusion of an arbitration agreement, the formation of the composition of the arbitral tribunal, review of the case, the resolution of it in strict compliance with the arbitration agreement and regarding the interests of the parties to such an agreement. In this regard, evidence other than that examined by the arbitral tribunal in the examination of the case is subject to study, in particular: the arbitration agreement, the regulations of the standing arbitration court, the decisions of the arbitral tribunal, the testimony of the participants in the arbitral proceedings and the arbitrators interrogated as witnesses.

The expediency of introducing the turnaround of execution of an arbitration decision is grounded in case when the arbitration decision is cancelled by a competent court on application by a person who did not participate in the case, but the arbitration court resolved the issue of his/her rights and obligations, as well as the possibility for the heirs of the parties to the arbitration to submit an application about cancellation of the decision of the arbitral tribunal after the application to the notary on acceptance of inheritance.

A conclusion is drawn about the special nature of the ruling in appeals against decisions of arbitration courts, since it does not contain conclusions on the property rights and obligations of the parties to the arbitration proceedings, but serves as an official recognition by the state, in the person of the competent court, of the fact that the arbitral tribunal exercises its powers in accordance with current legislation, or official confirmation of the existence of procedural violations in the actions of this body.

When considering the issue of the consequences of the entry into legal force of a decision in the case on cancellation of the decision of the arbitration court, their existence is noted in the plane of legal relations in the field of arbitration proceedings which are manifested in the possibility of repeated appeal of the parties to the arbitral tribunal in case of cancellation of its previous decision, except cases provided by law; in the plane of civil procedural legal relations, which are manifested in the impossibility of a repeated appeal to the court with a petition to cancel the decision of the arbitration court on the same grounds; in the plane of procedural relations, one of the subjects of which is an international judicial institution, in case of appealing decisions of national courts to such an institution. 

Keywords: arbitration agreement, arbitration proceedings, arbitration court decision, competent court, appeal against the decision of the arbitral tribunal, resolution on the case of appeal against the decision of the arbitral tribunal.
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ПЕРЕЛІК УМОВНИХ ПОЗНАЧЕНЬ

ЗУ «Про третейські суди» - Закон України «Про третейські суди»
ПДТС при Асоціації «Спілка українських правників» – Постійно діючий третейський суд при Асоціації «Спілка українських правників»

ПДТС при Асоціації «Українські Фондові Торговці» - Постійно діючий третейський суд при Асоціації «Українські Фондові Торговці»
ПДТС при Асоціації українських банків - Постійно діючий третейський суд при Асоціації українських банків
ПДТС при Всеукраїнській громадській організації «Український правовий союз» - Постійно діючий третейський суд при Всеукраїнській громадській організації «Український правовий союз»
ПДТС при ТПП України - Постійно діючий третейський суд при Торгівельно – промисловій палаті України
ЦПК України – Цивільний процесуальний кодекс України
ВСТУП

Обґрунтованість вибору теми дослідження. Україна, повторюючи шлях східноєвропейських країн, перебуває сьогодні на етапі проведення найбільш значущих реформ за весь час становлення її незалежності. Проведені перетворення торкаються всіх сторін державного і політичного життя. При цьому особлива увага приділяється зміцненню авторитету і самостійності судової влади, яка стверджує в своїх рішеннях європейські цінності права і демократії – доступність правосуддя, справедливу судову процедуру, правову визначеність і можливість втілення прийнятих судових актів.

Певні кроки в цьому напрямку вже зроблені. Кардинальним чином змінилася система формування суддівського корпусу та вищої судової інстанції, суттєве оновлення зазнало процесуальне законодавство, в основі якого тепер закладені сучасні концепти єдності процесу, отримали новий розвиток самостійні способи врегулювання правових спорів. Однак видимі підсумки таких реформ, і передусім, повернення втраченої довіри громадян до судової системи, стануть помітними лише після вирішення накопичених проблем правозастосування, в тому числі, надмірного судового навантаження, і нездатності в найкоротші терміни забезпечити захист прав, свобод та інтересів суб’єктів права.

У цих умовах зростає актуальність теоретичних досліджень, спрямованих на обґрунтування нової моделі реалізації судової влади в цивільному судочинстві та пошук оптимальних альтернативних форм і методів вирішення правових конфліктів. У такому контексті правомірним є звернення до проблематики третейського судочинства, яке уособлює давні українські традиції посередництва і полюбовних судів, а також можливий численний інструментарій пізнання сучасного стану даної сфери і напрямків її подальшого вдосконалення.

Даний об’єкт вивчення не є абсолютно новим для вітчизняного дослідника. Перші паростки знання про третейські суди були закладені ще в момент формування предмета науки цивільного процесу. Вперше скільки-небудь серйозне осмислення третейського судочинства отримало в роботах Д. І. Азаревича, О. І. Віцина, О. Ф. Волкова та ряду інших вчених до і пореформеного періоду.

У різний час і з різною глибиною до висвітлення проблемних питань діяльності третейських судів зверталися і представники радянських шкіл цивільного процесуального права Т. Є. Абова, С. Н. Абрамов,                           Ю. М. Арістаков, С. Ш. Болтуєв, Й. Л. Брауде, В. П. Воложанин,                    В. М. Гапеєв, К. М. Гендзехадзе, О. О. Григоров, М. А. Гурвич, М. Б. Зейдер, О. В. Іванов, Р. Ф. Каллистратова, О. П. Клейнман, О. І. Климентьєв,               Ф. Ліберман, П. В. Логінов, І. Г. Побірченко, В. К. Пучинский, В. Радус-Зенькович, Б. С. Хейфец, К. С. Юдельсон, М. Й. Штефан та інші.

У роботах сучасних вчених-процесуалістів Ю. В. Білоусова,                 С. С. Бичкової, О. В. Гетманцева, О. В. Дем’янової, К. В. Гусарова,               О. С. Захарової, О. О. Кармази, В. В. Комарова, В. А. Кройтора,                       Ю. В. Навроцької, М. П. Курила, Ю. Д. Притики, В. І. Тертишнікова,              Г. П. Тимченка, С. Я. Фурси, М. М. Ясинка знайшли відображення новітні течії в здійсненні третейського розгляду спірних справ, високий ступінь наступності отриманого знання, важливість поєднання теорії та практики функціонування третейських судів, а також основні тенденції правового регулювання їх діяльності.

При цьому, в силу багатогранності і складності досліджуваного предмета, концептуальні питання взаємодії третейського юрисдикції та цивільного судочинства, так і не отримали свого подальшого розвитку або належного наукового осмислення. Перш за все, це стосується механізму оскарження рішень третейських судів в порядку цивільного судочинства.

Фрагментарність дослідження заявленої проблематики і, як наслідок, логічна незавершеність нормативної регламентації правових відносин у даній сфері призвела до того, що сьогодні складно дати об’єктивну і всебічну оцінку положенням нового ЦПК України, що передбачає провадження у справах про оскарження рішень третейських судів, оскарження рішень міжнародних комерційних арбітражів.

Саме тому у вітчизняній юриспруденції найбільш актуальними залишаються питання форм і меж контролю за рішеннями третейських судів, передумов права на оскарження рішень третейського суду та підстав для їх скасування, відкриття провадження у справі та її підготовки, предмета доказування у даній категорії цивільних справ, процедур прийняття судом відповідної ухвали за результатами розгляду справи. Все це підкреслює значимість дисертаційного дослідження теоретичних і практичних проблем оскарження рішень третейських судів в порядку цивільного судочинства.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження проводилося в рамках комплексних науково-дослідних тем Інституту законодавства Верховної Ради України «Стратегія розвитку законодавства України» (номер державної реєстрації ОІОЗU007975) та «Проблеми правового забезпечення виконання Україною міжнародних зобов’язань» (номер державної реєстрації ОІІІU000578).

Мета і завдання дослідження. Метою дисертаційного дослідження є розробка теоретичних основ оскарження рішень третейських судів в порядку цивільного судочинства, узагальнення вітчизняного і зарубіжного досвіду взаємодії державних і третейських судів, виявлення спірних і проблемних аспектів нормативної регламентації діяльності таких судів і на цій основі формування прогнозу розвитку цивільного процесуального законодавства і практики його застосування.

Досягнення поставленої мети зумовило вирішення таких завдань:

· встановити передумови становлення та фактори розвитку альтернативних форм вирішення правових конфліктів, етапи еволюції національної та європейської доктрини і практики третейського судочинства;

· узагальнити існуючі теоретичні погляди і наукові підходи до розуміння сутності третейського судочинства в контексті необхідності розвитку недержавних форм захисту прав і інтересів учасників цивільних правовідносин;

· обґрунтувати основні ознаки рішення третейського суду з урахуванням порівняльно-правової характеристики даного предмета;

· визначити особливості юрисдикційних повноважень третейських судів, переваги і недоліки, законодавчих підходів що склалися, можливі шляхи вдосконалення законодавства і практики його застосування;

· виявити, враховуючи сучасну нормативну основу, своєрідність передумов права на оскарження рішень третейських судів, а також підстав для їх оскарження і скасування;

· виявити проблемні аспекти діяльності судів загальної юрисдикції в умовах нової моделі провадження у справах про оскарження рішень третейських судів в цивільному процесі;

· сформулювати пропозиції та рекомендації щодо вдосконалення цивільного процесуального законодавства та практики його застосування.

Об’єктом дослідження є суспільні відносини, що виникають при здійсненні діяльності з розгляду і вирішення цивільних справ.

Предметом дослідження є оскарження рішень третейських судів в порядку цивільного судочинства, норми законодавства, що регламентують цю сферу, практика державного контролю над діяльністю третейських судів.

Методи дослідження. Методологічну основу дослідження становить система загальнонаукових та загально-правових способів і засобів пізнання правових явищ, а також спеціальні прийоми вивчення цивільного процесуального права.

Основним загальнонауковим методом цього дослідження є принципи, закони і категорії діалектики, які дозволили провести всебічний аналіз розглянутого предмета, виявити переваги та недоліки чинного правового регулювання, обґрунтувати найбільш оптимальні шляхи вирішення існуючих проблем правозастосування в умовах дії нового цивільного процесуального законодавства і формування нової судової практики. Зокрема, вивчити природу альтернативних способів врегулювання правових спорів, запропонувати сучасне розуміння третейського судочинства та його ролі в захисті прав та інтересів учасників цивільних правовідносин, сформулювати авторські судження про характер можливої ​​взаємодії і розвитку цивільного судочинства та третейської юрисдикції.

Системний аналіз дав можливість сформулювати ряд нових висновків і гіпотез про структуру третейського судочинства, визначити характерні для неї внутрішні зв’язки її елементів. Діяльнісний підхід сприяв пізнанню особливостей оскарження рішень третейських судів з точки зору характеристики цивільного процесу, сутності його проваджень.

Дисертаційне дослідження проводилося також з використанням загальнонаукових методів об’єктивності і всебічності пізнання предмета, сходження від абстрактного до конкретного і від конкретного до абстрактного, аналізу і синтезу, дедукції та індукції, порівняльного та історичного методів, а також інших філософських прийомів, що сприяло аналізу проблеми оскарження рішень третейських судів з загальнонаукових позицій, визначенню місця і значення, теоретичних висновків, що формулюються в системі доктринального знання про третейські суди та цивільне судочинство.

Характер даної роботи визначив використання в якості її методологічної основи ряду загальноправових способів вивчення правових явищ. До їх числа відносяться: формально-догматичний метод, застосування якого було необхідно для формування понять і категорій цього дослідження, вивчення діючих правових норм, виявлення сутності нормативної моделі оскарження рішень третейських судів в порядку цивільного судочинства (підрозділи 1.3, 2.2, 2.3, 2.4, 3.1, 3.2, 3.3); історико-правовий аналіз сприяв осмисленню етапів становлення третейських судів, специфіки форми розгляду ними правових спорів, дав можливість оцінити зміни, що відбулися в сфері державного контролю за рішеннями третейських судів в широкому контексті (підрозділи 1.1, 1.2); порівняльно-правовий метод слугував пізнання спільного та відмінного в правовому регулюванні оскарження рішень третейських судів, існуючому в Україні та за кордоном, порівнянню переваг і недоліків тих чи інших законодавчих рішень (підрозділи 1.3, 2.1).

Спеціальним методом вивчення цивільного процесуального права є метод узагальнення та аналізу судової практики, що дозволив в цьому дослідженні висловити ряд авторських зауважень про недоліки чинного процесуального законодавства і запропонувати заходи, що підвищують ефективність процедури оскарження рішень третейських судів в порядку цивільного судочинства (підрозділи 2.1, 2.3, 2.4, 3.1, 3.2, 3.3).

Наукова новизна отриманих результатів полягає в тому, що ця робота є одним з перших дисертаційних досліджень теоретико-прикладних проблем оскарження рішень третейських судів в порядку цивільного судочинства в умовах значного оновлення цивільного процесуального законодавства і формування нової судової практики. Наукову новизну дисертації складають такі основні положення, висновки і рекомендації:

вперше:

1) аргументовано необхідність запровадження майнової відповідальності третейських суддів постійно діючих третейських судів у разі скасування компетентним судом рішень третейських судів з визначених законом підстав;
2) запропоновано процедуру третейського заперечення на рішення третейського суду ad hoc, що подається до постійно діючого третейського суду, як засобу апеляційного оскарження такого рішення у рамках третейського судочинства;

3) обґрунтовано доцільність введення повороту виконання рішення третейського суду у разі його скасування за заявою особи, яка не брала участі у справі, але третейським  судом  вирішено  питання  про  її  права  і обов’язки у разі, якщо таке рішення було виконане сторонами;

4) доведено наявність особливостей процесуальної діяльності суду при розгляді справ про оскарження рішень третейських судів, що знаходить прояв у поєднанні процесуальної активності сторін та суду у ході розгляду справи по суті.
дістали подальший розвиток положення щодо:

5) наявності передумов на звернення до третейського суду та їх кореляцію з передумовами права на оскарження такого рішення;

6) еволюції третейського судочинства як альтернативного засобу вирішення спорів, що безпосередньо обумовлена розвитком цивільного обороту та комерційних відносин;

7) реалізації контрольної функції державними судами відносно рішень третейських судів лише за наявності звернення зацікавленої сторони;

8) наявності третейської угоди укладеної між повноважними суб’єктами з приводу спору, який відповідно до закону може бути переданий на розгляд третейського суду як критерій компетенції третейського суду щодо розгляду конкретного спору;

9) особливостей процесу доказування у справах про оскарження рішень третейських судів, що спрямований на встановлення фактів наявності чи відсутності підстав для скасування рішення третейського суду, у зв’язку з чим у такому провадженні не підлягають дослідженню докази, якими керувався третейський суд при прийнятті рішення.

удосконалено:

10) поняття «рішення третейського суду» як правозастосовного акту, що прийнятий на погоджених сторонами умовах та порядку, яким вирішується спір між сторонами по суті та містить припис зобов’язаному суб’єкту;

11) поняття «умови реалізації права на оскарження рішень третейських судів» як фактів процесуального характеру, які визначені процесуальним законом і дають можливість особі реалізувати своє право на подання скарги;

12) поняття «підстави оскарження рішень третейських судів» як відокремлених порушень процесуально-організаційного характеру, які визначені Законом України «Про третейські суди» і мають наслідком безумовне скасування рішень третейських судів.

Практичне значення отриманих результатів визначається актуальністю вибраної теми, новизною положень і висновків. Викладені теоретичні положення, висновки, пропозиції і рекомендації можуть бути використані: 

- у науково-дослідницькій сфері – для подальших досліджень актуальних проблем науки цивільного процесуального права, а також для продовження наукової розробки проблематики оскарження рішень третейських судів у порядку цивільного судочинства; 

- у законопроектній роботі – при складанні нових процесуальних кодексів, внесенні змін і доповнень у діючий Цивільний процесуальний кодекс України; 

- у правозастосовній практиці – для використання судом при трактуванні цивільних процесуальних норм або при обґрунтуванні судових рішень; 

у навчальному процесі – в ході викладання учбових дисциплін «Цивільний процес», при підготовці навчальної літератури і учбово-методичних матеріалів до семінарів і практичних занять з указаної дисципліни.

Апробація результатів дослідження. Основні положення, висновки і рекомендації дисертації обговорювалися на наукових конференціях, круглих столах, семінарах, зокрема, на: VI Міжнародній науково-практичній конференції «Держава і право: проблеми становлення і стратегія розвитку» (м. Суми, 18-19 травня 2013 р.); Науково-практичній конференції, присвяченій пам’яті професора О. А. Пушкіна (м. Харків, 25 травня 2013 р.); Міжнародній науково-практичній інтернет-конференції «Розвиток юридичної науки на сучасному етапі»  (м. Тернопіль, 5 червня 2013 р.); Українсько-польській науково-практичній конференції (м. Дніпропетровськ, 15 листопада 2013 р.); Всеукраїнській науково-практичній конференції «Актуальні питання вітчизняної юридичної науки» (м. Суми, 11-12 квітня 2014 р.); Другій Всеукраїнській науково-практичній конференції «Актуальні питання вітчизняної юридичної науки»: (м. Суми, 16-17 квітня 2015 р.); Щорічній науково-практичній конференції викладачів, аспірантів та студентів Сумського національного аграрного університету, (м. Суми, 21-24 квітня 2015 р); Третій Всеукраїнській науково-практичній конференції «Актуальні питання вітчизняної юридичної науки» (м. Суми, 14-15 квітня 2016 р.); Щорічній науково-практичній конференції викладачів, аспірантів та студентів СНАУ (м. Суми, 20-21 квітня 2016 р.); Міжнародній науково-практичній конференції «Актуальні питання теорії та практики застосування сучасного вітчизняного та міжнародного права» (м. Київ, 10-11 червня 2016 р.); Міжнародній науково-практичній конференції «Правова держава: історія, сучасність та перспективи формування в Україні» (м. Ужгород, 17-18 лютого 2017 р.); Четвертій Всеукраїнській науково-практичній конференції «Актуальні питання вітчизняної юридичної науки» (м. Суми, 13-14 квітня 2017 р.); Х Міжнародній науково-практичній конференції «Актуальні проблеми правової науки і державотворення в Україні в контексті правової інтеграції» (м. Суми, 20-21 травня 2017 р.). 
Публікації. Основні результати і висновки дисертаційного дослідження опубліковані автором в п’яти наукових статтях у фахових виданнях з юридичних наук, одній науковій статті, опублікованій у зарубіжному науковому виданні, а також у 13 тезах доповідей на наукових і науково-практичних конференціях.
РОЗДІЛ 1

ТЕОРЕТИКО-ПРАВОВІ ЗАСАДИ ДОСЛІДЖЕННЯ ОСКАРЖЕННЯ РІШЕНЬ ТРЕТЕЙСЬКИХ СУДІВ У ПОРЯДКУ ЦИВІЛЬНОГО СУДОЧИНСТВА
          1.1 Стан наукової розробки проблеми оскарження рішень третейських судів у порядку цивільного судочинства
Альтернативні форми розгляду і вирішення майнових спорів викликають значну зацікавленість у сучасній юридичній науці. Така увага пояснюється багатогранністю сучасних майнових і пов’язаних з ними відносин, що в низці випадків призводить до виникнення різноманітних спорів.
Безумовно, функція розгляду майнових спорів покладається на державні суди, які відповідно до Конституції здійснюють правосуддя. Разом із тим, різноманітність спірних правовідносин визначає потребу в різноманітних формах захисту майнових прав та законних інтересів, зокрема таких, як третейське судочинство. 
Тривалість дискусій щодо місця третейського суду у правовій системі, правової природи його рішень обумовлює доцільність дослідження основних напрямів цієї дискусії - від минулого до сучасності.
Початок теоретичного дослідження третейського судочинства у вітчизняній цивілістиці припадає на середину ХІХ - початок ХХ століття. Важливий внесок у дослідження внесли О.І. Віцин, А.Ф. Волков, М.М. Голубев, В.В. Латишев.
Особливе місце серед праць, присвячених історичним аспектам розвитку третейського судочинства, належить монографії А.Ф. Волкова «Торговые третейские суды». У ній автор досліджує інститут третейського суду за римським правом, звертаючи при цьому увагу на форми співіснування його з державним судом, та регулювання з боку держави діяльності третейських судів. На основі аналізу нормативних документів досліджується стан розвитку третейського судочинства в європейських державах епохи Середньовіччя, зокрема виникнення торгівельних судів як альтернативного способу розгляду комерційних спорів. Особливе  місце в досліджені відводиться процесу становлення та розвитку третейського суду з часів Давньої Русі. Детально аналізується сучасний для автора стан розвитку  третейського судочинства в європейських державах та в Російській імперії. Крім того, він здійснює глибокий аналіз стану розвитку торгівельних третейських судів та робить висновок щодо ефективності третейського судочинства під час розгляду комерційних спорів, оскільки залучений сторонами третейський суддя має спеціальні знання в даній сфері, а тому здатний глибоко усвідомити сутність спору та прийняти рішення, що максимально відповідає інтересам сторін [24, с. 142].
Історичні аспекти розвитку третейського судочинства досліджуються також у монографічній праці О.І. Віцина «Третейский суд по русскому праву: историко-догматическое рассуждение». Автор досліджує процес становлення третейського суду з часів Київської Русі та до середини ХІХ століття, аналізує сучасний для нього стан розвитку даного інституту. Він робить акцент на перевагах третейського суду, які виявляються у швидкому, недорогому та об’єктивному розгляді справи «по совісті». Висловлюється думка, що рішення третейського суду, навіть невигідне стороні, сприймається нею з більшою довірою, ніж рішення державного суду [22, с. 90-92].
В.В. Латишев у праці «Очерк греческих древностей» розглядає грецький інститут діететів – третейських суддів, що були альтернативою суду присяжних. Перевагою третейського розгляду, на думку автора, був більш швидкий та менш витратний, порівняно з судом присяжних, розгляд справи [92, с. 254].
Міжнародним третейським судам ХІХ століття присвячена монографічна праця М.М. Голубєва «Международные третейские суды XIX века. Очерки теории и практики». Незважаючи на те, що дане дослідження присвячене аналізу третейського розгляду спорів, які лежать у публічній, міжнародно – правовій площині, автор здійснює аналіз основних принципів третейського судочинства, зокрема добровільності звернення до третейського суду та виконання його рішень, обрання третейських суддів та розгляд спорів на основі компромісу в межах третейської угоди, що повністю притаманні також третейському розгляду приватноправових спорів [33, с. 1-6].
Інститут третейського розгляду майнових спорів був предметом дослідження  цивільної процесуальної науки в радянський період. Окремі аспекти цього питання досліджувались радянськими вченими - правознавцями І. Г. Побірченком, О.Н. Гендзехадзе, А.А. Григоровим, Л.А. Лунцом, Н.І. Маришевою, В.М. Гапєєвим, Р.Ф Калістратовою, В.П. Воложаніним, С. Н. Абрамовим, К.С. Юдельсоном.
Звісно ж, за радянських часів вчення про третейські суди не було позбавлено ідеологічного забарвлення, що визначало напрям досліджень даної галузі. У першу чергу, ідеологічна складова виявлялася у принциповому ідеологічному запереченні приватного права та необхідності  альтернативного порядку  вирішення приватноправових спорів між фізичними особами. Відтак, дослідження проблеми третейського судочинства здійснюється  в межах досліджень міжнародного комерційного арбітражу та державного арбітражу для розгляду господарських спорів. Однак у межах таких досліджень розглядаються питання сутності, правової природи третейського розгляду та його основних принципів.
Практично єдиним дослідженням радянського періоду, що було повністю присвячено третейському судочинству, була кандидатська дисертація О.Н. Гендзехадзе «Третейский суд в СССР», у якій вперше в історії радянського правознавства безпосередньо досліджувались питання третейського судочинства. Разом з тим, основну увагу в дисертації було приділено питанням діяльності Морської арбітражної комісії і Зовнішньоторговельної арбітражної комісії, тобто питанням міжнародного комерційного арбітрування. Проблеми третейського розгляду спорів між суб'єктами "внутрішнього" цивільного права в дисертації практично не розглядалися. Однак, незважаючи на обмеженість можливостей, автор зробила необхідний внесок у юридичну науку, розвиваючи уявлення радянських юристів про третейські суди та третейське судочинство [31].
Проблема третейського судочинства в радянській правовій системі досліджувалась І.Г. Побірченком у роботі «Хозяйственные споры и формы их разрешения». Автор, розглядаючи різні форми вирішення господарських спорів між соціалістичними організаціями, звертає увагу на можливість їх третейського розгляду. Проте, він не вважає за доцільне виділяти третейське судочинство в окрему форму правового захисту майнових прав та розглядає його як допоміжний вид арбітражної форми правового захисту прав соціалістичних організацій [112, с. 19].
Дослідження проблеми виникнення та розвитку радянського арбітражу здійснювалось В.М. Гапеєвим. У дисертації «Сущность арбитражной формы защиты права» автор пов’язує виникнення арбітражної форми захисту права з появою арбітражних комісій, а державний арбітраж вважає логічним продовженням розвитку такої форми захисту права. Він наголошує, що соціалістичний арбітраж як форма захисту прав у радянській державі з’являється у зв’язку з особливостями її суспільного, економічного та державного ладу і має лише термінологічну схожість з буржуазним арбітражем. Висловлюється думка, що така форма захисту прав характерна лише для господарських правовідносин під час вирішення суперечностей між соціалістичними організаціями, при цьому для звернення до арбітражу в низці випадків необхідне волевиявлення обох сторін, і саме у цьому автор вбачає елементи третейського розгляду [30, с. 7-8].
Дослідженню правової природи державного арбітражу була присвячена дисертація Р.Ф. Калістратової «Государственный арбитраж: проблемы совершенствования организации и деятельности». У ході дослідження автор звертає увагу на окремі аспекти третейського судочинства. Зокрема, розмежовуються арбітражний, судовий та третейський розгляд господарських спорів. При цьому наголошується на недоцільності широкого запровадження третейського порядку розгляду спорів державних підприємств, оскільки йому притаманні недоліки, серед яких: неможливість активного впливу з боку третейського суду на підприємства для забезпечення виконання ними плану та договірних зобов’язань; відсутність можливості для порушення справи за власною ініціативою і т.д. У той же час, автор вважає доцільним застосування інституту третейського суду для вирішення окремих спорів між соціалістичними організаціями, які пов’язані з договорами поставки товарів та продукції, що не передбачені державним планом [54, с 7-8].
У дисертаційному дослідженні В.П. Воложаніна «Основные проблемы защиты гражданских прав в несудебном порядке» піднімаються питання позасудових форм захисту цивільних прав у радянській правовій системі. Автором розглядаються основні питання діяльності третейських та товариських судів. Висловлюється цікава думка щодо необхідності виконання їх рішень у примусовому порядку відповідними державними органами та недоцільності наділення цих суспільних органів правом самостійного застосування примусових заходів [25, с. 12-13]. Також заслуговують на увагу пропозиції щодо порядку третейського розгляду цивільних спорів, зокрема щодо необхідності вдосконалення процедури заміни третейського судді, а також надання сторонам права відмови за їх взаємною згодою від третейського розгляду.
Обгрунтовується думка щодо необхідності надання права позивачу в разі його незгоди з рішенням третейського суду звертатись з аналогічною вимогою до державного суду.  Загалом автор розглядає третейські суди як тимчасове явище, певний етап у формуванні суспільного комуністичного самоуправління, який не може бути віднесений до органів громадської юрисдикції [25, с. 20-21].
Подібна думка висловлювалась також французьким правознавцем Рене Давидом у праці «Основные правовые системы современности». Він, у межах дослідження правових систем світу, звертає увагу на існування в СРСР двох видів арбітражу – державного та договірного. На думку автора, арбітраж органічно притаманний соціалістичній системі, оскільки державні підприємства є ланками єдиної системи господарювання і, логічно, що спори між ними мають вирішуватись спеціальними несудовими органами. Існування арбітражу, на думку автора, узгоджується також із марксисткою доктриною щодо поступового відмирання держави та права, що від неї виходить. Разом з тим, автор наголошує на незначній ролі арбітражу під час вирішення спорів між громадянами і досить значну його вагу у сфері міжнародної торгівлі СРСР [42, с. 176].
Саме цим був обумовлений акцент досліджень радянських правників на проблемах міжнародного комерційного арбітражу.
Так, досліджуючи проблеми правової природи та процедуру зовнішньоторгівельного арбітражу в СРСР, А.А. Григоров у роботі «Правовая природа и процедура внешнеторгового арбитража в СССР» аналізує сутність арбітражу та основні його принципи. Радянський зовнішньоторгівельний арбітраж розглядається автором як особлива громадська постійно діюча арбітражна організація, створена для вирішення цивільно-правових спорів, що випливають із зовнішньоторгівельних договорів або у зв’язку з ними, які передаються на її розгляд за згодою сторін, з метою зміцнення економічних зв’язків на базі співробітництва та мирного співіснування держав [39, с. 8].
Автор виділяє дві групи принципів радянського арбітражу. Першу складають принципи, що регулюють його організацію: принцип рівності сторін при утворенні арбітражу, колегіального розгляду справ, гласності арбітражного провадження; другу - принципи, що визначають процесуальну діяльність арбітражу: принцип об’єктивної істини, розгляду спору у відповідності з договором та законом, принцип самостійності та автономності арбітражного застереження, змагальності та диспозитивності, усності, добровільності та обов’язковості виконання арбітражних рішень [39, с. 11-12]. Таким чином,  автором закладаються базові засади сучасного розуміння третейського судочинства
Проблеми юридичної природи міжнародного комерційного арбітражу розглядаються у праці Л.А. Лунца та Н.І. Маришевої «Курс международного частного права» Автори звертають увагу на третейський характер цього органу та відмежовують його від інших видів арбітражу, таких як міждержавний арбітраж, технічний арбітраж та радянський державний арбітраж, що розглядає спори між соціалістичними підприємствами. Автори приділяють увагу дослідженню сутності третейської угоди та виділяють два її типи: угода щодо спору, що вже виник – третейський запис; та угода щодо передачі спору до арбітражу в разі виникнення спору в майбутньому – застереження про арбітраж. Досліджується також  питання щодо сили третейської угоди про арбітраж за кордоном як підстави для заперечення проти позову в державному суді. У зв’язку з цим автори виділяють три теорії третейської угоди: договірну, процесуальну та змішану [95, с. 214-218].
Під час  дослідження проблем розгляду та вирішення  майнових спорів радянські вчені  торкаються питання щодо місця  інституту третейського судочинства у правовій системі СРСР.
Так, С.Н. Абрамов, даючи характеристику третейського розгляду в підручнику «Советский гражданский процесс», наголошує, що цей інститут не отримав у СРСР значного поширення через довіру радянського народу до державного суду і відсутність у зв’язку з цим необхідності звернення для захисту права до третейського суду [1, с. 150]. 
Натомість, К.С. Юдельсоном у роботі «Советское гражданское процессуальное право» третейський суд розглядається як одна із громадських засад, що, в умовах загальнонародної держави, покликані поступово змінити систему державного примусу в захисті цивільних прав та під час розгляду господарських спорів між державними, кооперативними та громадськими організаціями. Автор підтримує думку щодо важливості  третейського судочинства в розвитку форм громадського захисту прав та органічну притаманність його радянській правовій системі [255, с. 439].
Таким чином, за радянських часів аналіз третейського судочинства здійснюється з позицій панівної соціалістичної ідеології, яка заперечувала можливість існування майнових відносин між приватними особами поза межами державного регулювання, а також приватної ініціативи в економічній сфері. У зв’язку з цим, держава з недовірою ставилась до можливості вирішення майнових спорів засобами, відмінними від державного судочинства. Саме це зумовлювало специфіку дослідження альтернативних форм вирішення спорів загалом та, зокрема, третейського судочинства. У більшості досліджень третейський суд розглядається як допоміжна форма вирішення спорів, застосування якої можливе в обмеженому колі випадків.
Після зміни суспільного та державного ладу в 90-х роках ХХ століття в Україні починається новий етап розвитку наукових поглядів на третейське судочинство. Змінюються погляди науковців на сутність даного інституту, його принципи, процесуальні аспекти третейського розгляду. 
Новий поштовх дослідженню третейського судочинства дало прийняття Закону України «Про третейські суди» від 11 травня 2004 року. Цим законом було закріплено статус третейських судів, принципи третейського розгляду, порядок утворення третейських судів та розгляду ними справ. Положення цього закону стали основою для подальших теоретичних дискусій з метою вдосконалення інституту третейського судочинства.
Інтерес у науковому середовищі викликає не лише сучасний стан та перспективи розвитку інституту третейського розгляду, а також історичні аспекти його становлення в Україні. Ці проблеми стали предметом дослідження Н.А. Вангородської, С.Г. Ковальової, В.С. Балухи.
Дисертація Н.А. Вангородської «Третейський суд в Україні в Х-XVIII ст.» присвячена дослідженню проблем зародження та розвитку третейського судочинства на українських землях з найдавніших часів до XVIII ст. 
У роботі визначаються передумови виникнення третейських судів, розкриваються їх сутність, ознаки й особливості та проводиться паралель між найдавнішими недержавними формами вирішення спорів та сучасними третейськими судами. Окремо автор зупиняється на питаннях правового статусу третейського судді, основою якого були авторитет особи судді та довіра до нього сторін спору. 
Питання щодо звернення до суду для вирішення спору, як і обрання судді, вирішувалося за згодою сторін. Основною метою розгляду справи було примирення сторін шляхом укладення мирової угоди. Разом із тим, апеляція на рішення третейського суду не допускалась, його виконання забезпечувалось на рівні з рішенням державного суду [16]. Виконане автором дослідження дозволяє говорити про глибоке історичне коріння третейського розгляду на українських землях.
У межах дослідження проблеми судоустрою та судового процесу на українських землях періоду Великого князівства Литовського С.Г. Ковальова в монографії «Судоустрій та судочинство на українських землях Великого князівства Литовського» приділяла увагу формам недержавного судочинства вказаного періоду.
Автор вказує, що третейським судам були підсудні цивільні та деякі кримінальні справи, склад суду формувався шляхом обрання суддів сторонами, судочинство у третейських судах здійснювалося з дотриманням процедури, визначеної законом. Їх рішення були обов’язковими до виконання нарівні з рішеннями державних судів, особливо в разі затвердження його великим князем.
До недержавних форм, крім власне третейських судів, автор відносить також копні суди, що розглядали справи за участю посередників із числа авторитетних членів громади на основі звичаєвого права. Виконання їх рішень  здійснювалося добровільно, а в разі відмови сторони від виконання – за наказом гродського суду. 
Аналізуються також інші форми недержавного судочинства вказаного періоду, зокрема церковні, міські суди та суди для іновірців [56, с. 98-140].
У статті В.С. Балуха «Третейська угода як основа третейського розгляду цивільно – правових спорів у радянський період» досліджується розвиток інституту третейської угоди. Автор характеризує сучасні теорії третейської угоди та прослідковує основні етапи розвитку даного інституту в радянські часи. На підставі проведеного аналізу робиться висновок про недостатню поширеність третейського розгляду цивільно-правових спорів у радянський період саме через його слабку правову регламентацію. Одночасно автор не бере до уваги ідеологічну складову радянської держави, яка і зумовила, на нашу думку, законодавче ігнорування інституту  третейського розгляду [5, с. 41-46].
Сучасний стан та перспективи розвитку альтернативних засобів захисту прав загалом та третейського судочинства зокрема є предметом досліджень ряду вітчизняних науковців. 
Комплексному дослідженню інституту третейського судочинства у вітчизняній юридичній науці присвячена докторська дисертація Ю.Д. Притики «Теоретичні проблеми захисту прав учасників цивільних правовідносин у третейському суді». У цій роботі проведено детальний аналіз поняття, видів та правової природи третейських судів, розглядаються проблеми визначення місця інституту третейського судочинства у вітчизняній системі права, порядок організації третейських судів та наділення їх компетенцією. Автор аналізує процесуальні аспекти третейського розгляду, а саме: правовий статус його суб’єктів, порядок розгляду спорів, юридичну природу рішення третейського суду. При цьому рішення третейського суду розглядається ним як юрисдикційний правозастосовний акт, прийнятий недержавним органом, обов’язковий виключно для сторін спору, що може бути забезпечений примусовою силою держави, у якому визнається існування чи відсутність між сторонами певних правовідносин. Акцентується увага на тому, що державні суди здійснюють лише контролюючу функцію щодо рішень третейських судів. Разом з тим, виконання такої функції суворо обмежене законом і не повинно виходити за межі перевірки наявності компетенції у третейського складу та дотримання третейським судом найважливіших процесуальних правил. У той же час перегляд по суті рішення третейського суду державним судом не допускається [125, с. 444].
Окремі аспекти, пов’язані з оскарженням третейських рішень та примусовим їх виконанням, були предметом дослідження низки вітчизняних науковців.
Так, С.О. Юлдашев досліджував питання розгляду господарських спорів третейськими судами та Міжнародним комерційним арбітражним судом при Торгівельно – промисловій палаті України. У дисертаційній роботі «Правове регулювання третейського розгляду господарських спорів» автор дає характеристику юридичної природи третейського розгляду господарських спорів як єдиної для третейського суду та міжнародного комерційного арбітражу,  обґрунтовує необхідність розширення диспозитивності правового регулювання цього інституту. 
Розглядаючи проблеми оскарження та виконання рішень третейських судів та Міжнародного комерційного арбітражу при Торгівельно – промисловій палаті України, автор досліджує питання дійсності третейської угоди, пропонує виключити таку підставу скасування рішення третейського  суду, як невідповідність складу третейського суду, яким прийнято рішення, вимогам Закону «Про третейські суди». Вчений пропонує доповнити Закон України «Про третейські суди» положеннями щодо настання юридичної відповідальності суддів господарського суду, яка повинна застосовуватися апеляційним господарським судом у випадках встановлення порушення судом першої інстанції строків видачі виконавчого документа або необґрунтованої відмови суду в задоволенні заяви про видачу виконавчого документа [257].
Окремим проблемам третейського судочинства присвячено низку статей О.О. Гайдуліна, О. Штефан, В. Сухоноса, М.В. Коваля, Н.А. Литвина, В.П. Козирєвої, А.П. Гаврилішина, В. Головченко, О. Спектор, І.В. Куніциної, В.В. Комарова.
О.О. Гайдулін у статті «Способи протидії зловживанню процесуальним правом: ефективність та пріоритети» аналізує шляхи зловживання процесуальними правами учасниками третейського розгляду. Він висловлює обґрунтовану думку щодо недоцільності законодавчого обмеження компетенції третейських судів як засобу запобігання таким зловживанням [29].
В. Сухонос, аналізуючи стан законодавства про третейські суди в Україні, у статті «Теоретичний аналіз сучасного стану та перспектив розвитку третейського суду в Україні» звертає увагу на доцільність конституційного закріплення статусу третейського суду. Автор вважає за доцільне внести до Основного Закону положення щодо вирішення спорів третейськими судами на підставі Конституції та законів України, міжнародних договорів та інших правових актів. 
Подальший розвиток законодавства про третейські суди в Україні автор пов’язує з поглибленням спеціалізації постійно діючих третейських судіві з чітким визначенням компетенції у відповідному Положенні про Постійно діючий третейський суд, розширення застосування принципу диспозитивності під час вибору сторонами правил розгляду спору у третейському суді [171, с. 233-237].
Проблему спеціалізації третейського судочинства піднімає також О. Штефан  у статті «Третейське судочинство як договірний альтернативний спосіб розв’язання конфлікту у сфері авторського права». Автор звертає увагу на збільшення кількості спорів, пов’язаних з авторським правом, та можливість їх розгляду у третейському суді. Також висловлюється думка щодо ефективності третейського розгляду такого роду спорів, оскільки, крім скорочення строків розгляду та витрат пов’язаних з ним, третейський суд забезпечує більш кваліфікований розгляд, збереження комерційної таємниці та створює умови для подальшого співробітництва сторін [254, с. 45].
Аналізу підстав для оскарження рішень третейських судів, передбачених Законом України «Про третейські суди», присвячена стаття М.В. Коваля та Н.А. Литвина «Порядок оскарження рішень третейського суду». При цьому автори звертаються до матеріалів судової практики та рекомендацій Вищого господарського суду України «Про деякі питання практики застосування господарськими судами Закону України «Про третейські суди» від 11.04. 2005 р. Науковці висловлюють думку щодо необхідності доповнення Закону України «Про третейські суди» нормами про перегляд третейського рішення за нововиявленими обставинами, що дозволило б більш повно забезпечити захист прав та законних інтересів учасників третейського розгляду.
Автори також звертають увагу на недоцільність використання законодавцем терміна «оскарження» щодо рішень третейських судів, оскільки процедура оскарження передбачає апеляційний та касаційний перегляд судового рішення. При цьому робиться висновок щодо неповного відокремлення третейського судочинства від державної судової системи [55, с. 183-189.].
Аналогічну думку з приводу недоцільності застосування терміна «оскарження» щодо третейських рішень висловлює В. В. Комаров [91, с. 1289].
Підтримують зазначену позицію також В. П. Козирєва та А.П. Гаврилішин. У статті «Проблеми третейського судочинства в Україні» автори звертають увагу на те, що Законом України «Про міжнародний комерційний арбітраж» передбачено можливість «оспорювання» арбітражного рішення. Висловлюється твердження щодо правильності саме такого підходу, оскільки державний суд не переглядає третейське рішення по суті та не може постановити нове рішення, а лише скасовує його за наявності передбачених законом підстав.
Автори доводять слушність пропозиції щодо внесення змін до Закону України «Про третейські суди» в частині підпорядкування процедури розгляду спору у третейському суді ad hoc правилам, визначеним у Регламенті відповідного постійно діючого третейського суду. Разом з тим, не визначаються критерії, якими мають керуватися учасники третейського розгляду під час вибору конкретного регламенту постійно діючого третейського суду [58, с. 70].
Аналіз публікацій, присвячених інституту третейського судочинства, дозволяє зробити висновок щодо зростання зацікавленості науковців його проблематикою після розпаду СРСР та проголошення курсу на розбудову ринкової економіки. 
Науковий інтерес викликають як теоретичні питання пов’язані з історичними аспектами розвитку третейського судочинства та його правовою природою, так і питання, що безпосередньо стосуються практичної діяльності третейських судів, зокрема питання дійсності третейської угоди, компетенції третейських судів, порядку розгляду ними справ, взаємодії з державною судовою системою. У межах дискусії щодо взаємодії третейських судів із державною судовою системою досліджуються проблеми сприяння державних судів третейським у питаннях забезпечення доказів, явки свідків, оскарження третейських рішень та отримання виконавчого документа на такі рішення.
Разом із тим, на сьогодні відсутні комплексні вітчизняні дослідження, присвячені процесуальним гарантіям прав учасників третейського розгляду під час розгляду справ про оскарження рішень третейських судів. Саме цією обставиною обумовлено вибір теми дисертаційного дослідження. 
1.2  Нарис становлення та розвитку третейського судочинства
Ідея щодо вирішення конфліктних ситуацій, які виникали між людьми, за допомогою посередництва не є новою. Вона сягає ще первіснообщинного устрою суспільства. І хоча таке суспільство носило примітивний характер, але вже на цьому рівні суспільних відносин існував певний порядок розгляду спорів. Рішення, що приймалися старійшинами, ґрунтувалися на певних родових звичаях. Таким чином, звичай доволі довго був єдиною формою регулювання відносин між людьми не лише в повсякденному житті, а й під час вирішення спорів, що мали місце в такому суспільстві.
Безумовно, у первіснообщинному суспільстві не йшла мова про майнові спори, оскільки люди того часу не мали своєї власності, а тому спірні відносини існували на побутовому рівні. Разом із тим, такі звичаї застосовувалися в житті людей протягом століть, «відшліфовувались», набуваючи характеру обов’язкових внутрішньородових правил.
У цій частині Л.М. Маймескулов зазначає, що відсутність у родовому суспільстві примусової сили держави заповнюється не менш імперативною силою примусу родоплемінних соціальних інститутів [97, с. 20]. Такими інститутами були старійшини, рада старійшин. Саме на них лежав обов’язок щодо управління життям роду, вони ж і вирішували всі спірні питання, які виникали між людьми.
Таким чином, доволі тривалий період вирішення конфліктних ситуацій відбувається за посередництва старійшин роду. Це був перший досвід суспільства в питаннях справедливого вирішення спорів, на основі звичаїв, застосування яких поступово формувало звичаєве право.
У цьому зв’язку В.Г. Графський вказує, що в основі права лежав звичай. Саме його зміст був спрямований переважно на примирення родів та сімей, між якими виникали конфлікти. При цьому функції суддів найчастіше виконували посередники, яких обирали самі сторони [38, с. 28].
Розвиток виробництва сприяв появі надлишкового продукту, що і поклало початок торгівлі та виникненню грошей як еквіваленту товару при його продажу. Накопичення багатства призводило до виникнення перших державних утворень. Така ситуація неодмінно тягла за собою велику кількість ускладнень, які виникали між людьми, оскільки все частіше з’являються спори майнового характеру. Ускладнення суспільних зв’язків спонукає до виникнення племінних рад та інших племінних органів, завданнями яких були організація колективних робіт, обміну продуктами праці між родами та вирішення міжкланових суперечностей за певну територію.
Таким чином, уже на ранніх етапах існування людської цивілізації виникла нагальна потреба в регулюванні спірних відносин, які виникали між людьми, та певних правил їх вирішення. Такі правила, безумовно, формувалися на основі звичаїв та регулювали не лише суспільне життя певного роду, але і весь спектр суспільних відносин у даному суспільстві.
Разом із тим, поступове ускладнення суспільних відносин, поглиблення майнової диференціації призводить до утворення держави та державної влади як органу управління певною територією.
Отже, на цьому етапі розвитку людства відбулась якісна зміна в регулюванні суспільних відносин. Звичаї як саморегульовані системи різнорідних правил вперше закріплюються у вигляді зводу правил. Так з’являються перші закони, які характеризуються письмовою формою, незмінністю тексту, публічністю їх застосування. Незважаючи на те, що Закони ХІІ таблиць, Закони Хаммурапі, Закони Ману в Індії є закріпленням уже наявних звичаїв, але вони вже набули статичної форми, сили імперативу та примусу держави при їх невиконанні [79, с. 134].
Розбудова держав призводить до виникнення її інститутів і, зокрема, інституту суду.
Так, у Стародавньому Єгипті було сформовано цілу низку судів, які фактично утворили першу судову систему. При цьому судові функції було зосереджено в общинних органах самоуправління, хоча верховенство в судовій владі належало монарху. У той же час вищі судові функції зосереджувались у руках фараона або візира – джаті, які могли переглянути будь-яке судове рішення общинних судів [53, с. 38].
Безумовно, сьогоднішнє поняття суду, його формування, структура не є ідентичною суду того часу, оскільки в якості судових органів на той час виступали общинні збори та створювана ними колегія общинних судів, а також ради храмів. Разом із тим, держава поступово починає зосереджувати у своїх руках всі функції правосуддя, формуючи таким чином єдину судову систему [111, 24]. Такий підхід щодо судової реформи вимагав обмеження ролі общинних судів та ради храмів у здійсненні правосуддя. Проте вони продовжували вирішувати питання землекористування, зрошування, збору податків, забезпечення громадського порядку тощо [244, с. 30]. У цій ситуації інститут посередництва набуває нової якості, оскільки його діяльність перш за все концентрується на сфері майнових відносин. І з цих підстав посередництво набуває своєї організованості та впорядкованості, а рішення посередників у майнових спорах – обов’язковості. Так, інститут діететів, що сформувався в Афінах, на відміну від тривалого та дорогого судочинства в державних судах передбачав можливість мати третейських посередників – діететів, яких обирали за жеребом із числа осіб, які досягли 60-ти річного віку, чи вони могли обиратись самими сторонами з метою вирішення майнового спору. Разом із тим, за перевищення своїх повноважень державні діетети несли матеріальну відповідальність. У цьому зв’язку В.В. Латишев зазначав, що в Афінах існували суди для конкретних випадків. За своєю суттю, це були суди посередників. Зокрема, такі суди були у справах про рудники; у справах, які стосувалися військової служби тощо [92, с. 255]. Таким чином, діетети були першими третейськими посередниками. На їх рішення допускалась апеляція, яка розглядалася державним судом.
Розглядаючи особливості судоустрою у Стародавньому Римі, О.А. Омельченко наголошує, що давньоримський суд із розгляду приватних спорів не мав цілком державного характеру та будувався на третейських принципах [111, с. 107]. Так, зокрема в таблиці ІІ Законів ХІІ таблиць мова йде про те, що розгляд справи може бути перенесений на інший день у зв’язку з тяжкою хворобою третейського посередника [236, с. 44]. У той же час у таблиці VII зазначається, що вирішення спору про кордони земельної ділянки здійснюється за участю трьох посередників [236, с. 48].
Договірний характер розгляду спору між приватними особами мав місце в Римі і в подальшому. Такі висновки ґрунтуються на дослідженнях Дигестів Юстиніана. Так, у книзі V Дигестів зазначалось: «Якщо [сторони] підкоряють себе певній юрисдикції і погоджуються з цим, то щодо них наділений юрисдикцією будь-який суддя, що знаходиться на чолі судового місця чи має іншу юрисдикцію». Ульпіан зокрема говорив, якщо: «вважається, що погодились ті, які знають, що вони не підпорядковані юрисдикції даної особи і погоджуються на його юрисдикцію…» [235, с. 98].
Зародження християнства та зростання авторитету церкви послужило тому, що люди під час вирішення майнових спорів почали звертатися до єпископів як до посередників у вирішенні спорів.
Єпископи-посередники розглядали майнові спори на принципах третейського судочинства. Їх метою було сприяння сторонам у пошуку компромісу та в їх примиренні. Такий підхід до примирних процедур був позбавлений будь-яких формальностей і мав на меті звести вимоги права до вимог людських стосунків, які повинні ґрунтуватися на справедливості.
В епоху середньовіччя в Західній Європі також мав місце третейський суд, але його роль у цей час значно звужується. Судові функції все більше концентруються в державних судах О.А. Омельченко зазначає, що з другої половини VII століття у франків на судових зібраннях головують королівські графи, замість місцевих старост. Поступово обмежується і участь простих общинників у судових зібраннях, що раніше було їх обов’язком [111, с. 143]. На цьому фоні значно зростає роль вотчинних судів, у яких судочинство здійснювалося великими землевласниками. Церковні суди поступово втрачають характерну для них роль арбітрів, концентруючи свою увагу на шлюбно-сімейних, цивільних та деяких кримінальних справах, справах служителів церкви.
Разом із  тим, третейський суд не зникає. Зокрема, А.Ф. Волков вказує, що третейський суд стає прерогативою феодалів у вирішенні спорів між собою [24, с. 33]. Таким чином, третейське судочинство як засіб вирішення спорів поступово розділяється, формуючись на церковній, феодальній, торговій юрисдикції.
Іншою була ситуація в містах, що користувались так званим «магдебурзьким правом».
Середньовічні міста були ремісничими та торгівельними центрами. Переважною формою організації середньовічної торгівлі були ярмарки, які починають діяти в містах та при маєтках великих землевласників. Безумовно, у процесі здійснення торгівельних операцій виникали спірні питання, що потребували швидкого та ефективного вирішення. 
Ю. Борхардт, аналізуючи розвиток економічних відносин середньовічної Німеччини, зазначає, що розвиток ярмаркової торгівлі призводить до виникнення особливого ярмаркового права, поява якого була викликана необхідністю створення єдиних прав для всіх учасників торгівельних операцій [12]. Ці норми були основою для розгляду спорів між учасниками торгівлі в ярмаркових судах, які мали місце на кожній ярмарці.
Ярмаркові суди виникали не лише в Німеччині, вони з’являються зокрема у Франції та Англії. Їх виникнення, як зазначає Г.Ф. Шершеневич, було обумовлено низкою причин, зокрема різноманітністю правових поглядів на суть справи у купців з різних місцевостей, складністю і різноманітністю спорів, які виникали на грунті торгівельних операцій та потребою у їх швидкому вирішенні  [251, с. 52]. Звичайні суди, як правило не могли оперативно, з розумінням особливостей таких спорів ухвалювати судові рішення.
Таким чином, формується каста торгівельно-правових посередників як арбітрів у вирішенні специфічних спорів, які на різних ярмарках могли вирішуватись по-різному з урахуванням звичаїв, торгівельних правил, поточного законодавства, впливу на торгівлю великих землевласників тощо.
Із ситуативного об’єднання купецька гільдія поступово переростає в чітко визначене утворення, що має стійку систему звичаїв і норм, механізми вирішення спірних питань, які позбавлені формалізму, є оперативними та заснованими на принципах арбітрування. Поступово юрисдикція купецької гільдії щодо вирішення справ між собою визнається державною владою [80, с. 115].
Особливого поширення в період середньовіччя третейські суди набувають в Італії, де практика третейського судочинства не заперечувалась, а навпаки, підтримувалася з боку держави та землевласників.
Третейські суди виникали в першу чергу в середовищі торговців Генуї, Венеції та інших міст і були покликані вирішувати спори між ними. У подальшому третейське судочинство поширюється в інших італійських містах.
Про високий рівень довіри до третейського судочинства свідчать випадки звернення до нього за розглядом спорів публічного характеру. Так, О.М. Барабанов, аналізуючи практику діяльності відомого третейського судді з Генуї Бартоломео Боско, вказує на випадок розгляду ним спору про несплату податків за зверненням особи, уповноваженої на їх стягнення [6, с. 201].
У житті середньовічного міста, крім торгівлі, велику роль відігравало ремесло. Необхідність врегулювання виробничих відносин у середовищі ремісників зумовлює виникнення ремісничих об’єднань – цехів або гільдій, а також норм, обов’язкових для членів такого об’єднання. Як вже зазначалося вище, судова система середньовічного міста далеко не завжди була здатна швидко та ефективно розв’язати спір між членами цеху. Саме тому часто спори між членами ремісничих гільдій розглядалися спеціальними гільдійськими судами, що діяли на третейських засадах.
Таким чином, незважаючи на посилення державної судової системи в середньовічній Європі, третейське судочинство зберігається та, у низці випадків, стає єдиним засобом врегулювання спорів. Воно характеризується публічністю, оперативністю, реальністю, низькою вартістю послуг виборних третейських суддів. У той же час рішення третейських суддів набувають обов’язковості та виконуваності.
Не було чужим посередництво під час розгляду майнових спорів і для слов’ян. В умовах відсутності державної судової системи тут діяв общинний суд, що був практично єдиним органом розгляду спорів між общинниками. До його складу входили найбільш шановані члени общини, знавці давніх звичаїв, яких називали «судними мужами» або «добрими людьми». Основною їх метою було вирішення спору по совісті та примирення сторін.
Так, перші письмові згадки про третейський порядок розгляду спорів належать до періоду Київської Русі. Як свідчить зміст ст. 15 Короткої Правди, судовий процес вели «дванадцять мужів». Науковці зазначають, що це могли бути посередники, яких обирали сторони для розгляду свого спору [22, с. 5].
При цьому договори щодо можливості розгляду спорів третейським судом (сьогодні – третейська угода) не визначають способів його створення, порядку розгляду ним справ, що надає можливість говорити про вирішення таких питань сторонами під час виникнення конфліктних ситуацій, оскільки метою третейського розгляду було не суворе слідування букві закону, а примирення сторін шляхом віднайдення компромісного рішення для врегулювання конфлікту в майновому спорі. 
Таким чином, третейський порядок розгляду спорів органічно притаманний слов’янамі з найдавніших часів. Не заперечує необхідності у третейському судочинстві подальший розвиток державних інституцій.
Так, близькими до третейських були полюбовні суди за Литовським статутом 1566 р., завданням яких було знаходження компромісу у спорі між сторонами, але з обов’язковим примусовим його виконанням через земський суд.
Іншим Литовським статутом 1588 року передбачалася можливість оскарження рішення полюбовного суду до земського суду. Завданням земського суду під час розгляду такої справи було встановлення відповідності рішення полюбовного суду закону та з’ясування досягнення компромісу між сторонами. У разі законності та компромісності рішення полюбовного суду воно залишалось чинним, якщо рішення суперечило закону та волі сторін, земський суд мав право розглянути справу та постановити власне рішення [168, с. 180]. Земський суд повинен був забезпечити виконання рішень полюбовного суду в разі, якщо одна зі сторін відмовлялася його виконувати.
Н.А. Вангородська, аналізуючи судову систему доби Литовсько–Польської держави, звертає увагу, що підкоморські та комісарські суди також будувалися на принципах третейського судочинства. Так, підкоморський суд, що розглядав земельні спори, складався із возного і обраних сторонами «добрих людей», які складали колегію посередників у спорі між сторонами. Комісарський суд створювався великим князем для розгляду певної справи за клопотанням сторін або за ініціативою самого князя. Цей суд не був постійною установою, не мав постійного місця перебування, визначеного складу та компетенції [16, с. 10].
На особливу увагу заслуговує цивільне судочинство Запорізької Січі, яке майже повністю було побудовано на третейських принципах та здійснювалось на основі звичаєвого права.
Так, Д.І. Яворницький, досліджуючи судову систему Запорізької Січі, зазначає, що в разі виникнення майнового спору козаки зверталися за його розглядом до паланкового суду, що здійснювався паланковим полковником чи осавулом [259, с. 153]. Розгляд справи був спрямований перш за все на примирення сторін. При цьому рішення суду повинно було виконуватись негайно. Проте в разі виявлення незгоди однією зі  сторін із рішенням, воно могло бути оскаржене курінному отаману, який також діяв щодо сторін як третейський суддя і прагнув їх примирити. Лише в разі неможливості компромісу між сторонами справа розглядалася військовим суддею, рішення якого могло бути оскаржене до кошового отамана.
Про поширеність у запорізьких козаків третейських засад під час вирішення спорів говорить і принцип: «де три козаки – два третього судять», який, за свідченням П.П. Музиченка, лежав в основі судоустрою Запорізької Січі [103, с. 109].
Загалом демократизм політичного устрою Запорізької Січі відобразився і на принципах побудови її судочинства, в основу якого було покладено третейські засади.
У ході визвольної війни під проводом Б. Хмельницького на території Гетьманщини поширюється адміністративний та судовий устрій Запорізької Січі. Право українців судиться своїм судом підтверджувалось Жалуваною грамотою царя Олексія Михайловича Війську Запорізькому від 27 березня 1654 р. [237, с. 147].
Третейський порядок розгляду справ був притаманний не лише найнижчій ланці судової системи. Для мирового розгляду цивільних справ, що належали до компетенції Генерального військового суду, при Гетьмані існував третейський суд. Він не був постійно діючим і призначався Гетьманом для розгляду конкретної справи у складі трьох осіб із числа генеральної старшини за згодою сторін. Третейський суд розглядав справу, дотримуючись установленого процесуального порядку, проте його рішення ґрунтувалось не на нормах писаного права, а на загальних принципах «совісті» та «справедливості», тобто виходячи зі звичаєвого права. Рішення його виконувалось сторонами добровільно, проте за певних умов виконання могло і відкладатися. Апеляції на рішення третейського суду могли подаватися до Генерального військового суду, який розглядав їх у загальному порядку.
Таким чином, принципи демократизму та арбітрування, які були характерними для судочинства Запорізької Січі, лягають в основу судового процесу Гетьманщини. При цьому держава заохочувала козаків до вирішення спорів на третейських засадах, розвантажуючи систему державних судів та схиляючи сторони спору до пошуку компромісу.
Поступова уніфікація судочинства України із загальноросійською судовою системою не ліквідовує третейського судочинства, оскільки в самій Російській імперії тривалий час здійснювався пошук ефективного механізму альтернативного порядку вирішення цивільних спорів. Так, у ст. 5 гл. 15 Соборного уложення 1649 р. законодавчо закріплювалась можливість звернення до третейського суду, якщо сторони про це домовились. Рішення «третіх» осіб мало виконуватись сторонами добровільно, проте в разі відмови від виконання винною особою остання повинна була сплатити пеню до державної казни. Не допускалось оскарження третейського рішення. Разом з тим справа могла бути переданою до державного суду лише у випадку, коли третейські судді не могли прийти до одностайного рішення [113].
Вказана стаття Соборного уложення 1649 року була єдиною, що регулювала діяльність третейських судів, однак вона давала поштовх для подальшого розвитку третейського судочинства в Російській імперії. У цей час юрисдикція третейського суду, за свідченням О.І. Віцина, почала поширюватися та ділитися на справи за окремими місцевостями, за видом справ, за станами. Зокрема, за місцевостями право на звернення до третейського суду надавалось окремим народностям Російської імперії, зокрема українцям, що було закріплено «Положением о правах малороссийских», яким підтверджувалось право українців судиться третейським судом «какие предже бывали». Таке право надавалося також іноземцям для вирішення їх комерційних спорів між собою [22, с. 8-9]. За видом справ до сфери третейського розгляду належали у першу чергу комерційні, зокрема митні справи. Діяльність таких третейських судів регламентувалась Митним статутом від 1727 року [113]. За станами компетенція третейських судів поширювалась на селян двірцевого відомства, осіб гірського відомства та деяких інших осіб.
Як зазначає О.М. Балашов, тільки за період з 1734 по 1831 роки у Росії було прийнято близько 20 законодавчих актів, які регламентували можливість розгляду та вирішення спорів по справедливості та давніх звичаях у третейських судах, а також, що стосувалось порядку їх створення та функціонування [4, с. 21].
Найбільше поширення третейський порядок розгляду спорів закономірно отримав у сфері комерційних відносин. Так, у 1808 році в Одесі був заснований перший комерційний суд. У подальшому комерційні суди виникають у кількох містах Російської імперії. Правовою основою їх діяльності був Указ імператора Миколи І від 14 травня 1832 р., яким були затверджені Учреждение комерційних судів та Статут торгового судочинства  [113].
Загалом велика кількість розрізнених нормативних актів, що регламентували порядок створення і діяльності третейських судів у різних сферах суспільного життя, не сприяла їх однозначному сприйняттю суспільством та побудові чіткої системи таких судів. Водночас у суспільстві існує стійка потреба в альтернативному механізмі розгляду цивільних справ, який був би швидшим і ефективнішим за державні суди [70, с. 177].
У зв’язку з цим у 1831 р. імператором Миколою І було затверджено Положення «Про третейські суди», основу якого склали норми ст. 5 гл. 15 Соборного уложення та Митного статусу 1727 р.. Разом із тим скасовувались інші нормативні акти, які регулювали діяльність третейських судів. Дане Положення було запроваджено Зводом законів Російської імперії 1833 р. та з деякими доповненнями у Зводі законів 1842 та 1857 років. 
Положенням Про третейські суди 1831 р. узаконювались «суди по совісті», в основі яких лежали принципи диспозитивності, змагальності та справедливості. При цьому суворе слідування закону було другорядним. Власне третейські суди відповідно до Положення поділялися на добровільні, основу діяльності яких становила домовленість сторін, та «узаконені», що діяли на підставі закону. Щодо порядку розгляду справ та прийняття рішення добровільним третейським судом держава не встановлювала жодних обмежень, крім чотирьохмісячного строку для прийняття рішення, який проте міг бути подовжений. Разом із тим, розгляд справ «узаконеним» третейським судом здійснювався відповідно до певних правил, які регламентували порядок призначення третейських суддів та примусові заходи щодо них у разі зволікання із прийняттям рішення. Спільною для цих судів була можливість прийняття рішення як «по закону», так і «по совісті» [113].
Водночас, із юрисдикції третейських судів було виключено справи про злочини та проступки, справи, пов’язані з інтересами держави, а також особами, які визнані недієздатними, та справи про належність особи до кріпосного стану. Проте коло справ, підвідомчих третейським судам, було досить широким. У деяких випадках держава навіть стимулювала громадян до третейського розгляду їх спорів. Так, виключно «узаконеними» третейськими судами розглядалися спори, що виникали під час створення та діяльності акціонерних товариств, а в разі якщо сторони ухилялися від обрання третейських суддів, вони призначалися державою.
Широкі можливості для третейського розгляду цивільних справ передбачали норми Загального положення про селян, які вийшли із кріпосної залежності. Так, п. 26 вказаного Положення надавав можливість селянам звертатися за розглядом своїх спорів до поміщика, який у такому разі виступав як третейський суддя. Якщо на розгляд справи вільно погоджувались сам поміщик та сторони, то рішення поміщика не могло бути оскаржене в безумовному порядку. Розділом IV того ж Положення селянам надавалося також право звертатися за розглядом спору до третейського суду. При цьому третейський розгляд справ допускався у всіх спорах без обмеження суми позову, а саме рішення третейського суду набирало чинності після внесення його до спеціальної волосної книги, після чого його оскарження не допускалось [113].
Таким чином, із прийняттям Положення Про третейські суди 1831 р. третейське судочинство набуває ознак системності та впорядкованості. Воно стає альтернативним засобом розгляду приватноправових спорів, із чітким окресленням обмежень щодо кола справ, які не підлягають розгляду в порядку третейського судочинства. Разом із тим, такий порядок потребував подальшого вдосконалення. 
Судово-правова реформа 1864 р. ліквідувала «узаконені» третейські суди. У той же час інститут третейського розгляду цивільних справ продовжував своє існування та вдосконалення. Так, Статут цивільного судочинства 1864 р. (далі – Статут) регулював діяльність лише добровільних третейських судів. В основу такої діяльності судів було покладено волю та взаємну згоду сторін. Відповідно до гл. 2 розділу 4 Статуту третейські суди створюються на підставі третейського запису, який підписувався сторонами та обраними посередниками і завірявся нотаріусом чи мировим суддею.
До компетенції третейського суду належали всі справи, підсудні державним судам у порядку цивільного судочинства. Обмеження встановлювались лише щодо справ про особисті стани, справ, пов’язаних з інтересами малолітніх осіб та осіб, які знаходились під опікою, справ, пов’язаних з інтересами казни та справ про злочини та проступки, крім тих, що могли бути завершені примиренням.
Відповідно до ст. 1387 Статуту третейський суд постановляє рішення «по совісті». Коментуючи дану норму, автори Статуту наголошували, що метою третейського розгляду є максимальне задоволення інтересів сторін, а не слідування «букві закону».
Статутом не передбачалась можливість оскарження рішення третейського суду. У той же час таке рішення могло бути визнане недійсним у випадках, коли воно постановлене з пропуском обумовленого для третейського розгляду строку чи з іншим порушенням третейської угоди. Недійсними визнавались також рішення щодо осіб, які не були стороною третейської угоди та предмету спору, що не був обумовлений нею, а також прийняті у справах, непідсудних третейським судам [76, с. 330].
Заяви про визнання рішення третейського суду недійсним подавались у місячний термін до державного суду, у якому зберігався оригінал рішення, цей же суд видавав виконавчий лист, на підставі якого здійснювалось виконання рішення. Порядок виконання третейського рішення був аналогічним із рішеннями державних судів [113]. 
Норми Статуту цивільного судочинства 1864 р. фактично закріпляли третейську форму розгляду як цивільних, так і господарських справ. Водночас продовжується вдосконалення окремих аспектів третейського судочинства, що в першу чергу було спрямовано на усунення можливостей для зловживань. Зокрема, О.Ю. Скворцов вказує, що у 1887 р. Статут був доповнений статтею 1394-1, яка надавала право мировому судді чи окружному суду передавати копію рішення третейського суду, ухваленого з приводу нерухомого майна до казенної палати, у разі якщо таким рішенням передбачався перехід права власності на майно з ухиленням від сплати встановлених законом платежів з метою їх стягнення [163, с. 28].
Зміна політичного устрою в результаті жовтневого перевороту 1917 року в першу чергу пов’язувалась із відмовою від багатьох «буржуазних» юридичних інститутів. Разом із тим, радянська держава не заперечувала необхідності існування третейського суду та визначала правові засади його існування.
Уже в Декреті «Про суд» № 1 від 22 листопада 1917 р. передбачалась можливість звернення громадян до третейського суду для вирішення своїх майнових спорів [43, с. 125]. У подальшому компетенція, порядок утворення та діяльності третейських судів регламентувалась Декретом ВЦВК «Про третейські суди» від 16.02.1918 р. [109] та Положенням Про третейські суди, затвердженим Постановою ВЦВК від 16.10.1924 р. [107].
Незважаючи на визнання третейської юстиції радянською владою, все ж її суть була пронизана ідеологічною складовою, що не надавало можливостей для повноцінного розвитку третейського судочинства, оскільки це по суті були справи приватного характеру, над якими держава намагалась здійснювати контроль у повному обсязі.
Третейське судочинство в радянський період регулювалось Положенням про третейський суд від 18.07.1963 р. (далі - Положення), яке складалося з 20-ти статей і було додатком до Цивільного процесуального кодексу УРСР. Його особливість полягала в тому, що в порядку третейського судочинства могли розглядатися будь-які цивільні справи. Виняток становили справи із трудових та сімейних правовідносин.
Положенням 1963 р. не було визначено перелік принципів третейського судочинства та процедура розгляду справ, проте, аналізуючи його норми, можна визначити, що основними його засадами були: договірний характер третейського розгляду; безоплатність третейського розгляду; незв’язаність третейського суду під час розгляду справ цивільними процесуальними нормами; обов’язковість рішення третейського суду для сторін та можливість його примусового виконання; можливість оскарження рішень третейського суду до відповідного державного суду [77, с. 617-618].
Слід також зауважити, що Положення 1963 р. передбачало мінімальні вимоги до третейських суддів. Ними могли бути дієздатні особи, які не притягались до кримінальної відповідальності та не позбавлені судом права займати посади в органах прокуратури, суду, адвокатури. Вимог щодо освіти, досвіду роботи не передбачалось [116].
Не було передбачено також і створення постійно діючих третейських судів для розгляду цивільних справ. Відповідно до Положення про третейські суди для вирішення господарських спорів між об’єднаннями, підприємствами, організаціями та установами, затвердженого Постановою Держарбітражу при Раді Міністрів СРСР від 30 грудня 1975 р., такі суди могли створюватись лише для вирішення у третейському порядку господарських спорів, що виникали між юридичними особами [115].
З розвитком суспільних відносин на новий етап розвитку переходить і третейська юстиція.
11 травня 2004 р. було прийнято Закон України «Про третейські суди», яким було закріплено основні принципи третейського судочинства, визначено поняття третейського суду, врегульовано порядок звернення до нього та процедуру третейського розгляду, а також встановлено порядок виконання рішень. Основними принципами організації і діяльності третейського суду є: законність; незалежність третейських судів; рівність всіх учасників третейського розгляду; змагальність сторін; обов’язковість для сторін рішень третейського суду; добровільність утворення третейського суду; арбітрування; всебічності, повноти та об’єктивності вирішення спорів; сприяння сторонам у досягненні ними мирової угоди та ін.
Сьогодні в порядку третейського судочинства можуть розглядатися будь-які спори, що виникають із цивільних та господарських правовідносин, якщо про це досягнуто домовленість між сторонами, крім обмежень, встановлених законом. 
Підставою розгляду спору у третейському суді є наявність чинної третейської угоди, що укладається у формі окремого документа або як третейське застереження в договорі. Третейською угодою передбачається передання спору на розгляд постійно діючого третейського суду, погодженого сторонами, або утворення, за домовленістю між сторонами, для розгляду конкретного спору. При цьому особи, що обираються сторонами  як третейські судді повинні мати кваліфікацію та освіту, необхідні для належного вирішення справи.
Важливе значення для захисту прав та інтересів осіб має не лише об’єктивний та неупереджений розгляд справи, а також гарантії виконання прийнятого рішення.
Стаття 55 Закону «Про третейські суди» передбачає, що рішення третейського суду повинні виконуватись зобов’язаною стороною добровільно в порядку та строки, передбачені таким рішенням. Відповідно до ст. 51 Закону «Про третейські суди» рішення третейського суду не підлягає оскарженню. Цей підхід є обґрунтованим і відповідає сутності третейського судочинства, оскільки сторони, погоджуючись на такий порядок розгляду спору, погоджуються і з можливими його результатами, а можливість оперативного прийняття рішення по суті за відсутності тривалої процедури оскарження є однією з основних переваг третейської юстиції [137].
Разом із тим, як свідчить практика, далеко не всі третейські рішення добровільно виконуються, а в деяких випадках у сторін виникає необхідність оскарження прийнятого третейським судом рішення. У свою чергу, відсутність можливостей для належного виконання рішень зводить нанівець всі переваги третейського судочинства. У зв’язку з цим Закон «Про третейські суди» передбачає підстави, за наявності яких рішення третейських судів могли бути оскаржені. Цим Законом передбачена також можливість примусового виконання рішення третейського суду шляхом звернення до компетентного державного суду з вимогою про видачу суду виконавчого листа. При цьому, Закон лише в загальних рисах врегулював процедуру розгляду справи про оскарження рішення третейського суду  та про видачу виконавчого листа, що викликало ускладнення під час розглядутаких справ судами. У зв’язку з цим, Цивільний процесуальний кодекс було доповнено розділами, що передбачали особливості розгляду справ про оскарження рішень третейських судів та видачу виконавчого документа. Вказані положення зазнали подальшого вдосконалення в редакції Цивільного процесуального кодексу України від 03 жовтня 2017 року. Це стало наступним кроком у розвитку третейської юстиції в Україні і додало цьому інституту ознак завершеності через забезпечення його рішень силою держави за умови збереження приватноправового характеру третейського суду. У той же час не можна говорити про остаточну сформованість третейської юстиції в Україні. Існує низка дискусійних питань, пов’язаних із діяльністю третейських судів загалом та із забезпеченням балансу між державним регулюванням у сфері третейського судочинства шляхом здійснення контролю третейських рішень та приватноправовим характером даного юридичного інституту зокрема. Ці питання є предметом нашого подальшого дослідження.
Отже, досліджуючи природу третейського судочинства та особливості його становлення, можна зробити висновок, що по суті третейський порядок розгляду спорів був практично єдиним способом їх вирішення в додержавному суспільстві. З виникненням держави відбувається перехід функцій щодо здійснення правосуддя до державних судів. Разом із тим інститут третейського суду, поступово трансформуючись, не втрачає своєї актуальності та стає альтернативним засобом цивільно-правового вирішення спорів. У деяких сферах суспільного життя, зокрема комерційних відносинах, він стає практично єдино можливим способом швидкого та ефективного врегулювання спірних питань. Незважаючи на існування державних судів, держава визнає третейський розгляд справ корисним та прагне до його законодавчого впорядкування. У зв’язку з цим приймається значна кількість законодавчих актів, які спрямовані на визначення правового статусу третейського суду в цілому та судді зокрема.
Таким чином, інститут третейського розгляду цивільних справ являє собою альтернативний засіб розгляду майнових спорів як фізичних, так і юридичних осіб.
          1.3 Сучасне третейське судочинство як недержавна юрисдикційна форма захисту прав та інтересів учасників цивільних правовідносин
Відповідно до ст. 2 Закону України «Про третейські суди» третейський суд є недержавним, незалежним органом, що утворюється за угодою або відповідним рішенням заінтересованих фізичних та/або юридичних осіб, у порядку, встановленому законом, для вирішення спорів, що виникають із цивільних та господарських правовідносин [137].
Таким чином, третейські суди не є частиною судової системи України, оскільки відповідно до ст. 124 Конституції України правосуддя в Україні здійснюється виключно державними судами. У зв’язку з цим делегування функцій судів та привласнення їх функцій іншими органами чи посадовими особами не допускаються. Одночасно, ст. 55 Конституції передбачає право кожної особи захищати свої права і свободи від порушень будь-якими не забороненими законом засобами, що дозволяє говорити про конституційні засади функціонування третейського судочинства.
Правова природа третейського судочинства є дискусійною. Предмет таких наукових дискусій полягає в тому, що різні вчені пропонують відмінні теоретичні підходи не лише до природи третейського судочинства, а і природи розгляду цивільних та господарських справ третейськими судами, надаючи свої пропозиції щодо удосконалення нормативної бази, яка регулює такі правовідносини. 
Однією з перших є договірна теорія, яка пов’язує третейський розгляд із результатом виконання третейської угоди, що має правовий характер, оскільки породжує права та обов’язки для сторін у третейському процесі, у тому числі і щодо добровільного виконання рішення третейського суду [264, с. 34; 83, с.73; 170, с.48].
Процесуальна теорія третейського судочинства полягає в тому, що форма такого правосуддя носить процесуальний характер, і недотримання такої форми вказує на незаконність рішення третейського суду. Близькою до процесуальної є  концесуальна теорія,  згідно з якою, діяльність третейського суду заснована на поступці – концесії з боку держави, що допускає участь приватних осіб у правозастосовній діяльності [165, с. 14; 249, с. 17; 18, с. 250; 241, c. 13].
Своєрідним поєднанням двох вищезазначених підходів є змішана теорія, за якою третейська угода розглядається як різновид цивільно-правової угоди, яка одночасно має процесуальну імперативність і відповідно процесуальні наслідки [128, с. 101; 266, с. 195; 20, с. 20].
Автономна теорія виходить із розуміння третейського суду як унікального правового явища, що позбавлене як договірних, так і процесуальних елементів, і є особливим практичним інструментом, який покликаний задовольняти потреби ділового обороту [267, с.67].
На наш погляд, найбільш змістовною є змішана теорія третейського судочинства, оскільки третейська угода, з одного боку, являє собою процесуальний документ, який відіграє по суті роль персоніфікованого процесуального кодексу для конкретної справи, а з іншого – є цивільно-правовою угодою, оскільки третейська угода є приватноправовою домовленістю сторін щодо порядку розгляду їх майнового спору, яка безумовно має свої, у першу чергу, процесуальні наслідки у вигляді рішення третейського суду. 
Правовою основою для створення третейського суду є Закон України «Про третейські суди». Слід зауважити, що статтею 12 Закону України «Про третейські суди» передбачено укладення третейської угоди в письмовій формі як у вигляді окремого документа, так і шляхом включення третейського застереження в основний договір чи укладення  шляхом  обміну  листами,  повідомленнями телетайпом, телеграфом або із використанням  засобів  електронного  чи іншого зв'язку,  що  забезпечує  фіксацію   такої   угоди,   або   шляхом направлення  відзиву на позов,  в якому одна зі сторін підтверджує наявність угоди, а інша сторона проти цього не заперечує. Сторони можуть домовитись про розгляд їх спору постійно діючим третейським судом чи утворити третейський суд для розгляду конкретного спору (третейський суд ad hoc).
При цьому ст. 28 передбачає, що правила розгляду третейським судом ad hoc визначаються Законом України «Про третейські суди» та третейською угодою. Таким чином, у разі відсутності домовленості сторін із цього питання потрібно застосовувати положення Закону, при цьому суд ad hoc може визначити власні правила, але такі правила не повинні суперечити загальним засадам третейського судочинства [74, с. 124]. 
Водночас досить суперечливою є ситуація, коли просте третейське застереження в договорі надає третейському суду ad hoc повноважень не лише щодо вирішення спору, а й щодо визначення процедури такого розгляду, оскільки Закон передбачив лише загальні засади процедури третейського розгляду. У цій частині обґрунтованою видається думка В. П. Козирєвої та А.П. Гаврилішина щодо підпорядкування процедури розгляду спору у третейському суді ad hoc правилам, визначеним у Регламенті постійно діючого третейського суду, шляхом внесення відповідних змін до Закону України «Про третейські суди» [58, с. 70]. У такому випадку, на нашу думку, відповідний регламент повинен бути визначений складом третейського суду шляхом голосування чи одноосібним третейським суддею ad hoc після консультацій зі сторонами. Вважаємо, шо такі зміни сприятимуть вдосконаленню процедури третейського розгляду.
Закон передбачає також можливість утворення постійно діючих третейських судів. Це є доречним, наприклад, щодо дії постійно діючих третейських судів при фондових та товарних біржах, торгово-промислових палатах, об’єднаннях підприємців, банках, які можуть самостійно створювати такі суди шляхом прийняття відповідних рішень.
Безумовно, кожен постійно діючий третейський суд підлягає державній реєстрації із затвердженням переліку третейських суддів, Положення про постійно діючий третейський суд та Регламенту, що безпосередньо і передбачається ст. 9 ЗУ «Про третейські суди».
При цьому вся процедура третейського розгляду цивільних справ детально регулюється Регламентом постійно діючого третейського суду. Даний документ є невід’ємною частиною третейської угоди, оскільки він забезпечує чітку визначеність всіх правил третейського судочинства. Разом з тим існують і певні характерні особливості, наявні у процедурі розгляду цивільно-правових та господарсько-правових спорів у третейському суді.
Такі особливості найдоцільніше розглянути через призму стадій третейського судочинства. Третейський розгляд справ має аналогічні підходи щодо розгляду цивільних справ, оскільки йому, як і державним судам, притаманні стадії подання позову, підготовки справи до розгляду, судового розгляду та постановлення рішення. Проте зміст кожної такої стадії все ж не є ідентичним змісту стадій державного правосуддя у сфері цивільного судочинства, що зумовлено особливістю третейського розгляду.  
Так, позов до третейського суду подається в письмовій формі не кожною особою, як це має місце в ЦПК України, а лише такою, яка є стороною третейської угоди та з приводу спору, передбаченого договором чи угодою. 
На відміну від ЦПК України, який передбачає право відповідача на подання відзиву на позовну заяву (ст. 174 ЦПК України),  стаття 36 Закону України «Про третейські суди» вже зобов’язує відповідача до надання письмового відзиву на позов із зазначенням мотивів відхилення позовних вимог і доказів, що їх підтверджують, у передбачений регламентом чи третейською угодою строк. 
Приймаючи справу до розгляду, третейський суд одночасно повинен вирішити питання щодо наявності в нього компетенції для вирішення такого спору.
У цій частині Ю.Д. Притика виділяє три головних критерії підвідомчості справ третейському суду: 1) характер спірних правовідносин; 2) суб’єктний склад сторін спору; 3) наявність угоди між сторонами спору [128, с.224]. При цьому науковець акцентує увагу на «приватноправовому» характері спірних правовідносин [128, с. 226].
Такої ж думки дотримується і О.Ю. Скворцов, називаючи поняття компетенції «арбітрабельністю» спору. Дослідник вважає, що такі спори завжди повинні випливати зі сфери приватного права [163, с. 398].
Відповідно до ст. 6 Закону України «Про третейські суди» третейські суди розглядають будь-які спори, що виникають із цивільних та господарських правовідносин. Водночас зі сфери третейського розгляду вилучено значну частину спорів, які зокрема пов’язані з державною таємницею, сімейними правовідносинами: питання аліментних зобов’язань, розірвання шлюбу, трудові правовідносини в частині поновлення на роботі та стягнення заробітної плати, оскільки всі ці справи лише частково мають приватноправову природу, а тому в першу чергу потребують державного захисту.
У той же час третейський суд відмовляє у відкритті третейського провадження, якщо: спір не підлягає вирішенню у третейському суді; є рішення компетентного суду між тими ж сторонами з того ж предмету і з тих самих підстав; позивач відмовився від позову; сторони уклали угоду про припинення третейського розгляду; підприємство, установу чи організацію, які є стороною третейського розгляду, ліквідовано; третейський суд є некомпетентним щодо переданого на його розгляд спору; у разі смерті фізичної особи, яка була стороною у справі, якщо спірні правовідносини не допускають правонаступництва [137]. 
Загалом правильне вирішення питання про наявність компетенції третейського суду щодо розгляду цивільного спору відіграє важливу роль, оскільки прийняття третейським судом рішення у справі, яка не належить до його компетенції, є безумовною підставою для його скасування компетентним державним судом.
Натомість некомпетентність третейського суду щодо конкретного спору, на думку Ю. Д. Притики, може бути абсолютною – коли певний спір взагалі не підсудний третейському суду, наприклад, через відсутність третейської угоди, або відносною, коли некомпетентним є лише певний третейський суд, але інший такий суд може розглянути відповідний спір [128, с. 233-234]. У будь-якому разі, якщо третейський суд приходить до висновку про відсутність у нього компетенції для розгляду конкретного спору, він зобов’язаний припинити такий розгляд.
Характеризуючи особливості третейського судочинства, слід звернути увагу на відсутність у третейського суду обов’язку щодо розгляду справи, оскільки обов’язковою умовою, на думку О. М. Циганової, щодо третейського розгляду є згода самого третейського суду прийняти таку справу до свого провадження [241, с. 16].  
У дещо іншому вигляді дане положення закріплено у ст. 4 Закону України «Про третейські суди», що визначає принцип добровільної згоди третейських суддів на їх обрання чи призначення в конкретній справі як один із основних принципів третейського судочинства. У цьому аспекті виявляється особливість третейського розгляду як альтернативного способу вирішення майнових спорів. У той же час державні суди не можуть відмовити у прийнятті позовних та інших заяв, скарг, які складено відповідно до чинного законодавства. Це цілком підтверджено рішенням  Конституційного Суду від 25 грудня 1997 р. у справі за зверненням жителів міста Жовті Води про роз’яснення ч. 1 ст. 55 Конституції України [157]. 
Не менш важливе значення для третейського судочинства має і стадія формування персонального складу третейського суду.
На відміну від державного суду, де визначення судді чи колегії суддів, які розглядатимуть конкретну справу, здійснюється автоматизованою системою документообігу суду і ця дія є непомітною для сторін, правильне визначення складу третейського суду є однією з умов дійсності третейського рішення. 
Загальні положення щодо порядку формування складу третейського суду визначені статтею 17 Закону України «Про третейські суди». Згідно з нею, за наявності угоди про передачу спору на розгляд постійно діючого третейського суду персональний склад третейського суду утворюється відповідно до положень його Регламенту. 
Аналіз Регламентів постійно діючих третейських судів дозволяє зробити висновок, що в більшості таких третейських судів справа слухається третейським суддею одноособово. У разі, якщо сторони домовились про колегіальний розгляд, то він здійснюється колегією у складі, як правило, трьох третейських суддів. Призначення одноособового третейського судді здійснюється переважно Головою постійно діючого третейського суду або його заступником із складу третейських суддів даного третейського суду [140; 141; 142; 143; 145].
Під час формування колегії третейських суддів у Регламентах різних третейських судів реалізовано загалом два підходи. 
Згідно з першим, колегія формується шляхом обрання сторонами рівної кількості третейських суддів, які, у свою чергу, обирають ще одного третейського суддю для забезпечення непарної кількості. Якщо одна зі сторін або обрані третейські судді не виконають цього обов’язку, він покладається на Голову третейського суду (ПДТС при Асоціації українських банків; ПДТС при ТПП України) [143; 145]. 
Другий підхід передбачає призначення колегії третейських суддів головою постійно діючого третейського суду або його заступником із списку третейських суддів цього суду (ПДТС при Асоціації «Українські Фондові Торговці»; ПДТС при Асоціації «Спілка українських правників»; ПДТС при Всеукраїнській громадській організації «Український правовий союз») [142; 140; 141].
Кількісний та персональний склад третейського суду ad hoc визначається сторонами на їх розсуд. Якщо сторони не погодили іншого, то формування складу третейського суду здійснюється у порядку, визначеному ч. 3 ст. 17 Закону «Про третейські суди».  
Під час утворення складу третейського суду важливе значення має реалізація принципу незалежності третейських суддів та підкорення їх тільки законові. У цьому зв’язку О.Ю. Скворцов звертав увагу на те, що залежність третейських суддів від учасників спору може мати різні форми: службову, фінансову, а також обумовлену родинними чи іншими особистими відносинами [167, с. 147]. 
Для забезпечення розгляду справи неупередженим складом суду у третейському судочинстві є інститут відводу суддів. Даний інститут відіграє суттєву роль, оскільки спрямований на усунення від розгляду справи заінтересованих осіб. У той же час суттєвою особливістю даного інституту у третейському судочинстві є встановлена законом можливість усунення від розгляду справи третейського суддю не лише за наявності в нього особистої зацікавленості, а також за погодженням між сторонами, наприклад через втрату довіри [65, с. 67]. 
Одночасно Законом України «Про третейські суди» та відповідно Регламентами постійно діючих третейських судів встановлюються обмеження щодо права сторони на відвід третейського судді, який обраний такою стороною. У такому випадку відвід судді може мати місце лише за умови, коли підстави для цього стали відомі стороні після обрання такої особи третейським суддею. [137; 143; 145]
Виходячи із принципу незалежності третейських суддів, останні не можуть бути представниками сторін. У цьому зв’язку досить спірними, на нашу думку, є положення ст. 24 Закону «Про третейські суди» щодо укладення контракту між третейськими суддями суду ad hoc та однією зі сторін спору. У такому контракті визначаються взаємні права та обов’язки, зокрема і розмір гонорару, який отримує третейський суддя за свої послуги. При цьому третейські судді мають право укласти контракт лише з однією із сторін спору. Вважаємо, що вказані положення закону ставлять третейського суддю в залежне становище, що викликає обґрунтований сумнів у його неупередженості та незалежності.
Вбачається більш доцільним у такому випадку укладення багатостороннього контракту між сторонами та третейським суддею (третейськими суддями), у якому погоджувалися б всі питання взаємовідносин учасників третейського розгляду, у тому числі і сплата сторонами третейського збору в рівних частинах, за рахунок якого могла б здійснюватися виплата гонорару третейським суддям [75, с. 28].
Характерною особливістю третейського судочинства, на відміну від цивільного, є відсутність в такому судочинстві стадії підготовки справи до судового розгляду та стадії попереднього розгляду справи. Разом із тим деякими регламентами третейських судів все ж передбачається можливість здійснення судами додаткових заходів, спрямованих на забезпечення оперативності розгляду третейської справи. 
Так, статтею 36 Регламенту Постійно діючого третейського суду при Торгівельно-промисловій палаті України до таких заходів віднесено право третейського суду витребувати від сторін письмові пояснення, докази та інші документи. За ініціативою суду чи клопотанням сторін може призначатись попереднє засідання з метою вирішення питань про надання додаткових доказів, огляду речових доказів, виклику свідків у засідання третейського суду, призначення експертизи тощо [145]. Подібні за змістом положення містяться також у регламентах низки інших постійно діючих третейських судів [140; 141; 142; 143].
Водночас третейський суд відмовляє у відкритті провадження у справі за наявності передбачених регламентом чи угодою сторін підстав, зокрема в частині залишення справи без розгляду. Так, відповідно до регламенту постійно діючого третейського суду, який сформовано при Асоціації українських банків, третейський суд залишає заяву без розгляду, якщо:  позовну заяву підписано особою, яка не має права підписувати її, або особою, посадове становище якої не вказано; у провадженні компетентного суду є справа зі спору між тими ж сторонами, про той же предмет і з тих же підстав; позивач без поважних причин не подав витребувані третейським судом матеріали, необхідні для вирішення спору, або представник позивача не з'явився на виклик у засідання третейського суду і його нез'явлення перешкоджає вирішенню спору [143]. 
Регламентом ПДТС при Асоціації «Українські фондові торговці» як додаткова підстава залишення заяви без розгляду є несплата позивачем третейського збору [142].
Про залишення заяви без розгляду виноситься ухвала. Після усунення обставин, що зумовили залишення позову без розгляду, позивач має право знову звернутися з ним до третейського суду в загальному порядку.
Сторони третейського розгляду відповідно до ст. 40 Закону України «Про третейські суди» можуть звернутись до третейського суду із заявою про вживання забезпечувальних заходів щодо предмету спору. Третейський суд може вжити таких заходів за аналогією до положень цивільного та господарського процесуального законодавства, а також витребувати від сторони спору надання такого забезпечення. Регламенти постійно діючих третейських судів, як правило, дублюють вказану норму, не деталізуючи зміст та порядок застосування забезпечувальних заходів  [140; 141; 142; 143; 144; 145]. 
Під час розгляду справи державним судом відповідні процесуальні дії закріплені в ЦПК України. Так, відповідно до статті 152 ЦПК України в попередній редакції було встановлено цілу низку забезпечувальних заходів. Їх розширений перелік міститься також у ч. 1 ст. 150 ЦПК України в редакції від 03.10.2017 року. Крім того, ч. 3 ст. 149 ЦПК в чинній редакції визначено можливість вживання заходів забезпечення позову компетентним судом за заявою сторони у справі, яка передана на розгляд третейського суду. Такий підхід у цілому відповідає світовій практиці, зокрема в США, Греції, Швейцарії, Німеччині застосування примусових забезпечувальних заходів у справах, які розглядаються третейськими судами, можуть здійснювати компетентні державні суди [69, с. 84-85]. Цим самим держави намагаються посилити тиск на сторони з метою швидкого досягнення компромісу у справі. 
Безумовно, запозичення такої міжнародної практики у третейське законодавство України, на нашу думку, є доречним, хоча воно і потребує детального дослідження з метою знаходження оптимального  механізму в сфері питань щодо забезпечення позову у третейському судочинстві з тим, щоб не створити передумов для зловживання таким правом сторонами третейського процесу.
Таким чином, хоча стадія підготовки справи до розгляду третейським судом і не передбачена безпосередньо чинним Законом України «Про третейські суди», все ж практика показує, що така стадія може бути з успіхом застосована третейським судом, що, безперечно, створить передумови для швидкого та ефективного третейського розгляду спору. Такий підхід до розгляду справи видається логічним і обумовлений перш за все природою розгляду цивільних справ.
Характерні особливості притаманні третейському судочинству і на стадії  розгляду справи по суті. Так, стаття 33 «Про третейські суди» встановлює обов’язок третейського суду до початку розгляду справи з’ясувати можливість її закінчення мировою угодою і укладення у зв’язку з цим мирової угоди. Така можливість щодо укладення мирової угоди передбачена і цивільним процесуальним законодавством. 
У разі укладення сторонами мирової угоди її зміст викладається безпосередньо в рішенні третейського суду, що робить її обов’язковою для виконання в порядку, встановленому законом для третейського рішення. За відсутності між учасниками узгодженості щодо предмету спору третейський суд переходить до розгляду справи по суті. Питання щодо порядку розгляду таких справ регламентами постійно діючих третейських судів вирішуються по-різному, але обов’язковою умовою є проведення судових засідань із обов’язковим викликом сторін з метою отримання усних пояснень щодо вимог позивача та заперечень відповідача. Разом із тим ст. 37 Регламенту ПДТС при ТПП України встановлено право третейського суду, за відсутності іншої домовленості сторін, вирішити питання про необхідність проведення усного слухання справи або розглянути спір на підставі наданих сторонами документів та інших матеріалів [145]. Однак, здебільшого, регламентами третейських судів передбачається проведення засідання за обов’язкової участі сторін або їх представників, якщо сторони у третейській угоді не передбачили можливості розгляду спору за їх відсутності [140; 141; 142; 144].
Явка сторін у судове засідання третейського суду обумовлена в першу чергу обов’язком сторін, який спрямований на доказування своєї правової позиції третейському суду. Аналогічні вимоги щодо доказування під час розгляду цивільної справи в державному суді містяться у ст. 81 Цивільного процесуального кодексу України. 
У ході третейського розгляду справи його учасники можуть зіштовхнутись із необхідністю отримання документів, які знаходяться у осіб, що не є учасниками даної справи. У такому випадку відповідно до ч. 8 ст. 38 Закону України «Про третейські суди» останній уповноважує сторони або одну з них  отримати відповідні документи в тієї чи іншої фізичної чи юридичної особи. Разом із тим така дія може виявитись і неможливою, оскільки особа, може отримати відмову в наданні таких документів. Законом України «Про третейські суди» не визначено засобів примусового витребування таких документів, у зв’язку з чим ухвалення справедливого та обґрунтованого судового рішення третейським судом у справі могло виявитись ускладненим. 
Вказаним Законом не визначено і порядок забезпечення явки свідків у судове засідання третейського суду. У регулюванні цього надскладного питання регламентами постійно діючих третейських судів спостерігається реалізація різних підходів. Зокрема, Регламентом ПДТС при ТПП України обов’язок щодо забезпечення явки свідків покладається на сторону, яка заявила клопотання про їх виклик [145].  Регламентом ПДТС при Асоціації «Спілка українських правників» встановлено право свідка з’явитися  до третейського суду у визначений час і надати правдиві показання про відомі йому обставини [140]. Регламентами ПДТС при Асоціації «Українські фондові торговці» та ПДТС при Всеукраїнській громадській організації «Український правовий союз» обов’язок виклику свідків покладається на третейський суд і здійснюється за його ініціативою або за клопотанням сторін [142; 141].
Незважаючи на різноманітність підходів щодо питання про забезпечення явки свідків у засідання третейського суду, воно тривалий час залишалось невирішеним на законодавчому рівні. 
У цьому зв’язку, досліджуючи третейське законодавство різних країн світу, С.А. Курочкін звертав увагу на реалізацію декількох варіантів вирішення вказаної проблеми. Зокрема, у США третейський арбітраж має повноваження для примусового виклику свідка шляхом надслання йому повістки через державний суд. Крім того, такий третейський арбітраж наділений повноваженнями щодо приведення свідка до присяги. У Данії, Нідерландах та Бельгії сторони третейського розгляду або третейський суд за власною ініціативою можуть звернутися до державного суду із клопотанням про допит свідка. В Англії державний суд наділений правом винесення ухвали про допит свідка чи забезпечення доказів у справах, що розглядаються арбітражами [89, с. 33].
Таким чином, у світі спостерігається процес надання правової допомоги державними судами в питаннях заходів, спрямованих на формування доказової бази у сфері третейського судочинства, що по суті не суперечить його приватно-правовій природі та сприяє ухваленню справедливого третейського рішення.

В Україні положення, спрямовані на забезпечення надання правової допомоги компетентними державними судами третейському судочинству, нещодавно отримали своє законодавче закріплення. Законом України «Про внесення змін до Господарського процесуального кодексу України, Цивільного процесуального кодексу України, Кодексу адміністративного судочинства України та інших законодавчих актів» від 03.10.2017 року № 2147-VIII до Цивільного процесуального кодексу України було включено норми, що передбачають можливість витребування доказів апеляційним загальним судом на прохання третейського суду або за заявою сторони (учасника) третейського розгляду за наявності згоди на це третейського суду у справі, що розглядається таким третейським судом (ч. 11 ст. 84 ЦПК). Крім того, на прохання третейського суду або за заявою сторони (учасника) третейського розгляду за згодою третейського суду апеляційний загальний суд за місцем проживання (перебування) свідка може допитати останнього, у тому числі й повторно, про відомі йому обставини, що стосуються справи, яка розглядається третейським судом, згідно із визначеним третейським судом переліком питань (ч. 1 ст. 94 ЦПК). Відповідно до частин 2 та 7 ст. 116 ЦПК за заявою третейського суду або заявою сторони у справі, яка передана на розгляд третейського суду, суд може вжити також інших заходів забезпечення доказів.
Схожі за змістом положення щодо витребування доказів та допиту свідків за клопотанням третейського суду досліджувалися також нами в окремих публікаціях [74, с. 355]. 

Розглядаючи справу, третейський суд повинен безпосередньо ознайомитися з наданими сторонами письмовими доказами, оглянути речові докази, заслухати пояснення осіб, які беруть участь у справі, показання свідків, висновки експертів, а також оголосити такі пояснення, показання, висновки, надані в письмовій формі. Оцінка всіх цих доказів здійснюється третейським судом за його внутрішнім переконанням, яке ґрунтується на всебічному, повному і об'єктивному розгляді всіх обставин справи в їх сукупності та на підставі закону. При цьому жодні докази не мають для складу третейського суду заздалегідь встановленої сили. 
Після з'ясування всіх обставин справи та перевірки їх доказами головуючий у засіданні третейського суду з'ясовує в осіб, які беруть участь у справі, чи не бажають вони доповнити матеріали справи чи укласти мирову угоду [142]. 
У разі відсутності таких заяв головуючий оголошує дослідження доказів закінченим і надає право сторонам та іншим особам, які беруть участь у справі висловити свою думку щодо того, як повинна бути вирішена справа, дати оцінку доказам, зробити висновки про встановлення чи невстановлення фактів, що мають значення для правильного розгляду справи, а також висловитися щодо правової кваліфікації спірних правовідносин із посиланням на закон, який регулює дані правовідносини, обставини і докази, що  були досліджені в засіданні третейського суду [142; 141].
Розгляд справ у третейському суді закінчується ухваленням третейського рішення по суті спору або ухвалою про припинення третейського розгляду за наявності передбачених законом чи регламентом підстав.
Таке рішення третейський суд ухвалює на засіданні чи закритій його нараді. При цьому постановлення рішення колегіальним складом суду здійснюється судом шляхом голосування суддів.
 Третейський суд може оголосити лише резолютивну частину рішення, після виготовлення повного тексту рішення воно надсилається сторонам у строк, що не перевищує п’яти днів із дня проголошення резолютивної частини.
У разі відмови сторони одержати рішення третейського суду, або її неявки без поважних причин в засідання третейського суду, де воно оголошується, рішення вважається таким, що оголошене сторонам про що робиться відповідна відмітка, а копія рішення направляється стороні [142].
Таким чином, процедура третейського розгляду цивільних справ має багато спільних рис з процесом розгляду справ державними судами. Це знаходить свій прояв у подібності стадій розгляду та процесуальних дій, які мають місце в кожній з них. 
Висновки до розділу 1
1. Порядок вирішення спорів за участю авторитетного посередника притаманний людству ще із додержавного періоду. За умов відсутності держави це був єдиний спосіб врегулювання конфліктних ситуацій. З появою держави третейське судочинство не зникає, а отримує нормативне регулювання та певну сферу правовідносин, у якій допускається його застосування. Особливе поширення третейський суд отримує у сфері комерційних правовідносин у містах середньовічної Європи, що користувалися магдебурзьким правом.
2. На українських землях перші письмові згадки про залучення посередників до вирішення спорів пов’язуються з Короткою редакцією Руської правди (ХІ століття). Подальше правове регулювання третейського розгляду здійснюється Литовськими статутами 1566 та 1588 років, звичаєвим козацьким правом, Соборним уложенням 1649 р., Митним статутом від 1727 р., Положенням «Про третейські суди» 1831 р., Статутом цивільного судочинства 1864 р., актами радянської влади (Декрет «Про суд» № 1 від 22 листопада 1917 р., Декретом ВЦВК «Про третейські суди» від 16.02.1918 р. та Положенням Про третейські суди затвердженим Постановою ВЦВК від 16.10.1924 р., Положенням про третейські суди від 18.07.1963 р.). Таким чином, інститут третейського розгляду майнових спорів в Україні характеризується сталим та тривалим розвитком. Новим етапом у становленні цього інституту стало прийняття Закону України «Про третейські суди» від 11.05.2004 року, яким було закріплено основні принципи третейського судочинства, визначено поняття третейського суду, врегульовано порядок звернення до нього та процедуру третейського розгляду, а також встановлено порядок виконання рішень. 
3. Правова природа третейського судочинства характеризується поєднанням договірних та юрисдикційних засад. Обов’язковою передумовою третейського розгляду є наявність дійсної третейської угоди, якою визначається коло спірних правовідносин, третейського суду, який повинен вирішити спір, правил третейського розгляду в суді ad hoc. У зв’язку з наявністю певної невизначеності щодо порядку розгляду спору судом ad hoc за відсутності домовленості сторін про це, пропонується застосування правил, визначених Регламентом постійно діючого третейського суду.
4. Третейський розгляд спорів за характером притаманних йому стадій є подібним до розгляду справ державними судами. Одночасно йому притаманні особливості, обумовлені правовою природою. Крім іншого, вони виявляються у формуванні складу третейського суду, що здійснюється за домовленістю сторін. У зв’язку з цим вбачається неузгодженість між принципом незалежності третейських суддів, визначеним ст. 4 Закону України «Про третейські суди», та порядком формування персонального складу третейського суду ad hoc, визначеним ст. 24 Закону, згідно з яким третейські судді укладають контракт із однією зі сторін спору. Більш доцільним вважаємо укладання багатостороннього контракту між третейськими суддями та сторонами спору. Доцільним, на нашу думку, є також розширення взаємодії між третейськими та компетентними державними судами шляхом надання останніми правової допомоги в питаннях вживання забезпечувальних заходів, витребування доказів та допиту свідків, які ухиляються від явки до третейського суду. 
РОЗДІЛ 2
 ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА ТРЕТЕЙСЬКОГО СУДОЧИНСТВА В УКРАЇНІ
        2.1. Юрисдикція третейських судів
Питання компетенції третейських судів є чи не одним із найбільш дискусійних серед дослідників даного правового інституту. Серед теоретиків цивільного процесу відсутнє однозначне, узгоджене бачення низки аспектів підвідомчості справ третейським судам, обсягу їх компетенції, а також відповідності її вимогам постійно зростаючого попиту суспільства на неупереджене і ефективне вирішення спорів, що виникають у сучасних видах цивільних правовідносин. Для того, щоб вирішити дану наукову проблему, необхідно здійснити всебічний і комплексний аналіз понять підвідомчості та компетенції третейських судів, їх правової природи та законодавчої регламентації, торкнувшись практичних аспектів, що виникають під час визначення повноважень третейського суду.
Сутність термінів «компетенція» і «підвідомчість» розуміється науковцями по-різному, залежно від сфери їх застосування, суб’єктів, яких вони стосуються, а також змісту правовідносин, у яких досліджуються дані правові категорії.
Загальноприйнятим є погляд, згідно з яким термін «компетенція» (від латинського competere – прагнути, відповідати, підходити) має два значення: 1) коло питань, у яких певна особа або особи мають знання («щось відають»); 2) коло повноважень, прав і обов’язків («відають чимось») [104, с. 4]. 
Водночас визначення поняття «підвідомчість» можна сформулювати як розмежування компетенції між різноманітними органами. При цьому кожний державний орган або організація вправі розглядати і вирішувати лише ті питання, які віднесені до їх відання законодавчими та іншими нормативно-правовими актами, тобто діяти в межах власної компетенції [175, с. 324]. Схоже бачення щодо правової природи даного наукового поняття висловлюють М. Й. Штефан [253, с. 189] та С. І. Чорнооченко [247, с. 103], які визначають підвідомчість як компетенцію суду у здійсненні правосуддя щодо розгляду і вирішення певної визначеної категорії питань.
О. В. Брунцева, розкриваючи основи міжнародного комерційного арбітражу, розглядає поняття «компетенція» у двох аспектах: 1) у широкому розумінні (в розрізі повноважень конкретного органу, що здійснює функції в певній сфері); 2) у вузькому розумінні (в розрізі кола тільки основних (галузевих) повноважень) [13, с. 170].
Інший процесуаліст Н. В. Козлова визначає компетенцію як певне коло питань, що підлягають вирішенню судом при їх виникненні. Від компетенції дослідниця відрізняє поняття «повноваження», до якого вона відносить сукупність прав і обов’язків, якими держава наділила суд для вирішення питань, віднесених до його відання. У цілому ж вищевказані поняття співвідносяться між собою як можливість певної діяльності та як предмет цієї діяльності [59, с. 33-34].
Підтримуючи вищевказану думку, Д. М. Шадура зазначає, що поняття компетенції є родовим поняттям для визначення меж влади кожного органу державної влади, а тому цілком закономірно діяльність судових органів також визначати через компетенцію, бо в такий спосіб розкривається статус останніх передусім як провідного елементу в механізмі державної влади. На думку автора, поняття компетенції і судової юрисдикції є тотожними, оскільки остання є компетенцією спеціально уповноважених органів державної влади – судів загальної юрисдикції і Конституційного Суду, наділених відповідними юридично-владними повноваженнями здійснювати правосуддя в формі того чи іншого виду судочинства щодо певних правовідносин [250, с. 9-10].
Поняття «підвідомчості» науковцями досить часто вживається у формі, яка вказує на сферу його застосування або віднесення до конкретного суб’єкта.
Зокрема П. М. Тимченко під терміном «судова підвідомчість» розуміє сукупність правових норм, які регулюють відносини, що виникають між судом, з однієї сторони, і суб’єктами, які звертаються за судовим захистом – з іншої, пов’язані з вирішенням питання про віднесення до ведення суду їх спорів та інших правових вимог [173, с. 8]. 
С. С. Бичкова, у свою чергу, вживає словосполучення «підвідомчість цивільних справ», окреслюючи її як властивість цивільних справ, за допомогою якої їх розгляд і вирішення віднесено законом до компетенції відповідного юрисдикційного органу [238, с. 93].
О. Г. Дрижчана виокремлює «підвідомчість у цивільному процесі» як коло спорів та інших правових питань (цивільних справ), які підлягають розгляду та вирішенню судом у порядку цивільного судочинства [37, с. 97].
У науковій літературі радянського періоду також застосовувався і термін «підвідомчість справи судовим органам», який, на думку Є. Г. Пушкар, означав розмежування компетенції між судовими та іншими державними і громадськими органами з розгляду і вирішення цивільних справ [138, с. 50].
У судовій практиці також інколи спостерігається тлумачення досліджуваного терміна. Зокрема, у рішенні Господарського суду Запорізької області від 25.03.2008 року у справі № 02-7/1742-8/515/07 про визнання недійсним рішення третейського суду ad hoc підвідомчість тлумачиться суддею як визначена законом сукупність повноважень судів щодо розгляду справ, віднесених до їх компетенції [149].
Як бачимо із наведених вище дефініцій, підвідомчість та компетенція в уявленні правової спільноти є нетотожними поняттями, однак нерозривно пов’язаними між собою, оскільки становлять єдину систему юрисдикції конкретного судового органу та здебільшого співвідносяться між собою як головне (більш широке) та приналежне (складове головного). Як свого часу справедливо зазначив А. О. Неугодніков, компетенція є властивістю юрисдикційного органу і встановлює сукупність його прав і обов’язків з вирішення певного кола справ, а підвідомчість – це властивість даного спору, яка визначає коло справ, вирішення яких віднесено законом до компетенції відповідного правозастосовного органу [106, с. 261]. Ключовою складовою і підвідомчості, і компетенції, на нашу думку, є категорія «повноваження», за допомогою якої вищевказані поняття перебувають у діалектичному взаємозв’язку. У той же час проблему компетенції судів можна окреслити у двох основних аспектах: 1) погляд на компетенцію як на певне коло питань, що може бути вирішене конкретним суб’єктом; 2) погляд на компетенцію як на сукупність певних прав і обов’язків конкретного суб’єкта.
На відміну від положень глави 2 розділу 1 Цивільного процесуального кодексу України, що визначають цивільну юрисдикцію, Закон України «Про третейські суди» має дві статті, однаі з яких визначає підвідомчість справ третейським судам (ст. 6), зазначаючи право третейського суду розглядати будь-які справи щодо спорів у цивільних і господарських правовідносинах (за винятком певних категорій), а друга – компетенцію третейського суду (ст. 27), з відсиланням про вирішення цього питання до повноважень самого третейського суду [137]. Цивільний процесуальний кодекс України в попередній редакції містив ст. 15 під назвою «Компетенція судів щодо розгляду цивільних справ», в якій регламентовано перелік правовідносин, спори в яких підлягають розгляду в порядку цивільного судочинства [240]. Чинна редакція ЦПК України, як зазначалось, закріплює у главі 2 розділу 1 поняття цивільної юрисдикції з її розподілом на предметну та суб’єктну, інстанційну і територіальну юрисдикцію (підсудність).  Разом із тим термін «підвідомчість» вживається в ЦПК України лише двічі – в п. 1 ч. 2 ст. 458 ЦПК, що передбачає підставу до скасування рішення третейського суду, а також в п. 2 ч. 1 ст. 486 ЦПК, який регламентує підставу для відмови у видачі виконавчого листа на примусове виконання рішення третейського суду.
Підсумовуючи вищевикладене, можна дійти висновку про те, що законодавець до цього часу остаточно не визначився із питанням щодо термінології, яку слід вживати для окреслення кола справ, що підлягають вирішенню судовим органом, оскільки з цією метою у третейському судочинстві застосовуються терміни «компетенція» і «підвідомчість», у цивільному та господарському судочинстві – «юрисдикція», а в адміністративному – «адміністративна юрисдикція». Відсутній єдиний підхід і в прийнятому 02 червня 2016 року Законі України «Про судоустрій і статус суддів», стаття 22 якого під назвою «Повноваження місцевого суду» щодо місцевих загальних та місцевих господарських судів застосовує термін «юрисдикція», а щодо місцевих адміністративних судів – «адміністративна юрисдикція» [136].
На нашу думку, для пошуку шляхів вирішення даної теоретичної проблеми слід взяти до уваги той факт, що третейське судочинство є юрисдикційною формою захисту майнових і немайнових прав та охоронюваних законом інтересів, про що зазначив єдиний орган конституційної юрисдикції в Україні у своєму рішенні № 1-рп/2008, прийнятому 10 січня 2008 року у справі за конституційним поданням 51 народного депутата України щодо відповідності Конституції України (конституційності) положень абзаців сьомого, одинадцятого статті 2, статті 3, пункту 9 статті 4 та розділу VIII «Третейське самоврядування» Закону України «Про третейські суди» (справа про завдання третейського суду). Як вказав у п. 4 даного рішення Конституційний Суд України, третейський розгляд спорів сторін у сфері цивільних і господарських правовідносин – це вид недержавної юрисдикційної діяльності, яку третейські суди здійснюють на підставі законів України шляхом застосування, зокрема, методів арбітрування [158]. У цьому зв’язку С. Л. Рабенко, конкретизуючи статус третейського суду, уточнює, що даний орган можна віднести до правочинних, оскільки він вирішує питання щодо відновлення порушених прав у позасудовому порядку [139, с. 363].
На нашу думку, цілком обґрунтованою є позиція Т. В. Сліпачук, яка вважає, що інститут підвідомчості не є застосовним у своїй класичній формі щодо третейських судів, оскільки «однією з основних його характеристик стає така специфічна риса, як «допустимість» договірного передання спору конкретному третейському судові. При цьому, оскільки в Україні законодавчо поділена компетенція міжнародного арбітражу і внутрішніх третейських судів, на розгляд яких спори з іноземним елементом не можуть бути передані, виникає доволі складна система, щодо якої такі класичні інститути процесуального права, як підвідомчість, вимагають суттєвої адаптації під час їх застосування» [164, с. 107]. Підтримуючи дану думку, низка вчених, зокрема, Г. А. Кравчук [82, с. 15], М. О. Рожкова [159 с. 127] та Ю. Д. Притика взагалі пропонують застосовувати спеціальний термін для визначення кола справ, що підлягають розгляду органами міжнародного комерційного арбітражу – арбітрабельність, яку, на думку останнього, можна визначити як здатність, властивість спору, який передбачений арбітражною угодою, що укладена правосуб’єктними сторонами, бути предметом арбітражного розгляду компетентного міжнародного комерційного арбітражу відповідно до матеріального права, яке застосовується під час арбітражного розгляду, оспорювання, визнання і приведення до виконання арбітражного рішення [126, с. 13]. На застосуванні даного терміна до сфери третейського розгляду наполягають і І. О. Бут [14, с. 107] та К. В. Михайлова [101, с. 108].
З вищевикладеного випливає, що для нормативної регламентації предметної компетенції третейських судів, на нашу думку, цілком доцільно було б використовувати загальний термін «третейська юрисдикція», оскільки він на теоретичному та законодавчому рівнях співвідноситься з підвідомчістю і компетенцією державних судів. Правильність даного висновку підтверджується і тим, що третейський суд не здійснює іншої юрисдикційної діяльності, крім вирішення спорів, що виникають із цивільних правовідносин для захисту майнових і немайнових прав та охоронюваних законом інтересів. У зв'язку з цим вважаємо, що застосування терміна «підвідомчість» у Законі України «Про третейські суди» є недоцільним, а тому назву статті 6 вищевказаного нормативно-правового акта слід змінити на «Третейська юрисдикція» та доповнити її новими частинами, у яких викласти зміст статті 27 даного Закону. Останню, відповідно, слід видалити з розділу V «Третейський розгляд».
Загальним положенням чинного законодавства, яке визначає компетенцію третейського суду, є норма ч. 2 ст. 1 Закону України «Про третейські суди», відповідно до якої до третейського суду за угодою сторін може бути переданий будь-який спір, що виникає з цивільних та господарських правовідносин, крім випадків, передбачених законом [137]. Разом з тим Закон передбачає і перелік справ, які не можуть бути предметом третейського розгляду навіть за наявності укладеної третейської угоди. Так, за ч. 1 ст. 6 Закону поза третейською юрисдикцією перебувають: 1) справи про визнання недійсними нормативно-правових актів; 2) спори, що виникають при укладенні, зміні, розірванні та виконанні господарських договорів, пов'язаних із задоволенням державних потреб; 3) справи, пов'язані з державною таємницею; 4) справи у спорах, що виникають із сімейних правовідносин, крім справ у спорах, що виникають із шлюбних контрактів (договорів); 5) справи про відновлення платоспроможності боржника чи визнання його банкрутом; 6) справи, однією зі сторін у яких є орган державної влади, орган місцевого самоврядування, їхня посадова чи службова особа, інший суб'єкт під час здійснення ним владних управлінських функцій на основі законодавства, у тому числі на виконання делегованих повноважень, державна установа чи організація, казенне підприємство; 7) справи у спорах щодо нерухомого майна, включаючи земельні ділянки; 8) справи про встановлення фактів, що мають юридичне значення; 9) справи у спорах, що виникають із трудових відносин; 10) справи, що виникають із корпоративних відносин у спорах між господарським товариством та його учасником (засновником, акціонером), у тому числі учасником, який вибув, а також між учасниками (засновниками, акціонерами) господарських товариств, пов'язаних зі створенням, діяльністю, управлінням та припиненням діяльності цих товариств; 11) інші справи, які відповідно до закону підлягають вирішенню виключно судами загальної юрисдикції або Конституційним Судом України;  12) справи, у яких хоча б одна зі сторін спору є нерезидентом України; 13) справи, за результатами розгляду яких виконання рішення третейського суду потребуватиме вчинення відповідних дій органами державної влади, органами місцевого самоврядування, їх посадовими чи службовими особами та іншими суб'єктами під час здійснення ними владних управлінських функцій на основі законодавства, у тому числі на виконання делегованих повноважень; 14) справи у спорах щодо захисту прав споживачів, у тому числі споживачів послуг банку (кредитної спілки) [137].
Цілком зрозуміло, що даний перелік є вичерпним, однак наскільки вищевказана норма відповідає принципам цивільного права та основним засадам інституту захисту цивільних прав та інтересів сказати важко. Зі змісту ч. 1 ст. 6 Закону України «Про третейські суди» вбачається, що компетенція третейських судів не поширюється на адміністративні, трудові, корпоративні, сімейні спори (за деякими винятками), а також спори щодо захисту прав споживачів та щодо нерухомого майна. Третейські суди також не мають права втручатись у нормотворчу діяльність органів державної влади, місцевого самоврядування, інших уповноважених на правотворчу діяльність суб’єктів, як і в інші державні сфери, а також у правовідносини з нерезидентами нашої держави. 
Крім того, Верховний Суд України у своїй постанові № 6-831цс15 від  21.10.2015  висловив правову позицію, згідно з якою за змістом статей 1, 2, 6 Закону України «Про третейські суди» підвідомчість справ, які можуть бути вирішені в межах третейського судочинства, обмежена сферою лише приватного права. До сфери компетенції третейських судів належить вирішення спорів, що виникають між приватними особами з питань, які не стосуються публічно значимих відносин, і спір, що має публічно-правове значення, не підлягає вирішенню третейським судом [121].
Відповідно до даних судової статистики за 2015 рік, опрацьованих Верховним Судом України в межах проекту Ради Європи «Підтримка впровадженню судової реформи в Україні», у 2015 році в національних судах перебувало у провадженні 805 тис. 994 цивільні справи позовного провадження. З них найбільшу кількість становили спори, що виникли із договорів (325 169 справ або 40,34%). Друге місце за кількістю спорів  належить справам, що виникли із сімейних відносин (243 517 справ або 30,21 %), набагато менше – спорів про спадкове право (69 802 справи або 8,66%), що виникли з житлових правовідносин (46 568 справ або 5,78%), трудових спорів (21 658 справ або 2,69%), спорів, що виникли із земельних відносин (11 158 справ або 1,38%). Решту, тобто 10,94 % справ, які перебували у провадженні судів, розділили спори про відшкодування шкоди (26 908 справ) та про захист честі, гідності та ділової репутації (2 219 справ) [167, с. 89].
Як бачимо, вирішення 40 відсотків усіх спорів у 2015 році (трудові, сімейні, земельні та житлові справи) належало до виключної компетенції державних судів. У I півріччі 2016 р. у провадженні місцевих загальних судів перебувало 166,2 тис. справ про спори, що виникають із договорів, із них 133,6 тис., або 80,4 % становили справи про спори, що виникають із договорів позики, кредиту, банківського вкладу [3]. Таким чином, якщо припустити, що дане співвідношення спорів у 2015 році було приблизно таким же, то відсоток виключної компетенції загальних судів буде вищим приблизно ще на 30 відсотків. У результаті може виявитись, що з компетенції третейських судів виключено близько 70 відсотків всіх спорів, що виникають у суспільстві, хоча можна припустити, що даний відсоток в дійсності є ще більшим. 
Разом з тим, у 2015 році було оскаржено до апеляційних судів лише 71 333 рішень судів першої інстанції та було задоволено 26 859 апеляційних скарг [169, с. 90]. Отже, переважна більшість рішень судів першої інстанції в апеляційному порядку не оскаржувались, а в значній кількості випадків оскарження рішення судів першої інстанції залишалися без змін. 
На нашу думку, це свідчить про наявність великої кількості справ невисокої складності, які цілком могли бути вирішені засобами позасудових процедур, зокрема третейського судочинства
Водночас в Україні – європейській державі, яка взяла курс на вдосконалення нормативної бази більшості видів цивільних правовідносин, інститути третейського судочинства перебувають у «правовому обмеженні» щодо сфери їх застосування [68, с. 15-16].
Як зазначає О. В. Белінська, у країнах загального права, таких як Канада, Англія, Уельс і США жодна категорія правових спорів у приватному секторі не виключена зі сфери потенційного застосування альтернативного вирішення спору [9, с. 162]. Щодо США Д. Я. Малешин у свою чергу зазначає, що даний спосіб врегулювання конфліктів у цій країні є найбільш часто застосовуваним, у зв'язку з чим навіть з’явився стійкий фразеологічний вираз «найняти суддю» («rent a judge»). У той же час, за даними вченого, альтернативне вирішення спорів найбільш популярне в Японії та країнах Південно-Східної Азії. Зокрема, у «країні вранішнього сонця» 99% всіх спорів, пов’язаних із дорожніми пригодами, вирішуються у спеціальному Центрі з урегулюванню транспортних конфліктів. Щодо країн Азії, то популярність несудових форм захисту зумовлена переважно релігійним світоглядом, що поширений у суспільстві. Звернення до суду за вирішенням спорів розглядається відповідно до багатьох релігійних норм як порушення суспільного порядку, а посередництво – навпаки є невід’ємною частиною східної культури, оскільки покликане гармонізувати відносини між людьми [98, с. 331].
За законодавством Республіки Білорусь (ст. 19 Закону Республіки Білорусь «Про третейські суди» від 18.07.2011 р. № 301-З) третейський суд вирішує будь-які спори, що виникають між сторонами, які уклали третейську угоду, за винятком спорів, стороною яких є засновник постійно діючого третейського суду, створеного як некомерційної організації, або юридична особа, відокремленим підрозділом (підрозділом) якої є такий третейський суд, а також спорів, які безпосередньо стосуються прав і законних інтересів третіх осіб, які не є сторонами третейської угоди, і спорів, які не можуть бути предметом третейського розгляду відповідно до законодавства Республіки Білорусь або законодавства іноземної держави, якщо застосування законодавства іноземної держави передбачено третейською угодою або іншим договором між сторонами [108].
У Республіці Казахстан до квітня 2016 року третейське судочинство регламентувалось окремим законом від 28 грудня 2004 року «Про третейські суди». З 08 квітня 2016 року дана сфера регламентується новим Законом «Про арбітраж» № 488-V ЗРК, яким було скасовано вищевказаний Закон від 28.12.2004 року, а також Закон Республіки Казахстан від 28 грудня 2004 року «Про міжнародний арбітраж». Новий Закон застосовується щодо спорів, які виникли з цивільно-правових відносин за участю фізичних і (або) юридичних осіб, незалежно від місця проживання або місця знаходження суб'єктів спору всередині держави або за її межами, що дозволені арбітражем, якщо інше не встановлено законодавчими актами Республіки Казахстан (ст. 1 Закону Республіки Казахстан «Про арбітраж») [110]. По суті, третейське судочинство та міжнародний арбітраж із прийняттям цього Закону було об’єднано в єдиний процесуальний інститут.
Що ж до юрисдикції даного арбітражу, то згідно з ч. 5 ст. 8 вищевказаного Закону до неї входять спори, що випливають із цивільно-правових відносин, між фізичними та/або юридичними особами. Однак арбітражу не підвідомчі спори, які стосуються інтересів неповнолітніх, недієздатних та обмежено дієздатних осіб, спори про реабілітацію і банкрутство, спори між суб'єктами природних монополій та їх споживачами, між державними органами, суб'єктами квазідержавного сектору (ч. 8 вищевказаної статті). Крім того, арбітраж не має права розглядати спори, що виникають із особистих немайнових відносин, не пов'язаних із майновими, спори між фізичними і (або) юридичними особами Республіки Казахстан, з одного боку, і державними органами, державними підприємствами, а також юридичними особами, п'ятдесят і більше відсотків голосуючих акцій (часток участі у статутному капіталі) яких прямо або побічно належать державі, з іншого – за відсутності згоди уповноваженого органу відповідної галузі (щодо республіканського майна) або місцевого виконавчого органу (щодо комунального майна) (частини 9, 10 ст. 8 Закону Республіки Казахстан «Про арбітраж»). 
Як бачимо, у розглянутих країнах компетенція третейських судів є значно ширшою, ніж у нашому вітчизняному законодавстві, незважаючи на те, що в них, як і в Україні, третейські суди не входять до судової системи держав. У той же час навряд чи ризики зловживань третейськими судами в розглянутих судах вищі, ніж у нашій державі, а рівень розвитку державного судочинства зарубіжних країн набагато випереджає Україну. Крім того, практика Європейського суду з прав людини включає до поняття «суд», в розумінні ст. 6 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод, і третейський суд як орган, що має право приймати зобов’язувальні рішення, які не можуть бути змінені несудовими органами. (справа «Ван де Гурк проти Нідерландів» (Van de Hurk v. the Netherlands) [120, с. 21]. З цього можна зробити висновок, що рівень довіри держав-членів Ради Європи, які підписали цю Конвенцію, до третейських судів повинен бути аналогічним рівню довіри до судів державних, а третейський суд, у свою чергу, як слушно зауважив Дніпровський районний суд міста Києва у своєму рішенні від 06.10.2016 р. (справа № 755/13525/16-ц), здійснюючи свою діяльність повинен дотримуватися в тому числі встановлених такою нормою гарантій [152].
Ефективність та законність третейського судочинства як недержавного інституту захисту прав та інтересів суб’єктів правовідносин неможливо регулювати через обмеження його компетенції, оскільки такий підхід є кроком назад, що підтверджує і позиція авторів Стратегії реформування судоустрою, судочинства та суміжних правових інститутів на 2015-2020 роки. На нашу думку, для вирішення даної проблеми слід змінити ставлення до третейських судів як до потенційних порушників принципів законності і справедливості та, навпаки, створити механізми, що дозволили б, з одного боку, підвищити довіру суспільства до третейської юрисдикції, а з іншого – зменшити ризики зловживань третейськими суддями своїм становищем арбітра в цивільних і господарських спорах. З огляду на це, вважаємо, що в даному аспекті вектор уваги законодавця слід змістити на підвищення відповідальності третейських судів за прийняті ними рішення шляхом вдосконалення механізмів контролю з боку судової гілки влади за законністю їх рішень.
Чинне законодавство на сьогодні передбачає два види відповідальності третейських суддів за невиконання ними своїх обов’язків: 1) заходи, передбачені регламентом третейського суду або контрактом третейського судді суду ad hoc (ст. 22 Закону України «Про третейські суди»); 2) кримінальну відповідальність у випадку зловживання повноваженнями (ст. 365-2 КК України). Що ж до відповідальності судді за прийняття ним незаконного рішення, тобто з порушенням або неправильним застосуванням норм матеріального права або з недотриманням вимог Закону України «Про третейські суди», що спричинили наявність передбачених ч. 3 ст. 51 Закону підстав для його скасування, вищевказаний нормативний акт взагалі не встановлює жодних санкцій [66, с.97].
Разом із тим навіть у регламентах постійно діючих третейських судів не завжди встановлено відповідальність його суддів. Наприклад, такої статті не містить Регламент Постійно діючого третейського суду при Торгово-промисловій палаті України [145]. Регламент постійно діючого Третейського суду при Корпорації «БОГДАН» [144] містить у своєму змісті лише статтю 27, яка за назвою та текстом аналогічна статті 22 Закону України «Про третейські суди», а Регламент Постійно діючого третейського суду при Асоціації українських банків взагалі не передбачає навіть згадки про відповідальність третейського судді, вказуючи у ст. 16, що він є незалежним від будь-якого впливу, нікому не підзвітним і підкорюється лише закону [143].
Слід звернути увагу і на ту обставину, що ставки третейського збору у вищевказаних третейських судів є досить високими та за своїм розміром наближаються до ставок судового збору, встановлених Законом України «Про судовий збір», а в деяких випадках і перевищують їх. Так, згідно з Положенням про витрати, пов’язані з вирішенням спору в постійно діючому Третейському суді при Асоціації українських банків, сума третейського збору щодо спорів, які підлягають грошовій оцінці, вираховується залежно від ціни позову і у випадку, якщо остання не перевищить межу 30 000 грн., третейський збір у гривні становитиме 80 грн. і 1,5 % від суми позову. У випадку ж, якщо ціна позову буде вищою за 30 000 грн., позивачу доведеться сплатити 400 грн. і додатково 1 % від суми позову, але не більше 1500 неоподатковуваних мінімумів доходів громадян (25 500 грн.) [114]. Для розгляду справи постійно діючим Третейським судом при Корпорації «БОГДАН» особі , крім третейського збору, який за позов із ціною до 50 000 грн. становить 6 % от суми позову, але не менше 1200 грн., потрібно сплатити реєстраційний збір під час подання позовної заяви, сума якого становить 200 грн. [117].
З огляду на вищевикладене вважаємо, що питання відповідальності суддів третейських судів за прийняття ними рішення з порушенням вимог Закону України «Про третейські суди» не може регулюватись внутрішніми документами такого суду, а повинно мати виключно державне нормативне закріплення. З урахуванням цього буде доцільним прийняти зміни до чинних нормативно-правових актів щодо майнової відповідальності суддів третейських судів за прийняття завідомо незаконного рішення. У той же час розмір такої відповідальності повинен бути обмежений сумою витрат, пов'язанихі з вирішенням спору третейським судом (гонорарами третейських суддів, третейським збором, а також сумою інших витрат, визначених регламентом постійно діючого третейського суду або контрактом з третейським суддею, відмінних від витрат, що передбачені пунктами 3 – 10 частини 1 статті 25 Закону України «Про третейські суди»).
У зв'язку з вищевикладеним вважаємо, що статтю 51 Закону України «Про третейські суди» слід доповнити двома новими частинами наступного змісту: «У разі, якщо рішення постійно діючого третейського суду скасовано повністю або частково з підстав, передбачених пунктами 1, 2, 4, 5 частини третьої статті 51 цього Закону, компетентний суд стягує на користь позивача з юридичної особи, при якій діє такий третейський суд та на рахунок якої було сплачено позивачем третейській збір, суму такого третейського збору, а також суму інших витрат, передбачених регламентом третейського суду – на користь особи (осіб), яка їх зазнала».
«У разі, якщо рішення третейського суду для вирішення конкретного спору скасовано повністю або частково з підстав, передбачених пунктами 1, 2, 4, 5 частини третьої статті 51 цього Закону, компетентний суд стягує на користь позивача з третейського судді чи суддів, що прийняли незаконне рішення в солідарному порядку суму гонорару, отриманого третейським суддею чи третейськими суддями, а також суму інших витрат, передбачених контрактомі з третейським суддею – на користь особи (осіб), яка їх зазнала».
Крім того, аналогічною нормою слід доповнити і статтю ст. 458 Цивільного процесуального кодексу України [66, с. 97-98].
Покладення такої матеріальної відповідальності на третейські суди, на нашу думку, буде стимулювати їх до чіткого дотримання норм спеціального закону та положень матеріального права, оскільки у протилежному випадку судді будуть позбавлятись тих матеріальних благ, які вони отримали за надані ними публічні послуги.
Дослідження третейської юрисдикції неможливо здійснити без аналізу встановлених законодавством критеріїв компетенції третейських судів, які виділені в Законі України «Про третейські суди». Вбачається, що їх можна встановити шляхом дослідження норм вищевказаного Закону.
Відповідно до ч. 1 ст. 5 Закону України «Про третейські суди» спір може бути переданий на розгляд третейського суду за наявності між сторонами третейської угоди, яка відповідає вимогам цього Закону. Таким чином, однією з підстав виникнення у третейського суду компетенції для розгляду спору є наявність третейської угоди, яка завжди повинна бути укладена в письмовій формі (ч. 4 ст. 12 Закону).
З аналізу норм ст. 5 та 12 вищевказаного Закону можна виокремити види третейської угоди: 1) третейське застереження в договорі, контракті; 2) окрема письмова угода; 3) як мінімум два листи, два телетайпних чи телеграфних повідомлення або два повідомлення іншого виду, здійснені з використанням засобів електронного чи іншого зв'язку; 4) підтвердження про укладення третейської угоди у відзиві на позов.
Водночас Закон «Про третейські суди» містить досить суперечливі положення щодо форми самої третейської угоди.
Згідно з ч. 5 ст. 12 даного Закону третейська угода має містити відомості про найменування сторін та їх місцезнаходження, предмет спору, місце і дату укладання угоди. З даного положення вбачається, що передумовою укладання третейської угоди та однією з підстав звернення до третейського суду є наявність спору, про що зазначив у своєму рішенні Вінницький міський суд Вінницької області ухваленому 10.02.2014 р. у цивільній справі № 127/25067/13-ц [148]. У той же час за ч. 6 вищевказаної статті посилання в договорі, контракті на документ, який містить умову про третейський розгляд спору, є третейською угодою, з чого можна зробити висновок, що третейська угода може існувати і до моменту виникнення спору між контрагентами.
Укладення третейської угоди спричиняє виникнення трьох основних наслідків правового характеру, два з яких стосуються сторін, а третій – третейського суду:
1) конкретний третейський суд набуває виключного права на вирішення певного спору, а отже – отримує визначений угодою обсяг своєї компетенції для розгляду справи;
2) сторони третейської угоди наділяються обов’язком звернутись у випадку спору саме до третейського суду, а не до суду державного, оскільки саме такий шлях вирішення спорів погоджено ними в договірному порядку;
3) сторони третейської угоди зобов’язані утриматись від звернення до державного суду за вирішенням спору, що виник між ними, оскільки пов’язані попереднім обов’язком [78, с. 44].
Третейська угода є одним із головних документів, що визначає компетенцію третейського суду, зважаючи на її предмет та обсяг умов, які вона може передбачати. Зокрема, відповідно до ч. 9 ст. 12 Закону України «Про третейські суди» третейська угода може містити як вказівку про конкретно визначений третейський суд, так і просте посилання на вирішення відповідних спорів між сторонами третейським судом. Частина четверта статті 18 вищевказаного Закону надає право сторонам встановлювати в угоді додаткові вимоги до третейських суддів для вирішення конкретного спору, а ч. 3 ст. 19 Закону передбачає, що в угоді сторін можуть бути встановлені додаткові підстави для відводу чи самовідводу третейського судді, як і підстави та порядок відводу експерта (ч. 2 ст. 43 Закону). Крім того, в третейській угоді сторони мають право: встановити порядок розподілу витрат, пов'язаних із вирішенням спору третейським судом (ч. 1 ст. 26 Закону), визначити правила третейського розгляду у третейському суді для вирішення конкретного спору (ч. 1 ст. 28 Закону), встановити строки розгляду справ третейським судом (ч. 2 ст. 33 Закону), врегулювати питання щодо участі третіх осіб та їх процесуальні права у третейському розгляді (ч. 2 ст. 34 Закону), передбачити порядок та строки направлення позивачу та третейському суду відзиву на позовну заяву (ч. 1 ст. 36 Закону), встановити наслідки невиконання вимог третейського суду (ч. 4 ст. 36 Закону), визначити засоби доказування у третейському суді для вирішення конкретного спору (ч. 3 ст. 38 Закону), погодити ведення протоколу засідання третейського суду (ч. 1 ст. 44 Закону).
Як бачимо, від визначених третейською угодою умов може залежати обсяг компетенції постійно діючого третейського суду. Водночас третейська угода є документом, що може змінювати компетенцію не лише третейського суду, але і впливати на компетенцію загального суду [78, с. 44]. Так, відповідно до п. 6 ч. 1. ст. 257 ЦПК України суд постановляє ухвалу про залишення позову без розгляду, якщо між сторонами укладено угоду про передачу спору на вирішення до третейського суду, і від відповідача не пізніше початку розгляду справи по суті, але до подання ним першої заяви щодо суті спору надійшли заперечення проти вирішення спору в суді, якщо тільки суд не визнає, що така угода є недійсною, втратила чинність або не може бути виконана [130].
За частиною другою статті 5 Закону України «Про третейські суди» спір може бути переданий на вирішення третейського суду до прийняття компетентним судом рішення у спорі між тими ж сторонами, з того ж предмету і з тих самих підстав.
З вищевикладеного можна зробити висновок, що наявність компетенції третейського суду для розгляду певної справи між конкретними сторонами спору не автоматично скасовує компетенцію державного суду з розгляду цього ж спору, а лише за наявності волевиявлення її сторін. Однак, у будь-якому випадку компетенція третейського суду не може виникнути за відсутності третейської угоди. Разом із тим сторони не позбавлені можливості впливати на компетенцію державного суду і можуть укласти третейську угоду до закінчення розгляду справи в органі судової гілки влади [78, с. 45].
Наступним критерієм компетенції третейського суду, на нашу думку, є суб’єктний критерій, який встановлює коло сторін спірних правовідносин і зміст якого визначено нормою ч. 1 ст. 5 Закону України «Про третейські суди», згідно з якою юридичні та/або фізичні особи мають право передати на розгляд третейського суду будь-який спір, який виникає з цивільних чи господарських правовідносин. Зважаючи на припис п. 12 ч. 1 ст. 6 даного Закону, слід уточнити, що позивачем та відповідачем у третейському суді можуть бути лише особи-резиденти України.
Крім того, якщо звернутись до ст. 6 Закону України «Про третейські суди» можна визначити, що суб’єктний критерій компетенції третейського суду залежить від характеру спірних правовідносин, що виникли. Зокрема, суб’єктами звернення до третейського суду не можуть бути: 1) органи державної влади, органи місцевого самоврядування, їхні посадові чи службові особи, державні установи чи організації, казенні підприємства, особи, що здійснюють владні управлінські функції, у тому числі й делеговані;
2) сторона господарського договору, пов'язаного із задоволенням державних потреб – у випадку, якщо спірні правовідносини виникли із такого договору;
3) особи, пов’язанні сімейними обов’язками – якщо спір виник із сімейних правовідносин, не пов'язаних зі шлюбним контрактом (договором);
4) працівник і роботодавець – якщо спір стосується трудових правовідносин, що виникли між даними особами;
5) споживач і надавач послуг, у тому числі й кредитна установа – якщо спір виник у площині захисту прав споживачів;
6) власник нерухомого майна – якщо спір стосується належних йому нерухомих об’єктів;
7) господарське товариство і його учасник – якщо спір виник між ними з корпоративних відносин.
Як було зазначено вище, одним із головних документів, що визначає компетенцію третейського суду, є третейська угода. Однак за її наявності між вищевказаними суб’єктами (навіть якщо вона повністю відповідає вимогам статті 12 Закону України «Про третейській суди») компетенція на вирішення спору у третейського суду не виникає, оскільки в цьому разі суб’єктний склад такої третейської угоди буде незаконним.
Таким чином, розглянуті нами вище критерії перебувають у тісному взаємозв’язку як з інститутом компетенції, так і між собою, і за відсутності існування одного з них третейська юрисдикція позбавляється повноважень на вирішення цивільного  спору.
2.2  Передумови права на звернення до третейського суду та умови його реалізації
Питання щодо передумов подання позову до третейського суду чи передумов оскарження його рішень, а також умови їх реалізації у сфері цивільної юрисдикції ще не були предметом наукових досліджень.
Передумови права на оскарження рішень як державного, так і третейського суду випливають із передумов права на позов, у зв’язку з чим, на нашу думку, слід розпочати дослідження з останнього положення, яке отримало найдетальніший розвиток, зокрема у сфері цивільного процесуального права. Такий підхід надасть нам можливість провести порівняльний аналіз передумов права на позов у цивільному та третейському судочинстві і на цій основі викристалізувати передумови права на оскарження рішень третейського суду, оскільки останні у третейському судочинстві по суті випливають із передумов права на позов. 
Так, на початку XX століття Є.В. Васьковський вважав, що поняття «право на позов», «передумови права на позов» є зайвими в системі цивільного процесу, оскільки ці поняття мають місце під час реалізації особою своєї процесуальної правоздатності [17, с. 63]. В. М. Гордон підтримував дану ідею Є.В. Васьковського водночас зазначаючи, що цивільно-процесуальна правоздатність не дозволяє виявити той юридичний факт, який би викликав безумовну можливість реалізації права на позов [34, с. 327].
Уперше до сфери наукових досліджень поняття передумов права та умов його реалізації в позовному провадженні ввів М.А. Гурвич, звернувши увагу науковців на те, що у процесуальному праві існують такі юридично значимі факти, від яких залежить або з якими пов’язується виникнення самого права на пред’явлення позову [40, с. 53]. М.А. Вікут зазначає, що право на звернення до суду (у тому числі й до третейського суду – авт. Ю.К.) є лише початковим проявом процесуального права на судовий захист [19, с. 21]. У той же час реалізація права на такий захист, на думку О.В. Іванова, виникає безпосередньо із процесуальної правоздатності [51, с. 96]. 
Право на позов у сфері третейського судочинства пов’язується із певною, чітко визначеною системою процесуальних дій, яка одночасно обумовлює і передумови права на оскарження рішень третейського суду. Саме з цих підстав для більш точного розуміння таких передумов та їх реалізації на стадії оскарження рішень третейських судів розглянемо такі передумови одночасно з передумовами права на подання позову до третейського суду.
Досліджуючи передумови права на позов і передумови права на оскарження рішень третейського суду, необхідно звернути увагу на наявність юридично значимих фактів, які носять обов’язковий характер, оскільки вони по суті отримали своє закріплення в Законі України «Про третейські суди» (ст. 5, 6, 8, 9, 12, 13, 17, 18 ЗУ «Про третейські суди»). З огляду на це, сторонни, приймаючи рішення про розгляд їх спору третейським судом, починають вибудовувати певну логічно-правову послідовність своїх дій щодо створення третейського суду та здійснення третейського судочинства, керуючись при цьому вимогами Закону України «Про третейські суди». У той же час вони повинні обов’язково звертати увагу на підстави оскарження рішень третейського суду, оскільки кожна зі сторін повинна розуміти, що помилки правового характеру, допущені під час укладення третейської угоди чи формування третейського суду, у перспективі можуть стати передумовами на оскарження рішення третейського суду, а в подальшому – зумовити скасування такого рішення. Саме ці, на перший погляд віддалені в часі перспективи, і спонукають кожну зі сторін виявляти активність на всіх стадіях третейського судочинства. Такий підхід є характерним для обох видів третейських судів. 
Таким чином, передумови права на звернення до третейського суду та умови його формування є взаємопов’язаними з передумовами щодо оскарження рішень третейських судів, хоча вони і розділені в часі та мають свою специфіку, яка безпосередньо визначена Законом України «Про третейські суди». Отже, ми розглядаємо передумови права на позов та передумови права на оскарження рішень третейських судів у їх взаємозв’язку.
Приймаючи рішення про розгляд будь-якого матеріально-правового спору у сфері третейського судочинства, як фізичні, так і юридичні особи прагнуть через визначені законом позасудові процесуально-правові дії набути статусу сторін третейського процесу, оскільки такий статус особа може мати лише за умови укладення та підписання письмової третейської угоди (суди ad hoc) та наявності регламенту постійно діючого третейського суду, якщо справа передається на розгляд даного суду (ст. 12 ЗУ «Про третейські суди»). Такі дії фізичних та юридичних осіб по суті створюють такі юридично значимі факти, які зумовлюють виникнення процесуально-третейської правоздатності, що є важливим не лише з точки зору подання позову до третейського суду, але і закладення передумов для оскарження рішень третейських судів із підстав, визначених законом. 
При цьому сторонни, звертаючись до третейського суду і вчиняючи цілу низку організаційно-процесуальних заходів, повинні чітко розуміти, що «рішення третейського суду є остаточним і оскарженню не підлягає» (ч. 1 ст. 51 ЗУ «Про третейські суди»). Саме з цих підстав третейське законодавство формує лише передумови права на звернення до третейського суду і закріплює виключний перелік підстав оскарження рішень третейських судів.
 Першою передумовою в цьому плані є взаємна згода сторін на розгляд їх цивільно-правового спору третейським судом. Такі передумови можуть випливати як із усних перемовин фізичних осіб під час вирішення спірних питань, так і з укладання цивільно-правових договорів між фізичними та юридичними особами, у яких зазначається, що всі спірні питання сторони за їх взаємною згодою вирішують у третейському суді. Крім того, така згода може мати закріплення і в письмових пропозиціях щодо розгляду матеріально-правових спорів третейським судом. Таким чином, сторони заздалегідь особисто визначають судову підвідомчість справ, які можуть виникнути за наявності матеріально-правового спору.
Коротко розглянемо передумови права на третейське судочинство. Такими передумовами є наявність: а) права на звернення до третейського суду; б) чітко визначеного переліку справ, які не підвідомчі третейському суду (ст. 6 Закону); в) права вибору і формування третейського суду та складу суддів – суду ad hoc чи постійно діючого третейського суду (ст. 7 Закону); г) права на укладення третейської угоди (ст. 12 Закону). 
Це означає, що із передумов права на звернення до третейського суду випливають і передумови права на оскарження рішень третейських судів, оскільки такі передумови взаємопов’язані між собою та регламентуються Законом України «Про третейські суди». Саме з цих підстав вони не можуть самостійно чи за домовленості сторін трансформуватись, звужуватись чи розширятись. Незмінними щодо передумов права на оскарження рішень третейських судів є також суб’єкти оскарження, до яких належать сторони та треті особи, які брали участь у третейському судочинстві, а також особи, які не брали участі у справі, але третейський суд  вирішив  питання  про їх права і обов'язки. Таким чином, суб’єкти, входячи у сферу третейського судочинства, набувають третейської процесуальної правоздатності, яка надає їм можливість не лише набувати, а і користуватись всіма процесуальними правами та обов’язками, які виникають у межах третейського судочинства, і продовжують мати місце за його межами, оскільки вони діють на час оскарження рішень третейських судів. 
Таким чином, під процесом формування третейської процесуальної правоздатності як фізичних, так і юридичних осіб  необхідно розуміти їх наявну юридичну можливість щодо звернення до третейського суду у вигляді добровільної угоди сторін, у тому числі й такої, яка випливає із цивільних правовідносин, цивільно-правових угод, угод про перенесення спору із суду загальної юрисдикції, що дає підстави для набуття сторонами своїх процесуальних можливостей щодо створення третейського суду та підписання третейської угоди. Лише такі підстави надають можливість сторонам набувати своїх статусних процесуальних прав та обов’язків, зокрема і права на оскарження рішень третейських судів за наявності відповідних передумов щодо таких дій. Іншого порядку набуття третейської процесуальної правоздатності закон не передбачає. У той же час усі фізичні і юридичні особи у сфері третейського судочинства наділяються ідентичною процесуальною правоздатністю, а це означає, що сторони третейського судочинства є рівними «перед законом і третейським судом» (п. 3 ч. 1 ст. 4 ЗУ «Про третейські суди»), у тому числі й щодо оскарження рішень третейських судів. Це надає можливість даним особам на рівних захищати свої матеріальні права залежно від ступеня їх участі в тих чи інших матеріально-договірних чи інших правовідносинах.
Разом із тим передумови права на оскарження рішень третейських судів можна поділити на: а) об’єктивні передумови та б) суб’єктивні передумови. 
Першою об’єктивною передумовою щодо оскарження рішення третейського суду є передумова, пов’язана з організацією третейського розгляду. Суть такої передумови не пов’язується зі змістом судового рішення третейського суду, оскільки вона пов’язується із наявністю порушень, які стосуються організаційно-правових питань щодо укладення третейської угоди, створення третейського суду тощо.
Іншою передумовою об’єктивного характеру щодо реалізації права на оскарження рішень третейських судів є наявність строку подання скарги до компетентного державного суду на рішення третейського суду щодо його скасування, оскільки такий строк встановлений п. 5 ч. 3 ст. 51 Закону України «Про третейські суди» у три місяці «з дня прийняття рішення третейським судом». Такий строк не підлягає розширенню чи звуженню на підставі домовленості сторін чи третіх осіб. Таким чином, це об’єктивно наявний для сторін чи третіх осіб, а також осіб, які не брали участі у справі, але третейський суд вирішив питання про їх права та обов’язки, процесуальний строк, який встановлений законодавцем, і стосується лише тих випадків, які визначені законом як підстави щодо оскарження та скасування рішень третейських судів.
Отже, скарги на рішення третейського суду стосуються лише таких юридично значимих фактів, які порушують встановлений законодавцем порядок реалізації третейського судочинства. Саме це, з одного боку, є загальною передумовою щодо права на оскарження рішень третейського суду, а з іншого – об’єктом перевірки. Предметом такої перевірки буде не зміст самого рішення третейського суду на предмет його законності, а лише наявність тих передумов, які надають можливість оскаржити рішення третейського суду, а в перспективі і скасувати його (ст. 51 ЗУ «Про третейські суди»). 
Розглянемо суб’єктивні передумови, що пов’язуються із безпосередніми діями сторін, які носять правовий характер, оскільки вони впливають на законність самого третейського судочинства. Такі передумови пов’язуються із чітким виконанням сторонами вимог самого Закону України «Про третейські суди». 
Саме з цих підстав законодавець спонукає сторони до укладення третейської угоди (ст. 12 Закону), оскільки її наявність зумовлює виникненя у сторін права на розгляд справи у третейському суді (ст. 5 Закону), а відповідно і виникнення передумови права на оскарження рішень третейських судів. Зазначені обставини є надзвичайно важливими, і не лише для початку процедури третейського судочинства, а й під час оскарження рішень третейських судів, оскільки порушення під час її укладення є передумовами не лише для оскарження рішень третейського суду, але і підставами для його скасування. Так, некоректне укладення третейської угоди і введення в її зміст питань, які не підвідомчі третейському суду (ст. 6 Закону), чи відсутність відповідної письмової форми щодо її укладення (ч. 4 ст. 12 Закону), або відсутність підпису сторін на такій угоді, чи відсутня наявність листів, чи повідомлень телетайпу, телеграфу, чи електронного повідомлення, що забезпечує фіксацію угоди або письмового відзиву на позов, що є підтвердженням наявності угоди, може зумовити негативні наслідки процесуального характеру, оскільки саме вони створюють передумови щодо можливості оскарження рішень третейського суду. При цьому третейська угода повинна містити відомості щодо найменування сторін, їх місцезнаходження, предмету спору та місця і дати укладення угоди. Це є важливими юридично значимими фактами, відсутність яких зумовлює  визнання третейської угоди недійсною (ч. 7 ст. 12 Закону). 
Інша передумова суб’єктивного характеру щодо оскарження рішень третейських судів пов’язана із законністю вибору третейських суддів. При цьому обов’язковою умовою є згода на це самих суддів (ст. 14 Закону). Кількісний склад суду завжди повинен мати непарну кількість третейських суддів (ч. 5 ст. 16 Закону). У той же час «формування складу третейського суду в постійно діючому третейському суді здійснюється в порядку, встановленому регламентом третейського суду», але кожного разу «склад третейського суду для вирішення конкретного спору здійснюється в порядку, погодженому сторонами» (ст. 17 Закону). Недотримання таких, здавалося б формальних, вимог закону вказує на незаконність формування складу третейського суду, і з цих підстав є передумовою для подання скарги на рішення третейського суду, а відповідно і підставою для його скасування.
Разом із тим третейськими суддями не можуть бути: неповнолітні особи чи особи, які перебувають під опікою чи піклуванням; особи, які не мають відповідної кваліфікації, погодженої сторонами, чи мають судимість або є недієздатними. Не можуть бути третейськими суддями і державні судді (ст. 18 Закону), а також ті, які особисто або опосередковано зацікавлені в результаті розгляду справи, або є родичами сторін чи перебувають зі стороною спору в особистих стосунках, або спір прямо чи опосередковано пов’язаний зі службовими повноваженнями третейського судді (ст. 19 Закону). 
Таким чином, під умовами реалізації права на оскарження рішень третейських судів необхідно розуміти наявність таких фактів процесуального характеру, які визначені процесуальним законом і надають можливість особі реалізувати своє право на подання скарги. У свою чергу, передумови права на подання скарги зумовлюють виникнення права на оскарження рішень третейських судів і в подальшому їх скасування державним судом. Це є важливим висновком, оскільки за  відсутності передумов права на подання скарги відсутня і сама можливість її реалізації.
Водночас умови реалізації права на оскарження рішень третейського суду передбачають виконання скаржником цілої низки вимог процесуального характеру в частині форми, реквізитів, змісту скарги, яка подається до державного суду. 
Таким чином, стадія оскарження рішень третейських судів у державному суді є перехідною стадією від приватного судочинства до державного. І на цій стадії законодавство визначає обов’язкові умови для скаржника в частині форми, змісту і структури його скарги, оскільки лише в такому випадку можлива реалізація права на оскарження рішення третейського суду.
Так, згідно зі ст. 455 ЦПК України заява про скасування рішення третейського суду подається в письмовій формі і підписується особою, яка його оскаржує, чи її представником. 
У такій заяві мають бути зазначені:
1) найменування суду, до якого подається заява;

2) повне найменування (для юридичних осіб) або ім’я (прізвище, ім’я та по батькові) (для фізичних осіб) заявника, його місцезнаходження (для юридичних осіб) або місце проживання чи перебування (для фізичних осіб), поштовий індекс, ідентифікаційний код юридичної особи в Єдиному державному реєстрі підприємств і організацій України, реєстраційний номер облікової картки платника податків заявника (для фізичних осіб) за його наявності або номер і серія паспорта заявника для фізичних осіб - громадян України, номери засобів зв’язку, офіційні електронні адреси та адреси електронної пошти, якщо такі є;

3) прізвища, імена та по батькові (для фізичних осіб), повне найменування (для юридичних осіб) учасників третейського розгляду, їх місце проживання (перебування) або місцезнаходження;

4) найменування (за наявності) та склад третейського суду, який прийняв рішення;

5) відомості про рішення третейського суду, яке оскаржується, а саме: номер справи (за наявності), дата і місце прийняття рішення, предмет спору, зміст резолютивної частини рішення, регламент, згідно з яким було вирішено справу;

6) дата отримання особою, яка звертається із заявою, рішення третейського суду, яке оскаржується;

7) підстава для оскарження  і скасування рішення третейського суду;

8) зміст вимоги особи, яка подає заяву;

9) перелік документів та інших матеріалів, що додаються до заяви.
У заяві можуть бути зазначені й інші відомості, якщо вони мають значення для розгляду цієї заяви (номери засобів зв’язку, факсів, офіційна електронна адреса, адреса електронної пошти сторін та третейського суду тощо).

 До заяви про скасування рішення третейського суду додаються:
1) оригінал рішення третейського суду або належним чином завірена копії. Копія рішення постійно діючого третейського суду може також засвідчуватися головою постійно діючого третейського суду, а копія рішення третейського суду для вирішення конкретного спору має бути нотаріально завірена;

2) оригінал третейської угоди або належним чином завірена її копія;

3) документи, що подані на обґрунтування підстав для скасування рішення третейського суду;

4) документ, що підтверджує сплату судового збору;

5) довіреність або інший документ, що посвідчує повноваження особи на подання заяви;

6) копії заяви про скасування рішення третейського суду та доданих до неї документів відповідно до кількості учасників судового розгляду;

7) засвідчений відповідно до законодавства переклад перелічених у пунктах 1-3 цієї частини документів українською мовою або мовою, передбаченою міжнародним договором України, якщо вони викладені іншою мовою [130].
Заява про скасування рішення третейського суду, подана без додержання вимог, визначених у ст. 455 ЦПК України, а також у разі несплати суми судового збору повертається особі, яка її подала, чи залишається без руху в порядку, встановленому Цивільним процесуальним кодексом [130].
Отже, сама по собі наявність передумов права на подання скарги на рішення третейського суду ще не є достатньою умовою для відкриття провадження у справі державним судом. Для цього, як було зазначено вище, необхідно, щоб особа, по-перше, мала право на подання скарги, тобто була стороною, третьою особою третейського розгляду чи особою, яка не брала участі у третейському судочинстві, але третейський суд вирішив питання щодо її прав та обов’язків, а по-друге, вона повинна дотриматись всіх умов, які пред’являє вже цивільне процесуальне законодавство щодо реалізації такого права. 
Таким чином, відбувається подальша реалізація права на судовий захист, але вже у сфері цивільного судочинства з притаманними йому судовими процедурами. При цьому форма реалізації права на державний судовий захист завжди буде обумовлюватися особливостями процесуальних підходів у різних видах правосуддя.
У цьому зв’язку необхідно зазначити, що всі передумови щодо права на оскарження рішення третейського суду втрачають своє значення внаслідок смерті фізичної особи чи ліквідації юридичної особи. У той же час, якщо юридична особа припиняє свою діяльність з причин злиття, приєднання, поділу, перетворення, то передумови права на оскарження рішень третейських судів зберігають для правонаступника своє значення, оскільки правонаступники набувають третейської процесуальної дієздатності відразу після закінчення трансформації юридичної особи з одночасним виникненням у неї і третейської процесуальної правоздатності.
Що ж стосується фізичних осіб, то третейську процесуальну дієздатність мають усі фізичні особи, які досягли повноліття, і не визнані в установленому законом порядку недієздатними. Водночас третейську процесуальну дієздатність можуть мати: фізичні особи, які не досягли повноліття, але лише в питаннях матеріально-правого характеру, за умови, що такі особи можуть і самостійно брати участь у судових справах за законом до виповнення їм повноліття. Якщо ж такі особи є малолітніми чи неповнолітніми, то їх інтереси на стадії оскарження рішень третейських судів можуть представляти їхні законні представники, якими є батьки, опікуни, піклувальники чи інші особи, які визначені законом. 

          2.3 Рішення третейського суду як акт правозастосування
Постановлення третейським судом рішення по суті спірних вимог завершує процедуру третейського розгляду. У рішенні міститься правова позиція третейського суду щодо спору переданого сторонами на його розгляд та виявляються особливості, зумовлені правовою природою третейського судочинства, що визначають особливий порядок його оскарження і виконання. З цих підстав важливе практичне значення має дослідження питання щодо природи третейського рішення, яку доцільно розглядати через призму концепцій третейського судочинства, що вивчались у попередньому підрозділі дисертації.
Договірною концепцією третейське рішення розглядається як новація основного правовідношення, яке стало предметом третейського розгляду, у нове правовідношення, права та інтереси сторін якого захищаються державою у процесі примусового виконання рішення третейського суду  [94, с. 22 - 23].  
Натомість, у рамках юрисдикційної концепції, третейське судочинство розглядається як правозастосовна юрисдикційна діяльність, як форма здійснення правосуддя. У зв’язку з цим, С.А. Курочкін розглядає третейське рішення як акт застосування права, що виноситься третейським судом за результатами розгляду справи та вирішує спір між сторонами по суті і містить індивідуально-владне підтвердження прав і обов’язків сторін, а також припис зобов’язаному суб’єкту [90, с. 207].
Схожий підхід до розуміння правової природи третейського рішення реалізований у концесуальній концепції. І. М. Чупахін трактує рішення третейського суду як акт правозастосування, прийнятий за результатами остаточного вирішення цивільно-правового спору по суті, обраними сторонами третейськими суддями, у порядку, передбаченому учасниками спору, із врахуванням вимог чинного законодавства, що підлягає добровільному або примусовому виконанню, виступає як юридичний факт як у процесуальних, так і у матеріальних правовідносинах та може бути скасований компетентним судом за обмеженою кількістю підстав [249, с. 17]. 
Поряд з цим автономною концепцією визнається наднаціональний характер арбітражу та свобода його від впливу національного права з огляду  на практику визнання та виконання третейських рішень, які були скасовані компетентним судом за місцем їх прийняття. Рішення третейського суду розглядається як таке, що має особливу правову природу, відмінну від рішень державних судів. У зв’язку з цим висловлюється думка щодо необхідності  виключення третейських рішень з під контролю держави [267, с. 380].
Загалом прихильниками наведених концепцій визнаються наявність у третейському рішенні як договірних, так і юрисдикційних елементів. У зв’язку з цим Ю.Д. Притика робить висновок щодо його змішаного характеру, що поєднує договірні та юрисдикційні засади [128, с. 434-436]. Рішення третейського суду розглядається як процесуальний правозастосовний акт, винесений органом із захисту цивільних прав, обов’язковий для сторін розгляду, що може бути забезпечений примусовою силою держави, у якому закріплено визнання існування чи відсутності між сторонами визначених правовідносин [128, с. 452].
Наявність у третейському рішенні договірних та юрисдикційних засад підтверджується також правовою позицією Конституційного Суду України, згідно з якою рішення третейських судів є актами недержавної юрисдикційної діяльності з вирішення спорів сторін у сфері цивільних і господарських відносин [158].
Викладене дозволяє зробити висновок про обґрунтованість позиції щодо змішаної природи третейського рішення, у якому поєднуються приватноправові та публічно-правові елементи. Вони виявляються в особливих властивостях, притаманних третейському рішенню.
Розглядаючи їх,  О.Ю. Скворцов наголошував, що третейське рішення  як акт правозастосування повинно бути законним та обґрунтованим [163,  с. 518].
М.Ю. Лебєдєв акцентував увагу на тому, що вимоги законності та обґрунтованості є основними вимогами, які висуваються до рішення третейського суду. Разом із тим він наголошував, що такі вимоги трактуються ширше, порівняно з рішенням державного суду [93,  с. 20].
Вимоги законності та обґрунтованості щодо рішень державних судів, які ухвалюються в  цивільних справах, визначені ст. 263 ЦПК, положення якої деталізуються Постановою Пленуму Верховного Суду «Про судове рішення у цивільній справі» від 18.12.2009 № 14. 
На відміну від зазначених положень Закон України «Про третейські суди» не містить чітко визначених вимог щодо законності та обґрунтованості третейських рішень. 
Разом із тим у ст. 4 вказаного закону визначено основні принципи організації та діяльності третейського суду, серед яких принципи законності та всебічності, повноти і об’єктивності вирішення спорів. Саме з цих підстав можна говорити про необхідність дотримання третейськими судами вимог законності та обґрунтованості під час  постановлення рішення. 
Водночас реалізація таких вимог щодо третейського рішення має особливості, обумовлені правовою природою третейського судочинства. 
Так, третейський суд відповідно до ст.11 Закону України «Про третейські суди» вирішує спори на підставі Конституції та законів України, інших нормативно-правових актів та міжнародних договорів, у випадках, передбачених законом чи міжнародним договором, застосовує норми права інших держав, а за відсутності законодавства, що регулює спірні правовідносини, застосовує аналогію права чи керується звичаями, характерними для спірних правовідносин. Отже, він зобов’язаний дотримуватись норм матеріального права під час вирішення спору.
Крім того, як зазначає І.М. Чупахін, для можливого подальшого оскарження чи примусового виконання третейського рішення пріоритет має правильне застосування третейським судом норм, що визначають порядок вирішення спору, тобто процесуальних норм. Порушення ж третейським судом норм матеріального права, як правило, не призводить до скасування третейського рішення компетентним державним судом чи відмови у видачі виконавчого документа [249, с.  21].
Така позиція також підтверджується аналізом норм  ст. 51 та 56 Закону України «Про третейські суди», що визначають підстави для скасування третейського рішення та відмови у видачі виконавчого документа на рішення третейського суду компетентним державним судом. Згідно з ними контрольні повноваження компетентного державного суду поширюються на перевірку процесуальних аспектів третейського розгляду. Отже, неправильне застосування третейським судом норм матеріального права щодо спірних правовідносин не завжди може бути підставою для скасування рішення чи відмови у видачі виконавчого документа. 

Таким чином, законність третейського рішення слід пов’язувати, у першу чергу, з дотриманням третейським судом вимог закону щодо підвідомчості йому справ, складу суду, а також вирішення ним спору у точній відповідності з дійсною третейською угодою щодо прав та обов’язків осіб, які її уклали [63, с. 69].
Відповідно до ч. 1 ст. 45 Закону України «Про третейські суди» рішення третейського суду приймається після дослідження всіх обставин справи третейським суддею, що одноособово розглядав справу, або більшістю голосів третейських суддів, які входять до складу третейського суду. У цьому зв’язку С.А. Курочкін зазначає, що для винесення третейського рішення третейський суд повинен правильно визначити всі юридичні факти, від яких залежить вирішення справи, зібрати, дослідити докази та дати їм оцінку. У третейському рішенні знаходять відображення обставини справи, докази та мотивовані висновки  третейського суду щодо задоволення чи відмови в задоволенні позову [90, с. 234]. Така позиція, на нашу думку, є безумовною, оскільки за інших умов постановлення третейського рішення неможливе.
У той же час компетентний суд не може скасувати третейське рішення чи відмовити у видачі виконавчого документа з мотивів неповноти з’ясування третейським судом обставин справи, чи підтвердження їх доказами, які не відповідають вимогам належності та допустимості. 
У зв’язку з цим слід зазначити, що вимоги законності та обґрунтованості притаманні третейському рішенню, незважаючи на недостатню нормативну регламентованість даного питання третейським законодавством. 
Крім законності та обґрунтованості, третейському рішенню властива  низка інших властивостей. Серед них Ю.Д. Притика виділяє: підконтрольність третейських рішень державному суду; пов’язаність третейського рішення із третейською угодою; остаточність; обов’язковість; виключність [128, с. 444]. М.А Дубровіна виділяє обов’язковість, виключність, незаперечність, преюдиційність третейського рішення [45, с. 22]. Частково погоджується з цим М.Ю. Лебєдєв, виділяючи властивості обов’язковості, незаперечності та виконуваності [93, с. 21]. Г.В. Севастьянов до властивостей третейського рішення відносить виключність, неспростовність по суті (скасовано може бути лише з формальних підстав), обов’язковість, виконуваність [162, с. 16].
Аналізуючи третейські рішення, слід відзначити їх тісну пов’язаність з угодою про передачу спору на розгляд третейського суду. Як справедливо наголошує Ю.Д. Притика, рішення, що виходить за межі третейської угоди, є недійсним і не зумовлює правових наслідків [128, с. 444]. Прийняття третейським судом рішення у спорі, не передбаченому третейською угодою, чи вирішення питань, що виходять за межі третейської угоди відповідно до ст. 51 Закону України «Про третейські суди», є безумовною підставою для скасування такого рішення компетентним державним судом.
Слід зазначити, що, на нашу думку, судовий контроль за третейськими рішеннями не має абсолютного характеру, оскільки йому підлягають не всі рішення, а лише ті, щодо яких надійшло до компетентного суду відповідне звернення від зацікавленої сторони. У разі відсутності такого звернення, навіть за наявності визначених законом підстав, державний суд не може реалізувати контрольну функцію щодо третейських рішень.
Дискусійним у процесуальній науці є питання щодо меж судового контролю за третейськими рішеннями. Так, О.М. Циганова зазначає, що контроль державного суду за дотриманням норм матеріального права третейським судом під час постановлення рішення повинен обмежуватись наданням права учаснику третейського розгляду на пред’явлення позову до третейського суду, якщо внаслідок неналежного розгляду справи йому було завдано майнової шкоди [241, с. 17]. У свою чергу, С.О. Короєд наголошує, що оскарження рішення третейського суду має подаватися до місцевого державного суду, який повторно (заново) має розглянути і вирішити по суті позовні  вимоги. [61, с. 66]. 
Разом із тим суди України, розглядаючи справи про оскарження рішень третейських судів, виходять із позицій перевірки третейського рішення на наявність підстав для скасування рішення третейського суду, визначених у ст. 51 Закону України «Про третейські суди» та ст. 458 Цивільного процесуального кодексу України. Така позиція видається обґрунтованою, оскільки перегляд третейського рішення по суті державним судом та постановлення ним нового вочевидь суперечило б волі сторін, які, уклавши третейську угоду, віднесли спір до юрисдикції саме третейського суду [62, с. 57].
Властивість виконуваності третейського рішення  визначена у ст. 55 Закону України «Про третейські суди», відповідно до якої рішення виконується зобов’язаною стороною добровільно. У разі відмови від його добровільного виконання таке рішення може бути виконане примусово в порядку, встановленому законом. 
Примусове виконання можливе лише за умови набуття рішенням законної сили. У процесуальній науці питання щодо моменту набрання чинності третейським рішенням залишається дискусійним. Так, О. Ю. Скворцов вважає, що третейське рішення набуває законної сили відразу після його прийняття та підписання складом третейського суду [163,  с. 524]. З цим погоджується також О.І. Зайцев, який вважає, що оскільки в межах третейської процедури неможливе оскарження третейських рішень, то рішення слід вважати чинним із моменту його прийняття [47, с.  22]. Поряд із цим М.Ю. Лєбєдев вважає, що повністю третейське рішення набуває законної сили лише після закінчення строку для його оскарження до компетентного суду, у разі якщо угода сторін не передбачає остаточність рішення [93, с. 21]. Набуття законної сили третейським рішенням ставиться також у залежність від факту отримання у компетентному суді виконавчого документа для його примусового виконання [249, с.  25].
Не містить прямої вказівки на момент набуття законної сили третейським рішенням і Закон України «Про третейські суди». Відповідно до ч. 5 ст. 454 ЦПК строк для подання заяви подання заяви про скасування рішення третейського суду обчислюється з дня прийняття рішення третейським судом чи з дня коли особи, які не брали участі у справі, у разі якщо третейський суд вирішив питання про їх права і обов'язки, дізналися або повинні були дізнатися про прийняття рішення третейським судом. Частиною 2 ст. 483 ЦПК та ч. 1 ст. 56 Закону України «Про третейські суди» передбачено, що з дня прийняття рішення третейським судом обчислюється також строк для подання заяви про видачу виконавчого документа на рішення третейського суду. Відповідно до ст. 55 Закону України «Про третейські суди», якщо строк для його виконання не встановлений, рішення підлягає негайному виконанню. Таким чином, можна зробити висновок про набуття законної сили третейським рішенням з моменту його прийняття. Слід зазначити, що відсутність чіткого законодавчого визначення даного питання створює умови для його неоднозначного тлумачення. Виходячи з викладеного, вважаємо за доцільне доповнити ч. 1 ст. 45 Закону України «Про третейські суди»  словами: «та набуває чинності з моменту проголошення».
Властивість виконуваності перебуває в тісному взаємозв’язку з обов’язковістю рішення третейського суду. На думку Ю.Д. Притики, третейське рішення обов’язкове лише для осіб, які уклали третейську угоду [128, с. 444].
Такий підхід підтверджується також правовою позицією Конституційного Суду України, що сформульована в Рішенні від 10 січня 2008 року N 1-рп/2008 року (справа про завдання третейського суду), згідно з якою третейські суди приймають рішення тільки від свого імені, а самі ці рішення, ухвалені в межах чинного законодавства, є обов'язковими лише для сторін спору [158].
При цьому певний інтерес викликає питання щодо впливу третейського рішення на права та обов’язки осіб, які не були учасниками третейської угоди, але третейським судом було прийнято рішення, яке стосується їх інтересів. У такому разі особа, яка не укладала третейської угоди та не була учасником третейського розгляду, повинна вчинити певні дії: оскаржити третейське рішення до компетентного державного суду або погодитися з ним, таким чином виконавши його навіть всупереч власним інтересам. 
Третейське рішення, на яке відповідно до закону компетентним судом видано виконавчий документ, також набуває обов’язковості не лише для сторін третейського розгляду, а й для органів та осіб, які забезпечують його примусове виконання.
Виходячи з викладеного, на нашу думку, слід визнати наявність певних елементів обов’язковості третейського рішення для учасників правовідносин, які не були учасниками третейської угоди.
Відповідно до ч. 1 ст. 51 Закону України «Про третейські суди» рішення третейського суду є остаточним і оскарженню не підлягає. Таким чином, остаточність третейського рішення передбачає неможливість його перегляду в апеляційному чи касаційному порядку. Це означає, по-перше, що третейське рішення не може бути переглянуте по суті компетентним державним судом, по-друге, законодавством не передбачено можливості утворення третейської апеляції. Реалізація такого підходу, у першу чергу, має сприяти оперативності третейського розгляду. 
У цьому зв’язку наділення державних судів компетенцією щодо здійснення контрольної функції стосовно третейського судочинства з підстав, визначених законом, не викликає сумнівів. Можливість же перегляду третейських рішень державними судами по суті, як зазначалось, суперечитиме волі сторін.
Однак третейський суд, розглядаючи справу, може припуститись помилки щодо застосування правових норм, оцінки доказів та ін. Проте у третейському судочинстві відсутній встановлений законом процесуальний механізм виправлення допущеної під час розгляду справи помилки. Як зазначалось, контроль із боку державних судів щодо третейських рішень здійснюється у межах підстав, визначених у ст. 51 Закону України «Про третейські суди» та ст. 458 Цивільного процесуального кодексу України.
Одним із найбільш дискусійних у процесуальній науці є питання щодо преюдиційності третейського рішення. Зокрема, на Ю.Д. Притика звертає увагу на наявність двох підходів до даного питання. Згідно з першим, взагалі заперечується обов’язок державного суду визнавати факти, встановлені рішенням третейського суду. Прихильниками іншого підходу за рішенням третейського суду визнається значення не безспірного доказу, а презумпції, яка може бути спростована [128, с. 446].
Розглядаючи питання преюдиційності третейських рішень, О.Ю. Скворцов вживає термін «преюдиція» в широкому розумінні як правовий ефект, що здійснює юрисдикційний акт, прийнятий одним судовим органом під час розгляду іншої спірної справи іншим судовим органом. При цьому преюдиційність розглядається у двох аспектах: по-перше, преюдиційність рішень третейських судів для державних судів, по-друге преюдиційність рішень державних судів для третейських [163, с. 489].
У цьому зв’язку вважаємо недоцільним беззаперечне визнання судом загальної юрисдикції обставин, встановлених рішенням третейського суду під час розгляду інших справ, у яких беруть участь ті самі особи або особа, щодо якої встановлено ці обставини. Дане питання знайшло нормативне закріплення у положеннях ч. 8 ст. 82, що включені до Цивільного процесуального кодексу на підставі Закону України «Про внесення змін до Господарського процесуального кодексу України, Цивільного процесуального кодексу України, Кодексу адміністративного судочинства України та інших законодавчих актів» від 03.10.2017 року № 2147-VIII. Відповідно до вказаної норми обставини, встановлені рішенням третейського суду, підлягають доказуванню в загальному порядку під час розглядусправи судом.
Разом із тим, на нашу думку, доцільним є закріплення можливості визнання судом обставини, встановлених третейським рішенням, за клопотанням одного з учасників судового розгляду в разі відсутності заперечень з боку інших учасників процесу.
Закон України «Про третейські суди» також не містить норм, які б закріплювали обов’язковість для третейського суду фактів, встановлених судовим рішенням у цивільній, кримінальній, господарській або адміністративній справі, що набрало законної сили. Суперечливим є регулювання даного питання в регламентах постійно діючих третейських судів. Так, відповідні положення містяться у ч. 3 ст. 30 Регламенту Постійно діючого третейського суду при Асоціації українських банків [143]. У той же час Регламент Постійно діючого третейського суду при Торгово-промисловій палаті України відповідних норм не містить [145]. 
Виходячи з викладеного, вважаємо за необхідне доповнити ст. 38 Закону України «Про третейські суди» частиною 11 наступного змісту: «Факти, встановлені судовим рішенням у цивільній, кримінальній, господарській або адміністративній справі, що набрало законної сили, не доказуються під час третейського розгляду спору, у якому беруть участь ті самі особи або особа, щодо яких встановлені ці факти».
Неврегульованим у вітчизняному законодавстві залишається також питання щодо звільнення від доказування обставин, встановлених третейським рішенням під час розгляду справ, у яких беруть участь ті ж самі особи в тому ж чи в іншому третейському суді. 
Більшість регламентів постійно діючих третейських судів України не містять норм щодо звільнення від доказування фактів та обставин, встановлених рішенням третейського суду, яке набрало законної сили. Таким чином, за відсутності домовленості сторін із даного питання вказані обставини та факти підлягають повторному доказуванню під час розгляду інших справ, у яких беруть участь ті ж самі особи. Це, у свою чергу, створює умови для затягування третейського розгляду та його надмірної формалізованості [67, с. 104]. 
У зв’язку з викладеним вважаємо за доцільне доповнити ст. 38 Закону України «Про третейські суди» частиною 12 наступного змісту: «Якщо сторони не домовились про інше, факти, встановлені рішенням третейського суду, що набрало законної сили, не доказуються під час розгляду інших справ тим же третейським судом, у яких беруть участь ті самі особи або особа, щодо якої встановлено ці обставини. Угодою сторін може встановлюватись обов’язковість фактів та обставин під час розгляду справи третейським судом, які встановлені рішенням іншого третейського суду, яке набрало законної сили».
Таким чином, третейське рішення визнається правозастосовним актом, яким вирішується питання щодо спірних правовідносин сторін та виключається повторний розгляд цієї справи по суті державним судом, крім випадків його скасування чи відмови у видачі виконавчого документа.
Визнання за третейським рішенням властивостей акта правозастосування дозволяє провести порівняльний аналіз його структури з рішенням державного суду та виділити їх спільні риси, а також більш глибоко усвідомити характерні особливості рішення третейського суду.
Порівнюючи положення ст. 46 Закону України «Про третейські суди» та ст. 265 Цивільного процесуального кодексу України, які регулюють зміст судових рішень, можна зробити висновок про їх подібність, оскільки за своєю структурою вони є однотипними. Це підтверджується наявністю однакових структурних елементів, якими є: а) вступна, б) описова, в) мотивувальна та г) резолютивна частини. При цьому резолютивна частина завжди в обох рішеннях повинна містити чітко визначені позиції суду щодо предмету спору. 
Так, у резолютивній частині рішення третейського суду, як і рішення державного суду, повинні міститись висновки суду щодо задоволення позову чи відмови в позові повністю чи частково, а також висновки по суті позовних вимог. В обох судових рішеннях повинен бути визначений порядок розподілу судових витрат між сторонами.  У той же час відповідно до ст. 46 Закону у разі відмови в позові третейським судом та відсутності попередньої домовленості між сторонами питання про розподіл витрат може залишитись невирішеним. З огляду на це, більш чіткими є відповідні положення ст. 265 ЦПК України, що передбачають необхідність визначення в рішенні порядку розподілу судових витрат незалежно від результатів розгляду справи [72, с.18]. 
Сам зміст рішення третейського суду, як уже зазначалось, має свої особливості. Зокрема, у рішенні третейського суду в обов’язковому порядку повинна бути вказівка на порядок формування його складу, висновок щодо компетенції суду з розгляду даної справи та обсяг його повноважень, визначений третейською угодою. У рішенні третейського суду зазначається також строк і спосіб його виконання, тоді як у рішенні державного суду визначається лише строк і порядок набрання ним законної сили та його оскарження. 
Загальними вимогами до рішення третейського суду та державного суду є необхідність посилань на норми матеріального права, якими керувалися суди під час прийняття рішення. 
Будь-яка зі сторін, що брала участь у третейському розгляді, відповідно до ст. 47 Закону має право звернутись до третейського суду, що розглядав спір із заявою про прийняття додаткового рішення, у разі коли заявлені і розглянуті  під час третейського розгляду вимоги не знайшли відображення у рішенні. Відповідно до ст. 48-49 Закону сторони можуть звернутись до третейського суду із заявою щодо роз’яснення резолютивної частини рішення, а також виправленні в рішенні описок, арифметичних та інших помилок. Вказані положення Закону по суті аналогічні положенням ст. 269-271 ЦПК України. Однак у третейському судочинстві сторона має право на звернення до третейського суду з відповідною заявою лише в тому разі, якщо відсутня домовленість сторін про відмову від такого звернення. За необхідності таких дій заявник зобов’язаний повідомити про це іншу сторону. Право на звернення з відповідною заявою до державного суду не може залежати від домовленості сторін, обов’язок повідомлення про надходження такої заяви учасників процесу покладається на суд.
Подібність вбачається також і між видами рішень, які приймаються державними та третейськими судами. Зокрема, відповідно до ч. 2 та 3 ст. 258 Цивільного процесуального кодексу питання, пов’язані з рухом справи у суді першої інстанції, та інші процесуальні питання вирішуються судом шляхом постановлення ухвал, закінчується судовий розгляд постановленням рішення. Аналогічно, згідно зі ст. 45 Закону України «Про третейські суди» третейський розгляд закінчується постановленням рішення по суті. Стаття 27 передбачає постановлення третейським судом мотивованої ухвали про наявність чи відсутність у нього компетенції щодо спору, переданого на його розгляд, ст. 33 передбачає постановлення ухвали про відкриття провадження у справі третейським судом, ухвалою третейського суду вирішуються також питання щодо інших процесуальних дій у ході третейського розгляду. 
Виходячи з викладеного, слід зробити висновок про однотипність основних видів рішень державного суду першої інстанції та третейського суду.
Таким чином, рішення третейського суду є правозастосовним актом, прийнятим на погоджених сторонами умовах, у порядку, яким вирішується спір між сторонами по суті, та містить припис зобов’язаному суб’єкту. 
Метою третейського, як і державного, суду під час постановлення рішення є вирішення спору між сторонами по суті. Саме тому третейське рішення повинно відповідати вимогам законності та обґрунтованості. У той же час реалізація таких вимог у третейському судочинстві має особливий характер. 
Особливості третейського рішення виявляються також у тісному зв’язку його з третейською угодою, що є підставою розгляду справи у третейському суді, підконтрольності його у встановлених законом випадках державному суду, обов’язковості рішення для сторін та добровільного виконання, відсутності законодавчо визначеного механізму перегляду його по суті та невизнання за ним властивості преюдиційності.
2.4 Підстави для скасування рішень третейських судів у порядку цивільного судочинства  
Кожна особа, яка брала участь у судовому засіданні як сторона, третя особа має право за умови незгоди з рішенням суду оскаржити його в установленому законом порядку. Разом із тим, приймаючи рішення про оскарження, особа повинна чітко розуміти ті підстави, які дають їй право на таке оскарження. Такі підстави, з одного боку, визначаються завданнями судочинства, а з іншого – окремо закріплені у процесуальному законодавстві.
Розглянемо ці два підходи з точки зору третейського судочинства.
Так, завданням третейського суду є захист майнових і немайнових прав та охоронюваних законом інтересів фізичних та юридичних осіб шляхом всебічного розгляду та вирішення спорів відповідно до закону (ст. 3 Закону України «Про третейські суди»).
Таке завдання третейського судочинства у практичній площині, в першу чергу, здійснюється на підставі принципів законності, рівності учасників третейського судочинства перед законом і третейським судом, незалежності третейського суду, змагальності та добровільності, всебічності, повноти та об’єктивності вирішення спорів, обов’язковості рішень третейського суду (ст. 4 Закону України «Про третейські суди») та можливостей, а відповідно і підстав щодо оскарження рішень третейського суду у випадках, передбачених ст. 51 даного Закону.
Таким чином, завдання третейського суду та принципи його діяльності не лише доповнюють один одного, але і впливають на всю процедуру третейського розгляду, визначаючи при цьому підстави та порядок оскарження рішень третейських судів.
З урахуванням даних обставин ми можемо сказати, що за своїм змістом завдання третейського суду і можливість оскарження рішень третейських судів є взаємопов’язаними правовими категоріями, оскільки як одне, так і інше поняття в першу чергу спрямовується на правовий захист прав і охоронюваних законом інтересів особи.
Незважаючи на це, завдання третейського суду все ж носять узагальнювальний характер і в першу чергу фокусуються на загальних питаннях захисту майнових чи немайнових прав та інтересів особи з точки зору норм матеріального права та процесуальних принципів. Водночас підстави оскарження рішень третейських судів та їх скасування пов’язуються із питаннями процесуально-організаційного характеру, зважаючи на наступне.
Так, згідно з ч. 3 ст. 51 Закону України «Про третейські суди» вбачається, що рішення третейського суду може бути оскаржене та скасоване лише з тих підстав, що визначені безпосередньо законодавством про третейські суди. До таких підстав законодавець відніс:
1) непідвідомчість третейському суду справ, по яких прийнято рішення даним органом; 
2) прийняття третейським судом рішення у спорі, не передбаченому третейською угодою, або вирішені цим рішенням питання, які виходять за межі третейської угоди. Якщо рішенням третейського суду вирішені питання, які виходять за межі третейської угоди, то скасовано може бути лише ту частину рішення, що стосується питань, які виходять за межі третейської угоди; 
3) визнання компетентним судом недійсною третейської угоди; 
4) прийняття рішення складом третейського суду, який не відповідав вимогам статей 16-19 Закону України «Про третейські суди»; 
5) вирішення третейським судом питання про права і обов'язки осіб, які не брали участь у справі (ч. 3 ст. 51 Закону України «Про третейські суди»).
Питання підвідомчості справ третейським судам досліджувалось у підрозділі 2.1 даної дисертації. Інші підстави щодо оскарження рішень третейських судів до державних судів розглянемо більш детально.
Суттєвою підставою для оскарження рішення третейського суду і його скасування є прийняття рішення в матеріально-правовому спорі, який не передбачено третейською угодою, або цим рішенням вирішено питання, які виходять за межі третейської угоди. Безумовно, сторони повинні особливу увагу приділяти цьому, по суті основному, процесуальному питанню третейського судочинства, оскільки третейською угодою визначається предмет спору. Як вже зазначалось у попередньому розділі даної дисертації, ч. 4 ст. 12 Закону України «Про третейські суди» закріплює письмову форму як єдину форму третейської угоди, яка може виражатись як у формі окремої письмової угоди, так і як третейське застереження в договорі, контракті, листах, телетайпних чи телеграфних повідомленнях чи підтвердження про укладення третейської угоди у відзиві на позов.
Теоретично такі форми третейських угод можна сприйняти, але в практичній площині такі вільні підходи до формування третейської угоди можуть зумовити певні ускладнення, оскільки в угоді повинно бути детально закріплено не лише найменування та місцезнаходження сторін, місця та дати її укладення, а і весь обсяг питань матеріально-правового характеру з їх персоніфікованим змістом, зі вказівкою майна чи суми коштів, які зазначаються як спірні, оскільки в іншому випадку ці неуточнені питання можна буде трактувати так, як вигідно кожній зі сторін третейської угоди. І все це може зумовити скасування рішення третейського суду, оскільки в разі недодержання правил щодо змісту третейської угоди, така угода може бути визнаною компетентним судом недійсною (ч. 3 п. 3 ст. 51 Закону України «Про третейські суди»), а під час ухвалення рішення третейським судом у спорі, не передбачуваному третейською угодою, або якщо цим рішенням вирішені питання, які виходять за межі третейської угоди, то скасуванню підлягає та частина рішення третейського суду, яка виходить за межі такої угоди.
Саме з цих підстав ми вважаємо, що потрібно більш детально виписати норму ч. 5 ст. 12 Закону України «Про третейські суди», виклавши її в наступній редакції: «Третейська угода укладається в письмовій формі і вважається укладеною, якщо вона підписана сторонами.
У третейській угоді повинно бути зазначено:
а) найменування сторін та місце їх фактичного знаходження, їх поштові адреси та засоби зв’язку;
б) грошова оцінка майнового спору чи вказівка на конкретне спірне майно;
в) перелік конкретних питань, які носять спірний матеріально-правовий характер;
г) місце і дата укладення третейської угоди.
У разі якщо між сторонами було укладено договір, що містить третейське застереження, під час виникнення спору щодо даного договору сторони додатково укладають третейську угоду, яка повинна містити вказані положення». 
Разом із тим законодавець не конкретизує і не розкриває підстав, за наявності яких компетентний суд може визнати третейську угоду недійсною (п. 3 ч. 3 ст. 51 Закону України «Про третейські суди»).
Ці умови щодо змісту третейської угоди не знайшли закріплення і в ст. 12 Закону України «Про третейські суди», незважаючи на те, що дана норма регулює види і форми третейської угоди. 
Безумовно, у питанні дійсності третейської угоди можна виходити з позиції загальних вимог щодо чинності правочину, визначених у ст. 203 Цивільного кодексу України. У цьому зв’язку В. М. Кравчук та О. І. Угриновська вказують, що третейська угода є різновидом цивільно-правового правочину, тому вона має відповідати також вимогам, встановленим цивільним законодавством [81, 32]. Разом із тим, наголошуючи на подвійній природі третейської угоди, Ю.Д. Притика вказує, що третейська угода, з одного боку, є інститутом приватного права, тобто є результатом волевиявлення учасників цивільно-правових відносин та має ознаки цивільно-правового договору, а з іншого боку, є підставою зміни публічного порядку вирішення спорів, що виходить за межі приватноправових відносин і не вкладається в межі цивілістики [128, 267].
Виходячи з викладеного, вважаємо, що третейське законодавство в частині укладення третейської угоди повинно слугувати «дорожньою картою» як для фізичних, так і юридичних осіб та юристів, які формують таку угоду. Неточність регулятивних норм законодавства завжди надає суб’єкту привід для зловживання правом. Саме тому є необхідність розкрити поняття «недійсності» третейської угоди, визначивши конкретні щодо цього передумови, які б надавали право особі на оскарження рішення третейського суду з підстав недійсності такої угоди. Під такими підставами слід розуміти незаконність змісту третейської угоди, що виражається:
а) у підписанні третейської угоди не уповноваженою на це особою;
б) у викладенні третейської угоди у формі переписки без визнання сторонами такої переписки третейською угодою, без визначення конкретних спірних матеріально-правових питань, які вони вважають можливим передати на розгляд до конкретного постійно діючого третейського суду чи третейського суду ad hoc;
в) у зазначенні в третейській угоді спірних матеріально-правових питань, які вже були предметом розгляду іншими судами, і щодо цього є рішення чи ухвали суду, які набрали законної сили, або дані питання перебувають на стадії розгляду чи рішення щодо них ще не вступило в законну силу;
г) у невідповідності третейської угоди законодавству України чи міжнародним зобов’язанням України;
д) у зазначенні в третейській угоді спірних питань, які не підвідомчі третейському суду;
є) у тому, що третейська угода стосується вирішення прав, обов’язків та інтересів третіх осіб;
ж)у тому, що стороною третейської угоди є нерезидент України;
з) у тому, що зміст третейської угоди суперечить регламенту третейського суду, оскільки останній є невід’ємною частиною третейської угоди.
Як бачимо, існує ціла низка конкретних підстав, які, за умови їх неврахування, можуть призвести до визнання недійсною третейської угоди компетентним судом. Усі ці підстави повинні бути внесені до Закону України «Про третейські суди», зокрема в п. 3 ч. 3 ст. 51 даного Закону. 

Реалізація такого підходу, на нашу думку, дозволить також усунути суперечності судової практики, що виникають під час розгляду справ про видачу виконавчих документів на рішення третейських судів, щодо наявності яких нами акцентувалась увага в публікаціях [64, с. 63-65].
Іншою підставою оскарження та скасування рішення третейського суду, яку слід розглянути, є невідповідність такого рішення вимогам ст. 16-19 Закону України «Про третейські суди» (п.4 ч. 3 ст. 51 Закону України «Про третейські суди»). Тобто склад третейського суду, який прийняв таке рішення, або був сформований некоректно, всупереч статті 17 Закону, або його склад не відповідав вимогам статті 16 Закону, чи мала місце невідповідність особи, яка претендувала на статус судді третейського суду вимогам статті 18 Закону, а також якщо мали місце підстави для відводу чи самовідводу  суддів, які не скористалися цим, хоча і були явно чи опосередковано зацікавлені в результатах вирішення справи, яку вони розглядають.
Відповідно до ч. 1 ст. 17 Закону формування складу третейського суду в постійно діючому третейському суді здійснюється в порядку, встановленому регламентом третейського суду. Формування складу третейського суду для вирішення конкретного спору здійснюється в порядку, погодженому сторонами [137].
Такий склад налічує три і більше третейських суддів, які призначаються або обираються кожною стороною в рівній їх кількості з обранням голови суду обома сторонами. Саме в цьому питанні сторони часто мають проблеми, оскільки до розгляду справи персоніфікований їх склад може змінитись на підставі хвороби суддів чи відрядження і т.д.
Безумовно, третейський суд не буде повноважним, якщо до його складу входив суддя, який не був внесений до списку суддів постійно діючого третейського суду, або якщо особа, яка дала згоду на її обрання чи призначення третейським суддею, буде відведена однією зі сторін, чи є зацікавленою особою, яка не заявила самовідвід, і продовжила розгляд справи по суті, чи щодо судді наявним є вирок суду, який вступив у законну силу, або рішення суду щодо визнання судді обмежено дієздатним чи недієздатним.
Разом із тим наявність підстав для відводу чи самовідводу третейського судді є для третейського судочинства найбільш складним і доволі суперечливим процесуальним питанням. Складність цього питання полягає в тому, що сторони, треті особи, їхні представники до цього, на перший погляд, простого і зрозумілого питання, як правило, додають свою суб’єктивну складову, оскільки законодавець надає можливість особі самостійно визначити особисту (пряму) чи опосередковану зацікавленість третейського судді в результатах розгляду справи. Або наявні встановлені стороною обставини, які дають сторонам, третім особам та їхнім законним представникам вважати суддю «упередженим або необ’єктивним» щодо справи, яку він розглядає (ст. 19 Закону України «Про третейські суди»). 
Іншою підставою права на оскарження рішення третейського суду є вирішення ним питання щодо прав і обов’язків осіб, які не брали участі у справі. Це положення є справедливим, оскільки дані особи не є стороною матеріально-правового спору і не висловлювали власного волевиявлення щодо його вирішення, зокрема й на рівні третейського суду. Вони часто взагалі не є учасниками спірних правовідносин і можуть лише дотично бути причетними до матеріально-правового спору сторін [73, с. 209]. У той же час інколи в судів загальної юрисдикції існують певні проблеми із застосуванням даної підстави в судовій практиці.
Так, рішенням Господарського суду м. Київ, ухваленим 11.06.2009 року у справі № 45/144, було скасовано рішення Постійно діючого Третейського суду при Асоціації «Українська спілка правників» від 13.02.2009 р. саме з підстави, передбаченої п. 5 ч. 3 ст. 51 Закону України «Про третейські суди». Під час розглядусправи судом першої інстанції було встановлено те, що між позивачем – ТОВ «РА Експерт групп» та відповідачем – ЖБК «Індикатор-10» існував договір № 3/О, у п. 7.1 якого сторонами було зроблено третейське застереження наступного змісту: «всі спори, розбіжності або вимоги, які виникають з даного договору або в зв’язку з ним, у тому числі й такі, що стосуються його виконання, порушення, припинення або визнання недійсним, підлягають вирішенню в Постійно діючому Третейському суді при Асоціації «Українська спілка правників» у відповідності з його регламентом». Підставою ж для скасування рішення постійно діючого третейського суду стало те, що відповідача не було належним чином повідомлено про розгляд справи третейським судом і задоволено позов ТОВ «РА Експерт групп» щодо визнання договору продовженим та зобов’язання укласти додаткову угоду [150].
На нашу думку, Господарський суд м. Київ під час вирішення вищевказаної справи дещо неправильно застосував норму п. 5 ч. 3 ст. 51 Закону України «Про третейські суди», що випливає з аналізу даного положення, а також ч. 2 ст. 51 вищевказаного Закону. Відповідно до останньої норми рішення третейського суду може бути оскаржене сторонами, третіми особами, а також особами, які не брали участь у справі, у разі якщо третейський суд вирішив питання про їх права і обов'язки. У даній справі ЖБК «Індикатор-10» було стороною спору, щодо якої третейський суд і допустив певні процесуальні порушення. 
У даному випадку з рішення Господарського суду м. Київ вбачається, що заявник брав участь у справі, однак не брав участі в судовому засіданні третейського суду, а тому повинен був оскаржувати відповідне рішення як сторона, а не як особа, що не брала участь у справі, у разі якщо третейський суд вирішив питання про їх права і обов'язки.
Зважаючи на вищевикладене, можна стверджувати, що під підставами оскарження рішень третейських судів слід розуміти такі відокремлені порушення процесуально-організаційного характеру, які визначені Законом України «Про третейські суди» і мають наслідком безумовне скасування рішень третейських судів. Ураховуючи той факт, що підстави оскарження рішень третейського суду та можливого їх скасування пов’язуються із процесуально-організаційними складовими, законодавець відніс контроль за процесом їх формування та правозастосування до компетенції державних судів згідно зі встановленою законом підвідомчістю справ.
На думку Ю. Д. Притики, оскарження судових рішень третейського суду «за своїм характером є проявом контрольної функції державних судів, здійснюваної у визначеному законом порядку та обсягах» [127, с. 699]. Ми ж вважаємо, що таку позицію потрібно уточнити, виходячи з наступного.
Так, Закон України «Про третейські суди», а також ст. 458 ЦПК України визначають деталізований склад підстав щодо оскарження рішень третейських судів у судах загальної юрисдикції. З урахуванням того, що підстави оскарження рішень третейських судів змістовно фокусуються лише на питаннях процесуально-організаційного характеру, такі контрольні функції не поширюються на питання законності правозастосування третейським судом норм матеріального права. 
Таким чином, підстави щодо оскарження рішень третейських судів можна розглядати як з погляду контрольних функцій державних судів, так і можливостей щодо правового захисту інтересів самої особи.
У юридичній літературі поняття «правовий захист» здебільшого пов’язується «з примусовою діяльністю, спрямованою на поновлення порушеного права, запобіганню правопорушення та ліквідацію його наслідків» [100, с. 144]. Саме тому доречно розглядати підстави щодо оскарження та скасування рішень третейських судів у взаємозв’язку з поняттям правового захисту суб’єктивних прав особи. Такий підхід буде більш виправданим з точки зору теорії права, адже правовий захист як фізичних, так і юридичних осіб у третейському судочинстві здійснюється відповідно до Конституції та законів України, інших нормативно-правових актів, правових позицій Верховного та Конституційного Суду України, міжнародних договорів України та ратифікованих нею конвенцій, а також Закону України «Про третейські суди» (ст. 11 Закону).
Разом із тим ст. 51 Закону України «Про третейські суди» надає можливість оскаржити рішення третейського суду, подавши до компетентного суду відповідну заяву про скасування такого акту. Отже, згідно із даним Законом сторони, треті особи, а також особи, які не брали участі в розгляді справи, але третейський суд вирішив питання щодо їх прав та обов’язків, повинні подавати заяву на рішення третейського суду, що є нелогічним як з погляду лінгвістики, так і права, оскільки заява – це форма офіційного звернення до органів державної влади … процесуальна форма, що випливає з адміністративних правовідносин та справ окремого провадження [262]. Таким чином, заява – це швидше звернення у вигляді прохання про щось. Отже, незважаючи на здавалося б змістову схожість цих понять, все ж вони є різними з процесуальної точки зору. Так, цивільне процесуальне право передбачає, що під час оскарження рішень судів першої інстанції апелянт подає до апеляційного суду апеляційну скаргу (ст. 356 ЦПК України). При касаційному провадженні касатор також подає скаргу, і хоча законодавство про третейське судочинство не передбачає таких стадій судового розгляду, як апеляція чи касація, все ж ст. 51 Закону України «Про третейські суди» зазначає, що рішення третейського суду може бути оскаржено, тобто на таке рішення може бути подана скарга, а не заява.
З урахуванням даних обставин існує необхідність привести ч. 4 ст. 51 Закону України «Про третейські суди», ст. ст. 454, 455, 456, 457 ЦПК України у відповідність до змістового і правового значення щодо питання процесуального звернення до суду, замінивши слово «заява» в даних нормах на слово «скарга» у відповідному відмінку. 
Законодавець частиною 2 ст. 51 Закону України «Про третейські суди» чітко окреслює ту категорію суб’єктів, яким надано право на оскарження рішень третейського суду. Таким правом наділяються сторони, треті особи, а також особи, які не брали участі у справі, у разі якщо третейський суд вирішив питання про їх права та обов’язки. Їх же представники, незважаючи на можливість такого права, передбаченого довіреністю, виданою їм стороною чи третьою особою, за нормою вищевказаного Закону права на подання заяви про скасування рішення третейського суду не мають. 
У той же час відповідно до ч. 1 ст. 39 даного Закону третейський суд здійснює розгляд справ у засіданні третейського суду за участю сторін або їх представників. Про сторони та їх представників мова йде і в ч. 3 ст. 46 Закону України «Про третейські суди», яка має назву «Вимоги до рішення третейського суду».
Таким чином, законодавець надає можливість сторонам справи представляти свої інтереси у третейському суді шляхом залучення представника, але не надає права представникам оскаржувати рішення третейського суду, якщо існують передбачені ст. 51 Закону України «Про третейські суди» підстави щодо такого оскарження. Як зазначає Л. Є Зуєва, з аналізу зарубіжного процесуального законодавства вбачається, що однією із особливостей системи третейського судочинства США є необов'язкова участь представників сторін під час слухання справи. Цей досвід визнається дослідницею для України вельми цікавим з точки зору застосування окремих судових процесуальних процедур, які пов’язані з вирішенням економічних спорів [50, с. 8]. 
Однак, на нашу думку, новації такого характеру для українського третейського судочинства є передчасними, оскільки вони зорієнтовані перш за все на принцип арбітрування, на підставі якого діють усі третейські суди та який,з гідно з позицією Т. В. Степанової, спрямований на орієнтацію суду на врахування інтересів сторін та законності [169, с. 127]. У той же час, як справедливо зазначає С. М. Довганчук, у третейському розгляді арбітрування розглядається як участь представників сторін у розгляді справи та її вирішенні, яке спрямовано на максимальне врахування та задоволення інтересів учасників спору. На думку вченого, участь представників сторін у третейському розгляді є необхідною для реалізації принципу арбітрування, так як необхідно вести пошук спільних інтересів для кожного з учасників спору. У державних судах досить поширеною є практика розгляду спорів без участі представників сторін або з представником однієї сторони. У таких ситуаціях реалізація принципу арбітрування малоймовірна. У третейському ж розгляді принцип арбітрування наявний на всіх стадіях процесу, так як метою процесу є не пошук винної сторони з відповідним покладенням на неї санкцій, а пошук взаємовигідного виходу з конфліктної ситуації, збереження та трансформації відносин між учасниками третейського розгляду [44].
Таким чином, відсутність законодавчого закріплення права представників учасників третейського розгляду на подання компетентному суду заяви про скасування рішення третейського суду обмежує процесуальні права сторін та третіх осіб у третейському судочинстві. З огляду на це, ми вважаємо, що таке положення можна уточнити шляхом доповнення норми ч. 2 ст. 51 Закону України «Про третейські суди» після слів: «сторонами, третіми особами» словами: «їхніми представниками за наявності такого права, зазначеного в документі, що засвідчує їх повноваження».
Заяву ж щодо скасування рішення третейського суду з підстав, передбачених ст. 51 Закону України «Про третейські суди», може бути подано до компетентного суду відповідно до ч. 4 вказаної статті сторонами, третіми особами протягом трьох місяців із дня прийняття рішення третейським судом, а особами, які не брали участь у справі, у разі якщо третейський суд вирішив питання про їх права і обов'язки, – протягом трьох місяців із дня, коли вони дізналися або повинні були дізнатися про прийняття рішення третейського суду [137]. Таким чином, доцільно доповнити також частину 4 ст. 51 Закону України «Про третейські суди» після слів: «сторонами, третіми особами» словами: «їхніми представниками».
Усі п’ять підстав, передбачені ст. 51 Закону України «Про третейські суди», надають право особі на оскарження та скасування рішення третейського суду державним судом, є виключними і не підлягають розширеному тлумаченню. 
Проте, як свідчить практика розгляду справ щодо скасування рішень третейських судів, наявна певна кількість справ, у яких компетентні суди констатують факти порушення прав учасників третейського розгляду, зокрема щодо їх участі в такому розгляді, які допускаються третейськими судами. При цьому суди відмовляють у скасуванні третейського рішення, оскільки такі порушення не визначені законом як підстави для його скасування. 
Так, Дніпровським районним судом м. Київ було розглянуто цивільну справу № 755/16790/14-ц за заявою ОСОБА_1, заінтересовані особи: Публічне акціонерне товариство «Укрсоцбанк», ОСОБА_2 про скасування рішення Постійно діючого третейського суду при Асоціації українських банків від 28 березня 2014 року по справі №376/14.
Звертаючись до суду, заявник ОСОБА_1 просив скасувати рішення третейського суду, мотивуючи це тим, що про час та місце розгляду справи третейський суд не повідомив відповідача ОСОБА_1 як учасника третейського розгляду, чим позбавив відповідача можливості реалізувати своє право на участь у розгляді справи у третейському суді, висунути свої заперечення в частині пред'явлення банком вимог до відповідача як поручителя, зважаючи на те, що предметом дослідження у третейському суді були додаткові угоди до кредитного договору, який укладено з ОСОБА_2, про наявність яких поручителю стало відомо лише зі змісту рішення третейського суду, у той же час межі відповідальності поручителя є окремими предметом доказування, однак третейський суд не надав оцінку відносинам, що склалися,та передчасно ухвалив рішення щодо задоволення позову.
Аналізуючи зібрані у справі докази у їх сукупності, суд прийшов до висновку, що заявником ОСОБА_1 не доведено наявність підстав для скасування рішення Постійно діючого третейського суду при Асоціації українських банків від 28 березня 2014 року по справі №376/14, оскільки третейським судом ухвалене рішення з питань, які не виходили за межі третейської угоди, у той же час заявник ОСОБА_1 звернулась до компетентного суду із заявою про скасування рішення третейського суду з підстав, які не передбаченні ст. 51 Закону України «Про третейські суди» та ст.389-5 Цивільного процесуального кодексу України, оскільки зазначеними правовими нормами не передбачено підстав для розгляду компетентним судом заяв щодо скасування рішення третейського суду в разі порушення прав учасника третейського розгляду на участь у розгляді справи у третейському суді.
З огляду на викладене, суд прийшов до висновку, що заява ОСОБА_1 щодо скасування рішення Постійно діючого третейського суду при Асоціації українських банків від 28 березня 2014 року по справі №376/14, є необґрунтованою та такою, що не підлягає задоволенню в повному обсязі. [153]. 
Аналіз судової практики у справах щодо оскарження рішень третейських судів надає можливість зробити висновок про те, що випадки неповідомлення сторони про розгляд її справи третейським судом є непоодинокими. Крім вказаної ухвали, інформація про це міститься також в ухвалах: Деснянського районного суду міста Київ від 20.05.2015 року у справі № 754/5024/15-ц [178]; Бабушкінського районного суду м. Дніпропетровськ від 30 червня 2016 року у справі № 200/8518/16-ц [188]; Дніпровського районного суду м. Київ від 04 квітня 2016 року у справі № 755/4909/16-ц [297]; Заводського районного суду м. Дніпродзержинськ від 28 березня 2017 року у справі № 208/1556/17 [209] та низці інших. 

Разом із тим позбавлення особи можливості висловити свої вимоги та заперечення під час розгляду її справи є недопустимим. Викладене дозволяє зробити висновок щодо доцільності розширення переліку підстав для скасування рішень третейських судів шляхом доповнення ч. 3 ст. 51 Закону України «Про третейські суди» та ч. 2 ст. 458 ЦПК України пунктом 6 у наступній редакції: «6) справу розглянуто третейським судом за відсутності будь-якого учасника справи, не повідомленого належним чином про дату, час і місце засідання третейського суду». 

Ми також вважаємо, що Закон України «Про третейські суди» визначає не лише підстави щодо оскарження рішень третейського суду, а й одночасно обсяг повноважень «компетентного суду». Проте такий підхід законодавця одночасно звужує права «компетентного суду» щодо правового захисту суб’єктів цивільних правовідносин, оскільки підстави оскарження рішень третейських судів мають виключно процесуально-організаційний характер. Позиція законодавця в даному питанні є зрозумілою. Вона полягає в тому, щоб держава мала якнайменше можливостей до втручання у приватні питання матеріально-правового характеру, які передаються на розгляд третейського суду, оскільки цей суд спрямований здебільшого на досягнення компромісу між сторонами і з цих підстав на укладення мирової угоди (ст. 33 Закону України «Про третейські суди»).
Саме тому в досліджуваному Законі мова йде не про права сторін третейського судочинства на оскарження рішення третейського суду в разі незгоди сторін чи третіх осіб із таким рішенням (як це має місце в сфері державного судочинства), а лише про можливості такого оскарження за умови наявності певних, персоніфікованих підстав, змістом яких є процесуально-організаційні питання. 
Якщо ж такі підстави відсутні, то сторони позбавлені права подавати відповідну заяву до державного суду і тому, по суті, стають заручниками таких рішень, незважаючи на наявність явних порушень норм матеріального права під час ухвалення рішення третейським судом. Саме тому популярність третейського судочинства, яка мала місце у 2004-2007 роках, особливо у сфері постійно діючих третейських судів, які організовувались при асоціаціях підприємців у Полтавській, Харківській, Луганській, Донецькій областях, АР Крим, на сьогодні падає. Особливо це стало помітно після економічної кризи 2008 року, оскільки велика кількість фізичних осіб-підприємців закрили або зупинили свою підприємницьку діяльність. При цьому значна кількість малих та середніх підприємств суттєво знизила свою економічну активність.
Інша причина зменшення звернень фізичних осіб і суб’єктів господарювання до третейських судів полягає в тому, що їх рішення не можна оскаржувати з причин неправильного застосування норм матеріального права. Тому підприємці знову почали більше довіряти державним судам, ніж третейській юрисдикції. І хоча державної статистики щодо кількості розглянутих справ третейськими судами в Україні не ведеться, все ж висновок зроблений нами є достовірним, бо кількість зареєстрованих постійно діючих третейських судів надзвичайно мала. Зокрема, за даними Головного територіального управління юстиції в Сумській області з 2005 по 2016 роки в Сумській області зареєстровано лише 10 постійно діючих третейських судів [146]. З аналізу судової практики судів загальної юрисдикції щодо скасування рішень  недержавних судів вбачається, що більшість справ на сьогодні розглядається постійно діючими третейськими судами, а тому суди даного виду є основою третейського судочинства. 
У той же час невисока популярність третейських судів ad hoc, на нашу думку, зумовлена низьким рівнем професійності самих третейських суддів під час вирішення певного спору, що виявляється в допущенні низки процесуальних помилок та неправильному застосуванні норм чинного законодавства. Вказаний висновок підтверджується і даними судової практики. Зокрема, рішення Третейського суду для вирішення конкретного спору ad hoc від 2 квітня 2008 року було скасоване рішенням Дубенського міськрайонного суду Рівненської області від 21.06.2011 р. у зв'язку з тим, що третейську угоду було підписано відповідачем від імені 150 співвласників майнових паїв, які не уповноважували останнього на вчинення такої дії, на що третейський суд не звернув уваги [156]. В іншій справі № 364/1-27, розглянутій 05.02.2009 р. Господарським судом Харківської області було скасовано рішення третейського суду для вирішення конкретного спору від 23.10.2007 р. у зв'язку з тим, що спір не підлягає розгляду третейським судом, оскільки стосувався майна територіальної громади м. Харків [151].
З метою підняття престижу третейського судочинства як одного із найдемократичніших позасудових органів захисту прав та інтересів фізичних і юридичних осіб вважаємо, що існує необхідність віднайти шляхи для оскарження рішень третейського суду з підстав неправильного застосування норм матеріального права. У першу чергу, на нашу думку, така можливість повинна бути надана сторонам справ, що розглядаються третейськими судами зі статусом ad hoc, де часто суддями можуть бути особи, які не мають достатнього досвіду у правозастосуванні норм матеріального права чи питаннях процесуально-організаційного характеру. 
За позицією С. О. Юлдашева, один із можливих варіантів вирішення цієї проблеми полягає у створенні спеціального позасудового органу, який би не був підпорядкований судам, не залежав би від судової влади. У зв'язку з цим пропонується створити єдиний недержавний орган із відповідними відділеннями на місцях, у якому б працювали досвідчені фахівці в галузі права та безпосередньо третейського судочинства, де б і розглядалися справи щодо визнання третейських угод недійсними, скасування рішень третейських судів, видачі виконавчих документів на рішення третейських судів. Існування такої системи, на думку вченого, з одного боку, розвантажило б державні суди за рахунок передачі новим органам справ щодо визнання третейських угод недійсними, а з другого – сприяло б розвитку інституту третейського судочинства в Україні [256, с. 165].
На нашу думку, реалізація даного шляху вирішення окресленої проблеми є ускладненою з огляду на низку факторів. По-перше, необхідно визначитись із суб’єктом, на якого буде покладено обов’язок зі створення даної організації. Зважаючи на те, що такий орган повинен бути недержавним, участь у його створенні органів державної влади звісно ж виключається. При цьому функцією такої установи буде перевірка рішень третейських судів на дотримання принципу законності, а тому довіра держави до неї повинна бути високою, а гарантії діяльності такого недержавного органу в межах чинного законодавства – максимальними. Крім того, до правової системи «третейський суд – державний суд» пропонується фактично запровадити третього незалежного суб’єкта, статус якого в юридичній ієрархії визначити досить складно, адже він повинен стояти на щабель вище, ніж третейський суд, та на щабель нижче, ніж суд державний. Крім того, нагальною проблемою будуть також вирішення питання контролю за діяльністю даного органу, а також матеріальне забезпечення його діяльності, при цьому останні аспекти повинні бути врегульовані таким чином, щоб це не відобразилось негативно на його неупередженій діяльності як з боку контролюючого суб’єкта, так і через характер джерела фінансового забезпечення.
Вважаємо, що механізм оскарження рішення третейського суду доречно було б представити у вигляді третейського заперечення, суть якого полягатиме в наданні права сторонам, третім особам, їхнім представникам подати третейське заперечення на рішення суду ad hoc до будь-якого зареєстрованого постійно діючого третейського суду. При цьому, визначення конкретного постійно діючого третейського суду для розгляду третейського заперечення може бути вказано у третейській угоді сторін, а за відсутності такої умови – шляхом укладення додаткової третейської угоди вже після ухвалення третейським судом ad hoc свого рішення. Такий механізм, на наш погляд, по-перше, надав би можливість перевірити рішення на предмет законності, не виходячи за межі третейської юрисдикції, а по друге – стимулював би виникнення позитивної конкуренції між третейськими судами, результатом якої стало б підвищення якості публічних послуг, що надаються третейськими суддями. У ході такого провадження, яке повинно відбуватись за участю учасників третейського розгляду, постійно діючий третейський суд повинен бути наділений повноваженнями прийняти рішення про залишення третейського заперечення без задоволення або ж скасувати рішення третейського суду ad hoc повністю чи частково, ухваливши нове по суті спору. Крім того, доцільно надати постійно діючому третейському суду право скасувати рішення третейського суду та визнати мирову угоду укладену сторонами після ухвалення рішення третейським судом; виключити із рішення третейського суду питання, які виходять за межі третейської угоди, та ухвалити уточнювальне (додаткове) рішення третейським судом; роз’яснити порядок виконання рішення третейського суду.
Наявність третейського заперечення сприяла б не лише популяризації третейського судочинства, але і впливала б на оперативність та законність судових рішень третейських судів, у першу чергу суду ad hoc, і водночас частково б звільняло державні суди від навантаження з перевірки рішень третейських судів, оскільки третейське судочинство за своєю природою є самостійним, демократичним, добровільним утворенням для вирішення приватних матеріально-правовових конфліктів, які виникають між фізичними та юридичними особами. 
Вважаємо доцільним доповнити Закон України «Про третейські суди» новими статтями наступного змісту:
Стаття 51-1. Третейське заперечення 
На рішення третейського суду для вирішення конкретного спору (суду ad hoc) кожен із учасників третейського розгляду має право подати третейське заперечення до постійно діючого третейського суду, що визначений сторонами третейської угоди. Якщо сторони не визначили у третейській угоді постійно діючий третейський суд, до якого може бути подано третейське заперечення, такий суд може бути визначено шляхом укладення додаткової третейської угоди. 
Третейським запереченням є добровільно закріплена у третейській угоді можливість сторін подати заперечення на рішення третейського суду щодо перевірки правильності застосування норм матеріального права під час вирішення спору.
Третейське заперечення може бути подано протягом п’ятнадцяти днів із дня прийняття рішення третейським судом. У випадку пропущення строку на подання третейського заперечення він не підлягає поновленню.
Третейське заперечення на рішення третейського суду розглядається постійно діючим третейським судом за участю сторін третейського розгляду та/або їх представників, які подали заперечення. Третейське заперечення може бути розглянуто за відсутності будь-кого із учасників третейського розгляду у випадку, якщо такі особи належним чином повідомлені про дату, час і місце розгляду справи, не повідомили причини неявки чи такі причини визнані неповажними або подали заяви про розгляд третейського заперечення за їх відсутності.
Строк розгляду третейського заперечення, починаючи із дня його отримання постійно діючим третейським судом і до дня ухвалення ним свого остаточного рішення, не може перевищувати одного місяця.
Стаття 51-2. Повноваження постійно діючого третейського суду під час розглядутретейського заперечення 
За наслідками розгляду третейського заперечення постійно діючий третейський суд може: 
1) відхилити третейське заперечення;

2) скасувати рішення третейського суду ad hoc повністю або частково з мотивів неправильного застосування норм матеріального права, ухваливши нове рішення по суті спору.

3) скасувати рішення третейського суду з мотивів неправильного застосування норм матеріального права та визнати мирову угоду.
Крім того, у зв'язку із запропонованими змінами необхідно уточнити норму статті 7 Закону України «Про третейські суди», доповнивши її новою частиною наступного змісту:
«У випадках, передбачених цим Законом, постійно діючий третейський суд може розглядати третейські заперечення на рішення третейських судів ad hoc».

Крім викладеного, на нашу думку, заслуговують на увагу наступні положення. Відповідно до ст. 11 Закону України «Про третейські суди» під час вирішення спорів третейські суди керуються Конституцією і законами України, іншими нормативними актами та міжнародними договорами, а також нормами права інших країн. У разі відсутності законодавства, що регулює спірні правовідносини, третейськими судами застосовується законодавство, яке регулює подібні відносини. До того ж, під час вирішення спору третейський суд може застосовувати аналогію права, керуватись торговими та іншими звичаями, якщо вони властиві спірним відносинам. 
Разом з тим, на відміну від державних судів, третейські суди фактично позбавлені можливості здійснювати аналіз практики арбітрування під час вирішення спорів третейськими судами через відсутність доступу до третейських рішень. Таке становище не сприяє підвищенню ефективності третейського судочинства в цілому, а особливо третейських судів ad hoc, які припиняють своє існування після вирішення конкретного спору та у зв’язку з цим не мають можливості систематизувати навіть власну практику. Крім того, неможливість ознайомлення з рішеннями третейських судів ускладнює реалізацію права на оскарження таких рішень особами, які не брали участі у справі, але третейським судом вирішено питання про їх права і обов’язки. Виходячи з цих міркувань, вважаємо за доцільне створення Реєстру рішень третейських судів та покладення обов’язку забезпечення його створення і функціонування на Третейську палату України. У зв’язку з викладеним слід доповнити ч. 4 ст. 58 Закону України «Про третейські суди» після слів «аналізує практику правозастосування третейських судів» словами «забезпечує створення та функціонування Реєстру рішень третейських судів». 
Загалом, незважаючи на те, що сьогодні кількість справ, які розглядаються третейськими судами, є невеликою, все ж розвиток економіки, технологій, громадянського суспільства в усіх його сферах буде потребувати саме третейського судочинства з його демократичністю та оперативністю розгляду матеріально-правових спорів, і особливо це важливо буде для територіальних громад, які формуються сьогодні, оскільки постійно діючі третейські суди громад могли б оперативно вирішувати цілу низку спірних питань не лише матеріально-правового характеру, а й тих, які стосуються, наприклад, спорів щодо засмічення вулиць чи земельних ділянок членами територіальної громади, спорів щодо утримання домашніх тварин, спорів щодо утримання зелених насаджень (кущів, дерев тощо), де сторонами могли б бути як фізичні, так і юридичні особи територіальної громади. 
Висновки до розділу 2
1. Закон України «Про третейські суди» не містить уніфікованої термінології щодо обсягу справ, які можуть розглядатись третейськими судами. Зокрема, статтею 6 вказаного закону визначається підвідомчість справ третейським судам, у той же час норма статті 27 встановлює можливість для третейського суду самостійно вирішити питання  щодо наявності в нього компетенції розгляду конкретної справи. На нашу думку, використання обох вказаних термінів не повністю відповідає сутності досліджуваного правового явища. Більш доцільним для позначення повноважень третейського суду щодо розгляду ним справ вважаємо термін «третейська юрисдикція».
2. В Україні спостерігається суттєве законодавче обмеження кола справ, які можуть розглядатись третейськими судами, навіть порівняно з державами пострадянського простору (Білорусь та Казахстан). Таке обмеження пов’язується, у першу чергу, з необхідністю усунення зловживань, інструментом яких нерідко ставав третейський суд. Такий підхід, на нашу думку, є невиправданим. Вважаємо, що підвищення ефективності третейського судочинства можливе через удосконалення механізму відповідальності третейських суддів, зокрема встановлення матеріальної відповідальності третейських суддів у разі скасування компетентним судом постановленого ними рішення на встановлених законом підставах.
3. Серед передумов оскарження третейських рішень можна виділити об’єктивні та суб’єктивні передумови.  До першої групи слід віднести: а) передумову, що пов’язана з організацією третейського розгляду; б) наявність строку подання скарги до компетентного державного суду на рішення третейського суду щодо його скасування. Суб’єктивні передумови виявляються: а) у порушенні сторонами вимог законодавства щодо форми і змісту третейської угоди, внаслідок чого вона визнана недійсною компетентним судом; б) у недотриманні вимог законодавства щодо формування персонального складу третейського суду. 
4. Рішення третейського суду є правозастосовним актом, прийнятим на погоджених сторонами умовах та в порядку, яким вирішується спір між сторонами по суті та містить припис зобов’язаному суб’єкту. Йому притаманні ознаки законності та обґрунтованості, підконтрольності державному суду, виконуваності, обов’язковості для сторін, остаточності, преюдиційності, виключності. За метою, змістом та структурою третейське рішення і рішення державного суду є однотипними  та містять усі структурні елементи.

5. Передумови права на подання скарги зумовлюють виникнення права на оскарження рішень третейських судів і в подальшому їх скасування державним судом. Тоді як під умовами реалізації права на оскарження рішень третейських судів у державному суді необхідно розуміти наявність таких фактів процесуального характеру, які визначені процесуальним законом і надають можливість особі реалізувати своє право на подання скарги.
6. Визначення ч. 3 ст. 51 Закону України «Про третейські суди» підстав скасування рішень третейських судів дозволяє як створити умови для захисту прав та законних інтересів учасників третейського розгляду, так і визначити обсяг повноважень компетентного суду щодо розгляду таких справ. Разом із тим, на нашу думку, третейське законодавство потребує уточнення з метою усунення неоднозначного трактування підстав оскарження третейських рішень.  Вважаємо за доцільне: а) доповнити ч.5 ст. 12 Закону України «Про третейські суди» переліком умов, які повинні бути включені до третейської угоди, у тому числі щодо визначення спірних правовідносин та грошової оцінки спору чи вказівки на спірне майно; б) доповнити п. 3 ч. 3 ст. 51 вказаного Закону переліком підстав недійсності третейської угоди; в) під час  визначення відповідності третейського суду вимогам закону особливу увагу приділяти питанню відсутності в них зацікавленості в результатах вирішення спору; г) стверджувати, що скасування компетентним судом рішення третейського суду з підстав вирішення ним питання про права та обов’язки осіб, які не брали участі у справі, можливе в разі, якщо такі особи не були стороною третейської угоди. Така підстава не може застосовуватись у разі відсутності особи, яка укладала третейську угоду, на засіданні третейського суду; д) ст. 454, 455, 456 та ч. 1 ст. 457 ЦПК України привести у відповідність до змістового і правового значення щодо питання процесуального звернення до суду, замінивши слово «заява» в даних нормах на слово «скарга» у відповідному відмінку; е) уточнити шляхом доповнення норми ч. 2 ст. 51 Закону України «Про третейські суди» після слів: «сторонами, третіми особами» словами: «їхніми представниками за наявності такого права, зазначеного в документі, що засвідчує їх повноваження», та ч. 4 ст. 51 Закону України «Про третейські суди» після слів: «сторонами, третіми особами» словами: «їхніми представниками»; є) розширити перелік підстав для скасування рішень третейських судів шляхом доповнення ч. 3 ст. 51 Закону України «Про третейські суди» та ч. 2 ст. 458 ЦПК України пунктом 6 у наступній редакції: «6) справу розглянуто третейським судом за відсутності будь-якого учасника справи, не повідомленого належним чином про дату, час і місце засідання третейського суду».
7. Механізм оскарження рішення третейського суду ad hoc, на нашу думку, доцільно представити у вигляді третейського заперечення, суть якого зводилася б до надання права сторонам, третім особам, їхнім представникам подати третейське заперечення на рішення суду ad hoc до будь-якого зареєстрованого постійно діючого третейського суду за їх угодою. У ході провадження щодо розгляду третейського заперечення постійно діючий третейський суд повинен бути наділений повноваженнями прийняти рішення про залишення третейського заперечення без задоволення; скасувати рішення третейського суду ad hoc повністю або частково, ухваливши нове по суті спору, чи скасувати рішення третейського суду та визнати мирову угоду, укладену сторонами після ухвалення рішення третейським судом; виключити із рішення питання, які виходять за межі третейської угоди та ухвалити уточнювальне (додаткове) рішення третейським судом; роз’яснити порядок виконання рішення третейського суду.
8. З метою забезпечення доступу до третейських рішень судів учасників третейського розгляду, третейських суддів, а також осіб,  які не брали участі у справі, але третейським судом вирішено питання про їх права та обов’язки, вважаємо за доцільне створення Реєстру рішень третейських судів, у зв’язку з чим слід доповнити ч. 4 ст. 58 Закону України «Про третейські суди» після слів «аналізує практику правозастосування третейських судів» словами «забезпечує створення та функціонування Реєстру рішень третейських судів».
РОЗДІЛ 3. ПРОБЛЕМНІ АСПЕКТИ РОЗГЛЯДУ СПРАВ ПРО ОСКАРЖЕННЯ РІШЕНЬ ТРЕТЕЙСЬКИХ СУДІВ У ПОРЯДКУ ЦИВІЛЬНОГО СУДОЧИНСТВА
        3.1 Відкриття провадження і підготовка до судового розгляду справ про оскарження рішення третейського суду
Сучасні вчені в переважній більшості розглядають відкриття провадження в цивільному судочинстві як одну із його стадій. Зокрема, Т. І. Дузінкевич є прихильником позиції, згідно з якою відкриття провадження в цивільній справі є окремою стадією, основний зміст якої сьогодні складають дії судді щодо перевірки до початку процесу заяви позивача на предмет дотримання ним установлених законом умов [46, с. 63]. 
В. Ф. Борисова також обгрунтовує позицію, за якою «стадія порушення цивільного судочинства – це самостійна стадія цивільного процесу, яка являє собою систему процесуальних дій суду і зацікавленої особи щодо здійснення їх прав і обов’язків, що становлять зміст цивільних процесуальних правовідносин і спрямовані на реалізацію права на звернення до суду та забезпечення своєчасного і правильного розгляду цивільної справи» [11, с. 7-8]. Такої ж думки дотримуються і процесуалісти С. Ю. Баранов [7, с. 567-568], Е. П. Войтович [23, с. 14], Г. Н. Москалевич [102, с. 8], Н. Й. Івуть [52, с. 148], В. Г. Тихиня [174, с. 16]. 
У той же час А. В. Чекмарьова обґрунтовує інший погляд на вищевказану наукову проблему, згідно з яким відкриття провадження та підготовка справи до судового розгляду не вважаються самостійними стадіями і розглядаються як складові елементи першої стадії цивільного процесу – судочинства по справі в суді першої інстанції [243, с. 43]. 
Як бачимо, в порушеному нами питанні науковці до цього часу не дійшли до «єдиного знаменника». У той же час для подальшого дослідження проблеми даної глави все ж таки доцільно остаточно визначитись із правовою природою процесуального інституту відкриття провадження у справі про скасування рішення третейського суду. 
Н. Л. Бондаренко-Зелінська сформулювала систему ознак, які характеризують сукупність процесуальних дій як певну стадію цивільного процесу і до яких вченою віднесені наступні: 1) характер процесуальної мети, юридичні наслідки, специфіка послідовності та взаємозумовленості стадій; 2) структура; 3) завершеність; 4) чіткі логіко-часові межі (момент початку і закінчення); 5) специфіка прояву в межах конкретної стадії процесуальних принципів [10, с. 8]. Для зручності використання та зрозумілості в межах даного аналізу назвемо вищевказані ознаки рисами стадійності.
Якщо проаналізувати процес відкриття провадження в цивільній справі про скасування рішення третейського суду в розрізі наведених рис стадійності, то можна помітити, що він має мету – надання поданому заявником первинному процесуальному документу (заяві, складеній за формою і змістом відповідно до ст. 455 ЦПК України) легітимності у сфері судочинства та визнання судом того факту, що особа скористалась суб’єктивним правом на звернення, а також наслідок – виникнення між заявником і судом цивільних процесуальних правовідносин та їх подальший розвиток. Загальною метою даної стадії, безумовно, є подальший розгляд поданої заяви та вирішення по суті цивільної справи. 
Структуру досліджуваної стадії можна охарактеризувати як сукупність передбачених процесуальним законодавством послідовних дій суду, які мають свій початок – визначення автоматизованою системою документообігу суду судді для розгляду поданої заяви і передача йому відповідних матеріалів та кінець – постановлення однієї із передбачених ст. 185, 186, 187 ЦПК України видів ухвали, яка має певні правові наслідки для суду, заявника та інших учасників (ухвала про відкриття провадження у справі) або лише для заявника (ухвали про залишення заяви без руху або про повернення заяви чи відмову у відкритті провадження у справі). При цьому законом встановлені і часові межі вирішення суддею питання про відкриття провадження у справі або про відмову у відкритті провадження – не пізніше п’яти днів (ч. 1 ст. 187 ЦПК) із дня надходження заяви до суду або закінчення строку, встановленого для усунення недоліків, та не пізніше наступного дня після отримання судом у порядку, передбаченому частиною восьмою цієї статті, інформації про місце проживання (перебування) фізичної особи відповівдача (ч. 1 ст. 187 ЦПК України). 
Таким чином, відкриття провадження в цивільній справі про скасування рішення третейського суду є окремою стадією цивільного процесу, оскільки має всі риси стадійності. 
Як вбачається зі змісту ч. 5 ст. 454, заява про скасування рішення третейського суду подається протягом дев’яноста днів: 1) стороною, третьою особою у справі, розглянутій третейським судом, - із дня прийняття рішення третейським судом; 2) особами, які не брали участі у справі, у разі якщо третейський суд вирішив питання про їхні права та обов’язки, - із дня, коли вони дізналися або могли дізнатися про прийняття рішення третейським судом [130].
Слід звернути увагу на те, що законом передбачено досить тривалий процесуальний строк, протягом якого особа має право оскаржити рішення третейського суду. Аналогічний тримісячний строк у попередній редакції Цивільного процесуального кодексу України передбачався лише для подання заяви про перегляд судових рішень Верховним Судом України. Натомість чинною редакцією Цивільного процесуального кодексу такий срок встановлено виключно для подання заяви про скасування рішення третейського суду чи міжнародного комерційного арбітражу. Цей підхід, на нашу думку, є досить виправданим, зважаючи на наступне.
Однією із причин звернення до третейського суду за захистом своїх порушених прав більшість вчених називають оперативність розгляду спору між сторонами [124, с. 161], [177, с. 25], [71, с. 123], [15, с. 8], [160, с. 250]. Дійсно, швидкість вирішення цивільної справи даним юрисдикційним органом забезпечується меншою (порівняно з державними судами) завантаженістю третейських суддів, спрощеним порядком розгляду спорів та процедурою формування третейського суду. У той же час Закон України «Про третейські суди» не визначає чітких строків написання третейським судом повного тексту свого рішення. За загальним правилом, установленим ч. 6 ст. 259 ЦПК України, у виняткових випадках залежно від складності справи складання повного тексту рішення може бути відкладено на строк не більше як десять днів, а якщо справа розглянута в порядку спрощеного провадження - не більше як п’ять днів із дня закінчення розгляду справи [130].
Разом із тим у Законі України «Про третейські суди» було застосовано дещо інший підхід до вирішення цього питання. Зокрема, з положення ч. 2 ст. 45 Закону вбачається, що третейський суд зобов’язаний у п’ятиденний строк із дня проголошення резолютивної частини рішення направити сторонами мотивоване рішення лише в тому випадку, якщо вони самі не погодили інший строк його направлення. Отже, залежно від складності справи, обсягу доказів, наявних в її матеріалах та інших істотних обставин сторони спору можуть домовитись про більший строк виготовлення повного тексту рішення.
Як приклад, можна навести ухвалу Шевченківського районного суду м. Київ постановлену 16 березня 2017 року в цивільній справі № 761/8600/17, згідно з якою з матеріалів справи вбачається, що рішення Міжнародного комерційного арбітражного суду при Торгово-промисловій палаті України прийнято 28 жовтня 2016 року, а отримане заявником – 05 грудня 2016 року [231], тобто більше, ніж через один місяць.
Однак, узгоджуючи між собою дане питання, особи повинні зважати на той факт, що строк оскарження такого рішення до державного суду розпочинається не з моменту отримання його повного тексту, а з наступного дня після ухвалення його третейським судом. Крім того, таке рішення, згідно з п. 1 ч. 4 ст. 455 ЦПК України, повинно надаватись разом із заявою про його скасування в оригіналі або копії, яка повинна бути належним чином завірена – головою постійно діючого третейського суду або нотаріально в разі вирішення конкретного спору судом ad hoc. З огляду на дані обставини передбачений ч. 5 ст. 454 ЦПК України дев’яностоденний строк є достатнім для подання особами, коло яких визначене в частині першій вказаної статті, заяви про скасування рішення третейського суду.
Стадія відкриття провадження у справі про скасування рішення третейського суду може не перейти в наступну стадію підготовки до судового розгляду у випадку, якщо заяву було подано після закінчення дев’яностоденного строку. У цьому випадку, відповідно до ч. 7 ст. 454 ЦПК України, заява про скасування рішення третейського суду повертається, про що постановляється ухвала.
Попри те, що строк звернення до суду в порядку ст. 454 ЦПК України є більш ніж достатнім для підготовки обґрунтованої заяви про скасування рішення третейського суду та надання повного переліку необхідних додатків, у судовій практиці залишаються непоодинокими випадки його пропуску. Прикладами є ухвали: Київського районного суду м. Харків від 15.01.2016 р., (цивільна справа № 641/574/16-ц) [211] та від 16.03.2016 р. (цивільна справа № 640/4180/16-ц) [212], Дніпровського районного суду м. Київ від 02.03.2016 р. (цивільна справа № 755/3849/16-ц ) [196], від 15.04.2016 р. (цивільна справа № 755/6585/16-ц) [201] та від 08.12.2016 р. (цивільна справа № 755/12764/16-ц) [199], з яких вбачається, що заявники звертались до суду із заявою про скасування рішення третейського суду через декілька років після його прийняття.
Як зазначалося, заява, подана після закінчення строку, встановленого частиною п’ятою ст. 454 ЦПК України, повертається. Разом із тим, згідно з ч. 1 ст. 127 ЦПК України, суд за заявою учасника справи поновлює пропущений процесуальний строк, встановлений законом, якщо визнає причини його пропуску поважними, крім випадків, коли цим Кодексом встановлено неможливість такого поновлення. Частина 7 ст. 454 ЦПК України не містить вказівки на неможливість поновлення строку для подання заяви про скасування рішення третейського суду. Викладене дозволяє зробити висновок щодо можливості поновлення такого строку за умови, якщо заявник доведе поважність причин його пропуску. 
У цій частині більш чітке формулювання мала ч. 3 ст. 389-1 ЦПК України в попередній редакції, згідно з якою заява, подана після закінчення строку, встановленого частиною другою цієї статті, залишається без розгляду, якщо суд за заявою особи, яка її подала, не знайде підстав для поновлення строку, про що постановляється ухвала [240].

Слід зауважити, що в судовій практиці до цього часу відсутня єдність у питанні процесуального оформлення кінцевого результату стадії відкриття провадження по даній категорії справ у тих випадках, коли заявник просить поновити йому пропущений строк.
Так, у цивільній справі № 755/9516/16-ц, що перебувала у провадженні Дніпровського районного суду міста Київ, ухвалою суду від 10.06.2016 р. було задоволено клопотання ОСОБА_1 та поновлено їй строк на звернення із заявою про скасування рішення Постійно діючого Третейського суду від 17 лютого 2016 року [205]. Того ж дня суд постановив по даній справі нову ухвалу про відкриття провадження у даній справі та призначення справи до розгляду в судовому засіданні на 11 липня 2016 року на 16:00 годину [206].
В іншій цивільній справі № 200/8518/16-ц, розглянутій Бабушкінським районним судом м. Дніпропетровськ, ухвалою від 16.05.2016 року було відкрито провадження у справі про скасування рішення постійно діючого Третейського суду при Асоціації «Дніпровський банківський Союз» від 23.09.2014 р. [186], а 30.06.2016 р. було постановлено ухвалу, якою поновлено заявникові строк звернення до суду із заявою про скасування рішення третейського суду та одночасно задоволено його заяву і скасовано рішення Постійно діючого Третейського суду при Асоціації «Дніпровський Банківський Союз» від 23.09.2014 р. у справі № 4984/2014 [186]. Аналогічним чином було вирішено цивільну справу №751/1262/16-ц Новозаводським районним судом міста Чернігова [219], цивільну справу № 755/15821/16-ц, розглянуту 16.01.2017 р. Дніпровським районним судом м. Київ [202] та цивільну справу № 208/5675/16-ц, що перебувала у провадженні Заводського районного суду м. Дніпродзержинськ Дніпропетровської області [210].
Дії судів у розглянутих вище випадках, на нашу думку, не відповідають чинному процесуальному законодавству, що обґрунтовується наступним.
Як роз’яснив у своїй постанові «Про застосування норм цивільного процесуального законодавства під час розглядусправ у суді першої інстанції» від 12.06.2009 р. № 2 Пленум Верховного Суду України, відповідно до вимог частини другої статті 208 ЦПК (яка є аналогічною за змістом ч. 2 ст. 258 у редакції Закону від 03.10.2017 р.) всі питання, пов'язані з рухом справи в суді першої інстанції, клопотання та заяви осіб, які беруть участь у справі, питання про відкладення розгляду справи, оголошення перерви, зупинення або закриття провадження у справі, залишення заяви без розгляду у випадках, установлених цим Кодексом, суд має вирішувати шляхом постановлення ухвал, які залежно від характеру і складності питання, що ними вирішуються, оформляються або окремим процесуальним документом, постановленим у нарадчій кімнаті, або проголошуються усно в судовому засіданні із занесенням до журналу судового засідання і мають відповідати за змістом статті 210 (ст. 260 у редакції Закону від 03.10.2017 р.) ЦПК та окремим вимогам із цього приводу, що містяться в інших нормах ЦПК (п. 32 Постанови) [122]. У той же час у Цивільному процесуальному кодексі України серед загальних норм інституту відкриття провадження у справі такий вид процесуальних рішень суду як ухвала про поновлення строку на оскарження чи ухвала про відмову в цьому відсутній. 
Якщо взяти за аналогію інститути апеляційного і касаційного оскарження, то з п. 4 ч. 1 ст. 358 та п. 4 ч. 2 ст. 394 ЦПК України випливає, що в обох видах проваджень наслідком визнання судом поважності причин поновлення строку є постановлення ухвали про відкриття провадження у справі. Крім того, постановляючи ухвалу про поновлення строку на подання заяви про скасування рішення третейського суду, суд ставить сторони в невизначене правове становище, оскільки оскарження такої ухвали в апеляційному порядку не передбачено, а згідно з п. 37 ч. 1 ст. 353 ЦПК України оскаржити можна ухвалу про відмову у відкритті провадження у справі про скасування рішення третейського суду. Навіть якщо скасовується ухвала про відкриття провадження у справі, перед апеляційним судом постає питання: що робити з ухвалою, згідно з якою суд визнав поважними причини пропуску строку звернення до суду?
В останніх чотирьох наведених прикладах судової практики суди першої інстанції навпаки повністю знівелювали основне завдання стадії відкриття провадження у справі, належним чином не перевіривши відповідність поданої заяви вимогам процесуального законодавства. Крім того, було проігноровано і стадію підготовки справи до судового розгляду через перехід до безпосереднього вирішення спору по суті, що суперечить статтям 454 та 456 ЦПК України.
Причиною допущених судами порушень поряд із формальним ставленням судів до виконання вимог процесуальних норм, на думку автора, є і недосконалість останніх. Якщо звернутись до змісту статей 389-1, 389-2 та 389-3 ЦПК України в попередній редакції, можна помітити, що жодна із наведених норм не містила законодавчих положень щодо процесуального оформлення стадії відкриття провадження у справі (у статтях ідеться лише про залишення без розгляду поданої заяви та відмову у відкритті провадження у справі). Крім того, зі змісту ст. 389-3 ЦПК України вбачається, що стадія підготовки справи до розгляду взагалі не містила форми та фіксованих часових меж її проведення, а вжите законодавцем формулювання «до початку розгляду справи» не несе в собі змістового навантаження, оскільки підготовка справи до судового розгляду завжди проводиться перед вирішенням спору по суті. Близькими за змістом у цій частині є ст. 454, 455, 456 ЦПК у редакції від 03.10.2017 р. У той же час норма ч. 1 ст. 456 ЦПК отримала більш чітке формулювання щодо відкриття провадження у справі протягом п’яти днів із дня надходження заяви про скасування рішення третейського суду в разі відсутності підстав для відмови у відкритті провадження у справі або повернення заяви.
У зв’язку з викладеним вважаємо за доцільне уточнити розглянуті процесуальні норми, виклавши ст. 456 ЦПК України в наступній редакції: 
«1. Суд за відсутності підстав для відмови у відкритті провадження у справі або повернення заяви про скасування рішення третейського суду, міжнародного комерційного арбітражу не пізніше п’яти днів із дня надходження такої заяви постановляє ухвалу про відкриття провадження у справі та пропонує учасникам справи подати свої заперечення (пояснення) з приводу поданої заяви та докази, на яких такі заперечення (пояснення) ґрунтуються, та визначає строк для подання таких заперечень (пояснень) і доказів.
2. Суд до початку розгляду справи по суті за клопотанням будь-кого з учасників судового розгляду або з власної ініціативи може запитати у третейського суду або міжнародного комерційного арбітражу необхідні матеріали справи, що стосуються підстав для скасування рішення третейського суду або міжнародного комерційного арбітражу. Витребувані матеріали направляються до суду протягом п’яти днів із дня надходження такої вимоги».

Суд відмовляє у відкритті провадження у справі про скасування рішення третейського суду, якщо буде встановлено, що: 1) заява не підлягає розгляду в порядку цивільного судочинства; 2) є рішення чи ухвала суду, що набрали законної сили, про закриття провадження у справі між тими самими сторонами, про той самий предмет і з тих самих підстав, або є судовий наказ, що набрав законної сили, за тими самими вимогами; 3) у провадженні цього чи іншого суду є справа зі спору між тими самими сторонами, про той самий предмет і з тих самих підстав; 4) настала смерть фізичної особи або оголошено її померлою чи припинено юридичну особу, які звернулися із позовною заявою або до яких пред’явлено позов, якщо спірні правовідносини не допускають правонаступництва; 5) якщо рішення третейського суду оскаржено з підстав, не передбачених законом (ч. 8 ст. 454 ЦПК України).
Більшість цих підстав випливають із частини першої ст. 186 ЦПК України, що регулює загальні положення про відмову у відкритті провадження в цивільній справі. Разом із тим окремо законодавцем передбачено положення виключно для інституту оскарження рішень третейських судів, що пов’язане з нормою п. 7 ч. 2 ст. 455 ЦПК України, згідно з якою у заяві про скасування рішення третейського суду має бути зазначена підстава для оскарження і скасування рішення третейського суду.
Якщо заява про скасування рішення третейського суду обґрунтована  підставою, не передбаченою чинним законодавством, то за логікою ч. 8 ст. 454 ЦПК України вона не може бути взагалі розглянута судом. З цього випливає і наступний висновок щодо того, що відповідно й особа, яка подала таку заяву, не має права на судовий захист своїх прав. Водночас не виключено, що особа без юридичної освіти і майнове становище якої не дозволяє їй отримати кваліфіковану правову допомогу фахівця щодо складання вищевказаного процесуального документа, може вказати підставу до скасування рішення третейського суду за власним формулюванням її змісту, яке виявиться відмінним від того, що закріплено у ст. 458 ЦПК України та ч. 3 ст. 51 Закону України «Про третейські суди». Так, у цивільній справі № 757/9313/14-ц, що перебувала у провадженні Печерського районного суду міста Київ дві фізичні особи звернулись до суду із позовною заявою про скасування рішень Постійно діючого третейського суду при Всеукраїнській громадській організації «Право та обов’язок». Ухвалою суду від 18.04.2014 р. у відкритті провадження у справі їм було відмовлено, а підставою такого рішення вказано те, що «позивачі у своїй заяві не посилаються на жодну з підстав, які передбачені ст. 389-5 ЦПК України» [222]. При цьому зміст підстав, якими вищевказані особи обґрунтовували необхідність скасування рішень третейського суду в ухвалі не відображено, що унеможливлює висновок щодо обґрунтованості і законності їх вимог. У той же час суд не звернув уваги на те, що позовна заява в силу ч.1 ст. 454 та ч.1 ст. 455 ЦПК України не є формою звернення до суду про скасування рішення третейського суду, а тому в даному випадку правильніше було б залишити її без руху в порядку, передбаченому ч.5 ст. 455 ЦПК України, надавши заявникам термін для усунення недоліків.
Крім того, в обґрунтування своєї заяви заявник може викласти обставини, які свідчать про явну незаконність рішення третейського суду, а підставою для його скасування вказати порушення третейським судом процесуального законодавства.
Зокрема, ухвалою Новозаводського районного суду м. Чернігів, постановленою 27.01.2016 року в цивільній справі № 751/921/16-ц заявнику було відмовлено у відкритті провадження у справі про скасування рішення Постійно діючого Третейського суду при Всеукраїнській громадській організації «Всеукраїнський фінансовий союз» від 17.12.2013 року з тих підстав, що вказана позивачем підстава для оскарження рішення третейського суду (неналежне повідомлення учасників третейського розгляду про слухання справи у третейському суді), не є законодавчо визначеною підставою для цього [216]. Переглядаючи вищевказану справу та скасовуючи ухвалу суду першої інстанції Апеляційний суд Чернігівської області зазначив, що оскаржуваним рішенням третейського суду було стягнено у третейському порядку заборгованість за споживчим кредитом, тобто з порушенням правил підвідомчості, а це, у свою чергу, згідно з п. 1 ч. 2 ст. 389-5 ЦПК України є самостійною підставою до скасування такого рішення. Суддя першої інстанції, відмовляючи у відкритті провадження, не звернув на дану обставину уваги і не з’ясував, який саме кредит був наданий відповідачу, а тому його висновок судом апеляційної інстанції було визнано передчасним і таким, що не ґрунтується на вимогах закону [183].
Аналогічної помилки припустився і Бабушкінський районний суд м. Дніпропетровськ, розглядаючи цивільну справу № 200/3307/15. Не дослідивши належним чином зміст заяви про скасування рішення третейського суду, в якій підставою було вказано, що стягнення в третейському порядку заборгованості за споживчим кредитом суперечить законодавству України, суд першої інстанції постановив ухвалу про відмову у відкритті провадження у справі, яка в подальшому була скасована Апеляційним судом Дніпропетровської області [182].
У заяві, поданій до Вінницького міського суду Вінницької області, заявник підставою до скасування рішення третейського суду вказав те, що визнанням договору дарування дійсним та визнанням права власності на земельну ділянку були порушені його права і, крім того, визнання у третейському порядку дійсним правочину щодо відчуження нерухомості суперечить законодавству України. Тобто фактично заявником вказувалось на непідвідомчість справи третейському суду з наведенням відповідного обґрунтування такої позиції, однак суд першої інстанції був переконаний, що рішення третейського суду оскаржено з підстав, не передбачених законом [171].
Безумовно, норма ч. 8 ст. 454 ЦПК України щодо відмови у відкритті провадження у справі з інших підстав, ніж ті, що передбачені законом, прийнята з метою економії процесуального часу суду та зменшення навантаження на судову систему нашої держави. У той же час, як бачимо, на практиці дана норма може слугувати засобом для формальної відмови у відкритті провадження у справі і позбавлення можливості заявникам захистити свої права. Крім того, на нашу думку, таке положення містить у собі істотний недолік.
Якщо звернутись до структури норм ЦПК України, що регулюють досліджуваний нами інститут, то можна помітити, що статтю ст. 458 «Підстави для скасування рішення третейського суду» розміщено після статті ст. 457 «Судовий розгляд справи». При цьому згідно з ч. 3 ст. 457 ЦПК України суд встановлює наявність або відсутність підстав для скасування рішення третейського суду під час розгляду справи в судовому засіданні. Таким чином, відмовляючи у відкритті провадження у справі через те, що рішення третейського суду оскаржено з підстав, не передбачених законом, суддя в такому випадку поза стадією судового розгляду справи фактично приймає рішення по суті заявлених вимог.
Згідно з ч. 3 ст. 7 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» доступність правосуддя для кожної особи забезпечується відповідно до Конституції України та в порядку, встановленому законами України. Як зазначив у своєму рішенні від 25 грудня 1997 року Конституційний Суд України, відмова суду у прийнятті позовних та інших заяв, скарг, оформлених відповідно до чинного законодавства, є порушенням права на судовий захист, яке згідно зі статтею 64 Конституції України не може бути обмежене [157]. Отже, керуючись вищевказаним роз’ясненням, можна дійти до наступного висновку: якщо заявник у своїй заяві вказав підставу для оскарження і скасування рішення третейського суду, виконавши таким чином вимоги щодо форми і змісту даного процесуального документа, передбачені п. 7 ч. 2 ст. 455 ЦПК України, то відмова у відкритті провадження у справі буде незаконною через суперечність Конституції України.
З урахуванням вищевикладеного вважаємо, що норма ч. 8 ст. 454 ЦПК України потребує уточнення шляхом виключення з її змісту словосполучення «а також у разі якщо рішення третейського суду оскаржено з підстав, не передбачених законом», оскільки її чинне формулювання не відповідає статті 64 Основного Закону нашої держави.
Стадію підготовки справи до розгляду регламентує стаття 456 ЦПК України, згідно з частиною 2 якої суд до початку розгляду справи за клопотанням будь-кого з учасників судового розгляду або з власної ініціативи може запитати у третейського суду необхідні матеріали справи, що стосуються підстав для скасування рішення третейського суду. Витребувані матеріали направляються до суду протягом п’яти днів із дня надходження такої вимоги [130]. 

У попередній редакції Цивільного процесуального кодексу України питання щодо витребування матеріалів справи від третейських судів покладалося виключно на розсуд і волевиявлення сторін, констатуючи диспозитивність і безсторонність у вирішенні даного питання. Статтею 389-3 ЦПК України не передбачалось навіть права суду на вияв ініціативи в отриманні цих документів чи інших доказів. Крім того, правом клопотати перед судом про витребування матеріалів справи третейського розгляду наділений будь-який учасник судового розгляду, незалежно від його процесуального статусу.
З одного боку, така позиція законодавця могла бути виправдана виключним переліком підстав для скасування рішення третейського суду, що були передбачені ст. 389-5 ЦПК України, більшість із яких можна встановити за доданими заявником доказами, які були визначені ч. 3 ст. 389-2 ЦПК України і без представлення яких заява могла бути повернута останньому. З іншого ж, наприклад, для перевірки відповідності вимогам закону складу постійно діючого третейського суду, яким прийнято рішення, оригіналу третейської угоди або її копії може бути недостатньо, і виникала необхідність витребувати регламент такого суду. 
Таким чином, вказана суперечність знайшла законодавче врегулювання у нормі ч. 2 ст. 456 ЦПК України в чинній редакції.
З огляду на зміст статті ст. 456 ЦПК України можна зробити висновок, що вона регламентує лише певні виключення щодо вищевказаної стадії цивільного судочинства, а підготовка справи до розгляду в досліджуваній нами категорії справ здійснюється за загальними правилами, передбаченими главами 1-4 Розділу ІІІ ЦПК України. У той же час, якщо в ч. 5 ст. 457 ЦПК України визначено порядок розгляду справи про оскарження рішення третейського суду за правилами, встановленими для розгляду справи судом першої інстанції у порядку спрощеного позовного провадження, з особливостями, встановленими розділом VIII, то, на нашу думку, доповнення статті 456 ЦПК України положенням наступного змісту: «підготовка справи про оскарження рішення третейського суду до розгляду здійснюється за правилами, встановленими для підготовки до розгляду справи судом першої інстанції, з особливостями, встановленими цією главою» сприяло б гармонізації норм та утвердженню принципу правової визначеності у процесуальному законодавстві.
Кожна стадія судового розгляду, крім визначеного законодавцем кола завдань, виконання яких є необхідним для констатації її завершеності та переходу до наступної стадії, має також і свою, притаманну лише їй мету, яка досягається через  реалізацію попередніх складових. 
Частина 1 статті 130 ЦПК України в попередній редакції передбачала мету попереднього судового засідання, яка полягає в з’ясуванні можливості врегулювання спору до судового розгляду або забезпеченні правильного та швидкого вирішення справи. Механізм реалізації законодавчого припису попередньої норми містився в ч. 3 даної статті, яка передбачала, що для врегулювання спору до судового розгляду суд з’ясовує: чи не відмовляється позивач від позову, чи визнає позов відповідач, чи не бажають сторони укласти мирову угоду. Подібні за змістом положення містить стаття 197 чинного Цивільного процесуального кодексу України, що врегульовує проведення підготовчого судового засідання. Разом із тим вказані норми не застосовуються до розгляду справ про оскарження рішень третейських судів, оскільки, як зазначалось вище, розгляд справ цієї категорії здійснюється за правилами, встановленими для розгляду справи судом першої інстанції в порядку спрощеного позовного провадження, а відповідно до абзацу 2 ч. 3 ст. 279 підготовче засідання під час розгляду справи в порядку спрощеного провадження не проводиться.
У практиці розгляду цивільних справ, як правило, суд  запитував кожну зі сторін про відмову від позову чи його визнання на попередньому судовому засіданні, а щодо укладення мирової угоди – головуючий інформував учасників судового розгляду про наявність у них такого процесуального права. Пасивність суду у врегулюванні спору до судового розгляду можна частково виправдати тим, що за своєю суттю мирова угода є договором і, як слушно зазначає Є. О. Ятченко, «після укладення та  затвердження мирової угоди між сторонами спору виникають договірні правовідносини, реалізація яких виходить за межі судового розгляду» [263, с. 42]. Разом із тим, на нашу думку, укладення мирової угоди є найбільш вигідним та бажаним підсумком будь-якої справи про скасування рішення третейського суду. 
Як свого часу зазначив М. М. Ясинок, примирні процедури та їх закінчення мировою угодою є результативнішими, аніж протистояння чи судовий процес [260, с. 52]. Такий підхід на сьогодні отримав визнання на законодавчому рівні, у зв’язку з чим до чинного Цивільного процесуального кодексу України було включено главу 4 розділу ІІІ, що визначає порядок врегулювання спору за участю судді.
Укладаючи між собою будь-який цивільний правочин, його сторони тим самим юридично засвідчують певний рівень довіри до свого контрагента. Укладення третейської угоди щодо вирішення спорів, які можуть виникнути у процесі виконання такого договору, є ще одним підтвердженням реального рівня довіри учасників правовідносин та бажання під час виникнення конфліктів у подальшому зберегти взаємини на первинному рівні, адже в цьому разі контрагенти погоджуються не лише на розгляд справи третейським судом, а й на добровільне виконання будь-якого його рішення. Таким чином, наявність третейської угоди чи третейського застереження в договорі свідчить про визначення її сторонами пріоритету мирного врегулювання спорів перед вирішенням їх органами державної судової влади.
Звідси випливає, що під час  звернення однієї зі сторін третейської угоди із заявою про скасування рішення третейського суду державному суду слід докласти всіх зусиль для того, щоб спір між учасниками правовідносин було вирішено з мінімальним застосуванням механізмів державного примусу.
З огляду на вищевикладене вбачається доцільним посилення ролі суду у сприянні даному процесу. З метою примирення суд повинен з’ясувати позицію заявника щодо причин добровільного невиконання рішення третейського суду і чи є для цього інші причини, крім тих, що вказані в заяві про скасування такого рішення. Доцільним буде також закріпити обов’язок головуючого роз’яснити наслідки невиконання рішення суду, а також  розглянути можливість застосування для сторін процедури врегулювання спору за участю судді у справах про оскарження рішень третейських судів.
3.2 Судовий розгляд справ про оскарження рішень третейських судів
У сучасній науковій літературі практично не приділяється увага особливостям судового розгляду державними судами скарг на рішення третейських судів. Проте предметом спору на цій стадії третейського судочинства, яке по суті є продовженням його розгляду, але вже у сфері цивільного процесу, є зовсім інші юридично значимі факти, які взагалі жодним чином не стосуються предмету спору, що мав місце у третейському суді. Така ситуація виникає через те, що завданням судового розгляду скарг на рішення третейських судів державним судом є не перевірка законності рішення з точки зору застосування третейським судом норм матеріального чи процесуального права, а перевірка законності позасудових дій сторін, які стосуються самої процедури укладення третейської угоди сторонами, її меж щодо тих питань, які виносяться сторонами на розгляд третейського суду, законності формування самого третейського суду тощо. 
Отже, законодавець, з одного боку, точно і вичерпно обумовив питання остаточності рішень третейських судів, а з іншого –  чітко визначив той перелік винятків із загального правила, які дають право стороні третейського  розгляду  оскаржити рішення цього суду до державного суду, а державному суду розглянути таку скаргу і за наявності підстав, передбачених у ч. 2 ст. 458 ЦПК України, скасувати таке рішення як незаконне.
  З урахуванням даних обставин коротко розглянемо поняття доказів як у сфері третейського, так і державного судочинства.
Відповідно до ч. 1 ст. 38 ЗУ «Про третейські суди» доказами у третейському судочинстві є «будь-які фактичні дані». Аналогічне поняття доказів має своє закріплення і в ч. 1 ст. 76 ЦПК України. Це означає, що скаржник повинен надати суду такі докази, які б прямо, а не опосередковано  підтверджували ті підстави, які надають можливість скаржнику подати скаргу, а державному суду відкрити провадження та скасувати рішення третейського суду.
Якщо засобами доказування у третейському судочинстві, що «визначаються регламентом третейського суду» (ч. 2 ст. 38 ЗУ «Про третейські суди»), а це відповідно до ч. 2 ст. 15 ЗУ «Про третейські суди» є різного роду документи та письмові матеріали, то при оскарженні рішення третейського суду до державного суду і безпосередньому розгляді скарг у судовому засіданні кількість засобів доказування розширюється, оскільки відповідно до ч. 2 ст. 76 ЦПК України засобами доказування є письмові, речові, електронні докази, висновки експертів, показання свідків, сторін та третіх осіб допитаних як свідки. Таким чином, державний суд повинен виходити із засобів доказування, передбачених цивільним процесуальним кодексом, а не тими, які передбачені регламентом третейського суду, оскільки згідно з ч. 1 ст. 3 ЦПК України цивільне судочинство здійснюється відповідно до Конституції України, цього кодексу та Закону України «Про міжнародне приватне право».
Судовий розгляд, зокрема і у справах за скаргами на рішення третейського суду, відбувається на змагальних засадах, що передбачає ч. 1 ст. 12 ЦПК України. При цьому сторони та інші особи, які беруть участь у справі, мають рівні права щодо подання доказів, їх дослідження та доведення перед судом їх переконливості. У той же час відповідно до ч. 1 ст. 81 ЦПК України кожна сторона зобов’язана довести ті обставини, на які вона посилається як на підставу своїх вимог, так і заперечень.
Першою підставою, яка дає право подати скаргу стороні, третій особі чи особі, яка не брала участі у розгляді справи, але третейський суд під час  її розгляду вирішив питання про її права чи обов’язки, є справа, яка відповідно до закону (п. 1 ч. 3 ст. 51 ЗУ «Про третейські суди, ч. 2 ст. 458 ЦПК України) не підвідомча третейському суду, але останній розглянув її по суті.
До таких справ законодавець відносить:
1) справи у спорах про визнання недійсними нормативно-правових актів;
2) справи у спорах, що виникають при укладенні, зміні, розірванні та виконанні господарських договорів, пов'язаних із задоволенням державних потреб; 
3) справи, пов'язані з державною таємницею; 
4) справи у спорах, що виникають із сімейних правовідносин, крім справ у спорах, що виникають із шлюбних контрактів (договорів); 
5) справи про відновлення платоспроможності боржника чи визнання його банкрутом; 
6) справи, однією зі сторін в яких є орган державної влади, орган місцевого самоврядування, їхня посадова чи службова особа, інший суб'єкт під час здійснення ним владних управлінських функцій на основі законодавства, у тому числі на виконання делегованих повноважень, державна установа чи організація, казенне підприємство;
7) справи у спорах щодо нерухомого майна, включаючи земельні ділянки; 
8) справи про встановлення фактів, що мають юридичне значення; 
9) справи у спорах, що виникають із трудових відносин; 
10) справи, що виникають із корпоративних відносин у спорах між господарським товариством та його учасником (засновником, акціонером), у тому числі учасником, який вибув, а також між учасниками (засновниками, акціонерами) господарських товариств, пов'язаних зі створенням, діяльністю,  управлінням та припиненням діяльності цих товариств; 
11) інші справи, які відповідно до закону підлягають вирішенню виключно судами загальної юрисдикції або Конституційним Судом України; 
12) справи, у яких хоча б одна зі сторін спору є нерезидентом України; 
13) справи, за результатами розгляду яких виконання рішення третейського суду потребуватиме вчинення відповідних дій органами державної  влади, органами місцевого самоврядування, їх посадовими чи службовими особами та іншими суб'єктами під час здійснення ними владних управлінських функцій на основі законодавства, у тому числі на виконання делегованих повноважень; 
14) справи у спорах щодо захисту прав споживачів, у тому числі споживачів послуг банку (кредитної спілки), (ст. 6 ЗУ «Про третейські суди») [137]. 
Таким чином, державний суд «під час розгляду справи в судовому засіданні встановлює наявність або відсутність підстав для скасування рішення третейського суду (ч. 3 ст. 457 ЦПК України). При цьому «суд не обмежений доказами заяви про скасування рішення третейського суду, якщо під час розгляду справи буде встановлено підстави для скасування рішення третейського суду, визначені статтею ст. 458 ЦПК України.
Отже, законодавець, надаючи право сторонам на оскарження рішень третейського суду, одночасно надає право суду, у разі встановлення інших підстав для скасування третейського рішення, за своєю ініціативою виходити за межі поданої особою скарги та скасовувати відповідне рішення третейського суду з цих підстав.
У той же час скарга на рішення третейського суду розглядається державним судом за правилами, встановленими для розгляду справ судом першої інстанції в порядку спрощеного позовного провадження (ч. 5 ст. 457 ЦПК України). 
Після відкриття провадження у справі про оскарження рішення трететейського суду відповідно до ч. 1 ст. 456 ЦПК України суд пропонує учасникам справи подати свої заперечення (пояснення) з приводу поданої заяви і докази, на яких такі заперечення (пояснення) ґрунтуються, та визначає строк для подання таких заперечень (пояснень) і доказів [130].
Для осіб, які оскаржують рішення третейського суду важливе значення має строк, протягом якого справу буде розглянуто судом. Відповідно до ч. 1 ст. 157 ЦПК України в попередній редакції «суд розглядає справу протягом розумного строку, але не більше двох місяців із дня відкриття провадження у справі». Таким чином, розумність строків розгляду цивільних справ за ЦПК України в попередній редакції обумовлювалась чітким визначенням як початку такого строку, так і його закінчення. Це загальний підхід законодавця до строку розгляду цивільних справ, оскільки поняття «розумних строків розгляду» не обумовлюється чітко визначеним проміжком часу.
Європейський суд з прав людини з огляду на п. 1 ст. 6 Європейської конвенції з прав людини зазначає, що дане поняття носить оціночний характер, оскільки, вирішуючи питання «розумних строків», суд має врахувати, зокрема, складність фактичних і правових аспектів справи, поведінку заявника та відповідних органів влади, а також значення, яке має для заявників розгляд їхньої справи [166, с. 209]. 
На відміну від попередньої редакції Цивільного процесуального кодексу України законодавець відмовився від використання поняття «розумних строків» щодо визначення строків у загальному позовному провадженні та у ст. 210 ЦПК України в редакції від 03.10.2017 року чітко встановив строки розгляду справ. Так, суд повинен розпочати розгляд справи по суті не пізніше ніж через шістдесят днів із дня відкриття провадження у справі, а у випадку продовження строку підготовчого провадження - не пізніше наступного дня із дня закінчення такого строку (ч. 1 ст 210 ЦПК України). Відповідно до ч. 2 вказаної статті суд розглядає справу по суті протягом тридцяти днів із дня початку розгляду. Натомість, згідно зі ст. 275 ЦПК України суд розглядає справи в порядку спрощеного позовного провадження протягом розумного строку, але не більше шістдесяти днів із дня відкриття провадження у справі.
У той же час поняття «розумності строків» під час розгляду справ про оскарження рішень третейських судів відсутнє, незважаючи на розгляд їх у порядку спрощеного провадження. У даному випадку законодавець підходить до питання строків розгляду таких справ із позиції чіткого їх визначення. Так, справа «про оскарження рішення третейського суду розглядається суддею одноособово протягом тридцяти днів із дня надходження до суду заяви про скасування рішення третейського суду (ч. 1 ст. 457 ЦПК України).
Враховуючи факт, що процедура розгляду кожної цивільної справи в судах загальної юрисдикції ґрунтується на тому, що «суд під час розгляду повинен безпосередньо дослідити докази у справі» (ч. 1 ст. 213 ЦПК України), скаржник, відповідно до п. 1 ч. 2 ст. 458 ЦПК України, зобов’язаний надати суду докази того, що справа, яку розглянув третейський суд, не підвідомча третейському суду відповідно до ст. 6 ЗУ «Про третейські суди». Саме з цих підстав суд в обов’язковому порядку повинен витребувати справу із третейського суду для того, щоб дослідити: яке питання (предмет спору) виносилося позивачем на розгляд третейського суду? Чи не змінювався предмет спору в ході третейського розгляду справи позивачем? Чи відповідає рішення третейського суду предмету спору? Є рішення третейського суду однозначним чи його різнопланове трактування не дає точного уявлення про суть прийнятого рішення, чим і скористався скаржник, подаючи скаргу на рішення третейського суду. У той же час неявка скаржника та інших заінтересованих осіб у судове засідання, «належним чином повідомлених про час і місце розгляду справи, не перешкоджає розгляду справи» по суті (ч. 2 ст. 457 ЦПК України).
Розглядаючи скаргу на рішення третейського суду з підстав того, що третейський суд прийняв рішення «у спорі, не передбаченому третейською угодою або цим рішенням вирішенні питання, які виходять за межі третейської угоди» (п. 2 ч. 2 ст. 458 ЦПК України), суд повинен не лише витребувати справу із третейського суду, але безпосередньо дослідити в судовому засіданні за участю скаржника та інших заінтересованих осіб, вид третейської угоди, оскільки остання «може бути укладена у вигляді третейського застереження в договорі, контракті  або у вигляді окремої письмової угоди» (ч. 1 ст. 12 ЗУ «Про третейські суди»). Якщо ж справа розглядалася постійно діючим третейським судом, то в обов’язковому порядку суд безпосередньо повинен дослідити регламент третейського суду, оскільки відповідно до ч. 2 ст. 12 ЗУ «Про третейські суди» регламент третейського суду є невід’ємною частиною третейської угоди. Якщо ж третейською угодою є взаємне листування сторін, їх взаємне повідомлення про розгляд конкретного спору у третейському суді шляхом телетайпу, телеграфу чи засобів електронного зв’язку або направлення відзиву на позов за умови, що інша сторона погодилася із такою пропозицією щодо розгляду даного спору у третейському суді, то суд, перевіряючи в першу чергу конкретизацію матеріально-правового спору шляхом пояснень сторін третейського судочинства та третіх осіб, повинен чітко визначити його суть, перевірити наявність найменування сторін, місце їх знаходження, місце і дату укладення такої третейської угоди. При цьому суд повинен звернути особливу увагу на те, що посилання в договорі, контракті на документ, який містить умову про третейський розгляд спору є саме третейською угодою, а не намірами, і така угода є частиною саме даного договору.
Недотримання даних вимог може призвести до неправильного розуміння змісту третейської угоди у сфері її предмету і, як наслідок, виходу третейського суду за межі такої угоди або визнання судом такої третейської угоди недійсною, що і передбачає п. 3 ч. 2 ст. 458 ЦПК України. У той же час суд повинен зіставити сам зміст третейської угоди та положення регламенту третейського суду і у випадку їх розбіжностей виходити із положень регламенту третейського суду, що і передбачає ч. 3 ст. 12 ЗУ «Про третейські суди».
У разі ж встановлення судом того факту, що третейський суд вийшов за межі третейської угоди, державний суд скасовує лише ту частину рішення третейського суду, яка виходить за межі третейської угоди, залишаючи іншу частину рішення третейського суду в силі. Якщо ж повністю предмет спору не відповідає третейській угоді, то таке рішення у безумовному порядку буде скасовано державним судом.
Є певні труднощі у процесі розгляду скарги на рішення третейського суду щодо його скасування з підстав того, що склад третейського суду, яким прийнято рішення, не відповідає вимогам закону (п. 4 ч. 2 ст. 458 ЦПК України).
Складність такого розгляду, у першу чергу, полягає в тому, що законодавець не уточнює, якому закону не відповідають вимоги щодо складу третейського суду. Звісно, можна здогадуватись про те, що такі вимоги пов’язуються перш за все із третім розділом ЗУ «Про третейські суди», який має назву «Формування третейського суду». 
У третейському суді для вирішення конкретного спору сторони на свій розсуд можуть домовитись про кількісний та персоніфікований склад третейського суду. У той же час кількість третейських суддів, які повинні розглядати справу по суті, завжди повинна бути непарною (ст. 16 ЗУ «Про третейські суди»). Крім того, державний суд, перевіряючи дотримання сторонами порядку формування складу третейського суду, повинен перевірити не лише порядок формування всього складу третейського суду сторонами, а і порядок обрання головуючого складу третейського суду, який повинен бути обраним не менш як двома третинами від призначеного чи обраного складу суду шляхом відкритого голосування. Якщо ж скаржник заперечує наявність такої процедури, а зазначає, що головуючий у складі третейського суду визначався за домовленістю сторін, то це є порушенням вимог ст. 17 ЗУ «Про третейські суди», оскільки «сторони повинні забезпечувати додержання вимог цього Закону». З огляду на це, державний суд, перевіряючи твердження скаржника щодо незаконності формування складу третейського суду та обрання головуючого, може допитати безпосередньо в судовому засіданні членів третейського суду. Саме така доказова інформація буде не лише допустимою, а й належною.
Разом із тим формування всього складу третейського суду здійснюється в порядку, погодженому сторонами. Незважаючи на це, кожен третейський суддя не може бути прямо чи опосередковано заінтересованим у результаті вирішення спору. Саме визначення сторонами заінтересованості третейських судів є найскладнішою частиною формування складу третейського суду. Складність даного питання, з одного боку, полягає в тому, що положення заінтересованості судді третейського суду потребує доказування певним фактами. Саме з цих підстав доказування заінтересованості судді третейського суду у прийнятті незаконного рішення полягає в тому, щоб знайти причинно-наслідковий зв’язок між певною заінтересованістю судді і неправомірністю рішення третейського суду, яке було прийнято. 
Наявність інституту відводу (самовідводу) суддів третейських судів надає упевненості сторонам третейського судочинства в тому, що їх «справа буде вирішена в умовах об’єктивного та неупередженого ставлення суду до сторін та предмету спору» [261, с. 50]. У разі ж встановлення державним судом як прямої, так і опосередкованої заінтересованості третейського судді або суддів під час розгляду справи третейським судом – це є однією із підстав для скасування його рішення. 
Ще більш складним є питання щодо розгляду скарг на рішення третейського суду, якщо останній вирішив питання про права і обов’язки осіб, які не брали участі у розгляді справи третейським судом.
Така складність має двояке спрямування. По-перше, це стосується строку щодо можливого оскарження рішення третейського суду, який обумовлюється трьома місяцями із дня, коли особа дізналася або повинна була дізнатися про прийняте рішення третейським судом (п. 5 ч. 3 ст. 51 ЗУ «Про третейські суди»). Проблема полягає в тому, що рішення третейських судів не вносяться до Єдиного державного реєстру судових рішень, як це має місце в державному суді [131], а тому вони не набувають своєї публічності, і з цих підстав про такі рішення знає обмежене коло осіб. Така ситуація у практичній площині може призвести до того, що рішення третейського суду буде виконане сторонами, оскільки відповідно до ч. 1 ст. 50 ЗУ «Про третейські суди», «сторони, які передали спір на вирішення третейського суду, зобов’язані добровільно виконати рішення третейського суду, без будь-яких зволікань чи застережень». При цьому законодавець визначає частиною 2 ст. 55 ЗУ «Про третейські суди», що в разі невстановлення строку виконання рішення третейського суду, останнє «підлягає негайному виконанню». Отже, законодавець вимагає негайного виконання рішення третейського суду, не беручи до уваги п. 5 ч. 2 ст. 458 ЦПК України та п. 5 ч. 3 ст. 51 ЗУ «Про третейські суди», які надають можливість оскарження рішення третейського суду особам, які не брали участі у розгляді справи третейським судом, але останній вирішив питання про їх права та обов’язки. З цих підстав ми можемо зробити висновок про те, що у третейському судочинстві по суті не передбачалося повороту виконання, як це має місце в цивільному процесі. Частково це питання вирішено у чинній редакції ЦПК України, зокрема ч. 4 ст. 444 ЦПК України у редакції від 03.10.2017 р. містить  норму, згідно з якою в разі скасування рішення третейського суду боржникові повертається все те, що з нього стягнуто на користь стягувача за вказаним рішенням.
З урахуванням викладеного вважаємо доцільним доповнити частину 4 статті 444 ЦПК України абзацом 2 у наступній редакції: «У разі скасування рішення третейського суду за заявою особи, яка не брала участі у справі, але третейським  судом  вирішено  питання  про  її  права  і обов'язки, компетентний суд одночасно вирішує питання про поворот виконання рішення третейського суду, якщо таке рішення виконано сторонами». 
По-друге, чи буде мати місце правонаступництво в разі наявності спадкоємців, які хоча і можуть знати про порушення прав спадкодавця у відведений ч. 4 ст. 51 ЗУ «Про третейські суди» тримісячний термін, але не можуть оскаржити рішення третейського суду згідно з п. 5 ч. 3 вищевказаної статті Закону самостійно, оскільки майнові права або ж права інтелектуальної власності переходять до них після спливу строку на прийняття спадщини, який за ч. 1 ст. 1270 ЦК України становить шість місяців. Крім того, до цього строку додається проміжок часу, протягом якого нотаріусом чи іншою особою, уповноваженою на вчинення нотаріальних дій, відбувається оформлення спадкових прав із видачею відповідного свідоцтва. Така ситуація ускладнює і питання повороту виконання рішення третейського суду.
З урахуванням даних обставин вважаємо, що існує необхідність у доповненні частини п’ятої ст. 454 ЦПК України пунктом 3 у наступній редакції: «3) спадкоємцями осіб, визначених у п. 1 та 2 ч. 5 цієї статті може подаватися заява про скасування рішення третейського суду після подачі заяви нотаріусу про прийняття спадщини».
За наслідками розгляду заяви (скарги) про скасування рішення третейського суду суд має право постановити ухвалу або про відмову у задоволенні заяви та залишення рішення третейського суду без змін, або повністю чи частково скасувати рішення третейського суду (ч. 6 ст. 457 ЦПК України). Одночасно, виходячи з того, що такі справи розглядаються за правилами встановленими в суді першої інстанції у порядку спрощеного позовного провадження (ч. 5 ст. 457 ЦПК України), відповідно до п. 4 ч. 1 ст. 255 ЦПК України позивач, виходячи із принципу диспозитивності, має право відмовитися від позову, і це є однією із підстав закриття провадження у справі. 
Ми вважаємо, що таке правило повинно мати місце і у сфері розгляду заяв (скарг) на рішення третейського суду, оскільки в іншому випадку законодавець порушує спеціальні процесуальні права заявника (скаржника) передбачені п. 1 ч. 2 ст. 49 ЦПК України, які по суті розривають зміст принципу диспозитивності, а тому їх потрібно застосовувати за аналогією і в даному випадку. У зв’язку з цим ми вважаємо за доцільне доповнити Цивільний процесуальний кодекс України новою статтею 459-1, яка б мала назву «Підстави закриття провадження у справі». Частину першу ст. 459-1 ЦПК України було б доречно викласти в наступній редакції: «Суд за своєю ухвалою закриває провадження у справі, якщо: а) заявник (скаржник) відмовився від підтримання своєї заяви (скарги), про що подав письмову заяву до суду». 
Крім того, суд повинен закрити провадження  у справі у разі смерті фізичної особи, яка була стороною під час розгляду справи третейським судом, і з цих підстав подала до загального чи господарського суду заяву (скаргу) про скасування рішення третейського суду. Разом із тим це повинно мати місце лише тоді, коли спірні правовідносини не допускають правонаступництва чи у справі відсутні правонаступники. 
З урахуванням даних обставин ми вважаємо за необхідне частину першу ст. 459-1 ЦПК України доповнити пунктом «б» виклавши його у наступній редакції: «б) померла фізична особа, яка була стороною у справі про оскарження рішення третейського суду, якщо спірні правовідносини не допускають правонаступництва».
Якщо ж юридична особа, яка подала скаргу на рішення третейського суду чи була відповідачем у третейському судочинстві, ліквідована, то, на нашу думку, провадження за такою скаргою повинно бути закрито, оскільки з ліквідацією юридичної особи зникають і всі правовідносини, які така юридична особа мала при її функціонуванні.
З урахуванням даних обставин вважаємо, що є необхідність у доповненні частини першої ст. 459-1 ЦПК України пунктом «в», виклавши останній у наступній редакції: «в) ліквідовано юридичну особу, яка була однією зі сторін третейського розгляду». 
Підлягає закриттю і провадження, відкрите за заявою (скаргою) сторони третейського судочинства, якщо буде встановлено, що заяву від імені сторони третейського судочинства подано особою, яка не мала повноважень на вчинення таких процесуальних дій. З урахуванням даних обставин ми вважаємо, що частину першу ст. 459-1 ЦПК України доречно було б доповнити пунктом «г», виклавши останній у наступній редакції: «г) заяву (скаргу) про оскарження рішення третейського суду від імені сторони третейського розгляду було подано особою, яка не мала повноважень на вчинення таких процесуальних дій». При цьому частину другу ст. 459-1 ЦПК України необхідно було б викласти в наступній редакції: «Ухвала суду про закриття провадження у справі за заявою особи про скасування рішення третейського суду оскарженню не підлягає». 
Відповідно до ч. 1 ст. 258 ЦПК України ухвала суду є однією із форм судового рішення. З цих підстав законодавець у частині першій ст. 460 ЦПК України зазначає, що за наслідками розгляду справи про оскарження рішення третейського суду суд постановляє ухвалу за правилами, встановленими ЦПК України для ухвалення рішення.
Cуд, постановляючи ухвалу, повинен у безумовному порядку зазначити чи мали місце обставини, якими обґрунтовуються вимоги і заперечення, щодо непідвідомчості справи третейському суду, чи рішення третейського суду прийнято у спорі, не передбаченому третейською угодою, або воно виходить за її межі, чи не визнано третейську угоду недійсною, чи склад третейського суду, яким прийнято рішення не відповідав вимогам закону або третейський суд вирішив питання про права і обов’язки осіб, які не брали участі у справі. Суд зобов’язаний не лише перевірити дані підстави, а за їх наявності чи відсутності обґрунтувати дані положення незалежно від того задовольняється чи відмовляється задоволення скарги поданої на рішення третейського суду.
Таким чином, незважаючи на те, що скарга на рішення третейського суду могла грунтуватись лише одній із тих підстав, які передбачені ч. 2 ст. 458 ЦПК України, суд, не обмежуючись доводами заяви про скасування рішень третейського суду, повинен звернути увагу на наявність або відсутність всіх підстав, які можуть потягти за собою скасування рішення третейського суду (ч. 4 ст. 457 ЦПК України).
У той же час відповідно до ч. 3 ст. 460 ЦПК України «ухвала суду про скасування рішення третейського суду або про відмову в його скасуванні може бути оскаржена в апеляційному порядку, передбаченому для оскарження рішень суду» [130]. 
Дане положення закону є суттєвим і значимим у даному випадку для ухвали суду як процесуального документа, у тому числі і з точки зору її обґрунтованості. Саме з цих підстав вказане положення повинно мати своє закріплення і в ч. 2 ст. 460 ЦПК України. Виходячи з цього, ми вважаємо, що дану норму потрібно було б доповнити п. 4, а п. 4 вважати п. 5. Таким чином, п. 4 ч. 2 ст. 460 ЦПК України доцільно було б викласти в наступній редакції: «чи мали місце підстави зазначені в ч. 2 ст. 458 цього Кодексу, якими обґрунтовувалися вимоги і заперечення».
Таке доповнення ЦПК України є важливим, так як воно безпосередньо стосується предмету самої скарги, оскільки відповідно до ч. 1 ст. 367 ЦПК України: «суд апеляційної інстанції переглядає справу за наявними в ній і додатково поданими доказами та перевіряє законність і обґрунтованість рішення суду першої інстанції в межах доводів та вимог апеляційної скарги». Частиною 6 тієї ж статті визначається, що «в суді апеляційної інстанції не приймаються і не розглядаються позовні вимоги та підстави позову, що не були предметом розгляду в суді першої інстанції» [130].
Таким чином, усі докази, надані як скаржником, так і іншою стороною по справі, будуть вважатися належними, якщо вони безпосередньо будуть стосуватися хоча б однієї із підстав, передбачених процесуальним законом. 

3.3 Законна сила судових актів у справах про оскарження рішень третейських судів
Частиною судового засідання про скасування рішення третейського суду є вихід головуючого в нарадчу кімнату та постановлення ухвали по суті заявлених вимог. Вона має особливе значення порівняно з іншими, вже завершеними етапами судового розгляду, що пояснюється низкою причин.
По-перше, всі попередні процесуальні дії, вчинені судом та учасниками справи, поступово наближали цей момент, а їх зміст спрямовувався для забезпечення його настання. Готуючи до суду проект заяви про скасування рішення третейського суду, заявник уже на даному етапі передбачає кінцевий результат свого звернення, приблизний зміст остаточного рішення та наслідки, що виникнуть у подальшому. 
По-друге, в інших стадіях всі учасники процесу користуються своїми процесуальними правами на власний розсуд, маючи можливість у певний момент впливати на хід судового розгляду. Зокрема, заявник може заявити клопотання про надання нових доказів або їх витребування, коли щодо їх отримання є певні труднощі, уточнити подану ним заяву, надати додаткові усні чи письмові пояснення тощо. 
По-третє, з наступного дня після постановлення судом своєї ухвали у випадку присутності при цьому сторони справи для неї автоматично починає відраховуватись строк апеляційного оскарження даного судового рішення і сторона відразу ж набуває можливості скористатись процесуальним правом офіційної незгоди з ухвалою в передбаченому ч. 3 ст. 460 ЦПК України порядку. 
По-четверте, ухвалення судового рішення і набрання ним законної сили передбачає настання певних правових наслідків не лише для сторін справи, але і для інших учасників правовідносин: у них можуть виникнути нові права і обов’язки, змінитись або припинитись вже наявні. Базується такий висновок і на нормі ч. 2 ст. 13 Закону України «Про судоустрій і статус суддів», за якою судові рішення, що набрали законної сили, є обов’язковими до виконання всіма органами державної влади, органами місцевого самоврядування, їх посадовими та службовими особами, фізичними і юридичними особами та їх об’єднаннями на всій території України [136].
Таким чином, можна стверджувати, що стадія постановлення ухвали у справі про скасування рішення третейського суду характеризується множинністю процесуальних наслідків для значного кола суб’єктів процесуальних правовідносин, що вимагає відповідального ставлення до неї всіх учасників судового процесу та підвищеної уваги з боку законодавця. 
Проблематика правової сутності судових ухвал завжди була предметом наукового інтересу значного кола вчених-процесуалістів. Вивченню даного питання присвячені праці М. Б. Зейдера [49], М. Г. Авдюкова [2], Г. В. Воронкова [26], Ю. Н. Чуйкова [248], С. Л. Червякової [245]. Однак і на сьогодні дискусія щодо означеного питання є відкритою, а наукові пошуки не втрачають своєї актуальності. Разом із тим, на нашу думку, увагу слід приділити характеристиці та особливостям правової природи ухвали, якою закінчується судовий розгляд справи про скасування рішення третейського суду.
Згідно з ч. 2 ст. 258 ЦПК України ухвалою суду вирішуються питання, пов’язані з рухом справи в суді першої інстанції, клопотання та заяви осіб, які беруть участь у справі, питання про відкладення розгляду справи, оголошення перерви, зупинення або закриття провадження у справі, залишення заяви без розгляду, а також в інших випадках, передбачених цим Кодексом. У той же час ч. 3 ст. 208 ЦПК України в попередній редакції законодавець окремо передбачав закінчення судового розгляду у випадках, передбачених статтями 389-6 та 389-11 цього Кодексу, постановленням ухвали. У новій редакції ЦПК України від 03.10.2017 р. реалізовано дещо інший підхід, зокрема ч. 5 ст. 258 визначено: «у випадках, передбачених цим Кодексом, судовий розгляд закінчується постановленням ухвали чи видачею судового наказу».
Відповідно до ч. 1 ст. 460 ЦПК України за наслідками розгляду справи про оскарження рішення третейського суду суд постановляє ухвалу за правилами, встановленими цим Кодексом для ухвалення рішення. Під час аналізу вищевказаної норми привертає до себе увагу останнє словосполучення «суд постановляє ухвалу за правилами, встановленими… для ухвалення рішення», з огляду на наявну термінологічну плутанину, допущену законодавцем. Для того, щоб детально розібратись у суті формулювання даної норми, слід звернутись до зіставлення інститутів рішення суду та ухвали суду.
За загальним правилом ст. 259 ЦПК України рішення суду ухвалюється негайно після закінчення судового розгляду, а ухвала суду – постановляється. З вищевикладеної норми вбачається, що і рішення суду, і ухвала належать до однієї і тієї ж родової групи – судових процесуальних документів, а тому в принципі не можуть істотно відрізнятись за своєю процесуальною суттю. Як вказує Ю. М. Самолюк, загальною рисою, яка об’єднує всі види вказаних документів, є те, що в них виявляється реалізація судової влади [161, с. 93]. У той же час рішення суду займає особливе місце серед інших актів суду не лише в цивільному, але і в інших галузях процесуального права, і з даною позицією згодні низка вчених-процесуалістів [233, с. 76], [172, с. 209-210], [88, с. 57]. Дане відношення прослідковується і в судовій практиці. Зокрема, Пленум Верховного Суду України у своїй постанові «Про судове рішення у цивільній справі» називає рішення суду найважливішим актом правосуддя, покликаним забезпечити захист гарантованих Конституцією України прав і свобод людини та здійснення проголошеного Основним Законом України принципу верховенства права [135 , с. 4].
Правовою сутністю судового рішення є і та обставина, що воно, будучи ухваленим органом з владними повноваженнями, підтверджує наявність або відсутність певного спору (спірного правовідношення) та його змісту. Після виявлення всіх фактичних обставин справи, застосування відповідних законодавчих положень до правовідносин, що виникли між сторонами та вирішення справи по суті, спірні правовідносини перетворюються на безспірні з моменту набрання рішенням суду законної сили. Іншими словами, своїм рішенням компетентний суд засвідчує факт державного втручання в наявний спір, дає відповіді на всі поставлені перед ним питання та вносить визначеність у права і обов’язки його сторін, підкріплюючи її обов’язковістю виконання судового рішення.
Ухвалою суду вирішуються поточні питання судового розгляду або ж завершується цивільна справа до початку її розгляду по суті. Свого часу М. Б. Зейдер зазначив, що судові ухвали є судженнями суду або судді у процесі провадження у справі. Вчений досить вдало сформулював відмінні риси рішення суду та ухвали, виклавши їх в наступній послідовності:
- рішення спрямоване на розв’язання справи по суті, а судові ухвали постановляються для вирішення окремих питань справи та не дають остаточної відповіді по суті спору, який вирішується між сторонами;
- рішення є судовим актом, який завжди закінчує провадження у справі в суді першої інстанції, на відміну від ухвали, яка, як правило, не має таких правових наслідків. Здебільшого ухвала лише вирішує окремі питання, які виникають перед судом для більш ефективного розгляду справи, виконання рішення або у зв'язку з необхідністю застосування спеціальних заходів проти порушника закону;
- рішення є тим процесуальним актом, на отримання якого в кінцевому результаті спрямоване все судове провадження по справі, всі процесуальні дії суду, сторін і інших учасників, у той час як ухвал в кожному із цивільних процесів може бути постановлено декілька;
- рішення ухвалюється лише в нарадчій кімнаті на відміну від ухвали, яка може бути постановлена і в залі судового засідання [49, с. 64-65].
З урахуванням норм чинного процесуального законодавства, а саме ч. 5-8  ст. 259 ЦПК України даний перелік відмінностей, на нашу думку, можна було б розширити декількома положенням наступного змісту:
1) рішення суду завжди викладається у формі окремого письмового процесуального документа та електронній формі (згідно з вимогами законодавства у сфері електронних документів та електронного документообігу, а також електронного цифрового підпису), тоді як ухвала може бути постановлена усно, а її зміст – занесено до журналу судового засідання.
2) рішення суду завжди ухвалюється іменем України (ч. 1  ст. 259 ЦПК України), у той час як щодо постановлення ухвали процесуальний закон такої вимоги не містить.
Таким чином, рішення суду і ухвала суду – це різні процесуальні документи, що мають свої характерні особливості їх ухвалення (постановлення), змістового наповнення та сферу застосування, а тому ототожнення даних категорій є помилковим. Підтвердженням цього є і норми статей 260, 265 ЦПК України, якими встановлюються окремі вимоги до змісту вищевказаних судових актів. 
Повертаючись до ухвали, яка постановляється у справі про оскарження рішення третейського суду, незрозумілим є те, чому її постановлення повинно здійснюватись за правилами для ухвалення рішення суду, адже ст. 259 ЦПК України регламентує порядок постановлення ухвал, а ст. 260 ЦПК України – їх зміст. Крім того, ч. 2 ст. 260 ЦПК України вказує, що ухвала, постановлена відповідно до ст. 460 цього Кодексу, повинна відповідати вимогам, що містяться в зазначеній статті.
Матеріали судової практики свідчать про неоднозначне розуміння положень вищевказаної статті судами першої інстанції під час постановлення ухвали у справі, провадження в якій відкрите за заявою про скасування рішення третейського суду.
Так, частина суддів постановляють свої ухвали іменем України, що вимагається для ухвалення рішення суду. До них, зокрема, належать судді: Дніпровського районного суду міста Київ [204], [208], [207], Київського районного суду м. Харків [214], [215], Франківського районного суду м. Львів [229], Октябрського районного суду м. Полтава [220], Новозаводського районного суду міста Чернігів [218] Інша частина суддів викладає ухвали без вказівки на делегування їм повноважень нашою державою. Як приклад, ухвали суддів Голосіївського районного суду міста Київ [194], [192] та Бабушкінського районного суду м. Дніпропетровськ [187], [184].
У судовій практиці трапляються і випадки, коли у справі про оскарження рішення третейського суду суд, замість постановлення ухвали, помилково ухвалює рішення. Зокрема, 26 січня 2016 року Дніпровський районний суд м. Київ, розглядаючи цивільну справу № 755/21207/15-ц за заявою ОСОБА_1 про скасування рішення Постійно діючого Третейського суду при Асоціації українських банків від 19 грудня 2014 року по справі №1832/14 за позовом ПАТ «Укрсоцбанк» до ОСОБА_1 про стягнення заборгованості, ухвалив рішення іменем України, яким задовольнив подану заяву в повному обсязі. Крім того, у резолютивній частині свого рішення суд першої інстанції зазначив: «Ухвала суду про скасування рішення третейського суду або про відмову в його скасуванні може бути оскаржена в порядку, визначеному ЦПК України для оскарження рішення суду першої інстанції. Апеляційна скарга на ухвалу може бути подана протягом десяти днів із дня її проголошення» [154].
Аналізуючи вищевказане рішення можна зауважити, що допущені судом помилки з великою вірогідністю не мають характеру технічних, а зумовлені нечітким і заплутаним формулюванням норми, викладеної в ч. 1 ст. 389-6 ЦПК України.
Аналогічно було вирішено у вищевказаному суді й іншу цивільну справу № 755/13525/16-ц, розглянуту 06.10.2016 року іншим складом суду. Кінцевим результатом судового провадження в даному прикладі також стало рішення суду зі вказівкою в його резолютивній частині на можливість подачі на ухвалу суду апеляційної скарги до Апеляційного суду міста Київ протягом десяти днів із дня її проголошення [155].
Слід зазначити, що помилки такого виду під час розглядусправ даної категорії допускають не лише судді Дніпровського районного суду м. Київ. Такі випадки непоодинокі в судовій практиці і інших судів нашої держави.
Зокрема, 30 листопада 2015 року Білгород-Дністровський міськрайонний суд Одеської області розглянув цивільну справу № 495/6670/15-ц за позовом ОСОБА_1 до ПАТ «Ідея Банк» про захист прав споживача та визнання рішення третейського суду недійсним. Незважаючи на те, що Закон України «Про третейські суди» і інші законодавчі акти не передбачають такого способу захисту порушеного права як визнання недійсним рішення третейського суду, суд першої інстанції задовольнив позовні вимоги позивача в повному обсязі, ухваливши рішення, яким визнав недійсним рішення Постійно діючого третейського суду при Асоціації українських банків по справі №ІБ-1234/15. При цьому правовими підставами для ухвалення такого рішення Білгород-Дністровський міськрайонний суд Одеської області вказав п. 1 ч. 2 ст. 389-5 та ст. 389-1 ЦПК України, дослівно зазначивши зміст даних норм [147]. 
Нормі частини першої ч. 1 ст. 460 ЦПК України щодо постановлення ухвали в порядку, передбаченому для рішення суду, кореспондує також ч. 3 ст. 460 ЦПК України, за якою ухвала суду про скасування рішення третейського суду або про відмову в його скасуванні може бути оскаржена в порядку, визначеному цим Кодексом для оскарження рішення суду першої інстанції.
Порядок апеляційного оскарження судових рішень і ухвал регламентовано у статтях 351-356 ЦПК України, з аналізу яких вбачається, що більшість вищевказаних норм застосовуються до обох видів зазначених судових актів (один і той же суд апеляційної інстанції, аналогічні форма і зміст апеляційної скарги та спільний і для рішення суду, і для ухвали порядок її подання тощо). Процедура розгляду апеляційної скарги на ухвалу суду та судове рішення також не відрізняються між собою, а сторони справи наділені аналогічними процесуальними правами і обов’язками. 
Основна істотна відмінність між порядком оскарження рішення суду і порядком оскарження ухвали полягає у строках подання апеляційної скарги. Так, частиною 1 статті 354 ЦПК України визначено, що апеляційна скарга на рішення суду подається протягом тридцяти днів, а на ухвалу суду - протягом п’ятнадцяти днів із дня його (її) проголошення. Якщо в судовому засіданні було оголошено лише вступну та резолютивну частини судового рішення або в разі розгляду справи (вирішення питання) без повідомлення (виклику) учасників справи, зазначений строк обчислюється з дня складення повного судового рішення [130]. Частина 2 вказаної статті визначає можливість поновлення пропущеного строку на апеляційне оскарження учасником справи, якому повне рішення або ухвала суду не були вручені у день його (її) проголошення або складання.
Отже, враховуючи норму ч. 3 ст. 460 ЦПК України, можна дійти висновку, що її формулювання законодавцем стосується саме строку апеляційного оскарження ухвали про скасування рішення третейського суду або про відмову в його скасуванні, який згідно ч. 1 ст. 354 ЦПК України  повинен становити тридцять днів із дня її проголошення.
Слід зазначити, що вищевказане правило стосується виключно остаточної ухвали, яка постановляється відповідно до ст. 460 ЦПК України. Інші ухвали, постановлені в межах судового провадження по даній категорії справ, зокрема про відмову у відкритті провадження у справі з підстав, передбачених пунктами 1-3, 6 ч. 1 ст. 186 ЦПК України, а також у разі якщо рішення третейського суду оскаржено з підстав, не передбачених законом, оскаржується до суду апеляційної інстанції за загальним правилом та у строки, передбачені ч. 1 ст. 354 ЦПК України для оскарження ухвал суду.
Більшість судів нашої держави правильно розуміли та застосовували процесуальну норму ч. 7 ст. 389-4 ЦПК України в попередній редакції, яка визначала порядок оскарження ухвал суду про скасування рішення третейського суду або про відмову у його скасуванні, про що свідчить зміст резолютивної частини їх ухвал. Як приклад – судова практика Дніпровського районного суду міста Київ [203], [198], [197], [202], в ухвалах якого зазначається про можливість апеляційного оскарження даного судового акту у строк, що передбачався для оскарження рішення суду. Вищевказаний строк містять також і ухвали: Бабушкінського районного суду м. Дніпропетровськ 15.04.2016 р. [185], Новозаводського районного суду міста Чернігів від 16.01.2017 р. [217], Пустомитівського районного суду Льві
вської області від 09.02.2017 р. [223], Заводського районного суду м. Дніпродзержинськ від 28.03.2017 р. [209], Вінницького міського суду Вінницької області від 06.04.2017 р. [191], Київського районного суду міста Харків від 11.01.2017 р. [213].
Разом із тим деякі суди дотримувались протилежної позиції, вказуючи в ухвалах про скасування рішень третейських судів строк для їх апеляційного оскарження, що визначався для оскарження ухвал із процесуальних питань. Як приклад, можна навести зміст резолютивної частини ухвали Печерського районного суду м. Київ, постановленої 08.06.2017 року в цивільній справі № 757/29410/15-ц. Відмовляючи ОСОБА_1 у задоволенні її заяви про скасування рішення Постійно діючого третейського суду при Всеукраїнській громадській організації «Право та обов’язок» від 14 травня 2015 року у справі № 106/15, суд першої інстанції зазначив, що апеляційну скаргу на дану ухвалу може бути подано до Апеляційного суду м. Київ через Печерський районний суд м. Київ протягом п’яти днів із дня її проголошення [221]. Аналогічне бачення процесуальних строків на оскарження ухвали, постановленої в порядку ст. 389-6 ЦПК України, висловили у своїх ухвалах і інші суди, зокрема: Голосіївський районний суд міста Київ (цивільна справа № 752/8839/15-ц) [193], Якимівський районний суд Запорізької області (цивільна справа № 330/207/16-ц) [232], Селидівський міський суд Донецької області (цивільні справи № 242/4099/15-ц та № 242/3103/14-ц) [227], [226], Деснянський районний суд міста Київ (цивільна справа № 754/5024/15-ц) [200], Світловодський міськрайонний суд Кіровоградської області (цивільна справа № 401/3203/15-ц) [225], Вінницький міський суд Вінницької області (справа № 127/12322/15-ц) [190].
Зважаючи на «географію» проаналізованих цивільних справ, проблема праворозуміння порядку постановлення ухвали у справі про оскарження рішення третейського суду не є поодинокою в межах окремого суду чи судів окремої адміністративно-територіальної одиниці. Більше того, подібні помилки допускаються також і судом касаційної інстанції. Зокрема, 19.10.2016 року колегією суддів судової палати в цивільних справах Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ було розглянуто касаційну скаргу кредитної спілки «Центр фінансових послуг» на ухвалу апеляційного суду м. Київ від 29 квітня 2016 року, якою апелянту було відмовлено у відкритті апеляційного провадження щодо оскарження ухвали Печерського районного суду м. Київ від 03 грудня 2015 року про скасування рішення постійно діючого третейського суду при Всеукраїнській громадській організації «Право та обов'язок». Постановляючи свою ухвалу у справі суд касаційної інстанції вказав положення ч. 2 ст. 294 ЦПК України, яке, на його думку, повинно застосовуватись при оскарженні ухвали, постановленої в порядку ст. 389-6 ЦПК України [189]. 
Вищевикладений аналіз судової практики свідчить про нагальну необхідність внесення змін до чинного цивільного процесуального законодавства, що регламентує порядок постановлення ухвал про скасування рішення третейського суду або про відмову в його скасуванні. Вирішення даного питання є невідкладним завданням інституту цивільного судочинства, зважаючи на значну кількість вищевказаних проблем, що виникають у судів першої та касаційної інстанцій під час розгляду справ даної категорії.
На думку автора, законодавцем було цілком доцільно сформульовано імперативне положення щодо закінчення судового розгляду у справах про оскарження рішення третейського суду саме постановленням ухвали, а не ухваленням рішення суду. Чинним законодавством не надано повноважень державним судам перевіряти законність і обґрунтованість рішень третейського суду по суті на відповідність нормам матеріального або процесуального права. Розгляд справ досліджуваної категорії зводиться до виявлення того чи було третейським судом під час здійснення своїх повноважень по вирішенню спору дотримано процедурних вимог, установлених Законом України «Про третейські суди», і виявлення факту недотримання норм законодавства або недостатньої правової обґрунтованості рішення третейського суду не є підставою для його скасування. 
Рішенням суду, як вже було встановлено в даному дослідженні, цивільний спір вирішується по суті, зі встановленням усіх обставин цивільної справи, виду і характеру правовідносин, що виникли між сторонами, а також відповідної правової норми, що підлягає застосуванню для вирішення суперечностей. Як зауважили в цьому аспекті Р. Куйбіда та О. Сироїд, будь-яке судове рішення, за наслідками розгляду справи, покликане внести юридичну визначеність у спірні правовідносини – зокрема надати захист правам чи інтересам сторони, якщо їх порушила, не визнала або оспорила інша сторона, а  метою судового рішення в цілому є досягнення юридичної визначеності у спірних правовідносинах, яке переконує сторони і суспільство у справедливості суду, утвердженні ним прав людини та запобігає стану невизначеності в аналогічних ситуаціях [84, с. 11-12]. Вважаємо, що даний підхід повинен бути обов’язковим для врахування судами і під час вирішення справ про скасування рішення третейського суду.
З огляду на це, ухвалення нового рішення судом першої інстанції під час перегляду рішення недержавного суду, який сторони третейської угоди добровільно наділили повноваженнями щодо вирішення певної справи, було б нелогічним та не узгоджувалося б з одним із центральних інститутів галузі цивільного процесуального права – інституту судового рішення. Як вже зазначалось у попередніх розділах даної роботи, компетентний суд, здійснюючи провадження у справах про оскарження рішень третейських судів, не має статусу апеляційної інстанції, а тому не уповноважений вносити зміни до акту суду третейської юрисдикції. 
Вищевикладене підтверджується ч. 6 ст. 457 ЦПК України, згідно з якою за наслідками розгляду заяви про скасування рішення третейського суду суд має право постановити ухвалу про відмову в задоволенні заяви і залишення рішення третейського суду без змін або про повне або часткове скасування рішення третейського суду. У цьому зв’язку автор вважає помилковою практику деяких судів, які, відмовляючи в задоволенні заяви про скасування рішення третейського суду, вказують лише на залишення його без змін. Приклади такого формулювання можна знайти в ухвалах: Рівненського міського суду Рівненської області (цивільна справа № 569/6495/16-ц про скасування рішення Третейського суду при Товарній біржі «Західноукраїнська» від 27 квітня 2016 року по справі № 01/1/16) [224], Тернопільського міськрайонного суду Тернопільської області (цивільна справа № 607/11192/16-ц про скасування рішення судді постійно діючого третейського суду при асоціації «Правова ліга» від 22 липня 2016 року ОСОБА_4 у справі №8/2016) [228], Хмельницького міськрайонного суду Хмельницької області (цивільна справа № 686/8630/16-ц  про скасування рішення третейського суду від 21 січня 2016 року постановленого третейським судом у складі третейського судді Касянюк А. М.) [230].
Остаточна ухвала в досліджуваній категорії справ повинна постановлятись у повній відповідності з нормами чинного матеріального і процесуального законодавства, з повним і всебічним дослідженням обставин, викладених у заяві про скасування рішення третейського суду та достовірним їх встановленням на підставі вивчення доказів, що відповідають вимогам належності і допустимості. При її прийнятті суд повинен керуватись не лише положеннями законів чи інших нормативно-правових актів, які вказує заявник та інша сторона справи у своїх запереченнях, а всім обсягом норм права, які регулюють спірні правовідносини, регламентуючи підстави до задоволення або відмови в задоволенні заяви про скасування рішення третейського суду.
Крім того, важливою складової ухвали суду про скасування рішення третейського суду або про відмову в цьому, на думку автора, повинні бути висновки суду щодо відповідності третейської угоди чи третейського застереження вимогам, установленим ст. 12 Закону України «Про третейські суди», оскільки недодержання правил, передбачених даною статтею, має наслідком недійсність третейської угоди. Дослідження даного питання повинно здійснюватись судом незалежно від того, чи посилаються сторони спору на цю обставину, що слугуватиме важливим чинником щодо досягнення правової визначеності у спірних правовідносинах між сторонами.
З урахуванням цього для усунення правової невизначеності і формулювання чітких та зрозумілих правил постановлення остаточної ухвали у справах досліджуваної категорії з метою однозначного їх застосування національними судами, на нашу думку, слід внести зміни до ст. 460 ЦПК України. Автор вважає за доцільне вилучити словосполучення «для ухвалення рішення» з частини першої вищевказаної норми, яке вносить певний дисонанс у розуміння її змісту, деталізувавши натомість порядок постановлення ухвали та її обов’язкові складові. У цілому ж, статтю 460 ЦПК України автор пропонує викласти в наступній редакції:
«Стаття 460 Ухвала суду у справі про оскарження рішення третейського суду, міжнародного комерційного арбітражу.
1. За наслідками розгляду справи про оскарження рішення третейського суду, міжнародного комерційного арбітражу суд постановляє ухвалу за правилами, встановленими цим Кодексом.
2. Ухвала постановляється іменем України негайно після закінчення судового розгляду. Залежно від складності справи та значного обсягу фактів, що були досліджені в судовому засіданні, складання повного тексту ухвали може бути відкладено на строк не більше п’яти днів із дня закінчення розгляду справи, але вступну і резолютивну частини ухвали суд має проголосити в тому самому засіданні, в якому закінчився розгляд справи.
3. Зміст ухвали повинен відповідати вимогами, встановленим статтею 260 цього Кодексу. В ухвалі суду мають бути також зазначені:
1) відомості про рішення третейського суду, міжнародного комерційного арбітражу, що оскаржується, місце його прийняття;
2) найменування і склад третейського суду, міжнародного комерційного арбітражу, що прийняв рішення, яке оскаржується;
3) ім'я (найменування) сторін третейського (арбітражного) спору;
4) обставини, якими сторони обґрунтовують свої вимоги і заперечення, а також висновки суду щодо встановлення під час розгляду справи їх наявності чи відсутності;
5) висновок суду щодо факту укладення третейської (арбітражної) угоди та її відповідності вимогам чинного законодавства;
6) вказівка про скасування рішення третейського суду, міжнародного комерційного арбітражу повністю або частково чи про відмову в задоволенні вимог заявника повністю або частково;
7) висновок суду щодо розподілу судових витрат.
4. Ухвала суду про скасування рішення третейського суду, міжнародного комерційного арбітражу або про відмову в його скасуванні може бути оскаржена в порядку та у строки, визначені цим Кодексом для оскарження рішення суду. 
Запропонований проект редакції статті 460 ЦПК України, на нашу думку, сприятиме єдності судової практики та недопущенню тих недоліків, які були виявлені в наведеному вище аналізі судових ухвал.
Правовий вплив будь-якої ухвали суду на правовідносини між сторонами може здійснюватись лише після набрання нею законної сили. До вказаного моменту цей процесуальний документ існує лише як результат розгляду і вирішення цивільної справи, але не як обов’язковий до виконання владний припис органу судової влади.
Слід зазначити, що в попередній редакції ЦПК України регламентувався порядок набрання законної сили лише рішенням суду, про що свідчили положення статтей 223 «Набрання рішенням суду законної сили» та 233 «Законна сила заочного рішення». Окремі статті, присвячені питанню набрання законної сили ухвалою суду, застосовувалися лише щодо ухвал суду апеляційної (ст. 319 ЦПК України) та касаційної (ст. 349 ЦПК України) інстанцій. У той же час частиною 5 ст. 389-11 попередньої редакції ЦПК України було врегульовано питання набрання законної сили ухвалою суду про відмову у видачі виконавчого листа на примусове виконання рішення третейського суду.
Р. О. Гаврік робить висновок, що законна сила судового рішення визначається як його якість, що характеризує судове рішення як акт правосуддя і забезпечує реалізацію владного веління, що міститься в рішенні, та визначеність у встановлених судовим рішенням правовідносинах. Зміст законної сили, на думку вченого, полягає в її статичності, яка виражається в остаточності судового рішення, та динамічності, що характеризується його обов’язковістю [28, с. 42].
Вищевказані вимоги повністю притаманні й ухвалі, що постановляється в досліджуваній нами категорії справ, оскільки вона є остаточною і обов’язковою ддя виконання тими суб’єктами, яких вона стосується, а тому відсутність спеціальної норми в ЦПК України щодо набрання такою ухвалою законної сили тривалий час залишалася прогалиною процесуального законодавства. Обгрунтованість такої позиції підтверджується включенням до ст. 460 ЦПК України у редакції від 03.10.2017 року частин 4 та 5, що визначають порядок набрання законної сили ухвалою суду, яка постановляється за наслідками розгляду заяви про скасування рішення третейського суду.
Особливістю даного виду ухвали є те, що вона не заміняє собою рішення третейського суду, яким поставлено остаточну крапку у спорі між сторонами, оскільки не містить висновків щодо майнових прав і обов’язків сторін третейського розгляду. Даний процесуальний документ може слугувати або ж офіційним визнанням держави, в особі компетентного суду, факту здійснення судом третейської юрисдикції своїх повноважень відповідно до чинного законодавства, або ж навпаки – офіційним підтвердженням наявності процесуальних порушень у діях даного органу. Отже, у випадку відмови в задоволенні заяви, поданої в порядку статей  454, 455 ЦПК України, ухвала державного суду виконує роль акту легітимації рішення третейського суду, а в разі визнання доводів заявника обґрунтованими – документом, що анулює виконану третейським судом роботу щодо врегулювання цивільного спору.
Стаття 51 Закону України «Про третейські суди» досить чітко визначає наслідки набрання законної сили ухвалою суду, якою подана заява задовольняється, а рішення третейського суду скасовується. Зі змісту ч. 5-6 даної статті вбачається наявність двох видів наслідків, які, у свою чергу, залежать від підстав, з яких скасовано рішення суду третейської юрисдикції.
Так, згідно з ч. 5 ст. 51 Закону України «Про третейські суди» та ч. 3 ст. 458 ЦПК України скасування компетентним судом рішення третейського суду не позбавляє сторони права повторно звернутися до третейського суду, крім випадків, передбачених цією статтею.
Вищевказана норма свідчить про визнання державою того факту, що третейське судочинство як альтернативний спосіб вирішення майнових спорів є інститутом, який може конкурувати з державними судами, повинен отримати довіру громадськості та широке визнання у практиці договірних відносин. З іншого боку, можливість повторного звернення свідчить і про утвердження законодавчого принципу диспозитивності, вираженого в повазі до вільного волевиявлення сторін спору на укладеної ними третейської угоди. Не виключено, що звернувшись повторно до третейського суду, особи зможуть у подальшому досягти врегулювання виниклої суперечки шляхом укладення мирової угоди, що, як зазначалось у попередніх розділах роботи, є найбільш бажаним результатом вирішення будь-якої справи. Цьому значною мірою може послужити і вже здійснений розгляд заяви про скасування рішення третейського суду, у ході якого учасники мали можливість з іншого боку оцінити свої шанси на отримання бажаного результату.
У разі, якщо рішення третейського суду скасовано повністю або частково внаслідок визнання компетентним судом недійсною третейської угоди або через те, що рішення прийнято у спорі, який не передбачений третейською угодою, чи цим рішенням вирішені питання, що виходять за межі третейської угоди, або рішення прийнято у справі, не підвідомчій третейському суду, відповідний спір не підлягає подальшому розгляду у третейських судах [137].
Неможливість повторного звернення до третейського суду в означених вище випадках є цілком логічною оскільки:
1) у випадку визнання третейської угоди недійсною нівелюється основний документ, який передбачав саму можливість звернення до третейського суду взагалі та містив дані про предмет спору, вирішення якого покладалось на обраний сторонами суд третейської юрисдикції;
2) прийняття третейським судом рішення у спорі, який не передбачений третейською угодою, або ж вирішені питання, що виходять за межі третейської угоди, свідчить про відсутність досягнутої правовим шляхом згоди її сторін на втручання такого суду у відносини, що існують між ними, а тому діяльність останнього в даній ситуації виходила за межі наданих сторонами повноважень; 
3) якщо рішення третейського суду було прийнято у справі, не підвідомчій третейському суду, це свідчить про посягання останнього на монополію державних судів у здійсненні правосуддя та самовільне присвоєння не властивих йому повноважень.
Вищевказані наслідки є характерними для правовідносин у сфері третейського судочинства, які виникають між сторонами третейського розгляду та третейським судом. Щодо цивільних процесуальних правовідносин, які виникають між сторонами третейської угоди та компетентним державним судом, постановлення ухвали в порядку ст. 460  ЦПК України перешкоджає даним особам повторно звернутись до суду із заявою про скасування рішення третейського суду з тих самих підстав.
Якщо ж розглянути питання наслідків набрання законної сили ухвалою суду в більш глобальному вимірі, то її постановлення будь-яким компетентним судом несе в собі певне практичне значення і для держави в цілому як політико-територіальної організації, що має соціальну і правову зорієнтованість своєї діяльності в силу ст. 1 Конституції України, а також для судової інстанції, яка його ухвалила, зокрема. На державному рівні даний процесуальний документ слугує доказом виконання конституційної гарантії судового захисту прав і свобод людини і громадянина, закріпленої у ст. 55 Основного Закону України. Для конкретного суду його ухвала є підтвердженням компетенції судді, який її постановив, а також належного виконання покладених на судову владу завдань у силу Закону України «Про судоустрій і статус суддів», що пролягають у забезпеченні кожному права на справедливий суд та повагу до інших прав і свобод, гарантованих Конституцією і законами України, а також міжнародними договорами, згода на обов’язковість яких надана Верховною Радою України.
Сьогодні правова система нашої держави зробила можливим вихід ухваленого судового рішення та постановленої ухвали за межі внутрішньодержавного відання і останнім часом досить часто даний судовий документ стає предметом офіційного правового аналізу і дослідження за межами України іноземними юрисдикційними установами. Такий стан справ зумовлений закріпленим законодавчо і в міжнародних нормативних документах правом особи, права чи інтереси якої зачіпаються певним рішенням суду, оскаржити його до Європейського суду з прав людини або ж до іншої міжнародної судової установи, юрисдикція якої визнана Україною. У цьому випадку можна стверджувати, що будь-яке судове рішення, ухвалене державним судом, здатне вплинути на міжнародний імідж країни, оскільки від його «правової якості», підтвердженої або спростованої компетентним міжнародним судовим органом, залежить і ставлення до такої держави інших суб’єктів міжнародного права.
Прикладом цього слугує статистична інформація, наявна на офіційному сайті Європейського суду з прав людини, за якою станом на 31.12.2016 року в минулому році в ЄСПЛ перебувало на розгляді 18150 скарг проти України, що у відсотковому відношенні склало 22,8% від всієї кількості поданих заяв [265]. При цьому вищевказаний показник збільшується щороку, про що свідчать, наприклад, статистичні дані за 2014 рік. Зокрема, станом на 31 грудня 2014 року в Європейському суді перебувало на розгляді 13650 заяв проти України і, як слушно зазначила Т. І. Фулей, це найбільша частка однієї країни. Для порівняння, в зазначеному році в Італії на розгляді перебувало 10100 заяв (14,4%), Росії – 10000 (14,3%), Туреччині – 9500 (13,6%), Румунії – 3400 (4,9%) [234, с. 7].
Про підвищену увагу міжнародної спільноти до змісту і якості національних судових рішень свідчить і Висновок № 9 (2006) Консультативної ради європейських суддів (скорочено – КРЄС) щодо ролі національних суддів у забезпеченні ефективного застосування міжнародного та європейського права, ухвалений на 7-му засіданні КРЄС, яке відбувалось у Страсбурзі з 8 по 10 листопада 2006 року. У п. 7 п. «а» цього документа наголошено, що в контексті зростаючої інтернаціоналізації суспільств міжнародне та європейське право, а також судова практика мають усе більший вплив на національне законодавство та судову практику, а тому судді мають бути готові до ознайомлення та участі в міжнародній еволюції юридичної практики, повинні знати та вміти застосовувати міжнародне та європейське право, зокрема щодо прав людини [21, с. 510].
Таким чином, правові наслідки набрання ухвалою суду у справі про оскарження рішення третейського суду можуть існувати у трьох окремих площинах: 1) площині правовідносин у сфері третейського судочинства; 2) площині цивільних процесуальних правовідносин; 3) площині процесуальних відносин, одним із суб’єктів яких виступає міжнародна судова установа.
Висновки до розділу 3
1. Відкриття провадження у справах про оскарження рішень третейських судів є окремою стадією цивільного процесу з огляду на наявність мети даної стадії, структури, визначених часових рамок її реалізації та прояву на даній стадії принципів судового захисту, рівності громадян перед законом і судом, змагальності.
2. Відповідно до ч. 8 ст. 454 ЦПК України однією з підстав відмови у відкритті провадження у справі про оскарження рішення третейського суду є оскарження рішення з підстав, не передбачених законом. Таким чином, суд вирішує питання про наявність чи відсутність підстав для скасування рішення третейського суду поза стадією судового розгляду, що суперечить нормі ч. 3 ст. 457 ЦПК України. Вважаємо доцільним уточнити норму ч. 8 ст. 454 ЦПК шляхом виключення з її змісту словосполучення: «а також у разі якщо рішення третейського суду оскаржено з підстав, не передбачених законом».
3. Вважаємо за доцільне доповнити частину 2 ст. 456 ЦПК України абзацом 2 наступного змісту: «підготовка справи про оскарження рішення третейського суду до розгляду здійснюється за правилами, встановленими для підготовки до розгляду справи судом першої інстанції, з особливостями, встановленими цією главою».
4. Завдання судового розгляду справ про оскарження рішень третейських судів полягає не в перевірці правильності застосування третейським судом норм матеріального і процесуального права, а встановленні наявності чи відсутності порушень вимог закону під час укладання сторонами третейської угоди, формування складу третейського суду, розгляду ним справи, вирішенні її у точній відповідності з третейською угодою та щодо інтересів осіб учасників такої угоди. 
5. Під час розгляду справи про оскарження рішення третейського суду державний суд не обмежений доводами заяви про скасування рішення третейського суду, тому він повинен дослідити наявність чи відсутність всіх, визначених законом підстав для скасування третейського рішення, передбачених законом. Вважаємо доцільним доповнити ЦПК ст. 459-1, що містила б перелік підстав для закриття провадження у справі про оскарження рішення третейського суду, а також доповнити ч. 2 ст. 460 пунктом 4 у наступній редакції: «чи мали місце підстави, зазначені в ч. 2 ст. 458 цього Кодексу, якими обґрунтовувалися вимоги і заперечення», у зв‘язку з чим п. 4 вважати п. 5.
6. Наявна неоднозначна судова практика щодо форми процесуального документа, яким закінчується розгляд справ про скасування рішень третейських судів. У низці випадків судами ухвалюється рішення, замість постановлення ухвали за правилами, встановленими для ухвалення рішення. В інших випадках постановляється ухвала, у резолютивній частині якої визначається строк для її оскарження, передбачений законом для оскарження ухвал із процесуальних питань, що суперечить вимогам ч. 3 ст. 460 ЦПК України. Така неоднозначність, на нашу думку, викликана нечітким формулюванням норм ЦПК, які регулюють вказані питання. З цих підстав вважаємо, що стаття 460 ЦПК України потребує викладення в новій редакції, що конкретизувала б вимоги щодо порядку постановлення ухвали у справах про скасування рішення третейського суду, її змісту, строків апеляційного оскарження та порядку набрання законної сили.
ВИСНОВКИ

У дисертаційній роботі здійснено теоретичне узагальнення й запропоновано нове вирішення наукової проблеми, що полягає у вирішенні проблемних питань провадження у справах про оскарження рішень третейських судів у порядку цивільного судочинства. Проведене дослідження дало можливість сформулювати пропозиції та рекомендації, спрямовані на удосконалення третейського та цивільного процесуального законодавства України. Найбільш вагомими науковими результатами роботи, крім положень наукової новизни, є такі висновки.

1. Третейське судочинство на українських характеризується сталим та тривалим розвитком, що обумовлений наявною необхідністю суб’єктів правовідносин у альтернативних засобах вирішення спорів, і є органічно притаманним правовій системі України.

2. Особливості рішення третейського суду обумовлені правовою природою третейського судочинства, таке рішення розглядається як правозастосовний акт прийнятий на погоджених сторонами умовах та порядку, яким вирішується спір між сторонами по суті та містить припис зобов’язаному суб’єкту. Йому притаманні ознаки законності та обґрунтованості, підконтрольності державному суду, виконуваності, обов’язковості для сторін, остаточності, преюдиційності, виключності. 

3. Закон України «Про третейські суди» не містить уніфікованої термінології щодо обсягу справ, які можуть розглядатись третейськими судами. Статтею 6 вказаного закону визначається підвідомчість справ третейським судам, в той же час норма статті 27 встановлює можливість для третейського суду самостійно вирішити питання щодо наявності у нього компетенції для розгляду конкретної справи. У цьому зв’язку більш доцільним для означення повноважень третейського суду, щодо розгляду ним справ, вбачається термін «третейська юрисдикція».

4. З метою підвищення ефективності захисту прав та інтересів учасників правовідносин у сфері третейського судочинства запропоновано впровадження інститутів третейського заперечення на рішення суду ad hoc та матеріальної відповідальності третейських суддів постійно діючих третейських судів у разі скасування їх рішень компетентними державними судами з визначених законом підстав. Подолання зловживань у сфері третейського судочинства за рахунок обмеження кола справ, які можуть розглядатись третейськими судами визнається невиправданим.

5. Передумови права на подання скарги зумовлюють виникнення права на оскарження рішень третейських судів, і в подальшому їх скасування державним судом. Тоді як під умовами реалізації права на оскарження рішень третейських судів в державному суді необхідно розуміти наявність таких фактів процесуального характеру, які визначені процесуальним законом і дають можливість особі реалізувати своє право на подання скарги.

6. Визначення ч. 3 ст. 51 Закону України «Про третейські суди» підстав скасування рішень третейських судів створює умови для захисту прав та законних інтересів учасників третейського розгляду, та дозволяє визначити обсяг повноважень компетентного суду щодо розгляду таких справ. З метою усунення неоднозначного трактування підстав оскарження третейських рішень запропоновано: а) доповнити ч. 5 ст. 12 Закону України «Про третейські суди» переліком умов, які повинні бути включені до третейської угоди, у тому числі, щодо визначення спірних правовідносин та грошової оцінки спору чи вказівки на спірне майно; б) доповнити п. 3 ч. 3 ст. 51 вказаного Закону переліком підстав недійсності третейської угоди; в) при визначенні відповідності третейського суду вимогам закону особливу увагу приділяти питанню відсутності у них зацікавленості у результатах вирішення спору; г) вказати, що скасування компетентним судом рішення третейського суду з підстав вирішення ним питання про права та обов’язки осіб, які не брали участі у справі можливе у разі, якщо такі особи не були стороною третейської угоди, така підстава не може застосовуватись у разі відсутності особи, яка укладала третейську угоду, на засіданні третейського суду; д) ст. ст. 454, 455, 456, 457 ЦПК України привести у відповідність до змістовного і правового значення щодо питання процесуального звернення до суду, замінивши слово «заява» в даних нормах на слово «скарга» у відповідному відмінку; е) уточнити шляхом доповнення норми ч. 2 ст. 51 Закону України «Про третейські суди» після слів: «сторонами, третіми особами» словами: «їхніми представниками при наявності такого права зазначеного у документі, що засвідчує їх повноваження» та ч. 4 ст. 51 Закону України «Про третейські суди» після слів: «сторонами, третіми особами» словами: «їхніми представниками»; є) розширити перелік підстав для скасування рішень третейських судів, шляхом доповнення ч. 3 ст. 51 Закону України «Про третейські суди» та ч. 2 ст. 458 ЦПК України пунктом 6 у наступній редакції: «6) справу розглянуто третейським судом за відсутності будь-якого учасника справи, не повідомленого належним чином про дату, час і місце засідання третейського суду».

7. На підставі аналізу норм розділу VIII ЦПК України та судової практики у справах про оскарження рішень третейських судів доведено доцільність внесення наступних змін та доповнень до чинного Цивільного процесуального кодексу: 1) уточнити норму ч. 8 ст. 454 ЦПК шляхом виключення з її змісту словосполучення: «а також у разі якщо рішення третейського суду оскаржено з підстав, не передбачених законом»; 2) доповнити частину 2 ст. 456 ЦПК України абзацом 2 наступного змісту: «підготовка справи про оскарження рішення третейського суду до розгляду здійснюється за правилами, встановленими для підготовки до розгляду справи судом першої інстанції, з особливостями, встановленими цією главою». 3) доповнити ЦПК ст. 459-1 що містила б перелік підстав для закриття провадження у справі про оскарження рішення третейського суду. Доповнити ч. 2 ст. 460 пунктом 4 у наступній редакції: «чи мали місце підстави зазначені в ч. 2 ст. 458 цього Кодексу, якими обґрунтовувалися вимоги і заперечення», а п. 4 вважати п. 5. 
Результати, одержані у ході виконання дисертаційного дослідження, можуть бути застосовані для розв’язання інших проблем пов’язаних із практикою реалізації альтернативних засобів вирішення спорів, що виникають з цивільних та господарських правовідносин, зокрема медіації,  міжнародного комерційного арбітражу. Можливими напрямами продовження наукових досліджень за тематикою дисертації можуть бути проблемні питання провадження у справах про надання дозволу на примусове виконання рішень третейських судів, а також визнання та надання дозволу на виконання рішень міжнародного комерційного арбітражу.
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