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ВСТУП
Актуальність теми дослідження. Потреба вивчення досвіду інституціоналізації громадянського суспільства зумовлена як теоретично, так і прак​тично. З точки зору теорії зазначена необхідність пов’язана з недостатньою розробленістю даної проблеми. Незважаючи на значну кількість праць, присвячених цій проблемі, сьогодні немає єдиного розуміння сутності та механізмів інституціоналізації громадянського суспільства, її форм і методів реалізації, взаємодії з владою. З одного боку, це пов’язано із певною складністю створення універсальної теорії на основі дослідження усього різноманіття досвіду інституціоналізації громадянського суспільства, а з іншого – тривалим пошуком методології дослідження цих процесів. Практична необхідність дослідження проблеми зумовлена нестабільністю інституціоналізації громадянського суспільства в Україні. Динаміка цього процесу має хвилеподібний характер, умови, необхідні для стабільної інституціоналізації громадянського суспільства в Україні, відрізняються від тих, що сприяють його ефективності в розвинутих демократичних країнах. Тому дослідження наявного досвіду є корисним та своєчасним. Актуальність дисертаційного дослідження полягає в необхідності створення моделі антикризової інституціоналізації громадянського суспільства в контексті становлення і подальшого роз​витку демократії.
Важливою проблемою є подолання об'єктивно існуючого вакууму в теорії і практиці комунікації держави та громадянського суспільства, яке активізувалося в результаті політичних викликів. Крім стрімкого структурування громадянського сектору, що відбулося внаслідок цілеспрямованої діяльності досить неоднорідного середовища організованої громадськості з проведення інформаційно-просвітницьких, моніторингових, експертно-аналітичних та інших заходів, маємо потужну самоорганізацію громадян, передусім у волонтерському, благодійницькому, добровольчому рухах, яка демонструє реальні результати в тих питаннях, які органами державної влади розв’язуються лише частково. Йдеться про спроможність адекватно реагу​вати на виклики, що загрожують Україні, підтримку демократичного вектору національного розвитку, сприяння в забезпеченні обороноздатності держави, допомогу постраждалим і нужденним, тобто основні напрями діяльності патріотично налаштованих громадських об’єднань починаючи з часів Революції гідності. Все це свідчить про зрілість українського суспільства й появу підґрунтя для розвитку громадянських інституцій, спроможних впливати на демократичну трансформацію.

Отже, дослідження інституціоналізації громадянського суспільства в Україні є актуальним в аспекті підвищення ефективності механізмів зв’язку держави з громадянським суспільством, її зміцнення як гаранта демократичного політичного режиму й забезпечення прав і свобод людини. Важливість дослідження зазначених проблем пояснюється не лише концептуальною нерозробленістю проблеми інституціоналізації, особливостями її української моделі, а й масштабністю практичного процесу децентралізації влади. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження є складовою наукової роботи філософського факультету Київського національного університету імені Тараса Шевченка та виконане в межах науково-дослідної теми «Філософія та політологія у структурі сучасного соціо-гуманітарного знання» (реєстраційний номер 06БФ041-01).  Тема дисертації затверд​жена на засіданні Вченої ради філософського факультету Київського націо​нального університету імені Тараса Шевченка (протокол № 4 від 26 грудня 2011 року).

Мета і завдання дослідження. Метою дослідження є визначення сут​ності, умов та перспектив інституціоналізації громадянського суспільства в контексті забезпечення демократичних політичних процесів в Україні. Досягнення поставленої мети передбачає вирішення наступних завдань:

– з’ясувати сутність та специфіку політологічного осмислення інституціоналізації громадянського суспільства; 

– проаналізувати методологічні аспекти реорганізації і демократизації інституціональної структури українського суспільства та окреслити основні положення авторського тлумачення поняття «інституціоналізація громадянського суспільства»;
– прослідкувати процес формування інститутів громадянського суспільства в умовах становлення демократії в незалежній Україні та виявити механізми зворотного зв’язку в процесі взаємодії держави і суспільства;

– показати роль інститутів громадянського суспільства в процесі здійснення демократичних перетворень;

– визначити вплив новітніх політичних викликів для держави і громадянського суспільства в Україні;

– визначити ступінь впливу громадськості на процес європейської інтеграції України;

– проаналізувати роль інститутів громадянського суспільства як чинника забезпечення децентралізації в Україні. 

Об’єктом дослідження є громадянське суспільство в умовах демократичного розвитку.

Предметом дослідження є інституціоналізація громадянського суспільства як чинник становлення демократії в Україні.

Методи дослідження. Методологічним інструментарієм дисер​тації послугували фундаментальні дослідницькі засади наукового аналізу – принципи об'єктивності, системності, цілісності, причинності, а також комплексно застосовані загальнонаукові та спеціальні методи.

Принцип об'єктивності дозволив неупереджено проаналізувати наукові розробки як вітчизняних так і зарубіжних дослідників щодо проблеми інституціоналізації громадянського суспільства. Принцип системності дозволив розглянути проблему в усій сукупності її взаємозв’язків з іншими сферами суспільного життя й утвердити підхід до неї, як до системи, відкритої для вдосконалення і саморозвитку. Принцип цілісності зумовив погляд на інституціоналізацію громадянського суспільства як на окремий об’єкт теоретичної і практичної діяльності взаємопов’язаних суб’єктів політичних перетворень. Принцип причинності посприяв комплексному аналізу складної сукупності взаємовідносин та зв’язків між різними інститутами громадянського суспільства, а також співставленню існуючих наукових, насамперед політологічних, підходів.

Історичний та порівняльний методи дозволили співставити особливості еволюції та функціонування окремих інститутів і поведінки суб’єктів громадянського суспільства, однорідних та специфічних політичних явищ, порівняти особливості сучасних моделей та існуючий досвід інституціоналізації громадянського суспільства. Структурно-функціо​нальний метод дозволив визначити місце та функції окремих інститутів, сприяв виокрем​ленню на основі досягнень неоінституціоналізму та біхевіоризму інституційної та поведінкової складових, з’ясуванню ролі передумов і окремих складових інституціоналізації громадянського суспільства – політичних партій, громадських організацій, груп інтересів. Аксіологічний метод визначив осмислення ціннісних засад демократичного суспільства, їх співвіднесення з цінностями, якими визначаються норми і специфіка поведінки учасників політичного процесу. Застосування дескриптивного методу було зумовлене необхідністю деталізації досліджуваних процесів з метою з’ясування особливостей цілеспрямованих і спонтанних політичних змін в окремо взятій країні. Контент-аналіз був застосований як допоміжний метод і дозволив детально проаналізувати основні програмні документи українських політичних партій, об’єднань громадян, діяльність яких є чинником становлення демократії. Прогностичний метод дав змогу виявити подальші перспективи інституціоналізації громадянського суспіль​ства в сучасній Україні.

Наукова новизна одержаних результатів. Дисертаційне дослідження є однією з перших в Україні робіт, у якій здійснено комплексний аналіз інституціоналізації громадянського суспільства як чинника становлення демократії. Це дало змогу сформулювати наступні результати, які характеризуються науко​вою новизною, розкривають базову концепцію дисертації і виносяться на захист:

Вперше:

– запропоновано підхід до поняття «інституціоналізація громадянського суспіль​ства» як процесу, за допомогою якого організації і процедури набувають цінності і стійкості (розвиток кількісних і якісних ознак у формуванні інститутів, соціально-політична мобілізація та громадянська участь в реалізації їх специфічних функцій, зокрема, поширення демократичних цінностей і норм), а також результату, за якого соціальні дії стають упорядкованими в нові, ефективні соціально-структурні утворення. Пропонується термін «інститу​ціоналізація» розглядати з двох позицій: поперше, як встановлення, створення, формування нових інститутів; подруге, як закріплення, стабілізацію і формалізацію вже існуючих інститутів;

– визначено основні положення авторської концепції інституціоналізації громадянського суспільства, яка має антикризовий характер і складається з двох стратегій: попереджувальної та активно-динамічної. За умов політичної кризи та зовнішньої агресії, пріоритетною є активно-динамічна стратегія, яка передбачає як стабільні та довготривалі зв’язки між політичними інститутами при визначенні ефективних шляхів реалізації національних інтересів і досягнення головної зовнішньополітичної мети України – інтеграції до Європейського Союзу, так і забезпечення демократичних прав і свобод громадян на основі принципів: не громадяни для суспільства, а суспільство для громадян; не власність підпорядковується загальному благу, а загальне благо постає із сукупної власності; держава дає свободу громадянам, а громадяни визначають межі свободи дій держави; не закони є першоосновою прав людини, а права людини зумовлюють сутнісний зміст законів

– виокремлено основні форми та механізми взаємодії демократичних інститутів: консультації з громадськістю, участь у консультативно-дорадчих органах, проведення публічних заходів, залучення громадських органі​зацій на рівні місцевого самоврядування. Визначено та проаналізовано три базові форми взаємодії громадських організацій та політичних партій – ініціа​тивно-консультативну, координаційну, орієнтовану на тісну співпрацю. Охарактеризовано основні функції антикризової інституціо​на​лізації громадянського суспільства: реалізація заходів для розвитку громадянського суспільства, регулювання соціальних параметрів економічного процесу, забезпечення політичної стабільності, зменшення рівня громадського напруження шляхом регулювання діяльності інститутів та створення нових громадських об’єднань;
– обгрунтовано, що інституціоналізація громадянського суспільства змінює його роль у становленні демократії за умови новітніх викликів. Після Революції гідності та в умовах зовнішньої загрози представники громадських організацій покликані відігравати важливі політичні функції перебудови держави, задіяння її інститутів у відповідності до європейських норм. Волонтери й добровольці, мережеві спільноти, різноманітні громадські ініціативи та рухи є суб’єктами, здатними утворити кістяк реального та спроможного громадянського суспільства.

Поглиблено:

– положення щодо механізму діалогової взаємодії органів держави та інститутів громадянського суспільства, який в умовах демократизації є комплексом методів та заходів забезпечення співпраці суб’єктів владних відносин, що ґрунтуються на діалогових принципах і спрямовані на подолання суперечностей між інтересами держави та інститутів громадянського суспільства. Це передбачає, що її учасники, маючи як власні, так і спільні цілі, готові до діалогу лише тоді, коли збігаються цілі, що складають основу партнерства й обумовлюють його результативність. Таким чином, виникає потреба у визначенні пріоритетних спільних цілей та послідовності дій. Метою такої взаємодії є розробка стратегії співробітництва між учас​ни​ка​ми діалогу, що виявляється на інституційному та міжособистісному рівнях;

– підхід до виокремлення чинників формування громадянського суспільства на основі спільності інтересів за умов кризового розвитку. До таких чинників віднесено: соціальні мережеві структури, комунікаційні механізми, інформаційні обміни, становлення громадянської культури. Зазначені чинники є інформаційним відображенням громадянської активності, поширення ідей, об’єднання однодумців у спільноти, організації заходів, координації зусиль. 

Дістали подальшого розвитку: 

– положення про оптимальну модель інституціоналізації громадянського суспільства в Україні, яка має формуватися на базі вирішення двох пріоритетів: перебудови політичних відносин та адаптації до вимог зовнішнього фактору. В основу моделі покладено роль демократичних інсти​тутів та громадянського суспільства як чинників забезпечення соціальної спрямо​ваності інститутів, консенсусу між політичними акторами з метою визначення стратегічних шляхів для запобігання кризових явищ, утвердження соціальної та політичної стабільності, сприяння діалогу держави і громадянського суспільства як перетворення його в один із соціально-полі​тичних інститутів суспільства. 

– напрями вдосконалення механізмів контролю за виконанням політич​них рішень з боку громадських організацій, до яких пропонується віднести індивідуальні та колективні звернення громадян, громадську експер​тизу, громадський моніторинг, створення громадських антикорупційних комітетів тощо. 
Практичне значення одержаних результатів. Основні положення дисертаційної роботи можуть сприяти: вирішенню практичних проблем щодо інституціоналізації громадянського суспільства та використовуватись при розробці наукової концепції і нормативно-правових актів, спрямованих на розвиток громадянського суспільства в Україні; вироб​ленню відповідних рекомендацій для вдосконалення заходів державної полі​тики щодо формування необхідних передумов та чинників її практичного втілення. Висновки дисертації можуть використовуватися в законотворчій, педагогічній, науко​во-дослідній роботі, в розробці навчальних посібників з політології, зокрема розділів, присвячених проблемам взаємодії держави та інститутів громадян​ського суспільства, у створенні спецкурсів із зазначеної проблематики.

Особистий внесок здобувача. Дисертаційне дослідження є самостійною науковою роботою, яка характеризується авторським підходом до дослідження проблеми інституціоналізації громадянського суспільства як чинника становлення демократії в Україні.

Апробація результатів дисертації. Основні положення та висновки дисертації обговорювались на методологічних, теоретичних семінарах, засіданнях кафедри політології Київського національного університету імені Тараса Шевченка та доповідались на наукових конференціях: ІІ Національному політологічному конвенті МАСПН України «Громадянське суспільство: сучасні реалії України» (м. Київ, 15–16 березня 2012 р.); V Всеукраїнській науково-практичній конференції «Людина і держава – плебсологічний вимір» (м. Київ, 26 жовтня 2012 р.); Міжнародних наукових конфе​ренціях «Дні науки філософського факультету» (м. Київ, 18–19 квітня 2012 р.; 16–17 квітня 2013 р.; 15–16 квітня 2014 р.); 

Публікації. Основні положення дисертаційного дослідження викладені у 12 публікаціях, з яких 5 – статті у вітчизняних фахових виданнях з політичних наук, 2 – статті у зарубіжних наукових виданнях, 5 – тези виступів на наукових конфе​ренціях.

Структура дисертації. Дисертація складається із вступу, трьох розділів, висновків, списку використаних джерел. Загальний обсяг дисертації складає 221 стор., із них обсяг основного тексту – 189 стор., список використаної літератури включає 280 найменувань, обсягом 32 стор.

РОЗДІЛ 1. ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ЗАСАДИ ДОСЛІДЖЕННЯ ПРОБЛЕМИ ІНСТИТУЦІОНАЛІЗАЦІЇ ГРОМАДЯНСЬКОГО СУСПІЛЬСТВА
1.1. Сутність і специфіка політологічного осмислення інституціоналізації громадянського суспільства 

           Доcлідження інституціоналізації громадянського суспільства має тривалий період. Спочатку метою доcліджень було з’яcувати можливоcті вирішення cуперечноcтей, які виникали внаcлідок функціонування інститутів як чинників демократії. Піcля утвердження державної незалежності як практичної реальноcті, науковці доcліджують cпектр проблем: причини виникнення, задачі та функції, різновиди (моделі) та наcлідки функціонування інститутів громадянського суспільства. 
І все ж аналітичні роботи дослідників свідчать, що систематична завершена теорія інституціоналізації громадянського суспільства відсутня, оскільки громадянське суспільство не створюється ні за бажанням, ні за велінням, ні знизу, ні зверху, ні за рішенням законодавчої або виконавчої влади. Розвиненість інститутів та наслідки впливу на демократію має бути встановлено. Звідси витікає, що, формуючи інтегрований підхід, що визначає валідність і верифікацію дослідження, нам, безумовно, необхідно обпертися на плюралізм уявлень, але обов’язково врахувати інноваційні можливості нових концепцій, нових прочитань проблеми, можливість їхньої громадянської інституціоналізації в українських реаліях.  

Для нас також важливим є питання про співвідношення політичного і соціального в цьому феномені, співвіднесеність з реаліями ринкової економіки, демократизації і децентралізації [5, с.407].

  Аналізуючи історіографію проблеми, визначимо, що обрана тема практично не розроблена в політичній науці. Водночас, аналіз джерельної бази проблеми засвідчує, що вона широка і різноманітна. Висвітлення питань реалізації в Україні у вітчизняній історіографії доречно диференціювати, спираючись на певні критерії класифікації. Огляд наукової літератури, офіційних нормативно-правових документів: кодексів, декларацій можна здійснювати, орієнтуючись на класифікацію А. Карася [96].

На думку дисертанта, згідно зі змістом окремих аспектів, що стали предметом аналізу наукових досліджень, можна виокремити вісім груп джерел. 

Першу групу складають офіційні нормативно-правові документи, до яких ми будеми звертатися надалі.
Другу групу складають праці зарубіжних дослідників. Усвідомлення загальної нестійкості існуючих суспільних взаємин привело до розробки (К. Маркс, Е. Дюркгейм, Т. Парсонс, М. Фуко) і реалізації різних потенційних моделей суспільного устрою. Наприклад, К. Маркс розглядав модель суспільства у вигляді сукупності продуктивних сил і виробничих відносин (які на момент розгляду були визначальними в суспільстві) [141]; С. Тейлор - у вигляді солідарної спільності людей [279, р.97]; Т. Парсонс - у вигляді нормативної системи [270, с.7]. Сучасний рівень розуміння, що визначає параметри вивчення суспільних взаємин - розгляд суспільної динаміки, опис тих чи інших соціальних змін у часі, у процесі розвитку [114, с.48].
Серед низки публікацій, що розглядають різні аспекти інституціоналізації громадянського суспільства, економічні, соціальні і правові механізми, політику на ринку праці, соціальне партнерство виокремимо праці К. П. Андерсона [50]. 

Взаємозв’язок інституціоналізації громадянського суспільства й економіки, вплив держави на політичні й інституціональні аспекти економіки, а також джерела соціального ринкового господарства визначаються в фундаментальних працях експертів з інституціональної економіки: Д.Дімаджіо [62], Дж.Кіна [101], Ф. Хайєка [239]. 

Третю групу складають праці українських дослідників, в яких відображено процес інституціоналізації громадянського суспільства, ролі громадянського суспільства. Наприклад, праці В. Андрущенка, В. Архіпова, О. Бабкіної, В. Бебика, В. Бурдяк, В. Войналовича, В. Горбатенка, М. Головатого, О. Голобуцького, Г. Зеленько, С. Кириченка, А. Колодій, М. Михальченка, Ф. Рудича, В. Ребкало, М. Рябчука, Г. Кедрової, І. Кресіної, О.Корнієвського, Л. Кочубей, А. Некряч, О. Новакової, М. Обушного, Н. Паніної, М. Примуша, В. Співака, В.Цвиха, О.Чемшита, Ю. Шведи, Ю. Шемшученка, В.Яблонського та ін.  

Дослідження стану та розвитку інститутів громадянського суспільства, властивих їм функцій і механізмів діяльності, тобто окремих етапів інституціоналізації, здійснюють Ю. Ганжуров [39], Г. Зеленько [88], І. Кресіна [118], А. Леухіна [132],  Г. Малкіна [138],  Ф. Рудич [204], І. Софінська [213],  С. Степаненко [218] та ін. 

 Сутність громадянського суспільства, його структура, місце і роль у політичній системі демократичного суспільства досліджували І. Варзар, Ю. Хабермас, Ф. Гайєк, О. Погорілко, А. Силенко. Такі науковці, як В. Бакуменко, В. Князєв, В. Луговий, В. Майборода, О. Оболенський, В. Ребкало, І. Розпутенко, В. Скуратівський, О. Палій, Е. Лібанова досліджують сутність громадських рухів.

Частина дослідників вказує на вміщення економічної та політичної сфер у громадянському суспільстві. Зокрема, у П. Ворони громадянське суспільство є суспільством, що побудовано на політичній демократії, ринковій економіці й національній державності [35, с.6] У широкому розумінні „громадянське суспільство» (його ще називають структурним) є не станом, а певною сферою соціуму, що існує поряд з державою, але незалежно і окремо від неї, в якій реалізуються повсякденні інтереси громадян чи їх об’єднань. Таке розуміння громадянського суспільства на Заході поділяють Р. Дарендорф, К. Колаковскі, В. Кріжан, Е. Коен, Л. Рестрепо, Д. Хелд.
Окрім досліджень науковців, проблематика громадянського суспільства на теоретичному рівні активно вивчається й представниками неурядового сектору – зокрема, неурядовими дослідницькими організаціями. Так, вагомими здобутками у цій сфері є дослідження Українського центру економічних і політичних досліджень імені О. Разумкова (УЦЕПД), Інститут місцевої демократії (ІМД), Українського незалежного центру політичних досліджень (УНЦПД) та ін.

Однак, інституціоналізація та інституційне середовище не були предметом спеціальних досліджень і розглядалися лише в контексті завдань, які пов’язувалися з вивченням феномену громадянського суспільства. 

  До четвертої групи належать дисертаційні дослідження з політичних наук з проблем досвіду інституціоналізації громадянського суспільства, зокрема з’ясування тенденцій розвитку громадянського суспільства в Україні та його відносин із сучасною державою:  М. Бойчук [22], М. Буника [25], С. Внучко [31], М. Гурицька [58], О. Задоянчук [73], Г. Зеленько [88], Є. Качмарського [99],  А. Матвійчука [144], О. Михайловської [148], О. Новакової [163],  О. Полішкарової [179],  В. Цвиха [246] та ін.

До п’ятої групи наукових досліджень можна віднести праці вітчизняних соціологів, в яких проаналізовано результати соціологічного моніторингу  інституціоналізації громадянського суспільства України, зроблено порівняльний аналіз європейського та українського досвіду в напрямку соціальних та політичних змін, дано оцінку громадській думці з соціальних проблем, проаналізовано соціальні зміни в українському суспільстві за роки незалежності [46, 169]. Доречно звернути увагу на такі праці: Степаненко В. «Громадянське суспільство і деінституціоналізація у постмайданній Україні» виділив фактори інституціоналізації та деінституціоналізації на перспективу [117, с.5]; Н. Ходорківська «Протестні наміри в самооцінках громадян» [242, с.395]. 

Теоретичне і практичне значення у контексті досліджуваної тематики мають матеріали у збірниках наукових праць «Соціальні виміри суспільства» та публікації співпрацівників Інституту соціології НАНУ [132;  234; 235].

Шосту групу склали матеріали конференцій, семінарів, зустрічей експертів тощо, які висвітлюють аспекти інституціоналізації громадянського суспільства західних країн як досвіду для України. Наукове значення має проект «Розширений ЄС і Україна», започаткований у 2001 р. польською Фундацією С. Баторія і Міжнародним фондом «Відродження» (Київ) за участю експертів з ЄС, України, Угорщини, Польщі та Словаччини. 

До сьомої групи належать публікації у наукових журналах і збірниках наукових праць вітчизняних закладів освіти, які дали змогу проаналізувати вплив інституціоналізації громадянського суспільства на становлення демократії в Україні. Це праці В. Згурської [87], М. Михальченка [149], Є. Пілата [173] та ін. У зарубіжній періодиці публікуються статті про необхідність запозичення досвіду західноєвропейських країн, до яких звертається дисертант. Так, використані публікації Великобританії, вміщені у економічному щотижневику «Тhe Есоnomist».

До восьмої групи належать електронні документи, розміщені на українських офіційних сайтах, в інтернет-джерелах та додаткових посиланнях про досвід західноєвропейських країн: Президента України, Верховної Ради України, центральних органів виконавчої влади України, сайт-глосарій термінології Центру прикладних стратегічних досліджень, Євростату. Група експертів у складі І. Бураковського, Г. Немирі та О. Павлюка підготувала ґрунтовне дослідження з питань реалізації соціальних стандартів в Україні.

  Значну кількість документів про інституціоналізацію громадянського суспільства України зібрано у вітчизняній газетній періодиці, переважно - «Урядовий кур’єр» та «Голос України». 

Незважаючи на те, що проблема інституціоналізації громадянського суспільства є частково розробленою, чимало питань теорії залишаються дискусійними, недостатньо вивченими. На думку дисертанта, особливостями використання джерельної бази дослідження західноєвропейських моделей соціальної політики є ускладнений доступ до першоджерел, їх віддаленість у просторі, брак перекладів. Однак, не зважаючи на ці труднощі, наявний стан речей дозволяє здійснити комплексне дослідження.  Така різноплановість джерел розкриває передумови, зміст та наслідки соціального реформування. 

 Пріоритетним стає концептуальний підхід, що об’єднує наукові теорії у новому розумінні інституціоналізації громадянського суспільства через відмову від соціально-економічного детермінізму на користь аксіологічних підходів, за якими у центрі є особа та духовні цінності, що може дістати конституційне закріплення, наприклад, обов’язок працездатних осіб щодо трудової діяльності в обмін на соціальну допомогу.

  Дискусії навколо питань громадянського суспільства розпочалися з появою праць таких учених, як: Дж. Локк, Дж. Медісон, Ш. Монтеск’є, Т. Пейн, Ж.-Ж. Руссо, А. Сміт, А. Токвіль, А. Фергюсон, а також продовжувачів досліджень цього напряму: Дж. Александера, Е. Арато, Ю. Габермаса, Е. Геллнера, Дж. Кіна, Дж. Когена та Р. Патнема.

 Підходи до поняття громадянське суспільство багатовимірні. Перше, що привертає увагу в цій траєкторії, це її переходи від однієї позиції до іншої, діаметрально протилежної, з головного питання: про співвідношення держави і громадянського суспільства.

Хоча вихідні категорії в осмисленні громадянського суспільства запозичені з Давньої Греції і Давнього Риму — «politia» (грець.) і «societas civilis» (лат.), — самого цього явища в античному світі не було. «Політія» — це єдність існування суспільства і держави, громадянина і політика. Не знало цієї категорії і феодальне суспільство з концепцією «органіцизму», що забезпечувала цілісність соціуму, у надрах якого, визрівали суб’єкти майбутнього громадянського суспільства: структури самоврядних міст-комун, купецькі гільдії, ремісничі корпорації, чернечі ордени.

Н. Макіавеллі практично стикався з такого роду утвореннями, але мислив як людина епохи Відродження, категоріями «республіканських чеснот» («virthrepubblicane»). Засновники сучасної теорії держави Т. Гобс і Г. Гроціус надавали величезного значення домовленостям між приватними особами — членами суспільства, але саме визнання автономного існування безлічі носіїв різноспрямованих свобод та інтересів було для них аргументом на користь незаперечного верховенства держави над суспільством. 

Як самостійна політична категорія громадянське суспільство розглядається Дж. Локком, який визнає за державою лише той обсяг повноважень, що санкціонований суспільним договором між громадянами у межах закону — за власним вибором. Подібні погляди були типовими для мислителів епохи Просвітництва, які аналізували співвідношення, Ш.-Л. Монтеск’є, Ж.-Ж.Руссо та ін. По-різному інтерпретуючи, аргументуючи, деталізуючи положення про громадянське суспільство як джерело легітимності держави, вони сходяться на визнанні верховенства громадянського суспільства над державою.

На відміну від попередників, чиї ідеї готували ґрунт для революцій в Америці і у Франції, Г. Гегель відштовхувався від недосконалості й обмеженості людських інтересів і відносин у громадянському суспільстві. Абсолютна свобода в гегелівській системі одержувала втілення лише в Державі, що співвідносилося з громадянським суспільством як небо з землею.

К. Марксу ліберальна традиція приписує зміну підходу Гегеля. Оскільки центральне місце в теорії історичного матеріалізму зайняли виробничі відносини, громадянське суспільство — у такому трактуванні — виявлялося просто синонімом базису, що детермінує надбудову — держава. «Небо» і «земля» у черговий раз помінялися місцями. У його аналізі, якщо мати на увазі зрілого Маркса і не обмежуватися декількома розхожими цитатами, громадянське суспільство — це та сфера, у якій постійно відбувається взаємопроникнення, перетворення бюргера в громадянина і навпаки. Не випадкове рішення проблеми гармонізації приватних і суспільних інтересів, індивіда і соціуму — рішення, що сучасники і попередники шукали для наявного суспільства, Маркс переносив у майбутнє, «синхронізуючи» подолання (буржуазного) громадянського суспільства і зникнення держави (влади, і політики) [141].
З точки зору сьогоднішнього дня теоретична суперечка про дихотомічно-ієрархічне співвідношення держави і громадянського суспільства, можливо, нагадує схоластику. Прихильники пріоритету громадянського суспільства визнають, що в сучасному світі, де виживання соціуму визначається в першу чергу за ознакою економічної ефективності, «неясно, як довго ще лібералізм і громадянське суспільство протримаються у фаворитах» [6, с.25].
Неомарксистський підхід набув форму у концепції громадянського суспільства А. Грамші, що стає теоретичною базою для обґрунтування правомірності й закономірності революційних проявів у нових умовах. Перспектива в Грамші пов’язується з бездержавним ладом, який ототожнюється з громадянським суспільством. Це означає усунення політичної держави, що стає «етичним» і перетворюється в приватний апарат «гегемонії громадянського суспільства» [50, с.200].

Грамші вважав, що громадянське суспільство в майбутньому поглине державу і переросте в самоврядування мас. Відповідно до його версії, громадянське суспільство і держава — це два рівні політики. Зміст громадянського суспільства повніше всього виражають політичні партії й інші «приватні» об’єднання, що утворять його тканину і борються за перевагу, гегемонію або створюють союзи» [50, с.200]. У цьому його відмінність від ідей, які відстоювалися в минулому, наприклад, можливість «узяття політичної влади до і без завоювання гегемонії в громадянському суспільстві» [135, с.8]. Формула передбачає ту проблему, що виявиться центральною в дискусіях про громадянське суспільство наприкінці ХХ ст.: кого і від кого захищає громадянське суспільство - державу від громадян чи громадян від держави.

Протягом більшої частини ХХ ст. громадянське суспільство випадає із суспільно-політичного аналізу. Повертається лише в 70-80-і рр. ХХ ст. з періодом експансії держави в сфері громадянське приватного життя громадян. Сутнісним змістом цього процесу через суперництво двох систем було переосмислення поняття громадянських прав, які наповнювалися соціальним змістом, перетворюючи в юридично закріплене право громадянина на одержання послуги – безкоштовної освіти, медичної допомоги, пенсії від держави [6, с.25].

Спробу створити теорію громадянського суспільства XX ст. здійснив Т. Парсонс [272], який також знаходився під впливом Гегеля і теж вносив корективи в його теорію, проводячи розходження між громадянським суспільством і економікою, громадянським суспільством і державою. 

Проте у сучасному дискурсі врахування концепцій Грамші та Парсонса є важливим, оскільки дозволяє показати, що фундаментальну гегелівську концепцію можна удосконалити, увівши трьохчастинну модель диференціації, що встановлює розмежування як між громадянським суспільством і економікою, так і між громадянським суспільством і державою. У розробках як Грамші, так і Парсонса, на нашу думку, негативно позначився той факт, що в теоретичному плані дані три сфери розглядаються ними винятково з позицій монізму і функціоналізму.

Незважаючи на поширення самого поняття громадянського суспільства, дотепер так і не створена його завершена систематична теорія. Першу спробу здійснили Д. Коен і Е. Арато [104]. Цим, на наш погляд, пояснюється сталість і гострота дискусій між прихильниками тієї або іншої концепції й їхніх критиків. Відзначимо, що жодна з існуючих нині концепцій громадянського суспільства і їхніх варіацій не знаходиться поза сферою твердої і аргументованої критики.

Варто брати до уваги і такий факт, що наприкінці ХХ ст. розходження між громадянським суспільством і державою стало менш значимим, чим раніш, через посилення інтервенціонізму і патерналізму з боку держав («соціальних держав») [100; 168]. 

Спостерігається розвиток двох тенденцій: у той час як широке поширення загального виборчого права практично цілком інтегрувало населення в громадянське суспільство, роблячи тим самим розрізнення держави і громадянського суспільства скоріше теоретичним, чим практичним [44].

За Ф. Хайєком сучасному громадянському суспільству відповідає лише держава, заснована на принципах верховенства права (Rule of Low). Верховенство права передбачає не тільки підпорядкування виконавчих органів влади законові. Правова держава визначає верховенство приватного права над публічним і над конституцією в тому числі, тому що «приватна власність є головною гарантією свободи» [239, с.74]. 

Саме з цією спробою відбити експансію етатизму під гаслом «Більше ринку, менше держави» пов’язаний величезний інтерес до проблематики громадянського суспільства. Однак не можна не помітити, що і громадянське суспільство енергійно втручається в межі держави, нав’язуючи йому інституціоналізацію нових цінностей і норм [132].

До початку ХХ ст. сформувалося чимало структурно оформлених концепцій. Політико-правова думка Європи і США відкрила світові безліч аспектів громадянського суспільства, вказала шляхи його формування, що і було в цілому реалізовано на практиці. 

Дж. Александер називає три рівні громадянського суспільства як незалежної сфери суспільного життя, в якій люди формулюють і реалізують свої соціальні права та обов’язки, діючи солідарно: культурний рівень (рівень цінностей); інституційний рівень; практичний рівень людської взаємодії. Розвинені політичні партії залишаються пов’язаними з громадянським суспільством, з одного боку, і владними інституціями — з іншого, забезпечуючи ланку зв’язку [1, с.28].
 Для тих, хто не погоджується зі структурним підходом, уявляючи його як просторове розташування сфер суспільного життя, що не перетинаються і не накладаються одна на одну, можна навести слова Дж. Александера про те, що «громадянське суспільство потрібно розуміти як аналітичну, а не конкретну категорію. Воно не є сферою, до якої можна доторкнутися або яку можна побачити». Це — вимір (аспект) суспільного життя, який виникає завдяки тому, що він підпорядковує суспільних суб’єктів іншим, відмінним, а інколи й протилежним видам обов’язків і дій, порівняно з тими, які вони мають в економічній, політичній та культурній сферах». [259, р. 16].

Хоч громадянського суспільства без добрих громадян не буває, політично-правовий ухил не допомагає, а заважає з’ясовуванню суті цієї непростої концепції, щодо якої існує чимало суперечок. Тому, відмежовуючись від такого, так би мовити, «семантичного» підходу, зазначимо, що йдеться про civil society (цивільне, можна було б сказати — цивілізоване суспільство), а не про citizens society — суспільство громадян.

Розширив розуміння громадянського суспільства С. Франк, який розглядав громадське життя, як двоїсту структуру, утворену з однієї сторони планомірно, а з іншої сторони спонтанно, як би «само собою». Обидві частини, планомірна і спонтанна, тісно зв’язані між собою [238, с.136].  

Громадянське суспільство «є суспільна єдність, що спонтанно складається з вільного співробітництва, з вільної угоди воль окремих членів суспільства». Громадянське суспільство для Франка не засіб для задоволення інтересів окремих людей, а форма суспільного співробітництва, здійснення якоїсь об’єктивної правди, вищої ідеї. Однією з умов існування громадянського суспільства Франк вважає свободу особистості і необхідність наявності, що випливає з неї, інституту приватної власності. Інтереси «служіння правді» вимагають, щоб кожна людина, організація і суспільство в цілому були вільні, забезпечені належною сферою свободи. Таким чином, громадянське суспільство С. Франк увляє як одну з необхідних частин двуєдності громадського життя [238, с. 139].

Низка взаємозалежних проблем виходить за рамки західної моделі історичного розвитку громадянського суспільства, тому підносить уроки ліберальним демократіям. До таких уроків належить концепція самообмеження, уявлення про громадянське суспільство, що складається не тільки з інститутів, але й із соціальних рухів, орієнтація на громадянське суспільство як на новий майданчик для процесів демократизації, вплив громадянського суспільства на суспільство політичне й економічне і, нарешті, розуміння того, що «звільнення громадянського суспільства» не обов’язково є тотожним створенню буржуазного суспільства, скоріше, мова йде про вибір з безлічі варіантів громадянського суспільства. Ці поняття вказують на те, що теорія громадянського суспільства не може бути обмежена лише стадією становлення нових демократій.

Коен і Арато в цьому зв’язку визначили, що є прогалина у сучасних дослідженнях і з самої теорії демократії. Будь-яка теорія демократії виходить з тієї або іншої моделі суспільства, але ніхто ще не поставив питання про те, який тип громадянського суспільства найадекватніший, відповідає сучасному демократичному державному устрою [104, с.5]. Залишається незрозумілим, як співвідносяться різні нормативні моделі демократії (проекти демократизації) зі структурами, інститутами і динамікою розвитку громадянського суспільства. Однією з причин є недостатня розробленість сучасної теорії громадянського суспільства.

Дійсно, статус поняття громадянського суспільства «залишається невизначеним». Одні дослідники ототожнюють громадянське суспільство з фактичними досягненнями Заходу, виключаючи можливість використовувати концепцію громадянського суспільства для критичного дослідження дисфункцій і несправедливості, властивих постсоціалістичному типові суспільств. Інші розглядають у ній різновид раннєсучасної політичної філософії, що не відповідає багатоскладовим реаліям нинішнього суспільства [96, с.23].

На думку Д. Коена і Е. Арато ці аргументи відрізняє відсутність чітких уявлень про те, як співвідносяться між собою поняття «громадянське» і «буржуазне» суспільство» [104, с.5]. Автори відзначають, що громадянське суспільство розуміється як сфера соціальної інтеракції між економікою і державою, що складається зі сфер спілкування (родина), об’єднань (зокрема, добровільних), соціальних рухів і різних форм публічної комунікації. Сучасне громадянське суспільство створюється за допомогою форм самоконституювання і самомобілізації. Воно інституціоналізується за допомогою законів і суб’єктивних прав, які стабілізують соціальну диференціацію. Самоорганізація (незалежна діяльність) та інституціоналізація не обов’язково мають на увазі один одного, вони можуть здійснюватися незалежно, але в довгостроковій перспективі обидва ці процеси складають умову відтворення громадянського суспільства [104, с.9].

На наш погляд, помилку, яка, призводить до політичних помилок, демократичні рухи Східної Європи допускають, коли покладаються на силу нових автономних форм дискурсу, асоціацій і солідарності, тобто на елементи громадянського суспільства, не розмежовуючи задачу встановлення життєздатної ринкової економіки (незалежно до того, яка саме форма власності заміняє державну власність і державний контроль) і проект зміцнення громадянського суспільства стосовно держави і ринкових сил, що вивільнилися» [104, с.12]. Іншими словами, становлення громадянського суспільства безпосереднім чином пов’язується зі становленням ринкової економіки і з їхнім спільним протистоянням недемократичним діям держави. 

На відміну від «ліберальних фундаменталістів», представників яких є чимало в сучасній Україні, вони категорично відкидають популярну модель, на якій базуються уявлення про громадянське суспільство, вони вводять значно досконалішу, як вони вважають, трискладову модель, обґрунтовуючи її в такий спосіб [104,  с.7]. 

Питання складне, його інноваційна інтерпретація повинна бути співвіднесена з традиційними поглядами. Актуальні проблеми подальших шляхів демократизації українського суспільства визначають, що на матрицю уявлень про громадянське суспільство варто, на нашу думку, накласти ще і уявлення про розвиток демократичного процесу, як це здійснив відомий американський політолог Р. Даль у праці «Демократія та її критики» [59]. 

Такий підхід, на нашу думку, доцільно назвати центристським, може зняти низку суперечностей існуючих теорій. 

 Громадські організації є складовою громадянського суспільства, яке забезпечує захист і реалізацію неполітичних інтересів громадян, використовуючи різні, у тому числі політичні інструменти. Традиційно склалося, що неполітична сфера користується більшим авторитетом серед населення, адже враховує буденні потреби громадян, наближується до них, відображає нагальні інтереси пересічного індивіда. 

 На початку ХХ1 ст., з одного боку, держава не тільки консолідувала, але і розширила свої «завоювання» на «території» громадянського суспільства, фактично зберігши структури «соціальної держави» і доповнивши їхніми нормами і механізмами контролю над громадянами, наприклад, заради протистояння тероризму. З іншого боку — громадянське суспільство втручається в межі держави, нав’язуючи йому інституціоналізацію нових цінностей і норм.

Можна сказати, що громадянське суспільство виконує свою «природну» функцію: виявляти визріваючі в надрах суспільства запити і транслювати через політичні партії на рівень державних інститутів, забезпечуючи первинну суспільну мобілізацію на їхню підтримку. Однак коли силу норми здобувають ініціативи свідомо міноритарних груп (акти, які легітимують права сексуальних меншин, деякі форми девіантної поведінки, невиправдані обмеження в побуті), дослідники визначають якісно новий синтез структурних і функціональних характеристик громадянського суспільства і нової конфігурації його відносин з державою. Зберігаючи внутрішню діалектичність своїх відносин, держава та громадянське суспільство, можна сказати, вийшла на новий рівень не симбіозу, а взаємного проростання.

Дослідники визначають, що спостерігається підміна понять: те, що здається категоріями громадянського суспільства, насправді є сукупністю організаційно-інституціональних форм, які забезпечують функціонування демократії [276, p.124]. 

Демократія і громадянське суспільство мають відмінності. Демократія з її стрижневим принципом більшості є комплексом процедур, що дозволяють встановлювати «правила гри», у яких цей принцип реалізується. Демократія може бути встановлена і там, де громадянського суспільства не існує (запровадження демократичного конституційного ладу в Японії). Громадянське суспільство не можна «заснувати». Воно виростає поступово і спонтанно з коренів, які можна описати за допомогою функціонально-інституціональних термінів.

Політологічний аналіз субстанціальних основ громадянського суспільства здійснюється в двох площинах: громадянське суспільство розглядається  як ідея, доктрина, утопія (ідеологічний аспект) і громадянське суспільство представляється як взаємозалежну систему суспільно-політичних інститутів (інституціональний аспект). Саме така дихотомічна модель дослідження може допомогти розірвати своєрідну змістовну «замкнутість» кола у визначенні громадянського суспільства, коли змішуються реально існуючі ознаки та  такі, які ідеально передбачаються.
Існує чимало визначень, розумінь сутності громадянського суспільства. Зокрема, український філософ Є. Бистрицький зазначає на наявність у світі понад п’ятидесяти варіантів тлумачення цієї дефініції [19, с.4].

 Загалом, учасників дискусії можна умовно поділити на два табори, песимістів, що вважають, що громадянського суспільства в Україні немає, не існує й умов для його формування, і оптимістів, що вважають, що процес становлення громадянського суспільства незворотний і він уже призвів до позитивних результатів.
Спираючись на сучасні підходи, український дослідник А. Карась визначає кілька основних інтерпретацій поняття громадянського суспільства. Найпоширенішими, на його думку, є такі дефініції: інтерпретація громадянського суспільства через виокремлення сукупності неурядових, громадянських організацій («третього сектора»), які визначаються його активним ядром; громадянське суспільство визначається як система інститутів, асоціацій і взаємодій неполітичного характеру, які здатні впливати на політичний процес у державі; ототожнюється з усією поза політичною, позадержавною сферою суспільного життя; розглядається як система горизонтальних зв’язків між індивідами, які створюють солідарні та субсидіарні норми суспільної діяльності, що є підставою антикорупційної ідентифікації населення і перетворення його на свідому групу громадян; сукупність свідомих та активних громадян з високими моральними нормами і громадянською відповідальністю; громадянське суспільство інтерпретується як така суспільна форма дискурсивних практик («символічного світу»), в основі якої зростає значення громадянської культури та демократичні цінності [96, с. 425].

Спільним для всіх інтерпретацій є визнання того, що громадянське суспільство складається як простір здійснення свободи. Громадянське суспільство розумілося як соціальна універсалія, що поєднує комплекс неполітичних недержавних відносин [96, с.10–12].

Узагальненим може бути визначення, згідно з яким громадянське суспільство, що становить позаінституціональний феномен, є незалежним від держави суспільством високорозвинених громадян та їх спільнот, здатних здійснювати солідарний вплив на формування та реалізацію державно-політичних рішень щодо дотримання прав і свобод людини та гарантії її вільного розвитку задля забезпечення самовизначення і самореалізації кожної особи. З розвитком громадянського суспільства, переходом від нижчого ступеня його зрілості до вищого змінюється і держава. Таким чином, громадянське суспільство є своєрідною характеристикою людського суспільства та державних інституцій з позицій ступеня розвитку зрілості. 

Втім громадянське суспільство є незалежним від держави, ініціює взаємодію з нею заради забезпечення прав громадян. В перехідні періоди ситуація може змінюватися. Тоді держава першою активізує свій вплив на громадське суспільство, стає його фундатором.

В основу інтерпретації поняття „громадянське суспільство” був покладений чинник ринку з ринково-ліберальною моделлю економічного розвитку. Модель заснована на заохоченні вільної торгівлі, згорненні неконкурентноспроможних галузей, мінімумі державного втручання, приватизації, законодавчому забезпеченні конкурентного підприємництва, відкритості для транснаціонального капіталу [161, с.18]. Розвиток громадянського суспільства залежить від інституту приватної власності.

Прихильники раціонально-прагматичного підходу вважали, що вибір моделі суспільного розвитку залежить від громадянсько-правової ідеї. Так, Ф. Рудич визначив, що «сучасна українська нація може скластися лише на загальноцивілізаційних принципах громадянського суспільства»  [204, с.61].

В межах цього підходу Б. Кузьменко запропонував концепцію, відповідно до якої громадянське суспільство трактується як частина соціальної сфери, незалежна від держави; жодна з траєкторій влади не є домінуючою; громадяни взаємодіють за допомогою правових відносин і незалежних асоціацій. Ця сфера будується на правах людини, які гарантуються державою. З розвитком громадянської інфраструктури в суспільстві виростає загальнонаціональна ідея, ядром якої стає система ключових цінностей [123, с.20]. Відтак, народ України - співгромадяни консолідуються на основі ідеї, яка є адекватною найпоширенішій системі цінностей суспільства. Тут національна ідея визнається не етнічною категорією, а державно-політичною. Тобто ідеєю нації як спільноти поліетнічної, багатоскладової, консолідованої інститутом громадянства. Завдяки багатоскладовості національна ідея набуває плюралістичного характеру [123, с.20].
Зрозуміло, дискусія не припускає вичерпних відповідей на виникаючі питання. Але ідеї, які висловлювалися в процесі дискусії, здатні пропонувати нові підходи.

Представники наступного підходу розглядають громадянське суспільство як механізм, що пов’язує особу, групи інтересів різних осіб і державу як політичну організацію суспільства. В. Мартиненко вважає громадянським суспільством «ту частину суспільства, що поза політичною владою, що включає позаполітичні відносини, тобто сукупність усіх недержавних суспільних відносин та інститутів» [142, с.107].  В. Мартиненко визначає громадянське суспільство як інституційно сформовану узагальнену систему самоорганізації людської взаємодії, яка спрямована на створення таких інституційних умов суспільної життєдіяльності людей, які б унеможливлювали (мінімізували) виникнення і загострення соціальних конфліктів [142, с.169]. 

А. Колодій виділяє три «класичні» трактування громадянського суспільства. В межах підходу Локка основою громадянського суспільства є протиставлення природного і громадянського; гегелівського підходу - це правова держава та принцип індивідуалізму; підходу А. Токвіля, який на перше місце висуває асоціативну діяльність. Наприклад, за А. Токвілем, громадянське суспільство, на відміну від держави, – це сфера, для якої характерні не примушення, а добровільний вибір, авторитет моралі, а не влади. У зв’язку з цим він визначає роль соціального інституту – політичних асоціацій [Цит. за: 105, с.30].

 В. Андрущенко громадянське суспільство розуміє як суспільство з розвиненими економічними, політичними, духовними та іншими відносинами і зв’язками, яке взаємодіє з державою та функціонує на засадах демократії і права [5, с.408]. Аналогічний погляд має В. Нікітін, який розглядає громадянське суспільство як сукупність суспільних відносин, що відповідно до чинних норм права та традицій реалізуються членами суспільства самостійно без опосередкування з боку органів державної влади [162, с.69]. Громадянське суспільство діє в межах національного права, однак об’єднання, що добровільно сформувалися, перебувають у відносинах конкуренції і солідарності, поза безпосереднім втручанням держави, покликаної створювати умови для їх вільного розвитку [36, с.13]. 

Деякі науковці розглядають громадянське суспільство лише як систему громадських інститутів. У тлумаченні М. Бондаренко громадянське суспільство – це суспільство громадян, яке характеризується самоуправлінням вільних індивідів та добровільно сформованих ними організацій [23, с.169]. Схожої думки дотримувався В.. Барков при розгляді громадянського суспільства як розгалуженої мережі вільних асоціацій громадян, які поважають закони держави, що захищає права окремих громадян, які вміють і бажають впливати на законотворчий процес, без втручання в їх щоденну діяльність [10, с.2]. Заслуговує на увагу підхід А. Кудряченка, що розглядає громадянське суспільство як діалектичну єдність чотирьох основних сфер життєдіяльності людини: політичної – це відносини, що виникають у зв’язку із задоволенням політичних інтересів шляхом забезпечення участі громадян у різного роду партіях, рухах, державних і громадських справах; економічної – це економічні відносини і насамперед відносини власності; соціальної – це утвердження середнього класу; духовної – це віддзеркалення процесів функціонування і розвитку громадянського суспільства у суспільній та індивідуальній свідомості у вигляді наукових теорій, концепцій і в формі буденної свідомості, життєвого досвіду, традицій [176, с.37]. 

А. Колодій вважає, що громадянське суспільство – це сфера і тип взаємодії, певна модель соціальної організації, а, отже, цей термін необхідно вживати на означення структурно визначеної, інституалізованої підсистеми суспільства. Громадянське суспільство - сукупність інституцій, члени яких беруть участь в складній системі недержавної діяльності [105, с.76].

М. Булгакова визначає термін «громадянське суспільство», що «це система позадержавних суспільних відносин та інститутів» [24, с. 11].
Окремі спостереження за цим процесом дають учасникам дискусії привід до широких, але малообгрунтованих узагальнень. Так, на думку М. Буника, «в Україні немає держави в традиційному розумінні цього поняття, немає і громадян, не говорячи вже про громадянське суспільство» [25, с.8].

Подібні висновки робить і І. Воронов, що створене суспільство негромадян - повна протилежність громадянському суспільству. Спроба верифікувати гіпотезу привела даного автора до серйозного сумніву в тім, що українські громадяни мають досвід віри в іманентну розумність нинішнього соціуму, що ставить під сумнів тезу про його громадянськість [36, с. 11].
Прихильники різних соціально-політичних доктрин висловлюють полярні точки зору на сутність громадянського суспільства. Наприклад, трактують його як систему ринкових та інших форм приватного життя, які не контролюються державою.
Інші розуміють як індивідуальну свободу, у якій гарантуються закріплені міжнародним співтовариством права людини. 

Ортодоксально налаштовані ліві «негативно ставляться до поділу і протиставлення громадянського суспільства і держави, вважаючи, що такий підхід змінює класовий характер держави, влади», соціал-демократи схильні бачити в громадянському суспільстві «демократію участі» (парламентську демократію, що виступає як синонім народовладдя), неоліберали ототожнюють громадянське суспільство з «відкритим суспільством», протилежним тоталітаризму [164, с. 11]. 

О. Голіченко вважає, що громадянське суспільство - це сфера позадержавних інститутів і відносин [44, с. 18]. Але важко представити громадянське суспільство як автономну від держави систему. 

В. Богайчук трактує дане поняття як об’єднання людей, зацікавлених у забезпеченні гідного життя для кожної людини окремо [21, с. 164]. Здається, це явно звужене визначення, фактично в ньому мова йде лише про одну з функцій громадянського суспільства. Навіть у тоталітарному суспільстві більшість людей зацікавлена в гідному житті кожного.

В. Карлова зводить громадянське суспільство до сукупності суспільних відносин поза рамками держави [57, с.11]. Але далеко не усі вони реалізуються тільки в рамках громадянського суспільства. Адже є державні інститути, що діють у рамках як суспільства, так і держави, наприклад, вибори представницьких органів.

І. Кононов вважає, що громадянське суспільство розташоване між політичною (державною) і виробничою сферою й утворює проміжне середовище між ними [56, с.9]. В даному випадку вказується лише дислокація громадянського суспільства, а не його сутність. Автор наводить інше, розгорнуте визначення громадянського суспільства, відповідно до якого є «система позадержавних суспільних відносин та інститутів, що виражають різноманітні інтереси, потреби і цінності членів суспільства» [56, с.10]. 
Визначення, безсумнівно, переконливе. Однак, у приведеному формулюванні, наприклад, недержавна економіка, де також реалізуються права людини, виявляється частиною громадянського суспільства, хоча в дійсності громадянське суспільство - лише надбудова над економікою. Характерно, що у всіх визначеннях даного типу відсутній історизм. Громадянське суспільство тут розглядається поза його зв’язком з різними етапами і типами суспільного розвитку, чого, до речі говорячи, не було в Гегеля, що прив’язало таке суспільство до періоду становлення буржуазних суспільних відносин.
Адекватніше відбиває суть сучасних уявлень про громадянське суспільство О. Задоянчук, на думку якого, є суспільство, засноване на політичних свободах і праві, з розвинутими економічними, культурними, правовими і політичними відносинами між його членами,  незалежним  від держави, але взаємодіючим з ним [73, с. 12]. Правда, визначення це за деякими ознаками є надмірно розширеним (не будь--яке громадянське суспільство засноване  на всіх перерахованих розвинутих економічних та інших відносинах) і разом з тим звужене (громадянське суспільство може і не взаємодіяти з державою, якщо вона не є правовою). Але найважливіші елементи наукового визначення в ньому присутні: відносини, у тому числі і політичні, право, незалежність від держави, історизм.
Характерно, що зарубіжні автори, зокрема Дж. Коэн і А. Арато, також висувають на перший план у характеристиці громадянського суспільства такий його елемент, як відносини індивідів, пов’язаних загальними інтересами в приватній і суспільній сферах, вплив на політичне суспільство, тобто державу [104, с. 35].
 Вірним здається твердження А. Леухіної, яка вважає, що у відносинах громадян і держави воля останньої має бути урівноважена волею людей, груп, асоціацій, громадських рухів. Там, де з правової точки зору статус громадянина перед особою закону принижений, там немає і громадянського суспільства. Це вимагає самообмеження держави за допомогою поділу влади, створення системи стримувань і противаги [132, с. 33]. Громадянське суспільство, що формується в пострадянських країнах, можна охарактеризувати як стабільну систему розвинутих приватних відносин різних елементів суспільного організму, що розвиваються незалежно від публічної влади (держави), але в тісній взаємодії з нею, що забезпечують задоволення суспільно-значимих інтересів громадян, що зберігають свою суверенність в процесі такої взаємодії з усім суспільством, його частинами, інститутами й окремими індивідами. Приватні відносини, що утворюють громадянське суспільство, складають основу демократичних інститутів і механізмів, що здійснюють вплив на публічну владу. Громадянське суспільство не може не бути демократичним, а правова держава на основі взаємодії з ним сприймає і зміцнює на його основі послідовну демократизацію.

На думку В. Яблонського, у демократичному громадянському суспільстві нормою є взаємодія суб’єктів інститутів громадянського суспільства у формі громадських організацій і рухів – політичних партій, профспілок, союзів підприємців та інших рухів (молодіжних, жіночих, екологічних, національних) [188, с.12].

 Г. Зеленько зазначає, що за відсутності каналів політичної взаємодії влади і суспільства на українських територіях протягом періоду бездержавності розвинулися форми політико–демократичної самореалізації громадян поза політичною сферою [88, с.90]. На її думку, терміном «громадянське суспільство» у політичній науці визначається сукупність неполітичних та некомерційних відносин, які складаються поза сферою безпосереднього впливу держави. У визначенні категорії «громадянське суспільство» автор притримується комунікативної концепції і виходить з того, що ключовою фігурою у громадянському суспільстві є громадянин, статус якого розкривається через поняття «участь». Відповідно, громадянське суспільство – це феномен, який має кількісні і якісні ознаки. До кількісних належать власне структурні підрозділи неполітичної сфери, до якісних – форми політичної та громадської участі, посередництвом яких встановлюється комунікація між державою та суспільством [88, с.87].

Дефініцію громадянське суспільство часто ототожнюють з дефініцією суспільство. Проте категорія суспільство – це людська спільнота, а категорія громадянське суспільство – історичний феномен, що виникає на певному етапі розвитку людського суспільства [255, с.239]. Це якісна ознака, що характеризує ступінь його зрілості. Форма існування громадянського суспільства залежить від конкретних умов [56, с.7]. Громадянське суспільство за Ф.Рудичем – це система забезпечення життєдіяльності політичної, економічної, соціокультурної й духовної сфер, їх відтворення і передання цінностей від покоління до покоління [54, с.17].

 Дослідники розглядають громадянське суспільство як систему інститутів і відносин. Згідно цієї теорії, громадянське суспільство – це система самостійних і незалежних від держави суспільних інститутів і відносин, які забезпечують умови для реалізації приватних інтересів і потреб індивідів та колективів, життєдіяльності соціальної, культурної та духовної сфер, їх відтворення і передачі від покоління до покоління. Цю думку доповнює положення, що в політичному відношенні формою існування громадянського суспільства є демократія: діють механізми загальних і рівних виборів, розподілу функцій влади, примат права; економічному – громадянське суспільство є системою ринкового типу, основа якої – приватна власність. З точки зору соціальної структури для громадянського суспільства характерна багатоманітність соціальних груп і прошарків, проте соціальною базою є середній клас. Аналогічної позиції притримуються П. Ворона,  трактуючи його як розгалуження соціальних інститутів, практик та цінностей, яке охоплює комплекс основних соцієтальних характеристик та параметрів суспільної життєдіяльності, яка відокремлена від держави і є самоорганізованою [35, с.17]. 

 Дослідник М. Обушний стверджує, що поняття «громадянське суспільство» є міфологізованим, означає трансформацію етнічної людини в національну з властивим почуттям народу. Національна ідея стає основою держави, в якій громадянське суспільство виступає не як новий тип держави і не як противага їй, а як рівноправний суб’єкт політики, покликаний разом із національною державою створити сприятливіші умови для реалізації громадянських прав і свобод людини [166, с.53]. 

 Визначившись із розумінням поняття «громадянське суспільство», доречно здійснити аналогічну процедуру стосовно його структури. Адже з приводу структури громадянського суспільства у літературі й досі триває дискусія. Так, з погляду розмежування суспільства і держави та окреслення недержавної життєдіяльності населення, громадянське суспільство складається з: добровільно створених громад, асоціацій та органів; ринкової конкуренції; приватної сфери; публічної сфери.

У ракурсі горизонтальних відносин, що не зводяться до інституціональних утворень, громадянське суспільство складається з: соціальної сфери як сукупності сімей, громадських організацій, рухів, органів місцевого самоврядування; економічної сфери, що поєднує недержавні підприємства, фонди, асоціації, кооперативи; духовної сфери.

Немає єдності серед дослідників в Україні у визначенні структури громадянського суспільства, співвідношення його інститутів. Так, Т. Краснопольська пропонує роподіляти громадянське суспільство на три групи: нижню (організації, пов’язані з виробництвом: профспілки, підприємницькі об’єднання), середню (асоціації на базі загальних соціальних і побутових інтересів: політичні партії і суспільні рухи), верхню (об’єднання на духовній основі, наприклад, ЗМІ). Але тут визначився невиправданий синтез, «змішалися частини». В усіх прошарках присутні громадські об’єднання, у той же час науково-технічним, культурно-просвітнім, благодійним, релігійним об’єднанням, фондам, органам самоврядування в даній структурі місця, схоже, не знайшлося [115, с.14].

Інший автор, В. Купрій, до «блоків» громадянського суспільства відносить: партійно-політичні, підприємницькі структури, профспілки, релігійні організації, неформальні (неурядові) організації (НУО) [125, с.19].

Здається, і тут перелік структурних елементів неповний. Зокрема, немає органів самоврядування, ЗМІ, фондів, об’єднань вчених, тоді як частина зазначених інститутів цілком може бути віднесена до НУО.

Як структурні елементи громадянського суспільства виділяються також партії і громадські об’єднання, релігійні організації і незалежні ЗМІ. Однак це не структурні елементи суспільства, а його інститути й ототожнювати їх, мабуть, невірно. Структура – це, скоріше, кістяк суспільства, що знаходиться в розвитку і взаємозв’язку з іншими частинами організму, а інститути, що забезпечують його життєдіяльність, наприклад: парламентські установи, неурядові організації, політичні партії, громадські рухи, союзи підприємців і працівників, молодіжні асоціації.
Навряд чи можна вважати мінливими, «що плавають» у системі соціальних інститутів політичні партії, церкву та ЗМІ. Навіть коли партія знаходиться при владі, а ЗМІ обслуговують урядові структури, вони не поглинаються державою, а залишаються частиною громадянського суспільства. 

У праці «Становлення громадянського суспільства в Україні (правовий аспект)» до структури громадянського суспільства включені такі елементи, як економіка, наука, культура, родина, засоби масової інформації (без виокремлення в особливу категорію незалежних ЗМІ).

Однак усі перераховані явища виникли задовго до утворення громадянського суспільства і розвивалися за власними законами. Разом з тим вірно, що структура громадянського суспільства створюється знизу з метою задоволення конкретних (приватних)  потреб людей.
Однак можна погодитися з думкою Ю. Каплан, що включає до структури громадянського суспільства громадянську культуру, суб’єкти такого суспільства (індивіди, колективи) юридично  незалежні і взаємодіють як рівноправні партнери [94, с.15].

 У відповідності до типу громадянського суспільства визначаються і його функції: соціалізація індивідів; самоорганізація і самоврядування в мозаїці приватних інтересів; інтеграція суспільства через систему горизонтально-мережевих зв’язків і каналів інформації, форм соціальної солідарності; забезпечення
цілісності
суспільного організму,
історичної наступності в його розвитку; створення базових форм міжособистісної солідарності, вироблення механізмів узгодження розбіжних інтересів і врегулювання конфліктів; стимулювання правового нормотворчества.
Такий же перелік функцій є в дисертації М. Іванюк, щоправда, він додає інші: демократизацію суспільних відносин, формування громадської думки, усвідомлення необхідності спільної участі громадян у політичному процесі [89, с.17].

Однак більшість зазначених характеристик можна віднести до будь-якого суспільства. Соціалізація здійснювалася навіть за первіснообщинного ладу. Самоорганізація і самоврядування, інтеграція, узгодження розбіжних інтересів, стимулювання правової нормотворчості, усвідомлення необхідності спільної участі громадян у політичному процесі - усе це э властивим іншим суспільствам. Визначення державної політики, що виражає волю громадян, - функція демократичної держави. Вона, а не громадянське суспільство забезпечує волевиявлення народу через референдуми, вибори, демократичні (тобто державні) форми.
З’являються і більш ємні визначення функцій громадянського суспільства, наприклад: створення балансу особистих і суспільних інтересів; формування суспільно-активного індивіда; стабілізація соціального розвитку; продукування норм і цінностей, що закріплюються на законодавчому рівні державою; посередницька роль між особистістю і державою; вплив на державу з метою формування його у відповідності демократичними устремліннями громадян.
Однак і в даному перерахуванні частина функцій упущена. Зокрема, заслуговує на увагу підхід В. Цвиха про те, що інститути громадянського суспільства створюють «третій сектор» економіки (поряд з державним і приватним), у якому одержання прибутку не є основною метою [246, с.14]. Правда, це не означає того, що розвиток громадянського суспільства - це розширення практики  самоврядування  у  всіх  сферах  громадського  життя. Втім під впливом інститутів такого суспільства відбувається не витиснення або звуження діяльності державних структур самоврядуванням, а їхнє зближення, злиття, взаємопроникнення. Система самоврядування, як відомо, склалася задовго до виникнення держави, але тоді не було і не могло бути передумов громадянського суспільства. Розширення місцевого самоврядування - це лише умова формування громадянського суспільства, а не сама його сутність.
Узагальнюючи, відзначимо, що специфічними функціями громадянського суспільства могли б стати: сприяння формуванню правової держави, збереження балансу у відносинах конфліктуючих громадських угруповань, досягнення суспільного консенсусу, забезпечення прав і свобод громадян навіть у випадках протистояння їм державних структур, розвиток тієї частини громадського життя, що прямо не пов’язана ні з державною, ні з економічною сферами.
Розглянемо інші терміни категоріального апарату нашого дослідження. Зокрема, «інститут громадянського суспільства», «інституціоналізація громадянського суспільства» «соціальне партнерство», які пов’язані з гуманістичними цінностями. 

Інститут громадянського суспільства є одним з напрямів та складовою частиною внутрішньої політики держави. Він забезпечує гармонізацію суспільних відносинах, політичну стабільність, громадську згоду, реалізується через політичні рішення, соціальні заходи, програми і має особливості:  універсальність (всеохоплюючий характер впливу соціальної політики); включеність (можливість проникати в усі сфери життєдіяльності).

Для оцінювання інститутів громадянського суспільства використовують низку показників: соціально-демографічні (кількість населення, його склад за віком, статтю, соціальним станом, особливості відтворення й міграції населення); добробуту населення (валовий національний продукт на душу населення, обсяг фондів невиробничого призначення, сукупні ресурси для споживання); показники, що характеризують умови і оплату праці (темпи скорочення ручної праці, підвищення кваліфікації робітників, оплата праці); показники розвитку сфери послуг; зростання доходів і споживання населення; показники, які оцінюють результативність інститутів громадянського суспільства (рівень та якість життя населення).  Реальний інститут має властивості, що склалися в історії, конкретними умовами політичного режиму, особливостями політичного та культурного розвитку.

За С. Хантінгтоном, якого в західній літературі називають «батьком» поняття інституціоналізації, належить її класичне визначення:  «Інституціоналізація – це процес, за допомогою якого організації і процедури здобувають цінність і стійкість» [240, с.32]. 

Таким чином, формування інститутів громадянського суспільства розуміється як сукупність засобів, способів і методів, використання яких (окремо або у послідовності/сукупності) формує передумови створення і створює інститути громадянського суспільства, забезпечує сприятливу для їхнього зародження державно-правове, соціально-економічне і суспільне середовище. Підтримка інститутів громадянського суспільства розуміється як сукупність засобів, способів і методів, використання яких створює передумови і можливості розвитку та ефективної роботи інститутів громадянського суспільства.

Якщо розглядати громадянське суспільство як сферу самоорганізації, на відміну від держави, де існують вертикальні відносини у сфері управління суспільством, то в основі його ґенези є енергія саморозвитку і самоорганізації. Саме сфера самоорганізації дає потенційну можливість розвитку системи управління і самоуправління, породжує нові, досі не існуючі форми. Наприклад, становлення місцевого самоврядування як найважливішого елемента самоорганізації громадянського суспільства. Якщо самоврядування існує й відділене від держави, тоді це елемент громадянського суспільства. Усі передумови – у власних темпах і характері розвитку самого громадянського суспільства, що зумовлено його природою, а не зовнішніми чинниками. Тому потенціал самоорганізації є колосальним потенціалом громадянського суспільства.
В Україні чинником подолання суперечностей є соціальна самоорганізація громадянського суспільства на особистісному рівні, самоорганізація інституційного рівня громадянського суспільства, а також самоорганізація на рівні місцевого самоврядування.
Громадянське суспільство є також основним бар’єром для авторитарних зазіхань влади і встановлює межі свавіллю правлячого класу, поза якими виникає конфлікт із суспільством, може виступати суб’єктом політичної влади, якщо має можливість долучатися до формулювання держави та вибору правлячої еліти, впливати на ухвалення державних рішень, нав’язувати певні політичні цінності і орієнтації. Це абсолютно реальний елемент сучасних спільнот, складова частина суспільного механізму, яка обмежує всевладність держави. Завдяки цьому держава стає підконтрольною суспільству і виконує його волю. Отже, вплив громадянського суспільства на політичну систему, державну політику і право – це найважливіший вимір демократії та сили громадянського суспільства. Одним з показників інституціоналізації громадянського суспільства є ступінь громадсько-політичної активності населення, тому що елементи самоорганізації є основою інституціоналізації громадянського суспільства.
 Відповідно, деінституціоналізація, - на думку П. Паніної, - є ерозією та руйнуванням інституціональних утворень, зміною соціальних правил та смислів і відкритим, або чи латентним неприйняттям інституціональних вимог щодо соціальної поведінки [167, с.64].
Інституціоналізація громадянського суспільства як чинник становлення демократії включає: удосконалення нормативно-правової бази з питань розвитку громадянського суспільства, діяльності інститутів громадянського суспільства, доступу громадян до інформації; приведення національного законодавства щодо діяльності інститутів громадянського суспільства у відповідність до європейських стандартів; розроблення та впровадження ефективного механізму налагодження комунікацій між органами виконавчої влади та інститутів громадянського суспільства; системи ресурсного забезпечення сталої діяльності інститутів громадянського суспільства; формування громадянської культури суспільства – виявлення активної громадянської позиції, сприяння розвитку волонтерського руху, благодійництва і меценатства; підтримка форм місцевої демократії; підтримка громадських ініціатив, спрямованих на формування культури гендерної рівності: наслідки відмови від комунікації із громадським сектором та його відсторонення від формування політики, а саме: перетворення громадського сектору на альтернативу та конкурента владного сектору як у соціальній, так і у політичній сферах; негативний вплив на рівень підтримки владних інститутів з боку населення; підрив легітимності публічних рішень та зниження готовності населення до їх виконання. 
 Дослідники поділяють інституціональні зміни в рамках громадянського суспільства на внутрішні та зовнішні: внутрішні зміни характеризують неформальні практики громадської самоорганізації, поширення нових рухів та громадських ініціатив із залученням соціальних мереж, новітніх ІТ-технологій тощо; зовнішні зміни можуть бути обумовлені прийняттям законодавчих і нормативно-правових актів, рішеннями органів влади, закордонним впливом.

Дослідники (М. Кармазіна) не ототожнюють процеси інституціоналізації та інституціалізації, а також поняття «інститут» та «інституція».  Другий термін є ширшим за змістом за перший. Із здобуттям державної незалежності становлення громадянського суспільства в Україні характеризують органічно взаємопов’язані між собою процеси інституціалізаці та інституціоналізації [97, с. 11].

Аргументом на правомірність такої думки послуговує висновок Р.  Мошинського про те, що інститут, за певних обставин, виступає як функціональна організація, що забезпечує реалізацію конкретної системи однорідних інституцій; в результаті взаємодії форм функціональної та елементної структур, тобто інституцій і організацій, інституційна організація стає інститутом, а організована інституція - органом або установою [154, с. 36].

Інституції, в нашому розумінні, - це способи, норми та правила, за якими суб’єкти взаємодіють один з одним, узгоджують різноспрямовані інтереси, здійснюють спільну діяльність. Суб’єкти такої взаємодії стають інституційними суб’єктами, тобто носіями певних норм і правил як результату узгодження та взаємодії індивідів у межах даної інституції. Сутнісною характеристикою будь-якої інституції виступає її функціональність. Справді, процеси інституціоналізації (становлення, структурування) громадянського суспільства здебільшого залежать від якості функціонуючих у ньому демократичних сил і структур.
Інституції складаються з елементів (конституційність, громадянське суспільство, багатопартійність, інститут прав і свобод, опозиції, конкурентні вибори, розподіл влади) – це структури, які стимулюють та заохочують до демократичної поведінки, структурні обмеження, що забороняють антисистемну поведінку. Система демократичних інституцій представляє собою узгоджені правила гри від конституції до норм етикету, які регулюють демократичний соціально-політичні відносини, спрямовують поведінку і долають невизначеність політичної реформи в соціальній сфері. Порушення цього механізму може призвести деформації системи. Чинниками порушення діяльності інституційної структури є: залишкові, неформальні елементи інститутів авторитарного режиму; неврегульованість соціально-політичних відносин, недосконале законодавство; відсутність концентрації політичної волі до реформ; помилки інституціоналізації.

Інституціоналізація громадянського суспільства залишається теоретично не розробленим процесом на концептуальному рівні. Феномен «інституціоналізації громадянського суспільства» не має в сучасній, в тому числі й вітчизняній науці усталеного визначення. Часто ототожнюють із «сферою громадянського суспільства», хоча вона має суттєві відмінності й особливості.

З багатьох відомих визначень найпоширенішим і вдалим, на думку дослідника, є: інституціоналізація (англ. Іnstitutionalization, іnstitutionalisierung) – це відносно тривалий процес виникнення, утворення й адаптації в суспільстві стійких форм, зразків і моделей соціальної взаємодії, спілкування, поведінки і соціальних відносин, що закріплюються як формально, так і, з погляду неоінституціональної теорії, тобто неформально.

Наведемо авторське визначення інституціоналізації громадянського суспільства. Можна підходити з точки зору  вирішення конфліктів та суперечностей в суспільстві: інституціоналізація громадянського суспільства - це система заходів, спрямованих на реалізацію політичних рішень. На наш погляд, інституціоналізація — це процес розвитку і засвоєння індивідами і різними соціальними спільнотами необхідних норм і ролей, цінностей і еталонів політичного поведінки, способів контролю за їхнім дотриманням, а також результат процесу, у рамках якого політична дія починає регулюватися і здобувати стабільні риси політичної структури. Рівень інституціоналізації визначається адаптивністю, складністю, автономією і узгодженістю її організацій і процедур, внутрішньою цілісністю. Результатом процесу інституціоналізації є специфічний набір соціальних норм і правил, що конструюють співіснування і взаємодію відносини акторів, припускає відповідність їхнім очікуванням, розвиває «силу дії» з метою - запровадити стабільний порядок, у якому вони знизять рівень невизначеності взаємодії між людьми, зроблять політичні і соціальні трансакційні витрати в суспільстві мінімальними, це умова політичної стабільності та ефективності конфігурації інститутів формує інституціональний дизайн, інституціоналізації довіри. Успішна діяльність інститутів означає надання політичним акторам можливостей для ефективного зняття суперечностей і розбіжностей, вирішення проблем кооперації між інститутами, координації. 

Таким чином, процес інституціоналізації, тобто утворення нового соціального інституту складається з декількох тривалих і  послідовних етапів. В. Шмідт із Бостонського університету в США пропонує доповнити неоінституціоналізм ще одним напрямком, що був названий дискурсивним інституціоналізмом. Якщо «три класичних» напрямки неоінституціоналізму поглиблюються в сферу інституціональних обмежень, то дискурсивний неоінституціоналізм звернений до структур, мислення і мови. Як і інші галузі неоінституціоналізму, дискурсивний інституціоналізм акцентує увагу на інститутах. Без дискурсу, що розуміється як обмін ідеями, на думку В. Шмідт, «дуже важко пояснити, як відбувається перехід  ідей від індивідуальної думки до колективних дій» [276, р.15]. Для східних інституціональних матриць є характерними інститути неринкової, «роздавальної» економіки, у політичній сфері — інститути унітарно-централізованого державного устрою, в ідеологічній сфері — домінування колективних, надособистісних цінностей, пріоритет Ми над Я, позначений у мові поняттям «соборність», а у світовій науковій літературі — поняттям «комунітарність».

Результатом процесу інституціоналізації є виникнення нового соціального або політичного інституту, результативності механізму інституціоналізації у напрямку створення інституційного середовища, яке б спонукало суб’єктів соціально-політичного процесу зважати на громадські інтереси і потреби, виявляти соціальну відповідальність за інтереси суспільства загалом. Адже саме ефективний механізм інституціоналізації соціально-політичних процесів, реалізований суб’єктами соціально-політичної дії через стандарти нормативної культури, забезпечує оптимальний порядок у соціальних системах [264, р.27].

Отже, політична наука трактує проблему інституціоналізації як перетворення певного політичного феномену, руху в організаційну установу — інститут. Однак, наявним науковим дослідженням бракує конкретних підходів щодо з’ясування мети, способів і функцій забезпечення інституціоналізації громадянського суспільства. Потребує наукового уточненя і характер відносин держави та інститутів громадянського суспільства, оскільки це є складовою інституціоналізації громадянського суспільства. Малодослідженою проблемою залишається й процес інтеграції інститутів громадянського суспільства в політичну та соціокультурну структуру суспільства, а саме проблема інституціональних рішень та деформацій. Відсутність комплексного теоретичного бачення гальмує подальший етап розвитку громадянських структур, адже власне інститути вже створені, але індекс ефективності їх діяльності залишається невиправдано низьким. 

Процес інституціоналізації відбувається паралельно з суб’єктами політики: органів місцевого самоврядування, державної влади, територіального представництва, політичного лідерства, лобізму тощо. Інституціоналізація становить собою характеристику процесу формування політичного явища.  

Теоретичне осмислення інституціональної сутності громадянського суспільства визначається не тільки необхідністю аналізу сучасного його стану через виявлення змісту та форм інститутів, але й здійсненням аналізу конкретних шляхів, засобів і форм, які забезпечують реалізацію громадянських прав і свобод, вільне волевиявлення, прагнення до консенсусу в суспільстві.

 Інститут можливо розглядати як порядок правил та моделей поведінки, система впорядкованих норм і ролей. Такий підхід став традиційним після перекладу праць Д. Норта. Хоча в його працях Інститут визначається як інституція. Інститути за змістом ближче до установ, хоча і не зводяться лише до них. Етимологічне значення  терміну «інституція» – устрій, вчення, образ дії, тобто можливо розглядати  як форму соціалізації людської функції (дії). Гносеологічно інституція – система знань для здійснення цієї функції, як опис функції. Інститут  це установа, за допомогою яких інституції реалізуються. Роль інститутів як «сталих структур» на відміну від «м’яких» інституцій, які лише передаються та зберігаються в структурах.
Предметом інституціоналізації є закономірності, відносини, процеси, форми взаємодії соціальних груп. Принципи інституціоналізації на практиці визначаються ступенем зрілості соціальних відносин, рівнем розвитку політичної системи, можливостями духовно-моральних цінностей, національними традиціями. Суб’єктами інституціоналізації є: держава, яка відповідає за створення й здійснення цієї політики, органи законодавчої та виконавчої влади, інститути громадянського суспільства. Виходячи з того, що в англомовній політиці термін «суб’єкт» (subject) щодо політики не вживається, оскільки є синонімом терміну «підданий», дисертант використовує термін «актор» (actor), що латинською мовою означає «діяч» за аналогією політики з театром подій, в якому кожен із учасників відіграє роль, акторами-учасниками політики є індивіди, групи та політичні інститути. Проте за різних політичних режимів виявляється специфіка діяльності суб’єктів: активність, усвідомлення інтересів, характер діяльності, політична організованість. До суб’єктів політики належать організаційні структури (первинні та вторинні). «Первинні» суб’єкти — це конкретні соціальні групи; вторинні -  це органи та організації, які представляють їхні інтереси.

Використовуються поняття «інституціоналізація», «інституціалізація», «інституалізація». Хоча останні два поняття український дослідник О. Корнієвський вважає тотожними. Похідними є поняття «інституція», «організація» та «інститут» [113, с.335]. Правомірність користування терміном «інституція» у дослідженні інституціоналізації громадянського суспільства можна пояснити поширеним в юридичній науці конституційно-правовим визначенням цього терміна, його використанням як синоніма терміна «інститут» для позначення органів або установ, а також взаємопов’язаністю терміна «інституція» з універсальною категорією «організація», яку трактують як різновид об’єднання людей, які спільно реалізують загальну мету та діють на основі певних чітко визначених принципів і правил. «Горизонтально організовані добровільні асоціації» (громадські об’єднання), які, за висловом американського політолога Р. Патнема, примушують формальну демократію «працювати», є однією з дієвих форм інституціоналізації та захисту на різних рівнях соціально-владних відносин як інтересів зацікавлених груп, так і всього розмаїття інтересів людини і громадянина [170, с.19].
Інститутами громадянського суспільства є: добровільні громадські організації і громадські рухи, а також політичні партії на перших стадіях свого формування, поки вони ще не задіяні в механізмах здійснення влади; незалежні засоби масової інформації, які обслуговують громадські потреби та інтереси, формулюють і оприлюднюють громадську думку; громадська думка як соціальний інститут; у певному аспекті — вибори та референдуми, коли вони служать засобом формування і виявлення громадської думки та захисту групових інтересів; залежні від громадськості елементи судової і правоохоронної системи (суди присяжних); на Заході є тенденція зараховувати до інститутів громадянського суспільства також розподільчо-регулятивні інститути сучасної держави загального добробуту.

У законодавстві України немає чіткого визначення поняття «інститут громадянського суспільства». Попри незначні відмінності у різних нормативних актах, до цього переліку включено: громадські об’єднання; благодійні організації; професійні і творчі спілки; організації роботодавців; саморегулівні організації та організації, які здійснюють професійне самоврядування; релігійні організації; органи самоорганізації населення; недержавні засоби масової інформації; інші непідприємницькі товариства і установи, легалізовані відповідно до законодавства. 

 Інститути громадянського суспільства забезпечують: надання якісних та економічно ефективних соціальних послуг, у тому числі тих, які не можуть забезпечити ані держава, ані комерційні організації, зокрема шляхом вироблення інноваційних підходів до забезпечення таких послуг; організацію приватних осіб та юридичних осіб приватного права для самостійного задоволення їх інтересів без додаткових фінансових або адміністративних витрат з боку держави; поширення благодійництва та надання адресної і оперативної благодійної допомоги; неполітичне, тобто без мети здобуття політичної влади, формування, представлення та просування інтересів різних груп населення як серед самих громадян, так і в комунікації з органами державної влади; участь в ухваленні рішень та забезпечення таким чином більшої ефективності рішень з огляду на врахування інтересів різних соціальних груп. Діючи таким чином, ІГС нейтралізують патерналістські очікування громадян, підтримують та відтворюють демократичну політичну культуру, а також відіграють помітну роль у забезпеченні суспільної стабільності. 

Метою інститутів громадянського суспільства є спільні дії, спрямовані на просування або захист власного, і разом з тим колективного, інтересу у законослухняний та підзвітний суспільству спосіб. М. Ставнійчук, голова Координаційної ради з питань розвитку громадянського суспільства, визначила, що дефіцит демократії може покрити лише активне громадянське суспільство [30, с.4].
Проте розглядаючи діяльність окремих інститутів громадянського суспільства як форми самоорганізації громадян, пов’язаної з реалізацією власних спільних інтересів та задоволенням потреб у економічній, соціальній, політичній, культурній сферах, дослідникам бракує представлення цілісної картини формування, структурування та функціонування системи інститутів громадянського суспільства в сучасній Україні.

Інституціоналізація громадянського суспільства має свої елементи (складові), основні з них виділені у три основні сфери: економічну, соціально-політичну і духовну. 

Для інституціоналізації доречним є визначення такого інституту, як «громадськість». Громадськість – соціально-активна частина суспільства, яка на добровільних засадах бере участь у суспільному житті країни, громади, має потребу у спілкуванні; орієнтація на колективну діяльність; пріоритет громадських інтересів над індивідуальними, активне вираження своєї суспільної позиції. Сферою діяльності громадськості є її участь у державно-правових заходах, в управлінні справами місцевої громади.

Проте довільне розуміння «громадськості» шкодить не тільки ефективності діяльності органів публічної влади, а й розвитку громадянського суспільства та реалізації конституційного права громадян на участь в управлінні. Тому є необхідність внесення норми до законодавства, або не використовувати це поняття в нормативних актах. Тлумачний словник визначає громадськість як передову соціально-активну частину суспільства, акцентує увагу на «передовому» характері й фактично звужує таке широке поняття, «широку громадськість», до кола «передових». Громадськістю можуть себе називати громадські лідери чи декілька кабінетних експертів, група незадоволених маргіналів чи політичних угруповань, яка може схвалювати ініціативи чиновників, просувати власні напрацювання, критикувати пропозиції іншої громадськості, навіть лобіювати на посади своїх лідерів або критикувати недоросрвісних чиновників. Радитись з «потрібною» громадськістю, так званою фасадною громадськістю – це значить інституціалізувати демократичний та відкритий характер прийняття рішень.

У законодавстві відсутній комплексний підхід до розуміння поняття громадськості. Спостерігається непослідовність у регулюванні, відсутність однакового його застосування. В 11-й статті закону «Про виконавче провадження« взагалі виокремлено поняття «громадськість за місцем проживання», а у 8-й статті закону «Про Військову службу правопорядку у ЗСУ» йдеться ще й про «громадськість за місцем служби або роботи особи». Публічність інститутів в розумінні третьої статті закону «Про громадські об’єднання» означає, що «громадські об’єднання інформують громадськість» про свої цілі та діяльність. Ці приклади свідчать, про викривлення діяльності громадянського суспільства.

Частина дослідників стверджує, що громадськість – це авторитетний член однієї з багатотисячних громадських організацій. Інші – що це відверто маніпулятивна категорія, яку неможливо коректно визначити чи ідентифікувати, або ж це авторитетні особи, які орієнтуються в певній сфері державного управління. Нині експертна громадськість – це формалізований і закритий клуб, «найгромадськісніша громадськість», монополія на внесення пропозицій, критики ініціатив. 
1.2. Методологічні аспекти реорганізації і демократизації інституціональної структури українського суспільства
В Україні модель інституціоналізації громадянського суспільства можна визначити як перехідну. Львівський дослідник А. Романюк, поєднуючи різні підходи й інтегруючи основні атрибути інституціоналізації, дає наступну робочу дефініцію поняття «інститут». Це, по-перше, стан організованої спільноти, організаційна форма об’єднання людей в особливе співтовариство, що базується на колективній волі; по-друге, ідеальна модель асоціації людей, що формується з приводу влади і впливів, підтримує інтеграцію людини і колективу, керованість спільністю і спирається на колективні цінності, організаційні принципи, раціональні норми (установки), і, по-третє, реалізація і відтворення моделей (систем принципів і норм, правил і цілей) спілкування в структурі сукупної практики політичної активності індивідів і груп, людського соціуму в цілому. Тобто категорія інституції (інституту, інституціональності) у своїй онтологічній і аксіологічній сутностях відображає форми і структури політичного життя, її, свого роду, «морфологічні моделі» і «організаційні каркаси» [202, с.89]. 
Академік АПН України В. Андрущенко, розглядаючи громадянське суспільство, вважає, що цей феномен представляє мережу горизонтальних і вертикальних зв’язків між правовою державою і осередками самостійних ініціатив. Власне інституціоналізація цих відносин і дозволяє вести мову про правову державу. Поточна ситуація характеризується тим, що громадський сектор потрібний владі як легітимація самої влади, як елемент управління соціумом. Відношення ж громадського сектора до держави інше, воно розуміється більше як пряма зацікавленість в інституціоналізації горизонтальних і вертикальних зв’язків. Тим самим влада і громадський сектор діють в одній державі, але як би на рівнобіжних курсах [5, с.410].

Основоположною у концепції демократії є ідея широкої громадської участі. Серед дослідників немає єдності щодо співвідношення понять політична та громадська участь. Вона означає насамперед долучення керованих мас до керування суспільними справами, а подекуди й державними. Отже, формування на базі демократичного громадянського суспільства сучасної моделі політичного управління слід розглядати як необхідний і очікуваний результат розвитку політичної активності громадян на всіх рівнях суспільства.

Мова йде не стільки про факт громадянської участі, тому що його підтримують усі, а про реальні політичні і правові механізми участі громадян в управлінні суспільними справами.

Хоча у демократичному суспільстві визначається конституційне право кожного громадянина на рівну політичну свободу в ставленні до політичних процесів, однак сутність проблеми полягає в тому, що політичне управління – це професійна діяльність, яка вимагає спеціальних знань, досвіду, вмінь та навичок. З огляду на це треба говорити не стільки про управління суспільством (функція уряду), скільки про долучення громадян до обговорення і вироблення політичних, соціально-економічних і культурних програм чи проектів, вплив громадянського суспільства на ухвалення рішень та ефективний контроль за їх виконанням, створення механізму самоврядування на регіональному і місцевому (муніципальному) рівнях. Розгляд громадської участі у термінах перерозподілу політичної влади і закріплення такого перерозподілу в політико-правових механізмах є, по суті, проблемою децентралізації існуючої політичної влади [117, с.220].
 Різні тлумачення має поняття «соціальне партнерство»: як механізм, завдяки якому підприємці, представники трудящих і уряди розробляють і узгоджують комплекс питань і реалізується у формі біпартизму (між профспілками та об’єднаннями роботодавців) та трипартизму (між профспілками, об’єднаннями роботодавців і органами державної влади або органами місцевого самоврядування - за експертами Міжнародної організації праці); як система відносин у розподілі та використанні ресурсів у соціальній сфері, які існують між трьома секторами (партнерами): державним, комерційним та громадським як «третім сектором» (В.Якимець, М.Головатий, Т.Ляшенко, Т.Дерев’ягіна, Т.Семигіна), має функції міжсекторного соціального партнерства.

Досвід зарубіжного соціального партнерства часто застосовується у спрощених схемах, або відкидається як неактуальна соціальна практика. Тому, на наш погляд, активна участь громадянського суспільства в системі соціального партнерства може значно змінити соціальну ситуацію в країні. Це свідчить про актуальність наукового аналізу теоретико-методологічних засад розробки і функціонування механізмів в системі соціального партнерства, які необхідно створювати або вдосконалювати в Україні, порівнюючи їх практику з вітчизняною системою. 

Інструментом соціального партнерства є соціальний діалог, який є цілісністю політичних і правових форм колективних переговорів між суб’єктами, які репрезентують роботодавців і найманих працівників. Так, український дослідник В. Цвих визначає місце груп інтересів у громадянському суспільстві [246, с.5].

Оскільки  сучасна демократія  інституціоналізується  в сфері публічної політики в процесі взаємодії держави і громадянського суспільства, ми можемо стверджувати, що  існує тісний взаємозв’язок між двома політичними процесами: процесом інституціоналізації діалогу держави і громадянського суспільства і процесом поступового становлення діалогічної демократії. У тому числі, у  такому її інноваційному модусі, як електронна демократія. Правда, на відміну від західноєвропейських колег, українські політологи не розпочали вивчення діалогічної моделі демократії.  

Так О. Корнієвський, розглянувши  роль політичного діалогу в комунікативних теоріях демократії, практично всі теорії, моделі і форми демократії, приділив увагу теорії і практиці діалогічної демократії [55, с.30].

На наш погляд, інституціоналізація діалогу держави і громадянського суспільства латентно обумовлює і процес інституціонализації діалогічної демократії. І, навпаки, інституціонализація демократії (деліберативної, участі, діалогічної) об’єктивно пов’язана з інституціоналлизацією діалогу держави і громадянського суспільства. При цьому,  демократію, за Дж. Кіном,  ми розуміємо як «особливий тип політичної системи, у якій інститути громадянського суспільства і держави мають тенденцію функціонувати,  як два необхідних елементи, як автономні й одночасно стикуються, різні і разом з тим є взаємозалежними, внутрішньо поддані в системі, влада завжди може стати предметом публічного обговорення, компромісу й угоди» [102, с. 21]. 

Роль громадянського суспільства в процесі інституціоналізації новітніх моделей демократії визначають Дж. Коен і Е. Арато, які у дослідженні громадянського суспільства в контексті політичної теорії помітили з цього приводу наступне: «що на рівні громадянського суспільства демократія може йти набагато далі, ніж на рівні політичного й економічного співтовариств, тому що в першому координуючі механізми комунікативної взаємодії мають фундаментальний пріоритет» [104, c.526]. А для «інституціонального існування цілком розвинутого громадянського суспільства» з нормативної точки зору необхідні два типа прав: по-перше, які забезпечують автономію особистості, і, по-друге,  «які мають справу з вільною комунікацією» [104, c.513].

Політичний дискурс, починаючи з Ю. Габермаса, витлумачується, як діалог у сфері політики, у тому числі і як діалог влади й опозиції, громадянського суспільства і держави в сфері публічної політики [37]. Ідеї діалогічної демократії розроблялися Е. Гіденсом [266], М. Каллоном [262], С. Лавеллєм [268], Б. Латуром [269]. У західноєвропейській політичній науці існує точка зору, що в одному типологічному ряді сучасних моделей демократії поряд з демократією участі і деліберативної або дискурсивною демократією, знаходиться ще одна: діалогічна демократія. І демократія участі, і деліберативна демократія (ухвалення суспільно значимих рішень має бути результатом арґументованого дискурсу) побудовані на діалозі, діалог, є їхньою субстанціональною основою.  За П. Лавеллєм, модель діалогічної демократії близька «до деліберативної демократії, хоча вона іноді запозичує деякі елементи демократії участі» [268, р.4]. Деліберативна демократія і демократія участі в цілому «входять у діалогічну модель». Вони служать для того, «щоб  заповнити деякі прогалини в діалогічній моделі» [269, р.2]. У версії демократії, запропонованій Дж. Драйзеком, вона з’являється як дискурсивна демократія [264, р.17]. 

Деліберативна і дорадча моделі демократії формуються лише як додаткові моделі стосовно діалогічної демократії. Не заперечуючи наявності істотних відмінностей у всіх цих трьох новітніх моделей демократії, П. Лавелль наполягає, що і деліберативна і партисипаторна моделі  «належать» до більш широкої моделі діалогічної демократії. [268, с. 4]. При цьому жодна з трьох названих моделей не заміщує і не спростовує ліберальну демократію, вони лише її доповнюють, модернізують і, тим самим, адаптують демократію до нових запитів з боку суспільства.

Для зниження рівня соціальної напруженості в сучасному соціумі, - на думку О. Палія, -  «необхідна інституціоналізація механізмів перманентного діалогу владних структур з громадянським суспільством». Інституціоналізація діалогу держави і громадянського суспільства не тільки «задасть «правила гри», але ще і сформує елементи суспільної системи, здатної зробити доброчинне «вплив на  існуючі в соціумі цінності, колективну ідентичність, довіру і солідарність» [195, с. 8]. 

Як стверджує О. Корнієвський, становлення інституту діалогу тільки починається» і на шляху процесу інституціоналізації діалогу, «лежить багато перешкод, що кореняться в історичному і соціокультурному минулому соціумі й об’єктивних авторитарних позицій влади [55, с.29]. 

Інститут діалогу держави і громадянського суспільства – це результат тривалого процесу закріплення в соціальній практиці та в процесі інституціоналізації різноманітних практик інтерсуб’єктивної взаємодії, комунікації і дискурсу цих двох макрополітичних акторів. Інститут діалогу габітуалізуєтся в процесі переговорів, партнерства, консультацій, експертиз, дебатів, обговорень, суспільного контролю й інших форм інтеракції держави і громадянського суспільства в сфері публічної політики. Інститут діалогу є інституціоналізованою практикою двостороннього просування, передачі й обміну соціально-політичної інформації між інститутами держави й організаціями громадянського суспільства.

В. Рахманін вважає, що «інституціоналізація політичних діалогів» – це не тільки їхня легітимація, тобто законодавче закріплення в політичній практиці, але і ще відкритість, транспарентність, взаємозумовленість зростання ролі діалогу  відродженням і трансформацією публічної сфери життя суспільства і публічної політики, де, власне і протікає процес інституціоналізації діалогу держави і громадянського суспільства [193, с.243].

 В. Михєєв та А. Іванова, розглядаючи процес інституціоналізації діалогу держави і громадянського суспільства, виходять з «широкого» і «вузького розуміння» процесу його інституціоналізації. Інституціоналізаціїя діалогу держави і громадянського суспільства в широкому розумінні це «сфера публічної політики,... відкрита, гласна, доступна для участі сфера громадського життя, у якій суб’єкти політичних і суспільних відносин взаємодіють один з одним». У вузькому розумінні інституціоналізація діалогу, як вважають автори, є процесом взаємодії «інститутів влади, громадянського суспільства, бізнесу, соціальних групп із приводу реалізації суспільних інтересів, виробництва, розподілу і використання суспільних ресурсів і благ з урахуванням волевиявлення народу і населення визначених територій» [150, с. 74].  
Погоджуючись з даним трактуванням діалогу держави і громадянського суспільства, хотілося б помітити, що в даному випадку мова йде не стільки про процес інституціоналізації діалогу, скільки про перерахування й опис змістовної сторони міжсуб’єктної взаємодії акторів цього діалогу. Інституціоналізація це не «сфера» і  «взаємодія». Інституціоналізація це відносно темпоральний процес, процедура, шлях хабітуалізації діалогу. У процесі його укорінення в публічній сфері, коли окремі і практики діалогічної взаємодії держави і громадянського суспільства здобувають стійкий і повторюваний характер, вони інституціоналізуються, тобто стають регулярним і повторюваним  типом двосторонньої комунікації, симетричного обміну інформацією. Інституціоналізація – у розумінні перетворення діалогу в інститут –  є, скоріше, результатом, чим, процесом, що відбувається в ході інтерсуб’єктивної взаємодії і публічного простору,  транспарентної публічної політики за участю, як держави, так і розвинутого для цього громадянського суспільства. 

Із сучасних західних дослідників першим про інституціоналізацію діалогу заявив Б. Барбер у праці, що одержала світове визнання, за назвою «Сильна демократія: політика участі для нового століття», що вийшла ще в 1984 р. [261]. Автор не використовує сам термін діалог, а звертається до його еквівалента, іменуючи діалог розмовою (talk). У зв’язку з цим зазгачимо, що іменник «talk» переводиться з англійської мови як «розмова», «діалог», «бесіда». Крім цього поняття «talks» означає ще і переговори. У французькому виданні книги Б. Барбера,  англійське слово «talks» перекладне французькою саме як «діалог» [261]. 
Автори аналітичної доповіді «Реформа політичного процесу: інституціоналізація консультацій між державними установами і неурядовими організаціями» констатують: «Інституціоналізація діалогу між урядовими закладами і неурядовими організаціями, як і інші форми партнерства і співробітництва, має на увазі наявність очевидного і достатня розвинутого сектора незалежних неурядових організацій». Для інституціоналізації діалогу, на думку авторів доповіді, потрібні наявність, «як мінімум трьох компонентів, або умов, що зможуть створити ефективний процес інституціоналізації»: по-перше, це необхідність мислення, схильного до співробітництва, і свідомості того, що вигоди від інституціоналізованих форм консультацій буде отриманий обома сторонами діалогу; по-друге, ця наявність правових основ розвитку неурядових організацій і законодавче закріплення процесу і процедур інституціоналізації діалогу; по-третє, інформованість про вже  існуючий досвід співробітництва держави і суспільства, що сприяє кращому розумінню труднощів, що можуть виникнути з появою будь-яких ініціатив, спрямованих на інституціоналізацію консультацій і діалогу  [274, р.53]. 

 Інституціоналізація діалогу держави і громадянського суспільства складається з ряду етапів, що відрізняються динамікою,  глибиною інституціоналізації діалогу, кожний з яких сприяє габітуалізації і рутинізації діалогу, перетворенню його в звичну норму комунікації держави, громадян та їхніх асоціацій у режимі діалогічного дискурсу. Значення  інституціонального діалогу складається в  підвищенні якості й  ефективності нової моделі дискурсивного управління на основі партнерства держави і громадянського суспільства в процесі спільного обговорення, вироблення і прийняття соціально і політично значимих рішень. Формування такої комунікативної системи вимагає значних зусиль і чималої кількості часу. Функціонування інноваційної соціокомунікативної системи буде означати інституціоналізацію діалогу держави і громадянського суспільства і трансформацію раніше існуючих комунікативних практик у новий соціально-політичний інститут суспільства в рамках новітніх моделей демократії.

Проблемна ситуація полягає у тому, що у політологічному вимірі існує суперечливе уявлення про місце та роль влади у формуванні громадянського суспільства, оскільки доведено, що влада належить, з одного боку, державі, а з іншого, нібито належить і громадянському суспільству, яке разом з державою створюють єдиний правовий простір і тому мають бути рівноправними учасниками владних відносин у межах соціального організму країни. Громадянське суспільство активно сприяє процесам політичної демократизації, набуття державою ознак правової, відстоюючи матеріальну і духовну незалежність людини від держави, домагаючись правової гарантії такої незалежності, захисту приватних і суспільних інтересів людей. Має бути зворотній зв’язок державних інститутів з громадськістю, оскільки правова держава має реагувати на запити і потреби асоційованого громадянства, видавати відповідні законодавчі акти та слідкувати за їх виконанням. Вона повинна створити ситуацію правової захищеності громадян, сформувати сприятливе правове поле для діяльності створюваних ними громадських інститутів.

   У західній літературі інституціоналізація громадянського суспільства, особливо «нових соціальних рухів», розглядається з позицій двох підходів - «мобілізації ресурсів» і «орієнтації на самоідентифікацію». Дж. Коен стверджує що «ці підходи не обов’язково несумісні, частково тому, що спираються на ключові особливості сучасного громадянського суспільства у вирішенні питання про те, що ж саме є специфічним. Жодна з цих парадигм безпосередньо не аналізує теоретичну проблему громадянського суспільства з погляду зародження і перетворення сучасних рухів, але погляд на проведений у рамках кожної з них аналіз показує, що для обох поняття громадянського суспільства є центральним» [104, с. 638]. 

Дж. Коен пише про те, що сама теза «суспільство проти держави», що розділяють усі сьогоднішні рухи не має на увазі щось нове в змісті радикального розриву з минулим [104, с.640].. Навпаки, він має на увазі безперервність того, що варто зберегти в інститутах, нормах і політичних культурах нинішніх громадянських суспільств. Питання полягає в тому, чи пов’язана ця теза, і якщо так, то яким чином, з новою самоідентифікацією, новими формами організації і сценаріями конфлікту.
 Інституціоналізація вимагала нового теоретичного підходу. У США відповіддю на цю потребу стала парадигма «мобілізації ресурсів»; у Західній Європі - парадигма «нових соціальних рухів» [271; 280].

Обидві парадигми, незважаючи на існуючі розходження, припускають, що соціальні рухи засновані на конфліктах між організованими групами з автономним асоціюванням і трансформованими формами комунікацій (мережеві зв’язки, громадська підтримка). 

В обох теоріях доводиться, що конфліктні колективноі дії є нормою і що їхні учасники звичайно є раціональними, добре інтегрованими членами організацій. Колективні дії мають на увазі специфічні для контексту сучасного плюралістичного громадянського суспільства форми асоціювання і стратегії. Цей контекст включає публічні місця, соціальні інститути (ЗМІ), права (на утворення асоціацій, на свободу), представницькі політичні інститути й автономну правову систему. Усе це є мішенями для соціальних рухів, що прагнуть вплинути на політику або ініціювати зміни. Обидва підходи також розрізняють два рівні колективних дій: явний рівень великомасштабних виступів (страйки, з’їзди, демонстрації, бойкоти) і не настільки видимі, приховані форми організації і зв’язки серед груп, що відбивають повсякденне життя і вимагають безперервної участі акторів. 

 Громадянське суспільство розглядається як підстава і опора демократії, а демократія, з її складовою — багатопартійною системою, як перенесення властивого громадянському суспільству соціального плюралізму на політичний рівень. Однак не будь-яка багатопартійна система є наслідком утвердження громадянського суспільства.

 Водночас громадянське суспільство може мати «антидемократичні цілі, застосовувати антидемократичні засоби, продукувати антидемократичні наслідки». Так, Дж. Кін у праці «Демократія і громадянське суспільство», розглянувши прояв мобілізації громадянського суспільства, визначив, що громадянське суспільство може зробити чимало для демократизації, сформулював сім можливих загроз: діяльність громадянського суспільства може не керуватись демократичними цілями. Наприклад, деякі неурядові асоціації можуть переслідувати закулісну тактику набуття спеціальних привілеїв для задоволення приватних інтересів; громадянське суспільство може зменшувати рівень демократії в глобальному управлінні, якщо його втручання не досить продумане у проекті або у реалізації; демократія може постраждати, якщо агенції глобального управління недостатньо налаштовані на зворотний зв’язок; негативні наслідки для демократії від асиміляції громадських елементів, які можуть втратити свої задекларовані позитивні можливості щодо стимуляції дебатів та вільнодумства; громадянське суспільство може продукувати або навіть збільшувати структурну нерівність і привілеї, пов’язані з класом, національністю, статтю, релігією; громадянське суспільство може відображати інтереси вузького прошарку еліти; громадська діяльність може потерпати від недемократичних методів внаслідок браку внутрішньої демократії у громадському секторі [101, с.156].
Таким чином, можна узагальнити оцінку його ролі: громадянське суспільство не може служити ефективним інструментом для маніпуляції масовою свідомістю; фінансова політика благодійних фондів часто змінюється, їхня підтримка громадських організацій обмежена коротким тимчасовим проміжком, що часто приводить до імітації рішення соціальних проблем і розпаду дійсно незалежних громадських організацій; пільгове оподатковування громадських організацій створює широке поле можливостей для різних корупційних схем відходу від податків і не цільової витрати засобів благодійних фондів; оскільки зміст поняття громадянського суспільства заснований на двох концепціях: антропологічній (людина як індивід, атом) і політекономічній (приватна власність), то окремі елементи незастосовні щодо незахідних культур; фінансування з зовнішніх джерел створює можливість впливу на діяльність некомерційної організації в напрямку, що суперечить національним інтересам країни в якій організація знаходиться.

Ю. Габермас визначив, що є «чотири рівні, на яких має відбуватись зміцнення демократії»: ідеологія, політичні інституції, громадянське суспільство, культура. Зміни на рівні громадянського суспільства відбуваються повільніше, ніж на двох перших рівнях, а їх швидкість залежить від особливостей культури. Тому, хоч і стверджувалось, що громадянське суспільство повинно було стати передумовою політичної демократії, само воно не могло «вирости» без певного типу демократичної політичної культури і правової держави. На зміну захопленню громадянським суспільством прийшли різноманітні сумніви та нарікання. Частина дослідників вважала цю концепцію занадто розпливчастою і майже тотожною поняттю «демократичне суспільство» [37, с.44].

Модель таких відносин відповідає перехідному стану політичної системи. Виявлено, що громадянське суспільство перебуває в стадії формування окремих інститутів. Одночасно цей етап є стадією формування громадянського суспільства як цілісності.

Таким чином, категоріальний апарат дослідження розкриває теоретичне підґрунтя дисертації. Визначаючи основні поняття, можна дійти висновку, що термінологія дослідження має власну специфіку. Враховуючи національні особливості у кожній державі, поняття «інституціоналізація громадянського суспільства» має різний зміст. Тому під час дослідження окремої країни варто спиратися на визначення, характерне для внутрішньої політики.

О. Карчевська виділяє демократичні функції громадянського суспільства. «Забезпечення базису обмеження державної влади» — його найперша і сама значна функція, що володіє двома вимірами: моніторинг і обмеження здійснення влади державою — у демократичній державі, і демократизація влади — в авторитарній державі [98, с.168].
Висока активність громадських асоціацій поповнює діяльність політичних партій у таких питаннях, як стимулювання політичної участі, підвищення політичної ефективності і кваліфікації громадян, визнання демократичних громадянських обов’язків і прав.

Громадянське суспільство може стати місцем забезпечення таких демократичних цінностей і практик, як толерантність, згода, бажання знаходити компроміси, повага до іншої думки. Саме це складає третю функцію громадянського суспільства. Ці цінності і норми особливо стабільними стають тоді, коли вони є результатом досвіду, і організована участь у громадянському суспільстві значною мірою сприяє цьому.

Громадянське суспільство служить демократії тим, що з метою вираження і балансування інтересів створює канали, відмінні від політичних партій. Ця його функція здобуває особливе значення тоді, коли вона стосується таких груп, відключених від політики, як жінки або расові й етнічні меншини. Воно особливо сприяє розвитку демократії тоді, коли створює можливість участі в управлінні на рівні місцевого самоврядування. Демократизація місцевого управління тісно зв’язана з розвитком громадянського суспільства.

Аналіз взаємозв’язку демократії і громадянського суспільства показує, що, як правило, для ліберальних демократій характерне існування активного громадянського суспільства. Хоча це, у першу чергу, стосується західних демократій; на відміну від них, наприклад, у Японії, незважаючи на те, що має місце високий ступінь довіри населення до держави, неурядові асоціації нечисленні.

Аналіз взаємозв’язку демократії і громадянського суспільства вимагає роз’яснення, конкретизації обох цих понять — «демократія» і «громадянське суспільство». Громадянське суспільство потрібно розглядати не як просту єдність неурядових асоціацій, що може існувати в різних країнах, а як тип суспільства, як соціальну категорію, що визначає суспільні основи демократії та її характер.

У зв’язку з питанням взаємозв’язку демократії і громадянського суспільства Е. Геллнер відзначає: «у дійсності більш істотні ті інститути і той соціальний контекст, що створюють її (демократію). За цими інституціональними умовами сутність демократії залишається мрячною, а сама вона — недосяжною…«Громадянське суспільство» мені представляється більш серйозним гаслом, чим «демократія», тому що воно вказує на конкретні інституціональні умови і необхідний історичний контекст» [41, с.34].

Такий підхід до поняття «громадянське суспільство» має загальніший характер. Він вивчає перспективи формування громадських інститутів певного типу (неурядові організації) у зв’язку з всіма іншими факторами — економікою, культурою, політикою й історичним досвідом.
Висновки  до першого розділу
Поняття «інституціоналізація громадянського суспільства» визначають як процес перетворення явища, руху (неформальних інституцій) на організовану установу; з упорядкованим процесом із певною структурою відносин, ієрархією влади, дисципліною, правилами поведінки; установленням суспільних інститутів; із процесом, а також із результатом процесу, в якому політичне (соціальне) явище стає упорядкованим, стандартизується за допомогою норм; як процес утворення і розвитку нових державних та суспільних інституцій як усталених форм організації діяльності людини, як заміна спонтанної чи експериментальної поведінки на передбачувану поведінку, яка прораховується, моделюється і регулюється; як активний процес вироблення і закріплення соціальних норм, правил, статусів, ролей і перетворення їх на систему, яка спроможна діяти заради задоволення громадянських потреб.

Інституціоналізація розуміється як процес становлення соціальних інститутів у трьох аспектах: формування відносин масових суб’єктів щодо соціальних правил та організаційних структур, що відображає згоду людей з даним інституціональним порядком; становлення та прийняття суспільством нових соціальних правил, а саме: законів, нормативних структур, традицій та ритуалів; створення організаційних структур, які відповідальні за артикуляцію та порядок дотримування цих правил і складають соціальну інфраструктуру інституціоналізованої поведінки [167, с.64]. 

Інституціоналізацію у широкому контексті слід також розуміти не лише як становлення системи організаційних утворень, а й як продукування смислів та структурування дій, що визначають сталі соціальні моделі поведінки через формальні та неформальні практики, дискурси, конвенційні системи уявлень, цінностей та ідей, які сприймаються як норми.

Інституціоналізацію розуміють як процес утворення, закладення і розвитку нових державних та суспільних інституцій як усталених форм організації діяльності людини, наявність структури, статутних документів,програмних цілей та видів діяльності. Інституціоналізація – активний процес вироблення і закріплення соціальних норм, правил, статусів, ролей і перетворення їх на систему, що спроможна діяти заради задоволення громадянських потреб. Інституціоналізація є заміною спонтанної чи експериментальної поведінки на передбачувану поведінку, яка прораховується, моделюється і регулюється. Нині для України вельми важливе не тільки питання, яким має бути громадянське суспільство, а й що необхідно для його інституціоналізації як чинника демократії. Оскільки громадянське суспільство не є лише явищем, відмінним від держави, воно й тісно пов’язане з нею, саме тому громадянське суспільство й утворює природній фундамент політичної демократії. Основою процесу інституціоналізації громадянського суспільства є елементи самоорганізації, яку будемо розуміти як процес, під час якого створюється, розбудовується та вдосконалюється організація системи.
Механізми інституціоналізації громадянського суспільства включають сукупність принципів, напрямів, засобів, відносин (інституціональних, політико-правових, економічних) та механізмів впливу держави (нормативних, прогностичних, інформаційно-комунікаційних, аналітичних, економічних, договірних). Інституціональний механізм включає органи центральної та місцевої виконавчої влади, місцевого самоврядування; політико-правовий - охоплює норми Конституції, міжнародних угод, нормативно-законодавчі акти; інформаційно-комунікаційний – як система аналітичного забезпечення, сукупність політичних заходів, спрямованих на забезпечення соціального діалогу; економічний – включає встановлення системи справедливих економічних відносин без позаринкових, кримінальних та напівкримінальних елементів суспільно-економічних відносин, які були перешкодами політичній та господарській діяльності в державі у попередній період. 

Проте інституціоналізація  є не тільки процесом, але і результатом, коли соціальні дії стають упорядкованими в соціально-структурні особливості. Підсумком процесу інституціоналізації є формування нових соціальних інститутів, тобто встановленого порядку «правил і стандартизованих моделей поведінки. Таким чином, в інституціональній політології термін «інституціоналізація» розглядається за двома підходами:  по-перше, як установа, створення, формування нових інститутів; по-друге, як закріплення, укорінення і стабілізація існуючих інститутів.     Тобто  інституціоналізація трактується одночасно як установа, і як укорінення інститутів. Інституціоналізація в П. Бергера і Т. Лукмана є процесом виникнення, встановлення і передачі соціального порядку. У цьому процесі присутні три послідовних етапи: типізація, об’єктивація і легітимація. 

В Україні завдання інституціоналізації громадянського суспільства ускладнюється через відсутність традиції створення громадських ініціатив, громадських рухів та інших форм участі, за допомогою яких громадяни можуть висловлювати і обстоювати свої інтереси. Це залежить від результативності механізму інституціоналізації у напрямі створення інституційного середовища, яке б спонукало суб’єктів соціально-політичного процесу зважати на громадські інтереси і потреби, виявляти соціальну відповідальність за інтереси суспільства. Адже саме ефективний механізм інституціоналізації соціально-політичних процесів, реалізований суб’єктами соціально-політичної дії через стандарти нормативної культури, забезпечує оптимальний порядок у соціальних системах.
РОЗДІЛ 2. ФОРМУВАННЯ ІНСТИТУТІВ ГРОМАДЯНСЬКОГО СУСПІЛЬСТВА В УМОВАХ СТАНОВЛЕННЯ ДЕМОКРАТІЇ 
В НЕЗАЛЕЖНІЙ УКРАЇНІ

2.1. Взаємодія держави і соціуму як основна умова формування громадянського суспільства

Демократичний режим передбачає взаємодію держави та громадянського суспільства як основи політичної та економічної стабільності. На початку 90-х років Україна розпочала рух до демократії у політичній боротьбі. Саме завдяки піднесенню політизованих громадських інститутів у 1988-1991 pp. Україна здобула державну незалежність на шляху до демократії.
Зміст змін за радянського періоду, який можна назвати деінституціоналізацією [217], полягав у тім, що скасовувалися з ініціативи держави або через об’єктивні причини чимало колишніх структур, організації, об’єднання. Однак з часом стала виникати й інша тенденція – інституціоналізація, народження нових видів інститутів, раніше невідомих суспільству [89; 92; 98; 120; 148; 152; 221; 226 та ін.]. У такому складному становищі – при одночасному плині одразу двох процесів стали з’являтися інститути громадянського суспільства, які виникали з ініціативи самого суспільства. 
Завдання інституціоналізації громадянського суспільства в Україні ускладнюється тією обставиною, що відсутні традиції створення громадських ініціатив, громадських рухів та інших форм участі, за допомогою яких громадяни можуть висловлювати свої інтереси. Громадянське суспільство інституціоналізується за прикладом моделі  наздоганяючого розвитку. 

Оскільки інститути громадянського суспільства активно розпочали свою діяльність, це спонукало державу оновлювати політико-правову базу для їх функціонування. Загальну правову основу існування громадянського суспільства в Україні становить Конституція України, прийнята 28 червня 1996 р. Статтею 15 вона визначила, що суспільне життя в Україні ґрунтується на засідках політичної, економічної та ідеологічної багатоманітності. У статті 7 визнається і гарантується місцеве самоврядування. Стаття 36 гарантує громадянам України право на свободу об’єднання в політичні партії та громадські організації, участь в професійних спілках. Стаття 38 розкриває окремі форми участі громадян в управлінні державними справами. Стаття 40 надає громадянам право звертатися до органів державної влади, органів місцевого самоврядування та посадових і службових осіб цих органів. Стаття 69 описує, що окрім виборів та референдумів можуть існувати інші форми безпосередньої демократії, через які здійснюється волевиявлення народу [109].

Конституція України 1996 р. не оперує поняттям «громадянське суспільство». У завуальованій формі його було проголошено в Декларації про державний суверенітет України від 16.07.1990 р. Вперше в новітній історії України термін «громадянське суспільство» наведено у Законі України «Про надзвичайний стан» від 26.06.1992 р. [83]. «Цей недолік Конституції негативно відбивається на процесі формування громадянського суспільства», - вважає В. Богайчук. До того ж він вважає стратегічно неприпустимою ситуацію, коли держава, проголосивши своє прагнення досягти ідеалів правової держави, не пов’язала це на конституційному рівні з формуванням громадянського суспільства» [21, с.171].
На підставі Основного Законові України була створена низка законодавчих актів, які регулюють діяльність окремих складових громадянського суспільства або окремі аспекти взаємодії суб’єктів громадянського суспільства із суб’єктами публічної влади. Зокрема, це наступні законодавчо-нормативні акти: «Про всеукраїнський та місцевий референдуми» (03.07.1991 р.); «Про об’єднання громадян» (16.06.1992 р.); «Про інформацію» (02.10.1992 р.); «Про свободу совісті та релігійні організації» (23.12.1993); «Про звернення громадян» (21.10.1996 р.); «Про місцеве самоврядування в Україні» (21.05.1997 р.); «Про благодійництво та благодійні організації» (16.09.1997 р.); «Про молодіжні та дитячі громадські організації» (01.12.1998 р.); «Про професійні спілки, їх права та гарантії діяльності» (15.09.1999 р.); «Про творчі спілки» (02.03.2000 р.); «Про внесення змін до Закону України «Про об’єднання громадян» (11.07.2001 р.);«Про органи самоорганізації населення» (11.07.2001 р.); «Про політичні партії в Україні» (05.04.2001 р.); «Про вибори народних депутатів України» (18.10.2001 р.) [74-83]. 

Були прийняті Закони України «Про громадські об’єднання» (22.03.2012 р.); «Про волонтерську діяльність» (19.04.2011 р.), «Про професійні спілки та гарантії їх діяльності» (15.09.1999 р.), «Про Суспільне телебачення і радіомовлення» (17.04.2014 р.); Податковий кодекс України (у частині оподаткування неприбуткових організацій), Бюджетний кодекс України (у частині видатків державного та місцевих бюджетів для фінансової підтримки ІГС); постанова КМУ від 05.11.2008 р. № 976 «Про затвердження Порядку сприяння проведенню громадської експертизи діяльності органів виконавчої влади».

В перші роки незалежної України, влада декларативно ставила питання про необхідність формування в країні основ громадянського суспільства. В цей час країна пережила надії й демократичний ідеалізм під впливом радикальних змін соціально-політичного життя, що викликали глибокий інтерес громадян країни до питань політики, політичної участі, самоорганізації, ініційованим «знизу». Це знайшло вираження у виникненні безлічі різної соціально-політичної орієнтації політичних партій, рухів, громадських організацій різного  рівнів, різного роду асоціацій по інтересах. До 2000-го року в Україні було зареєстровано 50 тис. громадських організацій [195], а на початок 2016 р. їх вже нараховувалося понад 67 тис. [4, с.608]. 
Поштовхом до створення перших інститутів громадянського суспільства став курс держави на переоблаштування країни на засадах ринку і демократії. В усіх сферах суспільно-політичного життя починають активне їх формування. Економічну сферу громадянського суспільства складають сукупність економічних інститутів і відносин з приводу реалізації людьми права на власність, виробництво й обмін товарами і послугами. 

Інститутами, через які реалізуються ці відносини, стають ринкова економіка, кооперативи, акціонерні підприємства, кредитні спілки, фермерські господарства, незалежні профспілки. Найвпливовішими серед них стали Український союз промисловців та підприємців, Федерація незалежних профспілок України, Профспілка працівників кооперації та інших форм вільного підприємництва, Український кредитний союз, Асоціація фермерів, Загальноукраїнський союз працівників та ін.

 В окремому політичному секторі інституціоналізувалися в системі громадянського суспільства «мізкові центри» як аналітичні й дослідницькі установи на засадах НУО [31; 94], формуючи громадську думку, впливаючи на вироблення економічної, правової, культурологічної, екологічної, демографічної та інших напрямів публічної політики, на становлення демократії [87, с.352].  Наприклад, в Україні був створений Центр ім. Разумкова, який здійснював діяльність з вироблення засад національної безпеки, опитування громадської думки [216].  
Кількісні показники розвитку громадянського суспільства визначалися в працях О. Сидоренка, директора «Центру інновацій та розвитку». Зростанню потенціалу громадянського суспільства сприяла просвітницька, організаційна, фінансова допомога міжнародних фондів та організацій, а також урядових організацій західних країн з міжнародного співробітництва, Канади, США. Уряд України не сприяв розгортанню їхньої діяльності, в той же час не запроваджував заборонних санкцій. У другій половині 90-х рр. процес зростання кількості спілок, асоціацій, фондів, добровільних організацій прискорився. У 1995 р. в Україні було зареєстровано лише 4 тис. організацій, а в 1997 р. їх уже налічувалось 20 тис., в 2001 р. за даними «Центру інновацій і розвитку» в Україні було понад 30 тис. зареєстрованих громадських організацій, з яких понад 800 (4%) мали загальноукраїнський статус. Найбільша частина всеукраїнських організацій функціонувала у великих містах, Києві, Харкові Львові, Одесі, Донецьку  [209 с.21].

Інституціоналізація відбувалася по висхідній. Значна частина новоутворених інститутів усувалася, виявившись недієздатними, натомість утворювалися нові спілки та асоціації. Втім, менше третини цих організацій визначали активно діючими. Частка дорослого населення, яке належала до громадських організацій була у межах 12-17%, порівняно невисокою [216]. 
Динаміку членства громадян України в громадських організаціях показують результати щорічного моніторингу громадської думки, який проводиться Інститутом соціології НАН України. Про свою неналежність до будь-яких організацій визначало приблизно 84% опитаних. Отже, в громадських організаціях тривалий час брало участь 16% громадян України. Популярними з об’єднань були політичні партії, релігійні організації, об’єднання за фахом, клуби за інтересами, спортивні клуби, які характеризувалися незначними коливаннями членства, лише належність до політичних партій зросла після 2004 р. [234-235].
Невисокий рівень членства в громадських організаціях спричинявся низьким рівнем інформованості про їхню діяльність, недооцінкою їх суспільної ролі, недовірою.
Визначалася проблема адекватності та якості представництва суспільних інтересів. Понад третини опитаних вагалися, що відповісти про свою довіру/недовіру благодійним фондам, громадським асоціаціям і об’єднанням, і лише 13-25% їм довіряли. Це можна пояснити традиційно високою недовірою українських громадян до будь-яких суспільних інституцій, включно з недержавними, ці фонди й асоціації були віддаленими від запитів та інтересів. Зниження рівня довіри у 2005-2006 рр. свідчило про розчарування наслідками Помаранчевої революції, визначення відмінного характеру політичної та громадської мобілізації. Громадяни вважали акції 2004 р. заслугою політичних лідерів та своєю власною, не співвідносили їх з діями інституцій громадянського суспільства, про які не були поінформовані [53].
Інституціоналізація  в 90-х роках здійснювалася поступово, тому що заважали чинники: слабкість в Україні середнього класу, який у демократичних країнах є соціальною базою для розвитку громадянської активності в усіх її формах, НУО, місцевого самоврядування; зростання рівня авторитарних тенденцій.
Інституціоналізувалися масові акції громадянського протесту 2001-2003 рр. через зростання авторитарних тенденцій у політичній системі, що проявлялось в утисках свободи слова, обмеженні можливостей опозиційної діяльності, намаганні маніпулювати громадською думкою та активністю. Владні структури часто імітували турботу про розвиток громадянського суспільства, а насправді — прагнули не допустити його інституціалізації, унезалежнення від держави та перетворення на впливову силу, що стоїть на сторожі демократії. Л. Кучма, наприклад, утворив спеціальну Громадську раду при Президентові, до якої увійшли прихильні до нього політичні аналітики та громадсько-політичні діячі, періодично скликав різноманітні круглі столи, конференції та форуми, але тримав їх перебіг під контролем своїх прибічників.
Протестні акції стали засобом протидії антидемократичним методам державного керівництва. Внаслідок протестних акцій «Україна без Кучми» (2001р.) та «Повстань, Україно» (2003-2004 рр.) відбувалась громадянська та політична мобілізація, зміцнювалася опозиція, яка переходила від парламентських до вуличних форм боротьби.. Протестні дії захопили громадські та політичні об’єднання різного ідеологічного спрямування, а також привели до виникнення нових громадських утворень на зразок руху «За правду», в якому значну роль відігравали журналісти та політики правоцентристського спрямування. Чисельними були мітинги і маніфестації (з використанням наметів) у вересні 2002 р. (35-50 тис. учасників мітингу 16 вересня) та березні 2004 р. (50-150 тис. учасників вуличних акцій) з вимогою добровільної відставки Л. Кучми або притягнення його до відповідальності через процедуру імпічменту, висували до влади претензії соціально-економічного та національно-патріотичного змісту. Резолюція мітингу 9 березня 2003 р. ставила завдання заміни президента на більш професійного, морального і чесного політика, заміни системи влади на таку, за якої громадянин мав би можливість впливати на прийняття рішень.
Владна верхівка реагувала на протести та антивладні виступи утисками маніфестантів, інколи арештами і загалом — звуженням простору свободи. Саме в цей час з’явилися «темники» — інструкції для ЗМІ від Адміністрації Президента. У них вказувалось, які події і як саме висвітлювати, а які — взагалі оминати. Акценти в повідомленнях преси і телебачення стали однаковими, а в період виборів 2002 р. з’явилась величезна кількість дезінформації [181, с.3]. 

Однак це допомогло правлячій еліті лише частково і тимчасово. 2002 рік продемонстрував значне зростання політичної зрілості українського виборця, який зігнорував «технологічні» проекти, розроблені пропрезидентськими силами, і вивів на перше місце за кількістю отриманих голосів опозиційну до влади «Нашу Україну» на чолі з В. Ющенком. Вперше значно зменшилась електоральна підтримка комуністів, незважаючи на те, що вони були активними учасниками акцій «Україна без Кучми» та «Повстань, Україно». Українська громадськість виявила прихильність до демократії, значний рівень громадянської компетентності та вміння робити вибір.
В період незалежності створювалися соціальні інститути — добровільні організації, благодійні фонди, творчі спілки, клуби за інтересами, незалежні засоби масової інформації та різноманітні конфесії. Наприклад, такі от організації, як «Союз-Чорнобиль», Республіканський Фонд відродження України, Українське товариство тверезості та здоров’я, Український фонд культури, Союз журналістів України, Українська екологічна академія наук та інші активно залучилися до громадського життя [97, с.10-19]. 

Здійснювалися перші спроби створення інститутів, які б забезпечили культурно-політичний плюралізм, вільне волевиявлення народу — рухи, групи інтересів, політизовані культурологічні об’єднання для сприяння підвищенню конкурентоспроможності України, поширенню соціального підприємництва, реформуванню освіти. Громадськими об’єднаннями стали Всеукраїнське товариство «Просвіта», Культурологічний клуб м. Києва, Товариство української мови ім. Т. Г. Шевченка, Всеукраїнське товариство політв’язнів та репресованих, Конгрес українських націоналістів, Асоціація дослідників голодоморів в Україні, культурологічне Товариство Лева в м. Львів, Народний Рух України [132]. 

Ці організації та рухи стали прототипами політичних партій. У період масового їх створення у 1991 р. сформувався політичний спектр, який відображав практично всі ідеологічні позиції — від лівого до правого спектру. Процес відбувався швидко у більшості майбутніх демократичних і націонал-патріотичних політичних течій, в діяльності організацій Народного Руху. Одними з перших були створені Ліберальна партія України, Соціал-демократична партія, Українська республіканська партія, Народно-демократична партія, Християнський народний союз та ін., що стало свідченням народження багатопартійності в Україні [136].

Політичні партії та громадянські об’єднання складають другий структурний блок громадянського суспільства. Щоправда, більшість партій можуть розглядатись за статусом „партій” лише умовно, оскільки обслуговують не суспільні, а вузько групові чи навіть патронажно-персональні інтереси. Вибори за змішаною системою, 225 депутатів обираються пропорційною системою спричинили до маргіналізації партійних утворень. До партійних організацій вступають лише із власних корисливих мотивів, як правило з метою бути обраними до Верховної Ради України чи до однієї із місцевих. Україні властиві такі процеси, як формування партій-близнят, ідеологічна ідентичність партій, їх побудова навколо лідерів тощо [57].

Майже всі партії будувалися «згори донизу», тому вони є в першу чергу політичним знаряддям лідера, а не представником інтересів громадянського суспільства.

Реальним механізмом зворотного зв’язку громадянського суспільства і політичних партій є вибори: вибори стають головним стимулом партійної діяльності. Заради електоральних успіхів накопичуються ресурси, виробляються коаліційні стратегії. Партійні програми конструюються під виборчу кампанію і зводяться до набору гасел. Населення відчужене від діяльності конкретних партій. Вони існують для нього у віртуальному телевізійному просторі. 

Законодавче оформлення політичних партій відбулося, коли був прийнятий закон «Про політичні партії» [80], метою якого є конституювання інституту політичних партій як елемента громадянського суспільства. Закон покликаний стимулювати діяльність партій у регіонах, наблизити їх до громадян, підсилити демократичні принципи в партійному будівництві. Проте, закон не змінив положення політичних партій у політичній системі. Конституційно-правові позиції в законодавстві залишаються підлеглими ідеї сильної президентської і виконавчої влади.

Вважаємо, що основна домінуюча проблема партійного будівництва сьогодні в наступному: партії, що мають намір змагатися, не готові теоретично і методично до цієї ролі. У їхніх програмах немає визначення позиції партії в політичному просторі країни, не представлена вся система сучасних проблем України, немає механізмів вирішення проблем країни. Програми партій підготовлені як «квиток для входження до влади», але не як «проект вирішення проблем народу». Програмні політичні документи партій не містять обговорення проблеми «людини», не визначається ставлення до людини, яке і визначає місце партії у політичному просторі.

Майже всі партії орієнтуються на «фізичну особу» або корпорацію осіб: є фізична особа - є партія, немає особи - немає партії. Партії і політики привласнюють собі класифікаційні назви, не підтверджуючи» їхню обґрунтованість теорією і конкретними рішеннями реальних проблем країни. Назва, що привласнює собі партія або політик, не відповідає конкретному змісту їхніх програм або виступів. У такій ситуації партії не можуть виконати своє історичне призначення, а саме: створити своєю активністю політичну інфраструктуру громадянського суспільства. Тому в країні агрегування й артикуляція політичних інтересів здійснюється менш формалізованим, ніж на Заході, чином. Незавершеність конституювання політики як самостійної сфери суспільних відносин виявляється, зокрема, у тім, що не партії, а громадські організації та регіони, тобто більш синкретичні в ідеологічному відношенні одиниці, виступають головними суб’єктами політичних відносин. 
Основний внесок громадянського сектора в демократичний розвиток складається в просуванні громадського ставлення до влади і відповідальності.

Громадський сектор як арена для незалежних організацій є чинником демократії. У залежності від своєї функції будь-яка соціальна група — від постійних організацій до увесь час мінливих контактних мереж — може належати одному з чотирьох секторів суспільства: бізнес-сектор робить товари і послуги для інших секторів;  органи влади здійснюють реалізацію політичних рішень і надають суспільні послуги; родина є первинною соціальною одиницею для споживання і відтворення; організації і контактні мережі громадського суспільства формально є  незалежними від організацій в інших секторах і переслідують свої власні цілі. 

 Важливо визначити, в межах якої концепції демократії інститути громадянського суспільства мають вплив на розвиток демократії. Так, В. Батрименко вважає, що інститути громадянського суспільства можуть прямим чином впливати на ухвалення політичних рішення, спряти участі в політичному процесі через комунікаційний потенціал. Політичні системи світу не ґрунтуються на одній моделі, використовують синтез елементів моделей демократії. Вплив інститутів залежить від особливостей моделей демократії, наприклад ідеологічних моделей – ліберальна, соціальна демократія, а також процедурних моделей - конкурентна, плюралістична, корпоративна, деліберативна, партципаторна. Спонтанний розвиток конкурентної та корпоративної демократії в Україні, а також несистемний розвиток елементів ліберальної, деліберативної, партиципаторної демократії  ускладнює розуміння ролі інститутів в становленні демократії, передбачають обмежений вплив інститутів. Це сприяє формальному ставленню політиків [11,  с.8]. 

Концепція ліберальної демократії акцентує увагу не на пошуку додаткових форм політичної участі, а на захисті приватної сфери від державного втручання, на толерантному ставленні до «деполітизації» громадян та незначного рівня громадської активності, хоча вважають за необхідне гарантування державою відповідних прав і можливостей.

Соціальна демократія визначає демократію не лише політичну, а й економічну та соціальну. Права і свободи громадян не заперечуються, а доповнюються принципами солідарності та справедливості, гарантом яких виступає держава. Громадські об’єднання та асоціації покликані не лише захищати громадян від свавілля держави, а й виступати гарантом справедливості та солідарності в суспільстві.

Концепція конкурентної демократії зосереджується на функціях і якостях політичної еліти, представники якої конкурують між собою за голоси виборців. Громадянське суспільство не є значним суб’єктом демократичного розвитку, не має додаткових інструментів впливу на державну політику, хоча політична еліта може використовувати співпрацю з ними як додатковий інструмент конкурентної боротьби. Громадяни визнаються «некомпетентними» для інших форм політичної участі, крім виборів своїх представників.
Концепція плюралістичної демократії визначає, що основними суб’єктами політики є широке коло груп інтересів, громадські об’єднання та асоціації. Громадянське суспільство виконує функції забезпечення подальшого існування представницької системи на ринковій основі, орієнтуючись на зв’язок із державою. Інститутам громадянського суспільства відводиться вагома роль сприяння пом’якшенню суспільних розколів, формування потенціалу політичного рекрутування, виконання громадських завдань, від яких звільняється держава.
Модель корпоративної демократії на відміну від концепції плюралістичної демократії як основний суб’єкт демократичної політики розглядає обмежену кількість інститутів громадянського суспільства, зазвичай монополістичних у певній сфері, галузі (об’єднання виробників, підприємців). Важливою для демократичного розвитку є здатність інститутів громадянського суспільства розробляти якісні пропозиції щодо вирішення політико-економічних проблем, розвивати конструктивні відносини з органами влади та бізнесом (соціальне партнерство або «трипартизм»). Розвиток демократії в умовах наближеного до плюралізму неокорпоративізму передбачає участь у соціальному партнерстві розширеного кола інститутів громадянського суспільства.
Партиципаторна демократія (демократії участі) визначає, що представницькі інститути не діють належним чином в інтересах народу, тому участь в ухваленні широкого кола політичних рішень мають брати пересічні громадяни, які ліпше знають свої потреби.  Важливою є не посередницька чи захисна функція інститутів громадянського суспільства, а його спроможність формувати потенціал безпосередньої участі громадян в ухваленні політичних рішень. 

Деліберативна (дорадча) концепція демократії передбачає широку участь громадян у процесі обговорення, зважування політичних рішень. За допомогою формальних і неформальних комунікаційних мереж вони розширюють сферу артикуляції та агрегації інтересів громадян, створюючи «дополітичні» переплетіння інтересів, у яких навіть слабкі інтереси мають можливість виходу в публічну сферу [101,  с.176]. 

Отже, можна стверджувати, що саме в межах цієї концепції інститути громадянського суспільства мають вирішальний вплив на розвиток демократії.
Громадянський сектор як арена, яка генерує довіру, впливає на становлення демократії. Погляд на громадянське суспільство як на арену, що генерує довіру, збігся з емпіричними дослідженнями Роберта Д. Патнема [170]. Зміст її полягає коротко в тім, що коли люди зустрічаються і проводять разом час, розвиваються взаємні зв’язки, що створюють довіру і  згуртованість, соціальний капітал. Віра в те, що інші готові до співробітництва, змушує і вас бути більш налаштованішим на співробітництво. Цей соціальний капітал сприяє просуванню демократії і може бути використаний для економічного розвитку.  І навпаки, якщо багато організацій громадянського сектора втратять значну частину своїх членів, як це відбулося в останні десятиліття ХХ ст. в США, буде зростати рівень непевності та невизначеності, ізоляція і підозріле ставлення до незнайомих людей, тоді соціальний капітал зменшується.

Дослідження Патнема вплинули на розвиток стратегій у багатьох країнах, природу  зв’язку між ефективним суспільством і життєздатністю демократії. 

Громадянський сектор є середовищем для демократичного процесу. Прийняття рішень владними структурами і на підприємствах відбувається групами керівників. Ці органи зосереджують увагу на управлінні або прибутку, де інституціоновані цінності типу компетентності й ефективності. У родині батьки є попечителями своїх неповнолітніх дітей, як юридично, так і в побуті. Саме тому в цих секторах демократичні принципи рідко є переважаючими.  У суспільному секторі, люди можуть збиратися разом зі своїх власних розумінь. Якщо вони розглядають один одного як рівних і незалежних особистостей, вони вільні вибрати демократичну форму правління для своєї організації. Вільну, а не нав’язану. 

Питання про те, наскільки часто демократичні процеси відбуваються в суспільному секторі, залишається відкритим. Цілі можуть найчастіше  бути досягнуті  значно легше при співробітництві в більш анархічних утвореннях.
Формування інститутів громадянського суспільства в Україні здійснюється за демократичними принципами: економічний і політичний плюралізм, особиста свобода, публічність і загальна поінформованість, справедливість і суворе дотримання законів, верховенство права в усіх сферах суспільного життя; відповідальність перед законом як державних органів, так і громадських організацій та громадян; підзаконність державної влади, обмеженість сфери її діяльності, невтручання держави у справи громадянського суспільства; охорона державою невід’ємних природних прав людини та громадянських свобод, що з них випливають; визнання пріоритетності прав та інтересів особи, непорушності її честі та гідності, гарантування умов для їх захисту; рівність закону для всіх і рівність усіх перед законом; взаємна відповідальність держави і особи, правова відповідальність офіційних осіб за дії, які вони чинять від імені держави; поділ влади на законодавчу,виконавчу і судову, їх взаємна урівноваженість і відкритість; незалежність судів та суддів, наявність ефективної системи захисту; наявність ефективних форм контролю за дотриманням законів та інших нормативно-юридичних актів.  

Принципом розвитку демократії є вплив на процес прийняття рішень, на діяльність органів державної влади. В Україні цей процес ще не набув відчутної суспільної значущості. Участь об’єднань у процесі прийняття політичних рішень як на місцевому, так і на центральному рівні управління стикається з багатьма проблемами [252, с.6]. Зокрема, на думку дисертанта, у процесі впровадження досвіду важливо врахувати підвищення рівня довіри громадян до держави, відмову від патерналістських функцій держави, створення ​умов для активізації діяльності.

Інституціональне законодавче забезпечення структуризації громадянського суспільства розпочалося ще до прийняття Конституції яку ухвалила у 1992 р. закону «Про об’єднання громадян» [78], який у той час регулював діяльність і політичних партій, і громадських організацій. Пізніше до нього були внесені деякі доповнення і поправки, а також прийняті інші закони, що регулювали громадську діяльність. Серед  непріоритетних були законопроекти про Електронний реєстр даних про стан і результати проведення громадських експертиз [127; 158; 198]. Деякі варіанти зареєстрованих законопроектів були невдалими, бо й надалі виходили з того, що небезпекою для держави є громадська організація, яку потрібно обмежувати. Так, проти закону «Про волонтерський рух» у 2006 р. була розгорнута кампанія спротиву громадських організацій, які вимагали не підписувати цей закон, оскільки він «створює критичні перешкоди для розвитку волонтерського руху, обмежує право та можливості громадян на здійснення волонтерської діяльності» [85].
А. Колодій визначає, що інституціоналізації перешкоджало невиконання законів, а саме: про органи самоорганізації населення, про звернення громадян, про інформацію в частині її відкритості для населення та надання відповідей на інформаційні запити. Чиновники часто формально ставилися до вимог, мали хибне уявлення, що при вирішенні питань державні структури головні, а громадські об’єднання — другорядні. Інституціоналізація у відстоюванні своїх інтересів забезпечувалась за допомогою активності та наполегливості суб’єктів [105, с.87-95].
Інституціоналізація громадянського суспільства визначається якісними характеристиками, спрямованістю та числом його структурних елементів, залученістю громадян до них, інтенсивністю та результативністю їх функціонування, спрямування та зміст її діяльності. В Україні, існувала певна кількість організацій «парасолькового типу», які спрямовували, діяльність інших суб’єктів громадського сектора: регіональні ресурсні центри, різноманітні фонди, що надавали гранти для громадської діяльності. Відбувся поділ на дві великі групи: організації, діяльність яких спрямована на себе (захист власних інтересів членів об’єднання); такі, що здійснюють діяльність, спрямовану на допомогу іншим або на вирішення суспільних проблем [120-121].
В Україні розвивалися організації, діяльність яких спрямована на інших громадян. Вони допомагали людям, які з певних причин (через брак сил, ресурсів, гарантованих прав) не могли захистити себе самі, колишнім репресованим, інвалідам, бідним, потерпілим від чорнобильської аварії, правозахисні групи. Спочатку вони утворювались переважно з ініціативи і завдяки фінансовій допомозі міжнародних фондів та організацій і заклали основу «третього сектору» добровільної (волонтерської) роботи не задля прибутку, а задля надання допомоги певним вразливим групам населення, розв’язання суспільних проблем [32; 33; 85; 230; 231]. 

Здійснювалася інституціоналізація неурядових організацій (НУО), а також недержавних організацій (НДО), неприбуткових організацій (НПО). Неурядові організації можуть діяти спільно з громадськими організаціями (добровільно створеними об’єднаннями громадян), а також надавати їм консультативну чи фінансову допомогу як посередники. Разом утворюють громадський сектор суспільного життя. Інші два сектори — це економіка, структурні елементи якої орієнтовані на отримання прибутку, та політика, в яких реалізуються владні відносини. Неурядова організація є добровільною організацією, що працює з громадянами або від їхнього імені, розв’язує проблеми не своїх членів, а інших людей, надаючи послуги, допомогу на неприбутковій основі, працюючи заради суспільного добра. Організаційно НУО мають адміністративну ієрархію і не підзвітні громадянам. Цим вони відрізняються від громадських організацій (об’єднань громадян) [23; 52; 53; 144; 209; 225; 244].
 Тип сучасного суспільства визначається якістю чьотирьох інститутів: влади, власності, прав людини і громадянського суспільства на основі взаємодії і взаємозалежності. 

Розгляд інституціоналізації громадянського суспільства як чинника демократії через призму політичної культури дає можливість скласти узагальнене, інтегроване уявлення про сукупність умов громадянського суспільства в Україні. Тому що передумови і умови мають відображення в структурах масової політичної культури, визначаючи її характер, зміст і тенденції еволюції. Це означає, що без інноваційного потенціалу масової політичної культури не можна скласти уявлення про інноваційний потенціал інших базових соціальних інститутів і, в першу чергу, громадянського суспільства. Україна сьогодні знаходиться на етапі трансформаційного процесу, коли не вдається вирватися із замкнутого кола: з одного боку громадянське суспільство  може розраховувати на успіх у своєму поступальному русі лише на основі існування зрілих форм і інститутів правової держави, з іншого – створенню таких форм заважає слабкий розвиток правової і політичної культури більшості українських громадян. Тому існують підстави визначити два типи політичної культури в Україні: одна з яких є масовою політичною культурою, культурою пересічних громадян, інша є культурою представників владних, державних структур [206, с.148].

Одним з елементів, що визначають ставлення до влади й її державних інститутів є традиційна подвійність. З одного боку, в ментальності закладений могутній потенціал недовіри до історично сильного духу бюрократичних деформацій державного начала. З іншого, вони часто спираються на державу як на організуючу силу, гаранта стабільності і поступального руху суспільства. Можна стверджувати, що Україна має слабку «державу для суспільства» і одночасно «сильну державу для бюрократії». Звідси, існує завдання не посилення бюрократичної держави, а суспільства, підтримка і зміцнення процесів соціальної самоорганізації громадян.

Кризова ситуація в процесі української трансформації була створена не стільки особливостями масової політичної культури, скільки специфікою політичної культури правлячої еліти, панівної бюрократії, характерною рисою якої є високій ступінь «приватизації» інститутів держави кланово-корпаративними структурами. Держава практично розчинена в політико-фінансових корпораціях [12; 226].

За роки незалежності у політичній свідомості українських громадян відбулися істотні зміни як на світоглядному, так і на поведінковому рівні. Політичний плюралізм став одним з елементів повсякденної свідомості, який, щоправда, не завжди трансформується в адекватну соціально-політичну дію. На жаль, реалії перехідного стану суспільства не завжди сприяють сполученню цінностей, що підсилює суперечливість, роздвоєність, амбівалентність політичної свідомості і поведінки, співіснування двох різних моделей ціннісних орієнтацій. Одна з них тяжіє до постіндустріальної індивідуалістичної моделі цінностей західного типу, а інша – пов’язана з носіями традиціоналіської ментальності. Від того яка мотивація поведінки, який тип політичної культури в результаті вітчизняного транформаційного процесу візьме гору, залежить інституціоналізація громадянського суспільства, особливості його національної моделі [12; 226].
Політична культура сучасного українського суспільства є неоднорідною, суперечливою, фрагментарною, оскільки поєднує в собі дві протилежні системи цінностей – тоталітарну і демократичну. Політичну культуру народу України можна ідентифікувати як межову – євроазійську, як змішаний тип у якому поєднуються елементи і підданської, здебільшого на Сході і Півдні, і активістської, здебільшого на Заході і Півночі, політичної культури,  що в умовах політичної кризи ускладнює громадянську самоідентифікацію,  нівелює бажання брати участь у діяльності політичних партій і рухів, викликає недовіру до політичних інститутів, в можливості власного впливу на політичні процеси [126, с.8].

Українське суспільство розколоте за сферами: соціальній, регіональній, економічній, ідейно-політичній, мовній. Ціннісні відмінності населення регіонів України проявляються у підтримці напрямків зовнішньополітичного курсу держави. На неоднорідність культури впливає й регіональний менталітет, зумовлений міжконфесійними відмінностями [126, с.9].

 Україна вже пройшла шлях від монолітної політичної культури до плюральної, але ще не сформувалось відчуття культурно-історичної єдності. Існування суттєвих відмінностей у ціннісних орієнтаціях між регіонами обумовлене культурно-історичними чинниками. Розкол України на східну та західну частини існує лише на рівні політиків, які диференціюють суспільство на окремі групи прихильників тієї чи іншої ідеології, політичної партії чи стратегії суспільного розвитку.

В Україні інституціоналізація громадянського  суспільства відбувається як простір комунікації між соціальними підсистемами, політичною сферою і простором громадської самоорганізації і свободи через дефіцит діалогу владної системи і громадської самоорганізації. На початку незалежності суспільство організувувалося за допомогою запровадження комунікативних заборон, тобто заборон на обговорення актуальних тем і предметів. У комунікативному вимірі легітимний простір громадської свободи і самоорганізації, як атрибут соціальної системи, був відсутній або відбувалася імітація [173, с.194-202].

 Інституціоналізація громадянського  суспільства як гегелівське Вurgеrlісhе Gesellschaft, добровільної цілеспрямованої комунікації індивідів продовжується в низці постпротестних ініціатив — у русі спостерігачів, активному партібудівництві і розвитку інститутів громадянського  контролю за сферою ЖКГ і праці [214, с.158].

Якщо розглянути ситуацію з громадянським суспільством не через призму формально відокремлених від держави ініціативних організацій, а з позиції оцінки можливості і простору самоорганізації, то простір свободи і самовизначення необхідно взяти як нормативну рамку визначення громадянського  суспільства. Адже Дж. Коен і Е. Арато визначають громадянське суспільство як сферу соціальної інтеракції між економікою і державою, що складається зі сфер близького спілкування (родини) і різних форм публічної комунікації [104, с.7]. Тобто громадянське суспільство розуміється ними як контекст, дискурс свободи комунікації. Такий комунікативний підхід фактично повторює ідею Ю. Габермаса про те, що головна цінність недержавних і неекономічних об’єднань як ядра громадянського  суспільства складається у формуванні комунікаційних структур [37, с.77]. 

Задача інституцій громадської самоорганізації не зводиться до екстенсивного відтворення своїх структур, але розуміється як створення простору соціальної комунікації. Громадянське суспільство за Габермасом — це простір між сферами «життєвого світу» (die Lebenswelt) і системою (і відповідно, політичною й економічною підсистемами) [37, с.79].

Самоорганізація в Україні, - на думку В. Мікловда, - має кілька специфічних рис. По-перше, на відміну від західної традиції, громадянське суспільство до сфери політичного, традиційно вступає в конкуренцію з бюрократичним апаратом і державою з питань «політичного». Саме через залучення до сфери політичного громадянському суспільству приписуються атрибути опозиційності не лише владою, яка бачить у громадянському суспільстві реального супротивника, свідомо обмежуючи «поле гри» для включених у політичну діяльність НКО або кваліфікуючи механізми громадянського  контролю (рух спостерігачів на виборах) як опозиційні. Атрибути політичної дії приписує атрибутам самоорганізації і громадська думка: так, за даними опитування, українці вважають «політичною» діяльність, яку здійснюють НКО.

Друга специфічна риса українського громадянського  суспільства — його не системний, вірніше не систематичний характер. Якщо відмовитися від формальної кількісної стратегії визначення громадянського  суспільства через НКО, то колективна солідарність виявляється не через мережу регулярних організацій, що відтворюються, але через спорадичні ініціативи, через ініціативи рухів однієї вимоги — руху автомобілістів, руху обманутих вкладників, захисників лісу.

Третя специфічна риса громадянського  суспільства полягає в тому, що громадянське суспільство і влада традиційно виявляються у відносинах протилежних полюсів магнітів. Чим ближче громадянське суспільство наближається до бюрократичних структур у форматі ініціатив з контролю за держзакупівлями, випробовує відторгнення і неприйняття з боку держави. І, навпаки, грантова підтримка державою НКО викликає в представників громадянського  суспільства скептичне ставлення. Тоді як виключення структур соціальної самоорганізації з комунікації щодо питань розвитку соціальної системи викликає бурхливу дискусію і протест громадянського  суспільства. Наприклад, негативна реакція громадянського  суспільства на «ініціативи» з реформування сфери науки у вигляді «реформи», проведеної без залучення до обговорення вчених і громадських активістів [151, с.6-12].

Діяльність інституту неурядових організацій (НУО) є чинником становлення демократії. У 2002 р. учасниками організованою Радою Європи у Страсбурзі багатосторонньої зустрічі, прийнято „Фундаментальні принципи щодо статусу неурядових організацій в Європі”, у яких вперше систематизовано основні європейські стандарти у цій галузі. Разом з тим, Закон України «Про громадські об’єднання» 22.03.2012 р.р. [75] та інші нормативно-правові акти України містять низку положень, що суперечать європейським критеріям, наприклад: унеможливлення створення спільних об’єднань фізичними та юридичними особами; поділ громадських об’єднань за їх територіальним статусом на міжнародні, всеукраїнські та місцеві. Це призводить до заборони проводити діяльність за межами території реєстрації та викликає додаткові складнощі у процесі реєстрації; заборона громадським об’єднанням займатися безпосередньо комерційною діяльністю. Для цього вони повинні додатково створювати окрему юридичну особу. У той час, як згідно приведених європейських стандартів, НУО мають право займатися комерційною діяльністю, якщо увесь прибуток від неї не ділиться між учасниками, а спрямовується на розвиток організації та здійснення статутної діяльності.

Однак, реалізація на практиці фактично обмежується рядом положень діючого законодавства та підзаконними актами, які не відповідають європейським стандартам. Тому для подальшого стимулювання розвитку громадянського суспільства в Україні доцільно  Міністерству юстиції України, з одного боку, та громадським організаціям і їх об’єднанням – з другого, проводити постійний моніторинг всіх нових нормативно-правових актів на їх відповідність зазначеним стандартам та дотримання їх на практиці;  інформаційно-освітню роботу щодо пропагування європейських стандартів розвитку громадянського суспільства. З цією метою використовувати державні ЗМІ, активно залучати НУО, включати певні  матеріали до відповідних навчальних курсів у загальноосвітніх школах та вищих навчальних закладах [52, с.478].

Організація та функціонування місцевого самоврядування (МСВ) є інституційною основою громадянського суспільства. З метою становлення демократії МСВ надається перевага перед іншими формами організації управління на місцевому рівні;  передбачається,  що  МСВ  надає  певну  свободу  суспільству; вважається, що воно гарантує рівність, тобто утворює найкращі умови для участі громадян в управлінській діяльності; воно є більш ефективним, ніж інші форми організації місцевого управління, оскільки, з одного боку, забезпечує найвищу ступінь відповідності між потребами та політикою держави, а з іншого – через стимулювання конкуренції між одиницями місцевого управління залучають громадян; створює сприятливі умови для координації інтересів всередині місцевого співтовариства. МСВ є простором, всередині якого громадяни вчаться діяти політично.

Демократичний характер громадянського суспільства виявляється у тому, що воно є простором генезису права та правових відносин. Частина природних прав залишається надбанням особи, частина передається державі, але лише опосередковано – через структури громадянського суспільства (Дж.  Локк, І. Кант, Г. В. Ф. Гегель). Держава, яка визнає громадянське суспільство може бути тільки правовою. Правовий характер соціальних відносин, включаючи відносини громадянина, суспільства та держави, є головною ознакою громадянського суспільства. Таким чином, лише співвіднесеність із правом дозволяє говорити про соціальні інститути як інститути саме громадянського суспільства.

Становлення демократії грунтується на принципі самоорганізації ГС, яку розглядатимемо як процес, у результаті якого на основі іманентних властивостей структур і функцій системи самостійно, без зовнішніх керуючих впливів створюється, відтворюється або вдосконалюється організація даної системи. В історії політичної думки сформувалося розуміння МСВ як інституціоналізованої форми самоорганізації територіальної громади, є класичним зразком системи що самоорганізується з позиції формування та функціонування.  

У Конституції України закладений самоврядний принцип вирішення питань місцевого значення, в основі якого самоорганізація та самовідповідальність місцевих жителів – членів територіальних громад сіл, селищ та міст, а також обраних ними органів та посадових осіб місцевого самоврядування. Отже, МСВ є класичним прикладом складноорганізованої системи у форматі «соціум-індивід», компонентів і зв’язків між ними (структури).

Розглядати МСВ як сферу функціонування самоврядного процесу доцільно у двох аспектах: як системне суспільне явище та організаційно-структурований інститут. Системне суспільне явище – це форма співіснування людей, які об’єднані демократичними цінностями рівності, справедливості і свободи; прояв самоорганізації місцевого населення, яка має відбуватися на основі широкої ініціативи, самоорганізації, суспільної самодіяльності Організаційно-структурований інститут – це засіб здійснення управлінських дій на місцевому рівні з метою їх упорядкування, збереження або перетворення, спираючись на владу та базується на підпорядкуванні, підкоренні та володарюванні [67, с.651].

Становлення демократії можливе лише за умов, що воно відіграє ці дві ролі одночасно з метою усунути гальмування розвитку самоврядного процесу та стримувати демократизацію. У цьому аспекті, МСВ є ідеальною інституційною та функціональною основою генезису громадянського суспільства, формування його цілісної та ефективної моделі в цілому. Адже самоорганізація як базисна основа системи МСВ, є формою віддзеркалення взаємовідносин між державою та громадянським суспільством [9, с.84].

У сучасних концепціях МСВ розглядають як процес інституціоналізації територіальної громади. Інституціоналізація трактується як процес формування комплексу норм, які закріплюють особливості кожного конкретного типу, виду, підвиду місцевих співтовариств та територіальних колективів, що дозволяє виявити критерії їх розмежування, тенденції розвитку, а також зміст їх функціональних особливостей [118, с.39-45].

Значною є роль інституту МСВ у процесі виникнення та розвитку демократичної державності, інституціоналізації громадянського суспільства та реалізації громадянських свобод. Сутність цього інституту, особливості взаємовідносин з державою та громадянським суспільством тлумачать в громадівській, державницькій, дуалістичній теоріях. На наш погляд, особливо з позиції інституціоналізації, взаємодії громадянського суспільства та МСВ, переконливою є громадівська доктрина, згідно  якої  розглядається  як  самостійний  вид  публічної  влади [103]. В Конституції  України вибір було зроблено на користь громадівської теорії, зводить даний інститут у ранг природного права територіальної громади. Переконливим є підхід з концептуального визнання МСВ як різновиду влади народу, тобто муніципальної влади, яка є публічною, та не є державною за природою, що муніципальна та державна влади є самостійні види публічної влади. Дилема державне воно чи громадське вирішується через доведення, що існують кардинальні відмінності у суб’єктному складі цих видів публічної влади; різниця у правовій природі місцевого та державного інтересу, а в силу цього – відмінності у об’єктному складі цих влад; причини недовіри «верхів» до самоврядування та культивація його опозиційності до «верхів».

У громадянському суспільстві соціальні процеси структуруються та відтворюють себе у формах соціальних інститутів, які діють відповідно до нормам права або всупереч ним, але у будь-якому випадку співвіднесених з цими нормами.

Проте законодавство у цій сфері є суперечливим. Так, наприклад, у Законі України «Про засади внутрішньої і зовнішньої політики» у ст. 5 визначено засади внутрішньої політики у сфері формування громадянського суспільства і вперше законодавчо закріплено категорію «інститут громадянського суспільства». Але, питання засад розвитку МСВ в Україні здійснюється окремо у ст. 4 цього Закону, що, по суті цих норм, фактично виводить МСВ за межі громадянського суспільства та не відносить його до інститутів [83].

А у «Стратегії державної політики сприяння розвитку громадянського суспільства в Україні та першочергові заходи щодо її реалізації» у числі завдань реалізації державної політики сприяння розвитку громадянського суспільства в Україні фактично передбачалося лише «удосконалення процедур проведення місцевих референдумів, мирних  зібрань,  загальних  зборів, конференцій,  громадських  слухань  членів територіальної громади за місцем проживання та правового статусу органів самоорганізації населення, встановлення гарантій їх діяльності», а самому МСВ в цілому, його органам та посадовим особам відводилася інструментальна роль щодо сприяння розвитку громадянського суспільства та його інститутів [190]. 

Отже, на цих прикладах ми чітко бачимо суто етатистський підхід держави до інституціоналізації громадянського суспільства. Основи громадянського суспільства нібито втратили чіткість кордонів та орієнтирів, а його правова, економічна, територіальна, інституційна, функціональна, суб’єктно-об’єктна та інші основи залежать тільки від свавільного умогляду політиків і влади [152, с.9].

Важливим кроком громадянського суспільства щодо становлення демократії  є розвиток ЗМІ, підлеглих різним політичним групам. Тільки після цього буде можлива зміна психології електорату, інакше кажучи, молоде покоління повинне усвідомити свою силу й у той же час відповідальність, зрозуміти необхідність правильного вибору кандидатів на керівні посади, у законодавчі органи. Чинником демократії є нові форми діяльності інститутів громадянського суспільства. Резолюцією Парламентської Асамблеї Ради Європи «Про виконання обов’язків та зобов’язань Україною» від 5 жовтня 2005 р. Парламентська Асамблея закликала органи влади України перетворити державні телерадіокомпанії в канали суспільного мовлення згідно з відповідними стандартами Ради Європи. У квітні 2014 був прийнятий Закон України «Про Суспільне телебачення і радіомовлення України«. Законопроектом передбачено створення „Національної суспільної телерадіокомпанії України» [82, с.37].
Згідно з законом, завданнями НСТУ є об’єктивне, повне, своєчасне і неупереджене інформування про суспільно значущі події в Україні та за кордоном; сприяння консолідації українського суспільства; розвиток і зміцнення статусу української мови та культури, сприяння розвитку мов і культур національних меншин; сприяння задоволенню інформаційних, культурних та освітніх потреб населення; сприяння зміцненню міжнародного авторитету України.

Проте згідно статті 14 Закону України «Про Суспільне телебачення і радіомовлення України»: «Держава забезпечує належне фінансування НСТУ, яке передбачається окремим рядком у Державному бюджеті України та становить не менше 0,2 відсотка видатків загального фонду Державного бюджету України за попередній рік. Фінансування НСТУ здійснюється за рахунок коштів Державного бюджету України протягом чотирьох років з дня набрання чинності цим Законом» [82, с.37]. 

Таким чином виникає ризик безпосереднього впливу держави на об’єктивність висвітлення подій  на суспільному телебаченні і радіо, оскільки фінансування, забезпечення майном НСТУ належить державі, яка має право його вилучити (ст.15).  Проте саме цим законом держава схвалила орієнтир на формування громадянського суспільства в Україні, важливість ролі об’єктивного суспільного ЗМІ в становленні демократії.

До інститутів громадянського суспільства, які сприяють становленню демократії, належать вибори. Існує пряма залежність між характером виборчої поведінки громадян і демократизацією. Специфіка українського виборця як людини посткомуністичної епохи полягає в амбівалентності його свідомості і поведінки, у поєднуванні здавалось би непоєднуваного. До негативних рис українського виборця належать: готовність поступитися неконституційному адміністративному тиску з боку місцевої та центральної влади; невміння критично ставитись до пропаганди, з метою демократизації, власних інтересів змінювати людей при владі.
Політичним рішенням 2011 р. було змінено виборчу систему на користь провладної партії. Тому вибори 2012 р. проходили за змішаної системи. До виборів 2014 р. було встановлено 5 % бар’єр і змішану систему. Такі зміни мали на меті відсторонити конкурентів партії. Проаналізувавши виборчі системи країн ЄС та еволюцію в Україні слід визначити, що не всі вибори є елементом демократії. В порівнянні з ЄС, зміна системи в Україні далеко не задля оптимізації представництва, в системі не відображаються основні особливості держави, її політичної системи та інтереси громадян. Такий негативний аспект пов’язаний з тим, що зміни до законодавства зазвичай вносить правляча партія таким чином, щоб зберегти місця в парламенті.

Проте виборча система партійних списків також має де інституціональні пастки: може призвести до слабкого і нестабільного уряду через наявність значної кількості партій: відсутній зв’язок між представниками та округами: неможливо усунуті з посади непопулярних політиків. Система спрацьовує так, що потрапивши на перші позиції партійного списку, вони практично залишаються [35, с.102].

Чинником демократії є формування громадської думки, яка є функцією ЗМІ з погляду громадянського суспільства. Під час виборчих кампаній преса займала позицію далеку від незалежної: надаючи перевагу одним партіям і політичним лідерам, вона відверто дискримінувала інших. Заангажованість не дає їм змоги діяти в якості незалежних посередників між виборцями та політиками. Одним із засобів забезпечення свободи слова і думки є розвинене законодавство щодо ЗМІ, яке є розгалуженим, не зовсім послідовним через відсутність правової держави. Іншим засобом захисту своїх інтересів і свого права на вільне висловлення думок є створення журналістами професійних спілок та об’єднань, які також є частиною громадянського суспільства. Зокрема, в Україні діють: Спілка журналістів України, а в її рамках — „Комітет захисту свободи преси”; спілка українських журналістів „Незалежність”. Отже, за аналогією перешкод громадських організацій, перешкодою перетворення ЗМІ у впливовий інститут громадянського суспільства є відносно низький рівень правосвідомості, нерозуміння переваг владною елітою демократичних процедур, нерозвиненість судової влади, зневіра тих, на кого чиниться тиск у тому, що можна знайти захист в органах правосуддя, відсутність економічної незалежності, впевненості у власних силах інститутів громадянського суспільства. Тому в громадській думці домінують оцінки тривожності, критичності та вибухонебезпечної політичної ситуації [212, с.24].
Критеріями оцінки ступеню впливу діяльності громадських організацій на процеси демократизації суспільства є: особистісний та суспільний виміри оцінки ефективності впливу громадських організацій на процеси демократизації суспільства, який може залежати від дій неорганізованої громадськості (окремі громадяни та їх сім’ї, які не поєднані між собою в організаційні форми і представляють власні інтереси або ситуативно – спільні інтереси жителів, користувачів або споживачів певної соціальної групи); у суспільному вимірі ефективність впливу громадських організацій на демократизацію спільноти визначається лише діями організованої громадськості; мережа активних, автономних груп, які мають інтереси; активну участь. Оскільки комплекс цих критеріїв потребує праксеологічної верифікації, він може вважатись відкритим для оптимізації.

Дискурс щодо перспективи відбувається з питань: супроводження одночасної інституціоналізації нових громадських правил, норм та цінностей та деінституціональний вибух протестного руху, Революції гідності та війни за територіальну цілісність на Донбасі; дієвості та ефективності суб’єктного фактору, а саме – конструктивного громадського тиску на владу та реального попиту [217].
Фактори інституціоналізації та деінституціоналізації пострадянських відносин визначимо за критеріями: геополітичним, економічним, політико-культурним, демографічним.

Деінституціоналізація суспільства відбувається через ерозію партій як феномену різкого зменшення кількості прихильників партії, зменшення рівня солідарності, зміни поведінки електорату, яка стає мінливою і непередбаченою, призводить до кризи старі партії і сприяє становленню нових; рівень підтримки партій зменшується: виборці переходять до категорії «не визначилися» або таких, що свій голос віддають то одній, то іншій партії. Причини явища закладені в підвищенні освітнього рівня, посиленні географічної і соціальної мобільності населення, перетворенні телебачення в головне джерело політичної інформації. На наш погляд, можна стверджувати, що ерозія партій відбиває зростаючий рівень розчарування суспільства в традиційній політиці і нездатність партійної системи знайти відповідь на потреби демократизації суспільства.

Факторами деінституціоналізації суспільства є ерозія відносин «клас-партія», що демонструє зменшення зв’язків між суспільним класом і тією партією, яку він традиційно підтримував. Однак суспільний клас залишається основним фактором, що визначає вибір виборця. Негативні наслідки процесу відчувають ті партії, які традиційно були пов’язані із суспільними класами, насамперед «ліві» партії, партії працюючих верств суспільства. Причини явища закладені в змінах, які відбулися в соціально-економічній структурі суспільства. Вони зменшують рівень внутрішньокласової солідарності. Серед цих причин визначають обуржуазнення робітничого класу в ситуації зростаючого добробуту, перехід від виробництва до сфери послуг, нові конфігурації відносин між суспільним та приватними секторами економіки і суспільства.

Геополітичними факторами інституціоналізації є: географічне розташування країни вздовж цивілізаційних розломів поміж Європою та Євразією; відсутність послідовної та артикульованої зовнішньої політики. Фактори деінституціоналізації: майданні протести розгорнулись після відмови підписання Угоди про асоціацію з ЄС: чітка артикуляція проєвропейського вибору урядом та президентом, ратифікації угоди про асоціацію з ЄС; вплив анексії Криму та „гібридної” війни на консолідацію проєвропейських орієнтацій громадян; законодавчі ініціативи про позбуття позаблокового статусу.

Структурно-економічні фактори інституціоналізації: екстенсивний характер розвитку економіки, основою якої є переважно стара індустріальна база колишнього СРСР; енергозатратність та енергозалежність; низька частка наукомістких та конкурентоспроможних виробництв. Фактори деінституціоналізації: мотивація „виживання” щодо економічної  демократизації у перспективі відкриття ринку та конкурентній боротьбі на конкурентному європейському та світовому ринках; потреба енергозбереження, зниження енергомісткості виробництв, розвиток власної енергетичної інфраструктури у атомній енергетиці та розробках сланцевого газу; зростаючий рівень орієнтації на європейський та світові ринки через постійні торгівельні війни з боку сусідніх держав; забов’язання щодо полегшення підприємницької діяльності та поліпшення інвестиційного клімату

Політико-культурними факторами є незавершеність процесу формування громадянської нації, брак демократичної політичної та правової культури; корупція; державна незрілість частини політичної еліти та егоїстично корпоративні інтереси олігархічних бізнес-груп, електоральна рівновага поміж проєвропейськими та проєвразійськими стагнаційними орієнтаціями у контексті регіональних відмінностей; соціальний патерналізм, історично успадкований та політично культивований. Фактори деінституціоналізації - демократична консолідація переважної більшості країни після анексії Криму та проти російської військової агресії; президентські вибори вперше в історії країни відбулися в один тур і засвідчили значний зсув електоральних орієнтацій у бік проєвропейського демократичного спектру, зменшення кількості виборців, зокрема проросійських Криму понад одного млн., та самовиключення частини понад двох млн. Донбасу.

Структурні та демографічні фактори: нечисленний середній клас; скорочення та старіння населення, велика частка непрацюючих пенсіонерів, орієнтованих на соціальний патерналізм та лівополітичний партійний вектор, державна незрілість частини політичної еліти та егоїстично корпоративні інтереси олігархічних бізнес-груп. Фактори деінституціоналізації:  поява активної генерації, яка народилась у незалежній Україні; масові практики активного громадянства; закон про люстрацію, інституціональні, у тому числі громадські, антикорупційні ініціативи як частина європейських зобов’язань української влади; активний процес зміни та оновлення політичних еліт [217].
В. Логачова стверджує, що роль в становленні демократії відіграє інститут громадського контролю. Право здійснення громадського контролю має належати тим громадським організаціям, серед видів діяльності яких є здійснення громадського контролю за діяльністю органів виконавчої влади, органів місцевого самоврядування та їх установ: «безпосередньо контроль здійснюється представниками цих організацій – громадськими контролерами, кандидатури яких мають затверджуватися Уповноваженим з прав людини на певній території або Громадською радою, що створюється з представників відповідної місцевої ради, адміністрації, та громадських об’єднань, які мають право здійснювати громадський контроль» [133, с.29]. 

 Про опосередкований вплив інститутів громадянського суспільства на процеси демократизації можуть свідчити ознаки активної політичної участі: громадяни беруть участь у політиці (голосуванні) та цікавляться суспільними справами, загалом поінформовані про них. Із цього приводу Г. Щедрова справедливо зазначає, що «саме вони є базисом прогресивного розвитку держави, ініціатором раціональних змін у ній». І наголошує, що нерозвиненість інститутів громадянського суспільства «є однією з причин існування тоталітарних й авторитарних режимів, натомість високий рівень їх розвитку забезпечує демократизацію держави» [255, с. 237].

В. Кравчук визначає чотири можливі шляхи впливу інститутів громадянського суспільства на демократичну державну політику: безпосередня взаємодія, консультативні дії, переговорні процеси з владними структурами та наглядовий контроль [114, с.123].

П. Манжола виокремлює такі форми впливу громадян та інституцій громадянського суспільства на процес підготовки та прийняття політичних рішень: безпосередня участь громадян (вибори, референдуми), що впливає на державну політику і відповідні рішення;
опосередковане представництво інтересів громадян (через депутатів усіх рівнів, виборних посадовців, політичні партії);
 діяльність громадських організацій, асоціацій, профспілок; направлення пропозицій, петицій, звернень, вимог до органів влади, законодавчого органу (парламентських комітетів), в органи виконавчої влади, державні комітети тощо; підготовка громадських експертиз, експертних висновків і оцінок як щодо конкретних документів, рішень, так й щодо певних суспільних подій; організація громадських акцій (мирні збори), громадських слухань;
діяльність громадських рад, створених при державних органах законодавчої та виконавчої гілок влади, з числа представників громадських об’єднань; обговорення в засобах масової інформації, соціологічні опитування та моніторинги громадської думки;
проведення семінарів, «круглих столів», консультацій за участю експертів, зацікавлених груп, засобах масової інформації [140].

Отже, інститути громадянського суспільства безпосередньо і опосередковано впливають на процес прийняття політичних рішень. Опосередкований вплив громадських організацій реалізується головним чином через належність індивіда до громадської організації. Безпосередній же вплив може бути реалізований через: вплив на прийняття рішень органами влади; організацію передвиборчих компаній; відстоювання інтересів громадян організацію громадських слухань і публічних консультацій; участь у експертних комісіях; організацію виконання управлінських рішень; здійснення контролю за діяльністю влади [252,c. 7].
На нормативному рівні існує певний набір інструментів участі інститутів громадянського суспільства у політичному процесі. Зокрема йдеться про інструменти участі у консультаціях з громадськістю органів виконавчої влади та роботі громадських рад при цих органах (постанова Кабінету Міністрів від 03.11.2010 №976) тощо. Разом з тим на практиці ефективність застосування на практиці зазначених інструментів залишається невисокою, тому що  інститути громадянського суспільства не беруть участі у консультаціях з громадськістю, а також більшість громадських рад при органах виконавчої влади не працює системно та не залучається до обговорення проектів суспільно рішень, а інститут громадянської експертизи практично не застосовується [2; 9; 87]. 
Тенденцією розвитку громадянського суспільства в Україні за міжнародними оцінками є неконсолідований характер, відставання у розвитку від європейських країн та постсоціалістичних країн Центральної та Східної Європи. І все ж зазначимо, що Україна на законодавчому рівні визнала важливість утвердження громадянського суспільства як гарантії демократичного розвитку держави. Проблема за втіленням цієї норми.
2.2. Роль інститутів громадянського суспільства у процесі здійснення демократичних перетворень
Умовно можна виділити чотири етапи інституалізації громадянського суспільства в сучасній Україні: 1991-1995 рр.;  1995-2004 рр.; 2004 –2012 рр., 2013 - по теперішній час. Визначимо особливості інституціональних змін. 
На першому етапі (1991-1995рр.) відбувається первинна інституціоналізація, яка характеризується виникненням ідеологічного гасла демократичних змін через втілення ідеї громадянського суспільства. У межах періоду виділимо два підетапи: перший - сприйняття ідеї громадянського суспільства, так званого „романтизму”, сповнення надій щодо швидкого створення громадянського суспільства, швидкого створення «держави добробуту» і громадянського суспільства з високим рівнем життя громадян, активною участю у політичному житті. Другий підетап характеризується інституціональною невизначеністю та нестабільністю, коли змінюється політичний режим, починається трансформація, яка ускладнюється відсутністю нормативно-правової бази, девальвацією цінностей. Зневіра та розчарування населення з приводу псевдодемократичних та квазі-ринкових реформ через різкий спад в економіці, зростанням безробіття, низькою заробітною платнею. Відбувається загострення суперечностей та конфронтації в суспільстві, засоби врегулювання цих відносин частіше є силовими. Історичним кроком у створенні умов для розвитку та функціонування громадянського суспільства як чинника демократизації політичної системи, стали реформи, які розпочалися з процесом визнання незалежності України, офіційно проголошеною Декларацією про державний суверенітет [61].
Декларація відкрила новий етап в історії українського суспільства, проголосивши основні політичні, економічні, соціальні цілі, довгострокові перспективи розвитку держави. У документі було визначено принципові позиції, які орієнтували народ на створення самостійної, правової, соціальної держави, на розвиток демократії, всебічне забезпечення прав і свобод людини. Цей документ став основою Конституції України [109]. «Політичний процес, що передував цьому політичному моменту в житті України, свідчить, що політична діяльність різноманітних інститутів громадянського і політичного суспільств була спрямована саме на законодавче закріплення державотворчого досвіду громадян, високих стандартів цивілізаційного світового процесу щодо прав і свобод людини» [176, с.194].

 Другий етап (1995-2004 рр.) характеризується забезпеченням інституціональної стабільності. Умовно можна виокремити два підетапи. Перший — активне законодавче закріплення інституціонального поля громадянського суспільства. Таких високих темпів законотворчості українська держава ніколи не мала, а прийняті закони стосувалися питань врегулювання відносин у політичній, економічній, соціальній, духовній сферах. Інститути громадянського суспільства поступово, крок за кроком, починали заявляти про себе, ставати активними учасниками соціально-політичного процесу. Інституціоналізація розпочалася  з моменту визнання та залучення державою потенціалу структур громадянського суспільства до державотворчих процесів. Основою інституціоналізації є нормативно-правова база, завдяки якій розвиваються інститути громадянського суспільства. Другий підетап розпочинається з прийняття Закону України „Про основи національної безпеки України” (19.06.2003 р.), яким визначається, що пріоритетним завданням політичного розвитку стає формування громадянського суспільства, його демократичних інститутів, заохочення громадської активності. Це нормативно-правовий акт, в якому вперше визначається громадянське суспільство як інститут, а стратегічним пріоритетом державної політики ухвалюється його розвиток [120, с.61]. У цей період створюються Інститут громадянського суспільства, Лабораторія законодавчих ініціатив, Інститут регіональних та євроінтеграційних досліджень «Євро Регіо Україна», метою яких стає сприяння ствердженню демократичних цінностей в українському суспільстві, формуванню ефективної та збалансованої державної політики в Україні, розвитку політичної та правової культури громадян і політиків, продовженню тих ініціатив, які підтвердили свою цінність у переході України до плюралістичної демократії з функціонуючою ринковою економікою і консолідованим громадянським суспільством [185, с.54].

У 1996 р. кількість легалізованих Міністерством юстиції України об’єднань громадян складала 1047 (з них – 41 політична партія), а в 2003 р. їх кількість зросла до 1978 (з них – 96 політичних партій) [53, с.7].

У цей період, за даними Фонду «Демократичні ініціативи», 95 % загальної кількості недержавних організацій брали участь в соціальних подіях або програмах певних видів. Основними видами їх діяльності в цій сфері є відстоювання інтересів певних соціальних груп у державних органах, надання гуманітарної та соціальної допомоги, участь в соціальному протесті. Слід зазначити, що кількість заходів була майже однакова на обласному та всеукраїнському рівнях. Цей факт є свідченням формування національного соціального простору для спільної діяльності недержавних організацій .

Ознакою цього періоду стає активне залучення коштів ґрантових програм міжнародних організацій щодо підтримки розвитку громадянського суспільства та з метою сприяння налагодженню партнерських зв’язків із неурядовими організаціями та розповсюдження інформації про проблеми розвитку. В Україні доки що не існує законодавчо визначеного поняття «грант», хоча практика їх одержання достатньо розповсюджена. За ознаками грантом є «особливий вид добровільного пожертвування, що може надаватися за договором між фізичною та юридичною особою і неприбутковою організацією за умови виконання останньою певних робіт, надання послуг чи виробництва товарів у рамках її статутної діяльності». Механізми, які застосовуються в Україні, є мало зрозумілі та носять непрозорий характер, тому свою головну роль у підтримці чи сприянні неурядовим організаціям з бокові місцевих органів влади практично не виконують.

Уперше в Україні було запропоновано проведення Громадянського форуму, що є однією з форм залучення громадськості до прийняття державних рішень. Але опитування громадської думки, проведене Фондом «Демократичні ініціативи», засвідчило, що 35,8 % респондентів вважали Громадянський форум кроком у створенні «штучного» громадянського суспільства; 30,8 % вважали, що рішення Форуму не матиме ніяких наслідків, а також 28,3 % зазначили, що влада «свідомо маніпулює громадськістю [140]. 

Таким чином, можна зробити висновок, що держава уникала реальної участі інститутів громадянського суспільства у виробленні та реалізації державної політики і прийнятті політичних рішень. 

Український дослідник П. Ситник визначив особливість позиціонування влади щодо громадянського суспільства в цей період, так зване «клонування» громадських ініціатив, коли за відсутності розвинутого громадянського суспільства держава бере на собі його функції. По суті, це спроби створення лояльних до влади елементів громадської активності. Влада сприяє створенню організацій, які існують на іноземні гранти. Остання новація подібного роду — розгляд у Верховній Раді України діяльності громадських організацій, які фінансувалися з-за кордону. Громадські організації розглядали як «агентів впливу» і один із засобів іноземного втручання у внутрішні справи України. За такого підходу громадянське суспільство можна поділяти на лояльне до влади, і на таке, що має альтернативну позицію [210, с.57-60].

Саме на початкових етапах інституціоналізації «формується публічний простір для активної участі громадян у процесах правління як тими, ким керують, так і тими, хто керує; без рішучого звуження прірви між правлячими та керованими, державний устрій буде демократичним тільки за назвою» [104, с.28]. Тому виникає проблема у формуванні попиту здійснювати громадянську ініціативу, яка має ґрунтуватися на розумінні сутності і значення демократії. 

Проте вже тоді влада поступово намагалася взяти під власний контроль інститути громадянського суспільства, що почали розвиватися на основі самоорганізації Але, спроби «убудовування» громадянського суспільства «згори» не вийшло, оскільки воно може виникнути лише тоді, «коли його стануть створювати «знизу» самі громадяни.

 Третій етап (2004–2012 рр.) в якому формується функціональна дієздатність громадянського суспільства. У ньому також можна виділити два етапи. У першому створюється нормативно-правова база функціонування громадянського суспільства, поширюється спектр інститутів громадянського суспільства в економічній, духовній, соціальній сферах. Інституціональне середовище громадянського суспільства є неструктурованим, нездатним до самостійного виконання функцій, що дає змогу визначити його організаційно представленим, але функціонально неефективним через інституціональні деформації через кризу довіри у відносинах між державою та інститутами громадянського суспільства, унеможливлення демократичної участі та представництва інтересів і визначає модель взаємодії інститутів громадянського суспільства і держави як нерівноправне партнерство за  перехідного режиму. 

Певний позитивний відтінок інституалізаціії громадянського суспільства намічався у часи Помаранчевоії революціії (2004 р.). Але дуже скоро і аж до листопада 2013 р. суспільство загубило надію на те, щоб реально впливати на перебіг подій у політичному житті країни. Структури громадянського суспільства складали другорядну сферу суспільного життя, відігравали незначну роль у важливих сферах. Так, за даними В. Ворони і М. Шульги [235, с.317] дуже мало людей були членами громадських організацій, а якщо і були, то це організаціії, що мало впливають на політичне життя краіїни. Найбільше членів в таких організаціях, як клуби за інтересами (2,2%), спортивні товариства (2,2%), релігійні організаціії (3,1%) тощо. У більш серйозних з політичною спрямованістю організаціях (органи самоорганiзацiії населення, громадсько-полiтичний рух, екологiчний рух) приймали участь менше відсотка населення. Громадянське суспільство переважно мало соціальний, а не політичний характер. Волонтерські організаціії діяли переважно у соціальній сфері, спорті (на Євро 2012) [107, с.8].

У 2004 р. відбулася електоральна революція з українською специфікою з метою зупинити наступ авторитаризму, з вимогами щодо демократичних цінностей, європейського вибору громадськості, відстоявши своє право на чесні вибори, які мали привести до влади демократичних політиків. Визначалася відданість людей політикам з вірою, наступним розчаруванням у них, яке не зачепило глибинних потреб народу і не випробувало його власних організаційних можливостей. Проте у свідомості значної частини людей були сподівання на демократичні процедури, яким хотів завадити Л. Кучма, на наведення порядку демократично налаштованими політиками, яких можна переобрати за демократичними процедурами. Успіх пов’язувався з політичними та громадськими інститутами.

В цей період відбулося утворення Координаційної ради з питань розвитку громадянського суспільства (відповідно до Указу Президента України «Питання сприяння розвитку громадянського суспільства в Україні» від 25.01.2012 р.), якій відповідно до цього Указу було доручено підготувати проект стратегії державної політики сприяння розвитку громадянського суспільства та план першочергових заходів з її реалізації. Цей громадсько-державний орган врядування мав стати головним елементом та механізмом інституціоналізації громадянського суспільства в сучасній Україні.

Документи після широкого громадського обговорення були ухвалені Указом Президента України «Про Стратегію державної політики сприяння розвитку громадянського суспільства в Україні та першочергові заходи щодо її реалізації» у березні 2012 р. Зміцненню інших елементів інституціоналізації громадянського суспільства (громадські ради при органах виконавчої влади усіх рівнів, консультації з громадськістю з питань формування та реалізації державної політики), безперечно, сприятиме реалізація регіональними та місцевими органами виконавчої влади постанови Кабінету Міністрів України «Про забезпечення участі громадськості у формуванні та реалізації державної політики» від 03.11.2010 р. Ефективному співробітництву між громадськими об’єднаннями та органами влади, посиленню відкритості й прозорості державної політики (органів державної влади) послуговують положення законів України «Про соціальний діалог в Україні» від 23.12.2010 р., «Про доступ до публічної інформації» від 13.01.2011 р., «Про внесення змін до Закону України «Про інформацію» від 13.01.2011 р., а також розпорядження Кабінету Міністрів України «Про схвалення плану дій з впровадження в Україні Ініціативи «Партнерство «Відкритий Уряд» від 05.04.2012 р.
Насправді громадянське суспільство відігравало незначну роль у захисті прав і свобод громадян. Структури громадянського суспільства зазвичай були підконтрольними державі. Це спричинило недовіру до інститутів громадянського суспільства з боку пересічних громадян. Тренд щодо довіри до організацій громадянського суспільства серед населення України не втратив своєї актуальності й нині. Так, за опитуванням, проведеним соціологічною службою Центру Разумкова з 06 по 12 березня 2015 р., громадським організаціям у середньому довіряло 45,7 % респондентів, не довіряло – 40, 3 % [216, с.9].
Розчарування у політиці збільшилось через невдачу спроб демократичних перетворень після Помаранчевоії революціії. Але подальший перебіг подій у політичному життя України наприкінці 2013 р. показав, що обурення діями влади може знову спричинити спалах політичноії активності. Можна констатувати, що громадянське суспільство знаходилось, так би мовити, у «сплячому стані». Значний потенціал громадянськоії активності не проявляв себе. 

Політична поведінка переважно перетворилась на ритуальну, таку, що пронизана брехнею. Політика скидалась на театр, тут панували подвійні стандарти та демагогія. Правова сфера була пронизана вибірковим застосуванням закону за принципом: «Друзям можна все, а ворогам за законом». Клієнталістські відносини між посадовцями та суб’єктами економічноії діяльності спричинили ситуацію, коли успішний бізнес міг існувати лише за умов сприятливого ставлення до підприємця державних посадовців. Панували неринкові засоби конкурентної боротьби. Все це обумовлювало накопичення протестних настроіїв з боку широких верств населення. Тож достатньо було зовнішньо незначноії подіії, щоб стався соціально-політичний вибух – Революція гідності.

У четвертому періоді  з 2013 по теперішній час була затверджена Стратегія державної політики сприяння розвитку громадянського суспільства в Україні, уведення в дію закону „Про громадянське суспільство” у 2013 р., участь України у міжнародній ініціативі „Партнерство „Великий уряд”, в регіонах поширилася практика прийняття регіональних програм сприяння розвитку громадянського суспільства. Революція гідності і діяльність волонтерських організацій змінили статус громадянського суспільства в Украіїні, підвищили його роль, повагу та довіру громадян до структур громадянського суспільства.

Параметри, за якими здійснюється інституалізація громадянського суспільства наступні: віртуальний стан громадянського суспільства трансформувався у реальний; громадянське суспільство набуло якостей справжнього явища; завдяки волонтерству громадянське суспільство набуло суб’єктності. Тобто громадянське суспільство набуло здатності до свідомого задоволення власних політичних потреб шляхом застосування політичноії активності; із другорядної сфери суспільного життя, структури громадянського суспільства перетворились у чинник життєдіяльності суспільства, набули великого загальнодержавного значення; із індиферентного ставлення до держави громадянське суспільство набуло статусу партнера держави у вирішенні суспільних завдань; із незначної участі людей у конкретних справах громадянське суспільство перетворилось у масовий рух.

На нашу думку, за роки невдалих реформ українська держава, принаймні на формальному рівні, здійснила значну роботу зі створення законодавчої бази, що регулює відносини в сфері взаємодії держави і громадянського суспільства, інстиціоналізації прав людини і громадянина, закріплення цих позицій входженням України в міжнародні структури по захисту прав і основних свобод громадян. З цього часу Європейська конвенція з прав людини, ратифікована Україною, стає частиною нормативних актів, що діють у нашій країні, а юрисдикція Європейського суду по правах людини поширилася на територію і громадян України. У розглянутому контексті з цього погляду Конституція України цілком відповідає світовим стандартам .

Виходячи з цього, визначимо: по-перше, частина правлячої політичної еліти зацікавлена в реальному демократичному перетворенні країни, виведенні її на рівень стабільного і з перспективою стійкого розвитку на принципах діючого законодавства і демократичних процедур з дотриманням прав людини і громадянина; по-друге, ця позиція підтверджується не тільки декларативними заявами про свою прихильність принципам правової держави і громадянського суспільства, але і реальною політикою держави по створенню правових основ нової демократичної соціально-політичної системи, їхнього постійного удосконалювання, прийняттям міжнародних стандартів демократії, концепції захисту прав і свобод громадян; по-третє, що правляча еліта починає усвідомлювати, що демократизація суспільства і влади – процес взаємозалежний і контроль-вплив суспільства на владу необхідний. Але і суспільство не зможе, тим більше прискорено, пройти шлях перетворення в громадянське суспільство без істотної підтримки з боку влади. Таким чином, взаємодія активного громадянського суспільства і сильної держави виступає умовою гармонійного розвитку обох [184, с.54]. 

А. де Токвіль у праці «Демократія в Америці» наставляв «тих, хто управляє суспільством», як «навчати людей демократії, відроджувати демократичні ідеали, очищати уподобання, регулювати демократичні рухи, поступово залучаючи громадян до справ управління державою, рятуючи їх від недосвідченості в цих питаннях» [228, с.81]. У цій думці сформульована ціла програма держави в становленні громадянського суспільства як потенційного і рівноправного з ним партнера.

Задачею держави в умовах перехідного періоду в становленні громадянського суспільства є послідовне виконання ролі гаранта декларованих у законодавчих нормах прав і свобод громадян. Демократизація суспільства і влади в процесі їхньої взаємодії має ряд небезпек. Вони обопільні і для держави, і для суспільства і, у цілому, для демократичного розвитку соціально-політичної системи, формування і зміцнення правової, соціально орієнтованої держави і громадянського суспільства.

Проблема в тім, що суспільство через інститути політичного представництва (політичні партії) формує інститути законодавчої і виконавчої влади, припускаючи, що система конституціоналізму з її принципом поділу влади, забезпечить конституційно-правовий контроль за нормотворчою діяльністю всіх ешелонів влади на рівні політичної системи і соціальний контроль і підтримку влад, що обираються громадянським суспільством. Саме тут і повинна виявлятися особлива, «лідируюча» і політично відповідальна роль правлячої еліти у створенні основ громадянського суспільства.

Прикладом існування та плідного функціонування в Україні некомерційної громадської організації є утворений ще у 2000 р. в Одесі Інститут демократії та прав людини, керівником якого є О. Мучник. За часи існування інституту його експертами були сформульовані доволі оригінальні ідеї та наукові концепції, реалізовані десятки творчих проектів та науково-практичних задумів, зокрема ідея організації місцевого самоврядування в Одесі з урахуванням самобутньої історії міста, що знайшла своє втілення у проекті Хартії міста Одеси; ідея інституціоналізації та конституювання громадянського суспільства в Україні (видання спеціального конституційного закону — проекту «Про громадянське суспільство в Україні»).

Прагнення формалізувати процеси становлення громадянського суспільства можна привести підготовлений в Україні законопроект «Про громадянське суспільство в Україні». Оцінюючи спробу як непродуктивну, варто визнати необходність прийняття пакета законів, який опосередковано регламентував формування громадянського суспільства. Хоча громадянське суспільство будується не по велінню закону, а за допомогою самоорганізації суспільства, що поступово приходить до того, що необхідно розробляти діючі механізми впливу на державу. Громадянське суспільство не може бути сформоване шляхом його нормування та фіксації; як показник правового начала воно стає можливим у результаті прояву динамізму економіки як матеріальної умови єдності суспільства, певної дистанції між державною владою та суспільством [96, с.318].

 Принципово важливим в Україні є розуміння того, що в ситуації, коли влада не реагує на вимоги суспільства, а державною політикою зводяться до нуля всі зусилля громадян організуватися для досягнень політичних цілей, іноді шляхом відкритого придушення, іноді шляхом простого ігнорування, виникають агресивні форми громадсько-політичних рухів, і громадянин або втягується в активну боротьбу проти держави, або стає байдужим до дій держави. Таким чином, за кількісними показниками розвитку інститутів громадянського суспільства створюється враження його  зростання в Україні. Але нині ці інститути не охоплюють своєю діяльністю хоча б значну частину населення і здебільшого неспроможні виконувати свою основну функцію - спільного захисту громадянами їхніх прав і реалізацію спільних інтересів [98, с.23].

 Проте в Україні існує середовище для розвитку повноцінного громадянського суспільства. У контексті взаємозв’язку державних органів та громадсько-політичних рухів є актуальним аналіз політичних мереж, що об’єднані спільним інтересом, взаємозалежністю, співпрацею і рівноправністю. В теорії мереж виділяються такі характеристики політичної мережі, що відображають такий вид взаємодії: по-перше, вони є структурою управління публічними справами, яка пов’язує державу та громадянське суспільство і складається з безлічі різноманітних державних, приватних, громадських організацій та установ, що мають якийсь спільний інтерес; по-друге, взаємозв’язок створюється для вироблення спільних рішень у процесі обміну ресурсами, що передбачає їх зацікавленість один в одному; по-третє, елементом є загальний кооперативний інтерес, який відрізняє її від ринку, де кожен учасник переслідує насамперед власні інтереси [132]. 

За допомогою такої системи легше налагодити взаємодію держави і громадянського суспільства, оскільки використовуються механізми довіри, а її зміцнення здатне консолідувати демократію і громадянське суспільство. Для цього необхідно формувати і відстоювати громадський інтерес, громадян необхідно інформувати про нову форму і роль політики, а владу - щодо важливості суспільної зацікавленості. Прозора та підконтрольна система управління здатна рішучіше протидіяти зловживанням в економічній та інших сферах життєдіяльності. Однак запровадити довіру простим указом неможливо, вона виникає як звичка і потребує постійної практики. У зв’язку з цим виникає питання щодо розвитку середовища існування громадянського суспільства та досягнення повноцінних гармонійних відносин громадсько-політичних інститутів з органами державної влади. Тільки таким чином держава зможе не тільки звільнитися від невластивих їй функцій, але і буде здатною підтримати громадську ініціативу, зробити її багатофункціональною, різноплановою, самодостатньою, оскільки майбутнє України за самостійною громадською ініціативою, яка проявляється в діяльності громадсько-політичних інститутів [162].

 Для того щоб створити в Україні демократичну державу, потрібно знайти шляхи щодо виконання в повному обсязі Конституції України. В Україні можна визначити такі перешкоди на шляху становлення громадянського суспільства: не забезпечується рівність громадян і організацій перед законом і судом, про що, зокрема, свідчить вибіркове застосування закону в політичних цілях, а також залежність суду від виконавчої влади; порушуються виборчі права громадян, зокрема через використання адміністративного ресурсу; ставиться під  сумнів  свобода слова і засобів  масової інформації  - через різні форми тиску на них; свобода підприємництва тільки декларується, а реально не здійснюється владою через корумпований чиновницький апарат; зберігаються нерівні умови доступу до освіти, охорони здоров’я та культури, що обмежує свободу розвитку особистості; не дотримуються гарантії місцевого самоврядування у зв’язку з фінансовою залежністю і адміністративним тиском регіональних органів державної влади.
Таким чином, зберігаються тенденції непрозорості, закритості та забюрократизованості в діяльності органів виконавчої влади та органів місцевого самоврядування замість налагодження ефективного діалогу з суспільством; недосконалість чинного законодавства створює штучні бар’єри для утворення та діяльності інститутів громадянського суспільства; механізми участі громадськості у формуванні та здійсненні державної політики належним чином не реалізовуються; податкове навантаження не стимулює діяльність і розвиток інститутів громадянського суспільства та їх підтримку вітчизняними благодійними організаціями; більшість інститутів громадянського суспільства не має доступу до державної фінансової підтримки та вітчизняної благодійної підтримки; потенціал інститутів громадянського суспільства щодо надання соціальних послуг населенню не використовується. Діяльність інститутів громадянського суспільства характеризується недостатнім рівнем їх інституційної, фінансової та кадрової спроможності [152]. 

Вітчизняними та міжнародними неурядовими організаціями фіксується низький рівень суспільно значущої добровільної активності громадян. Позитивні приклади налагодження ефективної співпраці між органами виконавчої влади, органами місцевого самоврядування та інститутами громадянського суспільства є поодинокими, а не системною практикою. Рівень взаємної довіри між владою, підприємницькими колами та інститутами громадянського суспільства є низьким, що проявляється у відчуженості замість солідарної відповідальності за стан суспільного розвитку. Низький рівень усвідомлення громадянами механізмів демократії участі та самоорганізації у процесі розв’язання суспільних проблем зумовлений відсутністю усталеної демократичної практики. Перешкодами розвитку є також несформована громадянська культура, низький рівень усвідомлення суспільством таких базових понять, як «громадянське суспільство», «демократія», «верховенство права», розуміння принципу поділу влади, узгодження інтересів, толерантності та пошуку консенсусу, багатоконфесійності і поваги до прав меншин. 

Високим є рівень суспільної підтримки патерналістського характеру держави. Процеси розвитку громадянського суспільства на шляху утвердження демократії також потребують повноцінного законодавчого забезпечення з обов’язковим урахуванням міжнародних стандартів у цій сфері, зокрема рекомендацій Ради Європи щодо правового статусу неурядових організацій в Європі, та кращих європейських практик. Із цією метою вважаємо за необхідність здійснити комплексний підхід до дослідження інституціоналізації громадянського суспільства. 

 Умовами інституціоналізації громадянського суспільства є:  володіння кожним його членом конкретною власністю, право використовувати її, розпоряджатися нею на свій розсуд; автономія особи, високий рівень її соціального, інтелектуального, психологічного розвитку, її внутрішня свобода і здатність до повної самостійності при активній участі в роботі того чи іншого інституту громадянського суспільства; наявність права, яке закріплює та охороняє цю автономію; структурованість суспільства, суспільних відносин, які відображають багатство і різноплановість інтересів представників різних груп та прошарків; забезпечення свободи особи та особистої ініціативи;  відповідальність за наслідки власної дії; здатність індивідів до громадського співробітництва заради індивідуальної і спільної вигоди та громадянського миру [148, с.6-7].

 Для інституціоналізації громадянського суспільства доцільно розробити та ухвалити проект державної цільової програми сприяння розвитку громадянського суспільства, в рамках якої передбачити створення і фінансування програм Національного фонду розвитку громадянського суспільства; розробити та ухвалити законопроект «Про загальні збори громадян за місцем проживання», яким передбачити встановлення чітких процедур ініціювання, проведення і реалізації рішень загальних зборів громадян за місцем проживання; розробити та ухвалити законопроект «Про нормативно-правові акти», яким передбачити процедуру та критерії обов’язкового громадського обговорення проектів нормативно-правових актів; розробити та затвердити актом Міністерства юстиції України Типовий статут територіальної громади (з обов’язковим включенням до нього процедур участі громадськості у вирішенні питань місцевого значення через загальні збори, громадські слухання, місцеві ініціативи, органи самоорганізації населення. 
Так, аналіз розвитку демократії в Україні засвідчив, що за слабко розвиненого представництва політичних інтересів і непрозорого процесу прийняття рішень, приватизацію й лібералізацію можуть здійснювати старі та нові групи інтересів, що домінують у політиці та інститутах держави. На сучасному етапі розвитку демократії роль відводиться правлячій еліті. Їй доводиться вдосконалювати методи роботи, вирішувати проблеми розширення соціальної бази [17, с.52]. 

Вирішення такого комплексу проблем може здійснюватися через способи використання і мобілізації енергії мас, в тяжінні до авторитарного політичного режиму. Розвиток демократії на цьому етапі припускає підпорядкування індивіда суспільству. Соціальними суб’єктами розвитку демократії на даному етапі виступають сили, які орієнтуються на науково- технічний прогрес, загальний розвиток: підприємці, інтелектуальна, технократична та військова еліти, частина державної бюрократії. Як свідчить досвід нових індустріальних країн, спроба здійснити розвиток демократії до того, як стала незворотною соціально-економічна модернізація, призводить до зриву, оскільки антидемократичні сили використовують демократію винятково в популістських цілях [19, с.2-6]. 
За існуючих умов функціональної неспроможності еліти, відсутності механізмів її відносин із суспільством саме активна громадянська позиція, консолідація нації здобувають особливо велику питому вагу в процесах модернізації та інституціоналізації. Важливо ініціювати участь, підтримувати соціальну ініціативу та залучати інститути громадянського суспільства. Інакше, ігнорування їх потенціалу звужує можливості процесу інституціоналізації знизу та стає перешкодою як для політичної модернізації, так і модернізації взагалі. 

Ці тенденції в характері сучасного політичного розвитку, який має амбівалентний характер, одночасно демократичний та антидемократичний. Перша тенденція проявляється у поширенні включення в політичне життя соціальних груп та індивідів, у послабленні традиційної політичної еліти та занепаді її легітимності. Друга - виражається в специфічній формі демократизації. Ця специфіка виявляється в авторитарних методах діяльності та менталітеті політичної еліти, які дозволяють тільки згори вниз спрямовувати команди при закритому характері прийняття рішень. Таким чином, політичний режим є формою, яка поєднує демократичні інститути, норми і цінності з авторитарними. Динаміка трансформаційних процесів є слабкою [257, с.11-117]. 

На шляху формування громадянського суспільства в Україні існує суперечлива єдність громадянського суспільства і держави в питаннях здійснення громадянами своїх прав і обов’язків та їхнього державного захисту. Насамперед, це виражається в існуючих стереотипах, у системі традиційних цінностей, що вимагають свого ув’язування з багатьма економічними, соціальними і культурними передумовами громадянського суспільства. У значної частини, якщо не в більшості населення, викликають психологічний дискомфорт такі фундаментальні, базові цінності, на яких функціонує громадянське суспільство, як економічна і соціальна нерівність, конкуренція, а також відсутність багатьох соціальних і політичних гарантій. Унаслідок помилок і прорахунків реформаторів упровадження цих цінностей у свідомість українських громадян здійснюється в умовах низького рівня життя, відсутності перспектив по його поліпшенню, що і визначає його реакцію їхнього відторгнення [146. с.82].

Характеристика громадянського суспільства як однієї з форм демократичного устрою з точки зору можливостей використання діалогу як конституційного регулятивного механізму, дозволяє враховувати інтереси влади, громадських об’єднань та окремих громадян. Через діалог здійснюється самоідентифікація особистості, поєднання індивідуальної життєвої стратегії з загальними інтересами і можливостями суспільства, а також орієнтація на збереження базових цінностей, цілей та творчих принципів організації життя. Важливим є з’ясування об’єктивних і суб’єктивних чинників здійснення діалогу на інституційному рівні взаємодії влади та громадськості, серед яких провідне місце належить досконалій законодавчо-правовій базі, організаційному забезпеченню діалогової взаємодії, психологічній готовності суб’єктів до діалогу заради досягнення суспільно значущих цілей демократії. Інституціоналізація громадянського суспільства в сучасній Україні, - як справедливо зауважує А. Гальчинський, - на жаль, відбувається в умовах системної кризи, як сукупності криз: ідентичності, розподілу, легітимності, участі, інтеграції [38, с.47-48].

В умовах становлення демократії проблема інституціоналізації розглядається як перетворення певного політичного феномену чи руху в організаційну установу — інститут, а також впорядкований процес з певною структурою відносин, ієрархією влади різних рівнів, дисципліною, нормами поведінки. Інституціоналізація становить характеристику процесу формування політичного явища.

 Основи концепції взаємодії держави і громадянського суспільства можуть включити: правове оформлення і систематизацію різноманітних форм взаємодії інститутів громадянського суспільства й органів державної влади; удосконалення механізмів суспільного контролю; побудова системи державної підтримки некомерційного недержавного сектора суспільних інститутів; залучення інститутів громадянського суспільства до вироблення і реалізації державної політики і розвитку демократії прямої участі; забезпечення реалізації конституційних принципів розвитку України як правової, демократичної, соціальної держави; підвищення рівня правової культури і правосвідомості в суспільстві [210, с.223].
Основні принципи взаємодії державних органів та інститутів громадянського суспільства: визнання органами державної влади прав інститутів громадянського суспільства на участь у формуванні і реалізації державної політики; забезпечення органами державної влади прав і законних інтересів інститутів громадянського суспільства; невтручання органів державної влади й інститутів громадянського суспільства в діяльність один одного, за винятком випадків, передбачених чинним законодавством; гласність і колегіальність при виробленні спільних рішень і їхньої реалізації; відповідальність за виконання узятих на себе зобов’язань; рівність прав інститутів громадянського суспільства на державну підтримку у випадках, передбачених чинним законодавством; державний контроль над діяльністю інститутів громадянського суспільства, у тому числі за використанням наданих засобів державного бюджету, відповідно до діючого законодавства; суспільний контроль над органами державної влади відповідно до діючого законодавства [210, с.226].

Запропонуємо класифікацію функцій інститутів, що сприяють конструктивній взаємодії органів державної влади і суб’єктів громадянського суспільства: загальні функції, характерні для всіх інститутів, що сприяють взаємодії органів державної влади і громадянського суспільства: функцію сполучної ланки між державою і суспільством; функцію сприяння взаємодії органів державної влади з інститутами громадянського суспільства; функцію впливу інститутів громадянського суспільства на органи державної влади; функцію впливу органів державної влади на інститути громадянського суспільства; функцію врахування потреб громадян і задоволення їхніх інтересів; спеціальні функції, характерні для окремих інститутів, що сприяють взаємодії органів державної влади й інститутів громадянського суспільства, до яких віднесемо: функцію здійснення громадської експертизи і громадського контролю за діяльністю органів виконавчої влади й органів місцевого самоврядування [128, с.33-34].

Запропонуємо класифікацію інститутів, що сприяють взаємодії громадянського суспільства й органів державної влади: інститути взаємодії, які створюються безпосередньо при органах державної влади: інститути взаємодії при президенті, інститути взаємодії при органах виконавчої влади; інститути взаємодії при законодавчих органах влади; інститути взаємодії при вищій посадовій особі; інститути взаємодії при судових органах; інститути взаємодії органів державної влади й інститутів громадянського суспільства, що можуть створюватися через систему партнерства, у тому числі у вигляді суспільно-державних організацій і тристоронніх комісій [218, с.6].

Класифікація правових форм взаємодії інститутів громадянського суспільства й органів державної влади: форми впливу інститутів громадянського суспільства на органи державної влади (законотворча (правотворча) ініціатива, участь у референдумі, участь у процесі, відкликання депутата, звертання громадян в органи державної і місцевої влади, суспільний контроль, публічні слухання, публікація заяв і звертань у ЗМІ, спільні заходи, участь інститутів громадянського суспільства при формуванні державних органів, наради); форми впливу органів державної влади на інститути громадянського суспільства (контроль за діяльністю інститутів громадянського суспільства, обмеження і заборони в здійсненні діяльності, фінансова підтримка, надання пільг, цільові програми, участь органів державної влади у формуванні і функціонуванні інститутів громадянського суспільства, участь у діяльності суспільно-державних об’єднань, участь державних службовців у керівних органах різних інститутів громадянського суспільства, включаючи політичні партії і суспільні об’єднання) [202, с.88-89].

Проте, якщо раніше порушення прав громадян відбувалося через порушення закону, то в сучасних умовах новий підхід - порушення прав громадян через використання закону. Порушення прав людини за допомогою закону - це сьогодні принцип, що домінує у відносинах влади і суспільства, висувається концепція «громадської опозиції», у якій правозахисна діяльність розглядається як громадський резерв політичної опозиції. Однак громадянське суспільство не може бути резервом політичної влади, резервом політичної опозиції. Громадські структури є резервом суспільства, населення, у тому числі і бізнесу як частини громадянського суспільства, посилаючись, зокрема, на приклад Європи [92]. 
Аналіз підходів щодо взаємодії суб’єктів (структуралізм, функціоналізм, теорія інтегративного розуміння соціальної структури та соціальної дії) дозволяють з’ясувати зміст понять «взаємодія» та «діалогова взаємодія». Взаємодію можна визначити як інтеракцію, що супроводжується комунікативними й перцептивними процесами, які в діалогічному варіанті обумовлюються автономністю суб’єктів з відносно рівними ресурсами та психологічною культурою діалогу. Діалогова взаємодія а priori передбачає співробітництво як найоптимальніший тип партнерства. Така взаємодія у площині відносин (взаємодія влади та громадськості) включає як партнерство взагалі, так і соціальне партнерство. Поняття «партнерство», зазвичай, використовується в контексті характеристики суб’єктів взаємодії, тоді як «діалогова взаємодія» – переважно в процесуальному аспекті [36, с.5; 179, с.11].

Система представницької демократії не встигає реагувати на потреби громадянського суспільства: вони накопичуються раніше, ніж партії змінюються при владі. Звичайно терміни депутатських виборів виявляються занадто великими в умовах прискорення темпів суспільних змін, а в проміжках між ними громадянське суспільство вимушено бездіє. Необхідний розвиток механізмів представницької демократії в напрямку більш постійної взаємодії із суспільством, для забезпечення реалізації швидко мінливих суспільних питань. Це визначає невідворотність перебудови політичних інститутів і відносин між ними, а значить, інчституціоналізації, тому що нездатність системи представницької демократії приймати своєчасні і компетентні рішення, змінює владні відносини в суспільстві. Тому новий тип взаємин, корпоратизм, має тенденцію розвитку [45].
 Наявність громадянського суспільства є сутнісною ознакою демократичного державного устрою. Серед системних його характеристик можна виокремити діалог влади та громадськості. У наукових працях громадянське суспільство (соціологічний, нормативно-політологічний, філософський аспекти) визначається як особистісно-зорієнтоване суспільство, суспільство рівних прав та шансів, інформаційне відкрите та правове суспільство, в основі якого запроваджено принцип суспільного договору та творче самовідтворення. Перелічені характеристики громадянського суспільства безпосередньо чи побічно можуть бути пов’язані зі змістовними характеристиками діалогової взаємодії органів влади і громадськості.

Діалогові форми реалізуються через впровадження нових моделей діяльності, запровадження адекватних форм соціального партнерства, а також безпосередню взаємодію органів державної влади, громадськості та органів місцевого самоврядування. Характерними тут є конкуренція, розширення повноважень громадян, пріоритет кінцевих результатів над витратами, децентралізація влади, домінування цільового керівництва над нормативним, переважання ринкових механізмів над бюрократичними, об’єднання зусиль усіх структур для вирішення нагальних суспільних проблем. Аналіз зарубіжного досвіду свідчить, що взаємодію органів влади та громадськості можна розвивати у декількох напрямках, у тому числі шляхом упровадження нових моделей, розгалуженої мережі громадських організацій та варіативної багаторівневості соціального діалогу. Реалізація цих форм партнерства забезпечує функціонування механізмів на засадах діалогу, що відповідає вимогам розбудови громадянського суспільства [58, с.7].

 Наступні критерії оцінки впливу громадських організацій на процеси демократизації суспільства якраз і пов’язані з характером цих зв’язків. Один із них – це сила і оперативність зв’язку громадських організацій з населенням, з окремими групами громадськості, другий – наявність і вираженість зворотного зв’язку у взаємодії громадських організацій з населенням. При цьому прямим зв’язком ми називаємо інтенції, що виходять із громадської організації до громадян (наприклад, надання інформації, вивчення громадської думки), а зворотним – можливості громадян звертатись до громадських організацій (з пропозиціями, зверненнями).

Зв’язок громадських організацій з населенням забезпечується такими способами: прийняття бажаючих громадян, які підтримують певне коло інтересів, до лав громадської організації; робота громадських приймалень для прийняття звернень громадян; проведення опитувань на теми, пов’язані з діяльністю громадської організації в соціумі; врахування громадської думки під час розробки стратегії розвитку громадської організації.

Дієвим способом зв’язку громадських організацій з населенням виступають такі спеціально присвячені розбудові громадянського суспільства в Україні портали, як: «Громадський простір», «Європейський простір» (портал проєвропейського громадянського суспільства в Україні), «Портал громадських організацій Львова» тощо.

У контексті взаємодії громадських організацій з громадськістю зворотний зв’язок треба розуміти як реакцію населення на інформацію і дії громадської організації, яка дозволяє останній оптимізувати подальшу свою діяльність. Отже, серед вже названих способів цей зворотний зв’язок може проявлятись в проведенні опитувань громадської думки і врахування пропозиції громадян при розробці стратегії розвитку організації. Також важливою для отримання зворотного зв’язку є підтримка веб–сайту громадської організації, проведення громадських обговорень у форматі форумів.

 Водночас варто розрізняти місцеву демократію і самоврядування, яке теж є однією з форм здійснення народовладдя. Самоврядування є різновидом соціального управління, в основу якого покладене спільне вирішення учасниками суспільних відносин суспільних справ, що поєднується зі спільною діяльністю у виконанні прийнятих рішень. Це означає, що для самоврядування характерне поєднання суб’єкта й об’єкта управління, що не є характерним для демократ. Самоврядування з’явилося задовго до виникнепня демократії - при первіснообщинному ладі [210, с.57].
Самоврядування тісно пов’язане з демократією, але не є простою його частиною. Воно є суспільним, а не державним явищем. У галузі державного управління самоврядні органи можуть з’ясувати лише ті питання, які делегуються їм державою. Діяльність органів самоврядування в політичній сфері є однією з передумов і напрямків розширення демократій реалізації її головних принципів. Держава не повинна втручатись у діяльність органів самоврадування, профспілок, партій, молодіжних, спортивних та інших організацій і товариств. Але механізми локального самоврядування при з’ясуванні питань державного значення (наприклад, під час виборчої кампанії) можуть підключатися до державного механізму, використовуватися для здійснення місцевої демократії, бути складовими частинами загального механізму народовладдя. На відміну від єдиної державної системи демократії налічується декілька систем самоврядування — за лінією професійних організацій, партійних, виробничих, за місцем проживання, громадських об’єднань за інтересами. Самоврядування не завжди має політичний характер, тоді як демократія завжди є політичним явищем. Але ефективна система самоврядування базується на принципах місцевої демократії [64].
Основні моделі інституціоналізації громадянського суспільства можна класифікувати за наступними критеріями: 
- за критерієм захисту і реалізації індивідуальних і групових інтересів інституціоналізація громадянського суспільства передбачає створення системи добровільних громадських організацій, засобів формування суспільної думки, тиску на політичну сферу, а також інших міжгрупових і міжособистісних стосунків, які створюють можливості для реалізації членами суспільства своїх інтересів. Тут є здатність людини свідомо і добровільно об’єднуватися із собі подібними, на яку звернув увагу Алексіс де Токвіль;
- за критерієм структури суспільної системи інституціоналізація громадянського суспільства — це формування соціального простору, в якому люди взаємодіють як автономні індивіди, а, взаємодіючи, утворюють складну, багаторівневу мережу громадянських зв’язків і взаємозалежностей, які і творять власне соціальне життя і власне суспільство, якому не потрібен примус з боку політичних структур, щоб функціонувати;
- за критерієм взаємовідносин з державою інституціоналізація громадянське суспільства — це формування сфери автономного існування, самовияву, самореалізації і самоорганізації індивідів, яка захищена законами від прямого втручання та регламентації з боку влади; сукупності неполітичних, недержавних відносин у суспільстві: економічних, соціальних, духовних, етнічних, релігійних тощо; наявність публічного простору, засобів і центрів комунікації, наслідком чого є формування сфери громадського (цивільного) життя і громадської думки; організоване громадське (публічне) життя вільних і рівних індивідів, чиї права захищені конституцією та законами; незалежні від держави, добровільні асоціації, автономність яких усвідомлена на індивідуальному і колективному рівні; зорієнтована на громадські інтереси та публічну політичну діяльність, наслідком якої є кооперація та солідарність між людьми, спілкування на засадах взаємної довіри і співробітництва; забезпечення відносної автономії інституцій і організацій, саморегуляцією, складною організацією, відкритістю, плюралізмом, високою мобільністю і динамічністю [152].

Основними законодавчими перешкодами діяльності громадських та благодійних організацій в Україні: право бути засновниками як громадських, так і благодійних організацій надано законодавством виключно фізичним особам. Відсутність у юридичних осіб права створювати громадські організації значно гальмує розвиток неприбуткових представницьких бізнесових асоціацій, які в розвинених демократичних державах є вагомим сегментом громадянського суспільства.  Територія діяльності громадських та благодійних організацій обмежена на законодавчому рівні існуванням територіальних статусів. Наявність територіального статусу фактично означає, що громадська організація не може проводити заходи або приймати у члени осіб, що мешкають поза місцевістю, де зареєстрована організація. У реєстрації об’єднанню громадян може бути відмовлено, якщо його назва, статутний або інші документи, подані для реєстрації об’єднання, суперечать вимогам законодавства. Це дає можливість органами легалізації надто широко тлумачити підстави для відмов. Додатково блокує громадську активність передбачена Кодексом України про адміністративні правопорушення адміністративна відповідальність за керівництво, яке не легалізоване у встановленому законом порядку або якому відмовлено у легалізації, та участь у такому об’єднанні [223, с.56-57].

 Становленню демократії сприяли б зміни до законодавства для розвитку громадянського суспільства які, на наш погляд, слід реалізувати в Україні: спрощення процедури реєстрації організацій громадянського суспільства; податкові стимули для діяльності організацій громадянського суспільства та їх підтримки з боку індивідуальних та корпоративних донорів; правові можливості забезпечити існування організації через її господарську діяльність; прозорі процедури державної фінансової підтримки громадських організацій; правові гарантії вільного доступу організацій громадянського суспільства до надання соціальних послуг за рахунок бюджетних коштів; процедури залучення організацій громадянського суспільства до формування та реалізації державної політики [44].

Склалася рівновага між низьким рівнем попиту на демократію серед населення і низькою пропозицією демократії з боку еліти. Тривале існування пастки рівноваги створює серйозні перешкоди для демократичних змін [19, с.4].
Низький рівень громадської активності частково пояснювався тим, що населення не довіряло, зневажливо ставилось до структур громадянського суспільства. Обмежена кількість людей шукала засіб самореалізації, самоствердження, відчуття корисності і реалізували сенс життя через громадську активність. Матеріально-фінансові ресурси громадянського суспільства були відносно незначними. Політична поведінка переважно перетворилась на ритуальну, таку, що пронизана брехнею. В політиці панували подвійні стандарти та демагогія. Правова сфера була пронизана вибірковим застосуванням закону за принципом: «Друзям можна все, а ворогам за законом». Клієнталістські відносини між посадовцями та суб’єктами економічної діяльності спричинили ситуацію, коли успішний бізнес міг існувати лише за умов сприятливого ставлення до підприємця державних посадовців. Панували неринкові засоби конкурентної боротьби. Все це обумовлювало накопичення протестних настроїв з боку широких верств населення. Тож достатньо було зовнішньо незначної події, щоб стався соціально-політичний вибух – Революція гідності, яка змінила статус громадянського суспільства в Україні, підвищила його роль, значно підвищила повагу та довіру громадян до структур громадянського суспільства [106, с.22].

Для того, щоб зменшити негативні тенденції інституціоналізації українського громадянського суспільства доцільно здійснити такі заходи: після моніторингу діяльності ліквідувати непрацюючі громадські об’єднання, спростити процедуру реєстрації громадських об’єднань, зобов’язати органи державної  влади реагувати на звернення, пропозиції, скарги реагувати у певний строк, розробити гарантії об’єктивності та не підпорядкованості Національної суспільної телерадіокомпанії України органам державної влади, продовжити роботу над нормативними актами України щодо громадських об’єднань та інших базових документів.

Висновки до другого розділу.

Реальний стан інституціоналізації громадянського суспільства в Україні не відповідав нормативній моделі щодо його сутності та значення. Теоретичні уявлення щодо місця громадянського суспільства розходяться з фактичним статусом цих структур в Україні. Насправді громадянське суспільство відігравало незначну роль у захисті прав і свобод громадян. Структури громадянського суспільства зазвичай були підконтрольні державі. Це спричинило недовіру до інститутів громадянського суспільства з боку пересічних громадян щодо здатності цих структур захистити їх інтереси. Слабкий стан громадянського суспільства був однією з причин повалення старої влади, оскільки були відсутні легальні, ефективні та дієві механізми цивілізованого впливу на владу для забезпечення захисту прав, свобод та гідності громадян, для впровадження в Україні дійсного шляху до євроінтеграції.
Інституціоналізацію громадянського суспільства в Україні відображає процес самоорганізації суспільних груп із специфічними інтересами. Одночасно це є стадією формування громадянського суспільства як цілісності, що визначає відносини з державою, тобто інституціоналізація громадянського суспільства та демократизація відбуваються одночасно та паралельно. Умовою формування та подальшого розвитку інститутів громадянського суспільства є  демократизація. 

За умови демократизації всіх сфер суспільного життя інститути громадянського суспільства можуть ефективно брати участь у вирішенні проблем суспільства. У такому випадку у людей формується мотивація до саморозвитку та ініціативність. Рішення приймаються не вольовим поштовхом згори, а за активної участі громадян. Інститути громадянського суспільства зі свого боку сприяють демократизації. Вони забезпечують визначеність у діяльності держави, надають сталості відповідним суспільним зв’язкам, що забезпечують цілісність у сфері суспільної й державної діяльності. Інституціоналізація є однією із умов політичної стабільності суспільства. 

Модель відносин держави та громадянського суспільства відповідає перехідному стану політичної системи й може бути визначена як нерівноправне партнерство. Формуванню рівноправних, партнерських відносин влади й інститутів громадянського суспільства сприятимуть:  розвиток, поширення і утвердження високої громадянської культури на всіх рівнях суспільства, в усіх сферах його життєдіяльності; досягнення у громадянському середовищі та між трьома секторами українського суспільства стосунків нового типу, орієнтованих на пріоритет гуманістичних і громадянських цінностей; створення консолідованого, організаційно розгалуженого, дієздатного, потужного, продуктивного громадянського суспільства; досягнення політичної, правової, економічної, інформаційної, організаційної самодостатності громадянського суспільства; створення системних умов для незворотного та сталого саморозвитку громадянського суспільства; консолідація громадянського суспільства на принципах партнерства й утвердження цього принципу в сфері взаємодії громадського, владного та ділового секторів;

 Основними шляхами становлення демократії  через інституціоналізацію громадянського суспільства в Україні є: розширення масової бази влади, підвищення політичної культури населення, створення нових можливостей участі громадян в управлінні державними і суспільними справами; активізація процесу роздержавлення усіх сфер суспільного життя, формування інститутів громадянського суспільства як ринкового, так і неринкового характеру – благодійні фонди, споживчі товариства, клуби за інтересами, товариства, асоціації, а також розвиток форм громадського самоврядування і самодіяльності; удосконалення контрольних механізмів; максимальне розширення сфери судового захисту прав і свобод людини; зміцнення свободи інформації, відкритості суспільства; піднесення рівня суспільної свідомості, користуватися її благами, в готовності до удосконалення політичної системи у відповідності зі зміною конкретно-історичних умов; подолання явищ соціальної пасивності, оскільки справа не тільки в наявності демократичних установ і процедур та інформованості населення, але й в спроможності жити в умовах демократії.

Інститути громадянського суспільства впливають на становлення демократії через: забезпечення визнання принципу суверенітету народу, що народ є джерелом влади, саме він вибирає своїх представників влади і періодично змінює; впливає на періодичну виборність основних органів влади. Дозволяє забезпечити чіткий легітимний механізм наступності влади; впливає на забезпечення принципу поділу влади у побудові державного апарату з метою не допустити концентрації влади в одних руках, врахувати інтереси громадян і держави, оскільки державні посади здобуваються в конкурентній боротьбі, то політичні лідери прагнуть, як правило, враховувати інтереси різних категорій населення, впливають на забезпечення раціонально-легального типу легітимності політичної еліти; впливають на наявність розвинутої системи представництва, тобто парламентаризм; гарантує права людини; забезпечує політичний плюралізм, що дозволяє легально діяти не тільки політичним і суспільним рухам, що підтримують політику уряду, але й опозиційним партіям і організаціям. Воля вираження політичних суджень (ідеологічний плюралізм) і воля формування асоціацій, рухів доповнюється різноманіттям різних джерел одержання інформації, незалежними ЗМІ; впливають на демократичну процедуру прийняття рішень: вибори, референдуми, парламентське голосування. Рішення приймаються більшістю при повазі права меншості виявляти незгоду. Меншість (опозиція) має право виступати з критикою на адресу правлячої влади і висувати альтернативні програми; сприяють забезпеченню середнього рівня залучення народу в політичне життя, що є характерним для демократичного режиму; сприяють  перевазі ліберально-демократичних цінностей у суспільстві; сприяють регламентації відносин на основі правових норм і договірних відносин.

Виявлено суперечності у процесі розвитку громадянського суспільства, які створюють напруження, що можу бути поштовхом демократичних змін. Чим розвинутішою є держава як демократична, тим більше зорієнтована на співпрацю з громадянським суспільством, тим ефективніше вона захищає права і свободи людини, громадських організацій, здійснює соціальний захист населення. Відсутність повноцінної правової держави. Запобіжниками неправового, нецивілізованого впливу на інститути громадянського суспільства є Конституція, система законодавства з захисту прав і свобод людини, некорумпована судова система. Несприятливі правові умови для формування і діяльності інститутів громадянського суспільства; низка ключових законів потребує змін; недостатньою є взаємодія держави з інститутами громадянського суспільства, існують випадки ігнорування державою вимог суспільства; відсутність дійсно масових політичних партій, функціонують партії лише на низовому рівні, які формуються завдяки капіталовкладенням великими бізнесовими групами. Послаблюють вплив громадянського суспільства на владу його внутрішні суперечності, розмаїття суб’єктів з різними інтересами, цілями. Недостатньо динамічний розвиток інститутів держави і громадянського суспільства посилює стагнацію політичного і духовного життя в країні, стримує реалізацію прав і свобод людини. 
РОЗДІЛ 3. ВПЛИВ ІНСТИТУЦІОНАЛІЗАЦІЇ  ГРОМАДЯНСЬКОГО СУСПІЛЬСТВА НА РОЗВИТОК ДЕМОКРАТІЇ В УКРАЇНІ В УМОВАХ НОВІТНІХ ВИКЛИКІВ
3.1. Народне волевиявлення громадськості та інституційні зміни  в контексті європейського вибору України
Демократичний потенціал громадянського суспільства забезпечує можливість його впливу на державу. Громадянське суспільство, діяльність якого спрямована на активні заходи, має всі шанси сформувати демократичне суспільство, основою якого має стати національна ідея і національний інтерес [166, с.50]. Інститути громадянського суспільства виникали та функціонують як відгук на потреби, формуються історично. Визначальною умовою їх становлення є виклики історичних обставин та розвитку демократії. Події останнього часу як: Революція гідності, анексія Росією Криму, «гібридна війна», розв’язана Росією проти України на Донбасі сприяли об’єднанню української нації і позитивному ставленню до цінностей  «демократія» і «громадянське  суспільство». 

Виклики сприяли зміні консервативно-еволюційної трансформації українського суспільства, яку вітчизняні дослідники характеризували «пролонгованою нестабільністю». Також зазнала змін модель непослідовної української еволюції, представленої у дискурсах «стабільності та порядку», поставлена під сумнів сама концепція посткомуністичної трансформації, зокрема у її пострадянському варіанті, яка перейшла у новий тип гібридного режиму, що зберігав лише формальні ознаки демократії. Така непередбачувана за рівнем соціально-революційних зрушень динаміка триває надалі. Її наслідки для країни й суспільства є невизначеними.

Громадянським об’єднанням у нинішніх умовах доводиться вирішувати одночасно три задачі: учитися працювати в «режимі консультації», нарощувати компетенцію і захищати свою автономію.

Виходячи з викликів, інститути громадянського суспільства є як історично сформовані, самовідтворені форми взаємодії щодо реалізації індивідуальних потреб і розподілу суспільних ресурсів на певному етапі розвитку суспільства. Саме вони, як сукупність дій, забезпечують на кваліфікованому рівні реалізацію законних прав, приватних потреб людини та громадянина.
Перед Україною постала  нова суспільно-політична реальність. Руйнуються стереотипи, переоцінюються цінності, смисли і практика, корегується система вже звичних координат. За цих умов лише об’єктивна оцінка сучасного стану, осмислення можливостей і перспектив розвитку інститутів з урахуванням внутрішніх і зовнішніх викликів може бути основою розробки й реалізації нової стратегії, її суспільної легітимізації та досягнення мети.

Протестний рух і подальше громадянське повстання у лютому 2014 р. були найрішучішими у новітній вітчизняній історії спробами деінституціоналізації пострадянського громадянського суспільства. Протестна хвиля демонтажів пам’ятників Леніну стала найпростішим, хоча й символічно важливим, виявом старої деінституціоналізації. 

Проте зміни суспільної ментальності, цінностей, інституціонального середовища є важчим та тривалішим процесом. Ускладнює розуміння ситуації конфліктуюча різноманітність смислів та суспільно-політичних орієнтацій, а також майже ідеально-нормативне соціальне уявлення. Протести стали масовими соціальними практиками конструювання нових інститутів та цінностей, на відміну від пострадянських інституцій як первинні форми демократії, які нормативно зорієнтовані, може і декларативно, на справедливість, верховенство права, повагу до людської гідності. Отже Революція гідності стала масовим публічним досвідом пошуку нових форм як прямої, так і репрезентативної демократії [106].
Протести на майданах відбулися через відсутність або деформацію конвенційних механізмів формально репрезентативного політичного процесу. Події Революції гідності стали можливими тому, що форми впливу на владу виявилися неефективними, недостатньо ефективно спрацьовує громадська  думка, неефективними є стратегії державної політики сприяння розвитку громадянського суспільства, проблеми координації та узгодженння дій структур громадянського суспільства в процесі інституціоналізації, відсутність певних умов й чіткого розмежування сфер їхнього впливу для забезпечення оптимальної взаємодії інститутів, невиконання власних функцій, підміняючи й поглинаючи решту інститутів, відсутність у загальному механізмі взаємодії рівноправного статусу, функціонування за принципом доповнення, пріоритетності прав та інтересів особи, її честі та гідності, гарантування умов для їх захисту, відсутність умов розвитку демократії, дисбаланс між кількісними і якісними показниками інституціоналізації громадянського суспільства [253, c.8].
«Правила гри» в інтересах інституціоналізації визначають два шляхи формування громадянського суспільства: «згори донизу» - від влади, де вирішальну роль відіграє держава, і «знизу вгору»  -  коли сама спільнота бере участь у процесі інституціоналізації елементів громадянського суспільства. Кожна з процедур має свої переваги, які можуть виходити за межі цивілізованих вiдносин. Проте існують методологічні суперечності та, відповідно, інституціональні пастки: розходженні між ідеальними суспільними уявленнями та прагненнями, а також результатами і способами їх практичної реалізації; „завантаження” влади та її „очищення” люстрації; між умовами та чинниками стійкості, а також змінами інституціональних середовищ.
Зважаючи на напрацювання експертного середовища, в оновленому Основному Законі має бути посилено й удосконалено конституційні засади громадянського суспільства. Зокрема, вважаємо за доцільне на конституційному рівні зафіксувати основні принципи партнерства держави та громадянського суспільства, наприклад на підтримку реалізації норм законів. Конституційні норми про право на об’єднання необхідно привести у відповідність до норм Закону України «Про громадські об’єднання», в яких уже враховано сучасні європейські стандарти здійснення цього права. Згідно з європейськими стандартами конституційне право на мирні зібрання має бути поширене не лише на громадян України. Необхідно уніфікувати юридичну термінологію (в Конституції застосовується поняття «об’єднання громадян»; водночас чинне законодавство оперує поняттям «громадське об’єднання»). Значно посилило б можливості громадян впливати на законотворчий процес конституційне закріплення інститутів народної законодавчої ініціативи та народного вето. 

Інститути громадянського суспільства в контексті подальшої демократизації українського суспільства, децентралізації влади, забезпечення широких прав територіальних громад, розширення повноважень місцевої влади за рахунок центру підтримали необхідність проведення конституційної реформи в Україні, тобто, здійснення низки демократичних реформ. Чинниками конституційної реформи в Україні є інтеграція України в європейську спільноту, врахування вимог сучасного етапу суспільно-політичного розвитку, зміна підходів до визначення змісту реформи (впровадження європейських цінностей, принципів і норм європейських конституцій), та виконання Україною міжнародних зобов’язань і Мінських домовленостей,  випробування на єдність і територіальну цілісність. та реформування місцевого самоврядування за збереження унітарності держави Україна, а не її федералізації, про що ще на початку незалежності порушували питання деякі народні депутати й пропозиції яких не дістали підтримки більшості парламенту. Найбільш вдалим шляхом, що сприятиме поглибленню демократичного розвитку України є децентралізація влади, а не федералізація країни в умовах протистояння на Сході України, анексії Криму, відсутності територіальної цілісності країни [46; 70; 143; 196: 254]. Реалізація такого вибору потребує проведення конституційної реформи. Тому чинником демократії є діалог влади та громадянського суспільства.

 Після «Євромайдану» (листопад 2013–лютий 2014 рр.) і позачергових президентських 25.05.2014 р. та парламентських 26.10.2014 р. виборів публічну владу в Україні здійснюють нові політичні сили. Верховна Рада сьомого скликання, як єдиний на той час легітимний законодавчий орган України, відновила дію Конституції в редакції  2006 р. зі змінами, внесеними Законом № 2222-IV від 8 грудня 2004 року, та підтвердила положення законів № 2952-VI від 1 лютого 2011 року й № 586-VII від 19 вересня 2013 р. про внесення змін до Конституції («за» проголосували 386 народних депутатів). Згідно із Законом «Про відновлення дії окремих положень Конституції України» № 742-VII від 21 лютого 2014 р. Україна як республіка із президентсько-парламентської стала парламентсько-президентською [186].

   А. Колодій визначає, що Революція гідності є активною формою інституціоналізації громадянського суспільства, свідчення наявності українського громадянського суспільства. Не можна погодитися з поглядом, що воно з’явилось. Адже революції політики не брали до уваги громадську думку, вважаючи, що вони ще не скоро позбудуться постпомаранчевого синдрому та що в усіх суспільних справах перше слово завжди належатиме політикам, а не народу. Як ситуативне явище революція відбулася через те, що у суспільстві накопичилися проблеми, які не можуть бути розв’язані шляхом інституцій демократії. З іншого боку, це  явище в історії українського суспільного життя, яке циклічно повторюється, компенсаторний механізм прямої демократії, коли представницька демократія перебуває в кризі. Взаємодія громадської і політичної складової впливають на траєкторії подальшого розвитку демократії. За кількісним і якісним складом його учасників революція визначалася самодостатністю критичної маси достатньо освічених, суспільно-активних громадян, які формують стрижень нації [106, с. 33].
На Майдані були присутні представники значної кількості політичних партій і громадських об’єднань: «Батьківщина», «УДАР», ВО «Свобода», «Громадянська позиція», «Демократичний альянс», КУН, УРП, «За Україну!» (В. Кириленко), «Європейська партія», рухівці та інші. З громадських організацій найчастіше зустрічаються згадки про такі, як «Правий сектор», «Громадянський сектор Майдану», «Спільна справа», ПО «Сила людей», Студентська Координаційна Рада (СКР), Союз ветеранів Афганістану, ГО «Українське сучасне козацтво та інші козацькі організації, об’єднання «Не злий майдан», організація «Воля», Громадський оперативний штаб (ГОШ), Відсіч, ГО «Українська альтернатива», Батьківський комітет, УНСО (Шухевича), «Автомайдан», «Пласт». Громадський сектор утворив Громадську Раду Майдану, під Маніфестом якого підписалися 40 великих і малих об’єднань. «Демократичний Альянс» на Майдані мав свою молодіжну громадську організацію.  В цих середовищах  народжувалося чимало нових ідей, ініціатив та конкретних справ без очікування на підтримку політиків. Наприклад, ініціативи ГО «Українське сучасне козацтво» щодо формування Рад Майданів по всій Україні, створення Загальних Народних зборів (Віче) і електронного дистанційного голосування на них, про проведення безстрокової загальноукраїнської акції «10 побажань кожного для оновлення життя на краще в Україні».

 В процесі інституціоналізації громадянського суспільства формувалися відносини між громадянським сектором і політиками по всій Україні і в усіх сферах, хоча потенціал організованого суспільства був задіяний недостатньо. Поправити ситуацію міг би всеукраїнський рух, який спочатку назвали «Народне об’єднання Майдан», а згодом на  «Всеукраїнське об’єднання Майдан». Однак, на жаль, очоливши його, політики перетворили його в мережу  організацій, які були середнім між виборчкомами і ревкомами, які мали стати  інструментом здобуття влади і практично не мали мобілізаційної сили щодо діючих на різних рівнях громадських об’єднань [16, с.163].

А. Колодій визначила, що доки йшлося лише про євроінтеграцію, Майдан хотів і, в принципі, міг обійтися без політиків. Але коли постало питання про заміну людей при владі, про зміну системи влади, то без політиків уже обійтися не можливо. Це вчасно і правильно зрозуміли учасники громадянського Майдану, погодившись на об’єднання двох майданів в один. Після цього Майдан мав би перетворитися, за визначенням Ю. Луценко, з «допоміжного загону для перемоги певної партії на президентських виборах» на «організований рух мільйонів громадян по найму політиків». Громадянський сектор неспроможний був висунути своїх лідерів загальнонаціонального рівня, політики свою роль розуміли по-старому. Саме народ, на який нарікали, що не вміє вибирати, занадто терпеливий, допомагав знайти вихід із двох здавалося майже глухих кутів: заміни політичної системи та утвердження не імітаційної, а власної, української демократичної  моделі [106, с. 34].
Інституціоналізація нових структур, заміна політичної еліти визначила здатність забезпечити функціонування суспільства на нових засадах. Ці структури мали б поєднувати способи організації влади з українським ноу-хау, результатом громадсько-політичної творчості народу, бути, у певній своїй частині,  винаходом українців, які на усіх майданах (фізичному, організаційному та віртуальному) шукали нову модель взаємодії політичної влади і суспільства. Оскільки Майдан став органом народного волевиявлення, з вимогами якого рахувалися, укладаючи соціальний контракт на основі компромісу, у відповідності до демократичних процедур, він міг перетворитися в орган прямої демократії, який функціонував би постійно, поправляючи і спрямовуючи представницьку демократію там, де вона може здійснювати імітаційну демократію.

З метою зрушення країни зі стану малорухомої пострадянської стагнації дослідники визначали три основні інституціональні важелі: еволюція олігархів, які б прийняли у своїх же стратегічних інтересах правила гри громадянського суспільства, базовані на верховенстві права, та підтримали суспільні зміни; потужний тиск на владу щодо демократичних змін акторами громадянського суспільства, середнім класом та молоддю; політика зовнішніх акторів, зокрема ЄС, заохоченні демократичних внутрішніх реформ, а також за умови зовнішнього тиску РФ,  несприятливі геополітичні фактори [267, р. 89].
Проте тиск та активна участь можуть бути результативними лише за умов ефективного громадського контролю за владою з боку ефективного та дієвого громадянського суспільства, масового суспільного попиту на реформування країни. Проте після Помаранчевої революції 2004-2005 рр.  через недостатню реалізацію цих умов спалах масової громадянської активності, ентузіазм та сподівання мільйонів громадян на демократичне оновлення країни змінились масовим розчаруванням, недовірою та апатією. Громадянське суспільство повернулось у стан інституціональної стагнації. З 2010 р. відбулися зворотні тенденції дедемократизації, авторитарні тенденції, монополізація донецьким олігархічним кланом, що прийшов до влади, політичного, економічного впливів на прийняття демократичних рішень.

Після проголошення незалежності у 1991 р. та Помаранчевої революції 2004-2005 рр. протестна активність та Революція гідності 2013-2014 рр. стали третьою спробою радикального демократичного оновлення з використанням деінституціоналізації звичного стагнаційного укладу як ефект «інституціонального вибуху», спробу здійснення інституціональної реорганізації у найкоротші терміни [167, с. 66]. 

Чинником становлення демократії є правозахисна функція громадянського суспільства. Суспільство має потенціал впливу на підвищення ефективності правової системи України. Враховуючи високий рівень очікувань суспільством політико-правових змін, участь організованої громадськості є складовою процесу забезпечення захисту прав людини та реформування системи правоохоронних органів. Залишається низьким  рівень впливу суспільства на владу, забезпечення прав людини і громадянина, дотримання законодавства, правових підходів і принципів попри суспільно-політичні трансформації, які відбулися внаслідок подій Революції гідності 2013-2014 рр.

Розпочався процес люстрації вищих державних службовців, який відбувається за активної співпраці Міністерства юстиції України та Громадського люстраційного комітету уперше за всю історію незалежної України. Україна має право на захист нового демократичного режиму від еліт попереднього недемократичного режиму, проте інструмент люстрації почав використовуватися для боротьби з корупцією і політичною боротьбою, що є неприпустимим. Почалася вона з гучних заяв про «історичний момент», а продовжилася низкою непорозумінь, політичних маніпуляцій, відвертих фальсифікацій документів і претензій з боку «Венеціанської комісії» щодо не відповідності українського закону європейським стандартам. Люстрація може доповнити заходи як засіб самозахисту демократії.
Захист прав людини ускладнюється в умовах військової агресії РФ проти України, втрати контролю над частиною територій (АР Крим, частини Донецької, Луганської областей), максимальному рівні загроз державі.  

Стримуючим фактором ефективності правової системи є низький рівень довіри громадян. Рівень довіри громадян до прокуратури, міліції, судів лишається вкрай низьким, попри зміну вищого керівництва держави, кадрове оновлення керівників більшості органів державної влади. У 2013 р. лише 7 % опитаних громадян довіряли повністю або частково  міліції, прокуратурі, судам [235, с.349].

За участі інститутів громадянського суспільства триває процес очищення влади на основі закону України «Про відновлення довіри до судової влади в Україні» від 08 квітня 2014 р. № 1188-VII та «Про очищення влади» від 16 вересня 2014 р. № 1682-VII.

Відбувається заміщення відповідальних посад в органах влади всіх рівнів, правоохоронних і безпекових структурах учасниками Євромайдану та бойових дій в зоні АТО, активістами волонтерського руху та громадських організацій, що має позитивний вплив на ефективність системи державного управління.

Потенціал громадянського суспільства, кадровий, організаційний, на нашу думку, має й надалі рекрутуватися до системи державної влади задля підвищення ефективності її роботи та посилення обороноздатності України. 

У правовій культурі та правосвідомості громадян не достатньо поширені правові настанови, норми, принципи. Значна частина суспільства демонструє достатню зрілість правосвідомості, прагне змін та готова їх здійснювати. Суспільство очікує глибинних змін у країні, встановлюючи  високу шкалу вимог до результатів політики демократизації.

  Профільні громадські об’єднання, правозахисні вітчизняні та міжнародні організації, наприклад, Amnesty International, Human Rights Watch, моніторингова місія ОБСЄ виконують моніторингову функцію.

 Чинником становлення демократії є діяльність мережі консультативно-дорадчих органів при профільних державних органах, а саме громадські ради при Міністерстві внутрішніх справ, Міністерстві юстиції, Службі безпеки, Генеральній прокуратурі України. Громадські ради при органах виконавчої влади створені відповідно до Постанови КМУ від 3 листопада 2010 р. № 996 «Про забезпечення участі громадськості у формуванні та реалізації державної політики» та внесених змін Постановою КМУ від 26 листопада 2014 № 688. 

 Спільно з МВС напрацьовані рішення (розробка проекту Стратегії розвитку органів внутрішніх справ) має експертна рада з питань дотримання прав людини та реформування органів внутрішніх справ при МВС, до якої увійшли представники провідних правозахисних, експертних громадських організацій [198, с.49].

На демократизацію впливає інституціоналізація через удосконалення нормативно-правового забезпечення організацій громадянського суспільства у контексті підписання Угоди про асоціацію (УА) між Україною та ЄС. Здійснюється залучення представників громадянського суспільства до процесу прийняття Кабінетом Міністрів України, органами виконавчої влади рішень у сфері європейської інтеграції. Адже у листопаді 2014 р. на установчих зборах було проголошено про створення української частини Платформи громадянського суспільства Україна–ЄС, передбаченої ст. 469470  УА [233, с.4].

Підписання Угоди про асоціацію виводить на новий рівень взаємодію між її сторонами безпосередньо у сфері розвитку громадянського суспільства, стосовно активізації громадської участі в інших галузях співробітництва. Напрямами реалізації завдань УА та імплементації її положень є співробітництво, участь незалежних громадських експертів та їх об’єднань у діяльності всіх двосторонніх органів, що утворюються для інституціонального забезпечення дієвості УА, подальше наближення вітчизняного законодавства щодо громадянського суспільства до відповідних європейських стандартів [232, с.4].

Наслідком уваги громадськості, публічного розголосу і резонансу в засобах масової інформації є встановлення правової справедливості й законності в Україні. Ініціативи та дії громадських організацій, рухів, активістів, ЗМІ стають чинником виявлення прорахунків у діяльності органів державної влади. Під тиском вимог суспільства відбуваються законодавчі зміни антикорупційного спрямування, люстрації, запобігання корупції.
 Правозахисні громадські організації, міжнародні неурядові громадські структури відіграють роль у виявленні проблем дотримання прав людини, правової допомоги; оприлюдненні розслідувань. Громадський контроль охоплює проблемні питання правових відносин, здійснює експертизу проектів нормативно-правових актів, надає пропозиції, рекомендації. Проте правозахисна і моніторингова діяльність громадської, експертної спільнот часто підміняє функцію держави.

 Чинником демократії є комплексне забезпечення ініційованих законодавчих змін, результативні консультації з громадськістю, участь в розробці профільних, професійних, експертних організацій громадянського суспільства, насамперед, щодо: оптимальних моделей реформування системи правоохоронних, безпекових, судових органів; методології оцінки критеріїв ефективності роботи органів державної влади, прокуратури, міліції, судів, збройних сил, їх кадрово-професійної основи, виконання функцій і обов’язків; механізмів посилення відповідальності посадових осіб правоохоронних органів, суддів за завідомо протиправні й незаконні рішення, дії;  дієвих форм,  інструментів, механізмів громадського контролю.

 Громадськість має змогу ознайомитися з перебігом слідства й долучитися до нього, робить процес розслідування максимально відкритим і підзвітним громадськості. Так, Генеральною прокуратурою України ініційовано створення та оприлюднення єдиного реєстру кримінальних проваджень щодо злочинів, скоєних під час Революції гідності [200, с.54].  

 Однією з вимог українського суспільства, актуалізованою Євромайданом, є подолання корупції [18, с.110-117]. За безпосередньої участі громадських активістів і громадських експертів розроблено та прийнято пакет антикорупційних законів, відповідних європейським стандартам, ухвалено антикорупційну стратегію на 2014-2017 рр. Утворено Національну раду з питань антикорупційної політики як консультативно-дорадчий орган при Президентові України. До її діяльності активно залучаються громадські експерти, представники громадських об’єднань та місцевого самоврядування [127; 158; 198]. 

Сприяє демократії державно-громадська співпраця щодо реалізації в Україні міжнародної Ініціативи «Партнерство «Відкритий Уряд». Оновлено персональний склад Координаційної ради з питань реалізації в Україні Ініціативи «Партнерство «Відкритий Уряд» при Кабінеті Міністрів України та затверджено план дій з її реалізації у 2014–2015 рр. (перший план дій з її впровадження було виконано у 2012–2013 рр.). Проект документа було розроблено робочою групою, створеною Секретаріатом Кабінету Міністрів України із залученням представників провідних організацій громадянського суспільства понад 50 % складу робочої групи. 

Громадські ініціативи та пропозиції реформ, зокрема, в економічній і соціальній сферах, внесено у «Стратегію сталого розвитку «Україна – 2020». Громадськість має змогу активно включитися до її вдосконалення й реалізації. У зазначеній Стратегії громадянському суспільству надано статус рівноправного партнера з державою та бізнесом у проведенні реформ. Водночас Стратегія має узагальнений характер і передбачає розроблення конкретних програм і планів за кожною із 60-ти реформ. Така потреба актуалізується й відповідним суспільним запитом. Тому що більшість українського суспільства незадоволена перебігом реформ, їх темпами й відсутністю відчутних позитивних результатів. За даними соціологічного дослідження Центру Разумкова, проведеного в березні 2015 р., громадяни України оцінюють інтенсивність реалізації реформ як низьку [216].

 Демократизації сприятиме актуалізація засад державно-громадської взаємодії на рівні концептуальних документів державної політики у відповідності до нової суспільно-політичної ситуації, що склалася в Україні після перемоги Революції гідності, позачергових президентських та парламентських виборів, підписання Угоди про асоціацію та російської агресії. На виконання Стратегії державної політики сприяння розвитку громадянського суспільства, ухваленої у 2012 р. було розроблено й ухвалено низку нормативно-правових актів, найвагомішим з яких став Закон України «Про громадські об’єднання». Проте значна частина завдань, передбачених Стратегією, залишається невиконаною. Одне з поміж них – ухвалення закону про свободу мирних зібрань, що передбачено порядком денним асоціації Україна – ЄС для підготовки та сприяння імплементації Угоди про асоціацію. 

Проте, Стратегія не була досконалою через відсутність розуміння поняття «громадянське суспільство» у більш широкому сенсі; неповний перелік проблемних питань формування громадянського суспільства;  відсутність чіткого механізму реалізації через декларативність і неспроможність здійснити демократичні зміни. Визначення, яке вперше було надано поняттю «громадянське суспільство» тлумачило громадянське суспільство таким, у якому вільно реалізуються права і свободи людини і громадянина через різноманітні форми публічної громадської активності та самоорганізації на законодавчому рівні не зовсім розкривало суть поняття «громадянське суспільство», адже воно не враховувало політико-правові і економічні аспекти, внутрішню структуру суспільства, роль держави у формуванні громадянського суспільства, є вузьким. Тому з метою кращого розуміння державної політики у сфері розвитку громадянського суспільства його доцільно розкрити у ширшому розумінні: громадянське суспільство – це політико-правовий і економічний стан суспільства, який гарантує рівноправність громадян, забезпечення і захист їхніх права і свобод, має незалежність від держави, проте співпрацює з нею заради суспільного блага. До визначення можна включити процес комунікації між владою та недержавним сектором, тому що громадянське суспільство не може сформуватися поза існуванням держави, яка має бажання тотально контролювати громадськість, є подразником, який у громадському середовищі викликає адекватний спротив. На нашу думку, до структури громадянського суспільства слід віднести такі інституції, як об’єднання громадян та органи самоорганізації населення [34; 179]. 

Перелік проблем був неповним. Наприклад, хоча в Україні розпочав діяльність такий інститут громадянського суспільства, як Громадські ради, проте не було механізму реалізації рішень цих Громадських рад. Ради, створені на найвищому державному рівні при Президентові України, такі, як Громадська гуманітарна рада і Координаційна рада з питань розвитку громадянського суспільства, мали лише статус дорадчого органу, їхні рішення не мали прямої дії, значного впливу і статусу ради при органах виконавчої влади і місцевих обласних державних адміністраціях через відсутність деталізації [257, с.53].

Понад 40 % громадських рад при міністерствах було сформовано лише у 2009 році, натомість громадські ради при обласних державних адміністраціях існують переважно з 2006 р. Державні службовці є членами громадських рад на рівні міністерств та в кожному шостому випадку на рівні обласних державних адміністрацій. Загальна частка державних службовців у громадських радах на рівні міністерств становить 15 % та в громадських радах на рівні ОДА – 3 %. За наданої органами виконавчої влади інформації оцінити ефективність роботи громадських рад неможливо [257, с.55]. 

Однією з інституцій такого взаємозв’язку є функціонування Громадської ради, яка здійснює діяльність при Міністерстві культури України, відповідно до постанови Кабінету Міністрів України від 03.11.2010 р. № 996 „Про забезпечення участі громадськості у формуванні та реалізації державної політики”, Положення про Громадську раду при Міністерстві культури України, затвердженого наказом Міністерством культури України від 30.03.2012 № 294. Громадська рада налічує 88 представників інститутів громадянського суспільства, які здійснюють діяльність у сфері культури, серед яких: громадські, релігійні, благодійні організації, професійні об’єднання, творчі спілки, асоціації, недержавні засоби масової інформації та інші непідприємницькі товариства і установи [91, с.11].

Важливим інститутом громадянського суспільства, діяльність якого спрямована на розвиток культуротворчих ініціатив, є професійні творчі спілки. Відповідно до даних Єдиної державної реєстраційної служби України в країні зареєстровано двадцять дві творчі спілки, з них чотирнадцять мали статус національних. Наприклад, Національна спілка письменників України налічувала 1820 членів, Національна спілка художників – 4330, Національна спілка театральних діячів – 7 тис. [91, с.12].

Громадські ради хоч і є інструментом забезпечення участі громадськості у формуванні державної політики, все ж таки не виконують своєї функції у зв’язку зі своїм несприятливим законодавчим статусом. 

 Запропоновано ряд заходів щодо розвитку громадянського суспільства:  спрощення процедур та скорочення строків реєстрації інститутів громадянського суспільства (благодійні організації, органи самоорганізації населення); забезпечення права іноземців та осіб без громадянства, юридичних осіб приватного права на свободу об’єднання та заснування і участі в організаціях за професійною ознакою; надання інститутам громадянського суспільства права здійснювати свою діяльність на всій території України; запровадження європейських механізмів контролю органів виконавчої влади за діяльністю інститутів громадянського суспільства; унормування питання щодо безпосереднього здійснення інститутами громадянського суспільства господарської діяльності з метою виконання статутних завдань; удосконалення процедур проведення місцевих референдумів, мирних зібрань, загальних зборів (конференцій), громадських слухань членів територіальної громади за місцем проживання. 

  Переваги референдумів щодо демократії: обмежують владу урядів; сприяють врахуванню громадської думки урядом; сприяють політичній участі, інформуванню і політичній освіті електорату;  зміцнюють легітимність системи, надають  можливість суспільству вільно виражати свої погляди з конкретних проблем; є засобом вирішення складних конституційних проблем, виявлення громадської думки з проблем, що не виносяться на вибори.

Проте визначаються інституціональні пастки, які мають недемократичний характер: передають право приймати рішення серйозного політичного масштабу не освіченим громадянам; перебувають під впливом засобів масової інформації; фіксують громадську думку лише на короткотривалий термін; дають можливість політикам маніпулювати політичним порядком денним і самоусуватися від складних рішень; мають тенденцію до спрощення і перекручення політичних проблем, зводять до питань за односкладовою відповіддю — «так» або «ні».

Задля «актуалізації її положень» необхідно підготувати нову редакцію документа з урахуванням сучасних можливостей і викликів, а також сформувати новий консультативно-дорадчий орган при Президентові України, який би опікувався питаннями державного сприяння розвитку громадянського суспільства та налагодженню партнерських відносин між ОГС та органами державної влади.

Інститути громадянського суспільства у співпраці з Міністерством юстиції України, представниками інших органів державної влади та органів місцевого самоврядування, Секретаріату Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини та міжнародних організацій сьогодні продовжують роботу з розроблення Національної стратегії у сфері прав людини, ініційованої Указом Президента України від 15 жовтня 2014 р. № 811/2014 «Про розроблення Національної стратегії у сфері прав людини» з метою вдосконалення правових та організаційних засад, створення дієвого механізму всебічного забезпечення в Україні прав і свобод людини і громадянина. 

В реалізації демократичних реформ існує загроза, що можуть відіграти роль нові актори впливу на політичний процес, наприклад, збройні загони з зони АТО та радикально налаштовані активісти, яких не задовольняють результати змін. Перешкодою для реформ є «примусовий» інституційний ізоморфізм, пов’язаний із прагненням політичних інститутів радше вберегти наявні форми й функції, аніж набути нові. 

Реформи, що розпочалися після Революції гідності в 2014 р., спричинили величезний обсяг зовнішньої фінансової та організаційної допомоги. В концепції Good Governance цей термін для країн, які розвиваються означає забезпечення умов отримання фінансової і технічної допомоги для їхнього національного розвитку. 

Принципи участі громадськості відповідають принципам демократичного управління: управління шляхом вироблення й здійснення публічних політик; відкритість кола дійових осіб політики для публічності; можливість подання «вхідного сигналу» до політичної системи з боку будь-яких суспільних груп; одержання «вихідного сигналу», що відповідатиме інтересам й очікуванням суспільства; доступ громад до окремих стадій публічного політичного процесу [66, c.8].

 І. Кресіна формулює ознаки «справедливого урядування» за участі громадськості: участь громадян у виробленні політичних рішень; верховенство права, яке автор перекладає як «влада закону», з чим можна сперечатися; прозорість процесу вироблення, ухвалення й впровадження рішень; здатність до реагування (знову не зовсім вдалий переклад терміну responsiveness, словники дають тлумачення «відповідність вимогам»); орієнтація на консенсус усередині колективу акторів (лат. actor – діяч) ухвалення рішень, а також між ними та суспільством; справедливість як певна універсальна категорія, яка, втім, потребує специфікації в кожному конкретному випадку; результативність та ефективність досягнення оптимального результату з оптимальними затратами суспільних ресурсів; підзвітність як принцип постійного контролю з боку суспільства за процесами вироблення й ухвалення політичних рішень; стратегічне бачення – також дещо розмите поняття, яке, однак, можна розуміти як забезпечення спадковості дій системи управління зі зміною конкретних осіб на керівних посадах і ключових позиціях політичної системи. Концепцію Good Governance можна сприймати як «здатність забезпечувати адекватне політичне управління, як гармонійне поєднання політичної та адміністративної складових, «гармонійне управління» [118, с.39-45]. 

 У резерві є потужний інститут місцевого самоврядування, спроможний значно ефективніше вирішувати реформаційні завдання в кожному окремому випадку, до зовнішніх можливостей належить готовність і реальні дії потужних міжнародних партнерів у сприянні демократичним реформам; сильна владна вертикаль дає змогу мобілізувати матеріальні, людські, інформаційні ресурси з зовнішнього оточення політичної системи: суспільства, бізнесу, міжнародних джерел; зовнішнє експертне знання від країн-донорів здатне принаймні розробити комплекси заходів із реформування політичної системи; поки що помітний кредит довіри й готовність підтримки від значної частини суспільства.

Однак, загрозами цьому, - на думку В. Беха, - є: громадянське суспільство в разі його відсторонення від розробки й здійснення реформ, браку прогресу здатне істотно заблокувати навіть позитивні реформаторські дії політичної системи; відсутність єдності в основних зовнішніх партнерів стосовно ситуації в Україні та шляхів виходу з кризи може загрожувати скороченням надходження ресурсів ззовні, що посилить ризики гальмування й блокування реформ; воєнні дії на Сході відтягують значну частину ресурсів від реформаторських дій; наявність квазінезалежних збройних загонів створює проблеми для неминучих непопулярних рішень і дій політичної системи; підтримка з боку «споживачів» політичних послуг – суспільних і бізнесових груп у разі тривалих невдач реформаторів може поступитися місцем опору, що призведе до зменшення чи навіть повного блокування надходження ресурсів усіх видів [17, c.52-58].

   При консолідації демократичного режиму відбувається інституціоналізація ролей і сфер політичного життя, але одночасно громадяни одержують упевненість, що боротьба за державні посади і/або вплив буде чесною і не вийде за межі передбачуваного набору варіантів. Сучасна, представницька, політична демократія на такій обмеженій невизначеності й умовній згоді авторів приймати породжувані нею результати. Суть самої дилеми консолідації пов’язана з формуванням інституціональної структури, з яким могли б, погодитися політики і яку готові підтримати громадяни [277, с.78].

 Ф. Шміттер розглядає сучасну демократію не як «режим», а як сукупність «елементів (partial) режимів», кожний з яких є інституціоналізованим навколо свого особливого сектору суспільства для представлення соціальної групи і вирішення властивих їй конфліктів. У межах режимів і відбувається конкуренція й об’єднання партій, асоціацій, рухів, територій у їхній боротьбі за державні посади і вплив на політичний курс країни. Владні органи, що відрізняються за своїми функціями і рівнями, взаємодіють з їхніми представниками і мають законні підстави заявляти про свою відповідальність перед особливими групами інтересів громадян [277, с.81].

 Проте виникає конкретна проблема: яким чином сприяє консолідації демократії існування громадянського суспільства. Вважаємо, що в такий спосіб: стабілізує очікування усередині соціальних груп, унаслідок чого влада одержує більш узагальнену, достовірну і придатну для практичного застосування інформацію, на яку може спиратися в процесі управління; прищеплює громадянські уявлення про інтерес і громадянські норми поведінки, тобто ті, у яких враховується існування суспільства в цілому і визнається демократичний процес; забезпечує такі канали самовираження й ідентифікації, що найближчі громадянам і які, у даному зв’язку, легше використовувати при висуванні вимог, особливо вимог; адресованих чиновникам центральних державних органів; регулює поведінку своїх членів стосовно сфери колективних зобов’язань, полегшуючи тим самим тягар правління як для влади, так і для приватних виробників; є джерелом потенційного опору свавіллю і тиранії правителів.

Разом з тим громадянське суспільство не є для демократії лише позитивним інструментом. Його вплив на консолідацію демократичної системи і її наступне функціонування може виявитися негативним за параметрами: воно може зробити процес формування більшості довшим, важким і випадковим, тим самим знижуючи ступінь легітимності демократичних урядів; воно, особливо в тих випадках, коли засновано на ліберальних принципах, тобто на принципах індивідуалізму і добровільності, має здатність створити постійні перекоси в розподілі впливів у політичному процесі.

Умовою демократичної діяльності системи є посилення інформаційних зв’язків між суспільством та системою управління, може досягатися підвищенням дієвості низки вже наявних або новостворених формальних і неформальних інститутів, наприклад, громадських рад при органах виконавчої влади. Посиленню зв’язків сприяло б функціонування новоствореного Міністерства інформаційної політики України. Однак дії політичних інститутів виявилися невдалими, про що свідчить, зокрема, різке падіння рейтингів головних гравців політичного процесу, результати соціологічних досліджень. 

Негативним чинником демократичних реформ є інституційний ізоморфізм, тобто прагнення політичних інститутів зберегти форму, притаманну їм з минулого, або набути під впливом зовнішніх тисків форми, властивої зовнішньому оточенню. Протягом тривалого часу поведінка політичних інститутів в Україні мала міметичний характер, тобто відбувалося копіювання зразків за зовнішніми ознаками без радикальних змін самої суті їхнього функціонування. Цьому сприяв вплив РФ, в якій система політичних і державних інститутів зберегла принципи, притаманні СРСР. Зміна орієнтації на європейські системи й принципи управління не зумовила незворотного характеру реформування української політичної системи [55]. Тому заміна управлінців може не дати ефекту, поки не будуть здійснені глибокі зміни норм діяльності, структури й функцій політичних інститутів, інститутів громадянського суспільства.

 Перешкодами на шляху інституціоналізації громадянського суспільства в Україні стають фактори: розчарування та зневіра населення в демократичних інститутах, відсутність дієвого судового захисту громадян, перехідність соціальної структури, бідність широкого загалу, низький рівень громадянської політичної культури, відсутність ідеї, яка інтегрує та об’єднує суспільство, відсутність середнього класу, несформованість незалежного індивіда - носія громадянських цінностей і етносу, генератора громадянських традицій. Більшість населення маргіналізована, при цьому у масовій свідомості все ще домінують патерналістські настрої, не відбувається радикального відновлення політичних еліт [221, c.379-387]. 

Взаємодія інститутів громадянського суспільства дуже слабка та нестійка, можливості є обмеженими. Так, у найбільш вигідній позиції перебувають однотипні громадські організації. Вже налагоджені зв’язки між структурами, створена мережа жіночих організацій, організацій ветеранів, інвалідів тощо. У традиційних галузях діяльності, таких, як захист прав споживача, правозахисна екологічна діяльність, між громадськими організаціями різної спрямованості ці зв’язки дещо слабші, ніж, наприклад, у фізкультурно - спортивних об’єднаннях та науково - технічних товариствах. Та зовсім слабкі зв’язки існують між громадськими організаціями та бізнесом. Починають проявляти роль асоціації за професійною спрямованістю. Наприклад, кризовий стан у системі охорони здоров’я сприяв створенню Всеукраїнське громадське об’єднання «Український медичний союз».

 Чимало дослідників не вважають бізнес частиною громадянського суспільства, посилаючись, зокрема, на приклад Європи. Хоча в Європі громадянське суспільство створювалося не підприємцями. Так, Ю. Габермас в праці «Лицар і буржуа, або створення власності» визначив, що громадськість - прототип громадянського суспільства створюється через медіа-сфери, горизонтальні інформаційні зв’язки між суб’єектами, тобто, через обмін інформацією [37, с.98].

Механізми залучення громадян до формування політики сприяють демократизації. Врахування думки громадян через інструмент звернень громадян та особистий прийом керівництва. Інструментами врахування інтересів громадян та їх об’єднань у владних рішеннях є звернення громадян і особистий прийом громадян. Відповідно до Закону України «Про звернення громадян» громадяни мають право звернутися до органів державної влади, місцевого самоврядування, посадових осіб відповідно до їх функціональних обов’язків із зауваженнями, скаргами та пропозиціями.

Запровадження цілей ініціативи «Відкритий Уряд» стосуються їх статутної діяльності, заявою або клопотанням щодо реалізації своїх соціально-економічних, політичних та особистих прав і законних інтересів та скаргою про їх порушення. Згідно зі статтею 22 Закону України «Про звернення громадян» керівники та інші посадові особи органів державної влади, місцевого самоврядування зобов’язані проводити особистий прийом громадян.

Стратегія сприяння розвитку громадянського суспільства встановлює 11 завдань і 39 шляхів їх реалізації, виконавцями є всі 605 органів виконавчої влади і 12089 органів місцевого самоврядування [190]. Стратегія об’єднує та систематизує діяльність багатьох органів влади і містить заходи законодавчого, освітнього й фінансового характеру. Міждисциплінарність Стратегії вимагає нових знань і сучасних підходів до її реалізації. Окремі правила підтверджені станом виконання першочергових заходів з реалізації Стратегії. Особливість політики розвитку громадянського суспільства полягає в тому, що її реалізація можлива лише при масовому залученні інститутів громадянського суспільства.. Втілено в життя лише ті заходи, в яких брали активну участь громадські об’єднання. Результатами цього є, зокрема, ухвалені закони «Про громадські об’єднання», «Про благодійну діяльність і благодійні організації» та регіональні програми розвитку громадянського суспільства. Зусилля органів державної влади охопили лише чверть завдань державної політики сприяння розвитку громадянського суспільства. Незначними є результати по таких завданнях, як підтримка волонтерства, підвищення рівня громадянської та правової культури; удосконалення умов залучення ІГС до надання соціальних послуг за рахунок бюджетних коштів; забезпечення належного правового регулювання для реалізації різних форм місцевої демократії; розвиток соціального діалогу. Внаслідок держава витрачає додаткові кошти на надто обтяжливі для неї функції і втрачає довіру населення.

За роки незалежності проблемою становлення демократії в Україні, унеможливлення реформ, які ігноруються суспільством, є безконтрольність влади з боку громадськості,  політичне  відчуження громадян і влади,  формальний характер механізмів громадського контролю, недосконалість механізмів політичної відповідальності. Прикладом політичного відчуження  є явка на рівні 40% на місцевих виборах в 2015 р.

Проте показники інституціоналізації громадянського суспільства Freedom Haus свідчать про переваги України у рейтингу розвитку громадянського суспільства пострадянських країн: 2,75 бала за семибальною  шкалою  (найвищий показник – 1, найнижчий — 7), аналогічний показник коливається від 3,25 бала в Молдові до ї балів у Туркменістані та Узбекистані, рейтинг РФ становить 5,5 бали, Білорусі - 6,5. Політичний процес усіх років незалежності продемонстрував часті сплески політичної активності суспільства. Це свідчить про розвинений соціальний капітал. Проте така активність має переважно неконвенційні форми, а значить є мало прогнозованою і ефективною тільки під час революційних потрясінь [88,  с.89].

Рівень впливу інститутів громадянського суспільства на органи державної влади обумовлений також своєрідним рівнем розвитку економіки, кількістю середнього класу, станом судової системи, фіскальних органів, якістю політичної системи. Тому без визначення критеріїв антикризової інституціоналізації громадянського суспільства ефект від запроваджених протягом останніх років нововведень, спрямованих на розвиток громадянського суспільства, не матиме належного ефекту, однак і не виключає необхідності  використання інструментальних можливостей демократії. 

Кількісні показники інституціоналізації свідчать, що в Україні діяло на 1 січня 2016 р. понад 60 тис.  громадських організацій, що легалізовані Міністерством юстиції України, 235 політичних партії. Окрім того громадських спілок – 718, професійних спілок – 4143, об’єднань профспілок – 1130 та благодійних організацій – 9799 [4, c.608].

 Анексія Криму та агресія Росії проти України викликали потужне патріотичне піднесення у більшості українських громадян, що спонукало їх до активних дій, спрямованих на захист Вітчизни. В умовах воєнної агресії ціною життя наших людей виборюються справжня незалежність, суверенітет, територіальна цілісність, твориться історія України та її майбутнє. У цій боротьбі українські громадяни довели зрілість у відстоюванні цінностей і прав, продемонстрували високу мотивацію до спільних дій, безпрецедентні зразки злагодженості та взаємодопомоги.

 Розвиток інститутів представницької демократії свідчить про удосконалення методів впливу громадського контролю за державною політикою, за всіма сферами життя суспільства, у тому числі і за механізмами боротьби з корупцією. З одного боку, представницька демократія складає політичну основу громадянського суспільства, з іншого, завдяки інститутам громадянського суспільства складається громадська думка, що впливає на формування соціально значимого порядку денного, що відповідно є визначальним чинником при визначенні концептуальних основ і пріоритетних напрямків роботи інститутів представницької демократії. 

Для вирішення проблем інституціоналізації громадянського суспільства в Україні потрібно: прийняття  бюджетне фінансування програми розвитку моделі суспільства; посилення представництва сектора некомерційних організацій на світовій арені; модернізація механізму участі сектора некомерційних організацій у прийнятті законодавчих і нормативних актів, необхідних для подальшого розвитку суспільства, які поліпшують життя громадян; розвиток і поширення тих громадських ініціатив, що виникають і успішно діють на низовому рівні без участі держави за умови контролю на предмет відповідності правовим нормам; самоорганізація суспільства за умови ефективного функціонування правової соціальної держави; налагодження діалогу між владою і суспільством; розвиток толерантної свідомості і гармонізації соціальних відносин на міжнаціональному, внутрішньородинному і міжособистісному рівнях; формування державної ідеології, що пропагує  значення сімейних цінностей як незмірно важливіший, чим матеріальний дохід, кар’єрний ріст, культ успіху.

Вплив механізмів громадянського суспільства становлення демократії в Україні ґрунтується на положеннях: демократія є основою громадської згоди, її інститути є базисом для представництва прав і законних інтересів громадян; демократія виступає стрижнем внутрішньої державної політики; при прийнятті соціально значимих рішень по важливих питаннях суспільства необхідне дотримання норм народного представництва; посилення відповідальності народних представників перед суспільством за неефективну діяльність, прийняття корупційних рішень, на шкоду громадянам; підвищення конкурентноздатності держави, збереження людського і виробничого капіталу, що можливо лише за умови дотримання принципів представницької демократії; сталий розвиток вільного суспільства за ринкової економіки, регульованої державою, дотриманні національних інтересів; ефективна діяльність некомерційного сектора як стратегчної ланки громадського управління державою; діюча реалізація законодавчо закріплених і фактичних форм особистої участі населення в розвитку демократії; громадянськість і правосвідомість; розвиток місцевого самоврядування, покликаного зміцнити єдність держави. 

Отже, структура демократії складається з інститутів державних органів представницької демократії, місцевого самоврядування, вбудованих у загальну систему і структуру органів влади; інститути громадянського суспільства, що діють на правах автономії щодо органів державної влади, діяльність яких регламентується нормативно-правовими актами і спрямована на забезпечення прав і законних інтересів громадян.
3.2. Інститути громадянського суспільства як чинник забезпечення самоорганізації населення
Важливим елементом демократії є місцеве самоврядування. Результативність демократичного правління визначається через раціональність організації політичної системи, чітким поділом функцій, компетентністю і відповідальністю за прийняття рішень. Враховуючи, що демократія є системою відносин, що складається в результаті і з приводу представництва інтересів громадян, об’єднань, асоціацій, які діють на законних підставах, можна визначити, що громадянське суспільства має здатність збільшити колективну довіру і толерантність серед громадян, сприяючи розвитку демократії, взаємодії населення і влади. Однак необхідно розрізняти категорії «участь» і «вплив». Участь у роботі структур громадянського суспільства не є гарантією реального впливу на політичний процес і прийняття державно значимих політичних рішень. Кількісний показник у даному випадку також не свідчить про те, що всі учасники процесу мають можливість впливати на владу. 

Важливим фактором, що впливає на показник впливу громадянського суспільства на демократичні рішення, прийняті органами державної влади і місцевого самоврядування, є рівень незалежності інститутів або органів, які впливають на прийняття рішень. Чим більше громадян підтримують інститут і входять до його складу, тим ефективніше і продуктивніше буде його діяльність. Саме згуртованість суспільства сприяє демократії. Чим вище рівень спільних дій, тим більший вплив на владу можуть здійснити активні громадяни [66, c.9]. 

Демократія є засобом для досягнення національних цілей та ідей. На думку автора, фактором впливу суспільства на становлення демократії є громадський консенсус. Посилення соціальної спрямованості державної політики, відкритості прийнятих рішень, зниження рівня корупції — головні аспекти забезпечення колективної довіри громадян. Громадянське суспільство як багаторівнева організація громадян діє у межах держави, що створює умови для дотримання прав і свобод людини, розвитку всіх членів суспільства. Правову основу створює саме держава. 
Основними формами реалізації механізму взаємодії органів представницької демократії й інститутів громадянського суспільства є спільні засідання, дискусійні клуби, круглі столи з метою вироблення консенсусних рішень. Прийняття і реалізація управлінських рішень повинні ґрунтуватися на дотриманні представництва при їхньому прийнятті і суспільному контролі за реалізацією органами державної влади. Інформаційне забезпечення діяльності є необхідним за умови державної підтримки для ліквідації можливості інформаційної блокади і викривлення інформаційної дійсності. Суб’єктами механізму виступають інститути громадянського суспільства і демократії, об’єктами — права і законні інтереси громадян [62; 63; 64]. 

 Для ефективної реалізації механізму впливу громадянського суспільства на становлення демократії необхідно прогнозування, засноване на підсумках аналізу діяльності, вивченні впливу закономірностей. Запровадження тактичного і стратегічного, короткострокового і довгострокового планування взаємодії громадянського суспільства і демократії дозволить систематизувати діяльність і підвищити ефективність цієї взаємодії. Моделювання здійснюється шляхом проведення фокусів-груп при розробці, підготовці заходів, прийнятті соціально значимих рішень. Аналіз реалізації механізму впливу громадянського суспільства на становлення демократії реалізується на двох рівнях: зовнішньому і внутрішньому. Зовнішній аналіз здійснюється шляхом систематизації, узагальнення, обробки даних про зовнішні фактори, що впливають на механізм впливу громадянського суспільства на становлення демократії, тоді як внутрішній аналіз припускає вивчення безпосереднього впливу громадянського суспільства на становлення демократії, їхніх суб’єктів. Координація механізму взаємодії демократії і громадянського суспільства здійснюється шляхом досягнення громадського консенсусу позицій громадян, які представляються їхніми лідерами в період вироблення соціально значимих рішень. У механізмі впливу громадянського суспільства на становлення демократії застосовуються наступні рівні контролю: стратегічний і тактичний контроль, який здійснюється представниками органів представницької демократії та  громадянського суспільства; локальний контроль; самоконтроль, який здійснюється кожним громадянином [133, c.26-31]. 

Чинниками впливу інститутів громадянського суспільства на становлення демократії є формування комунікативних відносин, особливо на первинному рівні, стимулювання росту некомерційного сектора, громадська активність, тристоронні взаємодії: державно-некомерційні організаційно-комерційні організації.

Міжсекторне соціальне партнерство, що поєднує соціально-інноваційні верстви різних соціальних груп суспільства в особі різних некомерційних організацій, розширює участь громадян в управлінні соціально-політичною сферою суспільства, суспільній експертизі прийнятих законів і рішень виконавчої влади, підвищує роль інститутів громадянського суспільства в публічній соціальній політиці і стає важливим ресурсом демократії. Інститут публічної політики як соціально-політична структура дасть змогу повноцінно реалізувати конструктивний потенціал взаємодії держави і громадянського суспільства Публічна політика - це система працюючих механізмів діалогу держави і суспільства при прийнятті соціально-значущих рішень в конструкції демократії участі.

Чим нижче якість і характер здійснення принципів публічної політики, тим вище невдоволення такими дисфункціональними явищами, як корупція, неефективність діяльності інститутів і технологій діалогу між владою і суспільством, високий ступінь недовіри, значний потенціал невдоволення і соціальної напруженості, негативне ставлення до дій влади, низький рівень довіри і взаєморозуміння всіх основних акторів публічної сфери, що позначається на якості стану соціального і людського капіталу [18, c.110-117].

Дисфунціональним явищем, що істотно перешкоджає формуванню повноцінної інституціональної структури публічної політики в регіонах, є корупція не в звичайному розумінні як хабарництво, як кримінальна дія, що носить найчастіше аномальний характер і сприймається як недолік системи, наслідок її недостатньої прозорості, а як системна норма відносин бюрократії і бізнесу, де скоріше виключенням є безоплатне надання адміністративних послуг, а правилом, статусна рента. Його основний вплив виявляється в закупорці каналів взаємодії суспільства з владою й в очевидним відчуженні рядових, що громадян стає усе більш, і від бізнесу, і від самої влади. Процеси корпоратизації відносин між суспільством і владою негативно визначаються на розвитку інститутів і механізмів публічної політики, і працюють у протилежному напрямку від реалізації задач системної демократизації [107, c.8].

Суб’єктні характеристики публічної політики визначаються слабкістю і неефективністю діяльності профспілок. В умовах гострої кризи профспілки,  виявилися в більшості випадків недієздатними, а альтернативні - украй нечисленними, тому слабкими. Наймані робітники перед загрозою звільнень або невиправданих скорочень заробітної плати почувають себе економічними і політично незахищеними, а підприємці і ширше - роботодавці - свою безкарність і монополізм. Потрібні діючі профспілки, що візьмуть на себе турботу про дотримання законних прав та інтересів найманих робітників і виявлять здатність організовувати, у разі потреби, колективні дії і солідарність при захисті прав простих людей праці. На жаль, самостійність профспілок у цілому в громадській свідомості є сумнівною. Результати досліджень показують, що більшість населення сприймають більшість профспілкових організацій як залежні структури. Вони сприймаються або як занадто слабкі для того, щоб домогтися від уряду і роботодавців необхідного рішення, або як такі, що імітують опозиційність. Навіть коли профспілки голосно заявляють про свою незгоду з урядом, вони виглядають в очах населення «приводними ременями», що починають діяти тільки якщо це потрібно правлячим групам [246, c.17].
У 2014-2015 рр. відбулися суттєві зміни в напрямах діяльності організацій громадянського суспільства, що позначилося на загальній структурі, чисельності, формах і методах їх діяльності. Почали активно формуватися та ставати дедалі більш значущими громадські ініціативи та мобілізаційні стратегії в безпековій сфері, зумовлені ними нові механізми взаємодії між державними органами та неурядовими структурами. Загалом помітними формами громадської самоорганізації безпекового спрямування є добровольчий та волонтерський рухи.

З перших днів зовнішньої агресії в різних регіонах України почався масовий приплив до військових комісаріатів добровольців, які бажали захищати Батьківщину зі зброєю в руках. Масова мобілізація добровольців відбулася не лише до лав Збройних Сил України, а й до Національної гвардії України (оперативно сформована відповідно до Закону України «Про Національну гвардію України» від 13 березня 2014 р. № 876-VII), підрозділів патрульної служби міліції особливого призначення (створені на базі обласних органів внутрішніх справ) і батальйонів територіальної оборони. Найактивнішу участь у формуванні зазначених підрозділів узяли ВГО «Самооборона Майдану» та інші громадські структури, утворені під час Євромайдану [32; 33; 85].

Аналіз діяльності добровольчих батальйонів свідчить про наявність і позитивних, і проблемних практик. Формування добровольчих частин при кожному УВС дозволило ввести до підрозділів з охорони громадського порядку мотивованих і патріотичних співробітників, здатних виконувати конкретні завдання, пов’язані з ризиком для життя. Саме створення таких добровольчих батальйонів уможливило стабілізацію ситуації в більшості областей України й дозволяє сьогодні контролювати боротьбу з терористичними групами на південному сході України. Крім того, завдяки взаємодії добровольців з міліцією значно поліпшилися зв’язки МВС із суспільством.

 Представники громадських об’єднань офіцерів запасу, учасників бойових дій, спецпідрозділів МВС та СБУ, військово-спортивних товариств, асоціацій власників стрілецької зброї, українського козацького руху залучилися до вирішення питань щодо навчання військовій справі, закріплення навичок володіння зброєю, військовою технікою та індивідуальними засобами захисту. Успішно реалізуються ініціативи громадськості щодо поновлення викладання в загальноосвітніх середніх школах, інших навчальних закладах повноцінного курсу початкової військової підготовки та відновлення мережі військових кафедр у вищих навчальних закладах, масового навчання населення основам цивільного захисту й надання невідкладної медичної допомоги [200, с.11].

 В межах акції «Підтримай Українську армію» Станом на 10 березня 2015 р. на рахунки Міністерства оборони України як допомога Збройним Силам України від юридичних і фізичних осіб надійшло 155 млн 413 тис. грн. [27].

 Респонденти дослідження «Волонтерський рух в Україні» відповідали й на запитання щодо власної участі в благодійній діяльності. Так, 74 % з них жертвували кошти на різні цілі, з яких 25 % зробили благодійні внески протягом останніх 12 місяців. Суми пожертв різняться та складають від кількох гривень до 283 тис. грн на рік. Найбільш охоче громадяни України жертвували на допомогу українській армії, пораненим та хворим дітям. У 2014 р. кількість таких громадян збільшилася (63 %), тоді як раніше в середньому пожертви здійснювали 49 % з них [85].

 Результати соціологічних досліджень також свідчать, що український волонтерський рух у 2014 р. за масштабом поширення став безпрецедентним виявом громадської самоорганізації. Утім видається неможливим визначити реальний кількісний склад учасників волонтерського руху через постійне його поповнення, небажання афішувати свою діяльність та напівлегальність частини волонтерських організацій. Проте саме такі гнучкі форми волонтерської діяльності виявилися найбільш продуктивними. Обхід бюрократичних процедур за умов екстраординарних обставин дозволяв суттєво економити час, що позитивно вплинуло на якість волонтерських послуг.

Зростання активності волонтерського руху було обумовлене двома основними причинами: внутрішньополітичною кризою, що призвела до розбалансування системи державного управління, дефіциту якісних управлінських рішень, браку ресурсних можливостей, та зовнішньою агресією, яка поглибила дисбаланс між спроможністю держави ефективно виконувати свої функції та забезпеченням основних потреб громадян. Кризові процеси в Україні та зовнішні впливи поставили під загрозу  існування як національної держави, що було сприйнято громадянами як особистий виклик, загрозу їх самоідентифікації.

За таких обставин патріотично налаштовані люди взяли на себе відповідальність за розвиток поточної ситуації, пов’язаної з подіями на євромайданах країни та воєнними діями на теренах України. При цьому волонтерська діяльність набула всіх ознак найбільш дієвої форми самоорганізації населення.

 Із багатьох напрямів роботи волонтерів, спрямованої на протидію зовнішній агресії та її наслідкам, можна виділити чотири основні, якими вони опікуються найбільше: збір і доставка в зону проведення АТО необхідних ресурсів; надання медичної допомоги постраждалим під час її проведення; допомога вимушеним переселенцям; пошук зниклих безвісти й звільнення полоненихи [200, с.14].

Отже, найбільш поширений вид волонтерської діяльності під час воєнних дій - це агрегація та забезпечення українських військових, залучених до АТО, необхідними ресурсами. Заклик щодо їх збору сформованими в соціальних мережах волонтерськими групами був підтриманий небайдужими людьми в Україні й поза її межами. Відчутну підтримку волонтерському рухові надає українська діаспора, представники якої пересилають в Україну грошові перекази, медичні препарати, приціли, господарські товари тощо [33]. У багатьох країнах, де українці представлені згуртованою діаспорою, місцевими волонтерськими організаціями проводяться численні громадські акції на підтримку суверенітету й територіальної цілісності України [32].
Одним з успішних методів волонтерської допомоги силовим структурам є надання адресної допомоги їх окремим підрозділам. Поширення набула практика, коли допомога адресується не керівництву підрозділів, а безпосередньо їх особовому складу (волонтери це пояснюють наявністю випадків, коли ресурси не доходять до адресата) [33].

Потужно у волонтерському русі представлений медичний напрям. Так, волонтери-медики були задіяні у процесі збору медикаментів на потреби учасників громадського протистояння під час проведення євромайданів та на потреби силових структур у зоні проведення АТО. Вони створювали власні добровольчі батальйони або ж входили до вже сформованих, надавали медичну допомогу в прифронтових лікарнях та забезпечували їх необхідним обладнанням. Саме волонтери-медики до налагодження стабільної роботи медичних служб під час бойових дій здійснювали їх функції. 
Події 2014-2015 рр. в Україні стали для її громадян важким психологічним випробуванням. Організована на Євромайдані психологічна служба трансформувалася в Психологічну кризову службу, підрозділи якої займаються допомогою пораненим, сім’ям загиблих, переселенцям. Окремі групи волонтерів-психологів постійно перебувають в зоні проведення АТО, де вони проводять психологічні тренінги з українськими військовими та займаються реабілітацією постраждалих під час воєнних дій [106, с.24]. 
Правозахисний напрям у діяльності волонтерів був спрямований головним чином на захист прав людей, які потрапили у складні життєві умови. Так, волонтери-юристи відслідковували та намагалися протидіяти в правовому полі незаконним діям влади під час проведення євромайданів. Сьогодні вони допомагають вимушеним переселенцям оформити необхідні документи, входять до переговорних груп, які займаються звільненням заручників та пом’якшенням умов їх утримання. 
 Здійснювалася громадська інформаційна та експертна підтримка проведення АТО. Діяльність неурядових інформаційних мереж та окремих активістів, що сприяє боротьбі з тероризмом, є переконливим свідченням державницької позиції неурядового експертного та медіасередовища, його здатності до дієвої самоорганізації в національних інтересах України.

 Водночас у кризовій ситуації виявилися й проблемні аспекти взаємодії між інституціями держави та патріотично налаштованою громадськістю. Нагальною потребою залишається забезпечення ефективної координації дій громадських активістів і збройних формувань з державними структурами. Неприпустимими є прецеденти відсутності злагодженості в медіароботі, коли офіційні та громадські джерела подають взаємовиключну інформацію про ситуацію в зоні конфлікту та інші резонансні події.

Це свідчить про необхідність розроблення відповідного вимогам часу нормативного забезпечення громадської діяльності у сфері національної безпеки та оборони, чіткого визначення і своєчасного вдосконалення її правових засад. Громадські оборонні практики мають бути підтримані державою та оформлені законодавчо.

Громадські об’єднання національно-культурного спрямування, що представляють в Україні інтереси етнічних меншин (у тому числі етнічних росіян і російськомовних громадян), виступили з офіційними заявами та зверненнями, в яких спростували російські пропагандистські міфи про утиски та порушення прав людини в Україні за етнічними, релігійними та мовними ознаками; рішуче висловилися на підтримку її суверенітету, цілісності й територіальної недоторканності, засудили агресію РФ проти України.

Зміна політичної ситуації суттєво вплинула на характер і динаміку протестної активності українського суспільства. У 2014-2015 рр. виявилися нові тренди громадського протесту, які значною мірою визначатимуть перебіг соціально-політичного життя України найближчим майбутнім.

Тенденцією є помітне зростання кількості протестних подій у 2014 р. порівняно з 2013 р. Так, згідно з даними звіту, підготовленого Центром соціальних і трудових досліджень, у серпні-жовтні 2014 р. рівень протестної активності понад удвічі перевищував аналогічні показники 2013 р. Так, якщо 2013 р. (по 20 листопада 2013 р.) в середньому фіксувалося трохи більше ніж 300 протестів щомісяця, то тільки в серпні, вересні й жовтні 2014 р. їх було понад 740 щомісяця (2229 разом за три місяці) [192]. Загалом упродовж серпня-грудня 2014 р. в Україні, без урахування тимчасово окупованих територій, зафіксовано 4251 акцію протесту [199, с.10]. 

Ці дані не включають бойові дії на сході та події на неконтрольованих українським урядом територіях від моменту їх фактичного виходу із правового поля України.

Кількість протестних подій восени 2014 р. зросла в більшості регіонів, найвідчутніше - у Східному регіоні (Харківська, Дніпропетровська, Запорізька області, без включення Донбасу). Меншим було зростання протестної активності порівняно з «домайданними» показниками 2013 р. у центрі України (739 подій упродовж п’яти останніх місяців 2014 р. проти 637 в період із 01 січня по 20 листопада 2013 р.) та на півдні України (640 і 621 відповідно) [130; 139; 156; 181; 190; 208; 211; 250].

За кількістю протестів після Євромайдану лідирували міста Київ (433 акції протягом серпня-грудня 2014 р.), Одеса (301) та Харків (162). Примітно, що четвертим у цьому списку значиться м. Миколаїв (126 громадських акцій), значно випереджаючи вдвічі більше за населенням м. Дніпропетровськ, де за період було зареєстровано лише 72 протестні акції [199, с.5-6].

  Натомість поширеність ідеологічних мотивів протесту (акції «за єдину Україну» або ж, навпаки, за федералізацію чи відокремлення, протести проти російської інтервенції, антикомунізм, український націоналізм тощо) значно менше залежить від політичної кон’юнктури. Загальне порівняння трьох періодів (до революційних подій, період Революції гідності та осінь 2014 р.) дає картину стабільного зростання відносної кількості протестів з ідеологічним забарвленням: 25 %, 34 % та 38 % відповідно. Однак за помісячної деталізації останнього з названих періодів виявляється зниження абсолютного числа таких протестних акцій: 381 - у серпні, 333 - у вересні, 179 - у жовтні, 198 -у листопаді, 126 - у грудні 2014 р. [200, с.22].

 Протестні події в столиці насильницького характеру автоматично привертають підвищену увагу. Так, уже в перші місяці 2015 р. у м. Києві сталося кілька резонансних силових акцій. Зокрема, на початку січня члени радикального угруповання «Реванш» розтрощили чотири фірмові магазини кондитерської корпорації «Рошен» на знак протесту проти її виробничих і торговельних зв’язків із РФ [243, c.11]. А 19 лютого кількадесят активістів незалежної студентської профспілки «Пряма дія» спробували захопити головний офіс комунального підприємства «Київпастранс», протестуючи проти підвищення тарифів на проїзд у міському громадському транспорті й вимагаючи оприлюднення фінансової звітності підприємства [211, c.6].

Резонансне питання проведення люстрації, спричинило лише 18 випадків застосування сили [199, c.13-14].

 Якщо до Революції гідності активною в протестах політичною партією було ВО «Свобода», то навіть напередодні позачергових парламентських виборів, ця організація була лише другою за протестною активністю поміж партій (92 протести, 4%). Місце ВО «Свобода» посів «Правий сектор», який став помітною «протестною» партією після революційних подій. Зокрема, протягом серпня-жовтня 2014 р. представники цієї політичної сили взяли участь у 157 подіях (7 % від усіх протестів за цей період). Така активність дозволяє ПС позиціонуватися як головному виразникові всіх праворадикальних суспільних очікувань. Так, 25 лютого 2015 р. активісти ПС організували протестний мітинг-ходу під символічною назвою «Марш Правди. Марш Правих» [181,c.3].

 В інших регіонах «третій сектор» є здебільшого несамостійним. Він переповнений фактично політичними організаціями, які мікрували під незалежні організації  громадянського суспільства. Хоча у переважній більшості областей організації громадянського суспільства розвиваються самостійно і незалежно від політичних та бізнесових структур, проте їхній вплив за загальний стан суспільства залишається низьким [16, c. 163-167]. 

У багатьох регіонах спостерігаються нові тенденції в розвитку інститутів громадянського суспільства. Перш за все, при місцевих органах влади відбувається формування дорадчих органів – громадських рад і колегій, які в більшості випадків є організаційно слабкими і функціонально недієвими. Здебільшого вони створюються формально і не розв’язують жодних важливих для розвитку регіонів питань. Також спостерігається активізація руху громадського лобіювання, особливо навколо питань забудови міст та управління комунальною власністю. Із урахуванням проголошення нашою державою курсу на демократизацію та запровадження європейських стандартів в усіх сферах суспільного життя, важливо налагоджувати відносини з громадянським суспільством із урахуванням рішення Комітету Міністрів Ради Європи «Фундаментальні принципи статусу неурядових організацій у Європі» (липень 2002 р).

 Нарівні із загальними положеннями, що визначають бажаний у демократичній країні статус організацій громадянського сектора, у цьому документі міститься декілька принципів щодо фінансування організацій громадянського суспільства. Найбільш актуальними з них, із огляду на існуючий негативний стан вирішення проблеми фінансування неурядового сектору в Україні, є запровадження першочергових принципів. Сьогодні ж вітчизняна фінансова підтримка громадських організацій складає 0,1 % проти 2-3 % видаткової частини бюджету європейських країн [19, с.6]. Так, у 2006 році видатки на їх підтримку дорівнювали лише 63 млн. грн.,  або  0,05 %  витратної  частини  бюджету. У 2007 році ситуація дещо поліпшилася, проте залишається незадовільною. Останнє пов’язане з діючою неефективною структурою фінансування громадських організацій, в якій частка «пожертв» приватних вітчизняних та іноземних донорів становить 73 %, а з боку держави – лише 2 % [19, с.4]. У той же час державне фінансування громадських організацій у країнах Центральної Європи становить 30–40 %, а в більшості країн Західної Європи державне фінансування є основним джерелом надходжень для цих інститутів [19, с. 3].

Законодавство створило «правові ножиці», які гальмують розвиток інститутів громадянського суспільства та стримують інституціоналізацію. Так, у Цивільному й Господарському Кодексах України, що ухвалені після 2000 року, а також законах про оподаткування організаціям громадянського суспільства надається право на самостійну господарську діяльність, пов’язану з досягненням статутних цілей. Проте чинний Закон України «Про громадські об’єднання» обмежує це право. Багато видів господарської діяльності підлягають державному ліцензуванню чи сертифікації та внесенню до спеціальних державних реєстрів, що часто не дозволяє інститутам громадянського суспільства зберігати статус неприбутковості. Критерії віднесення діяльності до основної і неосновної, а також оподаткування та звільнення від податків доходів організацій громадянського суспільства від їх основної діяльності остаточно не визначені законодавцями та фактично вирішуються податковими, реєстраційними та іншими органами виконавчої влади. Втім, недостатність і нестабільність податкових стимулів для фізичних та юридичних осіб є основною перешкодою для надання ними ресурсів інститутам громадянського суспільства.

На сучасному етапі розвитку України процеси становлення демократичної правової держави й  інституційналізації громадянського суспільства йдуть одночасно та паралельно, взаємодоповнюючи один одного [2, c. 52].
Інституціоналізація поступово відбувається у навколишньому середовищі, що сприяє створенню нормативно-правової бази. У процесі «збільшення» громадянського суспільства формується інституціональне середовище, поширюючи спектр інститутів [202, с.88]. Даному процесові сприяють й інші внутрішні та зовнішні фактори. З зовні впроваджуються інститути, які сприяють створенню інституціональних структур, зміні функцій інститутів у результаті їхньої адаптації до зміни зовнішнього середовища, відношення до інститутів унаслідок зміни інституціональних зразків тощо. Продовжується процес активного формування окремих інститутів, які виражають нові інтереси громадян та української спільноти. І все ж сучасне громадянське суспільство здебільшого можна визначити квазігромадянським, оскільки його інститути мають багато формальних ознак громадянськості, але виконують не властиві їм функції. Мабуть тому в системі соціально-економічних і політичних відносин наявні нелегітимні (мафіозні) структури суспільства [4, c.116]. Існують суперечності між потребою в розвинутих інститутах громадянського суспільства, які необхідні для реформування політичної системи на демократичних засадах, та слабким їх розвитком. Інститути громадянського суспільства є основою демократизації [13, c.74].  Із  цього  приводу  доктор  політичних  наук Г. Щедрова зазначає, що «саме вони є базисом прогресивного розвитку держави, ініціатором раціональних змін у ній,  нерозвиненість інститутів громадянського суспільства «є однією з причин існування тоталітарних й авторитарних режимів, натомість високий рівень їх розвитку забезпечує демократизацію держави» [255, с.240]. 

 Фактором демократії є вибори. Вибори — це ефективна форма контролю громадян за діяльністю органів державної влади і місцевого самоврядування, а також їхніх посадових осіб. Посилення громадського контролю дозволить знизити рівень корупції, сприятиме розвитку й удосконалюванню інституту конституційної відповідальності держави і недержавних структур перед суспільством.

Участь громадян у реалізації однієї з форм прямої демократії – участі у виборах відіграла роль в очищенні та оновленні інститутів державної влади в постреволюційний період. Позачергові вибори Президента України, що відбулися 25 травня 2014 р. в умовах безпрецедентних загроз існуванню української державності, були визнані прозорими й чесними всіма міжнародними інституціями та спростували поширювані ззовні пропагандистські міфи щодо нелегітимності інститутів державної влади в Україні. Обрання на них чинного Президента України вже у першому турі з результатом 54,7 % голосів засвідчило високу спроможність громадян України до національної консолідації та політичного консенсусу. 

Певний  рівень громадянської активності та політичної громадської свідомості продемонстрований на позачергових виборах народних депутатів України, що відбулися 26 жовтня 2014 р. Вони довели кардинальне падіння впливу політичних сил, що представляли колишню парламентську більшість і партію влади. За результатами виборів відбулося оновлення персонального складу депутатського корпусу Верховної Ради України. Характерно, що, за даними соціологічного опитування, проведеного Фондом «Демократичні ініціативи імені Ілька Кучеріва» та Центром Разумкова у грудні 2014 р., більшість населення позитивно оцінює обрання до нового складу Верховної Ради України громадських активістів (позитивних оцінок – 59 %, негативних – 23 %) та військових, які брали участь у бойових діях на Донбасі (позитивних оцінок – 53 %, негативних – 27 %). На їхню думку, саме ця частина депутатського корпусу зможе позитивно вплинути на роботу Верховної Ради України [200, с.35].  

До позитивів цих виборів можна віднести такі: на відміну від попередніх виборів 2010 р., на яких у 21 регіоні перемогла Партія регіонів, на цих виборах жодна політична сила не отримала тотальної переваги. Це є наслідком суттєвого зменшення використання адміністративного ресурсу та, відповідно, зростання демократії в Україні; за результатами цих виборів можна констатувати, що в Україні з’явилися загальнонаціональні партії, що показали рівні результати по всій країні. ВО «Батьківщина», Радикальна партія О. Ляшка, Об’єднання «Самопоміч». Певною мірою до цього переліку можна було б віднести й БПП «Солідарність», якби не його залежність від імені Президента України; зник поділ України на дві антагоністичні в політичному плані сторони, що асоціювалися із правобережною і лівобережною частинами, які символізували прихильність до західного та східного вектору розвитку країни [197, с.84].

Проте ці вибори висвітлили й окремі проблеми. Зокрема, загострили питання політичної регіоналізації, які актуалізуються після початку роботи новосформованих рад. Справа в тому, що в окремих регіонах посилили свої  позиції  партії  (політичні  проекти), котрі належать олігархам та регіональним «князькам». Якщо раніше такою силою був «Єдиний центр», керований В. Балогою, що укорінився у Закарпатті на місцевих виборах 2010 р., тепер такий регіональний розподіл суттєво розширився. 

 На думку дослідників, до завершення процесу мирного врегулювання військового конфлікту та повернення окупованих територій слід вкрай обережно ставитися до регіональних проблем. Центральна влада має залишати за собою дієві важелі впливу на забезпечення законності та дотримання Конституції і законів України, адже сепаратистські настрої та їх носії все ще мають місце на окремих територіях. Запровадження військово-цивільних адміністрацій в Донецькій та Луганській областях є однією з форм забезпечення безпеки та нормалізації життєдіяльності населення в районі проведення антитерористичної операції [175].

 Таким чином, виникає питання щодо доцільності внесення змін до Конституції України в частині децентралізації державної влади на рівні районів та областей на сучасному етапі державотворення. Рівень спроможності моделі, за якою всі владні повноваження регіонального рівня будуть передані районним і обласним радам та їх виконавчим комітетам, навіть із запровадженням інституту префекта, запобігти зростанню сепаратистських тенденцій та забезпечити територіальну цілісність держави. Результати місцевих  виборів, позначені зростанням регіональної строкатості, дають сумніви щодо позитивної відповіді на це запитання. Проте є неможливим зупинення процесу децентралізації влади з посиленням ролі місцевого самоврядування  в системі публічної влади. Однак цей процес необхідно скоригувати відповідно до викликів і загроз. Адже бездумна децентралізація може обернутися непоправними загрозами, які можуть набути катастрофічних наслідків. Доцільно також враховувати національну специфіку, що суттєво відрізняється від європейської [119].

Зважаючи на це, дослідники вважають, що необхідно продовжувати реформування на базовому рівні місцевого самоврядування - об’єднання територіальних громад з метою створення спроможних суб’єктів місцевого самоврядування. Громада має отримати суттєві ресурси розвитку. Громада має стати основою локальної політичної влади, головним надавачем громадянам доступних публічних послуг. Без цього країна не в змозі подолати внутрішню кризу, призупини глибоку руйнацію віками сформованого сільського способу життя, втрату духовних і культурних надбань, якими здавна славилося українське село. Громади мають бути сформовані на основі соціально-економічної моделі з урахуванням політичного, адміністративного, економічного, демографічного принципів. Зазначене реформування не потребує внесення змін до Конституції України і має відповідне законодавче забезпечення, зокрема, базовий Закон «Про добровільне об’єднання територіальних громад». Саме на цей етап реформи мають бути спрямовані зусилля всіх суб’єктів реформування [76, с.17-18].

Така модель публічного управління остаточно зніме фокус уваги з районного та обласного рівнів, адже повноваження, що залишаться в органів публічної влади цих рівнів, суттєво зменшаться порівняно з нинішніми. Ось тоді можна перейти до наступного етапу децентралізації влади на районному та обласному рівнях, що потребуватиме внесення змін до Конституції України. Ще однією умовою для цього має бути остаточне врегулювання конфлікту в Донецькій та Луганській областях. Дослідники вважають, що саме такий алгоритм не призведе до непередбачуваних суспільно-політичних наслідків та посилення сепаратистських рухів в українських регіонах.

Значення в цьому контексті має поданий Президентом України П. Порошенком 1 липня 2015 р. на розгляд до Верховної Ради проект закону «Про внесення змін до Конституції України (щодо децентралізації влади)».

В Україні з лютого 2015 р. триває процес «добровільного» об’єднання територіальних громад. Таким чином центральні органи влади в Україні відгукнулися на вимоги держав-партнерів провести децентралізаційні реформи, спробували оптимізувати бюджетні витрати. Проте замість ліквідації облдержадміністрацій і райдержадміністрацій, які витрачають значну частину фінансових ресурсів і є зайвими за умови передачі влади на місцях виконкомам місцевих рад, прийняли рішення розпочати децентралізацію шляхом об’єднання територій та скорочення витрат на утримання органів місцевого самоврядування. В цьому дослідники вбачають недолік децентралізаційних змін. 

Ідея децентралізації своїй популярності, увазі з боку громадськості має «завдячувати», передусім, партійно-політичній активності та засобам масової інформації [70; 143; 196; 254]. 

Адже «децентралізація» як процес і результат демократичних трансформаційних змін, як комплексне явище, необхідними  складовими  є політичний  аналіз  і прогноз, визначення  ефективних напрямів діяльності та розробки послідовного конструктивного і раціонального плану дій, не стала предметом всебічного наукового дослідження [254, с.17]. 

Дослідники визнають, що системних, обгрунтованих принципів і шляхів комплексного вирішення цієї проблеми поки що немає, існує реальна небезпека, за відсутності збалансованої регіональної політики, дієвих кроків до зміцнення місцевого самоуправління, стати на шлях реформування цієї управлінської сфери, керуючись виключно політичною доцільністю.

У квітні 2014 р. Кабінетом Міністрів України було схвалено «Концепцію реформування місцевого самоврядування та територіальної організації влади в Україні», яка передбачає створення інститутів прямого народовладдя, умов для задоволення інтересів громадян на відповідній території та їх забезпечення якісними публічними послугами шляхом оптимального розподілу повноважень між органами місцевого самоврядування та органами виконавчої влади на різних рівнях адміністративно-територіального устрою на принципах субсидіарності та децентралізації. У документі, владою артикулюється необхідність залучення населення до прийняття управлінських рішень, сприяння розвитку форм прямого народовладдя.

Схвалена Урядом Концепція реформування місцевого самоврядування та територіальної організації влади в Україні, очікувано, мала б стати складовою іншого нормативного акту - «Державної стратегії регіонального розвитку на період до 2020 року», затвердженої постановою Кабінету Міністрів країни за чотири місяці потому, - у серпні 2014 р. Стратегія не містить згадки про Концепцію [188, с.4].

 «Децентралізація, - як зауважує В. Горбатенко, - політичний процес, котрий  передбачає делегування центральним урядом певних повноважень на місцевий рівень з метою оптимізації практичного вирішення питань загальнонаціональної ваги, а також втілення у життя специфічних регіонально-локальних програм» [46, с.152-153]. 

Отже, децентралізацією є процес переорієнтації і передачі в умовах демократизації суспільства повноважень і ресурсів з центрального на регіональний (місцевий) рівень з метою підвищення ефективності і результативності державно-громадського управління. Тобто, децентралізація управління розуміється як перерозподіл функцій і повноважень між центральними і місцевими органами виконавчої влади і необхідність передачі з центру на місця повноважень, ресурсів і відповідальності. Разом з тим,  децентралізація — це і  зменшення ролі місцевих органів виконавчої влади і зростання ролі місцевих органів самоврядування, адже саме на місцевому рівні приймаються рішення, які торкаються інтересів і всіх сфер життєдіяльності громади - будівництво шляхів, шкіл, громадський транспорт, крамниці, екологічний стан дозвілля, енергопостачання. Все це має вирішуватись у селах, районах, містах. Українська громада визріла і здатна до самоорганізації, активність є гарантією реального місцевого самоврядування [143].

 Децентралізація в Україні - це демократичний крок, оскільки «система місцевого самоврядування, як зазначено «Концепції реформування місцевого самоврядування та територіальної організації влади в Україні», не задовольняє потреб суспільства. Функціонування органів місцевого самоврядування у більшості територіальних громад не забезпечує підтримку сприятливого середовища, необхідного для розвитку людини, самореалізації, захисту прав, надання населенню утвореними ними установами та організаціями доступних адміністративних, соціальних та інших послуг [111, с.1]. 

 Новою формою становлення демократії є інституційне утвердження електронних петицій в Україні, що сприятиме активнішій участі громадян у вирішенні державних і суспільних питань. Запровадження системи електронних петицій в Україні є важливим, своєчасним і прогресивним кроком. Першим органом державної влади України, який запровадив електронні петиції, став глава держави. Набуття чинності Законом «Про внесення змін до Закону України «Про звернення громадян» щодо електронного звернення та електронної петиції» № 577-VIII від 2 липня 2015 року [187] істотно розширило форми взаємодії громадськості та органів публічної влади України щодо вирішення державних і суспільних питань. Зокрема, згідно зі статтею 23-1 Закону України «Про звернення громадян» № 393/96-ВР від 2 жовтня 1996 р. громадяни можуть звернутися до Президента України, Верховної Ради, Кабінету Міністрів, органу місцевого самоврядування з електронними петиціями через офіційний веб-сайт органу, якому вона адресована, або веб-сайт громадського об’єднання, що збирає підписи на підтримку електронної петиції.

 Так, у серпні 2015 р. запрацював спеціальний сектор «Електронні петиції» веб-сайту Президента України, доступний за електронною адресою petition.president.gov.ua. Для того, щоб підтримати електронну петицію чи створити нову, потрібно зареєструватися на сайті: заповнити форму на сторінці «Реєстрація» та для активації облікового запису перейти за посиланням, вказаним в електронному листі, що надійшов на електронну поштову адресу користувача, зазначену під час реєстрації. Після того, як обліковий запис буде активовано, користувач може увійти на сайт, щоб створювати або підтримувати петиції [187]. 

Запровадження електронних петицій до Президента України викликало суспільний інтерес до цієї форми комунікації з владою. За перші 11 днів роботи сервісу, за даними заступника голови адміністрації Президента України Д. Шимківа, сайт глави держави відвідало 540 тисяч користувачів. Завдяки сервісу відвідуваність сайта зросла в 4 рази. Сторінка петицій зібрала понад 6 мільйонів переглядів. Три петиції протягом перших 11 днів подолали бар’єр у 25 тисяч підписів: 1) петиція № 40 «Законодавчо затвердити право громадян на захист»; 2) петиція № 55 «Скасування розмитнення й акцизного податку на імпорт авто»; 3) петиція № 1606 «Призначити М. Саакашвілі Прем’єр-міністром України». Понад 26% аудиторії сайта заходять на нього з мобільних пристроїв (19% – з мобільних телефонів, 7% – з планшетів). Це свідчить про те, що сервіс оцінила технологічно найпросунутіша частина українців, які активно користуються мобільними пристроями. Щодо географічного розподілу відвідувачів, то найбільша кількість користувачів представляє Київ – 34%. До четвірки лідерів входять також Харків (7%), Львів (6%) та Одеса (4%) [161, с.22].

Інститут електронних петицій є апробованим механізмом взаємодії з владою в країнах західної демократії й особливо на міжнародному рівні. З допомогою електронних інструментів громадськість має змогу долати бар’єри державних кордонів і навіть континентів, а однодумці – швидко мобілізуватися з певної проблеми в масштабах усього людства. У зв’язку з цим, створено низку міжнародних платформ, які сприяють підготовці та поширенню е-петицій по всьому світу.  

Сприяла інституційному утвердженню електронної демократії як на міжнародному, так і національному та місцевому рівнях активна роль у цьому процесі провідних міжнародних організацій. Одним із перших кроків щодо визначення фундаментальних засад подання е-петицій стало прийняття 18 лютого 2009 р. Рекомендації CM/Rec (2009)1 Комітету Міністрів Ради Європи державам-членам щодо електронної демократії (е-демократії), щоб зумовити довіру до електронних петицій та електронних консультацій, парламент чи орган державної влади мають приділяти належну увагу висловленим думкам і забезпечити зворотний зв’язок мотивованим заявникам щодо вирішення певного питання [161, с. 21].

Громадські організації використовують Facebook та Twitter як інструменти демократії. Наприклад, з метою поширення протестних настроїв. Навіть виник новий термін „слактивізм” (slacktivism, slacker activism) - від англ. slack — млявий, неактивний, ледачий і activism - активізм. Вид діяльності (у тому числі квазі протестного характеру) не потребуючих особливих зусиль і, як правило, що не приносить результатів, для «очищення» совісті. Приклад слактивізму - підписання Інтернет-петицій.

 На наш погляд, за електронними інструментами майбутнє демократії. Тому запровадження системи електронних петицій в Україні є своєчасним і прогресивним кроком, який сприятиме подоланню прірви між народом і владою, зменшенню бюрократизації процесу контактування пересічних громадян із представниками влади й активнішому їх долученню до вирішення державних і суспільних питань. Водночас, незважаючи на здобутки електронної демократії, необхідно працювати й над викликами та загрозами, які вона містить у собі, – фальсифікація результатів електронного голосування, несанкціоноване втручання в роботу автоматизованих систем і комп’ютерних мереж, їх блокування тощо.

Зростання громадської активності впливає  і на залучення пересічних  громадян до політичного процесу, хоча б і по «лінії пасивної участі». Активна робота громадських організацій з населенням України під час збройної агресії Росії проти України допомогла в рамках акції «Підтримай Українську армію» на рахунки Міністерства оборони України в якості допомоги Збройним Силам України від юридичних і фізичних осіб зібрати понад 160 мільйонів  гривень. Окрім того, держава сьогодні під тиском громадського суспільства прийняла два закони, які спрощують громадську діяльність: «Про внесення змін у деякі закони України щодо волонтерської діяльності» а також поправку «Про внесення змін до Податкового кодексу України відносно деяких питань оподаткування волонтерської діяльності», яка звільняє волонтерів на час проведення АТО від уплати податків.  
 Інституціоналізація громадянського суспільства змінює його роль в політичних процессах. Якщо раніш, у радянські часи, до Революції гідності та антитерористичної операції громадянське суспільство фактично було підпорядковане державі, або грало другорядну, незначну роль у суспільному житті, то зараз представники громадських організації стали відігравати політичні функції перебудови держави, політичних інститутів держави у відповідності до європейських норм. Громадянське суспільство розпочало боротьбу за справжню демократію, боротьбу з симулякрами (можливістю маскувати відсутність реальності), підробкою фейкової демократії, за подолання корупції і встановлення справедливих економічних відносин без позаринкових, кримінальних та напівкримінальних елементів суспільно-економічних відносин, що отруювали політичну та господарську діяльність в державі у попередній історичний період [106, c. 224].

Роль, яку організувала громадськість відіграла в революційних подіях листопада 2013 р. - лютого 2014 р. і в захисті національного суверенітету й територіальної цілісності, позначила нову сторінку в історії сучасної української державності. У цій ситуації громадянське суспільство продемонструвало високу здатність до консолідації та мобілізації. Тому, громадська самоорганізація й масовий патріотизм мають сприйматися як ресурс державотворення. Адже в найстисліші строки постала дієва мережа громадських ініціатив та об’єднань, що взяли на себе вирішення проблем. Волонтери й добровольці, мережеві спільноти, різноманітні громадські ініціативи та рухи становлять сьогодні кістяк реального та спроможного громадянського суспільства.

Після завершення масових протестів зими 2013-2014 рр. рівень протестної активності українського суспільства залишається високим. Кількість протестних подій перевищує відповідні показники 2013 р. (до початку Євромайдану) в усіх регіонах України. 

Протестні акції після Революції гідності характеризуються меншою кількістю учасників, але в середньому суттєво вищим рівнем насильства. 

 З осені 2014 р. спостерігається зміщення акцентів громадського протесту з актуалізованої Революцією гідності політико-ідеологічної тематики до типових для «домайданного» періоду соціально-економічних протестних трендів. Очевидно, що важкі для суспільства наслідки проблем в економіці спричинятимуть подальше зростання кількості й масштабності соціальних протестів і, відповідно, збільшення їх частки в загальному масиві протестних дій. Суб’єктом більшості соціально-економічних протестів, як і раніше, є наймані працівники. Хоча нині громадянська та протестна активність цієї групи населення зосереджена переважно довкола локальних проблем, погіршення соціального становища та життєвого рівня людей найманої праці та їх недостатня правова захищеність обумовлюють ризики подальшої радикалізації та політизації робітничих протестів, дестабілізації ситуації в окремих галузях і регіонах. Характерним явищем стало поєднання патріотичної громадської самоорганізації з протестними практиками. Значна частина акцій на підтримку єдності й територіальної цілісності України, проти сепаратизму та іноземної агресії відбулися за ініціативи громадськості, без підтримки з боку влади або інституцій громадянського суспільства, що засвідчило високий рівень патріотизму, державницької свідомості й організаційної спроможності українського суспільства.

Аналізуючи основні етапи інституціональних змін, відзначимо, що на сучасному етапі громадянське суспільство організаційно представлене (за даними Державної реєстраційної служби на 1 січня 2016 р. кількість легалізованих об’єднань становить - 61090, але функціонально є не неефективним, що спричинено та обумовлено як інституціональними деформаціями так і недостатньою розробленістю проблеми здійснення інституціоналізації громадянського суспільства в умовах демократизації, що гальмує подальший етап розвитку інститутів громадянського суспільства. Практично діючими є 25 тис. громадських організацій [4, с.608]. Фактично їх діяльність задекларована, але реального впливу на формування та прийняття політичних рішень здебільного вони не мають. Тому сучасне громадянське суспільство в Україні здебільшого можна визначити квазігромадянським, оскільки його інститути мають багато формальних ознак громадянськості, але виконують не властиві їм функції.
Висновки до третього розділу

Громадянське суспільство після подій Революції гідності реально довело, що воно здатне виступати надійним гарантом незворотності демократичних перетворень в Україні. Цей безпрецедентний досвід та аналіз подальшого перебігу суспільно-політичних процесів дає підстави розглядати громадянське суспільство в Україні як вагомий суб’єкт протидії зовнішній агресії та забезпечення національної безпеки.

Громадянське суспільство в Україні за часів перших президентів було формальним. Однією з глибинних причин Революції гідності було намагання з боку суспільства подолати загрозу перетворитися у міраж, подолати суцільну брехню, що лежала в основі суспільно-політичних і громадянських відносин. Громадянське суспільство мало безсуб’єктний характер, тобто воно не відчувало своєї колективної єдності, не вважало своїх представників за дійсних захисників своїх інтересів. Соціальна суб’єктність полягає у здатності спільноти бути активним діячем у соціально-політичному просторі, впливати на прийняття рішень, сприймати себе як повноцінний політичний актор у взаємодії з іншими суб’єктами соціально-політичних відносин, наприклад з державою. До Революції гідності з боку структур громадянського суспільства не було помітно якостей, що притаманні соціально-політичній суб’єктності. Люди не відчували себе громадою, не відчували свою приналежність до громади навіть у рамках міської спільноти. 

Громадянське суспільство не мало вагомої організаційної основи, не мало конкретних об’єктів соціально-політичної ідентифікації. Численні громадські організації здебільшого представляли самі себе, були малочисленими, створювалися для отримання грантів, тобто самі були симулякрами. Дуже малий відсоток населення вважали себе членами громадських організацій.

Позитивний індекс актуалізації громадянського суспільства помічався у часи Помаранчевої революції. Проте скоро суспільство втратило надію на те, щоб реально впливати на перехід подій у політичному житті країни. І громадянське суспільство знову опинилось у занепаді.

 Параметри, за якими здійснюється трансформація громадянського суспільства, наступні: віртуальний стан громадянського суспільства трансформувався у реальний; громадянське суспільство набуло якостей справжнього явища; завдяки ініціативам громадянське суспільство набуло суб’єктності, тобто громадянське суспільство набуло здатності до свідомого задоволення власних політичних потреб шляхом застосування політичної активності; із другорядної сфери суспільного життя, структури громадянського суспільства перетворились у важливий чинник життєдіяльності суспільства, набули великого загальнодержавного значення; із індиферентного ставлення до держави громадянське суспільство набуло статусу партнера держави у вирішенні важливих суспільних завдань; із простору незначної участі людей у конкретних справах громадянське суспільство перетворилось у масовий рух; недовірливе, зневажливе ставлення з боку населення до структур громадянського суспільства змінилося, наприклад, волонтери досягли великого ступеню довіри з боку населення. 

Для інституціоналізації (координації дій, обміну інформацією та досвідом, налагодження горизонтальних зв’язків, акумуляції зусиль та підтримки перспективних громадських ініціатив патріотично налаштованих організацій громадянського суспільства) необхідно створити єдиний координуючий орган. З цією метою доцільно поновити при Адміністрації Президента України роботу Координаційної ради з питань розвитку громадянського суспільства. Слід кардинально оновити її персональний склад та переформатувати діяльність відповідно до нових суспільно-політичних умов. 
Після Революції гідності громадянське суспільство вирішувало  суперечності: подолання соціокультурного ізоляціонізму; підвищення рівня мобільності українських громадян, інтенсифікація культурних контактів та обмінів між Україною та країнами-членами ЄС; формування у громадян європейської ідентичності на основі усвідомлення європейськості української культури та історії, поглиблення гуманітарного співробітництва, завдяки розширенню участі України у програмах та проектах ЄС, наближення до європейських стандартів та практик у культурній, мовній, інформаційній, науковій та освітній сферах; слабка інтегрованість в європейський інформащйно-комунікаційний простір; низький рівень громадської підтримки ідей вступу до НАТО і ЄС.

 Інституціоналізація волонтерства АТО змінило уявлення щодо функції громадянського суспільства докорінним чином. Зміна уявлень спричинила зміну ролі та місця інститутів громадянського суспільства в Україні, змінилися їх значення та взаємовідносини з державою. Якщо раніше громадянське суспільство відігрівало роль буфера між державою та людиною, або окремими спільнотами для захисту прав та свобод громадян, то зараз громадянське суспільство в особі волонтерського відіруху грає роль альтернативної влади в певній сфері суспільного життя (а саме в АТО), що виконує частину функцій держави в зоні АТО. Громадянське суспільство одночасно стало партнером держави, залишаючись впливовою опозиційною силою. Активність волонтерів у кризові часи демонструє великий потенціал громадянської активності, внутрішнє відчуття ідентифікації з державою, яке вивільнюється коли з’являється загроза для країни. Характерною особливістю розвитку волонтерського руху стало залучення соціальних мереж до підтримки й поширення громадянських ініціатив, які здебільшого функціонували у форматі «неформальних волонтерських груп». Інформаційні технології допомогли створити нову якість комунікації між однодумцями, пришвидшили термін виведення волонтерських проектів на рівень їх практичної реалізації.
ВИСНОВКИ

    1. Детальний аналіз існуючих наукових підходів до досліджуваної проблеми дозволив запропонувати систематизовані визначення понять «інституціоналізація громадянського суспільства», «загрози інституційналізації громадянського суспільства», «механізм інституціоналізації громадянського суспільства». «Інституціоналізація громадянського суспільства» роз​глядається як процес, за допомогою якого організації і процедури здобувають цінність і сталий характер (розвиток кількісних і якісних ознак у формуванні інститутів, соціально-політична мобілізація та громадянська участь в реалізації їх специфічних функцій, зокрема, поши​рення демокра​тичних цінностей) і результат, коли соціальні дії стають упорядкованими в соціально-структурні особливості (результатом процесу інституціоналізації є формування нових інститутів). Під «загрозами інституціо​налізації грома​дянського суспільства» слід розуміти чинники, які мають потенціал щодо порушення демократичної інституціоналізації громадянського суспільства, що не відповідає демократичним нормам, має певний ступінь загрози. «Ме​ханізм інституціоналізації громадянського суспільства» означає сукуп​ність принципів, напрямів, управлінських засобів та заходів впливу держав​них та недер​жавних суб’єктів на формування та розвиток політичних відносин.

    2. Науковій проблемі розвитку громадянського суспільства як чинника демократизації присвячено значну кількість вітчизняних і зарубіжних праць, які є вагомим внеском в політичну теорію та методологію. Проте недостатньо проаналізовано проблеми, повязані з кризовою ситуацією в окремо взятому суспільстві. Відповідно потребує обгрунтування поняття «антикризової інституціоналізації громадянського суспільства», яка склада​ється з двох стратегій: попереджувальної та активно-динамічної. За умов кризи пріоритетною є активно-динамічна стратегія, в рамках якої  налагоджуються стабільні та довготривалі зв’язки між політичними інститутами у відповідності до антикризової стратегії. Концепція ґрунтується на принципах справедливості, інтеграції та відповідальності, відкритості, гуманізму, зниження рівня нерівності, політичного плюралізму, демократії, збалансованість цілей і можливостей реалізації, оптимальне співвідношення політичних та соціально-економічних відносин, вираження громадянським суспільством власних інтересів незалежно від держави, забезпечення провідного значення інституціоналізації в процесі реформ, з метою пом’якшення наслідків політичних змін, забезпечення громадську згоду та консенсус у зв’язку з загрозою виникнення «замороженого конфлікту» на сході України, спричиненого агресію РФ, порушенням Росією основних засад світового порядку і міжнародного права через анексію українського Криму, загрози «заморожування» конфлікту на українському Донбасі, що став наслідком російської агресії в Україні, при розробленні практичних заходів протидії російській агресії в Україні; при підготовці нової концепції громадянського суспільства України, зокрема, при визначенні ефективних шляхів реалізації національних інтересів і досягнення головної зовнішньополітичної мети України – інтеграції до ЄС. Звертаючись до  неоінституціонального підходу (Д. Норт, М. Олсон, Е. Остром), слід особливо увагу зосередити на вивченні неформальних «правил гри» учасників інституціона​лізації, на зясуванні цілеспрямованої діяльності, а не просто стихії колектив​ної дії, що дозволить глибше зрозуміти специ​фіку цього феномена в сучасній Україні. 

    3. На основі вивчення наявного досвіду та специфіки розвитку українського суспільства з’ясовано чинники антикризової інституціона​лізації громадянського суспільства, до яких відносяться: взаємодія демо​кратичних інституцій, представництво інтересів, захист прав та свобод, політична участь, децентралізація. Обґрунтовано положення щодо інститу​ційних проблем, які спричиняються порушеннями у взаємодії політичних інститутів, їх функцій, меж компетенції, об’єктивних потреб розвитку; інституційних та поведінкових політичних загроз. Охарактеризовано основні функції антикризової інституціоналізації громадянського суспільства: реалізація заходів для розвитку громадянського суспільства, регулювання соціальних параметрів економічного процесу, забезпечення політичної стабільності, зменшення рівня громадського напруження шляхом регулю​вання діяльності інститутів та створення нових громадських об’єднань. За умови кризи слід шукати нові механізми захисту населення з метою конкурентноздатності і консолідації громадянського суспільства, функціонування недержавних інститутів і організацій. Інституціоналізація громадянського суспільства формується у вигляді цілісної системи, складовими якої є механізми регулювання інституціональних, інформаційно-комунікаційні відносин в Україні. Дістало подальшого розвитку твердження, що в українському суспільстві інституціоналізація громадянського суспільства є історично обумовленим процесом, незважаючи, на те, що тривалий час відбувалося одержавлення громадського життя, що дозволяє спростувати міф, що громадська діяльність не є властивою українському менталітету, а є запозиченою. Інституціоналізація громадянського суспільства в Україні та законодавче закріплення є ознакою становлення та розвитку демократичної політичної системи. Сформульовано особливості формування механізмів інституціоналізації громадянського суспільства в умовах посилення впливу чинників зовніш​нього середовища, корупції, віртуалізації політичних відносин. 
    4. Вирішення існуючих проблем інституціоналізації громадянського суспільства можливе через розподіл відповідальності між державою, бізнесом і громадськими організаціями, визначення пріоритетів і зміни характеру взаємодії з регіональною владою, подолання популіст​ських політичних рішень, налагодження партнерства держави та бізнесу. На інституціоналізацію громадянського суспільства впливає специфіка демократичної трансформації через сукупність об’єктивних і суб’єктивних факторів. Об’єктивні означають неготовність політичних інститутів до вирішення нових проблем; ініціювання процесів «згори» за мобілізаційною моделлю; територіальну фрагментованість, нерівномірність соціально-економічного, політичного і культурного розвитку регіонів. Суб’єктивні визначаються характером співвідношення, з одного боку, політичних інститутів, реформ, владних структур та, з іншого боку, – специфікою сприйняття демократії, справедливості, свободи, громадянських прав. 

    5. Досліджено нові аспекти інституціоналізації сучасного громадянського суспільства в Україні за умови новітніх політичних викликів через взаємодію громадських інститутів з провідними політичними інститутами та виокремлено основні механізми такої взаємодії: консультації з громадськістю, участь у консультативно-дорадчих органах (громадські ради/ колегії), проведення публічних заходів; механізмами залучення громадських організацій на рівні місцевого самоуправління є участь у проведенні громадських слухань, діяльність громадських рад, соціальне замовлення та закупівля послуг громадських організацій за кошти місцевих бюджетів. Виділено та проаналізовано три базові форми взаємодії громадських організацій та політичних партій – ініціативно-консультативна, координаційна та тісна співпраця. Обгрунтовано, що інституціоналізація громадянського суспільства змінює його роль в політичних процессах. Якщо раніше, до Революції гідності та антитерористичної операції громадянське суспільство фактично було підпорядковане державі, або грало другорядну роль у суспільному житті, то зараз представники громадських організації стали відігравати  політичні функції перебудови держави, політичних інститутів держави у відповідності до європейських норм. Громадянське суспільство в сучасній Україні володіє потенціалом, спрямованим на боротьбу проти різного роду  симулякрів, «фейкової» демократії, корупції, за справжню демократію, встановлення справедливих економічних відносин без позаринкових, кримінальних та напівкри​мі​нальних елементів суспільно-економічних відносин, що отруюють полі​тичну та господарську діяльність у державі. У цій ситуації громадянське суспільство здатне виступити чинником консолідації, мобілізації, громадської самоорганізації й масового патріотизму як найважливішого ресурсу державотворення, адже в найстисліші строки постала дієва мережа громадських ініціатив та об’єднань, що взяли на себе вирішення проблем. Волонтери й добровольці, мережеві спільноти, різноманітні громадські ініціативи та рухи становлять сьогодні кістяк реального та спроможного громадянського суспільства. Спектр можливостей громадянського суспільства як системи недержавних відносин – самоорганізація і взаємодія громадян з метою: запобігання узурпації державної влади будь-якими її суб’єктами; пошуку консенсусу в системі реалізації базових соціальних цінностей при усвідомленні особою інтересу суспільства, держави як свого власного інтересу; практичного вирішення суспільних проблем.

    Визначені періоди інституціональних змін та їх особливості. У першому періоді (1991-1996 рр.) відбувається первинна інституціоналізація, яка характеризується виникненням ідеологічного гасла демократичних змін через втілення ідеї громадянського суспільства. У межах періоду виділимо два етапи: перший - сприйняття ідеї громадянського суспільства, так званого «романтизму», який характеризувався сповненням надій щодо швидкого створення громадянського суспільства, активною участю у політичному житті. Другий етап характеризується інституціональною невизначеністю та нестабільністю, коли змінюється політичний режим, починається трансформація, яка ускладнюється відсутністю нормативно-правової бази, девальвацією цінностей. Другий період (1996-2004 рр.) характеризується забезпеченням інституціональної стабільності. Інституціоналізація розпочинається з моменту визнання та залучення державою потенціалу структур громадянського суспільства до державотворчих процесів. Основою інституціоналізації є нормативно-правова база, завдяки якій розвиваються інститути громадянського суспільства. Другий етап розпочинається з прийняття Закону України «Про основи національної безпеки України» (19.06.2003 р.), яким визначається, що пріоритетним завданням політичного розвитку стає формування громадянського суспільства, його демократичних інститутів, заохочення громадської активності. Це нормативно-правовий акт, в якому вперше визначається громадянське суспільство як інститут, а стратегічним пріоритетом державної політики ухвалюється його розвиток. Третій період (2004–2012 рр.) в якому формується функціональна дієздатність громадянського суспільства. У ньому також можна виділити два етапи. У першому створюється нормативно-правова база функціонування громадянського суспільства, поширюється спектр інститутів громадянського суспільства в економічній, духовній, соціальній сферах. Інституціональне середовище громадянського суспільства є неструктурованим, нездатним до самостійного виконання функцій, що дає змогу визначити його організаційно представленим, але функціонально неефективним через інституціональні деформації через кризу довіри у відносинах між державою та інститутами громадянського суспільства, унеможливлення демократичної участі та представництва інтересів і визначає модель взаємодії інститутів громадянського суспільства і держави як нерівноправне партнерство за  перехідного режиму. У четвертому періоді  з 2013 по теперішній час була затверджена Стратегія державної політики сприяння розвитку громадянського суспільства в Україні, уведення в дію закону «Про громадянське суспільство» у 2013 р., участь України у міжнародній ініціативі «Партнерство «Великий уряд», в регіонах поширилася практика прийняття регіональних програм сприяння розвитку громадянського суспільства, Революція Гідності.
    6. Оптимальна модель інституціона​лізації громадянського суспільства в Україні має формуватися з вирішенням двох пріоритетів: перебудови політичних відносин та адаптації до вимог зовнішнього фактору. Такий підхід припускає перетворення політичного явища або руху на «організований заклад», тобто на формалізований, упорядкований процес із певною структурою відносин, ієрархією влади різних рівнів та іншими ознаками організації; підвищеня ролі держави у процесі,  інституціоналізації громадянського суспільства з метою пом’якшення наслідків реформ. В основу цієї моделі слід покласти забезпечення соціальної спрямованості інститутів, консенсус між політичними акторами з метою визначення стратегічних шляхів у рамках запобігання кризовим наслідкам, досягнення соціальної та політичної стабільності, забезпечення гармонійних відносин між державою і суспільством, які можна класифікувати як «соціальний інституціоналізм»; закріплення, укорінення і стабілізацію вже існуючих інститутів, їхнє узвичаєння та легітимацію, у відповідності до норм і правил чіткої статусно-ролевої структури за принципом зворотного зв’язку (фідбеку), що дозволить корегувати управлінські рішення, каналізувати суспільну напругу, що нагромадилася. Визначено основні форми громадського діалогу: «вертикальний діалог», або «секторальний громадяський діалог» між організаціями громадянського суспільства та їхніми партнерами в законодавчій та виконавчій владі, регіональній та місцевій владі і «горизонтальний діалог» між організаціями громадянського суспільства як внутрішньогромадянський діалог, який на основі існування недержавних і некомерційних громадських засобів комунікації є передумовою для виникнення й успішного  функціонування інших форм громадського діалогу. Для інституалізації громадського діалогу доцільним є інституціональне середовище (Д. Норт) у самому громадянському  суспільстві та у владних структурах, наявності нормативно-правових актів, які передбачають механізми, форми, процедури і принципи інтеракції. Діалогічний зв'язок визначається як механізм узгодження інтересів, досягнення консенсусу і компромісу на основі принципів політичної культури суспільства. Форми діалогу реально існують і розвиваються   в інтернет-просторі, не підконтрольному з боку держави.
    7. Чинником формування громадянського суспільства є соціальні мережеві структури, комунікаційні механізми, становлення нової культури інформаційних обмінів. Соціальні мережі є унікальною платформою для консолідації різних груп суб’єктів на основі спільності їх інтересів. Соціальні мережі сприяють структуризації комунікативного простору, створенню віртуальних співтовариств, які часто на практиці пере​тво​рюються на громадські об’єднання. Громадські інституції мають можливість поширювати власні ідеї, залучати до свої лав нових членів та координувати їхні дії через взаємопроникнення повсякденної соціальної і віртуальної реальності. Мережеві соціальні медіа позиціонуються як чинники інституту соціалізації. Інститут соціальних медіа є сукупністю форм комунікації виробників контенту з його споживачами, набір онлайнових технологій, які уможливлюють спілкування користувачів в різноманітних формах: універсальних (Facebook, «ВКонтакте»), спеціалізованих мереж науковців (Scientific Social Community, Ukrainian Scientists Worldwide, Academia.edu, ResearchGate, ScienceStage, Scispace.net, Epernicus, Українська наукова інтернет-спільнота). Соціальні мережі стають інформаційним відбитком громадської активності, оскільки саме цей канал комунікації використовується для поширення ідей, об’єднання однодумців у спільноти, організації заходів, координації зусиль. Практично всі суспільно значущі процеси, події, явища залишають певний інформаційний відбиток у соціальних мережах. Наприклад спалах громадської активності, пов’язаний і з Євромайданом, і з війною на Сході продемонстрував високий рівень самоорганізації і взаємодії громадян, координації дій через соціальні мережі і водночас через вторинність ролі офіційно зареєстрованих політичних партій  та громадських організацій. Інституції у зв’язку з різними характеристиками їхньої структури, територіальною роз’єднаністю окремих частин, тимчасовою несумісністю можуть втрачати свою цілісність. Інституціоналізація віртуальної спільноти дозволяє відновити єдність, налагодити комунікацію.
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