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ПЕРЕЛІК УМОВНИХ ПОЗНАЧЕНЬ

АР Крим – Автономна Республіка Крим.

ВС України – Верховний Суд України.

ГПУ – Генеральна прокуратура України.

ДКВС України – Державна кримінально-виконавча служба України.

ДПтС України – Державна пенітенціарна служба України.

ДСА – Державна судова адміністрація України.

ЗНО – зовнішнє незалежне оцінювання.

КВК України – Кримінально-виконавчий кодекс України.

КВУ – кримінально-виконавча установа.
КК України – Кримінальний кодекс України.

МВС України – Міністерство внутрішніх справ України.
МЮ України – Міністерство юстиції України.
ООН – Організація Об’єднаних Націй.

РЄ – Рада Європи.

ВСТУП

Актуальність теми. Рецидив є однією з найбільш небезпечних форм злочинної поведінки. Зазвичай вона свідчить про небажання певної категорії осіб дотримуватися соціальних норм, прийнятих у суспільстві, а також про прагнення вирішувати свої проблеми та розв’язувати соціальні конфлікти злочинним способом. Ураховуючи те, що в окремих випадках суб’єктом такої кримінальної поведінки є жінки, суспільна небезпечність вчинених ними повторних умисних злочинів є ще більшою. 

Питома вага жінок-рецидивісток у загальній кількості засуджених жінок майже стабільна. За останні п’ять років вона становила від 5,9% до 6,5% за рік. При цьому цей вид злочинності характеризується підвищеним ступенем суспільної небезпеки порівняно з іншими видами злочинності. Негативні риси жінок-рецидивісток виражені більш яскраво, ніж у рецидивістів чоловічої статі. Вони пов’язані, насамперед, з їх соціопатизацією, алкоголізмом та наркоманією, втратою соціально-корисних зв’язків, глибокою моральною деградацією, відчуженням від нормальних суспільних груп тощо. 

Актуальність дослідження проблеми рецидивної злочинності жінок обумовлюється ще й рецепцією злочинної поведінки жінок, які відбувають покарання у виді позбавлення волі. Перебування разом з іншими жінками-рецидивістками в установах відбування покарань сприяє поглибленню деградації їх особистості, закріпленню негативних установок, виникненню психічних відхилень тощо. Окрім того, у середовищі жінок-рецидивісток створюються та функціонують неформальні групи, які є носіями кримінальної субкультури. Все це ускладнює процес ресоціалізації жінок, які звільнилися з установ відбування покарань. 

Запобігання рецидивній злочинності жінок можливе за умови визначення кримінологічних засад цієї діяльності, якими є теоретичні положення, що стосуються природи жіночого злочинного рецидиву, закономірностей його розвитку та зв’язків з іншим явищами соціальної дійсності.

Проблема рецидивної злочинності жінок привертала увагу науковців. Насамперед, слід відзначити праці Н. Гернета, Н. Зеланда, Ч. Ломброзо, П. Люблінського, Р. Тарда, Е. Феррі, в яких висвітлювалися окремі аспекти рецидивної злочинності жінок та які фактично започаткували вивчення відповідного напрямку в кримінології. 
Також слід відзначити наукові дослідження таких вчених, як Ю. М. Антонян, І. Г. Богатирьов, В. А. Бадира, В. С. Батиргареєва, Ю. І Битко, В. В. Голіна, Б. М. Головкін, М. Н. Голоднюк, А. П. Гусак, І. М. Даньшин, Т. А. Денисова, О. М. Джужа, О. І. Долгова, А. Е. Жалінський, А. П. Закалюк, А. Ф. Зелінський, М. В. Карпушина, О. О. Кваша, О. Г. Колб, О. М. Костенко, В. М. Кудрявцев, Н. Ф. Кузнєцова, О. М. Литвак, С. Ю. Лукашевич, В. О. Меркулова, О. Ю. Морозов, О. М. Наживець, В. О. Негодченко, С. В. Нікітенко, К. К. Оробець, Р. В. Перелигіна, Н. М. Пісоцька, О. М. Подільчак, М. В. Стрюк, Б. М. Телефанко, В. М. Трубников, П.Л. Фріс, С. І. Халимон та інших.

Разом з тим, значна кількість проблем кримінологічної характеристики рецидивної злочинності жінок залишається дискусійною або малодослідженою. Зокрема, це характеристика сучасного стану цього виду злочинності в Україні, визначення поняття «рецидивна злочинність жінок», кримінологічне розуміння рецидиву злочинів, структура особи жінки-рецидивістки, причини та умови вчинення ними повторних умисних злочинів.

Усе наведене вище обумовлює актуальність і своєчасність комплексного дослідження проблем кримінологічної характеристики рецидивної злочинності жінок.
Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження виконано у межах таких тем науково-дослідної роботи відділу проблем кримінального права, кримінології та судоустрою Інституту держави і права імені В. М. Корецького НАН України, як «Кримінально-правові і кримінально-процесуальні аспекти здійснення правосуддя в Україні» (РК0104U007591); «Кримінальна юстиція України: актуальні проблеми розвитку» (РК0106U004753); «Проблеми забезпечення правопорядку засобами кримінальної юстиції (в контексті європейських стандартів)» (РК 0114U003872).
Мета і задачі дослідження. Метою дисертаційного дослідження є розробка теоретичних засад кримінологічної характеристики рецидивної злочинності жінок, а також запобігання жіночому рецидиву в Україні. 
Для досягнення зазначеної мети були сформульовані такі задачі:
– встановити теоретичні та методологічні засади дослідження рецидивної злочинності жінок;

– виокремити істотні ознаки та запропонувати визначення поняття «рецидивна злочинність жінок»;

− визначити тенденції розвитку та охарактеризувати сучасний стан рецидивної злочинності жінок в Україні; 

– виявити основні причини та умови рецидивної злочинності жінок в Україні;

– запропонувати загальносоціальні заходи запобігання рецидивній злочинності жінок;

– розробити спеціально-кримінологічні заходи запобігання рецидивній злочинності жінок на пенітенціарному та постпенітенціарному рівнях.
Об’єктом дослідження є суспільні відносини, порядок яких порушується внаслідок учинення умисного злочину жінкою, яка має судимість за вчинення умисного злочину.
Предмет дослідження – кримінологічна характеристика рецидивної злочинності жінок.
Методи дослідження. Методи дослідження обрано з урахуванням його об’єкта і предмета. У роботі використано сукупність таких загальнонаукових і спеціально-наукових методів пізнання. Діалектичний метод – для кримінологічної характеристики рецидивної злочинності жінок крізь призму загальних закономірностей жіночої та рецидивної злочинності, виокремлення соціально-демографічних, кримінально-правових та морально-психологічних особливостей жінок-рецидивісток (підрозділи 1.2, 1.3, 2.2). Метод спостереження – під час проведення анкетування засуджених жінок-рецидивісток, які відбувають покарання у виді позбавлення волі у Чернігівській виправній колонії № 44 (підрозділи 2.2, 3.2, 4.1, 4.2). Статистичний метод – у ході опрацювання офіційних статистичних даних щодо стану жіночої рецидивної злочинності в Україні та кількості засуджених жінок-рецидивісток (підрозділи 1.3, 2.2). Метод ідеалізації – для кримінологічної характеристики сучасного стану рецидивної злочинності жінок в Україні, особи жінки-рецидивістки, причин та умов рецидивної злочинності жінок та створення системи заходів її запобігання (всі підрозділи). Порівняльно-правовий метод – під час обґрунтування розуміння рецидиву, а також для порівняння соціальної адаптації жінок-рецидивісток в Україні з соціальною адаптацією такої ж категорії засуджених у Республіці Польща (підрозділи 1.2, 4.2). Метод системно-структурного аналізу – у ході кримінологічної характеристики сучасного стану рецидивної злочинності жінок в Україні (підрозділ 1.2). Метод абстрагування – під час характеристики стану рецидивної злочинності жінок, аналізу структури особи жінки-рецидивістки (підрозділи 1.3, 2.2). Метод моделювання – для розроблення моделей кримінологічного портрету жінки-рецидивістки, спеціально-кримінологічних заходів запобігання рецидивної злочинності жінок (підрозділи 2.2, 4.2). Метод індукції – під час характеристики поняття рецидивної злочинності жінок, особи жінки-рецидивістки, детермінації жіночого рецидивізму (підрозділи 1.2, 2.1, 2.2, 3.2). Метод дедукції – для побудови спеціально-кримінологічних засобів запобігання рецидивної злочинності жінок (підрозділ 4.2). Метод аналізу та синтезу – для характеристики конкретних причин та умов рецидивної злочинності жінок, загальносоціальних та спеціально кримінологічних заходів запобігання жіночому рецидиву (підрозділи 3.2, 4.1, 4.2). Догматичний метод – для з’ясування змісту таких понять, як «рецидивна злочинність жінок», «загальносоціальні заходи запобігання рецидивної злочинності жінок», «соціальна адаптація жінок-рецидивісток» тощо (підрозділи 1.2, 2.1, 2.2, 3.2, 4.1, 4.2).

Емпіричну базу дослідження становлять: матеріали судової практики (50 вироків); статистичні дані Державної судової адміністрації України, Генеральної прокуратури України, Міністерства внутрішніх справ України, Державної пенітенціарної служби України; результати анкетування 92 засуджених жінок-рецидивісток, які відбувають покарання у Чернігівській виправній колонії № 44, та 100 викладачів профільних кафедр і наукових лабораторій, а також слухачів Інституту післядипломної освіти Національної академії внутрішніх справ; аналіз дисциплінарної практики щодо жінок-рецидивісток.

Науково-теоретичним підґрунтям роботи стали праці вітчизняних та зарубіжних вчених в галузі кримінології, кримінального, кримінально-виконавчого права, філософії, логіки, педагогіки, пенітенціарної педагогіки, психології, пенітенціарної психології та деяких інших наук.
Наукова новизна одержаних результатів полягає у тому, що дисертація є першим в Україні комплексним дослідженням проблем кримінологічної характеристики рецидивної злочинності жінок. Наукову новизну дисертації становлять такі основні положення:

вперше:

1) на основі соціально-натуралістичного підходу визначено поняття «рецидивна злочинність жінок» як сукупності всіх умисних злочинів, вчинених соціопатичними жінками, які мають судимості за вчинення умисних злочинів, воля і свідомість яких деформовані та набули форми сваволі й ілюзій;
2) з метою запобігання рецидивній злочинності жінок в Україні запропоновано запроваджувати у кримінальне та кримінально-виконавче законодавство правові норми, які б визначали привілейований правовий статус жінки лише у тому випадку, коли це стосується охорони материнства та дитинства;

3) обґрунтовано, що моральна деградація жінок під час відбування покарання у виді позбавлення волі на фоні загальної економічної нестабільності, безробіття та відсутності належно організованої системи соціальної адаптації зумовлюють те, що у переважній більшості рецидив жінок проявляється у вчиненні «наркотичних» злочинів, а також злочинів корисливо-насильницької спрямованості;

4) запропоновано включити у навчальні плани підготовки фахівців для установ виконання покарань ряду спеціальних курсів, що мають на меті вивчення особливостей жіночої психіки та поведінки, а також вивчати самостійні теми у межах окремих дисциплін, що викладаються в Академії державної пенітенціарної служби України, а також в інших юридичних навчальних закладах; 

5) обґрунтовано важливість проведення центральним органом виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері пробації, кримінологічних досліджень, спрямованих на вивчення особливостей злочинності загалом та її видів (зокрема, рецидивної злочинності жінок). Такі дослідження покликані виявити особливості, що притаманні кожному із видів злочинності, а відтак і сприяти належній соціальній адаптації та ресоціалізації різних категорій засуджених. Запропоновані відповідні зміни до Закону України «Про пробацію»;
удосконалено:
6) поняття особи жінки-рецидивістки як соціопатичної особи з комплексом сваволі та ілюзій, що характеризує її особливості та властивості, враховуючи специфіку цього виду злочинниць, а також зв’язки, відносини, моральні та психологічні властивості, які у взаємодії з соціальними та індивідуальними життєвими умовами конкретної особи призвели до вчинення повторного умисного злочину;

7) науковий підхід, відповідно до якого у кримінально-виконавчому законодавстві України має передбачатися можливість для засуджених займатися науковою діяльністю, яка може розглядатися як альтернатива праці засуджених осіб. Запропоновано відповідні зміни в абзац 14 частини 1 статті 107 КВК України;

8) визначення соціальної адаптації жінки-рецидивістки як динамічного цілеспрямованого процесу її взаємодії з соціальним середовищем, який розпочинається з моменту звільнення від відбування покарання, є складовою ресоціалізації та спрямованого на формування позитивних установок у жінки-рецидивістки, здатності орієнтуватися на соціальні (у тому числі правові) норми, виробляти адекватні моделі поведінки з метою недопущення вчинення нею повторних злочинів;
9) на підставі вивчення польського досвіду діяльності пенітенціарних установ для жінок, запропоновано, зокрема, навчати жінок-рецидивісток спеціальностям, витребуваним на ринку праці; впроваджувати проведення професійних курсів та тренінгів; запроваджувати надання якісної та різнобічної медичної допомоги (у тому числі психіатричної), а також різноманітних психокорекційних програм;
дістали подальшого розвитку:

10) характеристика сучасного стану рецидивної злочинності жінок в Україні протягом останніх десяти років, у результаті чого зроблено висновок, що у структурі та динаміці цього виду злочинності не відбулося суттєвих якісних змін; проте встановлено факт руйнації профілактичної та інформаційно-аналітичної роботи правоохоронних органів та різноманітних соціальних інституцій, що одночасно з «закритістю» інформації про кількість засуджених жінок-рецидивісток в Україні та невідображенням цього виду злочинності в офіційній статистиці негативно впливає на ефективність протидії жіночій рецидивній злочинності;
11) висновок про те, що соціальний інфантилізм у жінок, який може формуватися як у дитинстві, так і під час відбування покарання за раніше вчинений злочин, може обумовити вчинення ними в майбутньому нового умисного злочину;

12) пропозиція про доцільність передбачення у законодавстві України у сфері зайнятості населення положення про встановлення визначеної квоти для кожної категорії громадян, які мають додаткові гарантії сприяння працевлаштуванню, до яких належать й особи, звільнені після відбуття покарання.
Практичне значення одержаних результатів полягає у тому, що сформульовані у дисертаційному дослідженні висновки та рекомендації можуть бути використані у таких сферах:

– науково-дослідній – для подальшого вивчення теоретичних проблем як рецидивної злочинності жінок, так і жіночої злочинності та рецидивної злочинності;

– правотворчій – для подальшого вдосконалення кримінального та кримінально-виконавчого законодавства України;

– правозастосовній – як рекомендації щодо вдосконалення організаційних і методичних засад слідчої, прокурорської і судової практики; 

– навчальній – при підготовці відповідних розділів підручників і навчальних посібників, викладанні курсів кримінології на юридичних факультетах вищих навчальних закладів.
Апробація результатів дисертації. Основні положення й висновки дисертації обговорювалися на: Міжнародній науково-практичній конференції молодих вчених «Четверті осінні юридичні читання» (м. Хмельницький, 21–22 жовтня 2005 р.), «Молодь у юридичній науці: П’яті осінні юридичні читання» (м. Хмельницький, 27–28 жовтня 2006 р.), міжнародній науковій конференції «Кримінально-правова політика держави: теоретичні та практичні аспекти проблеми» ( м. Донецьк, 17-18 листопада 2006 р.), ХІІ Регіональній науково-практичній конференції «Проблеми державотворення і захисту прав людини в Україні» (м. Львів, 9–10 лютого 2006 р.), всеукраїнській науково-практичній конференції «Кримінально-правові та кримінологічні заходи протидії злочинності» (м. Одеса, 13 листопада, 2015 р.), науково-практичній конференції «Кримінологічна теорія і практика: досвід, проблеми сьогодення та шляхи їх вирішення (м. Київ, 25 березня 2016 р.); ХIІІ Міжнародній науково-практичній конференції «Актуальні питання реформування правової системи» (м. Луцьк, 24–25 червня 2016 р.).
Публікації. Основні положення дисертаційного дослідження висвітлено у восьми наукових статтях, із яких сім опубліковано у виданнях, що входять до переліку наукових фахових видань України; одна вийшла друком у зарубіжному виданні (Республіка Молдова), а також п’яти тезах наукових повідомлень.
РОЗДІЛ 1

РЕЦИДИВНА ЗЛОЧИННІСТЬ ЖІНОК ЯК ОБ’ЄКТ КРИМІНОЛОГІЧНОГО ДОСЛІДЖЕННЯ
1.1 Теоретичні та методологічні засади дослідження рецидивної злочинності жінок

Кримінологічна характеристика рецидивної злочинності жінок потребує самостійного наукового дослідження, що обумовлюється цілою низкою факторів, які були обгрунтовані у вступі до дисертації. Актуальність та своєчасність дослідження цієї проблематики підтверджена і результатами анкетування викладачів профільних кафедр і наукових центрів, а також слухачів Інституту післядипломної освіти НАВС, яке відбувалося протягом травня-червня 2016 року. Усього було проанкетовано 100 осіб. За результатами анкетування 71 осіб (71%) відзначили, що проблема рецидивної злочинності жінок потребує самостійного теоретичного дослідження (Додатки З, К, питання № 1).
У структурі злочинності найбільш небезпечним елементом є рецидивна злочинність. Її підвищена небезпека визначається і характером злочинів, і ступенем їх суспільної небезпеки, а також стійкими антисуспільними установками злочинців. Як відначає І.М. Даньшин, ця форма є своєрідним «ядром» усієї злочинності, оскільки її суб’єкти становлять контингент тих осіб, які найбільш наполегливо протиставляють себе усталеним моральним цінностям та правопорядку, завдаючи тим самим суттєвої шкоди суспільству [57, с. 76]. 

Самостійне кримінально-правове значення рецидивної злочинності було помічено ще в Середні віки. Так згідно зі ст. 161 німецького Кодексу «Кароліна» Карла V (1532 року) суддя міг збільшити покарання, якщо винний раніше засуджувався за аналогічний злочин. На сьогодні інститут рецидиву відомий кримінальному законодавству більшості держав світу [62, с. 365].

В історії права існували різні підходи щодо визначення напрямків, цілей дослідження у сфері взаємовідносин між статями, відмінностей між ними та їх значення для правового регулювання. З одного боку, у літературі визнається домінуюча роль жінок у суспільстві, а нормальне існування родини, психічний та фізичний розвиток дітей зазвичай пов’язується з роллю жінки-матері. Разом з тим, у політичних та правових концепціях чоловіки розглядаються як основна діюча особа у державному та суспільному житті. Цілком слушно вказує В. О. Меркулова, що драма жінки полягає у тому, щоб довести свою самодостатність. Оскільки жінка має власні самостійні функції, самостійний сенс існування, однакові з чоловіком права на відмінність [164, с. 1].

Проблему вивчення жіночої рецидивної злочинності фактично започаткував А. Кетле. Цей дослідник доходить висновку, що потяг особи до вчинення злочинів обумовлюється такими особливостями, як вік, стать, професія, пора року тощо. Він констатує порівняно невелику кількість злочинів, учинених жінками, що обумовлюється, зокрема, відстороненістю їх від вирішення соціальних справ у державі, спілкуванням здебільшого у колі сім’ї, тягарем сімейних обов’язків, що знижує ступінь реалізації жінками всього комплексу прав та обов’язків, які у повній мірі можуть використати чоловіки. На думку А. Кетле, така низька соціальна активність жінок має наслідком їх невисоку кримінальну активність [101, с. 126].

Протягом ХІХ – на початку ХХ століття набула поширення теорія моральності, яка ґрунтувалася на тому, що жінка є глибоко моральною істотою. Зокрема, на думку Н. Зеланда, порівняння душевних якостей різних статей підтверджує меншу поширеність жіночої злочинності [84, с. 34]. На думку цього дослідника, який вивчав дані щодо рецидивної злочинності жінок та чоловіків, частка жінок-рецидивісток при одноразовому рецидиві становить приблизно 2,7%, при триразовому – 2%, при чотириразовому – 0,9%. Ураховуючи такі спостереження, Н. Зеланд дійшов висновку, що між рецидивістами відсоток жінок менший порівняно з особами, які вчинили злочин вперше, а відсоток жінок зменшується по мірі повторення злочинів. Це, на його думку, пояснює більшу моральність жінок порівняно з чоловіками [84, с. 10–17].

Погляди Ч. Ломброзо фактично стали основою біологічних теорій жіночої злочинності, у межах яких природа злочинниці тотожна проститутці. На думку Ч. Ломброзо, проституція – це специфічна форма злочинності жінок. Схильність жінок до багаторазового вчинення злочинів пояснюється у межах біологічної теорії злочинності її фізіологічними та (або) психічними відхиленнями. Ч. Ломброзо з загальної маси жінок-злочинниць виокремлював вроджених злочинниць, які є більш зіпсованими порівняно зі злочинцями чоловічої статі [154, с. 415]. Ч. Ломброза на підставі вивчення кримінальної статистики у Франції за 1869–1881 роки писав, що рецидивна злочинність чоловіків, як і рецидивна злочинність жінок, характеризується постійним поступовим зростанням, а їх кількісні показники є практично однаковими. Також, на його думку, серед жінок-рецидивісток більш поширеним є багаторазовий рецидив, тоді як серед чоловіків – і одноразовий, і багаторазовий [156, с. 172].

Ще один дореволюційний учений-психіатр, прихильник ідей Ч. Ломброзо, П. М. Тарновська, писала, що рецидив злочинів серед жінок можна пояснити їх схильністю до вчинення злочинів. Вона зазначала, що повторність злочинів – це основний та суттєвий коефіцієнт злочинної схильності як вираження неврівноваженості її організму  [245, с. 4]. 

Тривалий час для пояснення причин жіночої злочинності використовувалися праці Н. М. Гернета, який на підставі вивчення статистичних даних щодо злочинів, вчинених жінками у кінці ХІХ – початку ХХ століття, спробував обґрунтувати та пояснити причини й умови жіночої злочинності. Цей дослідник зробив висновок, що жіноча злочинність пов’язана з роллю та становищем жінки у суспільстві. Н. М. Гернет наводить такий приклад балканських країн та Англії. У першому випадку спостерігається повна відчуженість жінок від суспільного житті. Саме в балканських країнах жіноча злочинність має найменші показники. В Англії, навпаки, жінки мають широкі права у суспільстві, що й сприяє зростанню кількості «жіночих злочинів» [47, с. 252].

Інші представники соціологічного напрямку у кримінології стверджували, що за кількісними та якісними показниками чоловіча рецидивна злочинність переважає жіночу. Однак поступове зростання показників останньої пояснювалося здебільшого соціально-економічними причинами. Зокрема, безробіттям, інфляцією, низькою оплачуваністю жіночої праці тощо. П. І. Люблінський на прикладі Великобританії відзначав, що жінки, які становлять ¼ засуджених, серед рецидивістів займають таке ж місце, як і чоловіки, що свідчить про небезпечність жіночого рецидиву та особливо негативному впливі на них тюремного ув’язнення [159, с. 691]. 

На початку радянської доби окремі науковці у своїх працях поєднували біологічний та соціологічний напрямки, вивчаючи проблеми жіночої злочинності. Так, В. А. Внуков писав, що дані біології свідчать про те, що жінка, під впливом певних фізіологічних процесів є більш фізіологічною, ніж чоловік. У своїх реакціях вона ближча до їх фізіологічних коренів, ніж до відповідної психологічної надбудови [40, с. 195].

У подальшому вивчення проблем жіночої рецидивної злочинності у радянський період було формальним. Значна увага у наукових працях того часу приділялася індивідуальному запобіганню конкретного злочину, що вчиняє жінка. При цьому поза межами наукових досліджень залишалися проблеми загальної профілактичної роботи з жінками-рецидивістками, кримінологічної характеристика жіночої рецидивної злочинності. 

У 1990 роках ХХ століття у межах радянської кримінології окремі аспекти жіночої рецидивної злочинності вивчали такі науковці, як Ю. М. Антонян, А. Ф. Зелінський, В. А. Серебрякова та інші.

Українська кримінологічна доктрина характеризується тим, що проблемі жіночої рецидивної злочинності приділяється недостатньо уваги. Варто відзначити у цьому напрямку наукові праці В. С.  Батиргареєвої, яка захистила дисертацію [15] та опублікувала монографію [16], присвячені проблемам рецидивної злочинності в Україні. Одним із положень новизни, що був задекларований у дисертації цієї авторки – дослідження основних тенденцій жіночої рецидивної злочинності [15, с. 2]. У дисертації В. С. Батиргареєвої окремий підрозділ 2.6 був присвячений дослідженню проблеми кримінологічного аналізу сучасного стану жіночої рецидивної злочинності в Україні. У ньому констатується погіршення її кількісно-якісних показників. На думку цієї дослідниці, це проявляється у такому: збільшення протягом останніх років питомої ваги рецидиву в жіночій злочинності майже на третину; збереження до недавнього часу тенденції до зростання жіночої рецидивної злочинності, темпи приросту якої в деякі роки випереджають відповідні показники рецидивної злочинності чоловіків; питома вага жінок-рецидивісток серед усіх злочинців-рецидивістів на рівні 7-8%, тоді як за радянських часів вона не перевищувала 5-7% з урахуванням того, що за тодішнім кримінальним законодавством рецидив складали випадки вчинення як умисних, так і необережних злочинів; більша, ніж у чоловіків, наркотична залежність, що зумовлює перевагу в структурі жіночого рецидиву злочинів, пов’язаних із незаконним обігом наркотичних засобів, порівняно з аналогічними злочинами рецидивістів-чоловіків [15, с. 34]. 

В. С. Батригареєва виокремлює такі основні тенденції розвитку жіночого рецидиву в Україні: «а) кардинальна зміна порівняно з минулими часами його характеру за рахунок переважання наркотичної злочинності над злочинами насильницької спрямованості; б) вузький спектр злочинних проявів порівняно зі структурою первинної злочинності жінок; в) переважання серед рецидивісток спеціального рецидиву; г) незначна частка злочинів, учинених з помсти або ревнощів; д) практична відсутність у середовищі рецидивісток ідейних «злочинниць-кар’єристок»; є) ускладнений процес соціальної адаптації порівняно з адаптацією чоловіків унаслідок більш тяжких соціальних наслідків відбування покарань та ін.» [15, с. 36].
Таким чином, наукових праць, присвячених проблемі кримінологічної характеристики рецидивної злочинності жінок,  Україні обмаль.
У вітчизняній науковій літературі з кримінології фактично відсутні дослідження, присвячені визначенню поняття «рецидивна злочинність жінок». Натомість пропонуються дефініції схожих понять. Зокрема, Н.О. Чечель визначає поняття «жіноча рецидивна злочинність в установах виконання покарань» та вважає, що це «система злочинів, зареєстрованих в установах відбування покарань, та кількість засуджених жінок (в т.ч. неповнолітніх осіб жіночої статі), які вчинили її за певний відрізок часу» [279]. Однак це визначення є надто загальним та не описує істотних ознак жіночої рецидивної злочинності. Здебільшого науковці посилаються на праці попередніх дослідників жіночого рецидиву [277]. 

В окремих монографічних роботах з кримінально-виконавчого права науковці торкаються вирішення проблеми пенітенціарної характеристики жінок-рецидивісток. Так, у 2009 р. Г. С. Резніченко захистила дисертацію на тему: «Особливості виконання і відбування покарання у виді позбавлення волі стосовно засуджених жінок». Однак розглянула у ній відвідну проблематику первинної жіночої злочинності (щодо жінок, вперше засуджених до позбавлення волі) [277]. 

Дисертаційне дослідження В. А. Бадири (2006 р.) стосується виправлення жінок, засуджених до позбавлення волі, як мети покарання. Судячи зі змісту автореферату, емпіричною базою дисертаційного дослідження стали, зокрема, результати опитування 143 жінок, які відбувають покарання у Чернігівській виправній колонії № 44 [12]. Відтак можна припустити, що у подальшому робота буде присвячена й проблемі виправлення жінок-рецидивісток. Однак, у ній авторка не виокремлює таких особливостей, а висвітлює лише загальні питання недотримання прав жінок, неодноразово засуджених до позбавлення волі, пропонує поняття виправлення жінок, засуджених до позбавлення волі, його стадій тощо. Таким чином, і у цій дисертації не висвітлено специфіки виправлення жінок-рецидивісток. Відповідна інформація відсутня й у монографії, яка була опублікована В. А. Бадирою спільно з Т. А. Денисовою [13].

В окремих підручниках з кримінології згадується про небезпечність жіночого рецидиву. До прикладу, в одному з них знаходимо таке твердження: збільшення частки жінок, які мали досвід перебування в місцях позбавлення волі (майже 37%) у виправних колоніях; так, якщо на початок 90-х років рецидивістками серед жінок була кожна четверта жінка, яка відбувала покарання не вперше, то нині цей показник свідчить, що їх кількість збільшилась майже в три рази [131, с. 208]. 

Кримінологічна характеристика рецидивної злочинності жінок здійснювалася російськими дослідниками. У 2000 р. була захищена дисертація з проблем рецидиву злочинів та рецидивної злочинності жінок. Автор – О. Ю. Морозов. Цей дослідник, насамперед аналізує підходи до поняття рецидиву в кримінології та робить висновок, який ми повністю поділяємо, що рецидив злочинів у кримінології слід розглядати крізь призму визначення цього поняття у кримінальному праві. О. Ю. Морозов доходить висновку, що рецидивна злочинність жінок у сучасному суспільстві є самостійним, специфічним явищем, яке існує та еволюціонує за особливими законами. Цей науковець вказує, що стан жіночої рецидивної злочинності збігається за загальними ознаками з жіночою злочинністю, однак більшою мірою наближається до злочинності чоловіків. У роботі проаналізовано загальний стан жіночої рецидивної злочинності, в результаті чого зроблено висновок, що жінки почали скоювати такі злочини, які раніше для них не були характерними. О. Ю. Морозов вважає, що головна детермінанта рецидивної злочинності жінок полягає у тому, що в її свідомості та поведінці переважає глибока антисуспільна установка, яка є наслідком сукупності економічних, соціальних, психологічних і моральних причин та умов, які об’єктивно існують у суспільстві. Враховуючи особливості формування злочинної поведінки жінок-рецидивісток, цей дослідник вважає найбільш важливими заходами протидії жіночому рецидиву такі: загальносоціальні заходи, заходи кримінально-правового характеру, діяльність виправних установ по запобіганню злочинам, покращення умов реадаптації та ресоціалізації жінок, які відбули покарання [170].

Також відзначимо дисертацію М. В. Карпушиної, що присвячена проблемі рецидивної злочинності жінок, які звільнилися з місць позбавлення волі, та її запобігання (2013 р.). У ній авторка пропонує поняття жіночої рецидивної злочинності, під якою розуміє частину жіночої та одночасно частиною рецидивної злочинності, що є самостійним видом злочинності, що визначається статтю винуватих, характерними властивостями осіб, які не піддаються процесу ресоціалізації, а також особливостями злочинних дій, що мають повторний характер за наявності факту кримінально-правового впливу у минулому [97, с. 27–28]. Цей науковець запропонувала кримінологічну характеристику злочинів, учинених жінками після відбування покарання у місцях позбавлення волі, проаналізувала соціально-демографічні, кримінально-правові та пенітенціарні ознаки засуджених жінок, які раніше відбували покарання у виді позбавлення волі, навела їх типологію. Окрім того, у цій роботі було визначено основні фактори, що детермінують злочинність жінок, звільнених з місць позбавлення волі, розглянуто питання реалізації пенітенціарних заходів запобігання рецидивній злочинності [97].

Незважаючи на певну увагу до проблеми рецидивної злочинності жінок, все ж доводиться констатувати, що у науковій літературі з проблем дослідження злочинності в Україні, незначною є кількість тих наукових праць, що безпосередньо присвячені дослідженню проблеми рецидивної злочинності жінок. При цьому попередні розвідки науковців у цій царині є важливими для її сучасного вивчення та переосмислення.

Наголосимо на тому, що якщо у структурі злочинності тривалий час виділяють жіночу злочинність, то під час аналізу рецидиву, як правило, його «статевим» відмінностям науковці не приділяють значної уваги. 

Безумовно, що рецидивну злочинність слід визнати однією з найбільш небезпечних форм злочинності, яка показуєе, що свідомість рецидивіста не сприймає всього комплексу кримінально-правових заходів, які орієнтовані на недопущення ним злочинної поведінки у майбутньому. У зв’язку із цим заслуговує на увагу необхідність вирішення проблеми раннього виявлення потенційних рецидивістів, а також застосування до них заходів запобігання (як на загальнсоціальному, так і на спеціально кримінологічному рівнях). Це в свою чергу відображається і на специфіці запобігання рецидивній злочинності, яку окремі науковці пов’язують насамперед із домінантним застосуванням тривалої індивідуальної соціальної роботи до представників «груп ризику». Це, зокрема, соціально невлаштовані особи, особи, яких нещодавно (до 5 років) було звільнено з установ відбування покарань, у тому числі зі слідчих ізоляторів, особи, які вчинили злочини з хуліганських мотивів, правопорушники, які систематично зловживають наркотичні засоби, ведуть аморальний спосіб життя тощо. Така робота, на думку К. Оробця, повинна передбачати систему заходів освітньо-виховного характеру, соціально-економічної, психологічної, психіатричної підтримки, безкоштовного медичного обслуговування тощо. На переконання цього автора, лише поступова реалізація індивідуальної програми щодо потенційних рецидивістів дозволить звести до мінімуму прогнозовану ймовірність учинення ними нових злочинів (принаймні, умисних) [181, с. 133].

Як вдало зауважує В. С. Батирганеєва, ефективне запобігання рецидивній злочинності в Україні можливе за умови визначення кримінологічних засад цієї діяльності, що стосуються природи злочинного рецидиву, закономірностей його розвитку та зав’язків з іншим явищами соціальної дійсності, на яких базується соціальна політика запобігання рецидивній злочинності [15, с. 2].
Для того, щоб запропонувати кримінологічну характеристику рецидивної злочинності жінок слід, насамперед, визнвчитися з тим, що слід розуміти під рецидивом. Адже це поняття визначає подальше дослідження цього виду злочинності.
Рецидив злочинів (від лат. recidivus – той, що відновлюється) у загальному вигляді означає повторність, яка пов’язана із засудженням особи за раніше вчинений нею злочин. В юридичній літературі щодо поняття рецидиву та його видів висловлюється значна кількість думок щодо наявності/відсутності судимості, форм вини, кількості злочинів, що утворюють рецидив, видів покарань. Проблема розуміння поняття рецидивної злочинності багато в чому ускладнюється наявністю принаймні трьох віжповідних понять-- – кримінально-правового, кримінологічного (фактичного) та пенітенціарного. У спеціальній літературі поняття кримінологічного й фактичного рецидиву використовуються переважно як тотожні, хоча окремі вчені розглядають їх як відмінні [162, с. 89; 218, с. 342]. Водночас найбільш проблематичним і неоднозначним є рецидив злочинів у кримінологічному розумінні. З цього приводу Ю. І. Битко слушно зауважив, що результативність досліджень рецидивної злочинності – однієї з актуальних і складних проблем, яку вивчають кримінологи, криміналісти, пенітенціаристи, – багато в чому залежить від чіткості понятійного апарату. І передусім від правильності визначення поняття «рецидив злочинів» [31, с. 4]. Загалом конкретизація термінології – неодмінна умова ефективного вивчення та розв’язання проблеми боротьби зі злочинністю [128, с. 317]. Адже неоднакове розуміння наукових понять може призводити до штучних дискусій не про саме явище, а про терміни, що його позначають, відволікати дослідника від суті проблеми.

Безспірним, на наш погляд, є положення про те, що дослідження будь-якої наукової проблеми повинно розпочинатися з визначення методологічних засад, на основі який буде відбуватися відповідне дослідження. Використання тих чи інших методів залежить від особливостей предмета дисертаційного дослідження. Охарактеризуємо їх залежно від рівня методології: філософського, загальнонаукового та конкретно-наукового.

Для правових досліджень, здебільшого характерним є використання формально-логічного методу. Разом з тим, досліджуючи те чи інше правове явище, поняття про нього, його зміст та функціональне призначення, не потрібно забувати про те, що суттєве значення в цьому процесі відіграють правила не лише формальної, а й діалектичної логіки. Діалектична логіка досліджує те, як у абстрактному мисленні, що пізнає істину, діють спільні закони діалектики, а також природу логічних форм і законів мислення із законами об’єктивного світу [74, с. 19; 254, с. 25–26]. 

На філософському рівні методології, як правило, виокремлюється лише діалектичний метод, який передбачає, насамперед, перехід мислення від конкретного до абстрактного з подальшим сходженням від абстрактного до конкретного [100, с. 254; 189, с. 517]. Використання цього методу дало змогу розглянути кримінологічну характеристику рецидивної злочинності жінок крізь призму загальних закономірностей жіночої та рецидивної злочинності, виокремити соціально-демографічні, кримінально-правові ознаки та морально-психологічні особливості жінок-рецидивісток, на підставі чого сформулювати відповідні рівні кримінологічного портрету жінки-рецидивістки.

Загальнонауковий рівень методології полягає у використанні методів емпіричного дослідження та методів теоретичного рівня [272, с. 66]. Серед методів емпіричного рівня у цій праці використано методи спостереження та статистичний метод [272, с. 35–37]. Спостереження – це спосіб пізнання об’єктивного світу, який ґрунтується на безпосередньому сприйнятті предметів і явищ, що здійснюється з допомогою органів чуття без втручання в процес зі сторони дослідника [182, с. 24–56]. Цей метод найчастіше використовується у формі опитування шляхом анкетування [236, с. 73]. З метою вивчення тих чи інших проблем рецидивної злочинності жінок у червні 2016 р. було проведено анкетування засуджених жінок-рецидивісток, які відбувають покарання у виді позбавлення волі у Чернігівській виправній колонії № 44 (усього було проанкетовано 92 особи) (додатки Е, Ж), бесіда з персоналом цієї установи відбування покарань, аналіз дисциплінарної практики щодо цього контингенту засуджених. У роботі також використано статистичний метод у ході опрацювання офіційних статистичних даних щодо стану злочинності, що ведеться ГПУ та кількості засуджених за відповідний період, облік яких здійснюється ДСА України, які оприлюднюються на офіційних веб-сайтах
До загальнонаукових методів теоретичного рівня дослідження, що використовуються у цій праці, належать методи ідеалізації, порівняльно-правовий метод, метод системно-структурного аналізу.

Метод ідеалізації полягає у тому, що науковець моделює певний ідеальний об’єкт, якого насправді немає в дійсності [136, c. 69]. Його використано, зокрема, для кримінологічної характеристики сучасного стану рецидивної злочинності жінок в Україні, особи жінки-рецидивістки, причин та умов рецидивної злочинності жінок та створення системи заходів її запобігання.

На сьогодні практично жодне наукове кримінально-правове дослідження не відбувається без використання порівняльно-правового методу. Його застосування набуває особливого значення для української кримінально-правої науки у світлі сучасних тенденцій глобалізації юриспруденції [117, с. 90; 270, с. 4–6;]. Посилення міжнародної співпраці, а також розвиток міжнародних економічних, політичних та соціально-культурних зв’язків, інтенсифікація інформаційних, інтегративних та глобалізаційних процесів породжує об’єктивну необхідність у порівняльному дослідженні законодавчих систем різних держав [100, с. 295]. Як вказує А. А. Малиновський, сутність порівняльно-правового методу полягає у порівнянні явищ та процесів правової дійсності різних держав з метою виявлення подібних та відмінних рис між цими явищами та процесами, а також термінів, що їх позначають [161, с. 4]. Цей метод використано, зокрема, під час обґрунтування авторського розуміння рецидивної злочинності. Так, у багатьох КК зарубіжних держав, як і у ст. 34 КК України передбачено, що рецидив – це вчинення особою лише умисних злочинів (зокрема, 34 КК  еспубліки Молдова, ст. 43 КК Республіки Білорусь, ст. 64 КК Республіки Польща, ст. 50 КК Аргентини, ст. 56 КК Японії, ст. 67 КК Швейцарії, ст. 132-8 КК Франції, ст. 23 КК Сан-Марино, ст. 3 Гл. 26 КК Швеції [255, 256, 258–260, 262–265]. З урахуванням цього, а також на підставі аналізу наукової літератури зроблено висновок, що поняття рецидиву слід використовувати в одному і тому ж значенні у правовій сфері, особливо у науках кримінально-правового циклу. Окрім того, порівняльно-правовий метод використано для порівняння соціальної адаптації жінок-рецидивісток в Україні з соціальною адаптацією такої категорії засуджених у Республіці Польща.

Метод системно-структурного аналізу дозволив всебічно досліджувати певні явища з точки зору виокремлення їх компонентів, які взаємодіють між собою [100, c. 243]. Його використано, насамперед, під час кримінологічної характеристики сучасного стану рецидивної злочинності жінок в Україні, характеристики особи жінки-рецидивістки, причин та умов рецидивної злочинності жінок, заходів її запобігання.

Метод абстрагування – це уявний відхід від несуттєвих властивостей, зав’язків, предметів з одночасним виокремленням однієї чи кількох найважливіших рис, які цікавлять дослідника [272, c. 70]. У цій праці його використано під час характеристики стану жіночої та рецидивної злочинності, а також рецидивної злочинності жінок, аналізу структури особи жінки-рецидивістки. 

Метод моделювання, який полягає у дослідженні об’єктів, явищ і процесів не безпосередньо, а з допомогою моделей [136, c. 80], використано для розроблення моделей кримінологічного портрету жінки-рецидивістки, спеціально-кримінологічних заходів запобігання рецидивній злочинності жінок. 

Метод індукції застосовується для того, щоб одержати загальний висновок про ознаки множини елементів на основі вивчення цих ознак [20, c. 41]. У нашому дисертаційному дослідженні – для характеристики поняття рецидивної злочинності жінок, особи жінки-рецидивістки, детермінації жіночого рецидиву. 

Метод дедукції – це метод логічного висновку від загального до окремого [20, c. 41], який використано під час побудови спеціально-кримінологічних засобів запобігання рецидивній злочинності жінок. 

Метод аналізу – це метод пізнання, який дає змогу розкласти предмет на частини [20, c. 41], Його використано для аналізу конкретних причин та умов рецидивної злочинності жінок, загальносоціальних та спеціально кримінологічних заходів запобігання жіночому рецидиву.

Конкретно-науковий рівень методології полягає у використанні під час наукових досліджень догматичного методу, тобто, методу встановлення змісту юридичних норм і нормативно-правових приписів, з’ясування закономірностей дії права з допомогою правил юридичної логіки [20, c. 41]. Він надав можливість визначити такі поняття, як «рецидивна злочинність жінок», «загальносоціальні заходи запобігання рецидивної злочинності жінок», «соціальна адаптація жінок-рецидивісток» та інших.

Таким чином, окремі питання кримінологічної характеристики рецидивної злочинності жінок є недослідженими, маловивченими або спірними у кримінологічній науці. До них, зокрема, належать визначення поняття рецидивної злочинності жінок та її сучасний стан в Україні; характеристика особи жінки-рецидивістки як об’єкта кримінологічного дослідження та її соціально-демографічних, кримінально-правових та морально-психологічних аспектів; виокремлення основних причини та умови рецидивної злочинності жінок в Україні; побудова заходів запобігання цьому виду злочинності на загальносоціальному та спеціально-кримінологічному рівнях, у тому числі пенітенціарні заходи запобігання рецидивної злочинності жінок та соціальна адаптація жінок-рецидивісток..
1.2 Поняття рецидивної злочинності жінок

Рецидивна злочинність жінок є самостійним об’єктом кримінологічного дослідження, оскільки відповідне поняття характеризується як ознаками рецидивної та жіночої злочинності, атк і має специфічні ознаки, притаманні лише їй. Рецидивна злочинність жінок – це вид злочинності, який виокремлюється з урахуванням статі суб’єкта злочину та наявності рецидиву. Будь-яке поняття (особливо наукове) має визначатися з урахуванням сукупності істотних ознак, які притаманні відповідному явищу, яке це поняття описує.

Охарактеризуємо такі складові поняття «рецидивна злочинність жінок», як «жіноча злочинність» та «рецидивна злочинність».

Що стосується жіночої злочинності, то кримінологи здебільшого характеризують її як самостійний вид злочинності. При цьому існують доволі прості визначення цього поняття. Зокрема, на думку В. Г. Гриба, жіноча злочинність є частиною загальної злочинності, сукупністю злочинів, вчинених жінками [129, с. 467]. Однак у більшості вимпадків вчені пропонують розгорнуті дефініції поняття жіночої злочинності. В. Н. Орлов розуміє під нею соціальне, правове, негативне, системне явище, яке складається з сукупності всіх злочинів, вчинених жінками у той або інший період у державі (в регіоні), які мають своє особливості, а також кількісні і якісні показники [127, с. 299]. На думку колективу авторів одного з підручників по кримінології, жіноча злочинність – це «сукупність злочинів, вчинені особами жіночої статі, яким притаманні специфічні ознаки, пов’язаними з історично обумовленими місцем жінки в суспільстві, її соціальними ролями, психологічними та біологічними особливостями» [59, с. 564]. Н. О. Чечель визначає жіночу злочинність як «відносно масове, історично мінливе, соціально-правове явище, що є певною системою, яку утворюють суспільно небезпечні діяння, що вчиняються особами жіночої статі» [278, с. 219]. 

Окремі науковці пропонують оригінальні визначення поняття «жіноча злочинність», використовуючи при цьому ти чи іншу наукову концепцію. Так, на думку Р. В. Перелигіної, на підставі соціально-натуралістичної доктрини кримінального правознавства, під поняттям «жіноча злочинність» слід розуміти «соціально-негативне явище, що полягає у протиправній діяльності осіб жіночої статі, яке порушує закони соціальної природи, закріплені у нормах Кримінального кодексу України» [192, с. 23].

Вважаємо, що будь-яке поняття повинно мати стислу дефініцію, яка відображає з необхідністю лише істотні його ознаки. Водночас дефініції не повинні повторювати ті ознаки, що притаманні для родового поняття. Вважаємо, що у визначенні поняття «жіноча злочинність» не повинно вказуватися на ті ознаки, що притаманні злочинності у цілому.

Жіноча злочинність, на відміну від злочинності чоловіків, яка є абсолютно домінуючою у загальній її структурі та відповідно визначає кількісні та якісні показники злочинності в цілому, істотно не впливає на відповідні показники загальної злочинності у державі. Відтак істотною ознакою поняття «жіноча злочинність», яка відрізняє його від родового поняття «злочинність», є вказівка на стать особи, яка вчинила злочин – жінку. При цьому для цієї праці стать є основною та домінуючою соціально-демографічною ознакою особи злочинниці. 

Феномен статі є важливим для розуміння соціальної природи жіночої злочинності загалом та жіночої рецидивної злочинності зокрема. На думку Л. М. Щербакової, це один із фундаментальних компонентів індивідуальності, який дається людині від народження, пронизує всі її властивості і не лише природно, а й соціально обумовлює її диспозиції в поведінці, у тому числі й злочинній. Вивчення взаємодії цієї ознаки з іншими особистісними складниками дозволяє краще зрозуміти співвідношення біологічних та соціальних факторів у злочинній поведінці жінки [284, с. 12]. Виокремлення сукупності біологічних та соціальних особливостей жінки дозволяє більш ґрунтовно дослідити причини та умови жіночої злочинності. 

Зокрема, з урахуванням індивідуальних властивостей жінки, її психофізіологічних особливостей, а також місця у системі суспільних відносин та соціальних ролей і функцій. Так, на думку Ю. М. Антоняна, у нормальних умовах жінки злочинів не скоюють практично. Найчастіше до цього її спонукають драматичні події в житті, сучасний темп і стиль якого змушують жінок брати на себе традиційно чоловічі функції, що призводить до сприйняття ними елементів чоловічої культури, дозволяє їм самостверджуватися, але при цьому залишає глибоку психологічну незадоволеність і відчуття вини. Звідси виникає почуття ворожості світу, невпевненість і, як наслідок, ймовірна захисна агресія, жорстокість, соціальна дезадаптація [8, с. 46].

У кримінології існують різні пояснення жіночої злочинності, серед яких – біологічні (психофізіологічні), моральні (психологічні) та соціальні. 

Біологічні (психофізіологічні) пояснення жіночої злочинності фактично були започатковані у працях Ч. Ломрозо, в яких він зробив висновок, що всі жінки схильні до скоєння злочинів. Навіть випадкові злочинниці, на його думку, виявляють завдяки життєвим умовам ту частину морального збочення, що притаманне кожній жінці та перебуває у звичайних умовах у прихованому стані [155, с. 32]. Прихильники такого пояснення природи жіночої злочинності аналізують різноманітні біологічні фактори, які відрізняють жінку від чоловіка. Наприклад, про наявність в окремих жінок хромосомного набору «xxy», тобто, зайвої чоловічої хромосоми «y», яка може викликати агресивність у жінок з таким генотипом. Відповідно й наявність такого хромосомного набору викликає аномалії функціонування залоз внутрішньої секреції, що виробляють такі речовини, як тестостерон, які викликають підвищену агресивність та збуджуваність [91, с. 75].
Проте прямої залежності між злочинною поведінкою і біологічними задатками жінки з фізіологічними аномаліями фактично кримінологами не виявлено. Ймовірно, вони лише побічно впливають на жіночу злочинність [66, с. 45]. Очевидно, що жінка скоює злочини під впливом, насамперед, соціальних причин, а також з урахуванням психологічних особливостей. Тому важливого значення набуває вивчення тих соціальних факторів, які впливали на формування особистості жінки, під впливом яких вона набуває специфічних рис.  

Окрім того, на вчинення злочинів жінками впливають їх психічні (моральні) властивості. Так, з урахуванням того, що важливе формуюче значення на особистість жінки справляють сімейні відносини (адже жінка більше часу проводить у сім’ї, ніж у соціальній групі, саме на жінку лягає більша кількість сімейних обов’язків), то й за даними кримінологічних досліджень жінки часто скоюють злочини на ґрунті побутових конфліктів, оскільки їм притаманні підвищена емоційність та лабільність нервової системи. Такі психофізіологічні властивості можуть стати внутрішнім мотивом злочинної поведінки жінки, однак, на нашу думку, не можуть бути її безпосередньою причиною Все ж жінка вчиняє злочин під впливом індивідуальних психологічних факторів, а також різноманітних соціальних причин.

Зауважимо, що найбільша кількість жінок-рецидивісток припадає на вікову групу 30–50 років. У цей віковий період основним видом діяльності є професійна робота. У цей період всі сили жінки спрямовані на створення сім’ї, народження та виховання дітей, їх виховання. Протгом цього часу можна спостерігати прагнення жінки кардинально змінити спосіб життя, розпад шлюбів тощо. Детальна характеристика особи жінки-рецидивістки буде даватися у підрозділі 2.2.

На нашу думку, феномен рецидивної злочинності жінок слід розглядати з позицій соціального натуралізму. Цей напрямок у кримінології розробив та активно висвітлює у наукових публікаціях О. М. Костенко [122, с. 57]. Цей науковець доходить висновку, що будь-яка людина, у тому числі і злочинець – це тришарова істота: «фізична річ»; «біологічна істота», «соціальна особа». При цьому, як справедливо стверджує О. М. Костенко, формують соціально значимий характер поведінки людини. Це зумовлено тим, що саме цей рівень людської сутності характеризується волею і свідомістю. Це є наслідком соціалізації особи, тобто адаптації суми «фізичної речі» та «біологічної істоти» до оточуючого середовища. «Суть «соціальної особи» людини складають його воля і свідомість, саме вони утворюють у людини шар «соціальна особа». Таким чином, можна зробити висновок: які воля і свідомість людини – така і її соціальна поведінка як прояв її волі і свідомості» [118]. Виходячи з цього, як сформувалася воля і свідомість людини, так і проявляється її поведінка вона може бути соціально позитивною, такою що дотримується норм, які встановлені у даному соціумі, а може бути соціально негативною, тобто порушувати норми співжиття у соціумі. У першому випадку це «соціономічна» поведінка, а в другому – «соціопатична» [112; 115; 118].

Погодимося з О. М. Костенком, на думку якого «відповідно до принципу соціального натуралізму соціопатія особи – це неузгодженість волі і свідомості людини з природними законами соціального життя людей. Ця неузгодженість приводить волю у стан сваволі, а свідомість – у стан ілюзій, утворюючи так званий «комплекс сваволі і ілюзій». Саме цей комплекс і робить людську особу «соціопатичною особою». Іншими словами, «соціопатична особа» – це «особа з комплексом сваволі і ілюзій». Цей комплекс є загальним «зародком» для усіх проявів соціальної патології, лише одним з яких і є злочинність» [118].

Отже, виходячи з доктрини соціального натуралізму, жінка-рецидивістка – це соціопатична особа, воля і свідомість якої деформовані та набули форми сваволі й ілюзій. Цю ознаку вважаємо за доцільне передбачити у визначенні поняття рецидивної злочинності жінок.

Рецидивна злочинність жінок також є складовою рецидивної злочинності, а тому подальше дослідження відповідного поняття передбачає з’ясування того, що слід розуміти під рецидивною злочинністю. Основним поняттям, зміст якого впливає на з’ясування цього виду злочинності – це рецидив. 

У теорії кримінального права рецидив поряд з сукупністю та повторністю традиційно належить до видів множинності. У ст. 34 КК України закріплено кримінально-правове поняття рецидиву. Ним визнається вчинення нового умисного злочину особою, яка має судимість за умисний злочин. Отже, кримінально-правове поняття рецидиву розкривається законодавцем з урахуванням сукупності таких ознак: 1) вчинення одним суб’єктом двох або більше умисних злочинів; 2) на момент вчинення нового умисного злочину або злочинів особа має не погашену чи не зняту судимість за умисний злочин. При цьому не має кримінально-правового значення, чи вчинила особа тотожні, однорідні, чи різнорідні злочини. Тільки тоді, якщо наявні всі перелічені ознаки в їхній сукупності, можна з формального погляду констатувати наявність рецидиву злочинів. 

Згідно з п. 15 постанови Пленуму ВС України «Про практику застосування судами кримінального законодавства про повторність, сукупність і рецидив злочинів, та їх правові наслідки» «оскільки відповідно до частини першої статті 88 КК особа визнається такою, що має судимість, з дня набрання законної сили обвинувальним вироком і до погашення або зняття судимості, то вчинення саме в цей період нового умисного злочину утворює з попереднім умисним злочином їх рецидив». Водночас рецидив у поведінці особи відсутній, «якщо після вчинення особою нового злочину виникли обставини, які усувають передбачені статтею 34 КК підстави для визнання вчинених нею діянь рецидивом  злочинів (наприклад, обвинувальний вирок за попередній злочин (злочини) було скасовано як неправосудний і особу було реабілітовано; обвинувальний вирок за попередній або наступний злочин було змінено і особа у зв'язку з  цим вважається такою, що має судимість за необережний злочин; новим законом було скасовано злочинність діяння тощо)» [213].

У кримінології, на відміну від кримінально-правового поняття рецидиву виокремлюється кримінологічний рецидив. Зокрема, на думку І. М. Даньшина, необхідно розділяти так званий легальний та кримінологічний рецидив. Якщо легальне поняття рецидиву визначене у ст. 34 КК України, то кримінологічний рецидив він пропонує розглядати як сукупність злочинів, що вчинені особами, до яких застосовувалися покарання незалежно від зняття або погашення судимості за попередній злочин, так і особами, до яких застосовувалися інші заходи кримінально-правового впливу [57, с. 75]. Аналогічної точки зору дотримується більшість кримінологів. Наприклад, В.В. Голіна визначає рецидив як «повторне вчинення нового злочину особою, яка раніше вчинила злочин, незалежно від наявності у неї судимості» [133, с. 226–227]. На думку А. П. Закалюка, рецидив злочинів – це вчинення нового злочину особою, яка раніше була засуджена або піддана судом іншим правовим заходам впливу, що передбачені законом замість покарання, незалежно від форми вини минулого і нового злочину та наявності незнятої судимості [79, с. 522]. 

Ю. П. Стапанова до системоутворюючих ознак кримінологічного рецидиву злочинів відносить «1) повторне вчинення злочинів; 2) застосування до особи заходів кримінально-правового впливу за вчинення попередніх злочинів; 3) умисна або необережна форма вини вчинених особою злочинів; 4) вчинення злочинів особою, а) судимість якої знято або погашено; б) судимість якої не знято і не погашено; в) звільненою від покарання або його відбування за нереабілітуючих підстав; г) особою, до якої на підставі вироку суду замість покарання або поряд з ним було застосовано примусові заходи виховного характеру або примусові заходи медичного характеру» [240, с. 69]. 

К. Оробець вважає за доцільне виокремлювати й кримінологічне значення рецидиву. На його думку, для кримінології, яка описує, аналізує передусім соціолого-емпіричний і психолого-прикладний матеріал, хоч і з правових позицій, важливим є перш за все фактичний бік (безпосередньо соціальна та пов’язана з нею психологічна характеристика юридичного явища). Саме тому, на думку цього дослідника, існує окреме поняття фактичного (кримінологічного) рецидиву, облік якого входить до офіційної статистичної звітності відповідних правоохоронних органів. Отже, за визначенням цього вченого, рецидивною злочинністю у кримінологічному сенсі є сукупність злочинів, вчинених особами, які вже вчиняли хоча б один злочин [180, с. 131].

Таким чином, більшість кримінологів вважає, що кримінологічне поняття рецидиву є значно ширшим, ніж кримінально-правове (або легальне) розуміння, що міститься у ст. 34 КК України. Адже ті ознаки рецидиву, що виокремлюються законодавцем, є необхідними під час вирішення кримінально-правових питань. У першу чергу йдеться про кримінально-правову кваліфікацію та призначення покарання. Що ж стосується кримінологічного поняття рецидиву, то відповідні формалізовані ознаки з точки зору запобігання рецидивній злочинності не обов’язкові, а тому їх ураховувати не потрібно. Так, А. П. Закалюк писав, що кримінально-правове поняття рецидиву злочинів, цілком прийнятне для кримінального законодавства і судової практики, виявляється недостатнім (вузьким) для потреб кримінологічної оцінки рецидиву [79, с. 518].

Окрім кримінально-правового та кримінологічного рецидиву науковці у межах вивчення кримінально-виконавчого законодавства виокремлюють пенітенціарний (або кримінально-виконавчий) та постпенітенціарний рецидив. Так, Ю. П. Степанова вважає, що «пенітенціарний рецидив слід трактувати як вчинення особою умисного або необережного злочину під час відбування покарання у виді позбавлення волі. Постпенітенціарний рецидив охоплює випадки вчинення умисних або необережних злочинів особами, які відбували покарання у виді позбавлення волі» [240, с. 72]. Дослідники у межах кримінального права також виокремлюють пенітенціарний рецидив. Але виключно у межах кримінально-правового розуміння цього поняття, що впливає на кваліфікацію. До прикладу, В. О. Навроцький вказує, що для пенітенцірного рецидиву на перший план виходить факт вчинення злочину у період відбування покарання. Про те, що відповідальність за злочин настає за наявності такого рецидиву, можна зробити висновок з диспозиції статті Особливої частини КК України. Вона повинна містити вказівку, що злочин вчиняється в ході відбування строкового покарання, до якого раніше було засуджено особу. Як правило, це вказівка на суб’єкт злочину, яким виступає особа у період відбування покарання [171, с. 373, 380]. Так, до злочинів з пенітенціарним рецидивом цей науковець відносить, зокрема, дії, що дезорганізують роботу установ виконання покарань (ст. 392 КК України), втечу з місця позбавлення волі або з-під варти (ст. 393 КК України).
На нашу думку, неоднакове розуміння рецидиву призводить до маніпулювання статистичними даними. Так, на думку В. С. Батиргареєвої, останнім часом серед науковці і практиків досить поширеною є думка про те, що у структурі злочинності питома вага рецидивної її частини продовжує стабільно і неухильно зростати. При цьому вчені апелюють цифрами, коли за рівень рецидиву намагаються видати відсоток не вперше засуджених осіб, обчислений від загальної чисельності всіх осіб позбавлених волі; або рецидивну злочинність ототожнюють із повторною, яка включає в себе випадки вчинення як рецидивних злочинів, так і нових, які за законом не визнаються рецидивом. Така інваріантність рецидивної злочинності, на думку цього науковця, призводить до певного соціального напруження, коли маніпулюють цифрами, які насправді позначають зовсім інші правові явища [15, с. 1].

Наявність у кримінологічній науці поряд із поняттям легального рецидиву також і поняття фактичного рецидиву, під яким розуміють повторне вчинення нового злочину особою, яка раніше вчинила злочин, незалежно від наявності у неї судимості, слід розцінювати як спробу знайти компроміс криміналістами та кримінологами щодо розуміння явища рецидиву злочинів. Проте виокремлення науковцями фактичного рецидиву, а на цій підставі – й окремого виду злочинності, має скоріше штучний характер і не сприяє створенню істинної картини рецидивної злочинності. Річ у тім, що об'єднання в одну групу злочинних діянь, скоєних особами, до яких раніше вже застосовувалося покарання незалежно від наявності у них на момент вчинення нового злочину (злочинів) судимості за попередній злочин (злочини), спричиняє перекручення загальної структури злочинності, штучно підвищується рівень нібито рецидивної злочинності. Водночас якісно нове явище, так би мовити, «осердя» справжньої рецидивної злочинності, у тому значенні, якого їй надає новий КК України, «розчинюються» серед інших випадків скоєння повторних злочинів. Як слушно зауважує з цього приводу І. М. Даньшин, за широким поняттям «рецидивісти, які вчинили злочин», чітко не простежується якісна характеристика та закономірності структури рецидиву [57, с. 77].

Віднесення до рецидивної злочинності вчиненого особою нового злочину, нехай навіть знову умисного, якщо при цьому спливли строки давності щодо попереднього злочину, свідчить про некоректний підхід до проблеми як такої, оскільки не можна ставити знак рівності між цією особою й тими, хто скоїв новий умисний злочин (злочини) під час не знятої чи не погашеної судимості. Такий підхід, як вказує В. С. Батиргареєва, нівелює призначення інституту судимості. Нарешті, віднесення всіх осіб, незалежно від наявності факту судимості, до рецидивістів свідчить про негуманне ставлення до людини [17, с. 60]. Запобігання повторним злочинам, учиненим з необережності, а також умисним злочинам, якщо судимість за вчинення попереднього злочину знята або погашена, на думку цієї дослідниці, принципово відрізняється від запобігання власне рецидивній злочинності, оскільки в останньому випадку слід реалізовувати найбільш рішучі заходи та враховувати особливі причини, що призвели до скоєння особою нового умисного злочину під час не наявності погашеної або не знятої судимості [17, с. 61]. 

Такої ж думки дотримується ряд науковців. Так, А. Ф. Зелінський у своїх ранніх працях писав, що рецидив не може по-різному тлумачитися, оскільки кримінологія тісно пов’язана з кримінальним правом, відтак наявність у цих двох науках одного й того ж терміна в різних розуміннях недопустиме. На його думку,  поняття рецидиву злочинів має бути однаковим для всіх правових наук [86, с. 34]. 

Ураховуючи викладене вище, вкажемо, що поняття рецидивної злочинності повинно включати в себе лише істотні ознаки, які визначив законодавець у ст. 34 КК України. Таке розуміння цього поняття жодним чином не заперечує необхідності дослідження й інших ознак явища рецидивної злочинності, які не увійшли до його змісту. Відтак, на нашу думку, єдиною підставою для розуміння рецидивної злочинності, є законодавче визначення поняття «рецидив злочинів», передбачене у ст. 34 КК України. Кримінологічні, пенітенціарні та інші дефініції відповідного поняття у жодному разі не можуть за своїм обсягом бути ширшими, ніж легальне поняття рецидиву [15, с. 7].

До 2001 р. у державній статистичній звітності МВС України були дані про кількість осіб, які раніше вчинили злочин. До них належали всі ті, хто скоїв новий злочин, незалежно від того, чи були ці особи за попередній злочин засуджені, чи звільнені від кримінальної відповідальності із застосуванням, наприклад, заходів громадського впливу (у зв'язку зі зміною обстановки, амністією, помилуванням), а також незалежно від того, чи мали вони судимість, чи судимість була знята або погашена в установленому законом порядку. Отже, облік рецидивних проявів у статистичній звітності органів внутрішніх справ України фактично відбувався через облік осіб, як раніше вчинили злочин (злочини), а також через загальну кількість злочинів, учинених цими особами. Такий підхід відповідав найпоширенішому кримінологічному розумінню рецидиву злочинів. Зрозуміло, що за такого розуміння рецидивної злочинності її статистичні показники просто вражали і лякали суспільство.

За даними В. С. Батиргареєвої, починаючи з 2001 p., в статистичній звітності щодо рецидивної злочинності почали враховувати лише осіб, із яких судимість не знята й не погашена. Тобто в методиці статистичного обчислення цієї категорії осіб намітився відхід від усталеного кримінологічного тлумачення рецидиву злочинів у бік саме офіційного (такий статистичний облік уже ближче до офіційного визначення рецидиву злочинів, але все одно до числа осіб, які мають не зняту або не погашену судимість, зараховували й певну кількість осіб, які мають судимість за скоєння злочинів з необережності). Як наслідок – радикально змінилася облікова кількість найнебезпечніших злочинів. Так, якщо в 1996 р. зареєстровано 49473 особи, які повторно скоїли злочини; в 1997 р. – 49744, у 1998 р. – 50393, в 1999 р. – 50105, у 2000 р. – 47208, то у 2001 p., (з урахуванням наявності факту судимості – 20937, у 2002 р. – 20254. З першого погляду змінилася криміногенна ситуація, але насправді – це лише наслідок зміни системи обліку, напевно, пов'язані з новим формулюванням поняття рецидиву злочинів [17, с. 60].

У ході анкетування працівників та слухачів НАВС було зясовано їх ставлення до розуміння поняття «рецидиву». Більшість опитаних (64%) вважають, що рецидив у кримінології слід розуміти як вчинення особою будь-якого повторного злочину (питання № 3 анкети – Додатки З, К). 

Позиція законодавця, коли він відповідно до ст. 34 КК України відносить до рецидиву лише умисні злочини, на нашу думку, є цілком обґрунтованою. А. Ф. Зелінський, визнаючи рецидив злочину з необережності, свого часу писав, що рецидивонебезпечність злочинів з необережності – одна з найнижчих, оскільки злочин з необережності повторюються з імовірністю 0,15 (15%) [17, с. 60]. Питанням рецидиву злочинів з необережності у спеціальній літературі приділялося мало уваги. Це зумовлено, насамперед, зовнішніми випадковими факторами, що спричиняють вчинення цих злочинів, а не причинами, пов'язаними з певними рисами характеру чи моральною орієнтацією особи. Непереконливою видається думка Ю. І. Битко на те, що кримінальна біографія осіб, перший злочин яких був скоєний з необережності, дає змогу прогнозувати не тільки рівень імовірності рецидиву в кожному часовому інтервалі, а й характер другого й наступних злочинів [31, с. 14].

Результати проведеного нами анкетування дещо інші. 54% прокнетованих висловилися за те, щоб відносити до рецидиву вчинення як умисних, так і необережних злочинів (питання № 4 анкети – Додатки З, К).
Таким чином, приєднаємося до представників нормативістської теорії в кримінології, на думку яких кримінологічні дослідження повинні виходити з пріоритету кримінально-правових оцінок злочинності [177, с. 106–110]. У цілому зауважимо, що підходи тих науковців, які виокремлюють кримінологічний, пенітенціарний та інші види рецидиву, заслуговують на увагу. На перший погляд, таке розуміння поняття рецидивної злочинності не повинно викликати застережень. Проте відповідна позиція є досить суперечливою. Адже, перш за все, це порушує один із методологічних підходів правових досліджень – необхідність однакового розуміння і використання понять у будь-якій галузі юридичних знань, насамперед тих, що мають суміжний характер. За такого підходу зміст одного і того ж поняття у неоднакових випадках буде наповнюватися різними ознаками, відмінним буде його обсяг.

Як було зазначено вище, рецидивна злочинність жінок – це комплексне кримінологічне явище, самостійний вид злочинності, який є частиною злочинності жінок та рецидивної злочинності.  
Окремі науковці розглядають поняття рецидивної злочинності жінок. Так, на думку М. В. Карпушиної, жіноча рецидивна злочинність є самостійним видом злочинності, що визначається статтю винуватих, характерними властивостями особи, яка не піддається процесу ресоціалізації, та особливостями злочинних дій, що носять повторний характер, за наявності факту кримінально-правового впливу у минулому [97, с. 28]. 

Виходячи з соціально-натуралістичної доктрини кримінального правознавства, яку розробив О. М. Костенко, на думку якого «кримінальне право – це закріплені у формі законодавства закони соціальної природи, порушення яких визнається злочином, що тягне кримінальну відповідальність (покарання)» [114]. Однак, на нашу думку, таку ознаку не слід відображати у визначенні поняття «рецидивна злочинність жінок», оскільки вона притаманна всім без винятку злочинам, а тому є загальною.

Ураховуючи викладене вище, істотними ознаками поняття «рецидивна злочинність жінок», на нашу думку, є такі: 
1) це сукупність всіх умисних злочинів на відповідній території у певний проміжок часу; 
2) вчинення злочинів спеціальним суб’єктом – жінкою як соціопатична особою, воля і свідомість якої деформовані та набули форми сваволі й ілюзій; 
3) наявність ознак рецидиву, тобто вчинення нового умисного злочину жінкою, яка має судимість за вчинення умисного злочину. 
Таким чином, рецидивна злочинність жінок – це сукупність усіх умисних злочинів, вчинених соціопатичними жінками, які мають судимості за вчинення умисних злочинів, воля і свідомість яких деформовані та набули форми сваволі й ілюзій.

1.3 Сучасний стан рецидивної злочинності жінок в Україні

Дослідження окремих тенденцій та закономірностей рецидивної злочинності жінок в Україні є частиною її кримінологічної характеристики. На сьогодні існують різні підходи до розуміння кримінологічної характеристики злочинності. Однак найбільш обґрунтованою вважаємо підхід О. Г. Кальмана, на думку якого під нею потрібно розуміти «сукупність статистично значущих показників про злочинність (злочини) і особу злочинця, які відображають ступінь їх суспільної небезпеки», а її елементами «злочини (рівень, динаміка, структура) і характеристика особи злочинця» [94, с. 48].  Одним із таких показників є структура злочинності (у нашому дослідженні – структура рецидивної злочинності жінок), який «дозволяє розкрити якісні ознаки злочинності, характер та спрямованість її впливу на суспільство» [142, с. 48]. 

Для структури рецидивної злочинності жінок загалом характерні ті ж тенденції, що й для жіночої та рецидивної злочинності. 

У кримінологічній науці традиційно стверджувалося, що можна виокремити мінімум дві сфери суспільного життя, в яких найбільше проявляється жіноча злочинність. По-перше, це сфера побуту, де жінок штовхають на вчинення злочину негативні обставини сімейно-шлюбних, родинних і сусідських відносин. У цій сфері жінки здебільшого вчиняють такі насильницькі злочини, як убивство, у тому числі і своєї новонародженої дитини, заподіяння тілесних ушкоджень різного ступеня тяжкості, а також хуліганство. По-друге, це сфера, де жінка виконує свої професійні функції, передусім ті, що пов’язані з можливістю вільного доступу до матеріальних цінностей [218, с. 68].

Як і в попередні роки, в усіх офіційних статистичних даних відсутні узагальнені показники щодо кількості жінок, які вчинили злочин або були засудженими, маючи судимість (тобто, будучи рецидивістками). І у статистичній звітності ДСА України щодо кількісного складу засуджених (форма 7), і у статистичній звітності про стан злочинності на території України, яка ведеться у Генеральній прокуратурі України, відсутня інформація про кількість жінок-рецидивісток, які вчинили або були засуджені за вчинення злочинів. Це, на нашу думку, ускладнює вивчення цього виду злочинності в Україні, а відтак не дає можливості вжити ефективні заходи для її ефективної протидії. Ураховуючи важливість вивчення феномену жіночої рецидивної злочинності, пропонуємо виокремлювати в усіх офіційних статистичних звітах в Україні окремим рядком зведені відомості про кількість жінок-рецидивісток, які вчинили (засуджені) за той чи інший вид злочину. Окрім того, на нашу думку, на сайті МЮ України у публічному доступі мали б розміщуватися дані щодо контингенту засуджених жінок-рецидивісток. Таку пропозицію можливо реалізувати, зокрема, під час реформування ДПтС України, яке на сьогодні триває в Україні [61].
На сьогодні ж маємо ситуацію, коли така інформація є закритою. Отримати ж її за офіційними запитами також неможливо. Очевидно, це пояснюється небажанням показати зменшення кількості контингенту засуджених на фоні нереформованої пенітенціарної служби та персоналу кримінально-виконавчих установ.

Про зменшення кількості осіб (у тому числі жінок-рецидивісток), засуджених до покарання у виді позбавлення волі, які утримуються у кримінально-виконавчих установах, свідчать і окремі дані, які нам вдалося отримати з ДПтС України та на власних контактах. Станом на 1 листопада 2015 р. в установах відбування покарань утримувалася 53521 засуджена особа. З початку року контингент засуджених зменшився на 3433 засуджених, а з початку місяця – на 490 осіб. Станом на 1 листопада 2015 р. загальна кількість засуджених жінок становила 2871 особу. З початку року контингент засуджених жінок зменшився на 329 осіб, а з початку місяця – на 103 особи. Аналогічна тенденція спостерігається і щодо засуджених жінок-рецидивісток. Так, якщо станом на 1 січня 2011 р. у Чернігівській виправній колонії № 44 утримувалося 780 жінок-рецидивісток, то станом на 1 червня 2014 р. – 490 осіб. А вже станом на 1 листопада 2015 р. у цій колонії утримувалося 251 жінка-рецидивістка. 

За нашими підрахунками питома вага засуджених жінок у загальній структурі злочинності за останні п’ять років становить у середньому 13% (у 2015 р. – 12%). 

Коефіцієнт злочинності у 2015 р. (з розрахунку на 100 000 населення) становив приблизно 223. Коефіцієнт жіночої злочинності у 2015 р. у середньому становив 56 (з розрахунку на 100 000 осіб жіночої статі, які проживали на території України станом на 31 грудня 2015 р.). Коефіцієнт чоловічої злочинності у цьому році у середньому становив 365 (з розрахунку на 100 000 осіб чоловічої статі, які проживали на території України станом на 31 грудня 2015 р.). Таким чином, коефіцієнт злочинності серед чоловіків у 6 разів більший відповідного коефіцієнту серед жінок.

Динаміка жіночої злочинності характеризується її поступовим зниженням протягом останніх п’яти років, що є позитивною тенденцією протидії жіночій злочинності в Україні. Так, кількість засуджених жінок у 2015 р. зменшилася приблизно на 44% порівняно з кількістю засуджених жінок у 2011 році (додаток В). Однак, темпи спадання жіночої злочинності протягом цього періоду не такі вже й стрімкі. Це означає, що у державі слід вжити більш дієві кроки для того, щоб спад жіночої злочинності спостерігався і надалі. 

Структура жіночої злочинності відображена у Додатку Б дисертації. Як випливає з його аналізу, найбільшу питому вагу протягом 2011–2015 рр. у загальній кількості «жіночих злочинів» становили злочини проти волі, честі та гідності особи (Розділ ІІІ Особливої частини КК України) (35%). Протягом аналізованого періоду спостерігалося зменшення рівня цих злочинів. Так, у 2011 р. їх питома вага становила 48%, у 2012 р. – 44%, у 2013 р. – 39%, у 2014 р. – 26%, у 2015 р. – 18%. Також відносно поширеними злочинами, що вчинялися жінками протягом 2011–2015 рр, були злочини у сфері господарської діяльності (Розділ VII Особливої частини КК України) (26%), злочини проти авторитету органів державної влади, органів місцевого самоврядування та об’єднань громадян (Розділ XIV Особливої частини КК України) (24%), злочини у сфері службової діяльності та професійної діяльності, пов’язаної з наданням публічних послуг (Розділ XVІІ Особливої частини КК України) (24%). Водночас найменшу питому вагу становили злочини проти основ національної безпеки України (Розділ І Особливої частини КК України) (1%), злочини проти довкілля (Розділ VIII Особливої частини КК України) (1%), злочини проти встановленого порядку несення військової служби (військові злочини) (1%).

Ураховуючи особливості законодавчої конструкції такого злочину, як умисне вбивство матір’ю своєї новонародженої дитини (ст. 117 КК України), суб’єктом якого названа матір, тобто, жінка, це найбільш «жіночий» злочин. Він у 100% випадків учиняється жінкою. Окрім того, «жіноче обличчя» мають такі злочини, як використання малолітньої дитини для заняття жебрацтвом (99% випадків засудження за ст. 150-1 КК України), незаконне привласнення особою знайденого або чужого майна, що випадково опинилося у неї (89% випадків засудження за ст. 193 КК України), створення або утримання місць розпусти і звідництво (63% випадків засудження за ст. 302 КК України), ухилення від сплати коштів на утримання непрацездатних батьків (60% випадків засудження за ст. 165 КК України), сутенерство або втягнення особи у заняття проституцією (53% випадків засудження за ст. 303 КК України).

Рецидивна злочинність як особливий різновид злочинності має власні специфічні ознаки, що у сукупності характеризують її суспільну небезпечність. Зокрема, К. Оробець виокремлює такі її основні ознаки: 1) значна питома вага у структурі загальної злочинності; 2) тенденція до збільшення тяжкості кожного наступного злочину, вчиненого рецидивістом; 3) специфічний суб’єкт рецидивних злoчинів – особа, яка протягом певного проміжку часу вчинила два та більше самостійні злочини; 4) підвищена суспільна небезпечність особи рецидивіста; 5) охoплення різноманітних проявів – від пенітенціарної до професійної та організованої злочинності, а також рецидиву у кримінально-правовому (легальному) розумінні; 6) домінування злочинів корисливо-насильницької спрямованості, суб’єктами яких переважно виступають oсоби, в яких судимість не знято й не погашено, та п’ята частина яких раніше утримувалася у місцях позбавлення волі; 7) склад цієї злочинності для кожної окремої ситуації налічує кілька (два та більше) злочинів, учинених однією особoю, тому зростання рівня рецидивної злочинності здатне зумовлювати збільшення загальних кримінологічних показників усієї злочинності [180, с. 132].

За нашими підрахунками питома вага засуджених осіб, які мали судимість у загальній структурі злочинності за останні п’ять років становить у середньому 27%. Динаміка рецидивної злочинності за аналізований період характеризується спаданням (додаток В). Кількість засуджених осіб, які мали судимість у 2015 р. зменшилася приблизно на 35% порівняно з кількістю засуджених осіб у 2011 р., які мали судимість. Як і щодо темпів спадання жіночої злочинності протягом цього періоду, відповідні темпи спадання рецидивної злочинності не такі вже й значні. Тому у державі слід вжити більш дієві кроки для того, щоб спад рецидивної злочинності спостерігався і надалі.

Структура рецидивної злочинності протягом 2011–2015 рр., відповідно, є іншою, ніж структура жіночої злочинності за відповідний період. Так, найбільшу питому вагу серед злочинів, що вчиняються рецидивістами, становлять злочини проти правосуддя (Розділ ХІХ Особливої частини КК України) (80%), злочини проти власності (Розділ VІ Особливої частини КК України) (32%), злочини проти статевої свободи та статевої недоторканості особи (Розділ ІV Особливої частини КК України) (30%), злочини у сфері обігу наркотичних засобів, психотропних речовин, їх аналогів або прекурсорів та інші злочини проти здоров’я населення (Розділ XIII Особливої частини КК України) (27%), злочини проти громадської безпеки (Розділ IX Особливої частини КК України) (24%).
Результати дослідження В. Жгутова свідчать про те, що багато рецидивістів не мали суспільно корисних зв’язків, не займалися суспільно корисною діяльністю, мали явно недостатню загальноосвітню та професійну підготовку, як правило, мали низький культурний рівень тощо. Всі показники негативної соціально-психологічної характеристики особи рецидивіста виявилися вищими, ніж у осіб, які вчинили злочин уперше [73, с. 5].

За даними Е. Ф. Побєгайла, існує певна закономірність того, що особи із стійкою антисуспільною настановою вчиняють нові злочини через нетривалий час після звільнення з місць позбавлення волі. Йдеться про так звану інтенсивність рецидиву. Так, упродовж року після звільнення новий злочин скоює, як правило, кожен сьомий рецидивіст-убивця та кожен п’ятий рецидивіст, який спричинив тяжке тілесне ушкодження або зґвалтування. Це свідчить про високу інтенсивність злочинної діяльності зазначених осіб. На підставі цих даних можна зробити висновок і про серйозні недоліки в діяльності установ виконання покарання щодо ресоціалізації засуджених [195, с. 47]. Поділяє думку Е. Ф. Побєгайла й А. П. Закалюк, який вважає, що особи, яким значною мірою притаманні сталі негативні якості, вже були засуджені в порядку кримінального судочинства (рецидивісти) або, принаймні, допускали адміністративні проступки [78, с. 81].

За твердженням К. Оробця, рецидивна злочинність у суверенній Україні характеризується сукупністю певних кримінологічних показників. Так, кількість злочинів, учинених особами, які раніше вже вчиняли злочини, зросла у 1973–1998 рр. більш як у 2,8 рази, а лише за 1990–1999 рр. кількість виявлених рецидивістів, які скоїли злочини, зросла в 1,5 рази. У 1995–1998 рр. на рецидив у загальній кількості розслідуваних кримінальних справ припадало у середньому близько 19 %  [78, с. 132].

До несприятливих тенденцій рецидивної злочинності в Україні можна віднести зростання кількості злочинів, вчинених рецидивістами з використанням вогнепальної зброї, транспортних засобів, опором працівникам правоохоронних органів [48, с. 153].

Аналізуючи сучасний стан рецидивної злочинності відзначимо, що у постперехідний етап розвитку суспільства зазвичай відбуваються процеси, залишкові від старого типу соціуму, а також негативні явища, які є результатом радикальних, а подекуди й невиправданих реформ перехідного етапу. Розподіл суспільних ресурсів не завжди раціональний: існують разючі диспропорції у класовій структурі суспільства, співвідношенні економічної та політичної сфер, експорту та імпорту, виробництві та обмiні продукції, структурі ВНП, споживанні різних видів товарів та послуг тощо. За умов глобалізації руйнуються численні матеріальні та нематеріальні інституції. Деструктивних ознак глобалізації в Україні надає недостатня національно-культурна ідентифікація населення, оскільки зміна суспільного ладу супроводжувалася радикальними трансформаціями у національній психології та ідеології, що, без сумніву, тісно пов'язано з українським менталітетом [181, с. 137].

Аналіз статистики свідчить про те, що рецидивна злочинність ще більшою мірою, ніж первинна, є прерогативою чоловіків. Частка жінок серед рецидивістів у 2,5 рази менша, ніж у первинній злочинності. Тим часом негативні особистісні риси у рецидивісток виражені більш яскраво, ніж у рецидивістів-чоловіків. Ці риси мають тут украй негативне забарвлення, пов’язане з алкоголізмом та наркоманією, втратою соціально-корисних зв’язків, глибокою моральною деградацією, відчуженням від нормальних суспільних груп, багаторазовістю судимостей [57, с. 79]. Мабуть тому проблема рецидивної злочинності жінок є більш актуальною, ніж проблема рецидивної злочинності чоловіків.

Рецидивна злочинність жінок є складовою злочинності у цілому, а тому характеризується тими кількісними та якісними показниками злочинності в Україні в цілому.

Аналіз офіційної статистики протягом 2011–2015 рр. в основному підтверджують основні висновки, які зробила у своєму дослідженні В. С. Баритгареєва. За її підрахунками, «питома вага жінок-рецидивісток у загальній масі виявлених в Україні злочинниць у 2001 р. становила 4,1%, у 2002 р. – 4,7%, у 2003 р. – 5,7%, у 2004 р. – вже 5,8%» [16, с. 202]. Такі ж тенденції спостерігалися і протягом 2011–2015 рр. Так, у 2011 р. питома вага жінок-рецидивісток серед усіх засуджених жінок становила 5,9%, у 2012 р.– 6,3%, у 2013 р. – 6,1%, у 2014 р. – 6,4%, у 2015 р. – 6,5%. Динаміка рецидивної злочинності жінок, на відміну від жіночої злочинності, характеризується зростанням, що характерно для рецидивної злочинності загалом. Таким чином, рецидивної злочинності жінок у своєму розвитку більшою мірою характеризується закономірностями рецидивної, а не жіночої злочинності. Проте не слід забувати й про латентність рецидивної злочинності жінок, яка за підрахунками окремих кримінологів сягає 54% [241, с. 36].

Такий же висновок можна зробити, проаналізувавши найбільш поширені злочини, що вчинялися протягом 2011–2015 рр. жінками-рецидивістками та структуру жіночої злочинності і рецидивної злочинності. Так, протягом аналізованого періоду найбільшу питому вагу серед жінок, які скоїли злочини, становили такі суспільно небезпечні діяння, як грабіж (ст. 186 КК України) (27%), організація або утримання місць для незаконного вживання, виробництва чи виготовлення наркотичних засобів, психотропних речовин або їх аналогів (ст. 317 КК України) (25%), незаконне виробництво, виготовлення, придбання, зберігання, перевезення, пересилання чи збут наркотичних засобів, психотропних речовин або їх аналогів (ст. 307 КК України) (24%), вимагання (ст. 189 КК України) (21%), незаконне виробництво, виготовлення, придбання, зберігання, перевезення чи пересилання наркотичних засобів, психотропних речовин або їх аналогів без мети збуту (ст. 309 КК України) (21%), використання коштів, здобутих від незаконного обігу наркотичних засобів, психотропних речовин, їх аналогів або прекурсорів (ст. 306 КК України (20%), розбій (ст. 187 КК України) (19%).

Також до поширених злочинів серед жінок-рецидивісток слід віднести самовільне зайняття земельної ділянки та самовільне будівництво  (ст. 197-1 КК України) (17%), незаконне поводження зі зброєю, бойовими припасами або вибуховими речовинами, незаконне виготовлення, переробка чи ремонт вогнепальної зброї або незаконне виготовлення бойових припасів, вибухових речовин, вибухових пристроїв (ст. 263 КК України) (15%), 

Приблизно однакову питому вагу у злочинності жінок-рецидивісток становили такі злочини, як крадіжка (ст. 185 КК України) (11%), умисне вбивство та замах на його вчинення (ст. 115 КК України) (11%), умисне тяжке тілесне ушкодження (ст. 121 КК України (11%), шахрайство (ст. 190 КК України) (13%). 

До відносно поширених злочинів, що вчинялися жінками-рецидивістками можна віднести виготовлення, зберігання, придбання, перевезення, пересилання, ввезення в Україну з метою збуту або збут підроблених грошей, державних цінних паперів чи білетів державної лотереї (ст. 199 КК України) (8%), хуліганство (ст. 296 КК України) (6%), торгівлю людьми або іншу угоду щодо передачі людини (ст. 149 КК України) (5%), незаконне заволодіння транспортним засобом (ст. 289 КК України) (3%).

Таким чином, як бачимо, злочини, що у цілому визначають рецидивну злочинність жінок, наближені до структури рецидивної, а не жіночої злочинності. При цьому рецидивна злочинність жінок в Україні тяжіє до «спеціалізації». Як правило жінки-рецидивістки скоюють злочини у сфері обігу наркотичних засобів, психотропних речовин, їх аналогів або прекурсорів та злочини проти власності. 

Як було зазначено вище, жінки-рецидивістки у більшості своїй скоюють «наркотичні» злочини, які пов’язані, насамперед, з організацією та утриманням притонів (наркотичних «кубел»), а також з незаконним виробництвом, виготовленням, придбанням, зберіганням, перевезенням чи пересиланням наркотичних засобів, психотропних речовин або їх аналогів як з метою збуту, так і без такої мети. Небезпечність поширеності таких злочинів серед жінок-рецидивісток пояснюється ще й іншими обставинами. Зокрема, це активне втягнення жінок до вчинення наркозлочинів; втягнення жінок у їх вчинення відбувається швидше та ґрунтовніше, ніж у чоловіків, а їх роль у цих злочинів стає все більш значимою, чітко проявляється тенденція прагнення жінок зайняти лідируючі позиції у наркозлочинності; жінка є менш примітною, викликає менше підозр у співробітників правоохоронних органів, особливо у тих випадках, коли вона сама не вживає наркотики; жінка-наркозлочинниця досить часто характеризується більшою майстерністю, наприклад, у частині конспірації, маскування наркодіяльності; якщо жінка починає вживати наркотики, то у неї швидше настає наркозалежність, відтак її легше схилити до вчинення інших злочинів [104, с. 31–33]. 

Саме переважання наркозлочинності і обумовлює загальні тенденції динаміки та структури жіночої рецидивної злочинності в Україні протягом останніх років. Так, В. С. Баритгареєва писала, що нею виявлено «одну з помітних тенденцій у структурі як рецидивної злочинності в цілому, так і у структурі жіночого рецидиву зокрема. Її сутність полягає у кардинальній зміні характеру сучасної рецидивної злочинності за рахунок переважання в ній наркотичної злочинності над злочинами насильницької спрямованості» [16, с. 205]. Така тенденція, як було показано вище, зберігається і на сьогодні. Відтак, у загальній структурі жіночої рецидивної злочинності найбільшу питому вагу становлять «наркотичні» злочини.

Якщо проаналізувати питому вагу злочинів проти власності, що скоювалися жінками-рецидивістками, то можна зробити висновок, що останнім часом поряд з традиційною крадіжкою, для якої є характерним ненасильницький спосіб викрадення чужого майна, коли воно вилучається таємно, жінки-рецидивістки під час вилучення чужого майна застосовують насильство. Такий спосіб, як відомо, є ознакою таких складів злочинів, як насильницький грабіж (ч. 2 ст. 186 КК України), розбій (ст. 187 КК Украни), вимагання (ст. 189 КК України). Традиційно будь-які насильницькі злочини були притаманні, як правило, чоловічій злочинності. За дослідженнями Б. М. Головкіна, за корисливі насильницькі злочини частка жінок коливається у межах 5−6%. Стабільність цих показників підтверджується кримінологічними дослідженнями багатьох років [51, с. 120].

Як вказує Є. О. Заплатіна, загальновизнаним є той факт, що жінки скоюють ці злочини у співучасті з чоловіками. Цей науковець відзначає, що приблизно половина засуджених рецидивісток були втягнутими у злочинну діяльність їхніми співжителями (35%), співробітниками (35%), раніше знайомими в місцях позбавлення волі або раніше судимими (24%) [80, с. 88]. На думку В.М. Кудрявцева, серед особливостей корисливо-насильницьких злочинів жінок – їх роль у співучасті. Жінки, які входять до змішаних злочинних груп, зазвичай посідають у них другорядне місце. Вони виконують ролі, пов’язані з усуненням перешкод вчиненню злочину, переховуванням злочинців, знарядь і засобів вчинення злочину, предметів здобутих злочинним шляхом, а також можуть бути інформаторами [137, с. 113]. 
Таким чином, жіноча рецидивна злочинність, у структурі якої все більше мають місце корисливо-насильницькі злочини, все більше зближається з чоловічою злочинністю. Відтак у підручниках та наукових статтях можна побачити твердження про її маскулінізацію [45, с. 195]. Як вказується в одному з підручників з кримінології, «маскулінізація жінок призводить до появи у них чоловічої психології, що й штовхає певну їх частину до суто чоловічих злочинів (убивств, нанесення тілесних ушкоджень, шахрайств, грабежів, розбоїв тощо)» [218, с. 306].
Серед злочинів проти власності, що вчиняються жінками-рецидивістками, поширеним є шахрайство, яке полягає у заволодінні чужим майном або правом на майно шляхом обману або зловживання довірою (ст. 190 КК України). Очевидно, що поширеність таких злочинів серед жінок-рецидивісток обумовлюється тим, що вони порівняно з чоловіками здатні позитивно налаштувати до себе жертву злочину, вони є більш винахідливими та артистичними. Саме це допомагає жінкам-рецидивісткам входити у довіру до людей та, відповідно, користуючись цим, заволодівати їх майном або правом на майно.

У ході проведеного анкетування у респондентів (викладачів та слухачів НАВС) з’ясовувалася їх думка з приводу того, яка категорія засуджених жінок-рецидивісток є більш небезпечною. 52% опитаних відповіло, що це жінки, засуджені за «наркотичні» злочини, 51% – жінки, засуджені за корисливо-насильницькі злочини, а на думку 25% респондентів найбільш небезпечними є жінки-рецидивістки, засуджені за корисливі злочини (питання № 18 анкети – Додатки З, К). 

У структурі рецидивної злочинності жінок, як було виявлено під час аналізу офіційної статистики, помітне місце посідають вбивства та тілесні ушкодження. Наприклад, серед контингенту засуджених жінок-рецидивісток, які відбувають покарання у Чернігівській колонії №44, по 7% припадає на жінок, які вчинили умисне вбивство та умисне тяжке тілесне ушкодження. Це свідчить про те, що жінки у багатьох випадках намагаються вирішувати конфлікти, які виникають у них (у тому числі і на сімейному-побутовому ґрунті), у насильницький спосіб, спричинюючи інколи смерть потерпілому. Окремі науковці у своїх дослідженнях указують на особливості психо-емоційного стану жінок. Наприклад, Л. В. Крижна пише, що для жінок-злочинниць притаманні риси суб’єктивного характеру – неврівноваженість, емоційна нестійкість, розбещеність, аморальні погляди, важко пояснювана дратівливість, надмірно принизливе ставлення до членів сімейно-побутового оточення і т. ін. [122, с. 8–9].
Як зазначає І. М. Даньшин, рецидивісти, особливо при багаторазовому рецидиві, втрачають сім’ї (утричі частіше ніж при першому засудженні), обмежуються нетривалими випадковими зв’язками. У них зазвичай немає постійного житла, відсутній нормальний досвід міжособистісного спілкування. Вони прагнуть спілкуватися з людьми, які раніше притягалися до кримінальної відповідальності або ведуть антисуспільний спосіб життя. При цьому рецидивісти активно займаються втягненням неповнолітніх у злочинну чи іншу антигромадську діяльність. Цей контингент злочинців, як правило, пропагує кримінальну субкультуру. Правова свідомість рецидивістів значно деформована. Ті з них, що вчиняють корисливі злочини, намагаються виправдати себе, покликаючись на матеріальні труднощі, а ті, що вчиняють насильницькі злочини, виправдовують свою поведінку неправильним ставленням потерпілого [57, с. 80].

Як справедливо вказує В. С. Батиргареєва, основними сучасними тенденціями розвитку жіночого рецидиву в Україні є такі: кардинальна зміна порівняно з минулими часами його характеру за рахунок переважання наркотичної злочинності над злочинами насильницької спрямованості; вузький спектр злочинних проявів порівняно зі структурою первинної злочинності жінок; переважання серед рецидивісток спеціального рецидиву; незначна частка злочинів, вчинених з помсти або ревнощів; практична відсутність у середовищі рецидивісток ідейних злочинних кар’єристок; ускладнений процес соціальної адаптації порівняно з адаптацією чоловіків [15, с. 17–18].

Ураховуючи викладене вище, сучасний стан рецидивної злочинності жінок (2011–2015 рр.) дозволив виявити такі його основні закономірності щодо стану, структури та динаміки цього виду злочинності: 

· поступове збільшення питомої ваги жінок-рецидивісток у загальній кількості засуджених жінок протягом досліджуваного періоду (з 5,9% у 2011 р. до 6,5% у 2015 р.);

· наближення жіночої рецидивної злочинності до рецидивної за її структурою, кількісними та якісними показниками;

· переважання у структурі рецидивної злочинності жінок «наркотичних» (зокрема, організація або утримання місць для незаконного вживання, виробництва чи виготовлення наркотичних засобів, психотропних речовин або їх аналогів, незаконне виробництво, виготовлення, придбання, зберігання, перевезення, пересилання чи збут наркотичних засобів, психотропних речовин або їх аналогів, незаконне виробництво, виготовлення, придбання, зберігання, перевезення чи пересилання наркотичних засобів, психотропних речовин або їх аналогів без мети збуту) та корисливо-насильницьких злочинів (грабежі, вимагання, розбої тощо);
· значна частка у загальній кількості злочинів, що вчинялися жінками-рецидивістками таких суспільно небезпечних посягань, як умисні вбивства та умисні тяжкі тілесні ушкодження, які досить часто вчиняються у сімейно-побутовій сфері.
Висновки до розділу 1

У процесі вивчення рецидивної злочинності жінок як об’єкта кримінологічного дослідження, було зроблено такі основні  висновки.

Основними напрямками дослідження цього виду злочинності були антропологічний, моралістичний та соціологічний. У межах першого з них науковцями розглядалася біологічна схильність жінки до багаторазового вчинення злочину. Представники моралістичного напрямку пояснювали більш низький відсоток жінок серед рецидивістів їх вищим рівнем моральності порівняно з чоловіками-рецидивістами. Соціологи вважали, що причиною меншої кількості жінок-рецидивісток порівняно з чоловіками, які повторно вчинили злочини, є їх різне становище у суспільстві. На сучасному етапі вивчення рецидивної злочинності жінок ці три напрямки поєднуються, що дозволяє створити достатньо повну кримінологічну картину рецидивної злочинності жінок в Україні.

У радянський період вивчення проблем рецидивної злочинності жінок фактично було призупинене. В Україні з часів незалежності наукові дослідження цієї проблеми активізувалися, однак крізь призму або рецидивної, або жіночої злочинності. Комплексно ж вона вивчена не була. Відтак одним із завдань кримінологічної науки України є цілісне дослідження проблеми кримінологічної характеристики рецидивної злочинності жінок, у межах якої слід зупинитися на вивченні таких питань, як поняття рецидивної злочинності жінок та її сучасний стан в Україні; особа жінки-рецидивістки як об’єкт кримінологічного дослідження та її соціально-демографічні, кримінально-правові та морально-психологічні ознаки та особливості; основні причини та умови рецидивної злочинності жінок в Україні; заходи запобігання цьому виду злочинності на загальносоціальному та спеціально-кримінологічному рівнях, у тому числі пенітенціарні заходи запобігання рецидивної злочинності жінок та соціальна адаптація жінок-редидивісток.

Методологічною основою дисертації є філософський, загальнонауковий та конкретно-науковий рівні, на кожному з яких використовуються свої методи дослідження. Зокрема, на філософському – діалектичний, на загальнонауковому – метод спостереження, статистичний метод, методи ідеалізації, історико-правовий, порівняльно-правовий, метод системно-структурного аналізу. абстрагування, моделювання, індукції, дедукції, аналізу та синтезу, а на конкретно-науковому – догматичний метод.
Рецидивна злочинність жінок є самостійним об’єктом кримінологічного дослідження, оскільки має ряд ознак, що притаманні лише цьому виду злочинності. Зроблено висновок, що рецидивна злочинність жінок виокремлюється з урахуванням використання таких ознак, як стать суб’єкта злочинної діяльності та наявність рецидиву.

Стать є основною та домінуючою соціально-демографічною ознакою рецидивної злочинності жінок. Дослідивши біологічні (психофізіологічні), моральні (психологічні) та соціальні пояснення жіночої злочинності у кримінологі, зроблено висновок, що жінка вчиняє злочини під впливом, насамперед, соціальних причин, а також з урахуванням її психологічних особливостей. Тому важливого значення набуває вивчення тих соціальних факторів, які вплинули на формування особи жінки.

Проаналізовано розуміння рецидиву у кримінально-правових науках. Зроблено висновок про недоцільність виокремлення кримінологічного, пенітенціарного (кримінально-виконавчого) та постпенітенціарного рецидиву. Поняття рецидиву має бути однаковим у правовій сфері, особливо у науках кримінально-правового циклу (у кримінальному праві, кримінології та кримінально-виконавчому праві). Тому для розуміння понять «рецидив», «рецидивна злочинність», «рецидивна злочинність жінок» слід послуговуватися визначенням рецидиву у ст. 34 КК України.

Виокремлено істотні ознаками поняття «рецидивна злочинність жінок», що дозволило розуміти під цим видом злочинності сукупність усіх умисних злочинів, вчинених соціопатичними жінками, які мають судимості за вчинення умисних злочинів, воля і свідомість яких деформовані та набули форми сваволі й ілюзій.

Запропоновано виокремлювати окремим рядком в усіх офіційних статистичних звітах в Україні зведені відомості про кількість жінок-рецидивісток, які вчинили (засуджені) за той чи інший вид злочину. Окрім того, вважаємо за доцільне на сайті МЮ України публікувати оновлену інформацію про загальну кількість засуджених жінок та жінок-рецидивісток.
Рецидивну злочинність жінок слід розглядати на таких рівнях: 1) вона є частиною злочинності загалом, відтак характеризується типовими закономірностям останньої; 2) рецидивна злочинність жінок є частиною жіночої злочинності та рецидивної злочинності (за динамікою та структурою вона більшою мірою характеризується основними закономірностями рецидивної злочинності); 3) рецидивна злочинність жінок – це самостійне явище, яке розвивається за власними законами та для якого характерні закономірності, відмінні від жіночої та рецидивної злочинності. 

Основними закономірностями рецидивної злочинності жінок протягом 2011–2015 рр. є такі: поступове збільшення питомої ваги жінок-рецидивісток у загальній кількості засуджених жінок протягом досліджуваного періоду (з 5,9% у 2011 р. до 6,5% у 2015 р.); наближення жіночої рецидивної злочинності до рецидивної за її структурою, кількісними та якісними показниками; переважання у структурі рецидивної злочинності жінок «наркотичних» та корисливо-насильницьких злочинів (грабежі, вимагання, розбої тощо); значна частка у загальній кількості злочинів, що вчинялися жінками-рецидивістками таких суспільно небезпечних посягань, як умисні вбивства та умисні тяжкі тілесні ушкодження, які досить часто вчиняються у сімейно-побутовій сфері.
РОЗДІЛ 2

ХАРАКТЕРИСТИКА ОСОБИ ЖІНКИ-РЕЦИДИВІСТКИ
2.1 Особа жінки-рецидивістки: загальнотеоретичні підходи

Основним завданням вивчення особи жінки-рецидивістки є виявлення таких її типових властивостей та характеристик, які сприяють вчиненню повторних умисних злочинів, аналіз процесу їх формування та розвитку. Таке дослідження сприятиме виявленню криміногенної спрямованості особи жінки-рецидивістки, а також виробленню диференційованих заходів кримінологічного запобігання рецидивній злочинності жінок. Як вдало зазначає О. М. Яковлєв, вчення про особу злочинця повинно лежати в основі запобігання злочинності шляхом впливу на індивідуальні фактори злочинця. Вивчення характерних особливостей злочинця має значення не лише для індивідуалізації покарання. Воно повинно стати важливим елементом у розробленні та проведенні заходів державних органів по попередженню ще не скоєних злочинів [287, с. 93]. Аналогічну позицію висловлює і В. М. Кудрявцев, зазначаючи, що успішне попередження окремих видів злочинності можливе лише у випадку уважної концентрації на особі злочинця. Вчений стверджує про тісну єдність трьох основних кримінологічних проблем: особи злочинця, причин і механізму злочинної поведінки, профілактики злочинів. При цьому особа злочинця є центральною проблемою, її криміногенні особливості первинні, оскільки є джерелом, суб’єктивною причиною злочинних діянь [138, с. 79]. Таким чином, особа злочинця є основною та вкрай важливою ланкою всього механізму злочинної поведінки жінки-рецидивістки. 

У кримінологічній науці доволі поширеною є дискусія з приводу того, який термін є найбільш прийнятним для цієї складової кримінологічної характеристики злочинності: особа злочинця чи особистість злочинця. У підручниках з кримінології можна зустріти ці два поняття. Не вступаючи у дискусію, яка здебільшого не впливає на якість вирішення більш важливих проблем, зауважимо, що у цій праці буде використовуватися поняття «особа злочинця», оскільки, на нашу думку, поняття особистості має, насамперед, психологічне забарвлення та його доцільно використовувати у межах психологічного вивчення злочинця будь-якого виду.

Проблема особи злочинця належить до числа найбільш актуальних і, разом з цим, найбільш складних проблем у кримінологічній науці, про що свідчить наявність гострих дискусій у науковому середовищі. Залежно від соціально-історичних умов, потреб соціальної практики і рівня розвитку науки поставало питання про визначення поняття особи злочинця, з’ясування його специфічних ознак, їх ролі у скоєнні злочинів, шляхів впливу на неї з метою запобігання злочинності. Зокрема, О. О. Кваша, вказуючи на центральне місце особи злочинця у кримінологічній науці, відзначає, що у ньому переплітаються такі важливі кримінологічні проблеми, як природа злочинності, шляхи її попередження, форми та методи боротьби з нею [98, с. 120].

Актуальність визначення індивідуальних особливостей жінки-рецидивістки не викликає сумніву. Індивідуалізація покарання як на стадії його призначення, так і під час його виконання значною мірою залежить від врахування її особистих якостей. Зокрема й процес реабілітації повинен відбуватися за програмою, яка у першу чергу, враховує характеристики, що притаманні конкретній жінці. 

Як вказано в одному з підручників з кримінології, вивчення особи жінки-рецидивістки має важливе значення для пізнання причинних зв’язків, які лежать в основі жіночої рецидивної злочинності, а також забезпечують застосування відповідних попереджувальних заходів. Цій категорії осіб характерні риси, властиві для всіх злочинців жіночої статі, а також особливі ознаки, що виділяють їх з основної маси правопорушниць. На думку деяких дослідників, біологічні особливості жінок, обумовлюючи або в деяких випадках обмежуючи кількісні показники окремих видів злочинів, не виступають головними у поясненні детермінації злочинів. І все ж не можна не враховувати того, що жінки виявляються, наприклад, менш захищеними психологічно від різних ускладнень у житті [218, с. 616].
Окремі дослідники вказують, що характер злочинів, що вчиняються чоловіками та жінками, має суттєві відмінності залежно від контексту. Під контекстом розуміються такі обставини та особливості окремого злочину, як місце злочину, присутність у ньому інших осіб, роль злочинця в ініціюванні та вчиненні злочину, мета злочину тощо. Навіть у випадку вчинення чоловіками та жінками одного і того ж злочину його загальна картина, зазвичай, відрізняється [122, с. 155]. На думку англійських кримінологів, відмінність у злочинній поведінці чоловіків та жінок пов’язана, зокрема, з такими особливостями останніх, як фізична слабкість, що ставить їх у нерівне становище з чоловіками; морально-психологічні особливості, зокрема їх підвищене піклування про інших людей; соціальний контроль, який є більш пильним до жінки; особливості мотивації: жінки меншою мірою схильні до ризику, більш сором’язливі, характеризуються високим рівнем самоконтролю, що більшою мірою утримує їх від вчинення злочинів [122, с. 144–154].
Ю. М. Антонян писав, що під час вчинення окремих злочинів простежується «жіночий почерк». Цей науковець наводить такий приклад. Якщо вбивство скоюють чоловіки, то зазвичай він спричиняє потерпілому множинні удари, а якщо його скоює жінка, то як правило менш «грубим» способом (зокрема здушення, утоплення тощо) [10, с. 19]. А. І. Долгова вказує, що типово жіночим насильницьким злочином є умисне вбивство новонародженої дитини. Інші вбивства вчиняються, як правило, на сімейно-побутовому ґрунті, через ревнощі, прагнення утримати сексуального партнера. Жертвами найчастіше стають чоловіки, співжителі, найближчі родичі і навіть діти [63, с. 318].

Актуальність дослідження особи жінки-рецидивістки пов’язана також з високим ступенем їх суспільної небезпеки, вищою інтенсивністю рецидиву порівняно з чоловіками, зростанням професіоналізму рецидивної злочинності жінок та фемінізацією традиційно чоловічих видів тяжких насильницьких злочинів. 

У правовій літературі вчені наголошують на доцільності застосування до рецидивістів більш суворих зазодів відповідальності, обґрунтовуючи свої положення посиланнями на особисті якості цієї категорії осіб, зокрема, на їх суспільну небезпеку [269, с. 9]. Така позиція, на нашу думу, є правильною та науково обґрунтованою, оскільки неодноразове вчинення злочину практично завжди свідчить про стійку антисуспільну орієнтацію особи, її відкриту спрямованість на продовження злочинної діяльності, всупереч застосовуваним до неї кримінально-правовим заходам.

Окремі українські вчені-кримінологи визнають особу злочинця як сукупність соціальних особливостей її менталітету, ознак, зв’язків та відносин, які характеризують особу, що порушила норми кримінального права в сукупності з іншими умовами та обставинами, які впливають на її антисуспільну поведінку [268, с. 234]. Однак більш аргументованим, на наш погляд, є визначення, запропоноване А. Ф. Зелінським, оскільки саме в ньому автор дає вичерпний перелік усіх необхідних особистісних характеристик, притаманних особі злочинця та визначає це поняття як сукупність соціально-демографічних, психологічних та моральних характеристик, які тією чи іншою мірою властиві особам, які визнаються винуватими у злочинній діяльності певного виду [87, с. 9]. Аналогічної позиції дотримуються такі науковці як О. М. Джужа [143, с. 8] та І. М. Даньшин [143, с, 11]. З цією думкою погоджується і В. Е. Квашис, виділяючи, зокрема соціальну типологію особистості злочинця, яка передбачає обов’язкове врахування її взаємозв’язку з особливостями соціально-психологічних ознак даної особистості [99, с. 52].

Відзначимо тиочку зору В. М. Кудрявцева, який зазначає, що особа злочинця – це сукупність інтегрованих у ній соціально значимих негативних властивостей, утворених у процесі багатоманітних та систематичних взаємодій з іншими людьми. Водночас, вчений відзначає найбільш суттєві і характерні ознаки, притаманні злочинцю, як особистості: більш високий рівень тривожності та невпевненості у собі, імпульсивність та агресивність, відчуженість від загальносуспільних цінностей і корисного позитивного спілкування, що приєднується до високої чуттєвості у міжособистісних взаємовідносинах та слабкої соціально корисної пристосовуваності [138, с. 80].

Погодимося з висновком, якого доходить О. О. Кваша стосовно неоднозначності поглядів науковців щодо поняття особи злочинця. Автор пояснює такі розбіжності тим, що ця проблема досліджується у кримінології в аспекті різних рівнів виявлення самої злочинності: індивідуальному, груповому, загальносоціальному. Саме на цій підставі науковець узагальнює поняття особи злочинця на конкретних рівнях. Так, на індивідуальному рівні це сукупність різноманітних соціально-психологічних, біологічних та інших властивостей та якостей окремої людини, які виявляються через її свідомість та життєвий досвід, і характеристика соціальної суті. На груповому рівні, відповідно, поняття особи злочинця відбивається у стійких суттєвих, соціальних властивостях і рисах, що сформувались в процесі діяльності та спілкування людей [98, с. 125]. 

Найбільша розбіжність думок вчених-кримінологів щодо поняття особи злочинця існує на загальносоціальному рівні. Саме цією надзвичайно складною проблемою займається сучасна кримінологія, досліджуючи загальне поняття особи злочинця, яке б містило всі ознаки, властивості та особливості особи різного рівня злочинців.

На думку А. І. Долгової, особа злочинця – це абстрактне поняття, яке означає сукупність соціальних і соціально значимих, духовних, морально-вольових, психофізичних, інтелектуальних властивостей, якостей людини, яка вчинила злочин внаслідок взаємодії її поглядів, орієнтацій з криміногенними факторами зовнішнього середовища, включаючи конкретну кримінальну ситуацію [64, с. 299].

Аналізуючи погляди науковців щодо визначення поняття особи злочинця у кримінології, можна дійти висновку, що це сукупність соціально-психологічних, демографічних, моральних, біофізичних та інших властивостей та ознак, притаманних конкретній особі, які разом з правосвідомістю та життєвим досвідом обумовлюють вчинення злочинного діяння. Вивчення особи злочинця у кримінології набуває особливої актуальності, враховуючи швидкі темпи зростання злочинності, вчинення тяжких та особливо тяжких немотивованих злочинів, зокрема рецидивістами, збільшення питомої ваги даного виду злочинців та інтенсивності вчинюваних ними злочинів. Як уже зазначалось, однією з найвагоміших причин зростання кількості неодноразово засуджених жінок у сучасній Україні є загальні кризові явища та, як наслідок, неефективне функціонування  кримінальної юстиції та інститутів ресоціалізації осіб, засуджених за вчинення злочину.

Характеристика жінки-рецидивістки базується на закономірностях вивчення жіночої та рецидивної злочинності. Як вказує О. М. Джужа, рецидив злочинів не лише впливає на формування в особі внутрішньої готовності порушити закон, але й створює криміногенні чинники для подальшої злочинної діяльності [135, с. 41]. А. Ф. Зелінський [87, с. 20] та С. С. Остроумов [183, с. 95] наголошують, що особа рецидивіста є визначальним фактором детермінації рецидиву злочинності. Цілком правильно зазначає В. М. Кудрявцев, що до неодноразових злочинів призводить співвідношення різноманітних дефектів моральної та правової свідомості особистості [138, с. 222]. 

Вчені-кримінологи слушно виокремлюють такі особливості, які відрізняють особу рецидивіста від осіб, які вчинили злочин вперше: небезпечність, стійка антисуспільна орієнтація, відкрита спрямованість на протиправну діяльність тощо [138, с. 12]. Саме такі особливості, на наш погляд, слід враховувати при розробленні та реалізації заходів державних органів та установ у запобіганні рецидивній злочинності, та, в першу чергу, при визначенні та дослідженні самого поняття особи рецидивіста, виявленні його основних ознак та властивостей.

У кримінології відсутня єдність щодо розуміння поняття особи рецидивіста. Зокрема, В. М. Кудрявцев визначає особу злочинця-рецидивіста як цілісну сукупність взаємопов’язаних соціально значимих негативних властивостей та явищ, які у взаємодії із зовнішніми умовами та обставинами обумовлюють скоєння повторного злочину [138, с. 226]. Досить категоричною є позиція А. І. Долгової, яка вважає, що рецидивісти – найбільш запущені у морально-правовому відношенні особи, які важко піддаються виховному впливу, здійснюють помітно негативний вплив на якісні характеристики злочинності, підвищення ступеня її тяжкості, суспільної небезпеки, організованості та професіоналізму [64, с. 727]. На думку О. М. Джужи, особа рецидивіста – це сукупність психологічних і моральних якостей, типово властивих винним у злочинній діяльності певного спрямування, які неодноразово притягуються за це до кримінальної відповідальності [143, с. 41]. 

Для ефективного протидії рецидивній злочинності жінок виникає необхідність виявлення особливостей особи жінки-рецидивістки та, перш за все, дефініції самого цього поняття. Проблемі визначення поняття особи жінки-рецидивістки та відмежування його за основними критеріями (врахування особливостей психіки, соціально-демографічних та інших суттєво важливих елементів та ознак особистості жінки-рецидивістки) від поняття особи злочинця-рецидивіста вченими не приділяється достатня увага. Аналіз праць науковців-кримінологів, зокрема, Ю. М. Антоняна [10, с. 220], А. І. Долгової [64, с. 186], А. Ф. Зелінського [87, с. 120], В. М. Кудрявцева [138, с. 222], Г. Ф. Хохрякова [274, с. 122] та інших учених, які займалися проблемою дослідження жіночої рецидивної злочинності, дав нам можливість дійти висновку про ознаки, що об’єднують жінок-рецидивісток та розробити визначення загального поняття особи жінки-рецидивістки з урахуванням специфіки та особливостей даного виду злочинниць.

В. С. Батиргареєва зауважує, що між потребами рецидивістів і законослухняних людей більше спільного, аніж відмінного. Відмінність полягає лише у способі їх задоволення і змісті деяких з них. Якщо зробити спробу виокремити найбільш специфічну потребу рецидивістів, то нею є потреба специфічного спілкування, особливість якої зумовлюється тим, що акцент у пріоритетах останнього згодом зміщується на користь злочинного світу. При цьому інші соціальні зв’язки стають слабшими. На думку цього науковця, ще однією специфічною потребою рецидивістів є їх повернення до злочинної діяльності. При цьому в ієрархії ціннісних орієнтацій у них домінують індивідуально-егоїстичні переконання, прагнення до паразитичного існування за рахунок інших, погляди, що зумовлюють негативне ставлення взагалі до всіх існуючих нормальних соціальних цінностей, зневажливе ставлення не лиш до інших людей, а й іноді до самого себе [15, с. 20–21].

Звісно, що всім рецидивістам притаманні певні спільні ознаки, які характеризують їх як своєрідну групу злочинців. Як зазначає І. М. Даньшин, особі рецидивістів притаманні такі загальносоціальні риси та ознаки: чітка та глибока антисуспільна спрямованість поведінки; інтенсивний процес деформації потреб та інтересів; безумовна пріоритетність власних бажань і готовність досягнути їх за будь-яку ціну; марнування часу, пов’язане з пияцтвом та вживанням наркотиків; неприязнь до вимог суспільства та нехтування порядком, установленим у ньому; стійка неповага до працівників правоохоронних органів; егоїзм та егоцентризм, розбещеність та цинізм; вибір друзів та найближчого оточення з кримінального середовища; трата перспективних життєвих цілей; викривлене уявлення про справедливість, добро та зло [57, с. 81]. Разом з тим, жінка-рецидивістка характеризується і притаманними лише їй ознаками, які характеризують її як особу злочинця.

Пропонуючи розуміння поняття жінки-рецидивістки, слід ураховувати концепцію сваволі та ілюзій, яку розробив О. М. Костенко. На думку цього науковця, «ставши соціальною істотою, людина при цьому залишається біологічною істотою. Біологічні властивості соціальної істоти утворюють те, що ми називаємо індивідуальністю людини. Ця індивідуальність відіграє певну роль у механізмі утворення й прояву сваволі людини: вона може або сприяти утворенню й прояву цієї сваволі, або, навпаки, не сприяти. Воля людини, що вчиняє злочин знаходиться у стані сваволі, а свідомість – у стані ілюзій» [121, с. 92]. О. М. Костенко пояснює, що «ніякі фізіологічні чи психологічні властивості людини не можуть вважатися причинами злочинності, але вони можуть відігравати роль лише умов. А соціальним чинником в структурі злочинця як людини є комплекс сваволі і ілюзій, котрий виконує роль причини злочинного діяння» [117, с. 73].
Підводячи підсумки, зауважимо, що через визначення понять особи злочинця та злочинця-рецидивіста, шляхом виділення основних властивостей особи злочинця, з’ясування специфічних ознак особи злочинця-рецидивіста можна визначити поняття особи жінки-рецидивістки. На нашу думку, це поняття розкриває соціальну сутність цієї особи, складний комплекс сваволі та ілюзій, який характеризує її особливості та властивості, враховуючи специфіку цього виду злочинниць, зв’язки, відносини, моральні та психологічні властивості, які у взаємодії з соціальними та індивідуальними життєвими умовами конкретної особи призвели до вчинення повторного умисного злочину за наявності судимості за перший умисний злочин.

Вивчення особи, що вчинила злочин, проводиться кримінологами за групою ознак, які складають структуру особистості злочинця. Варто зазначити позицію А. І. Долгової [63, с. 280], яка виокремлює, зокрема шість основних ознак: соціально-демографічні; кримінально-правові; соціальні прояви у різних сферах життєдіяльності; моральні якості; психологічні ознаки; фізичні (біологічні) характеристики. І. М. Даньшин вважає доцільним виділити сім таких груп: соціально-демографічні ознаки; особистісно-рольові властивості; соціально-психологічні якості; риси правової і моральної свідомості; психічні відхилення та аномалії; кримінально-правові ознаки; загальнозначущі позитивні людські якості [133, с. 66]. О.І. Алексєєв об’єднує структуру особи злочинця у такі критерії: соціально–демографічні, кримінально-правові, моральні, психологічні та біофізичні риси [1, с. 85].

Український вчений А. Ф. Зелінський, у визначенні структури особи злочинця схиляється до так званої «динамічної функціональної структури», запропонованої відомим психологом К. К. Платоновим: 1) спрямованість особи, система установок (диспозицій); 2) підструктура досвіду (знання, вміння, навики); 3) сила та особливості протікання інтелектуальних, вольових та емоційних процесів; 4) біологічно обумовлені особливості. Науковець передбачає першочергове визначення її «верхнього рівня», котрий становить така ознака, як спрямованість особи, яку автор визнає основною особистісною характеристикою рецидивіста [274, с. 53].
На нашу думку, у структурі особи жінки-рецидивістки слід виокремлювати: 1) соціально-демографічні ознаки; 2) кримінально-правові ознаки; 3) морально-психологічні особливості. Вони, як вбачається, охоплюють всі прояви особи жінки-рецидивістки та показують її узагальнені найбільш значимі властивості, які мають ураховуватися під час вироблення конкретних заходів запобігання жіночій рецидивній злочинності. Всі ці особливості особи жінки-рецидивістки проявляються у нерозривній єдності, а тому їх ефективне дослідження може мати місце лише тоді, коли вони розглядатимуться комплексно та системно, що буде здійснено у наступному підрозділі цієї праці.

2.2 Структура особи жінки-рецидивістки

Для розкриття соціально-демографічних, кримінально-правових ознак та морально-психологічних особливостей жінок-рецидивісток використано емпіричний матеріал. Зокрема, це результати проведеного анкетування 92 засуджених (жінок-рецидивісток), які відбувають покарання у виді позбавлення волі у Чернігівській виправній колонії № 44. Анкетування проводилося у червні 2016 р. Окрім того, було досліджено матеріали дисциплінарної практики щодо 50 засуджених жінок у цій колонії, а також опитування її працівників. 
Соціально-демографічні ознаки особи злочинця «...містять відомості про стать, вік, рівень освіти, рід занять, стаж роботи, сімейний стан, місце проживання та інші дані про соціальний статус осіб» [133, с. 37]. Вивчення таких ознак допомагає визначити найбільш важливі напрями профілактичної роботи, зокрема серед тих груп населення, представники яких найчастіше скоюють відповідні злочини [133, с. 20]. З точки зору соціології кримінального права, на думку Л. І. Спірідонова, методологічне призначення поняття «соціальний тип особи» полягає у тому, щоб пояснити, чому в однакових соціальних умовах одні особи порушують кримінально-правові заборони, а інші дотримуються закону. Злочин, будучи окремим випадком суспільно значущого вчинку, може бути розглянутий з позицій стану соціального середовища та соціального типу особи [237, с. 144]. У цьому контексті досить влучно писав С. В. Бородін, що не можна виключати з поля зору при вивчення особи статs та вікe, хоча на ці якості суб’єкта соціальні умови не впливають, тим не менше без їх урахування неможливо скласти конкретне уявлення про особу, яка вчинила злочин [26, с. 167].

Вихідною точкою вивчення особи жінки-рецидивістки має бути, на нашу думку, розуміння її як цілісного утворення, як єдності усіх властивостей та якостей, що відображають взаємозв’язок та взаємозалежність особи та соціального середовища, в якій ця особа живе, виховується та проявляється назовні. Жодна якість людини, взята ізольовано, не визначає її поведінку та спрямованість, оскільки всі вони пов’язані між собою. Як справедливо вказував А. Р. Ратінов, відмінність злочинниць від не злочинниць полягає не в одній якійсь якості або їх сумі, а в якісно неповторному поєднанні та особливій «питомій вазі» кожного, тобто у комплексі особистих якостей, які ще не до кінця вивчені та які мають характер системи [223, с. 162].

Громадянство жінок-рецидивісток. Вивчення контингенту засуджених показує, що серед них переважна більшість – це громадянки України (99%). Окрім того, серед засуджених жінок 1% були громадянами Російської Федерації.

Вік має соціально-психологічний зміст і значення. Науковці розглядають вік як якісно визначений етап становлення та розвитку особистості, як період життя людини з притаманними їй особливостями сприйняття навколишнього світу. Так, М. Н. Гарнет писав, що оскільки з віком пов’язаний розвиток мускульної сили, інтелекту, тому й «фізично» стає можливим вчинення певного злочину [46, с. 151]. Б. М. Головкін вважає, що «кримінологічний інтерес до категорії віку викликаний здатністю відбивати етапи соціалізації, вікові зміни свідомості і діяльності особистості. Із віковими періодами життєдіяльності пов’язані такі ознаки, як: освітній рівень, соціальне і матеріальне становище, рід занять, шлюбний стан [51, с. 121]. 
Вік особи має надзвичайно важливе значення, оскільки, по-перше, з настанням певного віку може наставати й кримінальна відповідальність: по-друге, вік людини впливає на інші її властивості та якості. Зокрема, на характер діяльності, освітній рівень, фізичний стан. Вікові властивості особи впливають на злочинну поведінку, що передбачає необхідність диференційованого підходу до вивчення особистості будь-яких злочинців, у тому числі жінок-рецидивісток.

Респондентами анкетування були представниці всіх вікових груп. У відсотковому співвідношенні «вікова картина» проанкетованих жінок-рецидивісток склала: 18–24 роки – 1 особа (1%), 25–29 років – 9 осіб (10%), 30–49 років – 67 осіб (73%), 50 років і старше – 15 осіб (16%) (додатки Е, Ж, питання № 2).
Як бачимо, найбільша кількість жінок-рецидивісток припадає на вікову групу 30–49 років. Саме цей період життя характеризується високою соціальною активністю жінок, пов'язаний з накопиченням ними життєвого досвіду, що може зумовити виникнення у жінок тяжких переживань, як внутрішніх, так і зовнішніх особистісних конфліктів. При цьому у жінок у цей період можуть загострюватися конфлікти індивідуально-психологічного та соціально-психологічного характеру. 

За нашими підрахунками, середній вік жінки-рецидивістки в Україні за останні п’ять років склав 40,5 років. При цьому вік жінок-рецидивісток є вищим порівняно з віком засуджених, які утримуються в установах відбування покарань. Так, за підрахункам Ю. П. Степанової, «Аналіз розподілу раніше судимих осіб за віком показав, що більшість цих осіб належить до вікових груп від 20 до 35 років… . Раніше судимих осіб вікової групи 46 років і більше небагато. На їх частку припадає 12,14 % серед усіх раніше судимих осіб… Частка раніше судимих осіб вікової категорії 41–45 років становить 11,79 %, від 36 до 40 років – 13,93 %. Найбільш високий кількісний показник серед інших вікових груп мають особи віком від 31 до 35 років – в середньому біля 26,07 %. Найнижча кількість раніше судимих осіб молодого віку – від 18 до 20 років. Їх кількість – 1,43 %» [240, с. 109].  

Про значну криміногенність жінок цієї вікової групи (30–49 років) писали кримінологи у попередні роки [18, с. 42; 103, с. 64]. Скоєння злочинів (у тому числі повторних) жінками ці дослідники пов’язують з розширенням сфери соціальних контактів, психофізіологічними змінами жіночого організму, збільшенням кількості одиноких жінок. Окрім того, для жінок-рецидивісток цієї вікової групи характерні істотні труднощі у процесі соціальної реабілітації. При цьому вони більш гостро, ніж інші жінки, реагують на невлаштованість особистого життя, сімейні проблеми, побутові та службові неприємності [18, с. 42; 103, с. 64]. 
Зрілий вік жінок-рецидивісток свідчить про те, що вони мають солідний життєвий досвід, стійкий світогляд з установкою на антисуспільну поведінку. У цей період жінки більш часто підпадають під вплив вживання спиртних напоїв, а також наркотичних засобів.

Характеристика освіти жінок-рецидивісток має важливе кримінологічне значення, оскільки її наявність (відсутність) пов’язана з формуванням їх ціннісних установок, потреб, мотивів, соціальним статусом, колом інтересів тощо. Загальновідомо, що чим вищий освітній рівень особи, тим меншою є ймовірність її протиправної поведінки. Однак, як справедливо стверджує Е. Ф. Побєгайло, отримання освіти ще не передбачає того, що людина буде мати належний рівень моральної культури, а високий освітній ценз ще не є панацеєю від вчинення жінками-рецидивістками повторних злочинів [124, с. 326–327].

Освітній рівень жінок-рецидивісток відрізняється від ситуації в країні. Так, за даними Всеукраїнського перепису населення 2001 року повну загальну середню освіту в Україні мали 31,1% жінок [184] (хоча, очевидно, з 2001 року їх кількість збільшилася), тоді як серед опитаних жінок її мали 36,5% жінок-рецидивісток. Повну вищу освіту на час Всеукраїнського перепису населення мало 12,8% жінок, а серед жінок-рецидивісток – 5,5%. За даними кримінологів у жінок-злочинниць він завжди був вищим, ніж у злочинців-чоловіків [128, с. 806; 219, с. 17]. 
Серед опитаних нами жінок-рецидивісток 70% мали повну загальну середню освіту (64 особи), 21% не мали повної загальної середньої освіти (19 осіб). Водночас повну вищу освіту мало 5 жінок-рецидивісток (5% проанкетованих), а 2 особи – незакінчену вищу (2% проанкетованих) (додатки Е, Ж, питання № 3). Таким чином, освітній рівень опитаних жінок є достатньо низьким. Водночас 45% проанкетованих жінок-рецидивісток (41%), які відбувають покарання за повторний злочин, вважають, що отримання освіти є важливим та планують здобути її у майбутньому, після звільнення з установи відбування покарань (додатки Е, Ж, питання № 4). 
На нашу думку, низький рівень освіти серед жінок-рецидивісток зумовлює їх високу соціопатизацію. Адже належна освіта здатна привити жінкам повагу до соціальних норм та показати важливість їх дотримання у повсякденному житті. Відтак під час відбування покарання в установі відбування покарань слід забезпечувати належні умови для того, щоб жінки-рецидивістки отримали освіту, відбуваючи покарання за повторно вчинений злочин.

У ст. 124 КВК України закріплено доступність і безоплатність здобуття повної загальної середньої освіти (ч. 1), яка забезпечується відповідно до Законів України «Про освіту» та «Про загальну середню освіту». Загальноосвітні навчальні заклади колоній створюються місцевими органами виконавчої влади та органами місцевого самоврядування відповідно до потреб у них і за наявності необхідної матеріально-технічної та науково-методичної бази, педагогічних кадрів у порядку, встановленому КМ України. Засуджені, які навчаються в них, підручниками, зошитами та письмовим приладдям забезпечуються безоплатно (ч. 3 ст. 124 КВК України). У виховних колоніях утворюються середні загальноосвітні школи трьох ступенів. Окрім того, згідно з ч. 2 цієї статті засудженим, які бажають підвищувати свій загальноосвітній рівень, незалежно від віку створюються умови для самоосвіти. Окрім того, згідно з ч. 4 ст. 124 та ст. 125 КВК України засуджені у колонії можуть проходити професійно-технічне навчання на виробництві відповідно до Закону України «Про професійно-технічну освіту». Навчання засуджених заохочується і враховується при визначенні ступеня їхнього виправлення та ресоціалізації.

За інформацією ДПтС України, станом на червень 2015 р. загальноосвітнє навчання засуджених та осіб, узятих під варту, відбувається у всіх установах закритого типу та слідчих ізоляторах, при яких створено загальноосвітні навчальні заклади: 37 вечірніх (середніх) шкіл, 68 класів (груп) з вечірньою формою навчання та 22 навчально-консультаційні пункти, які надають освітні послуги засудженим та забезпечують їх конституційне право на здобуття загальної середньої освіти. За результатами 2014/2015 навчального року документи про середню освіту державного зразка отримали 2188 засуджених або 23,5% засуджених, що навчалися в загальноосвітніх навчальних закладах [186].

Професійно-технічне навчання для засуджених не є обов’язковим. М. С. Пузирьов зауважив, що «зараз засудженому, який не має робітничої професії, за якою він може бути працевлаштований у колонії, надається лише можливість такого навчання, а він уже сам обирає» [219]. На думку цього науковця, «після звільнення з урахуванням свого освітнього рівня засуджений матиме більше можливостей для працевлаштування за фахом, який він отримав до відбування покарання (За результатами дослідження близько 14% засуджених пов’язують своє працевлаштування після звільнення з попередньою спеціальністю)» [219].

Що стосується здобуття засудженими вищої освіти, то зазначимо, що за інформацією ДПтС України вони п’ятий рік поспіль мають право брати участь у ЗНО якості освіти та вступати до вищих навчальних закладів. Так, протягом квітня поточного року 437 осіб, які тримаються в установах ДПтС України, зареєструвались для участі у ЗНО у 2015 р. та в подальшому планують вступати до вищих навчальних закладів. Із них: 10 осіб засуджені до довічного позбавлення волі, 1 ув’язнений тримається у слідчому ізоляторі та 87 засуджених перебувають у виховних колоніях. 

Особи, які позбавлені волі, мають змогу отримувати вищу освіту в умовах позбавлення волі за дистанційною формою навчання. Згідно з інформацією територіальних управлінь ДПтС України, в цьому році за результатами складання тестувань ЗНО засуджені планують вступати до 62 вузів. 109 осіб обрали для отримання вищої освіти Міжрегіональну академію управління персоналом, 22 особи – Криворізький інститут ділового адміністрування, 18 осіб – Університет «Україна», 5 осіб планують вступати до Київського національного університету ім. Т. Г. Шевченка та 2 особи – до Києво-Могилянської академії. Наразі у вищих навчальних закладах за дистанційною формою навчається 25 осіб, які тримаються в місцях позбавлення волі. Із них: 2 особи засуджені до довічного позбавлення волі, 1 особа утримується в Київському слідчому ізоляторі, 4 – вихованки Мелітопольської виховної колонії, та 6 жінок, які відбувають покарання у виправних колоніях [186]. 

Саме дистанційна освіта, на нашу думку, відповідає режиму відбування покарання у виді позбавлення волі, у тому числі жінками-рецидивістками. У зв’язку з цим підтримуємо висловлену точку зору про необхідність розроблення Положення про дистанційне навчання в установах виконання покарань України [82, с. 217].

С. В. Хуторна доходить обґрунтованого висновку про те, що «у чинному законодавстві немає прямих обмежень для заняття у період ізоляції наукою. Ст. 54 Конституції України проголошує: «Громадянам гарантується свобода літературної, художньої, наукової і технічної творчості, захист інтелектуальної власності, їхніх авторських прав, моральних і матеріальних інтересів, що виникають у зв’язку з різними видами інтелектуальної діяльності». Відтак і засуджені не повинні бути позбавлені такої можливості. На переконання цього науковця, «положення з надання таких можливостей у КВК України відсутні… Водночас заняття науковою діяльністю засудженими у кримінально-виконавчих установах може розглядатися як альтернатива праці цих осіб. Це актуально на даний час, тому що в багатьох виправних колоніях відсутні робочі місця, у зв’язку із чим засуджені не займаються суспільно корисною діяльністю, ведуть дозвільний спосіб життя» [275, с. 217]
Погодимося з пропозицією М. С. Пузирьова про доцільність викладення у новій редакції абз. 14 ч. 1 ст. 107 КВК України у такій редакції: «– одержувати освіту (в тому числі вищу за дистанційною формою навчання) відповідно до законодавства про освіту, займатися науковою діяльністю».

Питання про те, чи слід закріплювати право засуджених на зайняття науковою діяльністю у кримінально-виконавчому законодавстві Украни, було задане нами такій категорії респондентів, як викладачі та слухачі НАВС. «За» і «проти» висловленої пропозиції висловилася практично однакова кількість проанкетованих осіб. Так, 48% опитаних вважає, що таке право слід закріпити законодавчо, натомість, на думку 52% осіб засудженим не слід надавати право займатися науковою діяльністю (питання № 5 анкети – Додатки З, К). 

Відсутність професійної освіти у жінок-рецидивісток може компенсуватися у виправних колоніях під час здійснення професійно-технічного навчання. Як вказує С. В. Сюр, «професійне навчання засуджених проводиться серед тих, хто не має професії, або з метою оволодіння суміжною професією чи підвищення виробничої кваліфікації» [244, с. 160]. У більшості робітничою спеціальністю для жінки-рецидивістки, яку вона може отримати у виправних колоніях, є швачка різноманітних категорій. У ході опитування працівників Черпінівської виправної колонії № 44, 68% жінок-рецидивісток працювали у виправних колоніях на швейному виробництві. Наприклад, у Збаразькій виправній колонії № 63 щороку приблизно 80 осіб здобувають професію «швачка». Для цього у квітні 2004 р. було створено навчальний центр №63. Загалом у цій виправній колонії швейне виробництво становить приблизно 86%, фасування лаврового листа – 11,3%, виробництво тротуарної плитки – 2,7% [253, с. 160]. 

Таким чином, відсутність освіти у жінок-рецидивісток може компенсуватися на етапі відбування покарання шляхом отримання ними загальноосвітньої та професійної освіти, а професійно-технічне навчання є одним з основних засобів їх виправлення та ресоціалізації.  

Сімейний стан жінок-рецидивісток. Кримінологи підкреслюють, що стійкість сімейних зв’язків є стримуючим фактором, який запобігає вчиненню жінками антисуспільних вчинків [53, с. 81]. 

За результатами проведеного анкетування, лише 15% проанкетованих жінок-рецидивісток (16 осіб) перебували у шлюбі, 39% жінок-рецидивісток (36 осіб) були неодруженими, 24% проанкетованих (22 особи) були розлученими, 21% (19 осіб) – вдовами. Водночас 60% (або 55 осіб) жінок-рецидивісток не підтримувало зв’язків з чоловіками або співжителями. 35% (або 32 особи) охарактеризували такі стосунки як складні (питання № 5, 7, 8 додатків Е, Ж). 

Шлюбно-сімейний стаж проанкетованих жінок-рецидивісток склав: до 3 років – 18% (або 16 осіб), до 10 років – 24% (або 22 особи), до 15 років – 17% (або 16 осіб), понад 15 років – 17% (питання № 6 додатків Е, Ж).

Приблизно однаковий відсоток жінок-рецидивісток та жінок, які вперше вчинили злочин, були розлученими (19% жінок, які вперше вчинили злочин та 24% жінок-рецидивісток). За підрахунками окремих кримінологів, розпад сім’ї у жінок, засуджених до позбавлення волі вдвічі вищий, ніж у засуджених чоловіків [50, с. 16–17].

Дещо інші показники про сімейний стан осіб, які утримуються в установах відбування покарань, були отримані Ю. П. Степановою. За її підрахунками, кількість осіб залежно від сімейного стану серед раніше судимих осіб на момент відбування покарання становила: «одружені – 26,43%, не одружені – 67,31%, вдівці – 4,29%» [240, с. 111–112]. За результатами дослідження В. С. Батиргареєвої, переважна більшість раніше судимих осіб – неодружені особи (66,5%), а також розлучені (8,1%). Удівці склали 1% [16, c. 250]. 

Близько три четвертих проанкетованих нами жінок-рецидивісток мали дітей. 41% (або 38 осіб) мали одну дитину, двох дітей – 17% (або 16 осіб), трьох і більше дітей – 8% (або 7 осіб) (питання № 10, додатки Е, Ж). Практично 10% жінок-рецидивісток були позбавлені батьківських прав. Діти більшості жінок-рецидивісток виховувалися батьками або іншими родичами (приблизно 67%). 6% проанкетованих засуджених жінок (або 5 осіб) відповіло, що вони мають дітей, однак не знають, де вони знаходяться. Зауважимо, що в Україні діє два дитячих будинки при виправних колоніях (при Чернігівській виправній колонії №44 та при Чорноморській виправній колонії №74). Згідно з Типовим положенням про будинок дитини при виправній колонії, головною метою діяльності персоналу будинку дитини при виправній колонії є забезпечення реалізації права дитини на дитинство, створення умов, необхідних для нормальної життєдіяльності та розвитку дитини, стабільності і безперервності стосунків дитини і матері [247].

Як зауважує Р. В. Перелигіна, «… близькість матері в ранньому періоді після народження має першочергове значення. Проте діти, які перебувають в будинку дитини позбавляються можливості пізнавати навколишній світ за межами в'язниці, їх розумовий та емоційний розвиток сповільнюється, а це в свою чергу може призвести до певних ускладнень їх адаптації в суспільстві після звільнення матерів з місць позбавлення волі.  Велика ймовірність того, що через двадцять років діти цих жінок, які встигли народитися на волі і поза нею, стоятимуть в такому самому тюремному строю. Вони вже «заочно» втягнуті у порочне коло, із якого немає виходу: дім дитини, дитбудинок, школа-інтернат, а потім – цілковита непристосованість до нормального життя, якого ніхто з них ніколи не бачив. Сумна статистика точно знає кількість колишніх вихованців казенних будинків, які стали сиротами за живих батьків і тепер невідворотно повторюють пройдений ними шлях» [192, с. 46–47].
За результатами проведеного анкетування жінок-рецидивісток практично всі вони виховувалися в сім’ї (95% або 87 осіб). З них 71% (або 65 осіб) виховувалися у повних сім’ях (з двома батьками). Водночас, у 7% (або 6 осіб) проанкетованих жінок-рецидивісток обидва з батьків мали судимість, у 14% (або у 13 осіб) – один з батьків (питання 12, 13 додатки Е, Ж). Ці результати збігаються з дослідженнями кримінологів. Так, на їх думку, тюремний досвід батьків збільшує більше ніж у 6 разів ймовірність того, що діти будуть мати проблеми з поліцією [293, с. 48]. Таким чином, неблагополучна сім’я збільшує ймовірність того, що у жінки, яка у ній виховувалася, виникне комплекс сваволі та ілюзій, і вона перетвориться в соціопата з відповідними негативними наслідками для неї та для суспільства.

Ураховуючи охарактеризовані вище соціально-демографічні ознаки жінки-рецидивістки, запропонуємо таку соціально-демографічну частину її кримінологічного портрету. Це громадянка України (99%), середній вік якої становить 40,5 років, яка на момент вчинення злочину мала повну загальну середню освіту (70%), була безробітною (52%), неодруженою (39%) або розлученою (24%), мала дітей (64%) (як правило, одну дитину (41%)), виховувалася у повній сім’ї (71%), один (14%) або двоє з батьків (7%) якої  мали судимість.

Кримінально-правові ознаки особи жінки-рецидивістки.  Ця група ознак структури особи жінки-рецидивістки об’єднує в собі ті, що ми відносимо до кримінально-правових характеристик особи злочинця. Це, зокрема, кількість судимостей, характер попередньо вчиненого злочину, групове або одноособове вчинення як попереднього, так і наступного злочинів. 

Найважливішою кримінально-правовою ознакою особистості жінки-рецидивістки є кількість судимостей. Так, за результатами опрацювання особових справ засуджених жінок-рецидивісток, дві судимості мало 52% осіб, три судимості – 36%, чотири і більше – 12%. За даними В. С. Батиргареєвої, частка загального рецидиву злочинів, вчинених раніше судимими, становить 60,8 %, спеціального – 35,5 %, на частку змішаного припадає 3,7 % [16, с. 257]. 

Однією з характерних особливостей особистості жінок-рецидивісток є час вчинення ними першого злочину. За нашим опитуванням та під час вивчення матеріалів особових справ жінок, які відбувають покарання у виді позбавлення волі у Чернігівській виправній колонії № 44, більшість з них (57%) свій перший злочин, а відтак і першу судимість за нього, вчинили у віці від 14 до 16 років. При цьому вчинення перших злочинів розцінювалося ними як розвага, витівка. Зауважимо, що у 85% випадків такі жінки зростали у соціально неблагополучних сім’ях. Досліджуючи цю проблему, Ю. М. Антонян підкреслював соціальну схильність до кримінальної поведінки тих жінок, які з тих або інших причин були позбавлені елементарних соціальних благ [10, с. 94]. 

Важливою кримінально-правовою характеристикою особи жінки-рецидивістки є її перебування на момент вчинення злочину у стані алкогольного або наркотичного сп’яніння. Результати проведеного нами анкетування показали, що 54% проанкетованих жінок-рецидивісток (або 50 осіб) відповіли, що на момент вчинення останнього зі злочинів, перебували у стані алкогольного сп’яніння, а 39% (або 36 осіб) – у стані наркотичного сп’яніння (питання № 14, 15 додатки Е, Ж). Практично такі ж показники було отримано Ю. П. Степановою щодо рецидивістів загалом. Цей науковець пише: «Як показало вивчення матеріалів особових справ засуджених, пристрасть до алкоголю серед раніше судимих осіб виражена особливо яскраво. Основна маса злочинів була вчинена ними в стані алкогольного сп’яніння – 52,14 %; 6,79 % – в стані наркотичного сп’яніння. Не дивлячись на це, лише 7,14 % раніше судимих осіб призначалось примусове лікування від алкоголізму і 2,5 % – від наркотичної залежності» [240, с. 106]. Як бачимо, істотно відрізняється лише така характеристика, як вчинення жінкою-рецидивісткою злочину, за який вона була засуджена, у стані наркотичного сп’яніння: 6,69% рецидивістів та 39% жінок-рецидивісток.. 
Ще одним важливим кримінально-правовим показником жіночої рецидивної злочинності є вчинення такими жінками злочину одноосібно або у співучасті. За результатами проведеного нами анкетування 70% засуджених жінок-рецидивісток (або 64 особи) відповіло, що останній злочин, який було ними вчинено та за який вони відбувають покарання в установі відбування покарань – вчинений ними одноосібно. Лише 30% проанкетованих (або 28 осіб) відповіли, що останній злочин було вчинено ними у співучасті (питання 16, додатки Е, Ж). Приблизно таке ж співвідношення між засудженими,ьякі вчинили злочин самостійно та у співучасті, отримано у дослідженні Ю. П. Степанової: «дані проведеного дослідження показують, що 33,57% раніше судимих осіб вчинили останній злочин у співучасті, причому 24,47% з них були організаторами злочину, 31,91% пособниками, 6,38% відігравали роль підбурювачів, решта (30,86%) були виконавцями злочинів» [240, с. 107]. У результаті вивчення вироків, якими засуджувалися жінки, які мали судимість за вчинення умисного злочину, було встановлено, що у співучасті ними було вчинено 23% злочинів жінок-рецидивісток. При цьому жінки виконували здебільшого функцію пособника злочину (35%) та виконавця злочину (29%). А сам злочин у 87% випадках було вчинено у співучасті з чоловіками.
Відомості про пенітенціарні властивості жінок-рецидивісток дозволяють охарактеризувати їх у момент відбування покарання, призначеного за вчинення злочину, а також мати уяву про ступінь їх виправлення. Загалом виправлення засудженого – процес позитивних змін, які відбуваються в його особистості та створюють у нього готовність до самокерованої правослухняної поведінки (ч. 1 ст. 6 КВК України). Виправлення виступає необхідною умовою ре соціалізації жінки-рецидивістки, під якою розуміється свідоме відновлення засудженого в соціальному статусі повноправного члена суспільства; повернення його до самостійного загальноприйнятого соціально-нормативного життя в суспільстві (ч. 1 ст. 6 КВК України).

Як було зазначено вище, жінки-рецидивістки відбувають покарання у виді позбавлення волі у Чернігівській виправній колонії № 44 та у Збаразькій виправній колонії № 63. Це колонії мінімального рівня безпеки із загальними умовами тримання жінок, засуджених до позбавлення волі на певний строк, які раніше відбували покарання у виді позбавлення волі.
Даючи пенітенціарну характеристику особистості жінки-рецидивістки, насамперед вкажемо, що це особа, яка працює на швейному виробництві. Наші попередні підрахунки показали, що на ньому зайнято приблизно 68% засуджених жінок-рецидивісток.

Важливою пенітенціарною ознакою жінок-рецидивісток є їх ставлення до праці. Зауважимо, що за останні 10 років істотно зменшилася частка постійно працюючих осіб у виправних колоніях. Окрім того, право на працю передбачає добровільне волевиявлення жінки, а тому вона може відмовитися працювати. Тим не менше, переважна більшість засуджених жінок-рецидивісток все ж працює. Так, у Збаразькій виправній колонії № 63 таких 91% засуджених. Однак приблизно кожна п’ята жінка-рецидивістка недобросовісно ставиться до праці (23% засуджених). Більшість жінок (67% засуджених) не задоволені умовами праці та вважають свою працю важкою, одноманітною, позбавленою змісту. 

Ще однією пенітенціарною характеристикою особистості жінки-рецидивістки є її ставлення до призначеного покарання, що найбільш точно відображає внутрішню моральну позицію жінки-рецидивістки під час відбування покарання. Як вказується у науковій літературі, ставлення засуджених до покарання включає п’ять елементів: переживання покарання; усвідомлення вини у вчиненні злочину та справедливості покарання; розуміння соціальної сутності покарання; усвідомлення необхідності відбути покарання [67, с. 39]. За нашими підрахунками, приблизно 40% засуджених (або 37 осіб) визнають покарання справедливим. 29% проанкетованих (або 27 осіб) вважають, що призначене покарання є частково справедливим, а 30% (або 28 осіб) – несправедливим (питання № 17, додатки Е, Ж). Таким чином, можна стверджувати, що лише 69% жінок-рецидивісток стали на шлях виправлення, оскільки такий відсоток засуджених оцінюють призначене покарання як справедливе або частково справедливе.

Отож, підсумовуючи викладене, запропонуємо таку кримінально-правову частину кримінологічного портрету жінки-рецидивістки: це особа жіночої статі, яка має дві судимості (36%), вчинила перший злочин у віці від 14 до 16 років (57%), на момент вчинення останнього зі злочинів, перебувала у стані алкогольного (54%) або наркотичного (39%) сп’яніння, скоїла його одноосібно (70%) та стала на шлях виправлення (64%).

Морально-психологічні особливості жінки-рецидивістки слід розглядати крізь призму комплексу сваволі та ілюзій, який запропонував О. М. Костенко та який характеризувався у підрозділі 1.2. Саме він зумовлює соціопатизацію жінки-рецидивістки, що посилюється соціально-економічними катаклізмами та негараздами, які мають місце у нашій державі. Враховуючи специфічну категорію злочинниць, що досліджується у дисертації, слід зазначити, що для всіх жінок-рецидивісток характерний комплекс сваволі та ілюзій, який призвів до вчинення ними повторного умисного злочину.

Як вказують психологи, для соціопатичної особи характерними рисами є конфліктність, агресивність без явних на це причин, неприйняття будь-яких соціальних норм (у тому числі й правових). Соціопатичній особі важко дотримуватися режиму, бути пунктуальною та дисциплінованою. Соціопати орієнтуються лише на власні потреби та бажання, характеризуються відсутністю відчуття вини, емпатії, толерантності [191, с. 60–61].

Для жінок-рецидивісток, які повторно скоїли злочини, характерними є загальні суб’єктивні причини їх злочинної поведінки. До них Ю. М. Антонян, зокрема, відносить реакцію на вплив соціального середовища, сформовану ціннісно-негативну систему, наявність однорідних деструктивних особливостей (імпульсивність, агресивність, відчуженість тощо) [9, с. 40]. Під час відбування покарання у структурі особистості жінки-рецидивістки відбуваються такі істотні зміни морально-психологічних властивостей, які й обумовлюють вчинення нею у майбутньому нового умисного злочину.

Всім рецидивістам (як чоловікам, так і жінкам) притаманні певні спільні ознаки, що характеризують їх як своєрідну групу злочинців. До них І .М. Даньшин, зокрема, відносить такі риси та ознаки: чітка та глибока антисуспільна спрямованість поведінки; інтенсивний процес деформації потреб та інтересів; безумовна пріоритетність власних бажань і готовність досягнути їх за будь-яку ціну; марнування часу, пов’язане з пияцтвом та вживанням наркотиків; неприязнь до вимог суспільства та нехтування порядком, установленим у ньому; стійка неповага до працівників правоохоронних органів; егоїзм та егоцентризм, розбещеність та цинізм; вибір друзів та найближчого оточення з кримінального середовища; марнування перспективних життєвих цілей; спотворене уявлення про справедливість, добро та зло [57, с.  81]. 

Одним із найбільш важливих факторів, що впливають на формування негативних моральних установок жінки-рецидивістки, є сімейні проблеми. Опитування засуджених жінок показало, що лише 16% жінок-рецидивісток (або 15 осіб) перебувало у шлюбі. Більшість жінок-рецидивісток (64% або 59 осіб) мали дітей. Однак, відбуваючи покарання, кожна шоста жінка або взагалі не підтримує зв'язки з родиною, або підтримує їх від випадку до випадку. При цьому лише 7 з 10 жінок планують повернутися у сім’ю. Щодо сімейних відносин, то 35% опитаних жінок-рецидивісток (або 32 особи) відповіли, що в їхніх сім’ях склалися складні стосунки з чоловіком та які характеризуються відсутністю взаєморозуміння та доброзичливості. Окрім того, 3% проанкетованих відповіли, що їх стосунки з чоловіком можна охарактеризувати словом «ніяк». І лише 33% жінок-рецидивісток (або 30 осіб) оцінюють свої стосунки з чоловіками як нормальні, а 1% (або 1 особа) – як дуже добрі (питання № 8 додаток Е, Ж).
Як вказує Ю. М. Антонян, факторами, які негативно впливають на моральний стан жінки-рецидивістки, є алкоголізм та наркоманія, на фоні яких досить часто вчиняються повторні злочини. На фоні вживання спиртних напоїв, наркотичних засобів виникають деформації способу життя жінки, загострюється конфліктність, спотворюється сприйняття конкретних життєвих ситуацій. Учені довели, що зміни особистості  та поведінки (деградація) під впливом алкоголю відбувається за більш короткі строки, ніж у чоловіків. У жінок-алкоголіків динаміка протікання алкоголізму більш злоякісна, зі швидким розвитком морально-етичної деградації, різким зниженням кола інтересів, утратою жіночних рис, згасанням родинних зв’язків, різким інтелектуальним спадом [10, c. 180–182]. Наркотизація та алкоголізація жінок є невдалою спробою адаптації до життєвих умов, подолання тривожності, соціальної невизначеності, а також самоствердження.

Важливим формуючим фактором аморальних установок жінок-рецидивісток є кримінальна субкультура, під якою, на думку Д. Л. Виговського слід визнавати узгодженість волі і свідомості особи з законами кримінального світу. «Під узгодженістю свідомості і волі слід розуміти повне або часткове позитивне сприйняття норм поведінки, готовність їм підкорятися. Під «законами кримінального світу» - загальноприйняті в злочинному середовищі норми поведінки [38, с. 122]. Вивчаючи кримінальну субкультуру, науковці дійшли досить цікавого висновку. У місцях позбавлення волі вона має поширення здебільшого серед чоловічого контингенту. Тоді як у звичайних умовах кримінальна субкультура знеособлена за статевою ознакою. Тому, на думку, Л. Зінов’євої, чоловічі ігри «держави в державі», очевидно, є чужими для ув’язнених жінок. Для визначення соціальної структури жіночих колоній штампи чоловічих структур не підходять. Очевидно, що й там існує своя «піраміда» [88]. 
Психологічні особливості жінки-рецидивістки. Свої особливості має у рецидивістів і емоційно-вольова сфера особистості. Їм властиві висока емоційна збудливість, слабкий самоконтроль, значна ситуативна залежність, більша або менша озлобленість, нестриманість, жорстокість, авторитарність, мстивість та схильність до образ, завищена самооцінка. Для певної частини рецидивістів характерна слабовільність, небажання, а іноді й неспроможність відмовитися від злочинної поведінки. Тут варто наголосити, що за даними І. М. Даньшина, у рецидивістів, які підлягали судово-психологічній та судово-психіатричній експертизі, були виявлені певні відхилення психіки. Здебільшого, це психопатія, афективні реакції, неврози та інші акцентуативні стани. Серед обстежених рецидивістів, які вчинили вбивства, психічними відхиленнями страждали близько 40%. Серед осіб, які вчинили інші злочин, цей показник сягає 15-20% [57, с. 82].

Всі ці характеристики у жінок-рецидивісток тільки загострюються через те, що для жінки взагалі притаманна певна обмеженість фізичних можливостей, слабка побудова серцево-судинної, дихальної системи, швидкий психічний ритм, що природно зумовлюють індивідуальну статеву сутність жінки, самодостатність її суб’єктивних властивостей фізіологічного та психологічного характеру, суттєво впливають на суспільно-правову поведінку жінки, що, звісно обумовлює певні особливості детермінації і її протиправної поведінки [57, с. 8].

Психологічні особливості жінок-рецидивісток формуються під впливом атмосфери, яка панує в установах відбування покарань та умов відбування покарань. Психологи пов’язують такі емоційні стани засуджених, як недовірливість, підозрілість, тривожність, дратівливість, збуджуваність, агресивність, подавленість, відчуття власної неповноцінності тощо з такими факторами: ізоляція від суспільства та розміщення у замкненому середовищі; обмеження в задоволенні потреб, насамперед, біологічних, шляхом тотальної регламентації поведінки; примусове включення в одностатеві соціальні групи [194, с. 12].

Є. І. Саприкін виокремлює загальну динаміку особи в умовах відбування покарання, яка характеризується сукупністю «критичних» змін у психічному стані людини від моменту позбавлення її волі до моменту звільнення. Він виокремив такі етапи: 1) після арешту в особи домінує страх перед майбутнім покаранням; 2) після набрання вироком законної сили психічний стан засудженого характеризується апатією; 3) після прибуття в установу відбування покарань починається адаптація до нових умов життя, коли гостро відчуваються обмеження потреб, зміна звичних стереотипів; 4) від 3–4 до 6–8 місяців перебування в установі відбування покарань відбувається поява та розвиток інтересів в нових умовах життя (утворення неформальних груп, праця, побачення з родичами тощо), які сприяють виникненню у засуджених позитивних емоцій та підвищують ступінь її психічної активності; 5) адаптаційний період; 6) період перед звільненням (3–8 місяців) є надзвичайно складним у зв’язку з очікуваним звільненням та труднощами, які можуть виникнути через це. Загалом психологи називають такий стан засудженої особи «психічним паралічем», коли вона ніби застигає та очікує те, що буде у подальшому [229, с. 194–195]. 

До психологічних властивостей жінок-рецидивісток слід віднести замкнутість, некомунікабельність, емоційна холодність порівняно з законослухняними громадянами. Як зазначає О. М. Разумова, рецидивісти нерішучі, стримані у проявах. У них відзначається більша терпимість до незручностей, більша ступінь незалежності від групи, вони меншою мірою потребують підтримки групи, ніж раніше несу димі особи. При цьому рецидивісти з більшою кількістю судимостей більш стримані, обережні, орієнтовані на реальну оцінку подій. Вони більш суворі, раціональні та жорсткі, гнучкі у судженнях, відрізняються практичністю та дипломатичністю. Злочинці з 2 –3 судимостями більшою мірою емоційно нестійкі, перемінливі у настроях, не задоволені життєвою ситуацією, у той же час більш природні та прямолінійні [222, с. 27–28]. Зауважимо, що такі психологічні особливості характерні і для жінок-рецидивісток.

За результатами проведеного дослідження та опитування психологів Чернігівської виправної колонії № 44, для жінок-рецидивісток загалом характерна менша спонтанна агресивність, вони більшою мірою депресивні, тривожні, сковані. Для них характерна й більш істотна інтроверсія. Окрім того, психологічне дослідження особи жінки-рецидивістки показує, що для них характерний низький рівень комунікативних та пізнавальних умінь. 

Важливою психологічною особливістю жінки-рецидивістки є її інфантилізм, який може формуватися як у дитинстві, так і розвиватися під час відбування покарання за раніше вчинений злочин. Ця психологічна риса жінки може зумовлювати вчинення нею нового умисного злочину. Тому вона потребує додаткового дослідження у межах цієї праці. Так, у сучасних словниках поняття «інфантилізм» визначається як «затримка розвитку організму; збереження в психіці і поведінці людини особливостей, притаманних більш ранньому віку» [232, с. 145]. На сьогодні поняття інфантилізму вживається у соціальному значенні та розглядається як «відставання соціального дорослішання молоді від біологічного. Свідчить про порушення механізму соціалізованого включення молодого покоління в життя дорослих, яке передбачає прийняття ним на себе нових обов'язків. Полягає в небажанні певної частини молоді, що досягла віку, що дозволяє виконувати соціокультурні функції (що вважаються функціями дорослих), здійснити якісний перехід і залучитися до трудової і суспільно-політичної діяльності, створити сім'ю тощо. Утруднює розв'язання соціальних проблем, в тому числі проблем соціальної роботи» [102, с. 23]. 

Науковці пояснюють причини виникнення соціального інфантилізму, зокрема, несприятливою соціально-економічною ситуацією в державі, духовною, а відповідно і виховною кризою у суспільстві, дефіцитом позитивного впливу на підростаюче покоління з боку таких інститутів, як сім’я та школа, педагогічною некомпетентністю батьків, недостатньою увагою щодо профілактики соціальної інфантильності з боку сім’ї та школи, впливом засобів масової інформації [111, с. 100]. Соціальний інфантилізм, на нашу думку, обумовлюється також поширенням використання дітьми та особами молодого віку Інтернет-мережі, вільний доступ та широке використання ними різноманітних гаджетів (смартфонів, портативних гральних приставок, електронних книг, нетбуків тощо), поява різноманітних програм інтернет-комунікації (зокрема, таких як Viber). Все це спричиняє дефіцит комунікативних навичок, що зумовлює виникнення соціального інфантилізму.

Інфантилізм на фоні особистої деградації жінки-рецидивістки є не менш небезпечним, ніж виражена агресія з її боку.

Як було зазначено вище, інфантилізм у жінок-рецидивісток може формуватися і під час відбування покарання, особливо пов’язаного з ізоляцією засудженої від суспільства (зокрема, позбавлення волі на певний строк). Адже як показують дослідження у галузі пенітенціарної психології та педагогіки, особа, потрапляючи у місця позбавлення волі, втрачає віру в себе, у можливість самореалізації, втрачає здатність керувати свої життям, ставити життєві цілі та будувати плани, а відповідно досягати та реалізовувати їх. Тому й смислова сфера жінки-рецидивістки зазнає значних змін, причому негативних. Адже перебуваючи в установах відбування покарань, вони не можуть реалізувати ті цінності, які вважають значними (зокрема, свобода, активне життя, цікава робота, щасливе сімейне життя). Умови відбування покарання формують у жінок-рецидивісток смислову парадигму виживання, водночас для реалізації найважливіших цінностей у них немає часу та можливостей. 

Таким чином, перебування в установі відбування покарань в основному негативно впливає на особистість жінки та її смислову сферу. Важливими факторами, що обумовлюють цей вплив, є, зокрема, такі: ізоляція від звичного життєвого середовища та необхідність адаптації у новому середовищі, яке є асоціальним за своєю спрямованістю; неможливість зазвичай працювати за своєю спеціальністю, а також продуктивно працювати загалом; втрата здатності задовольняти власні життєві потреби правомірними засобами.

В. В. Яковлєв зафіксував таку закономірність: у засуджених молодіжного віку спостерігався феномен запізнювання вікового впливу в ієрархії особистісних цінностей порівняно з нормативним розвитком [288, с. 45]. Це дозволяє припустити, що деформація окремих структур смислової сфери особистості засудженого впливає на розвиток у них інфантилізму. Таким чином, ієрархія цінностей у цієї категорії засуджених неадекватна життю поза межами установами відбування покарань, а тому потребує цілеспрямованого коригування та вироблення заходів, спрямованих на запобігання жіночій рецидивній злочинності в Україні. 

Досить часто окремі психологи замість терміна «інфантилізм» використовують такі поняття, як «особова незрілість», «відставання», «часткове відставання». Як зауважує О. М. Короткова, вони частіше «описують більш широкий діапазон проявів, що охоплює як стійкі, так і перехідні затримки сомато-психічного розвитку» [111, с. 100]. Незважаючи на це, у психології поряд з календарним (хронологічним) віком науковці виокремлюють і психологічний вік, який, зокрема, визначається як об’єктивна, історично мінлива, хронологічна та історична зафіксована стадія розвитку індивіда в онтогенезі [281, с.20], різні вікові періоди психічного розвитку, які за своїми показниками можуть відповідати або не відповідати хронологічному віку вікових груп, що виділяються у психологічній науці [25, с.8]. Спеціалісти у галузі судової психіатрії вважають, що під час проведення судово-психіатричної експертизи можна діагностувати не паспортний вік особи, а віковий розвиток індивіда, фазу такого розвитку [141, с.161]. Так, на думку Ф. С. Сауфанова, констатація відповідності психічного рівня тому чи іншому календарному віку не має юридичного значення [230, с. 45].

Поняття психологічного віку особи може мати й дещо інший ракурс. Він визначається часткою міжподійних зв’язків в їх загальній структурі суб’єктивної картини життєвого шляху. Одночасне забування особою минулого та довільне насичення подіями майбутнього, що не підкріплено реальними детермінантами у минулому, означають психологічний інфантилізм, своєрідне дитинство у зрілості. Неадекватність такої психо-вікової позиції обумовлена тим, що у людини створюється ілюзія необмеженого минулого, яка не відповідає реальним можливостям індивідуального життєздійснення [54, с. 114].

Кримінальне законодавство України не враховує такий особливий стан, як психологічний вік особи, на відміну від кримінального законодавства окремих держав пострадянського простору. Зокрема, у ч. 3 ст. 15 КК Республіки Казахстан [257], ч. 3 ст. 20 КК Російської Федерації [261] передбачено, що якщо неповнолітній досягнув віку, з якого настає кримінальна відповідальність, однак у результаті відставання у психічному розвитку, не пов’язаному з психічними розладами, під час вчинення суспільно небезпечного діяння, не міг повною мірою усвідомлювати фактичний характер та суспільну небезпеку своїх дій (бездіяльності) або керувати ними, не підлягає кримінальній відповідальності. Вважаємо, що у КК України також доцільно закріпити це положення. Відповідна норма може мати запобігаючий ефект щодо вчинення злочинів та засудження, зокрема, інфантильних осіб (у тому числі жінок-рецидивісток), які мають такі психічні аномалії.

М. В. Карпушина, яка здійснювала спеціальне дослідження рецидивної злочинності жінок, які звільнилися з місць позбавлення волі, обґрунтовано виокремлює такі їх основні типи. Перший тип – маргінально-дефіцитарний (нездатність адаптуватися у суспільстві, соціально-моральна деградація, корисливий мотив вчинення злочину). Другий тип – агресивно-дезадаптивний (слабка адаптація в суспільстві, неадекватні афекти злості, мотив заздрощів або почуття страху перед жертвою). Третій тип – професійно-корисливий (стійкість корисливих спонукань, високий рівень освіти, удавання та здатність до перевтілення). Четвертий тип – комульсивно-залежний (біологічна схильність до залежності, істеричні риси характеру). П’ятий тип – пасивно-дисгармонічний (порушення професійних обов’язків, вузькогрупові егоїстичні інтереси, гіпертрофовані матеріальні потреби, психологічний захист – прикриття порушень «інтересами справи») [97, с. 10]. 

Підводячи підсумки, можна зазначити, що через визначення понять особи злочинця та злочинця-рецидивіста, шляхом виділення основних властивостей особистості злочинця, з’ясування специфічних рис та ознак особи злочинця-рецидивіста вдалося визначити поняття особи жінки-рецидивістки. Таким чином, під особою жінки-рецидивістки слід розуміти поняття, яке розкриває соціальну сутність цієї соціопатичної особи з комплексом сваволі та ілюзій, який характеризує її особливості та властивості, враховуючи специфіку цього виду злочинниць, зв’язки, відносини, моральні та психологічні властивості, які у взаємодії зі соціальними та індивідуальними життєвими умовами конкретної особи призвели до вчинення повторного умисного злочину за наявності судимості за перший умисний злочин.

Висновки до розділу 2

Характеристика особи жінки-рецидивістки дозволила зробити такі висновки.
Обґрунтована доцільності застосування до рецидивістів (у тому числі й до жінок) більш суворої кримінальної відповідальності, з урахуванням того, що неодноразове вчинення злочину практично завжди свідчить про стійку антисуспільну орієнтацію особи, її відкриту спрямованість на продовження злочинної діяльності, всупереч застосовуваним до неї кримінально-правовим заходам.

Особа злочинця розуміється як сукупність соціально-психологічних, демографічних, моральних, біофізичних та інших властивостей та ознак, притаманних конкретній особі, які в разом з її правосвідомістю та життєвим досвідом обумовлюють вчинення злочину. Поняття жінки-рецидивістки розкриває соціальну сутність цієї особи, комплекс сваволі та ілюзій, який характеризує її особливості та властивості, враховуючи специфіку цього виду злочинниць, зв’язки, відносини, моральні та психологічні властивості, які у взаємодії з соціальними та індивідуальними життєвими умовами конкретної особи призвели до вчинення повторного умисного злочину за наявності судимості за перший умисний злочин.

У структурі особи жінки-рецидивістки виокремлено соціально-демографічні, кримінально-правові ознаки та морально-психологічні особливості, які охоплюють всі її прояви та показують узагальнені найбільш значимі властивості, які мають ураховуватися під час вироблення конкретних заходів запобігання рецидивній злочинності жінок.

Запропоновано у кримінально-виконавчому законодавстві України передбачити можливість для засуджених займатися науковою діяльністю. Це може розглядатися як альтернатива їх праці. Запропоновано викласти у новій редакції абзац 14 частини 1 статті 107 КВК України, в якому доцільно таку можливість закріпити.

На підставі аналізу соціально-демографічних, кримінально-правових  ознак та морально-психологічних особливостей засуджених жінок-рецидивісток, побудовано відповідний кримінологічний портрет, який складається з таких частин:

· соціально-демографічна: це громадянка України (99%), середній вік якої становить 40,5 років, яка на момент вчинення злочину мала повну загальну середню освіту (70%), була безробітною (52%), неодруженою (39%) або розлученою (24%), мала дітей (64%) (як правило, одну дитину (41%)), виховувалася у повній сім’ї (71%), один (14%) або двоє з батьків (7%) якої  мали судимість; 

· кримінально-правова: це особа жіночої статі, яка має дві судимості (36%), вчинила перший злочин у віці від 14 до 16 років (57%), на момент вчинення останнього зі злочинів, перебувала у стані алкогольного (54%) або наркотичного (39%) сп’яніння, скоїла його одноосібно (70%) та стала на шлях виправлення (64%);

· морально-психологічна: це соціопатична особа жіночої статі, для якої притаманний комплекс сваволі та ілюзій, що проявляється, зокрема, стійкою антисуспільною спрямованістю особи, соціальною та моральною деградацією, замкнутістю, некомунікабельністю, емоційною холодністю, спонтанною агресивністю, депресивністю, тривожністю, скованістю, інверсивністю, низьким рівнем комунікативних та пізнавальних умінь, соціальним інфантилізмом.

Запропоновано урахувати у КК України психологічний вік особи та доповнити статтю 22 цього Кодексу частиною третьою такого змісту: «3. Неповнолітній, який досягнув віку, з якого настає кримінальна відповідальність, однак у результаті відставання у психічному розвитку, не пов’язаному з психічними розладами, під час вчинення суспільно небезпечного діяння, не міг повною мірою усвідомлювати фактичний характер та суспільну небезпеку своїх дій (бездіяльності) або керувати ними, не підлягає кримінальній відповідальності».

РОЗДІЛ 3

ДЕТЕРМІНАЦІЯ РЕЦИДИВНОЇ ЗЛОЧИННОСТІ ЖІНОК В УКРАЇНІ

3.1 Причини та умови злочинності: загальнотеоретичні підходи

Жінки та неповнолітні найбільш гостро реагують на негативні явища суспільства, у зв’язку з чим актуальним залишається завдання забезпечення їх соціального захисту. Особливо значним і небезпечним є вплив жіночої рецидивної злочинності на злочинність неповнолітніх, оскільки вплив жінки-матері, яка є рецидивісткою, на девіантну поведінку неповнолітніх дітей, здебільшого, є негативним.

В. Бадира зазначає, що особливий статус жінки у суспільстві як матері, виховательки підростаючого покоління, трудівниці, пред’являє підвищені вимоги до її моральності, поведінки та соціальної відповідальності [12, с. 1]. Саме тому досить складно виміряти шкоду суспільству, яка спричиняється рецидивною злочинністю жінок. З таким твердженням погоджуються сучасні українські вчені-кримінологи. Зокрема, М. В. Стрюк зауважує, що жіноча злочинність, як і злочинність неповнолітніх, є показником морального здоров’я суспільства, його духовності, ставлення до базових загальнолюдських цінностей [243, с. 1].

Перш, ніж розпочати аналіз задекларованої проблеми, слід визначити, що саме розуміється під причинам та умовами цього явища. Для цього необхідно з’ясувати поняття детермінації та причинності як категорій кримінології. Аналіз праць відомих кримінологів, зокрема, А. Ф. Зелінського [87, с. 41], І. М. Даньшина [133, с. 15], А. І. Долгової [64, с. 277], В. М. Кудрявцева [139, с. 21] та інших науковців, дозволяє дійти висновку, що детермінація порівняно з причинністю є поняттям з більш широким змістом, яка становить собою об’єктивну залежність та постійну взаємодію між конкретними явищами і процесами, досліджує їх виникнення і розвиток. Слушно стверджує А. Ф. Зелінський, що детермінація – це найбільш загальна категорія, яка характеризує походження досліджуваних явищ та процесів у природі і суспільстві [87, с. 43].

Теорія детермінації злочинності ґрунтується на знаннях про основоположні категорії та закони філософії. Без філософського вчення про детермінізм неможливо зрозуміти природу детермінації злочинності та особливості її відтворення. Значення детермінізму як однієї з найважливіших складових наукового світорозуміння, ефективного методологічного принципу дослідження визначає актуальність аналізу категоріального апарату вчинення про детермінізм. Напевно, жодна з філософських категорій не має такого різноманіття в інтерпретації, як детермінізм. Погодимося з А. М. Бойком, який вважає, що детермінізм не обмежується констатацією взаємозв’язку предметів та явищ, а виявляє функціональну роль та засади такого взаємозв’язку, він пов'язаний і з принципом єдності, і з принципом розвитку. Розуміння та встановлення зумовленості розвитку природних та соціальних процесів та явищ – одна зі складних проблем вчення про детермінізм [23, с. 84–85, 87].

Відзначимо, що поняття «система» належить не до юридичних, а до філософських категорій. Проте системно-структурний підхід до досліджуваних явищ на сьогодні фактично набуває статусу загальнонаукового принципу. Як вказував Д. А. Керімов, а також деякі інші науковці, у спеціальних науках в міру їх розвитку використовується системних підхід, який дозволяє реалізувати безпосередній контакт філософських положень з поняттями та методами конкретних наук [100, с. 226; 105, с. 187]. 

Сам термін «система» грецького походження і позначає щось ціле, те, що утворюється з декількох частин. Система – це певна сукупність елементів, які перебувають між собою у певних відношеннях та зв’язках, і утворюють певну цілісність, єдність [269, с. 610]. Ця категорія досить широко використовується в біології, медицині, фізиці, інформатиці та інших науках. Її постійно використовують лінгвісти, логіки, філософи та соціологи, а також юристи. Розглядаючи системність у праві, Д. А. Керімов вважає, що під цим явищем необхідно розуміти об’єктивне об’єднання за змістовними ознаками певних правових частин в структурно впорядковану цілісну єдність, яка наділена певною самостійністю, стійкістю та автономністю функціонування. При цьому він виділяє такі ознаки системності у праві:

1) частини правової цілісності необхідно об’єднані між собою. Якщо ж такої необхідності не існує, то цілісність має лише сумарну природу або ж загалі реально не існує;

2) частини правової цілісності поєднані між собою за певними змістовними ознаками, які характеризують субстанціональні особливості їх властивостей та зв’язків. В іншому випадку така цілісність не буде мати системної природи;

3) системна правова цілісність утворює певну єдність внаслідок структурної впорядкованості її частин, яка визначає їх функціональні зв’язки та взаємодію;

4) об’єктивне об’єднання за змістовними ознаками певних правових частин в структурно впорядковану єдність обумовлює наявність у системної правової цілісності властивості відносної самостійності, яка проявляється в тому, що, по-перше, її властивості не зводяться до властивостей системоутворюючих частин; по-друге, вона наділена здатністю суттєво видозмінювати свої складові частини та створювати нові частини в межах своєї єдності; по-третє, вона може виступати у вигляді частини чи підсистеми іншої, більш об’ємної, системи, так само як і в межах своїх внутрішніх кордонів поділятися на внутрішні підсистеми; по-четверте, вона необхідно пов’язана із зовнішнім середовищем і повинна реагувати на його зміни;

5) структурна впорядкованість надає системній правовій цілісності певну стійкість, в межах яких допустимі зміни до структурних частин такої системи без її руйнування;

6) відносна самостійність системи обумовлює і певну автономність її функціонування. Відсутність такої автономності функціонування позбавляє правову цілісність характеру системи [100, с. 234–235].

Ряд авторів, серед яких І. М. Даньшин [133, с. 16], А. І. Долгова [64, с. 186], А. Ф. Зелінський [87, c, 16] об’єднують причини та умови злочинності єдиним поняттям: «криміногенні детермінанти» та виділяють її види: кореляційна залежність, системно-структурний зв’язок, зв’язок станів, причини, умови тощо. Згідно з такою позицією причинність виступає одним із видів детермінації.

Отже, причинність – це взаємозв’язок між двома явищами, при якому одне з них (причина), за наявності певних умов, відтворює інше (наслідки) [64, с. 199]. Виходячи з цього визначення, можна виділити причину, яка є вирішальним фактором, що містить можливість вказаного наслідку та умову як пасивний фактор, що впливає на розвиток причинного зв’язку та не породжує наслідку. Авторами виділяється безпосередня чи спеціальна причина, що породжує наслідок та повна причина, що складається із спеціальної причини та умов, які забезпечують реалізацію цієї причини в її результаті (наслідку) [87, с. 43]. 

Характеризуючи детермінанти жіночої рецидивної злочинності, будемо виходити з того, що причина – це явище та (або) процес, які породжують інше явище (чи їх сукупність) як свій наслідок та визначають його (наслідків) природу. Надзвичайно важливим є те, що саме причина визначає сутнісний бік наслідку, що дозволяє (особливо в соціальному житті) відрізнити причину від умови. У теорії кримінології наявність соціальних деформацій (формуючих умов) науковці пов’язують з соціальними суперечностями – умовами злочинності [127, с. 61]. Умови пов’язані з проявом негативних сторін економічних, політичних суперечностей суспільства, зниженням моральних засад, з недоліками управлінської системи, у тому числі в роботі правоохоронних органів.

У кримінологічній науці і надалі досить активно обговорюється питання про те, які саме чинники є домінуючими у системі детермінант злочинної поведінки. Разом з тим, слушною у цьому відношенні видається думка А. В. Андрушка, який вважає, що у кожному конкретному випадку детермінанти мають відіграють різну роль [5, с. 140–141]. Необхідно погодитися з І. М. Даньшиним, який наголошує, що «слід виходити з тієї безперечної обставини, що злочинність об’єктивно пов’язана з багатьма економічними, соціальними, суспільно-психологічними, організаційно-управлінськими, демографічними та іншими явищами і процесами, які в своїй (одні більшому мірою, інші – меншою) детермінують її» [133, с. 56].

Багаточисельні наукові дослідження показали, що вивчення детермінант протиправної поведінки, які фактично становлять собою систему, необхідно проводити на декількох рівнях: індивідуальному (психологічному), соціальному та філософському. На психологічному рівні причини протиправної поведінки необхідно розглядати як неузгодженість людини з оточенням, у якому він живе [179, с. 649–651]. Також доцільно згадати погляди О. М. Костенка, який розглядав причини злочинів як прояв комплексу сваволі та ілюзій. Соціальний рівень передбачає дослідження соціально-економічних, політичних, правових, духовних сфер життя сучасного суспільства. На філософському рівні вирішення цього питання передбачає дослідження проблеми, чому саме існують такі негативні чинники, які зумовлюють правопорушення, чи будь-якому суспільству вони притаманні і чи можна їх позбутися [113, с. 7]. На думку цього науковця, воля і свідомість індивідуумів – то лише розвинені у них засоби, призначені для пристосування особи до законів Матері-Природи, а не те, що робить її незалежною від цих законів. Тільки завдяки волі і свідомості члени соціуму можуть жити у злагоді із законами Матері-Природи. У цьому полягає свобода волі людей та істинність їхньої свідомості. Якщо воля і свідомість не виконують свого призначення, то вони перетворюються на сваволю та ілюзії, які люди ставлять на місце законів Матері-Природи, тобто стають протиприродними» [119, с. 34].

Водночас, рецидивна злочинність зумовлюється специфічними причинно-наслідковими комплексами, які включають у себе причини та умови не тільки первинного злочину, але також повторного й усіх подальших злочинів, котрі входять до структури рецидиву. Внаслідок цього відбувається нашарування різного роду детермінант, що звичайно підвищує інтенсивність та глибину впливу криміногенних явищ та процесів та особистість.

Таким чином, розглядаючи у подальшому причини та умови рецидивної злочинності жінок в Україні, будемо виходити з того, що вони є проявом комплексу сваволі та ілюзій. При цьому причина – це явище та (або) процес, які породжують інше явище (чи їх сукупність) як свій наслідок та визначають його (наслідків) природу, а умови пов’язані з проявом негативних сторін економічних, політичних суперечностей суспільства, зниженням моральних засад, з недоліками управлінської системи, однак безпосередньо не породжують злочин. 

3.2 Основні причини та умови рецидивної злочинності жінок в Україні

Як було зазначено у попередньопу підрозділі, причинний комплекс рецидивної злочинності жінок, з одного боку, має загальний характер, тобто, базується на загальній детермінації злочинності, а з іншого, він має певну специфіку, яка обумовлена особливостями детермінації як жіночої, так і рецидивної злочинності. Ці особливості вже були досліджені у кримінологічній науці [15, с. 23–24; 57, с. 85]. Враховуючи попередні дослідження науковців у цій царині, будемо виходити з того, що найбільш значущими деформаціями повторної злочинної поведінки жінки, як недоліки в економічній, моральній, правовій та соціально-побутовій сферах.

Як було зазначено вище, значну питому вагу у структурі рецидивної злочинності жінок займають насильницько-корисливі злочини. Тобто, під час їх скоєння домінує корислива спрямованість злочинної поведінки жінки. Окрім того, така спрямованість характерна й для вчинення жінками «наркотичних» злочинів. Основними причинами злочинної поведінки таких осіб є деформація їх соціально-економічної свідомості, що має різноманітні прояви. Зокрема, це розбіжність між цілями жінки-рецидивістки та можливостями щодо їх задоволення. Формуючими умовами у цьому контексті є суперечності, що склалися у соціально-економічній сфері суспільства (зокрема, інфляція, безробіття).

Так, в останні три роки у нашій державі на формування деформацій в соціально-економічній сфері впливає збільшення рівня безробіття, у тому числі і серед жінок. У цілому безробіття є одним із проявів, що характеризує негативні зміни в соціальній структурі суспільства. Негативні наслідки безробіття безсумнівні. Воно тягне за собою зниження мотивації праці, поширення алкоголізму, іншої девіантної поведінки жінок, а також штовхає їх відмовлятися від того, щоб відмовлятися від придбання життєво важливих продуктів споживання. Науковці, які займалися дослідженням злочинності безробітних, установили таку залежність: зростання чисельності безробітних (у тому числі й серед жінок) є однією з причин збільшення рівня злочинності (зокрема, жіночої рецидивної [235, с. 23]. На думку І. О. Неупокоєвої, яку ми поділяємо, безробіття завжди кримінологічно пов’язано зі злочинністю, вона перестала бути її фоновим явищем. Безробіття слугує однією з причин злочинності у сучасному суспільстві [174, с. 4]. 

За даними Державної служби зайнятості частка жінок, які були зареєстровані безробітними у 2013 році становила 52,7% від загальної кількості зареєстрованих безробітних за цей період, у 2014 році – 53,8%, а за 9 місяців 2015 року – 62,7% [187]. Окрім того, найбільша частка зареєстрованих безробітних-жінок припадає на молодих осіб у віці 30–34 років. За даними цієї служби, їх питома вага становить у середньому становить 16 –17%. Тобто, це мав би бути найбільш активний працездатний вік жінки. А це, у свою чергу, впливає на те, що навіть мінімальні побутові проблеми вона не може задовольнити, оскільки не має роботи. А відтак безробіття є однією з причин рецидивної злочинності жінок. 

Очевидно, що рівень безробіття серед жінок-рецидивісток, які звільнилися з місць позбавлення волі, є ще вищим. Це пояснюється, на нашу думку, їх неготовністю до активного пошуку роботи у разі неотримання або втрати робочого місця; низькою професійною адаптацією, тобто нездатністю виконувати різні види робіт, низькою кваліфікацією, вузькою спеціалізацією; небажанням роботодавця приймати на роботу осіб, які раніше відбували покарання, у тому числі жінок-рецидивісток; тривалими перервами у роботі, пов’язаними з відбуванням покарання у виді позбавлення волі. 

Згідно з даними, які були одержані у процесі дисертаційного дослідження, приблизно 85% жінок-рецидивісток є працездатними без певних занять. Відтак незайнятість жінок-рецидивісток у народному господарстві є помітним криміногенним фактором.

Інші економічні негаразди у нашій державі також є причиною зростання цього виду злочинності. Зокрема, йдеться про інфляційні процеси, низьку заробітну плату, високі ціни на комунальні послуги. Негативно впливає на економічні процеси у державі і теперішня ситуація, яка склалася у зв’язку з окупацією Російсько Федерацією АРК, а також через проведення антитероричтичної операції в окремих районах Луганської та Донецької областей. У зв’язку з цими подіями в Україні виникла така категорія осіб, як внутрішньо переміщені особи. Так, за даними Державної служби зайнятості з початку окупації АРК та проведення антитерористичної операції звернулися за допомогою у працевлаштуванні 60,3 тис. мешканців АРК, Донецької та Луганської областей. Звісно, допомога окремим з них у працевлаштуванні була надана. Однак більшість внутрішньо переміщених осіб залишилася без роботи. При цьому безробітними з числа переселенців є, у переважній більшості, представники жіночої статі. Якщо серед зареєстрованих безробітних всіх категорій питома вага жінок становила 54%, то серед безробітних з числа внутрішньо переміщених осіб – 70%, і при цьому, вона коливалася від 64% у Вінницькій та Кіровоградській областях до 77% у Львівській області [187]. Таким чином, великий відсоток безробітних жінок серед внутрішньо переміщених осіб свідчить про негаразди в економічній сфері держави та однією з причин рецидивної злочинності жінок. 

Таким чином, протягом досліджуваного періоду спостерігалося зростання жіночого безробіття порівняно з чоловічим, що негативно впливає на свідомість жінки, викликає у неї почуття непотрібності у суспільстві, знецінює її ставлення до праці та до отримання законного доходу. А відтак збільшення кількості безробітних жінок є однією з причин рецидивної злочинності жінок. 

Соціально-економічною причиною злочинності жінок-рецидивісток є їх низький освітній рівень (підрозділ 2.2). Чим вищий освітній рівень жінки, тим простіше їй відшукати робоче місце та працевлаштуватися. За підрахунками Ю. В. Андрієнка, додатковий рік освіти населення спричиняє зменшення рівня злочинності на 10% [4, с. 194].

Інші економічні проблеми у суспільстві також є причиною рецидивної злочинності жінок. У нових умовах соціально-економічної життя жінки опинилися у більш важкому становищі, ніж чоловіки, оскільки традиційно вони працювали і продовжують працювати в тих галузях, які здавна вважалися жіночими.

До деформації соціально-економічної свідомості жінки-рецидивістки призводить також негативний вплив макросередовища після звільнення з установи відбування покарань. Адже для того, щоби вона могла «порвати» зі своїм кримінальним минулим, їй ще недостатньо мати внутрішню рішучість для цього. Важливим є  сприйняття жінки-рецидивістки суспільством, в яке вона повертається після відбування покарання та яке, зазвичай, не сприймає її, бачить жінку-рецидивістку лише крізь призму негативних установок, здійснює її своєрідну стигматизацію. Дослідники відзначають, що доти, доки особи, звільнені з місць позбавлення волі не повернуться до звичайного спілкування з людьми у суспільстві, вони залишаться вигнанцями. Тому вони й будуть відкидати суспільство та продовжуватимуть спричиняти йому шкоду шляхом вчинення злочинів. [19, с. 35]. Під час анкетування засуджених жінок-рецидивісток з’ясовувалося питання про те, як їх сприймає оточення (на думку цих осіб). 73% проанкетованих (або 67 осіб) відзначили, що навколишні їх не розуміють та ігнорують (питання № 29, додатки Е, Ж). Таким чином, переважна більшість жінок-рецидивісток, яка відбуває покарання у виді позбавлення волі, відчуває себе непотрібною суспільству, «викинутою» за межі соціуму, що може негативно вплинути на їх подальшу поведінку.
Отже, деформації соціально-економічної свідомості зумовлюють виникнення у жінок-рецидивісток комплексу свідомості та ілюзій, що є однією з причин вчинення ними повторних умисних злочинів.

Іншою важливою сферою суспільної свідомості є сфера правосвідомості. Дефектність правової свідомості виступає причиною кримінальної мотивації жінок, які повторно скоюють умисні злочини. Загалом деформація сучасної правосвідомості жінки проявляються у негативному ставленні до права, правовій неграмотності, втраті орієнтирів правомірної поведінки, недовірі до системи кримінальної юстиції тощо.

Як було зазначено вище, у рецидивістів зазвичай складається «кримінальний стереотип поведінки», за якого вони намагаються вирішувати проблеми та соціальні конфлікти у злочинний спосіб. Таке твердження підтвердили й пезультати проведеного нами анкетування серед засуджених. Так, близько 57% жінок-рецидивісток (або 52 особи), вчиняючи повторний злочин, знали або припускали, що знову будуть притягнуті до кримінальної відповідальності, а для 11% проанкетованих (або 10 осіб) було байдуже, чи буде держава реагувати на вчинений ним злочин (питання № 22, додатки Е, Ж).

Правова свідомість злочинців також проявляється в їх ставленні до вчиненого злочину. 67% проанкетованих жінок-рецидивісток (або 62 особи) не вважають себе винуватими у вчиненні злочину (питання № 20, додатки Е, Ж). Очевидно, як вказує Ю. П. Степанова, «таке враження, що вони неправильно розуміють поняття «умисел», або ж намагаються представити себе у більш вигідному світлі. Наприклад, деякі засуджені, вказуючи, що відбувають покарання за крадіжку (злочин, вчинення якого можливе лише з умисною формою вини), водночас зазначають, що судимостей за умисні злочини у них немає» [240, с. 106–107]. 

Важливим критерієм визначення психологічної деформації жінки-рецидивістки виступає факт усвідомлення нею призначеного покарання, а також щире каяття у вчиненому злочині. Недаремно щире каяття передбачається законодавцем як одна з обставин, що пом’якшує покарання (п. 1 ч. 1 ст. 66 КК України). На думку Т .І.  Нікіфорової, «дійове каяття являє собою сукупність психічних властивостей суб’єкта, пов’язаних з негативним відношенням особи до вчинених ним дій, що проявилося у щирому каятті та активних діях суб’єкта, які об’єктивно підтверджують каяття – активному сприянні розкриттю злочину, добровільному відшкодуванні завданих збитків або усуненні заподіяної шкоди» [176, с. 380].

Щире каяття має важливого значення для виправлення засудженого, у тому числі жінки-рецидивістки. А. П. Закалюк вказує на те, що схильність до вчинення повторних злочинів залежить від ставлення особи до злочину, за вчинення якого її засуджено та до самого факту засудження [79, с. 544]. На думку цього науковця, досягнення щирого каяття винуватця у разі доведення його вини є головною метою всієї системи кримінальної юстиції, правосуддя і особливо системи виконання покарання, її виправної діяльності. Каяття стимулює низку позитивних перетворень у психології злочинця, у спрямованості особистості, зокрема стосовно зниження або навіть позбуття нею суспільної небезпечності. За невизнання своєї вини (навіть при її доведеності), а також справедливості виду і розміру покарання, особистість засудженого, як показує практика, набуває комплексу нових суспільно небажаних психологічних якостей. Останні доповнюються критичним ставленням до умов відбування покарання, викривленим сприйняттям виправних заходів як непотрібних «невинному», а ще більше – негативним впливом оточення засуджених-злочинців, а також надмірним застосуванням примусу, проявами черствості, байдужості, порушення прав людини, з якими засуджений стикається в установі відбування покарань та після виходу з них «на волі» [79, с. 544]. 

За результатами проведеного анкетування 86% проанкетовних (або 79 осіб) щиро розкаюється в тому, що вчинили останній злочин. При цьому лише 33% жінок-рецидивісток (або 30 осіб) визнають себе винуватими у вчиненні злочину (питання № 20, 21, додатки Е, Ж). 

На думку О. М. Морозова, у тих засуджених, які не визнали свою вину, спостерігалося виражене викривлення морально-ціннісних орієнтацій. Частина з них демонстрували активно негативне ставлення до норм права і правил співжиття у суспільстві загалом. На них значно гірше, у порівнянні з іншими, мала вплив дисциплінарна практика. Ці засуджені повідомляли оточуючим про непримиренність власної позиції навіть змістом нанесених на тіло татуювань. Деякі з них мали надзвичайно завищену самооцінку і вважали інших засуджених недостойними перебувати разом з ними в одному приміщенні. Однак більшість жінок вважали, що на злочин їх підштовхнули інші особи, вони не ідентифікували себе із вчиненим правопорушенням [170, с. 84]. 
Досить показовим елементом деформації правової свідомості жінки-рецидивістки є те, що більшість з них, скоюючи умисний повторний злочин, усвідомлювали цей факт. Так, одним з питань в анкеті, що було поставлено для засуджених жінок, було таке: «Скоюючи останній злочин, чи передбачали Ви, що будете притягнуті до кримінальної відповідальності?». На це питання 57% опитаних (або 52 особи) відповіди ствердно, 11% (або 10 осіб) – що їм було байдуже. Таким чином, як було зазначено вище, рецидивна злочинність жінок має тенденцію до рецепції, відтворення. Більшість з жінок, які раніше були засуджені за вчинення умисного злочину, скоюючи нове посягання, йшли на цей крок усвідомлено, ігноруючи при цьому прийняті у суспільстві різноманітні соціальні (у т.ч. правові норми). Жінки у місцях позбавлення волі проходять своєрідні «тюремні університети», отримуючи «кримінальну освіту». Вони стають добре обізнаними у найбільш поширених злочинах, відповідальність за які передбачена у КК України. Відтак скоюючи новий умисний злочин, вони усвідомлюють протиправність діяння, бажають або свідомо припускають її. І це є одним із проявів деформації правової свідомості жінок-рецидивісток.

Окрім того, у засуджених зясовувалося питання про те, чи будуть вони вчиняти злочин у майбутньому, після звільнення з установи відбування покарання? 80% проанкетованих (або 74 особи) відповіло, що не будуть скоювати злочин у майбутньому, 11% (або до осіб) відповіло, що планують повернутися на злочинний шлях, а 8% проанкетованих (або 7 осіб) вказали, що не знають, чи повернуться до злочинного життя. Таким чином, серед проанкетованих великий відсоток тих осіб, хто вже в установах відбування покарань готовий вчиняти новий злочин, звільнившись з них (питання № 30, додатки Е, Ж).
З деформаціями правової психології тісно пов'язані дефекти моральної свідомості жінки-рецидивістки. У свідомості значної частини жінок-рецидивісток домінують мотиви фізичного виживання, раптової вигоди. Для багатьох з них характерна деморалізація міжособистісних відносин, зростання конфліктності у сім’ї та побуті. Все це доповнюється невпевненістю в завтрашньому дні, переживанням про ненадійність соціального статусу, матеріального становища. Як зазначав ще у кінці ХІХ століття Ч. Ломброзо, багато злочинниць вчиняють викрадення не тому, що відчувають у цьому потребу, а виключно через бажання отримати дорогі та розкішні наряди і прикраси [155, с. 13]. І. М. Даньшин вказує, що серед раніше судимих осіб, порівняно з особами, які вперше засуджені, більш поширені примітивні та соціально шкідливі мотиви поведінки, до яких він відносить корисливість (26%), помста, ревнощі, заздрість (10,1%), хуліганські спонукання (26%) [57, с. 82]. Така тенденція фактично спостерігається і щодо мотивації злочинної поведінки жінок-рецидивісток. За результатами проведеного анкетування домінуючими мотивами вчинення останнього злочину жінками-рецидивістками були матеріальна скрута (37%), схильність до вживання алкоголю та наркотиків (21%) та користь (11%). Окрім того, жінки керувалися й такими мотивами, як ревнощі (5%), помста (2%), самоствердження (1%). 1% опитаних жінок-рецидивісток вважає, що скоїли останній злочин випадково (питання № 18, додатки Е, Ж).

Безумовно, у детермінації злочинної поведінки жінок-рецидивісток особливу роль займають дефекти сімейно-побутової свідомості. Опитування засуджених жінок показало, що лише 16% жінок-рецидивісток (або 15 осіб) перебувають у шлюбі. Більшість жінок-рецидивісток (64% або 59 осіб) мають дітей. Лише 7 з 10 жінок планують повернутися у сім’ю. Щодо сімейних відносин, то 35% опитаних жінок-рецидивісток (або 32 особи) відповіли, що в їхніх сім’ях склалися складні стосунки з чоловіком та які характеризуються відсутністю взаєморозуміння та доброзичливості (питання № 5, 8, 9, додатки Е, Ж). 

Специфічною причиною жіночої рецидивної злочинності є спотворення її морально-вольових установок та емоційної сфери. Для них є типовими такі особистісні потреби, як підвищена чутливість у міжособистісних відносинах, прагнення до досконалості, демонстративність, схильність до психопатії та неврастенії, комформізм, зниження проявів вольових якостей у небезпечних ситуаціях, прагнення до комфорту в побуті, до отримання предметів особистого використання, особливо модного одягу тощо [106, с. 15]. Як справедливо вважає В. С. Батиргареєва, для більшості раніше судимих осіб притаманна емоційна неврівноваженість та імпульсивність, що є наслідком постійного знаходження в тривожному стані [16, с. 283]. Для тих раніше засуджених осіб, які вчинили насильницькі злочини, притаманні нестриманість, необдуманість вчинків, агресивність, конфліктність, мінливість у ставленні до інших людей [135, с.76]. 

Як вказують дослідники, найбільш характерним періодом для вчинення жінкою нового умисного злочину є півтора роки після відбування покарання, які досить часто стають гострим кризисним періодом для жінок, які звільнилися з установ відбування покарань. Одним із найбільш вагомих факторів, що сприяє такій ситуації, є відсутність належного та дієвого процесу ресоціалізації як у пенітенціарний, так і в постпенітенціарний періоди [55, с. 102]. Тому окремо слід зупинитися на таких причинах та умовах злочинності жінок-рецидивісток, як недоліки пенітенціарного (під час відбування покарання) та постпенітенціарного (після відбування покарання) періодів, коли здійснюється їх соціальна адаптація.

Недоліки пенітенціарного періоду як причина злочинності жінок-рецидивісток. На сьогодні кримінально-виконавче законодавство України передбачає цілий комплекс заходів, спрямованих на недопущення вчинення засудженими особами (у тому числі жінками-рецидивістками) нових умисних злочинів як в установах відбування покарань, так і після звільнення з них. Однак, на пенітенціарному етапі має місце ряд недоліків як організаційно-управлінського, правового, так й іншого характеру, які мають низький потенціал для досягнення мети ресоціалізації засуджених осіб.

Звернемо увагу, насамперед, на недосконалості вивчення особи жінки-рецидивістки на початковому етапі відбування покарання в установі відбування покарань. Згідно з ч. 2 ст. 94 КВК України всі новоприбулі до колонії засуджені тримаються у дільниці карантину, діагностики і розподілу протягом 14 діб. Відповідно до п. 1 Розділу І Положення про дільницю карантину, діагностики і розподілу засуджених створюється у виправній, виховній колонії з метою первинного психолого-педагогічного вивчення особистості новоприбулих засуджених, їх повного медичного обстеження для виявлення інфекційних, соматичних і психічних захворювань [197]. Як передбачено у п. 1 Розділу ІІ цього Положення, для організації роботи із новоприбулими засудженими наказом начальника установи створюється робоча група, до складу якої входять заступники начальника установи, начальники структурних підрозділів установи, психолог та медичний працівник. На робочу групу, у тому числі, покладається завдання первинного вивчення даних про засудженого (соціально-демографічних даних; кримінально-правових даних; відомостей про окремі нахили, здібності та фізичні особливості). Вивчення кримінально-правових даних про особу засудженої жінки-рецидивістки, очевидно, передбачає й з’ясування інформації про її попередні судимості. 

Як зазначає К. С. Ізосімова, «в колоніях … вищезазначені комісії не створюються навіть формально, а рішення про розподіл засуджених приймається начальником відділу карантину, діагностики і розподілу одноособово» [92, с. 127]. Ю. П. Степанова зауважує, що у колоніях не здійснюється «глибоке медичне та психологічне вивчення засуджених». Слушною вбачається пропозиція цього науковця включати до складу вказаної вище робочої групи лікаря-психіатра [239, с. 138]. Така пропозиція, на нашу думку, дозволить урахувати п. 22 Мінімальних стандартних правил, відповідно до якого всі пенітенціарні заклади повинні мати у своєму розпорядженні принаймні одного кваліфікованого медичного працівника, досвідченого в галузі психіатрії [167]. На жаль, у штаті установ відбування покарань, в яких відбувають покарання жінки-рецидивістки, така посада не передбачена. Незначною є й кількість штатних психологів, які працюють з засудженими жінками-рецидивістками. У Чернігівській виправній колонії № 44 у штаті передбачено лише 2 посади психологів.

В анкеті для викладачів та слухачів НАВС було поставлено питання: «Чи достатньою, на Вашу думку, є психологічна допомога засудженим жінкам-рецидивісткам?», 62% опитаних відповіло, що така допомога є недостатньою (питання № 9, додатки З, К). Таким чином, це ще раз підтверджує пропозиції тих науковців, які висловлюються за те, щоб удосконалити психологічну допомогу всім засудженим, які тримаються в установах відбування покарань (у тому числі жінкам-рецидивісткам), зокрема, шляхом збільшення штатної кількості психологів у цих установах.

Важливою складовою ресоціалізації засуджених жінок-рецидивісток є дільниці соціальної реабілітації, які створюються в установах відбування покарань. Згідно з ч. 1 ст. 99 КВК України, у цих дільницях тримаються особи, вперше засуджені до позбавлення волі за злочини, вчинені з необережності, злочини невеликої та середньої тяжкості, а також засуджені, переведені з дільниці ресоціалізації. Як вказує Г. С. Резніченко, порядок та умови тримання засуджених в дільницях соціальної реабілітації докорінно змінюють правовий статус засуджених, який майже дорівнює правовому статусу осіб, засуджених до обмеження волі, які відбувають покарання у виправних центрах [224, с. 155]. Цей науковець робить слушний висновок, що можливість застосування переведення до дільниці соціальної реабілітації на завершальному етапі відбування покарання потрібно надати практично усім категоріям засуджених жінок, не залежно від тяжкості вчиненого злочину за умови настання матеріальних та формальних підстав [224, с. 157]. Таким чином, функціонування та наповнення дільниць соціальної реабілітації має свої недоліки, які у першу чергу пов’язані з неналежною правовою регламентацією їх діяльності. 

Важливою детермінантою несприйняття виправного впливу жінкою-рецидивісткою є й факти вчинення корупційних правопорушень та правопорушень, пов’язаних з корупцією, персоналом установи відбування покарань. Згідно зі ст. 1 Закону України «Про запобігання корупції» корупційним правопорушенням визнається діяння, що містить ознаки корупції, вчинене особою, зазначеною у ч. 1 ст. 3 цього Закону, за яке законом встановлено кримінальну, дисциплінарну та/або цивільно-правову відповідальність. А корупція – це використання особою, зазначеною у ч. 1 ст. 3 цього Закону, наданих їй службових повноважень чи пов’язаних з ними можливостей з метою одержання неправомірної вигоди або прийняття такої вигоди чи прийняття обіцянки/пропозиції такої вигоди для себе чи інших осіб або відповідно обіцянка/пропозиція чи надання неправомірної вигоди особі, зазначеній у ч. 1 ст. 3 цього Закону, або на її вимогу іншим фізичним чи юридичним особам з метою схилити цю особу до протиправного використання наданих їй службових повноважень чи пов’язаних з ними можливостей [209]. Загалом корупція визнається деструктивним явищем, яке здатне негативно вплинути на стан справ у державі у цілому. А щодо корупції в установах відбування покарань, то вона є причиною самодетермінації корисливих злочинів жінок-рецидивісток, зводить нанівець всі потуги щодо їх виправлення та ресоціалізації. Так, за даними ДПтС України, протягом 6 місяців 2015 р. стосовно 12 працівників ДКВС України складено адміністративні протоколи про вчинення корупційних діянь, з яких: 12 працівників (проти 5 за 6 місяців 2014 р.) притягнуті судами до адміністративної відповідальності відповідно до антикорупційного законодавства, а саме у Дніпропетровській області – 4 випадки, у Хмельницькій області – 2 випадки, по 1 випадку – Волинська, Кіровоградська, Полтавська, Рівненська, Сумська та Харківська області. Порушення антикорупційного законодавства скоїли 6 молодших інспекторів відділів нагляду і безпеки виправних колоній, 2 молодших інспектора відділів режиму і охорони слідчих ізоляторів, 2 працівника соціально-психологічної служби, по 1 – працівник відділу інтендантського та господарського забезпечення та завідувач канцелярії виправної колонії. Протягом І півріччя 2015 р. стосовно персоналу Державної кримінально-виконавчої служби України відкрито 46 кримінальних проваджень (у І півріччі 2014 р. – 38), з них: 2 кримінальних провадження закрито у зв'язку із відсутністю складу злочину (у І півріччі 2014 р. закрито 10 кримінальних проваджень); 6 працівників притягнуто до кримінальної відповідальності за рішенням суду (у І півріччі 2014 р. – 18 працівників); щодо 38 кримінальних проваджень процесуальні рішення не прийнято (стосовно 9 кримінальних проваджень, які були відкриті у І півріччі 2014 р., не прийнято процесуальні рішення). Таким чином, без урахування кримінальних проваджень, які закриті у зв’язку із відсутністю складу злочину, протягом І півріччя 2015 р. стосовно персоналу кримінально-виконавчої служби відкрито 44 кримінальних проваджень (протягом І півріччя 2014 р. – 28 кримінальних проваджень) [186]. Окрім того, 20% проанкетованих жінок (або 18 осіб) стикалися з корупційними проявами серед співробітників Чернігівської виправної колонії № 44 (питання 24, додатки Е, Ж). 
Таким чином, з метою досягнення мети ресоціалізації та виправлення засуджених жінок-рецидивісток слід вживати більш рішучих заходів щодо зменшення корупційних проявів серед співробітників установ відбування покарань.

Окрім того, важливою причиною рецидивної злочинності жінок є існування неформальних груп в їх середовищі під час відбування покарання у виді позбавлення волі. Як стверджують дослідники, у жіночих колоніях немає жорсткої ієрархії. Зазвичай існує багато груп, які згуртувалися навколо авторитетних «зечок» – лідерів за характером. Тон задають не кримінальні норми, а комерційні інтереси й матеріальне становище, де «твердою валютою» є сигарети, кава й інші товари [192, с. 47–48; 280]. 
Без сумніву, що у будь-якій установі відбування покарань створюється всій особливий мікроклімат, який визначається відповідним режимом установи та особливостями контингенту засуджених. Він є своєрідним індикатором способу життя тих осіб, які відбувають покарання в установі відбування покарань (у нашому випадку – жінок-рецидивісток). А. П. Некрасов звернув увагу на особливості особи рецидивістів, їх прагнення до об’єднання в угрупування як у виправних установах, так і на волі [173, с. 7–20]. За дослідженнями О. М. Хлистова, раніше судимі особи становлять кістяк організованих угрупувань, «тюремних» співтовариств [3 c. 54]. На думку В. П. Пєткова, раніше судимі особи з антисуспільною спрямованістю з перших днів перебування у КВУ закритого типу прагнуть створити угрупування або укорінитися в одному з них з перспективою на лідерство. Спочатку їх задовольняє роль «радника», а з часом вони використовують членів мікрогрупи негативної спрямованості як постачальників харчів, сигарет або партнерів для азартних ігор, шукають можливості влаштуватися на легку роботу, намагаються створити собі кращі, ніж у інших, умови побуту, зав’язують знайомства з вільнонайманими працівниками, підлещуються до адміністрації, при цьому прагнуть увійти в довіру. У спілкуванні між собою раніше судимі особи утворюють специфічне середовище, в якому їх взаємини регулюються, з одного боку, розпорядженнями чинного законодавства, а з іншого – прийнятими серед них неформальними соціальними нормами і цінностями, розподіленням рольового статусу [193, с. 39]. 

Л. І. Шіллер, вивчивши психологічні особливості засуджених жінок, які відбувають покарання у виді позбавлення волі, виокремила кілька видів неформальних груп у їх середовищі. Це групи негативної або переважно негативної спрямованості, групи позитивної або переважно позитивної спрямованості, нейтральні групи. Окрім того, ця дослідниця вказує, що важливе значення для об’єднання у групи засуджених жінок відіграють такі важливі ознаки, як національна приналежність, принцип «земляцтва», особиста симпатія (іноді – лесбіянство), схожі вчинені злочини, схожі долі та приблизно однаковий вік засуджених [282, с. 84–85].

За спостереженнями цього науковця неформальні групи засуджених жінок в установах відбування покарань не мають такої ієрархії, яка характерна для неформальних груп засуджених чоловіків. Зазвичай вона має два рівні: лідер та учасники (виконавці). При цьому учасники жіночих груп не мають рольових або функціональних особливостей, за винятком лідера. [282, с. 86].
До типових ознак жіночих неформальних груп слід віднести такі. Групи позитивної або переважно позитивної спрямованості: об’єднання на основі позитивних інтересів; члени групи зазвичай сімейні та (або) які мають дітей; добросовісне виконання вимог адміністрації установи відбування покарань. Групи нейтральної спрямованості: недостатньо міцне об’єднання; нестабільність та нестійкість. Досить часто учасники такої групи виступають «арбітрами» у вирішенні суперечок між засудженими жінками. Групи негативної або переважно негативної спрямованості: відкрите протиставляння своїх інтересів інтересам інших засуджених; невиконання вимог адміністрації установи відбування покарань; негативне ставлення до призначеного покарання; провокування конфліктних ситуацій між засудженими [2 с. 87–89].

Тому для належного запобігання жіночій рецидивній злочинності слід звертати увагу на кожну з тих неформальних груп, які діють в установах відбування покарань, що сприятиме виробленню позитивних установок у тих засуджених жінок, які є позитивно налаштованими на відбування покарання, а отже мають шанс виправитися.
Недоліки постпенітенціарного етапу (недоліки соціальної адаптації) жінок-рецидивісток. Насамперед зауважимо, що на законодавчому рівні у нашій державі створено належний механізм соціальної адаптації осіб, звільнених з місць відбування покарання, у тому числі жінок-рецидивісток. До нормативно-правових актів у цій сфері належать: КВК України (глава 24) [132], Закон України «Про соціальну адаптацію осіб, які відбувають чи відбули покарання у виді обмеження волі або позбавлення волі на певний строк» [215], Порядок взаємодії установ виконання покарань та суб’єктів соціального патронажу під час підготовки до звільнення осіб, які відбувають покарання у виді обмеження волі або позбавлення волі на певний строк [200]. 
Відсутність комплексної підтримки жінок після відбування покарання з боку держави, розрив сімейних відносин, відмова від них родичів, дискримінація під час прийому на роботу щодо тих жінок, які вчинили повторні злочини спричинює загрозу скоєння жінкою-рецидивісткою нового (нових) умисних злочинів, іноді більш тяжких порівняно з першим скоєним суспільно небезпечним посяганням. В установах відбування покарань соціально-виховна робота, спрямована на соціальну адаптацію жінок у звичайних умовах, є формальною. 39% проанкетованих  жінок-рецидивісток (або 36 осіб) вважають соціально-виховну роботу в колонії неефективною (питання № 23, додатки Е, Ж). На нашу думку, цей фактор може негативно позначитися на соціальній адаптації жінки-рецидивістки після відбування покарання. Окрім того, неналежна соціально-виховна робота в колоніях є одним з показників неефективності їх діяльності.

Звісно, детермінанти рецидивної злочинності жінок можуть мати й інший прояв, ніж той, що розглянутий у цій праці. А тому результати, одержані у дисертації, можуть бути використані для подальшого дослідження проблеми причин та умов цього виду злочинності.

Таким чином, такі найбільш значущі деформації рецидивної злочинності жінок, як недоліки в  економічній, моральній, правовій та соціально-побутовій сферах зумовлюють деформації соціальної (політичної, економічної, правової, моральної) культури жінки, а відтак низький її рівень, зумовлюють виникнення у нею «комплексу» сваволі та ілюзій, що проявляється у повторному вчиненні нею злочину. Тому виявлення та дослідження цієї проблеми є важливою передумовою для вироблення ефективних заходів протидії рецидивної злочинності жінок в Україні.

Висновки до розділу 3

Вихідними тезами під час вивчення детермінації рецидивної злочинності жінок є такі: причини та умови цього виду злочинності є проявом комплексу сваволі та ілюзій; причина – це явище та (або) процес, які породжують інше явище (чи їх сукупність) як свій наслідок та визначають його (наслідків) природу; умови пов’язані з проявом негативних сторін економічних, політичних суперечностей суспільства, зниженням моральних засад, з недоліками управлінської системи, однак безпосередньо не породжують злочин. При цьому найбільш значущими деформаціями повторної злочинної поведінки жінки, як недоліки в економічній, моральній, правовій та соціально-побутовій сферах.

Деформація соціально-економічної свідомості жінки-рецидивістки – причина злочинної поведінки такої особи, за якої у жінки виникає корислива спрямованість її дій, за яких вона переконана у тому, що поставлені проблеми не можна вирішити правомірним шляхом. Має свій прояв, зокрема, у такому: високий рівень безробіття серед жінок-рецидивісток, що зумовлено, зокрема, їх неготовністю до активного пошуку роботи у разі неотримання або втрати робочого місця; низькою професійною адаптацією, низькою кваліфікацією, вузькою спеціалізацією, небажанням роботодавця приймати на роботу жінок-рецидивісток, тривалими перервами, отримання в установах відбування покарань невитребуваних професій; високі темпи інфляції у державі; низька заробітна плата; високі ціни на комунальні послуги; поява внутрішньо переміщених осіб у результаті окупації Російською Федерацією АРК, а також через проведення антитероричтичної операції в окремих регіонах Луганської та Донецької областей, серед яких кількість безробітних жінок сягала 70%; негативний вплив макросередовища після звільнення з установ відбування покарань.
Дефектність правової свідомості. виступає причиною кримінальної мотивації жінок-рецидивісток та проявляється, зокрема, у правовому нігілізмі, негативному ставленні до правових норм, правовій неграмотності, недовірі до системи органів кримынальної юстиції. Окрім того, на формування дефектів правово свідомості жінки-рецидивістки впливає також висока готовність вчиняти нові злочини, невизнання своєї вини у вчиненому посяганні, неусвідомлення покарання, яке вони відбувають, нерозкаяння у вчиненому злочині. Дефекти моральної свідомості жінки-рецидивістки передбачають домінування у свідомості значної частини жінок-рецидивісток мотивів фізичного виживання, раптової вигоди, деморалізація міжособистісних відносин, зростання конфліктності у сім’ї та побуті. Дефекти сімейно-побутової свідомості жінок-рецидивісток як причина вчинення ними злочинів обумовлені, насамперед, складними стосунками у сім’ї, здебільшого, з чоловіками, непідтриманням стосунків зі своєю родиною, їх побутова невлаштованість. 

Недоліки пенітенціарного етапу як причина злочинності жінок-рецидивісток проявляються, зокрема, у такому: недоліки у вивченні особи жінки-рецидивістки на початковому етапі відбування покарання в установах відбування покарань (у дільниці карантину, діагностики і розподілу); недосконалість регламентації функціонування дільниць соціальної реабілітації в цих установах; вчинення корупційних правопорушень та правопорушень, пов’язаних корупцією, персоналом установ відбування покарань; негативний вплив неформальних груп на засуджених жінок-рецидивісток.

Недоліки постпенітенціарного етапу (недоліки соціальної адаптації) жінок-рецидивісток це, зокрема, відсутність комплексної підтримки жінок після відбування покарання з боку держави, розрив сімейних відносин, відмова від них родичів, дискримінація при прийомі на роботу щодо жінок-рецидивісток; формальність соціально-виховної роботи в установах відбування покарань, яка спрямована на соціальну адаптацію жінок у звичайних умовах.

РОЗДІЛ 4

ЗАПОБІГАННЯ РЕЦИДИВНІЙ ЗЛОЧИННОСТІ ЖІНОК В УКРАЇНІ
4.1 Загальносоціальні заходи запобігання рецидивній злочинності жінок

Перш ніж перейти до характеристики загальносоціальних заходів запобігання рецидивній злочинності жінок, з’ясуємо, який з термінів, що нині вживається у науковій кримінологічній літературі («попередження», «запобігання», «протидія», «превенція») більш доцільно застосовувати у цьому дисертаційному дослідженні. Розмаїття позицій науковців з приводу розмежування цих понять зайвий раз засвідчує факт малоперспективності такої дискусії [21, с. 26; 49, с. 11; 85, с. 140; 125, с. 138; 135, с. 137]. Увага кримінологів, на нашу думку, повинна бути спрямована на реальний зміст, практичне наповнення та ефективні шляхи реалізації заходів, які охоплюються цими поняттями. Здійснивши аналіз цих термінів за тлумачними лінгвістичними та юридичними словниками, можна дійти висновку, що, незважаючи на деякі відмінності, всі ці терміни мають діяльнісну основу та означають діяльність щодо недопущення правопорушень [26]. 

У нашому дослідженні будемо використовувати ці терміни як синонімічні, втім більшу перевагу надаватимемо правовому поняттю «запобігання», оскільки саме воно використовується в єдиному джерелі кримінального законодавства України – КК України (ст. 1, ч. 2 ст. 50). 

Зауважимо, що на міжнародній арені сформувалося бачення важливості запобігання жіночій злочинності, яка має специфіку порівняно з запобіганням злочинності чоловіків. Так, у Віденській декларації про злочинність та правосуддя, прийнятій на десятому конгресі ООН по запобіганню злочинності та поводженні з правопорушниками (10–а 17 квітня 2000 р.) вказується таке: «11. Ми зобов’язуємося взяти до уваги і вирішувати проблему різних наслідків здійснюваних програм і політики для чоловіків і жінок, відповідно, в рамках Програми ООН в галузі попередження злочинності та кримінального правосуддя, а також в рамках національних стратегій в галузі попередження злочинності та кримінального правосуддя; п. 12. Ми також зобов'язуємося розробляти орієнтовані на конкретні дії програмні рекомендації, засновані на обліку особливих потреб жінок як практичних працівників системи кримінального правосуддя, жертв, ув'язнених і правопорушників» [39].

Кримінологи здебільшого виокремлюють два види запобігання злочинності: загальна профілактика і індивідуальна [135, с. 141]. Загальна  профілактика, у свою чергу, складається із загальносоціальних та спеціально-кримінологічних заходів запобігання. Вибір методів впливу на поведінку і формування моральних якостей і поглядів людей на практиці викликає певні проблеми, які обумовлюються різноманітністю соціальних зв’язків людини. З цих причин, як слушно зауважують науковці, запобігання злочинності повинно носити комплексний характер [66, с. 263]. Першочерговим є загальносоціальне запобігання злочинам, адже. спочатку необхідно намагатися використати можливості загальних заходів або переконатися, що їх розвиток та інтенсивність в конкретній ситуації не справляють бажаного ефекту. Загальні заходи є основою інших методів впливу, створюють умови для їх здійснення, полегшують їх реалізацію [72, с. 95]. Оскільки рецидивна злочинність входить до структури загальної злочинності, то ці фундаментальні положення у повній мірі поширюються на профілактику рецидивної злочинності жінок. Ми підтримуємо положення, відповідно до якого загальносоціальні заходи запобігання злочинності тією чи іншою мірою розповсюджуються і на рецидивну злочинність [203, с. 21]. 

З огляду на те, що в основі протиправної поведінки жінок і чоловіків нерідко лежать різні фактори (соціального, психологічного, фізіологічного характеру тощо), а також враховуючи, що жінки у зв’язку з особливостями психічних процесів по-іншому, ніж чоловіки, реагують на аналогічні явища суспільного життя, запобігання злочинам, вчинених жінками, повинно бути орієнтоване, зокрема, на вплив не стільки на фактори загального характеру, скільки на ті, що є детермінантами протиправної поведінки саме жінок. Таким чином, специфічний об’єкт профілактики –рецидивна злочинність жінок – передбачає певну специфіку запобіжних заходів.  Хоча варто зауважити, що на рівні держави не сформовано чіткої системи запобіжних заходів жіночій рецидивній злочинності, фактично не здійснено відповідного наукового супроводу вивчення цих проблем.

Погоджуємося з думкою про те, що центральною ідеєю загального запобігання злочинам є ідея впливу на детермінаційний комплекс злочинності [250, с. 8]. Цю тезу підтримує О. В. Головкін, зазначаючи, що для запобігання злочинності необхідним є нейтралізація чи усунення її детермінант [52, с. 127]. У попередніх розділах нашого дисертаційного дослідження ми визначили чинники, які детермінують жіночу рецидивну злочинність. Це, по-перше, соціально-економічні та соціально-психологічні фактори, що впливають на формування свідомості та поведінки жінки, в точу числі жінки-рецидивістки; по-друге, організаційно-правові, що пов’язані з функціонуванням пенітенціарної системи в цілому та її впливом на особу жінки, яка відбуває кримінальне покарання. Причому перша група чинників, на нашу думку, є домінуючою, оскільки для жіночого рецидиву визначальними є фактори, які призводять до жіночої злочинності, а вже потім до рецидивної. Таким чином, для ефективного запобігання рецидивній злочинності жінок головна увага повинна приділятись саме усуненню детермінант жіночої злочинності. 

У попередніх розділах на підставі емпіричних досліджень нами було зроблено висновок, що жіночу рецидивну злочинність обумовлюють переважно вчинення «наркотичних» злочинів та злочинів корисливо-насильницької спрямованості. Таким чином, протидія жіночій рецидивній злочинності повинна, насамперед, стосуватися виробленню тих заходів, які здатні мінімізувати злочинні прояви в середовищі жінок-рецидивісток.

Ураховуючи різні аспекти (політичні, соціальні, економічні, ідеологічні тощо), кримінологи розробили визначення загальносоціального запобігання злочинності. Це система економічних, соціальних, політичних, ідеологічних, культурних та організаційних заходів, що спрямовуються державою і суспільством на розвиток економіки, підвищення добробуту народу, удосконалення культурного рівня, зміцнення правопорядку, створення сприятливих умов для праці, побуту і відпочинку всіх громадян [44, с. 28; 168, с. 105]. Очевидно, що загальносоціальне запобігання злочинності впливає на оздоровлення ситуації в економічній та соціальній сферах тощо. Зазвичай загальне запобігання злочинності здійснюється не правоохоронними органами, для яких ця функція є пріоритетною, а іншими державними органами та громадськими організаціями. 

Фактично будь-які соціально позитивні зміни у суспільстві, які є результатом вдосконалення законодавчої бази, а також інших позитивних соціальних процесів прямо або побічно сприяють нейтралізації, стримуванню або й навіть ліквідації причин та умов злочинності. Наприклад, закон, який покращує становище жінок та дітей може зумовити покращення криміногенної ситуації у сфері рецидивної злочинності жінок. Однак такий позитивний ефект може проявити себе в об’єктивній реальності не відразу ж і не так яскраво, щоб можна було їх безпосередньо прив’язати до чинності цього закону, який покращує становище жінки. У деяких випадках взагалі може не простежуватися зв'язок між соціально-економічною політикою держави та запобіганням злочинності. Погодимося з Е. І. Петровим, який підкреслював, що особливістю загальносоціального запобігання э те, що воно не безпосередньо спрямовано на  подолання негативних явищ, а лише цьому сприяє [130, с. 122].

Нині доводиться констатувати, що потенціал соціальних (державних і громадських) та правових інститутів використовується не повною мірою і не завжди ефективно. В Україні у свій час була зруйнована система профілактики злочинності. Сьогодні нова ефективна система запобігання злочинам з достатньо регламентованою схемою диференційованого соціального контролю за різними видами злочинної поведінки ще не створена. Досі не прийнятий Закон «Про профілактику злочинності», про необхідність якого говорять теоретики та практики в сфері правоохорони. Цей Закон повинен передбачати комплекс заходів, спрямованих на подолання вразливості різних соціальних груп, в тому числі і жінок, з точки зору їх залучення до кримінальної поведінки. Прийняття такого Закону було б ще одним кроком на шляху реформування системи кримінальної юстиції та засвідчило б факт відмови від виключно репресивних заходів як засобу мінімізації наслідків девіантної поведінки в суспільстві. 

В. З. Роговін слушно зауважує, що при всьому значенні адміністративних та правових заходів, вирішальна роль в подоланні антисуспільних явищ належить соціальній профілактиці [228, с. 9–12]. За своїм конкретним змістом загальносоціальні заходи запобігання злочинності поділяються на економічні, соціальні, ідеологічні, технічні, організаційні і правові. Розглядаючи відповідні заходи, будемо виходити з того, що вони повинні все ж мати конкретний характер, тобто бути спрямовані на жінку-рецидивістку, а також на причини та умови її девіантної поведінки. Тому, на нашу думку, загальносоціальна попереджувальна діяльність має включати в себе широкий спектр заходів, однак має починатися з тих сфер життєдіяльності, в яких формуються негативні риси жінки-рецидивістки і в яких вони найчастіше скоюють злочини: побут, виробництво тощо.

Ураховуючи викладене вище, під загальносоціальними заходами запобігання жіночій рецидивній злочинності, на нашу думку, слід розуміти діяльність щодо реалізації  економічних, соціальних, ідеологічних, технічних, організаційних, правових заходів з урахуванням особливостей жінок-рецидивісток.   

Економічні заходи запобігання злочинності спрямовані, зазвичай, на те, щоб шляхом оздоровлення економічної ситуації в країн, підвищення добробуту та соціальної захищеності її громадяни вплинути на зменшення півня злочинності у державі.
Зниження добробуту населення на тлі економічної кризи у державі є важливим криміногенним чинником рецидивної злочинності жінок. Зазвичай вони несуть основну відповідальність за сімейно-побутову сферу родини, а тому більш гостро відчувають побутову невлаштованість та матеріальні нестатки, ніж чоловіки. Матеріальні труднощі вкрай негативно позначаються на психологічному здоров’ї жінок, які злочинним шляхом намагаються вирішити матеріальні проблеми, які стають перед ними та членами їх сімей. Так, як показали результати проведеного нами анкетування, мотивом вчинення умисного повторного злочину 37% проанкетованих (або 34 особи) назвали матеріальні труднощі, а 11% опитаних (або 10 осіб) – корисливий мотив (питання № 18, додатки Е, Ж). Економічна стабільність, якої можна досягнути тільки завдяки ефективній економічній політиці, сприяє зниженню тривоги та напруження, нормальному психічному та психологічному стану жінок, тим самим здійснюючи попереджувальний вплив щодо жіночої рецидивної злочинності.

З покращенням матеріального добробуту жінок та їх сімей тісно повязане питання працевлаштування жінок. На нашу думку, воно є важливим стримуючим фактором на шляху до злочинного способу вирішення своїх проблем та розвязання соціальних конфліктів є стабільна робота жінок, яка надає можлмвість отримувати їй той заробіток, який би задовольняв потреби жінок та надав почуття впевненості в майбутньому. У результаті проведеного нами анкетування, 73% проанкетованих (або 67 осіб) вважають, що наявність у них стабільшої роботи, їх працквлаштування могло б утримати їх від вчинення злочину (питання № 19, додатки Е, Ж). 

Згідно з п. 4 ч. 1 ст. 9 Закону України «Про зайнятість населення» кожен має право на надання додаткової гарантії зайнятості окремим категоріям населення, які не здатні на рівних умовах конкурувати на ринку праці [208]. Згідно зі ст. 14 цього Закону, законодавець передбачив, що для працевлаштування тих категорій громадян, які мають додаткові гарантії у сприянні працевлаштуванню, до яких належать особи, звільнені після відбуття покарання або примусового лікування (п. 3 ч. 1), підприємствам, установам та організаціям з чисельністю штатних працівників понад 20 осіб встановлюється квота у розмірі 5 відсотків середньооблікової чисельності штатних працівників за попередній календарний рік. Але оскільки у цю квоту входять і інші категорії громадян (зокрема, один з батьків або особа, яка їх замінює і має на утриманні дитину (дітей) віком до шести років; виховує без одного з подружжя дитину віком до 14 років або дитину-інваліда; утримує без одного з подружжя інваліда з дитинства (незалежно від віку) та/або інваліда I групи (незалежно від причини інвалідності); молодь, яка закінчила або припинила навчання у загальноосвітніх, професійно-технічних і вищих навчальних закладах, звільнилася із строкової військової або альтернативної (невійськової) служби (протягом шести місяців після закінчення або припинення навчання чи служби) і яка вперше приймається на роботу), то очевидно, що роботодавці заповнять цю квоту будь-якими іншими категоріями осіб, окрім тих, що звільнені після відбуття покарання (у тому числі жінок-рецидивісток). 

Ураховуючи викладене вище, пропонуємо внести зміни до ст. 14 Закону  України «Про зайнятість населення», вказавши, що на кожну з категорій громадян, що мають додаткові гарантії у сприянні працевлаштуванню, повинно припадати не менше 0,7 відсотків квоти, передбаченої для підприємств, установ, організацій у ч. 2 ст. 14 Закону України «Про зайнятість населення».

Важливого значення мають соціальні заходи запобігання жіночій рецидивній злочинності. На сьогодні незаслужено мало приділяється увага розробці соціального аспекту проблеми запобігання рецидивної злочинності, що призводить до недооцінки впливу соціальних процесів, які відбуваються у суспільстві, на динаміку рецидивної злочинності [283, с. 158–159]. До соціальних заходів запобігання рецидивної злочинності жінок, на нашу думку, належить ефективний соціальний контроль, розвиток соціальних служб, реалізація задекларованої на державному рівні гендерної рівності, допомога сім’ям та жінкам, які виховують дітей. 

На думку К. Є  Ігошева та І. В. Шмарова, важливу роль у профілактиці жіночої рецидивної злочинності відіграє соціальний контроль, під яким розуміється сукупність норм, інститутів та відносин, що спрямовані на забезпечення відповідності поведінки людей інтересам відповідної соціальної групи, суспільства загалом. Як зазначають ці науковці, від того, як втілюються в життя вимоги соціального контролю, значною мірою залежить реалізація в суспільстві профілактичних функцій, оскільки цей контроль сприяє регуляції соціальних процесів та впливу на особу, завдяки яким у свою чергу підвищується ефективність попереджувальних заходів [90, с. 5]. Однією з форм соціального контролю є соціальна адаптація жінок-рецидивісток.
Гендерні питання пов’язані передусім з особливостями реалізації прав жінок, особливо в економічній, соціальній та політичній сферах. Для розв’язання гендерної проблеми в Україні був прийнятий Закон України «Про забезпечення рівних прав та можливостей жінок і чоловіків» [207]. Обмеження перспектив карєрного зростання, набуття престижного соціального статусу та самореалізації негативно впливає на свідомість жінок та ш нерідко штовхає їх на вчинення злочинів. 
Соціальні заходи запобігання злочинності покликані впливати на різні соціальні інститути (сім'ю, колектив, громадські організації тощо). Так, значний профілактичний потенціал мають заходи, що сприяють створенню культу родини, сімейного виховання дітей тощо. На подолання кризових явищ у суспільстві, а також розвиток такого соціального інституту, як сім’я, спрямована Державна цільова соціальна програма підтримки сім’ї до 2016 р. [60]. Попри певну декларативність, вже сам факт уваги держави до проблем сім’ї має позитивний ефект. 

Слушною є думка, яку висловила, зокрема, О. Л. Старко, що стосунки в сім’ї повинні уважно вивчатися з метою своєчасного профілактичного впливу на них [239, с. 126]. Адже коріння протиправних учинків часто формуються в ранній період життя. На відміну від інших суспільних інститутів, сім’я здатна впливати на всі сторони особистості жінки протягом усього її життя. Об’єднавши свої зусилля з діяльністю інших інститутів соціального виховання, сім’я здатна формувати позитивні якості її членів та ненасильницьку модель поведінки, виховувати дівчат в дусі поваги до людини, шанобливого ставлення до моральних і духовних цінностей. 

У цьому контексті важливою є увага держави та громадськості до проблеми подолання насильства в сім’ї. Такі неативні прояви не лише руйнують родину, а й стають передумовою злочинності в суспільстві. Серед проанкетованих нами засуджених жінок 36% (або 33 особи) стверджують, що відносно них було вчинено злочин чоловіком, співмешканцем або іншим членом сім’ї (питання 28, додатки Е, Ж). Н. В. Аніщук слушно називає цей вид насильства гендерним, розуміючи під ним «фізичну, сексуальну та психологічну шкоду, яка посилює підпорядкованість жінок та укорінює владу та домінування чоловіків всупереч принципу тендерної рівності» [6, с. 14–15]. 

У практиці ЄСПЛ  зазвичай застосування насильства до жінки та її дітей у сім’ї розглядається як порушення ст. 8 Конвенції про захист прав та основоположних свобод (право на повагу до особистого та сімейного життя). Так, у справі «Опуз проти Туреччини» ЄСПЛ підкреслив, що насильство в сім’ї є не приватною чи сімейною справою, а зачіпає суспільні інтереси, що вимагає ефективних дій з боку держави. Відтак у державі не лише повинні бути закони щодо протидії насильству, а ефективні механізми реалізації цих законів. Окрім того, у цьому рішенні домашнє насильство було визнано жорстоким поводженням, що є проявом нелюдського чи такого, що принижує гідність, поводження., а нездатність держави адекватно реагувати на насильство за ознакою статі – порушенням ст. 14 Конвенції (заборона дискримінації), що порушує право жінок на рівний захист перед законом [238]. 

В Україні ситуація з домашнім насильством є доволі таки складною, а відповідні справи – латентними. Справжню ситуацію у цій сфері можна вивчити  лише шляхом різноманітних соціологічних досліджень. Так, за даними О. В. Бойка, найчастіше до насильства в сім'ї відносять побої (72% респондентів), адиктивну поведінку (52%), вираження погрози застосування фізичного примусу (45%), а також фізичне покарання дітей (38%). За даними соціологічних досліджень цього науковця, «найчастіше жертвами насильства в сім'ї, не сполученого з вчиненням тяжкого злочину, стають жінки та діти. Частка чоловіків, що потерпіли від насильства в сім'ї зростає при розгляді насильницьких злочинів. У такій ситуації відсоткове співвідношення жінок і чоловіків приблизно однакове. Фізичне насильство найчастіше застосовується проти працездатних осіб у віці від 25 до 50 років, психологічне насильство в більшості випадків чиниться стосовно осіб у віці від 31 до 55 років, а також осіб похилого віку» [24, с. 12–14].
У попередньому розділі дисертаційного дослідження вже зазначалося, що рецидивна злочинність жінок відрізняється високим рівнем насильницьких злочинів, в тому числі у сімейно-побутовій сфері. Прийняттям у 2001 р. Закону «Про попередження насильства в сім’ї» [212] Україна визнала, що домашнє насильство не є приватною справою, а становить серйозну соціальну проблему, що має вирішуватися на рівні держави. У контексті запобігання рецидиву злочинів серед жінок особливо важливим є забезпечення раннього виявлення сімей, в яких відбувається насильство або є реальна загроза його вчинення, та організація їх соціального супроводу. 
Однак цей Закон застарілий та не узгоджується з основними положеннями Конвенції РЄ про запобігання насильству стосовно жінок і домашньому насильству та боротьбу з цими явищами (2011 р.) [108]. Про це в аналітичній доповіді зазначила й моніторингова група, яка займалася дослідженням відповідності національного законодавства України як Стамбульській конвенції, так і іншим міжнародним документам [81]

На сьогодні в Україні створено розгалужену мережу тих закладів, які можуть надавати допомогу жінкам, які постраждали від сімейного насильства, включаючи надання тимчасового притулку. Основними їх формами є центри соціально-психологічної допомоги і соціальні центри матері та дитини. Вони функціонують фактично у кожному обласному центрі. Однак, існують і такі соціальні заклади, що надають допомогу лише жінкам, які постраждали від насильства у сім’ї (зокрема, притулок для тимчасового перебування жінок, що зазнали насильства у сім'ї у м. Києві) [187]). Однак у більшості своїй центри соціальної допомоги надають її різним категоріям громадян (наприклад, особам без постійного місця проживання), що вимагає різного соціально-психологічної корекції з боку працівників цих закладів, а тому потреби жінки, яка зазнала сімейного насильства, у таких центрах ураховується недостатньо. У зв’язку з цим в Україні мають бути створені спеціалізовані заклади, що надавали б допомогу жінкам, які зазнали насильства у сім’ї, у тому числі тим, які звільнилися з установ відбування покарань.

Однак не всі жінки-рецидивістки, які зазнали сімейного насильства, можуть стати клієнтками центрів. Адже відповідно до положень про них ними можуть бути лише певні категорії осіб. Наприклад, згідно з Типовим положенням, на основі якого функціонують такі заклади, жінки, які мають проблеми зі здоров’ям, не можуть бути їхніми клієнтками (зокрема, це наявність симптомів хвороби в гострому періоді або в період загострення хронічних захворювань; психічно хворі особи; особи, що потребують постійного стороннього догляду і не в змозі самостійно себе обслуговувати [248]. Як було з’ясовано у ході біоповедінкових досліджень засуджених, показник поширеності ВІЛ-інфекції серед жінок майже вдвічі вищий (18%), ніж серед чоловіків (10%) [201]. Серед жінок-рецидивісток, які були звільнені з місць позбавлення волі великий відсоток і тих, хто страждає й на інші соціально небезпечні захворювання (наприклад, алкоголізм, наркоманію, туберкульоз).

Таким чином, покращення надання соціальної допомоги жінкам (у тому числі жінкам-рецидивісткам), які потерпають від сімейного насильства, а також розроблення психологічних коригуючи програм, спрямованих на коригування поведінки жінок-рецидивісток, які постраждали від насильства у сім’ї, є одним із заходів  загальносоціального запобігання жіночій рецидивній злочинності. 

Підвищення матеріального благополуччя повинно відбуватися паралельно з підвищенням культурно-освітнього рівня, формуванням соціально корисних поглядів, потреб, інтересів, залучення жінки до активної суспільної діяльності [11, с. 144–145]. Важливу роль у цьому напрямку відіграють ідеологічні заходи профілактики злочинів, які покликані формувати у членів суспільства гуманістичні цінності, правову свідомість, за допомогою індивідуально-виховної роботи, а також виправляти моральні деформації у осіб із протиправною поведінкою. Такі заходи передусім позитивно впливатимуть на запобігання насильницьким злочинам, що скоюються жінками.

Важливу роль у запобіганні рецидивній злочинності жінок відіграє не лише застосування репресивних заходів держави, а й здійснення просвітницької (культурно-просвітницької) діяльності різноманітними соціальними інституціями, зокрема, освітніми закладами. Як зазначає О. М. Костенко, «краще шляхом формування у людей соціальної культури усувати у них комплекс сваволі та ілюзій, ніж карати за прояв цього комплексу у вигляді злочину» [116, с. 205]. 
У науковій літературі під просвітницькою діяльністю розуміється цілеспрямована діяльність щодо формування світогляду і використання вільного часу громадян, що має витриманий політико-ідеологічний характер; система заходів, що здійснюються громадськими організаціями та установами культури [96, с. 51]. Культурно-просвітницький рух завжди віддзеркалює політико-ідеологічний процеси і є в руках влади інструментом, за допомогою якого формується свідомість населення, її соціально-культурна реальність [276, с. 259].
Культурно-просвітницьку діяльність повинні здійснювати, насамперед, навчальні заклади України. Недаремно у Законі України «Про вищу освіту» при визначенні таких типів навчальних закладів, як університет, академія, інститут (п.п. 1, 2 ч. 1 ст. 28) вказано, що це такі заклади, які не лише сприяють поширенню наукових знань, а й провадять культурно-просвітницьку діяльність [204].
В умовах зростання криміналізації суспільства, посилення правового нігілізму окрім загального виховання актуальним є правове виховання школярів та молоді. Провідну роль у цій діяльності відіграють освітні заклади, які повинні сприяти не лише інтелектуальному розвиткові, а й забезпечувати моральне формування особи, її адекватне ставлення до суспільства, соціальних та правових норм. Низький рівень правової свідомості осіб є однією з причин злочинності у підлітковому середовищі. Не є винятком і рецидивна злочинність жінок. 

Однак навчальні заклади на сьогодні обмежені в можливості правової просвіти школярів та молоді. Насамперед, тому, що зі школи фактично пішли висококваліфіковані кадри, а основи правознавства читаються здебільшого не юристами, а істориками. Відтак належна увага правовій просвіті школярів не приділяється. На нашу думку, під час викладання у школах такої навчальної дисципліни, як «Основи правознавства» доцільно навчати школярів не лише юридичним знанням, а й передусім необхідно спрямовувати ці знання на вирішення проблем прав дітей, захисту їх від домашнього насильства, відповідальності за протиправні вчинки тощо.

Навчальні заклади покликані здійснювати й соціальний контроль за поведінкою осіб жіночої статі з тим, щоб не допустити негативний вплив на однолітків, які схильні до вчинення правопорушень. Послаблення чи нездійснення контролю над поведінкою осіб жіночої статі під час навчання призводить до негативних змін в їх поведінці. Навчальні заклади повинні здійснювати соціальний контроль як за обстановкою під час навчання жінок, так і у сім’ї та побуті для того, щоб виявити та своєчасно запобігти вчиненню ними злочинів. Окрім того, важливим заходом просвітницької діяльності навчальних закладів у запобіганні рецидивній злочинності жінок є заходи, спрямовані на протидію її асоціальній поведінці (зокрема, алкоголізму, наркоманії).

Окрім правового виховання, під час просвітницької діяльності навчальних закладів слід приділяти велику увагу й моральному вихованню жінок. Головним напрямком такого виковання є збереження та розвиток загальної культури жінки. На нашу думку, перспективним є підхід до морального виховання жінок як до діяльності, спрямованої не лише на моральне просвітництво особи жіночої статі, а й на розвиток у неї моральної активності. Навчальнм закладам доцільно розробляти та впроваджувати у навчальний процес програми морального виховання і освіти жінок з метою формування у них правосвідомості, правової культури, поваги до моральних норм і закону. У рамках цих програм можна передбачити різноманітні заходи щодо підвищення морально-правової культури жінок, звернувши особливу увагу на ті з них, що покликані прищеплювати жіночу культуру і виховувати жіночність у підростаючого покоління. При цьому особливу увагу слід приділяти відродженню звичаїв та традицій Українського народу, які несуть в собі позитивний потенціал і здатні протидіяти криміналізації значної частини жінок.

Партнерську допомогу у правопросвітницькій діяльності освітнім закладам можуть надавати юридичні клініки, створені на базі юридичних факультетів вищих навчальних закладів освіти [42, с. 16–21; 153]. 

Ще одним напрямом культурно-просвітницького виховання є пропаганда в молодіжному середовищі здорового способу життя як важливого фактору профілактики наркоманії та алкоголізму. Ці фонові явища здійснюють значний негативний вплив на рівень злочинності загалом та жіночу рецидивну злочинність, зокрема. По-перше, ведення способу життя, пов’язаного з вживанням наркотиків та алкоголю, постійно вимагає значних коштів, які найлегше здобути протиправним шляхом. По-друге, в стані алкогольного або наркотичного сп’яніння послаблюється самоконтроль особи, а це полегшує вчинення злочинів. Адже самоконтроль має надзвичайно важливе значення на стадії прийняття рішення у формуванні протиправної поведінки особи. По-третє, незаконні операції з наркотиками самі по собі є злочинними діяннями. Як ми вже зазначали вище, результати проведеного анкетування засджених жінок-рецидивісток свідчать, що значна їх кількість вчинили повторний умисний злочин у стані спяніння (54% – алкогольного, 39% – наркотичного) (питання № 14, 15, додатки Е, Ж). 
Відтак, на нашу думку, просвітницька діяльність має включати й пропаганду здорового способу життя, профілактику вживання алкоголю та наркотичних засобів, психотропних речовин або їх аналогів. При цьому така діяльність повинна бути комплексною. Зокрема, вона може включати фізичне виховання школярів. Адже прищеплення у школі дорового способу життя, активне фізичне навантаження школярів несумісне з вживанням ними алкоголю та наркотичних засобів. Окрім того, важливою складовою такого виховання є участь у просвітницькій діяльності компетентного педагога, який, зокрема й особистим прикладом, здатен здійснювати антиалкогольне та антинаркотичне виховання підлітків. 

У школах доцільно впровадити методику, яка включатиме такі основні напрямки виховання підлітків: «загальнобіологічну – розкривати дію алкоголю і нікотину на організм людини, його органи і системи; генетичну – пояснювати, як алкоголь впливає на спадковість організму, потомство; медичну – пояснювати шкідливі наслідки дії алкоголю на здоров’я людини, на тривалість його життя; соціологічну – розкривати негативний вплив алкоголю на виробничу діяльність людини, якість праці, на сімейні стосунки, виховання дітей, вплив алкоголю на зростання травматизму, злочинності та ін.» [89, с. 215]. Для комплексного здійснення антиалкогольного та антинаркотичного виховання школярів, на нашу думку, доцільно у школах проводити тематичні класні години, інтегровані уроки (зокрема, з психології, біології та хімії).
Таким чином, просвітницька діяльність навчальних закладів України відіграє важливу роль у запобіганні рецидивній злочинності жінок. Адже від того, наскільки будуть сформовані початкові установки жінки, залежить і можливе подальше відхилення її поведінки від норми та відповідно вчинення нею злочинів. Відтак така діяльність є важливим соціальним заходом протидії рецидивній злочинності жінок.

Запобігання цьому виду злочинності буде більш ефективним у випадку, коли дівчатам-підліткам у приклад будуть ставитися позитивні, соціально схвалені та бажані форми поведінки. У цьому аспекті особливу роль повинні відігравати засоби масової інформації. Соціальна реклама на загальнодержавних телеканалах, по-перше, повинна пропагувати моральний та здоровий спосіб життя, правову культуру і правосвідомість, повагу до сімейних цінностей, шанобливе ставлення до жінки. По-друге, рекламна продукція соціального спрямування повинна демонструвати негативний і згубний вплив наркотиків та алкоголю на психічне та фізіологічне здоров’я жінки, а також поступове руйнування соціального статусу споживачів цих засобів.

На жаль, ситуація у цій сфері протилежна. Демонстрація сцен насильства, «вільного кохання», інших негативних стереотипів поведінки, романтизація протиправних проявів заполонили екрани телебачення та шпальти газет. Рекламування слабоалкогольних та алкогольних напоїв у позитивному ракурсі (досягнення успіху у житті, гарного настрою та спілкування) формує у глядачів стереотип персональної корисності вживання цієї продукції. Незаперечним є факт, що все це вкрай шкідливо впливає на поведінку та свідомість членів суспільства, особливо молоді. Ідеологія суспільства «споживачів», культ матеріального статку підмінили загальнолюдські цінності – доброту, чесність, благородство, повагу до ближнього. 

Заходи, які вживаються державою для подолання цієї ситуації, поки що є малоефективними. Закон України «Про захист суспільної моралі» встановив правові основи захисту суспільства від розповсюдження продукції, яка негативно впливає на суспільну мораль [210]. Змістом державної політики у цій сфері є створення необхідних правових, економічних та організаційних умов, які сприяють реалізації права на інформаційний простір, вільний від матеріалів, що становлять загрозу фізичному, інтелектуальному, морально-психологічному стану населення. Нажаль, ці положення Закону залишаються, переважно, декларативними. Пересвідчитись у цьому можна щоденно, переглядаючи пресу та телевізійні передачі. Необхідним є постійний моніторинг Національної ради України з питань телебачення і радіомовлення, Державного комітету телебачення і радіомовлення змісту загальнодоступної інформації щодо його відповідності традиційним нормам моралі, духовності та психогігієни.

Організаційні заходи профілактики злочинності повинні нейтралізувати чи мінімізувати криміногенні наслідки непрофесійної організаційно-управлінської діяльності. Наприклад, заходи щодо розробки механізму соціальної адаптації жінок, звільнених із місць позбавлення волі, визначення правильних критеріїв ефективності діяльності правоохоронних органів в контексті запобігання злочинності, в тому числі жіночій рецидивній тощо. 

Заходи організаційно-управлінського характеру запобігання рецидивній злочинності жінок повинні, зокрема, передбачати: 1) аналіз проблем у цій сфері та перелік програм, послуг, установ та наявних ресурсів; 2) чітке визначення обов’язків компетентних організацій, установ та співробітників, які беруть участь у запобіганні цьому виду злочинності; 3) розробку механізмів координації та організації взаємодії державних та недержавних установ в сфері запобігання рецидивній злочинності жінок; 4) прогнозування та контроль за реалізацією політики, програм та стратегій боротьби зі злочинністю; 5)  формування методики ефективного зменшення можливостей скоєння жінками злочинів; 6) участь громадськості в вирішенні кола існуючих проблем та наданні послуг; 7) взаємодію та співпрацю центральних та місцевих органів публічної адміністрації за участі приватного сектору, правоохоронних, судових органів у реалізації спільних заходів із запобігання злочинності жінок; 8) наявність кваліфікованого персоналу на всіх рівнях.

Окрім того, необхідно вдосконалювати роботу існуючих чи запроваджувати нові інституції, спрямовані на покращення соціальної роботи з жінками (у тому числі з тими, що звільнилися з установ відбування покарань). Зокрема, це кризові центри, центри медико-соціальної реабілітації жертв насильства в сім’ї, жіночі кризові центри для подолання складної життєвої ситуації, служби зайнятості, центри допомоги жінкам, які стали жертвами сімейного насильства, телефони довіри, консультативні центри правників, жіночі ради тощо. Важливо, щоб такі установи були не лише в обласних центах, але й в районних містах (з позиції територіальної доступності та оперативності надання допомоги). Так, у ході анкетування викладачів та слухачів НАВС, що було проведене нами, респондентам було поставлене питання: «Які заходи запобігання жіночій рецидивній злочинності, на Вашу думку, є найбільш ефективними?». 33% опитаних вважає, що таким заходом є зниження безробіття серед жінок, 32% – покращення рівня життя у державі, 19% – посилення покарань і 16% – покращення виховної роботи в Установах відбування покарань (питання № 17, додатки З, К).

Підсумовуючи вищевикладене в цьому підрозділі, ще раз зазначимо, що загальносоціальні заходи запобігання рецидивній злочинності жінок повинні враховувати та нейтралізувати всі соціальні, економічні, ідеологічні, організаційні та інші причини та умови, які можуть обумовлювати більшу вразливість жінок в контексті скоєння кримінальних учинків.

4.2 Пенітенціарні заходи запобігання рецидивній злочинності жінок та соціальна адаптація жінок-редидивісток

У попередньому підрозділі ми дослідили загальносоціальні заходи запобігання рецидивній злочинності жінок, які спрямовані не стільки на усунення причин та умов конкретних злочинів, скільки на розвиток та закріплення антикриміногенних факторів. У науковій літературі вказується, що загальносоціальні заходи діють, як правило, на стратегічному рівні, а дія спеціальних заходів в основному тактична, зумовлена найближчими причинами та умовами злочинів [175, с. 111]. Таким чином, спеціально-кримінологічні заходи будуть ефективними за умови чіткого з’ясування всіх безпосередніх деліктогенних факторів, які призводять до рецидиву злочинів жінками. На нашу думку, протидія жіночому рецидиву має переважно спиратися на спеціальні кримінологічні заходи. 

Досліджуючи питання державного контролю над злочинністю О. М. Литвак вказує, що спеціально-кримінологічне запобігання злочинності та окремим злочинам є однією з форм, в якій реалізується суспільний вплив на злочинність [151, с. 17]. Також спеціальне кримінологічне запобігання злочинності науковці розглядають як систему впливу на процеси детермінації й причинності злочинності, що стосуються окремих соціальних груп, сфер діяльності та об’єктів, що характеризуються підвищеною вірогідністю вчинення злочинів [128, с. 445]. Іншими словами, ці заходи спеціально спрямовані на усунення причин злочинності чи конкретних злочинних проявів [134, с. 52].

За змістом спеціальна профілактика – це правоохоронна діяльність уповноважених органів в сфері кримінальної юстиції, що покликана блокувати деліктогенні фактори (причини та умови) злочинності (у тому числі жіночої рецидивної). Можна сказати, що спеціально-кримінологічне запобігання у структурному аспекті означає сукупність органів та посадових осіб, які здійснюють попередження рецидивної злочинності жінок, а в функціональному – діяльність та заходи, спрямовані на превенцію злочинів відповідного виду.

Негативний вплив позбавлення волі на засуджених жінок, на думку В. О. Меркулової, є надто руйнівним, більш інтенсивним, таким, що безпосередньо зменшує ймовірність ресоціалізації жінок після звільнення, а отже, опосередковано обумовлює питому вагу жіночого жебрацтва, алкоголізму, наркоманії, сталість спеціального рецидиву серед жінок із збільшенням кількості судимостей [163, с. 187]. Це наштовхує на думку, що домінуючою причиною вчинення умисного повторного злочину жінками, які відбувають покарання в установах відбування покарань є власне негативний вплив цих установ та пов’язана з цим соціальна дезадаптація і втрата родинних зв’язків, місця роботи, побутових умов тощо. На підтримку цієї тези наведемо слова російських вчених, що рецидив – це проблема осіб, котрі відбували покарання у місцях позбавлення волі [1, с. 7]. Подібну тезу висловлює в дисертаційному дослідженні і М. В. Стрюк, наголошуючи, що профілактика рецидиву містить заходи усунення і нейтралізації негативних умов пенітенціарного і постпенітенціарного характеру [243, с. 171].

Однак, у випадку, коли жінка-рецидивістка звільняється від покарання та його відбування (наприклад, з іспитовим строком), то вона не зазнає негативного впливу тюремного оточення, має потенційну можливість працевлаштування та зберегти родинні відносини. У цьому випадку можна припустити, що основні детермінанти вчинення умисного повторного злочину цими жінками є ті самі, що і при вчиненні першого злочину (низький рівень правосвідомості, особливості психічних процесів, соціально-психологічна деградація через вживання алкоголю, наркотиків тощо). 

Підтримку нашої тези знаходимо і в наукових дослідженнях. Так, на думку С. І. Халимона, «спеціально-кримінологічні заходи розробляються і проводяться відповідно до різних видів злочинів та типів злочинної поведінки, а також різних сфер суспільного життя, соціальних груп, адже кожні з них характеризуються особливостями процесів детермінації» [271, с. 153]. Таким чином, можемо зробити висновок, що спеціально-кримінологічні заходи запобігання рецидиву злочинів щодо різних категорій жінок повинні певним чином відрізнятися. У такому ракурсі ми і будемо досліджувати проблему спеціально-кримінологічного запобігання жіночій рецидивній злочинності.

Одним із важливих аспектів дослідження проблеми спеціально кримінологічного запобігання жіночій рецидивній злочинності є вивчення особливостей цього процесу під час відбування покарання, тобто на пенітенціарному етапі, що дозволить створити належні умови для її соціальної адаптації після звільнення з установ відбування покарань. Окрім того, важливого значення запобігання жіночій рецидивній злочинності набуває соціальна адаптація жінок-рецидивісток, яка покликана «закріпити» той результат, який був досягнутий під час пенітенціарного періоду, виступає гарантією результативності проведеного виправного впливу. Недоліки соціально адаптації створюють благодатний ґрунт для збільшення рецидиву серед жінок, поглиблення їх кримінальної соціалізації, зміцнюють стійкість антисуспільної орієнтації жінки. У зв’язку з цим наукове дослідження проблем пенітенціарних заходів запобігання та соціальної адаптації жінок, звільнених з установ відбування покарання, є надзвичайно важливим, оскільки допоможе виробити пропозиції щодо вироблення заходів запобігання жіночій рецидивній злочинності на загальносоціальному та спеціально-кримінологічному рівнях. 

Пенітенціарні проблеми запобігання жіночій рецидивній злочинності, а також соціальної адаптації жінок-рецидивісток були предметом дослідження багатьох науковців. Зокрема, це праці Ю. М. Антоняна, В. А. Бадири, І. Г. Богатирьова, К. В. Гузь, А. І. Долгової, Т. А. Денисової, О. М. Жук, А. Ф. Зелінського, Р. А. Калюжного, Л. М. Неживець, М. В. Карпушиної, І. С. Сергєєва, В. М. Трубнікова та інших дослідників. Однак більшість з них видано декілька років тому назад, що свідчить про певну невідповідність сучасним суспільним відносинам у сфері запобігання жіночій рецидивній злочинності під час відбування покарання та соціальної адаптації жінок-рецидивісток.

Розпочнемо характеристику задекларованої проблеми з дослідження пенітенціарних проблем запобігання жіночій рецидивній злочинності. Відповідно до п. 34.1. Європейських пенітенціарних (в’язничних) правил РЄ «на додаток до визначених цими Правилами положень, які безпосередньо стосуються жінок-ув'язнених, влада повинна при прийнятті рішень щодо будь-яких аспектів їх утримання приділяти особливу увагу потребам жінок зокрема їх фізичним, професійним, соціальним і психологічним потребам» [69].
Зауважимо, що рівень рецидивної злочинності є найбільш очевидним показником ефективності покарання та діяльності установ відбування покарань. Як вдало висловився В. М. Кудрявцев, система кримінальної юстиції має свій «вхід» (виявлення злочинів) та «вихід (виправлення злочинців). Збій на «вході» дає латентну злочинність, а збій на «виході» – рецидивну [140, , с. 13].

Підвищена суспільна небезпека жінок-рецидивісток, які відбувають покарання у виді позбавлення волі зумовлює необхідність використання особливих заходів виправного впливу. В. С. Соловйов писав, що для самого злочинця позбавлення волі є надзвичайно важливою рішучою зупинкою у реалізації злої волі, як можливість опам’ятатися, одуматися та змінити настрої [234, с. 137].

Статистична інформація показує, що на сьогодні жінка має суперечливий кримінально-правовий статус. Його відрізняє, з одного боку, привілейованість її становища порівняно з чоловіком (незастосування окремих видів покарань: громадських робіт до вагітних жінок – ч. 3 ст. 56 КК України; виправних робіт до вагітних жінок та жінок, які перебувають у відпустці по догляду за дитиною – ч. 2 ст. 57 КК України, арешту до вагітних жінок та до жінок, які мають дітей віком до семи років – ч. 2 ст. 60 КК України; обмеження волі вагітних жінок і жінок, що мають дітей віком до чотирнадцяти років – ч. 3 ст. 61 КК України; довічного позбавлення волі до жінок, що були в стані вагітності під час вчинення злочину або на момент постановлення вироку – ч. 2 ст. 64 КК України). 

Фактично достатньо велика кількість жінок уникає реального відбування покарання у зв’язку із звільненням від відбування покарання з випробуванням. Однак жіноча злочинність має тенденцію до невеликого, але стабільного щорічного зростання (підрозділ 1.3). Як показало вивчення національного законодавства та правозастосовної практики, зокрема, щодо відбування нею покарання за вчинений злочин, відбування кримінальних покарань жінками не повністю відповідає міжнародним стандартам дотримання прав жінки, а також національним стандартам прав людини. Це, зокрема, стосується відсутності можливості відбувати покарання у місцях позбавлення волі жінкам за місцем їхнього проживання.

Таким чином, з метою запобігання рецидивній злочинності жінок в Україні необхідно так вдосконалити правові норми, щоб правовий статус жінки був привілейований порівняно з чоловіком лише у випадку, коли це стосується охорони материнства та дитинства, а з іншого боку щоб фізіологічний статус жінки не погіршував її правового становища порівняно зі становищем засудженим чоловіком.

Зауважимо, що моральна деградація жінок під час відбування покарання у виді позбавлення волі на фоні загальної економічної нестабільності, безробіття та відсутності належно організованої системи соціальної адаптації зумовлюють той факт, що переважній більшості випадків рецидив проявляється у вчиненні «наркотичних» злочинів, а також злочинів корисливо-насильницької спрямованості.

Серед науковців існує думка про те, що зменшенню рецидивної злочинності жінок сприяє зведення до мінімуму призначення їм суворих покарань, особливо позбавлення волі на тривалі строки. Зокрема, прикладом цьому є реформування польської пенітенціарної системи. У 1985 р. у Польщі відзначалося різке скорочення кількості жінок, які засуджувалися до позбавлення волі. Таким чином за два роки кількість жінок у місцях позбавлення волі зменшилася удвічі. Очікувалося, що різке зменшення кількості засуджених жінок у місцях позбавлення волі збільшить жіночу рецидивну злочинність. Але цього не відбулося. Жіноча рецидивна злочинність залишилася сталою. Такий досвід Польщі дав можливість окремим науковцям зробити висновок, що кількість осіб у тюрмах не впливає на рівень злочинності у державі. Реформа пенітенціарної системи Польщі показала, що тюрма не має шансів запобігти злочинам [144, с. 89–90].

Під час анкетування викладачів та слухачів НАВС, було поставлено два питання, спрямовані на визначення ставлення респондентів щодо тих покарань, які, на їх думку, доцільно призначати жінкам-рецидивісткам. Так, на питання, чи потрібно призначати жінкам-рецидивісткам переважно покарання у виді позбавлення волі, 73% опитаних дали ствердну відповідь (питання № 2, додатки З, К). Ще на одне питання проанкетовані відповіли, що для жінок-рецидивісток потрібно збільшувати строк призначеного покарання (38%), призначати більш суворе покарання (32%), призначати покарання у виді довічного позбавлення волі (17%), призначати покарання у виді позбавлення волі на певний строк (12%), призначати покарання, не пов’язані з позбавленням волі (1%) (питання № 1, додатки З, К). Таким чином, респонденти вважають за доцільне застосовувати більш репресивні заходи реагування держави на факт вчинення злочину жінками-рецидивістками.
Так, на сьогодні одним із популярних гуманістичних інститутів кримінального законодавства України є звільнення від відбування покарання з випробуванням вагітних жінок і жінок, які мають дітей віком до семи років (ст. 79 КК України). Однак якщо уважно поглянути на проблему розуміння та реалізації цього виду звільнення від відбування покарання, то він, на нашу думку, є малоефективним. Адже іспитовий строк у випадку застосування цього виду звільнення від відбування покарання, як зазначено у ч. 1 ст. 79 КК України, визначається у межах строку, на який згідно з законом жінку може бути звільнено від роботи у зв'язку з вагітністю, пологами і до досягнення дитиною семирічного віку (!). Тобто, уважний погляд на тривалість іспитового строку для цієї категорії засуджених жінок може поставити під сумнів гуманістичну спрямованість звільнення від відбування покарання вагітних жінок та жінок, які мають дітей віком до семи років.

Також на нашу думку, вдосконалюючи кримінально-виконавче законодавство України, можна було б запровадити у нього ряд норм, що спрямовані на охорону добросовісного материнства. Зокрема, доцільно регламентувати можливість додаткових (короткострокових або тривалих) побачень з неповнолітніми дітьми жінкам, які відбувають покарання у виправних колоніях. Зокрема, доцільно було б доповнити ст. 110 КВК України частиною 4-1 такого змісту: «4-1. Жінкам, які відбувають покарання у виді позбавлення волі та які мають дітей до вісімнадцяти років, надається додатково одне короткострокове та одне тривале побачення з такими дітьми за умови зразкової поведінки жінки та бездоганного ставлення до праці». Таким же положенням слід доповнити і Правила внутрішнього розпорядку установ виконання покарань [202]. Так, у п. 1 розділу ХIV Правил «Порядок надання засудженим побачень та телефонних розмов з родичами, адвокатами та іншими особами. Користування глобальною мережею Інтернет» слід доповнити абзацом третім такого змісту: «Жінкам, які відбувають покарання у виді позбавлення волі та які мають дітей віком до вісімнадцяти років, надається додатково одне короткострокове та одне тривале побачення з такими дітьми понад норми, установлені статтями 59, 110, 151 Кримінально-виконавчого кодексу України за умови зразкової поведінки жінки та бездоганного ставлення до праці».

Важливого значення у контексті запобігання рецидиву має боротьба із правопорушеннями в установах відбування покарань. Погодимося з думкою, що без вирішення проблем боротьби зі злочинами в окремо взятій установі, блокування, нейтралізації, передбачення і виявлення їх детермінант досить складно реалізувати стратегічні й тактичні завдання профілактики рецидивної та загальної злочинності [289]. Згідно з вимогами Закону України «Про Державну кримінально-виконавчу службу України» запобігання вчиненню злочинів та дисциплінарних проступків є обов’язком посадових та службових осіб органів і установ виконання покарань [206]. 

Попереджувальна і профілактична діяльність установ відбування покарань має певну специфіку. За висновками дослідників, особливість полягає в тому, що ця діяльність спрямована на обмежене коло злочинів, характерних для місць позбавлення волі, і здійснюється з урахуванням особливостей мікросередовища засуджених, режиму відбування покарання, побутових умов тощо [56, с. 9; 158, с. 7]. Спеціально-кримінологічні заходи пенітенціарного запобігання рецидивній злочинності жінок, на наш погляд, повинні передбачати: забезпечення безпеки засуджених жінок та персоналу установ виконання покарань; максимальну гуманізацію процесу виконання покарання, що виключає невиправдану жорстокість співробітників підрозділів кримінально-виконавчої системи; забезпечення сприятливого для виправлення психологічного клімату в середовищі засуджених; диференційований підхід до засуджених жінок залежно від рівня кримінального ураження особистості (з урахуванням їх злочинного досвіду); оперативне реагування на кризові ситуації; зменшення практичних можливостей вчинення злочинів; залучення громадськості до профілактичної і превентивної роботи; надання допомоги потерпілим від злочинів.
Зменшити вірогідність вчинення злочинів в установах відбування покарань можливо за допомогою: налагодження оперативного обміну інформацією між різними підрозділами установ про угруповання і «елітні» прошарки засуджених, які є потенційними джерелами негативного впливу і агресивних дій, що дозволить виявляти реальні і приховані форми поведінки засуджених і на цій основі здійснювати контроль і регуляцію їхньої діяльності [37, с. 45]; дотримання вимог щодо граничної чисельності засудженого контингенту в установах відбування покарань, побудова сучасних установ, які б відповідали міжнародним стандартам утримання і поводження із засудженими; використання інформації оперативних підрозділів установ відбування покарань; роз’єднання учасників криміногенної ситуації шляхом обмеження або повного виключення особистих стосунків; проведення індивідуальної профілактичної роботи, особливо з засудженими жінками, які: схильні до втеч, уже вчиняли злочини в місцях позбавлення волі, систематично або злісно порушують режим відбування покарання, мають психічні аномалії, є хронічними алкоголіками, наркоманами, які не мали постійного місця проживання і не працювали до засудження, проявляють агресію у відношенні до інших засуджених або до адміністрації установи та інші [58, с. 18].

Для досягнення ефекту щодо запобігання рецидивній злочинності жінок важливим є вміння співробітників установах відбування покарань нейтралізувати та ліквідувати міжособистісні та групові конфлікти засуджених. На думку О. О. Небрат, складовим такого вміння є теоретично правильний аналіз конфліктів, до якого входять знання природи конфліктів, структури, динаміки, діагностики і прогнозування конфліктів. Управління конфліктами має містити такі етапи: діагностика і прогнозування конфліктів (аналіз їх причин, умов, структури і динаміки); попередження конфліктів (прoфілактикa умов і причин, що можуть призвести до конфліктної ситуації); реагування та oперативне розв’язання конфліктів [172, с. 112].
Управління конфліктами засуджених – це комплекс оперативних, контрольно-наглядових, організаційно-управлінських, соціально-психологічних заходів, які здійснюються співробітниками кримінально-виконавчих та спеціальних виховних установ та мають на меті збереження нормального психологічного клімату в установі і недопущення правопорушень та дисциплінарних проступків. 

Фахівці зазначають, що стержнем заходів із запобігання суспільно небезпечним явищам має стати діяльність адміністрації установ відбування покарань, що спрямована на боротьбу із злочинною субкультурою, традиціями і звичками тих засуджених, які є генераторами і провідниками вказаних форм співжиття та протидії законним вимогам персоналу установ відбування покарань [107, с. 262]. Без протидії кримінальній субкультурі не можлива ані ресоціалізація засуджених, ані ефективна попереджувальна діяльність в місцях позбавлення волі. 

Зокрема, запобіжний ефект можуть мати: оперативно-розшукові заходи (в тому числі із застосуванням технічних пристроїв) для виявлення в різних зонах установ відбування покарань ситуацій напружених стосунків або нестійкого психічного стану засуджених жінок; постійний нагляд за дотриманням вимог режиму та дисципліни, проведення особистого огляду, огляду речей, обшукова робота; виявлення осіб, які потребують психологічного, клініко-психіатричного або іншого обстеження; надання консультацій психологів; руйнування неформальних об’єднань жінок негативної або переважно негативної спрямованості; підтримка і використання існуючих угруповань з позитивною або переважно позитивною спрямованістю; індивідуальна робота з засудженими, які входять у неформальне об’єднання негативної або переважно негативної спрямованості; виявлення нейтральних об’єднань серед засуджених жінок та профілактична робота з ними з метою недопущення переходу у неформальні об’єднання негативної або переважно негативної спрямованості.
Актуальним завданням в контексті запобігання пенітенціарному рецидиву злочинів є організація дозвілля та культурно-масової роботи в установах відбування покарань. Важливо залучати засуджених жінок до участі в самодіяльних організаціях засуджених. Їх діяльність регламентується ст. 127 КВК України, в якій передбачено, що самодіяльні організації засуджених до позбавлення волі створюються в колоніях з метою розвитку в засуджених корисної ініціативи, соціальної активності, здорових міжособових взаємовідносин, участі у вирішенні питань організації праці, навчання, відпочинку, побуту, впливу на виправлення засуджених, розвитку корисних соціальних зав’язків. Як вказує К. І. Василенко, «організаційними формами самодіяльних організацій засуджених є рада колективу установи, ради колективів відділень соціально-психологічної служби, самодіяльні секції, редакції стінних газет, теле- та радіостудій» [33, с. 161]. Для участі засуджених у вирішенні питань, пов’язаних з організацією їх побуту, дозвілля, навчання, праці тощо, створюються такі самодіяльні секції засуджених установи та відділень: санітарно-побутова; освітня; фізкультурно-спортивна; художньої самодіяльності; художньо-прикладної творчості; бібліотечна (літературна); духовно-просвітницька; виробнича; інші секції» [199]. Певне занепокоєння викликає факт, що лише 59% опитаних нами жінок беруть участь в діяльності таких організацій.

Під час анкетування одним з питань, на які відповідали засуджені жінки-рецидивістки, було питання, пов’язане зі з’ясуванням того, діяльність яких самодіяльних організацій була б найбільш корисною для них. Наведемо отримані результати по спаданню: від найбільш корисних до найменш корисних для засуджених самодіяльних організацій: духовно-просвітницька (23% або 38 осіб), основ психології та самоконтролю (17% або 26 осіб), фізкультурно-спортивна (12% або 20 осіб), бібліотечна (літературна) (10% або 15 осіб), освітня (9% або 14 осіб), правопросвітницька (8% або 12 осіб), художньої самодіяльності (6% або 9 осіб), санітарно-побутова (4% або 6 осіб). 3% проанкетованих або 4 особи відповіли, що жодна самодіяльна організація для них корисною не була б (питання № 26, додатки Е, Ж). Таким чином, на нашу думку, варто ураховувати сферу інтересів засуджених жінок-рецидивісток для формування самодіяльних організацій в установах відбування покарань. Доцільно запроваджувати секції, спрямовані на профорієнтаційне навчання (комп’ютерна грамота, діловодство, перукарське мистецтво тощо). Як слушно зазначають фахівці, застосовуючи покарання, суспільство повинне допомогти злочинцю обрати суспільнокорисний напрям життєдіяльності і тим самим попередити повторення злочинних дінь [246, с. 262]. До цієї роботи активно повинні залучатися представники громадських організацій, волонтери, працівники соціальних центрів при місцевих органах влади. 

Для будь-якого засудженого, а особливо якщо йдеться про жінку (причому незалежно від наявності у неї судимості) важливого значення набуває можливість комунікації з тими соціальними інституціями, які відомі з часу перебування на свободі. Як слушно зауважує В.Д. Титов, що «особливе місце серед них посідають релігійні організації, або церковні інститути, які являють собою систему установ і форм діяльності, покликаних задовольняти релігійні потреби, а також регламентувати, контролювати та певним чином регулювати поведінку віруючих відповідної конфесії» [249, с. 30]. Саме віра засуджених жінок-рецидивісток може стати тією рушійною точкою, яка може забезпечити її ресоціалізацію та виправлення, а отже є ефективним засобом запобігання жіночій рецидивній злочинності. В. В. Проскура виокремлює такі види діяльності релігійних організацій щодо засуджених: богослужіння, церковно-управлінська, нормотворча, виховна, благодійна, місіонерська, правозахисна, взаємодія з іншими суб’єктами пенітенціарної допомоги, волонтерська, дозвіллєва, просвітницька, методична [217, с. 21].

Законом України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо регулювання діяльності священнослужителів (капеланів) в органах та установах, що належать до сфери управління Державної пенітенціарної служби України» у кримінально-виконавче законодавство України та у діяльність установ відбування покарань було введено інститут душпастирської опіки засуджених, під якою розуміється діяльність в установах виконання покарань священнослужителів (капеланів), уповноважених релігійними організаціями, статути (положення) яких зареєстровані у встановленому законом порядку, спрямована на задоволення релігійних потреб засуджених, їх духовне виховання [205]. Доцільність впровадження тюремного капелантства у пенітенціарні заклади України вже обґрунтовувалася і науковій літературі [227]. Так, у Чернігівській виправній колонії № 44 релігійну діяльність здійснюють такі релігійні організації, як Українська православна церква, Греко-католицька церква, релігійні організації євангельського толку, Українська православна церква Чернігівської єпархії, «Сестри милосердя» (м. Київ), Громадське об’єднання Центр реабілітації і милосердя «Християнський Дім», Християнська організація «Нове життя». 57% засуджених вважає, що проведення релігійних обрядів є ефективним способом удосконалення процесу відбування покарання. 
Про те, що релігійне просвітництво, залучення жінок до віри є важливим засобом запобігання вчиненню ними злочинів, свідчать і результати анкетування засуджених жінок. Так, на питання, «Чи сприяють релігійні обряди удосконаленню процесу відбування покарання?» 64% проанкетованих (або 59 осіб) відповіло ствердно (питання 27, додатки Е, Ж). Таким чином, належна просвітницька робота в установах відбування покарань, функціонування інституту капеланства сприяє формуванню у жінки, яка відбуває покарання відповідної релігійної свідомості. Як слушно вказує Н. С. Гаврілова, релігійна свідомість «є однією із важливих складових людської сутності і надає особі інтенційності, впевненості в майбутньому, задоволення від спілкування з Богом. Доводиться, що можливості, які притаманні релігійній свідомості, дозволяють людині генерувати уявлення, образи, ідеї, сходити щаблями богопізнання й осягнути те, що відбувається із світом, природою, соціумом, найближчим оточенням і з нею самою» [41, с. 15]

На нашу думку, саме свідомість жінки здатна більшою мірою сприймати релігійні настанови, ніж свідомість чоловіків. Відтак релігійне просвітництво в устаовах відбування покарань здатне сфорувати ціннісне ядро особистості засудженої жінки. Окрім того, належна релігійна робота у цих установах виконує компенсаторну та терапевтичну функції.Тобто, релігійні засоби укріплюють у засуджених жінок її бачення про те, що віра зможе підтримати її у скрутну хвилину, коли вона не може самотужки справитися з життєвими проблемами чи негараздами. 
Таким чином, релігійно-просвітницька робота є важливим засобом спеціально-кримінологічних засобів запобігання жіночій рецидивній злочинності.
Ще однією проблемою, яка стоїть на заваді вжиттю належних заходів запобігання щодо засуджених жінок є неготовність персоналу установ виконання покарань до здійснення відповідної діяльності. Досить часто співробітники цих установ недбало ставляться до виконання посадових обов’язків, більшість з них не зацікавлені у результатах своєї діяльності, характеризуються стереотипним мисленням, низькою фрустраційною толерантністю та конфліктністю у міжособистісних відносинах. На превеликий жаль, на роботу в установи відбування покарань приходять особи з низьким інтелектуальним рівнем, без належної професійної підготовки, характеризуються такими індивідуальними особливостями, які вимагають постійної корекції з метою їх адаптації до роботи в цих установах. Окрім того, аксіоматичним на сьогодні є положення про професійну деформацію співробітників установ виконання покарань, яка обумовлена як об’єктивними, так і суб’єктивними чинниками. Вона створює проблеми як для них самих, так і для відповідного контингенту засуджених. Також відзначимо і те, що співробітники установ виконання покарань, в яких перебувають засуджені жінки не обізнані з особливостями жіночої психіки та поведінки, оскільки у навчальних закладах, де вони здобували освіту, жодних спеціальних курсів, присвячених особливостям роботи з жінками-рецидивістками, не викладалося. Принаймні на сайті новоствореної Академії державної пенітенціарної служби відсутня згадка бодай про одну спеціальну дисципліну, присвячену особливостям здійснення професійної діяльності в установах відбування покарання засуджених жінок [185]. 

Ураховуючи викладене вище, пропонуємо включити у навчальні плани підготовки фахівців для установ виконання покарань ряд навчальних дисциплін, присвячених вивченню особливостей жіночої психіки та поведінки, а також вивчати самостійні теми у межах окремих дисциплін, що викладаються в Академії державної пенітенціарної служби України. Наприклад, у межах навчальної дисципліни «Соціальна педагогіка» можна вивчати окрему тему «Особливості педагогічної роботи з засудженими жінками», яку пропонуємо включити у тематичний план цієї навчальної дисципліни. Нашу пропозицію підтримали 69% проанкетованих викладачів та слухачів НАВС (питання № 6 анкети, додатки З, К).
З метою підвищення ефективності запобігання жіночій рецидивній злочинності в установах відбування покарань пропонуємо у структурі МЮ України створити спеціальний відділ з проблем відбування покарань засудженими жінками. Його діяльність має бути спрямована на забезпечення всіх етапів перебування жінок в установах відбування покарань, координацію прийняття рішень щодо цієї категорії засуджених, взаємодію з іншими органами державної влади, громадськими організаціями тощо.

Також звернемо увагу на те, що важливим заходом запобігання злочинності жінок-рецидивісток займає система їх підготовки до звільнення. Згідно з ч. 1 ст. 156 КВК України не пізніше ніж за три місяці до закінчення строку покарання адміністрація установи виконання покарань передає в територіальні органи МЮ України і центри зайнятості населення інформацію для організації трудового і побутового влаштування засудженого за обраним ним місцем проживання [132]. Кримінально-виконавче законодавство України не містить конкретного строку, коли починається підготовка засуджених до звільнення. Як вдало зазначає О. М. Жук, «підготовка до звільнення жінок повинна починатися з першого дня перебування засудженої в установах відбування покарань і не повинна закінчуватися до звільнення засудженої з місць позбавлення волі» [76, с. 287]. «Безпосередню підготовчу діяльність проводить так звана школа підготовки до звільнення засуджених, програма якої введена в діяльність кримінально-виконавчих установ і передбачає три етапи реалізації – початковий, основний та заключний» [242, с. 81]. 

Вважаємо, що у кожній установі відбування покарань жінками-рецидивістками має створюватися програма їх підготовки до звільнення. Ця програма повинна мати індивідуальний характер та включати мету і задачі роботи, список заходів, необхідних для вирішення поставлених задач, строки їх виконання та враховувати дані поглибленої психосоціальної діагностики засуджених жінок. У результаті має формуватися програма, пристосована до потреб кожної засудженої жінки, яка враховувала б її ситуації та допомагала б виявляти проблемні сфери. Таким чином, підготовка засуджених жінок-рецидивісток до звільнення з установ відбування покарань є надзвичайно важливим заходом запобігання жіночій рецидивній злочинності, оскільки набуті навички допоможуть їм адаптуватися до умов життя у звичайних умовах.

Важливим заходом запобігання рецидивній злочинності жінок в установах відбування покарань є збереження соціально корисних зав’язків жінок. Збереженню родинних та інших зав’язків слугує дотримання співробітниками установ відбування покарань прав засуджених жінок на побачення, телефонні розмови, отримання посилок, передач, бандеролей, а також виїзди за межі цієї установи. 

Важливо відзначити, що будь-які засуджені, у тому числі жінки-рецидивістки, мають право на охорону здоров’я (як фізичного, так і психічного). Його гарантують, насамперед, міжнародні документи. У Мінімальних стандартних правилах поводження з ув’язненими, зокрема, передбачається, що засуджені повинні користуватися тим рівнем медичного обслуговування, яке створено у відповідній державі; особлива увага приділяється психологічній та психіатричній допомозі ув’язненим, а також жінкам і малолітнім (п. 22); про фізичне та психічне здоров'я ув'язнених зобов'язаний піклуватися лікар, який повинен щодня приймати або відвідувати всіх хворих, всіх тих, хто скаржиться на хворобу, а також всіх тих, на кого він звернув особливу увагу (п. 25) [167].

Досить часто жінки-рецидивістки в установах відбування покарань потребують медичної допомоги у зв’язку з наявністю у них певних захворювань. За нашими підрахунками близько 20% засуджених жінок-рецидивісток страждають на соціально небезпечні захворювання (туберкульоз, ВІЛ/СНІД, наркоманія, алкоголізм тощо). Відповідно до ст. 96 КК України відбувається примусове лікування таких осіб. У разі призначення покарання у виді позбавлення волі або обмеження волі примусове лікування здійснюється за місцем відбування покарання. У разі призначення інших видів покарань примусове лікування здійснюється у спеціальних лікувальних закладах. Лікування в установах відбування покарань утруднене тим, що у них не має належної лікувальної та медикаментозної бази для цього у зв’язку з поганим фінансуванням цих установ.

Невід’ємною складовою здоров’я людини є її психічне благополуччя. Під цим кутом зору належну увагу слід приділяти психологічному стану жінки, яка перебуває в установах відбування покарань. У цьому контексті на міжнародній арені існують Правила ООН, що стосуються поводження з жінками-ув’язненими і заходів покарання для жінок-правопорушників, не пов’язаних з позбавленням волі [70, с. 18–35], які були прийняті Генеральною Асамблеєю ООН 21 грудня 2010 р. без голосування та містять 70 таких правил [75; с. 117–123; 150]. Вони зводяться до того, що під час відбування покарання слід враховувати особливості жінки засудженої, як фізичні, так і психологічні, необхідно застосовувати гендерні підходи при поводженні з ними.

У середовищі жінок-рецидивісток багатьом з них потрібна як психологічна, так і психіатрична допомога, надання якої повинно враховувати гендерні особливості та має бути одним з основних компонентів відновлюючої програми жінки-рецидивістки в установах відбування покарань. Слід визнати, що існують виключно жіночі психологічні та психіатричні проблеми. Зокрема, це тяжі психологічні стани та депресія, що можуть бути викликані відповіддю організму на ізоляцію, розлуку з дітьми, родичами. В окремих жінок-рецидивісток є негативний досвід дитинства (фізичне чи емоційне приниження з боку батьків, їх байдужість тощо). Поєднання різноманітних факторів провокує виникнення проблем у психічному здоров’ї жінки-рецидивістки. Окрім того, і самі пенітенціарні проблеми можуть зумовлювати виникнення у неї різноманітних психологічних проблем у жінок.

Надання психологічної допомоги є загальною проблемою, яка стоїть перед пенітенціарною службою України.  Професійну допомогу у цьому може надати виключно психолог, штатна посада якого передбачається в установах відбування покарань. Однак їх обмежена кількість, а в окремих випадках – некомпетентність ускладнює або унеможливлює надання повноцінної психологічної допомоги засудженим жінкам-рецидивісткам. 

Психологічна допомога жінкам-рецидивісткам є важливим засобом запобігання злочинності цих осіб. Адже використання професійних психологічних прийомів допомагає одержати найбільш повну характеристику засудженої, без якої неможливий вибір найбільш ефективних засобів виправного впливу на жінку-рецидивістку. Проведення належної психологічної роботи з цією категорією засуджених дало б можливість здійснювати психологічне обстеження всіх жінок-рецидивісток, які поступили в установи відбування покарань, вивчення психологічних детермінант жіночої рецидивної злочинності, розроблення психокорегуючих програм для різних категорій жінок-рецидивісток тощо.

На нашу думку, надзвичайно позитивний досвід щодо пенітенціарного запобігання злочинам серед жінок-рецидивісток є у тюремній системі Польщі. Так, відповідна категорія засуджених тримається, зокрема у тюремних установах міст Груджонс, Грудзен, Люблинець [3]. 

Засуджені жінки (у тому числі рецидивістки) проходять навчання у середніх навчальних закладах, що розташовуються на території цих тюремних установ та здобувають спеціальності, зокрема, кухара, швачки, перукаря, майстра манікюру, прибиральниці домівок зі знанням англійської мови, догляду за хворими та престарілими. Окрім того, у різноманітних програмах для засуджених жінок, які запроваджені у тюремних закладах, на волонтерських засадах беруть участь засуджені жінки. Частина з них бере участь у прибиранні кладовищ, монастирів та вулиць. За даними адміністрації установи м. Люблинець лише 0,7% засуджених, які брали участь у цих програмах, скоюють повторні злочини.

У перерахованих вище тюремних установах проводиться досить значна культурно-виховна робота. З метою ресоціалізації засуджених та психотерапії в установах створено багато гуртків різної спрямованості (наприклад, танцювальний, вишивання, малювання, групового співу, спортивні гуртки з волейболу, бадмінтону, аеробіки, фітнесу, тенісу тощо). В установі м. Люблинець створений с числа засуджених жінок театр виїзжає за кордон на фестиваль театрів. Засуджені приймають участь у художній самодіяльності, відвідують хор та оркестр. Значною є й діяльність релігійних організацій, спрямована на ресоціалізацію засуджених. Так, у тюрмі м. Люблинець спеціально для засуджених в монастирі м. Ченстохова раз на рік проводиться служба. На Різдвяні свята та Великдень в установі проводяться спільні з родичами та дітьми засуджених святкування. 

У тюремних установах для тримання засуджених жінок досить на високому рівні перебуває надання медичної, у тому числі психіатричної допомоги. У законодавчих актах Республіки Польща передбачено обов’язкове застосування терапії до кожної залежної особи. У зв’язку з цим у тюремних установах функціонують терапевтичні відділення. Так, у тюрмі м. Груджонс функціонує два терапевтичних відділення: одне для утримання жінок, залежних від алкоголю, а друге для засуджених жінок з психічними розладами. У першому відділенні застосовується психотерапевтична програма «12 кроків» (Атлантіс). У ньому працює 5 фахівців: психолог, 3 педагоги та капелан. До проведення групових занять анонімних алкоголіків залучаються сім’ї засуджених. За інформацією керівництва установи після проходження терапії та звільнення з установи 30% жінок не вживають алкоголю. У тюрми м. Люблинець з метою реабілітації засуджених жінок, які вчинили вбивство чоловіків, існують спеціальні психокорекційні програми, працює програма для жертв потерпілих від насильства, з профілактики насильства в сім’ї, програма спрямована проти агресії, «Моя дитина», по підготовці до шлюбу, з профілактики ВІЛ-інфекції та венеричних хвороб. У цій установі запроваджені такі програми, як «Бонна» (спрямована на догляд за психічнохворими дітьми), «Самоританка» (спрямована на догляд за престарілими особами), «Віта» (спрямована на догляд за особами, які хворіють на шизофренію). У тюрмі м. Люблинець функціонує єдине в тюремній системі Польщі відділення для жінок, залежних від наркотиків. Курс лікування становить 6 місяців. За штатом у відділенні працює 5 осіб (психологи та педагоги). Психосоціологічна програма заснована на Міннесотській моделі лікування хімічних залежностей («Атлантіс»). Ця модель ґрунтується на таких базових принципах: розуміння хімічної залежності (алкоголізму і наркоманії) як хвороби, що значно відрізняється від інших психічних захворювань та розладів і є первинною хворобою (тобто хімічна залежність не є проявом якогось іншого захворювання, при лікуванні якого вона зникне); усвідомлення хімічної залежності як прогресуючої, смертельно небезпечної хвороби і, що особливо важливо, як такої, що виникла не з вини хворого, а в результаті поєднання багатьох чинників; ставлення з належною повагою і розумінням до людей, що страждають на цю хворобу, а також визнання їх людської гідності; співробітник реабілітаційної програми повинен бути прикладом поведінки для клієнта, а взаємини між співробітниками – прикладом для побудови взаємин клієнта з іншими людьми; переконання, що первісна мотивація не має вирішального впливу на результат лікування; у людини, яка страждає на алкоголізм або наркоманію, легко може сформуватися залежність від будь-яких речовин, що змінюють свідомість, впливають на волю, почуття та інтелект. Тому лікування за Міннесотською моделлю повністю безмедикаментозне; визнання, що одним із найважливіших симптомів залежності є заперечення пацієнтом своєї хвороби, причому наявність хвороби заперечує також оточення хворого; метою є тривале, а краще пожиттєве утримання від уживання будь-яких психоактивних речовин; відповідальність за одужання лежить на самому пацієнтові; системний підхід до хвороби, що передбачає активну участь у психотерапевтичному процесі родичів та друзів клієнта; максимальне використання потенціалу багатопрофільної бригади фахівців, у якому важливу роль відіграють відповідно підготовлені фахівці з числа хворих на хімічну залежність, що дотримуються тверезості за програмою АА/АН; проведення психотерапії в малих групах, де передбачений індивідуальний підхід до кожного клієнта, тому що всі вони мають власний шлях одужання і власні способи запобігти поверненню до вживання психоактивних речовин (рецидивам), використання в психотерапії «Програми 12 кроків» і систематичну участь у зустрічах спільноти АА/АН [65, с. 14–15]. 

Окрім того, у пенітенціарній системі Польщі належно дбають і про інтереси матері та дитини. У тюрмі м. Груджонс функціонує єдиний пологовий будинок серед установ виконання покарань, де утримуються жінки, а також гінекологічне відділення. Після пологів мати з дитиною (в середньому через 10 діб) переводяться до будинку матері і дитини.

Ураховуючи позитивний досвід відбування покарань засудженими жінками у Республіці Польща, вважаємо за доцільне запозичити у пенітенціарний досвід України такі основні заходи, які, на нашу думку, можуть знизити рівень рецидиву серед жінок:

1) створення гінекологічного відділення на території однієї з установ відбування покарань для жінок, в якому б фахівцями відповідного профілю надавалася б допологова та післяпологова допомога жінкам-породіллям, що утримуються у пенітенціарних закладах. Не вважаємо за доцільне створювати пологовий будинок на їх території. Адже, до прикладу, у Мінімальних стандартних правилах поводження з в’язнями передбачено, що жіночі  установи повинні мати особливі приміщення для догляду за вагітними жінками і породіллями. Там, де це можливо, слід потурбуватися про те, щоб пологи відбувалися не в тюремному, а в цивільному госпіталі. Якщо ж дитина народилася у в'язниці, про цю обставину не слід згадувати в метричному свідоцтві [167]. Така пропозиція була підтримана 77% проанкетованих викладачів та слухачів НАВС (питання № 8, додатки З, К);
2) навчання жінок-рецидивісток різноманітним спеціальностям, які сьогодні можуть бути більш витребуваними на ринку праці в Україні. Наприклад, майстер манікюру, перукар. Також доцільно впровадити у пенітенціарну систему проведення професійних курсів та тренінгів, спрямованих на навчання засуджених жінок роботі з комп’ютером, вивчення іноземних мов тощо. Це допоможе жінці, звільненій з установ відбування покарань швидше адаптуватися до звичайних умов життя. У ході проведеного анкетування респондентам (викладачам та слухачам НАВС) було запропоновано відповісти запитання, яким професіям слід навчати жінок-рецидивісток в установах відбування покарань? 28% відповідей – швачки, 23% – повара, 20% – масажиста, 14% – перукаря, 13% – майстра манікюру. !% опитаних відповіли, що жінок-рецидивісток слід навчати таким професіям, як штукатур, машиніст, комп’ютерні технології (питання № 11, додатки З, К);
3) робота різноманітних гуртків за інтересами, спрямованих на вироблення у жінок-рецидивісток позитивних соціальних навичок;

4) запровадити у діяльність жіночих пенітенціарних закладів надання якісної та різнобічної медичної, у тому числі психіатричної допомоги, впровадити реалізацію різноманітних психокорекційних програм (зокрема, «Програми 12 кроків»), які, як показує досвід пенітенціарної системи Республіки Польща, здатні зменшити рівень рецидиву серед жінок, звільнених з установ відбування покарань. 

Окрім пенітенціарних заходів запобігання рецидивній злочинності жінок надзвичайно важливого значення набуває і соціальна адаптація жінок-рецидивісток. Почнемо висвітлення цієї проблеми зі з’ясування того, що слід розуміти під соціальною адаптацією. Вона є частиною більш широкого за змістом поняття «адаптація», значення якого – пристосування організмів, органів чуття до умов життя, до оточення [233]. Фактично вперше термін «адаптація» використав німецький фізіолог Г. Ауберт у другій половині ХVІІІ ст., позначивши ним пристосування чутливості органів зору (або слуху), що проявляються у підвищенні чи зниженні чутливості у відповідь на дію адекватного подразника [157, с. 85]. З того часу адаптація – це одне з центральних понять біології. Водночас воно широко застосовується і в психології та соціальній педагогіці. Таким чином, «адаптація» – це міждисциплінарний спеціалізований термін, який запозичений в юриспруденцію зі спеціальної сфери знань.

Проаналізувавши психологічну та педагогічну літературу з відповідної проблематики Н. Алендарь робить висновок, що «соціальна адаптація – активний процес пристосування до соціального середовища, спрямований на збереження й формування оптимального балансу між особою, її внутрішнім станом і навколишнім середовищем саме тепер та з перспективою майбутнього» [2, с. 86]. Ефективність адаптації особистості залежить не стільки від особливостей та об’єктивних властивостей ситуації, скільки від особливостей та наявності індивідуальних ресурсів, адекватності й ефективності стратегій їхнього застосування: здатність до адаптації є водночас інстинктом власне життя та набутими навичками [290, с. 327].

В юридичній літературі поняття «соціальна адаптація» розглядається як частина соціального контролю [267, с. 32] та ресоціалізації  [22, с. 66; 86, с. 17]. Так, на думку І. Г. Богатирьова та О. М. Наживець, «соціальна адаптація як складова ресоціалізації включає в себе підтримання порушених соціальних зв’язків або відновлення їх через систему заходів, передбачених державою й застосованих до осіб, які вчинили злочин, з метою їх корекції, а також зміцнення та становлення соціально корисних зв’язків, порушених унаслідок антисоціальної протиправної поведінки» [22, с. 67]. Поняття «соціальна адаптація» має своє законодавче визначення. Згідно з п. 2 ч. 1 ст. 1 Закону України «Про соціальну адаптацію осіб, які відбувають чи відбули покарання у виді обмеження волі або позбавлення волі на певний строк» (Закон про соціальну адаптацію) під нею розуміється процес засвоєння звільненими особами соціального досвіду з метою повернення їх до самосійного загальноприйнятого соціально-нормативного життя в суспільстві [215].  

Таким чином, соціальна адаптація жінок-рецидивісток – це частина соціальної адаптації людини (з одного боку) та соціальної адаптації осіб, звільнених від відбування покарання (з іншого боку). Соціальна адаптація людини характеризується неперервністю з більшою або меншою інтенсивністю протягом певних періодів її життя. Тоді як соціальна адаптація жінок-рецидивісток, як і осіб, звільнених від відбування покарання, починається з моменту їх звільнення від відбування покарання і триває доти, доки не мине потреба у цьому, доки не буде досягнута адаптивна мета. Так, на думку В. М. Трубнікова, соціальна адаптація осіб завершується досягненням відповідності між очікуваними вимогами суспільства (окремих соціальних груп) і поведінкою раніше судимої особи [252, с. 46].
Однак безпосередньо процесу соціальної адаптації передує підготовчий етап в установах відбування покарань. Так, згідно з ч. 1 ст. 6 Закону про соціальну адаптацію з метою її здійснення перед звільненням з  установи виконання  покарань адміністрацією зазначеної установи вживаються заходи з підготовки до звільнення осіб, які відбувають покарання у виді обмеження волі або позбавлення волі на певний строк,  спільно із  суб'єктами  соціального  патронажу,  які  надають  цим  особам допомогу  щодо  трудового і побутового влаштування за обраним ними місцем проживання. У ч.ч. 1 та 2 ст. 156 КВК України адміністрація установи відбування покарань не пізніше ніж за три місяці до закінчення строку покарання передає в територіальні органи МЮ України і центри зайнятості населення інформацію для організації трудового і побутового влаштування засудженого за обраним ним місцем проживання. А в установі відбування покарань організовуються курси підготовки засуджених до звільнення [132].

Погодимося з науковцями у тому, що соціальна адаптація тісно пов’язана з ресоціалізацією особи. «Її здійснюють у постпенітенціарний період, тобто після звільнення засудженого, коли він знову проходить процес адаптації – шукає роботу, житло, установлює соціальні зв’язки, а також навчається в освітніх закладах чи на курсах. Ресоціалізація – ширше поняття, ніж соціальна адаптація, оскільки охоплює й пенітенціарний період» [22, с. 66].

Окрім того, близькими за значенням до слова «соціальна адаптація» є «соціалізація» та «реабілітація». Так, соціалізація – це процес засвоєння та відтворення людиною культурних цінностей і соціальних норм, а також саморозвитку і самореалізації в тому суспільстві, в якому вона проживає» [43, с. 69]. Термін «реабілітація» (rehabilitatio) у перекладі з латинської означає «одягати знову», «відновлення». В іншому трактуванні він походить від латинського re – префікс, що позначає «зворотну дію», та habilitas – «придатність». Уперше офіційно цей термін був застосований у 1946 р. у Вашингтоні до хворих на туберкульоз під час проведення конгресу з питань реабілітації цих хворих. Слово «реабілітація» має широке значення й уживається в усіх сферах діяльності людини – у фізичній, інтелектуальній, а також у духовній [152, с. 177]. Ураховуючи таке значення термінів «соціалізація» та «реабілітація» вкажемо, що на нашу думку соціальна адаптація є частиною процесу соціалізації особистості, одним з її механізмів. Що стосується співвідношення соціальної адаптації та реабілітації, то відзначимо, що ці процеси спрямовані на досягнення власного результату: або пристосування до умов існування (адаптація), або повернення до попереднього статусу (реабілітація). Адаптація розглядається як пристосування з використанням резервних, компенсаторних властивостей, а реабілітація – як відновлення, активізація.  
Соціальна адаптація завжди передбачає взаємодію між особою та соціальним середовищем. При цьому надзвичайно важливою є активна позиція самої людини, яка виступає рушійною силою соціальної адаптації. Таким чином, адаптивний процес завжди передбачає певну діяльність особи. У нашому випадку суб’єктом соціальної адаптації виступає жінка-рецидивістка. Цій категорії осіб характерні як загальні риси всіх осіб жіночої статі, які вчинили злочини, так і специфічні, які вирізняють її з усієї маси жінок-злочинниць. На думку деяких дослідників, біологічні особливості жінок, обумовлюючи або в деяких випадках обмежуючи кількісні показники окремих видів злочинів, не належать до основних детермінант злочинів. Однак слід враховувати ту обставину, що жінки виявляються психологічно менш захищеними від різних життєвих ускладнень [218, с. 616]. Жінка-рецидивістка характеризується також загальними ознаками, притаманними особі рецидивіста. На думку І. М. Даньшин ними є чітка та глибока антисуспільна спрямованість поведінки; інтенсивний процес деформації потреб та інтересів; безумовний пріоритет власних бажань і готовність досягнути їх за будь-яку ціну; марнування часу, пов’язане з пияцтвом та вживанням наркотиків; неприязнь до вимог суспільства та нехтування порядком, установленим у ньому; стійка неповага до працівників правоохоронних органів; егоїзм та егоцентризм, розбещеність та цинізм; вибір друзів та найближчого оточення з кримінального середовища; витрачання перспективних життєвих цілей; спотворене уявлення про справедливість, добро та зло [57, с. 81].
Рушійними силами адаптивного процесу з боку людини є її потреби.  Водночас другою стороною в адаптивному процесі завжди є соціальне середовище. У цьому плані пригадаємо концепцію «рівноважного суспільства» Т. Парсонса, яка полягає у балансі між потребами індивіда та соціального середовища, яке здійснюється у процесі засвоєння індивідом важливих соціальних норм, які домінують у відповідному середовищі. На думку Т. Парсонса, потреби індивіда та соціальні норми – це динамічні величини, збіг яких може відбутися лише випадково і на незначний проміжок часу [190, с. 12]. Досить цікавою є концепція відомого соціолога Е. Дюркгейма, яка доповнює теорію Т. Парсонса. Він розглядає соціальну детермінацію людини через вісь «норма-патологія», де кожна особа займає визначене місце. Носії норми підтримуються суспільством, а носії патології, навпаки, відштовхуються. При цьому будь-яка людина є «нормативною» лише певною мірою. Показник «нормативності» застосовується, насамперед, до суспільства. «Нормативність» суспільства, з точки зору Е. Дюркгейма, забезпечується суворим регулюванням поведінки людини на основі існуючих норм. Для того, щоб суспільство було стійким, здоровим та стабільним, воно повинно бути нетерпимим до будь-яких спроб окремих індивідів ігнорувати норми. Патологію суспільства, яка характеризується відсутність достатньої кількості норм або їх якості Е. Дюркгейм назвав аномією [291, с. 128]. 

На відміну від Е. Дюркгейма, Р. Мертон пов’язував теорію аномії з дисбалансом у структурі нормативної системи суспільства. Це і відсутність норм, і множинність їх форм, і незрозумілість самої норми. У результаті цього людина потрапляє у ситуацію невизначеності та непередбачуваності, що породжує різноманітні конфлікти, які негативно впливають на соціальну адаптацію особи. Р. Мертон помітив дуже важливу обставину: соціальна адаптація не обов’язково передбачає засвоєння людиною соціальних норм. Відтак соціальна адаптація людини, яка пов’язана з соціальними нормами та залежить від них, не є відображенням та породженням цих норм і спрямована не від соціуму до індивіда, а від індивіда до соціуму [165, с. 309]. 

За нашими опитуваннями жінки-рецидивістки у більшості вважають себе дезадаптованими після звільнення від відбування покарання. Це пов’язано, зокрема, з тим, що й саме українське суспільство зазнає значних змін зв той час, поки жінка відбуває покарання. У зв’язку з цим жінка як активний учасник адаптивного процесу має бути готовою прийняти ці соціальні зміни та адаптуватися до них. 

Відзначаючи активну роль особи в адаптивному процесі, слід пам’ятати про те, що її важливою умовою є її попередній соціальний досвід, який у науковій літературі отримав назву «умовою попередньо адаптації». Такою умовою виступає соціальний досвід, отриманий жінкою в установах відбування покарань. А він здебільшого – негативний. За час відбування покарань у відповідних кримінально-виконавчих установах жінки-рецидивістки, як правило, призвичаюються до системи субкультупних правил та норм, звикають їх дотримуватися [166, с. 123]. Ці правила та норми завжди негативно спрямовані. Тому слідування ним жінками-рецидивістками після відбування покарання ускладнює їх соціальну адаптацію. 
У результаті цього жінки вступають у нове життя зі зруйнованим духовним світом. Такі аспекти жіночої ідентичності, як самооцінка, гармонічність особистості виявляються знищеними, а самоцінність, самоприйняття та самовпевненість у соціалізації перебувають на низькому рівні. Ураховуючи це, жінки, звільнені з установ відбування покарань, відчувають себе дезадаптованими у соціальному середовищі, що негативно позначається на результаті соціальної адаптації жінок-рецидивісток. 

Соціальну адаптацію жінок-рецидивісток слід розглядати і як процес, і як результат. Всі соціологи, які розглядали проблеми соціальної адаптації людини, вказували на її прогресивний характер, коли виникає соціальна мобільність людини. Під нею слід розуміти, по-перше, засвоєння нових стратегій поведінки; по-друге, нових норм та цінностей, які роблять ці стратегії нормативно та морально прийнятними для особи; по-третє, узгодження самооцінки індивіда не лише з його можливостями, а й з соціально-економічними реаліями [95, с. 309]. На думку В. М. Трубнікова, для оцінки успішності такого складного процесу, як соціальна адаптація, у ході якої змінюється не лише духовний образ, а й поведінка судимої особи, необхідно враховувати об’єктивні та суб’єктивні показники. Об’єктивні критерії фіксують зовнішні ознаки (зразкова поведінка, чесне ставлення до праці, точне та неухильне виконання законів та правил співжиття, участь у громадському житті трудового колективу тощо). Суб’єктивні критерії соціальної адаптації звільнених від відбування покарання характеризують ступінь (рівень) задоволеності новими соціальними ролями, бажання досягнути намічені плани та виражаються у позитивному ставленні до трудового колективу, його окремих членів, сім’ї тощо [251, с. 98].

У законодавчому визначенні соціальної адаптації осіб, звільнених з установ виконання покарань, також міститься вказівка і на процес (процес засвоєння звільненими особами соціального досвіду), і на результат (повернення їх до самосійного загальноприйнятого соціально-нормативного життя в суспільстві).
Погодимося з Т. Л. Кончаніним, на думку якого закінчення соціальної адаптації можна констатувати у випадку, коли людина активно включається у громадське, політичне, трудове та культурне життя. При цьому найвищий рівень ще не означає закінчення адаптації. З точки зору цього науковця, питання про закінчення адаптації не можна вважати вдалим, оскільки термін «результат» передбачає завершення чогось. У ході соціальної адаптації ми аналізуємо взаємодію двох систем, які не є статичними, а перебувають у постійній динаміці. Тому доцільно говорити не про адаптованість, а про рівень соціальної адаптації [110, с. 110–112]. Таким чином, соціальна адаптація жінок-рецидивісток з точки зору результату є нічим іншим, як рівнем (низьким, середнім та високим). 

Соціальна адаптація жінок-рецидивісток має внутрішній зміст. Так, на думку В. М. Трубнікова ним є сприйняття індивідом існуючих у суспільстві цінностей, соціальних норм, законів та правил співжиття, засвоєння соціально корисних ролей та остаточне досягнення цілей покарання [251, с. 99]. Не можемо повністю погодитися з висловленою точкою зору. Адже цей науковець зосереджує увагу на поведінковому аспекті адаптивного процесу, тоді як соціальна адаптація зі змістовного боку знаходить вираження як на рівні поведінки, так і на рівні свідомості. На рівні свідомості відбувається відображення реальності на рівні чуттєвих та розумових образів, а сама свідомість є вибірковою та орієнтується на ті норми, які вироблені у суспільстві. Що стосується поведінкового рівня соціальної адаптації, то вона проявляє себе як регулювання поведінки жінки-рецидивістки заздалегідь поставленою метою та самостійним прийняттям рішень.

Соціальна адаптація жінки-рецидивістки може здійснюватися за різними напрямками, основними з яких є професійно-виробнича, соціально-побутова, соціально-середовищна та соціально-психологічна. 

Професійно-виробнича адаптація жінки-рецидивістки формується під час оволодіння нею певними професійними навичками. Професійно-виробнича адаптація жінки-рецидивістки натикається ще й на таку проблему, як безробіття, яку ми аналізували у підрозділі 3.2 цієї праці. 
Зауважимо, що за результатами проведеного опитування жінки-засуджені на перше місце поставили ту проблему, що їм не вистачає коштів навіть на придбання найбільш необхідних продуктів харчування та речей, а також відсутність роботи. 

Соціально-побутова адаптація жінки-рецидивістки охоплює процес її пристосування до побутових та житлових умов. Складність цього виду адаптації багато в чому пояснюється тим, що більшість з них втрачає зв’язки зі своїми родичами. Під час опитування засуджених жінок ми хотіли з’ясувати їхнє ставлення до планування сім’ї після звільнення з установ виконання покарань. За його результатами більшість жінок-рецидивісток хотіли б мати сім’ю, однак їхнє уявлення про неї та про свої перспективи у цьому напрямку є розпливчатими та неконкретними. При цьому у жінок-рецидивісток спостерігається нерозвинуте почуття любові, відсутнє розуміння соціальних цінностей та традицій.

Окрім того, найбільш складною проблемою на сьогодні, з якою стикаються жінки-рецидивістки, є відсутність житла. У зв’язку з цим вони змушені проживати у знайомих (у тому числі з числа осіб, з якими вони раніше відбували покарання) або у родичів, з якими досить часто виникають конфліктні ситуації, або починають займатися бродяжництвом.

Соціально-середовищна адаптація жінки-рецидивістки – це процес пристосування до навколишнього середовища, який передбачає організацію психологічно здорового середовища з можливістю доступу до різноманітних спортивних, культурних, рекреаційних об’єктів. Важливим адаптуючим об’єктом для жінки-рецидивістки виступає сім’я. Сімейні проблеми жінок-рецидивісток досліджувалися у підрозділі 2.2 дисертації.

Соціально-психологічна адаптація – це процес пристосування жінок-рецидивісток з психологічної точки зору. Здійснення цього виду соціальної адаптації покладено законодавством на соціальний патронаж (Закон по соціальну адаптацію). Приблизно 95% опитаних жінок-рецидивісток стикнулися з такою психологічною проблемою, як нерозуміння з боку людей, які їх оточують, а також негативним ставленням. За даними психологів, процес адаптації осіб, звільнених з установ відбування покарань, як правило, закінчується до трьох років, а в окремих осіб – до одного року. Основна маса нових злочинів, що вчиняються особами, які раніше відбували покарання, приходиться на період до трьох років після звільнення. При цьому більша частина злочинів вчиняється у перший рік після звільнення – 52,4%. У подальшому інтенсивність рецидиву зменшується. Найбільш складним періодом з психологічної точки зору є проміжок у три-шість місяців. Саме протягом цього періоду потрібна посилена психологічна допомога жінкам-рецидивісткам з тим, щоб вони не скоїли нових злочинів [34, с. 598–599]. На нашу думку, процес соціальної адаптації має бути спрямований на те, щоб не допустити вчинення жінкою-рецидивісткою нових злочинів. Особливо у такий «вразливий» період життя, який триває близько трьох років після звільнення з установ відбування покарань.

У зв’язку з тим, що жінка-рецидивістка кожного разу після відбування покарання стикається з проблемою адаптації до соціального середовища, яке, як ми зазначали вище, є достатньо мінливим та динамічним, її адаптивні можливості знижуються після кожного наступного відбування покарання. А тому жінці-рецидивістці досить складно нейтралізувати негативні наслідки перебування в ізоляції від суспільства. У зв’язку з цим більшість з цих жінок не можуть адаптуватися ні до макро-, ні до мікросередовища в умовах свободи.

Характерними рисами жінки-рецидивістки після звільнення з установи відбування покарань є, зокрема, асоціальні установки, нехтування суспільними інтересами, психологічна спрямованість на кримінальну поведінку, недовіра до представників правоохоронних органів. Значний вплив на психіку жінки-рецидивістки має відбування тих покарань, що пов’язані з тривалими строками позбавлення волі. У зв’язку з їх відбуванням жінки стають більш агресивними, підвищується ризик психічних та інших захворювань. На думку психологів, відбування покарання у виді позбавлення волі є одним із тих стресових факторів, які негативно впливають на людину протягом усього її життя. Особливо негативними є психологічні зміни тих жінок, які неодноразово відбували покарання у виправних установах. 

Саме моральна деградація жінок під час відбування покарання у виді позбавлення волі на фоні загальної економічної нестабільності, безробіття та відсутності належно організованої системи соціальної адаптації зумовлюють той факт, що переважній більшості випадків рецидив проявляється у вчиненні «наркотичних» злочинів, а також злочинів корисливо-насильницької спрямованості.

Зауважимо, що постпенітенціарна соціальна адаптація жінок-рецидивісток, а також їх підготовка до звільнення з установ відбування покарань має правову основу. До законодавчих актів у цій сфері слід віднести, зокрема, окрім КВК України Закони України «Про соціальну адаптацію осіб, які відбувають чи відбули покарання у виді обмеження волі або позбавлення волі на певний строк» [215], «Про пробацію» [214], Порядок взаємодії установ виконання покарань та суб’єктів соціального патронажу під час підготовки до звільнення осіб, які відбувають покарання у виді обмеження волі або позбавлення волі на певний строк [200]. 

Однак, на превеликий жаль, доводиться констатувати, що багато положень цих нормативних актів, хоча й прийняті в останні роки, все ж мають у певній частині декларативний характер, містять окремі прогалини та не достатньою мірою регламентують відповідні суспільні відносини, а також у державі ще не створено належного механізму реалізації відповідних законодавчих положень. У першу чергу це стосується Закону України «Про пробацію».  Незважаючи на те, що законодавець «розвів» у часі момент набрання ним чинності (з дня, наступного за днем його опублікування, тобто з 27 лютого 2015 року) і введення його в дію (через шість місяців з дня набрання ним чинності, тобто з 27 серпня 2015 року), все ж за цей період так і не вдалося створити належний механізм функціонування пробації в Україні. 

Як вказується у науковій літературі, виокремлення чинності та введення в дію нормативно-правових актів – це «даність новітнім тенденціям, коли нормотворча діяльність випереджає можливості держави щодо своєчасного введення в дію нормативно-правового акту. В окремих випадках з моменту набрання таким актом чинності і до моменту введення його в дію відповідні державні органи або інші суб’єкти зобов’язані вжити всіх необхідних заходів для того, щоб з визначеної дати нормативно-правовий акт міг регулювати суспільні відносини» [77, с. 13]. 

Насамперед звернемо увагу на тому, що відповідно до п. 4 ч. 1 ст. 2 Закону України «Про пробацію» органом пробації визнається центральний орган виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері пробації. Згідно з Інформацією про стан підготовки до реалізації положень Закону України «Про пробацію», а також роботу, проведену ДПтС України щодо створення умов до його впровадження робочою групою цієї служби проведено прогнозні розрахунки кількості суб'єктів пробації та сформовано пропозиції до штатної чисельності кожного підрозділу пробації шляхом реорганізації підрозділів кримінально-виконавчої інспекції [93, с. 13]. Однак, на превеликий жаль, до сьогодні до кінця не реформовано кримінально-виконавчі інспекції у службу пробації, що є інституційною проблемою реалізації положень аналізованого Закону. На думку Д. Ягунова, яку ми поділяємо, доцільно замінити назву «кримінально-виконавча інспекція» на термін «служба пробації» [286], внісши відповідні зміни як у нормативно-правові акти, так і у накази ДПтС України.

Згідно з п. 6 ч. 1 ст. 2 Закону України «Про пробацію» пробація визначається як система наглядових та соціально-виховних заходів, що застосовуються за рішенням суду та відповідно до закону до засуджених, виконання певних видів кримінальних покарань, не пов’язаних з позбавленням волі, та забезпечення суду інформацією, що характеризує обвинуваченого. Навряд чи це визначення можна вважати вдалим. Адже воно побудоване не як сукупність істотних ознак відповідного явища, а як конгломерат певних уявлень про інститут пробації серед науковців та у зарубіжній практиці реалізації цього інституту. Окрім того, на перший план у розумінні пробації законодавець ставить систему наглядових заходів, що певним чином не повністю відповідає призначенню цього інституту. Хоча у зарубіжних країнах, як вказує Д. Ягунов, «служби пробації сучасних західних країн, переслідуючи дедалі ширше запровадити технічні пристрої в свою діяльність, ще більше віддаляють пробацію від соціальної роботи, замінюючи соціальні контакти між офіцером пробації та злочинцем на постійний контроль за допомогою технічних пристроїв… Тому служби пробації в сучасних умовах «працюють» у напрямку посилення інтенсивності нагляду, створення нових умов, зобов’язань, обмежень та обов’язків для клієнтів пробації, що в свою чергу викликає необхідність залучення більшої кількості офіцерів до здійснення нагляду за злочинцями» [286]. На нашу думку, визначаючи поняття пробації, на перше місце слід поставити соціальну спрямованість відповідної діяльності, яка перманентно і була притаманна класичному уявленню про пробацію у зарубіжних країнах. Більш вдало, з нашої точки зору, визначено поняття «пробація» у відповідному законі Республіки Молдова (психосоціальна оцінка та контроль осіб, які перебувають у конфлікті з кримінальним законом, їх ресоціалізація, а також адаптація осіб, звільнених з місць позбавлення волі, з метою запобігання вчиненню нових злочинів) [178].

Як було зазначено у цьому підрозділі, соціальна адаптація займає надзвичайно важливе місце у процесі ресоціалізації як жінок-рецидивісток, так і інших категорій засуджених. А тому важливого значення набуває здійснення відповідних заходів запобігання тому чи іншому виду злочинності на постпенітенціарному етапі. Власне така соціальна адаптація й повинна здійснюватися під час пробації, а відповідний її вид мав би називатися, з нашої точки зору, пробаційним. Однак згідно з Законом України «Про пробацію», видами пробації є досудова, наглядова та пенітенціарна (ст. 8). Дещо схожим до постпенітенціарної є наглядова пробація, яка полягає у здійсненні наглядових та соціально-виховних заходів щодо засуджених до покарань у виді позбавлення права обіймати певні посади або займатися певною діяльністю, громадських робіт, виправних робіт, осіб, яким покарання у виді обмеження волі або позбавлення волі на певний строк замінено покаранням у виді громадських робіт або виправних робіт, осіб, звільнених від відбування покарання з випробуванням, звільнених від відбування покарання вагітних жінок і жінок, які мають дітей віком до трьох років, а також направлення засуджених до обмеження волі для відбування покарання до виправних центрів (ч. 1 ст. 10). Однак цей вид пробації здійснюється до тих категорій осіб, які відбувають покарання, не пов’язані з обмеженням або позбавленням волі або звільнені від відбування покарання. 

На нашу думку, доцільно було б у Законі України «Про пробацію» передбачити і такий її вид, як постпенітенціарна пробація, доповнивши відповідною вказівкою частину першу ст. 8 цього Закону. Окрім того, Закон України «Про пробацію» слід доповнити новою статтею 11-1 «Постпенітенціарна пробація», вказавши у ній, що постпенітенціарна пробація має на меті надання допомоги особам, звільненим від покарань у виді обмеження волі або позбавлення волі, їх підтримку та соціальну адаптацію відповідно до законодавства України. Таким чином, служба пробації, на нашу думку, могла б координувати діяльність служб соціального патронажу, спеціалізованих установ для звільнених осіб. Нашу пропозицію підтримало 52% проанкетованих нами викладачів та слухачів НАВС (питання № 12, додатки З, К).
Окрім того, як було зазначено вище, важливою складовою соціальної адаптації жінок-рецидивісток, як і інших категорій засуджених осіб, є їхня підготовка до умов життя у соціальному середовищі поза установами відбування покарань. Це охоплюється, зокрема, і таким поняттям, як пенітенціарна пробація. На нашу думку, законодавець не до кінця продумав перелік тих складових, які утворюють цей вид пробації. Ураховуючи пріоритет соціально-виховної роботи з засудженими особами під час відбування покарань, вважаємо за доцільне доповнити частину першу ст. 11 Закону України «Про пробацію» вказівкою на те, що у процесі пенітенціарної пробації, під час підготовки осіб до звільнення від відбування покарань у виді обмеження волі або позбавлення волі, в установах відбування покарань спільно зі службою пробації розробляються програми по етичному, моральному вихованню засуджених, а також щодо їх професійного навчання та виховної роботи. 

Досить важливою складовою належної реалізації завдань, що покладені на службу пробації а Україні (ст. 6 Закону України «Про пробацію») важливо проводити в центральному органі виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері пробації, такі кримінологічні дослідження, спрямовані на вивчення особливостей злочинності загалом та її видів зокрема, а також на вивчення особливостей ресоціалізації, запобігання вчиненню нових злочинів тією чи іншою категорією засуджених. Серед цих кримінологічних досліджень важливе місце має посідати вивчення проблем жіночої рецидивної злочинності, що покликані виявити ті особливості, що їй притаманні, а відтак і сприяти належній соціальній адаптації та ресоціалізації жінки-рецидивістки. Враховуючи важливість цього напрямку діяльності органу пробації, вважаємо за доцільне доповнити відповідними положеннями Закон України «Про пробацію», вказавши. Відтак пропонуємо доповнити частину першу статті 18 цього Закону абзацом сьомим такого змісту: «кримінологічні дослідження, метою яких є наукове вивчення злочинності в Україні та окремих її видів, а також особливостей ресоціалізації, запобігання вчиненню нових злочинів засудженими». Нашу пропозицію підтримало 58% проанкетованих викладачів та слухачів НАВС (питання № 13, додатки З, К).
Вважаємо за доцільне вивчити можливість створення у межах служби пробації реабілітаційного центру для жінок, які відбувають покарання у виді обмеження волі та позбавлення волі, завданням якого могло б бути подолання алкоголізму та наркоманії серед жінок, інтенсивна їх реабілітація, проведення професійних тренінгів для засуджених жінок, розвиток у них корисних навичок життєдіяльності, покращення мотивації.  

Як зазначено у ч. 1 ст. 6 Закону України «Про пробацію», одним з її завдань є реалізація пробаційних програм стосовно осіб, звільнених від відбування покарання з випробуванням. На нашу думку, важливо затверджувати типові пробаційні програми, пристосовані до потреб тієї чи іншої категорії засуджених осіб, зокрема і жінок-рецидивісток. Відповідні пробаційні програми  повинні мати таке спрямування: психореабілітаційні програми, спрямовані на подолання агресії, шкідливих звичок, оздоровлення тощо; соціально-культурні програми, у межах яких може проводитися робота щодо відвідування закладів культури (театрів, музеїв, виставок), зустрічей з відомими особами; професійно-освітні тренінги (наприклад, вивчення іноземних мов, комп’ютерні курси).

Застосування продуманих та ефективних пробаційних програм здатне стати тим фактором, що допоможе знизити рівень рецидиву, у тому числі і жіночого рецидиву. Наприклад, як відзначають фахівці, у Грузії, де розвиток пробації перебуває на досить високому рівні, за 10 місяців 2014 року повторні злочини вчинили 3,82% (536 осіб), що удвічі менше у порівнянні з аналогічним періодом минулого року [216]. Однак це вимагає посиленого фінансування відповідних заходів, що враховуючи сьогоднішні реалії, в яких перебуває наша держава, є нереальним. У зв’язку з цим важливо залучати кошти міжнародних інституцій, неурядових організацій, які будуть спрямовані для забезпечення ефективного та результативного процесу реалізації пробації в Україні. Наприклад, до налагодження відповідного пробаційного механізму у Грузії була залучена фінансова підтримка посольства США в Грузії, Норвезької місія верховенства закону (NORLAG) та Міжнародної тюремної реформи (PRI) [216]. 

Таким чином, ураховуючи особливості рецидивної злочинності жінок, надзвичайно важливими заходами її запобігання є ті, що здійснюються на пенітенціарному та постпенітенціарному етапах та спрямовані на ресоціалізацію, соціальну адаптацію жінки-рецидивістки, а також на недопущення вчиненню нею нових злочинів. З цією метою важливим видається забезпечення законодавчого механізму пробації та соціальної адаптації цієї жінок-рецидивісток, а також інших категорій засуджених, що вимагає внесення змін та доповнень у ряд нормативно-правових актів, у тому числі у Закон України «Про пробацію». Окрім того, також важливо забезпечити практичну та інституційну реалізацію пенітенціарних та постпенітенціарних заходів запобігання жіночій рецидивній злочинності, зокрема, на етапі підготовки жінок-рецидивісток до звільнення з установ відбування покарань, реалізації до них пробаційних програм різноманітного спрямування. Саме це, на нашу думку, здатне сприяти істотному зниженню рецидиву серед цієї категорії злочинців.

Висновки до розділу 4

У процесі дослідження заходів запобігання жіночій рецидивній злочинності було зроблено такі висновки.

Під загальносоціальними заходами запобігання рецидивній злочинності жінок запропоновано розуміти діяльність щодо реалізації  економічних, соціальних, ідеологічних, технічних, організаційних, правових заходів з урахуванням особливостей жінок-рецидивісток.

Економічні заходи запобігання злочинності спрямовані на нейтралізацію недоліків та суперечностей функціонування економічної сфери держави, які  дають позитивний ефект як на макрорівні (наприклад, оздоровлення економіки країни в цілому, економічний захист найменш забезпечених верств населення за рахунок введення науково обґрунтованого рівня прожиткового мінімуму, мінімальної заробітної плати тощо), так і на мікрорівні (наприклад, пільги і допомога конкретним жінкам, що перебувають у критичній ситуації).
З метою забезпечення працевлаштування жінок-рецидивісток, які відбули покарання та звільнилися з установ відбування покарань, запропоновано змінити ст. 14 Закону України «Про зайнятість населення», вказавши, що на кожну з категорій громадян, що мають додаткові гарантії у сприянні працевлаштуванню, повинно припадати не менше 0,7 відсотків квоти, передбаченої для підприємств, установ, організацій у ч. 2 ст. 14 Закону України «Про зайнятість населення».

До соціальних заходів запобігання рецидивної злочинності жінок, зокрема, належить ефективний соціальний контроль, розвиток соціальних служб, реалізація задекларованої на державному рівні гендерної рівності, допомога сім’ям та жінкам, які виховують дітей, а також у випадку застосування до жінок насильства з боку чоловіків, співмешканців або інших членів сім’ї, підвищення культурно-освітнього рівня, формуванням соціально корисних поглядів, потреб, інтересів, залучення жінки до активної суспільної діяльності, здійснення просвітницької діяльності різноманітними соціальними інституціями, зокрема, освітніми закладами; поширення соціальної реклами на загальнодержавних телеканалах, яка б пропагувала моральний та здоровий спосіб життя, правову культуру і правосвідомість, повагу до сімейних цінностей, шанобливе ставлення до жінки, а також негативний і згубний вплив наркотиків та алкоголю на психічне та фізіологічне здоров’я жінки, поступове руйнування соціального статусу споживачів цих засобів.

Ураховуючи те, що центри соціальної допомоги надають її різним категоріям громадян, що вимагає різного соціально-психологічної корекції з боку працівників цих закладів, запропоновано створювати в Україні спеціалізовані заклади, що надавали б допомогу жінкам, які зазнали насильства у сім’ї, у тому числі тим, які звільнилися з установ відбування покарань.
Запропоновано окремі напрямки вдосконалення просвітницької діяльності освітніх закладів України: під час викладання у школах основ правознавства доцільно спрямовувати юридичні знання, зокрема, на вирішення проблем прав дітей, захисту їх від домашнього насильства, відповідальності за протиправні вчинки; здійснення соціального контролю за поведінкою осіб жіночої статі; вжиття заходів, спрямованих на запобігання асоціальній поведінці особами жіночої статі (зокрема, алкоголізм, наркоманія); розробка та впровадження у навчальний процес програм морально-правового виховання і освіти жінок з метою формування у них правосвідомості, правової культури, поваги до моральних норм і закону; впровадження в освітніх закладах програм з профілактики алкоголізму та наркоманії серед підлітків.

Заходи організаційно-управлінського характеру запобігання рецидивній злочинності жінок повинні, зокрема, передбачати: аналіз проблем у цій сфері та перелік програм, послуг, установ та наявних ресурсів; чітке визначення обов’язків компетентних організацій, установ та співробітників, які беруть участь у запобіганні цьому виду злочинності; розробку механізмів координації та організації взаємодії державних та недержавних установ в сфері запобігання рецидивній злочинності жінок; прогнозування та контроль за реалізацією політики, програм та стратегій боротьби зі злочинністю; формування методики ефективного зменшення можливостей скоєння жінками злочинів; участь громадськості в вирішенні кола існуючих проблем та наданні послуг; взаємодію та співпрацю центральних та місцевих органів публічної адміністрації за участі приватного сектору, правоохоронних, судових органів у реалізації спільних заходів із запобігання злочинності жінок; наявність кваліфікованого персоналу на всіх рівнях.

Запобігання рецидивній злочинності жінок в установах відбування покарань (у пенітенціарний період), а також після звільнення з них (у постпенітенціарний період) має свої особливості, обумовлені специфікою такого контингенту засуджених, як жінки-рецидивістки. 

Відбування кримінальних покарань жінками не повністю відповідає міжнародним стандартам дотримання прав жінки, а також національним стандартам прав людини. Це, зокрема, стосується відсутності можливості відбувати покарання у місцях позбавлення волі жінкам за місцем їхнього проживання. 

З тлумачення ч. 1 ст. 79 КК України випливає, що іспитовий строк у випадку застосування цього виду звільнення від відбування покарання визначається у межах строку, на який згідно з законом жінку може бути звільнено від роботи у зв'язку з вагітністю, пологами і до досягнення дитиною семирічного віку. Зроблено висновок про те, що це може поставити під сумнів гуманістичну спрямованість звільнення від відбування покарання вагітних жінок та жінок, які мають дітей віком до семи років.

Запропоновано запровадити у кримінально-виконавче законодавство України норми, що спрямовані на охорону добросовісного материнства. Зокрема, доцільно регламентувати можливість додаткових (короткострокових або тривалих) побачень з неповнолітніми дітьми жінкам, які відбувають покарання у виправних колоніях за умови їх зразкової поведінки та бездоганного ставлення до праці.

Запропоновано створювати в установах відбування покарань такі самодіяльні організації, які відповідають реальним потребам засуджених жінок, а також спрямовані на профорієнтаційне навчання жінок-рецидивісток.
З метою підвищення ефективності запобігання рецидивній злочинності жінок в установах відбування покарань запропоновано у структурі МЮ України створити спеціальний відділ з проблем відбування покарань засудженими жінками.
З метою підготовки засуджених жінок-рецидивісток до звільнення від покарання у кожній установі відбування покарань доцільно створювати програми такої підготовки, яка повинна мати індивідуальний характер та включати мету і задачі роботи, список заходів, необхідних для вирішення поставлених задач, строки їх виконання та враховувати дані поглибленої психосоціальної діагностики засуджених жінок.

Важливою складовою належного виправлення жінок-рецидивісток є діяльність персоналу установ відбування покарань, який повинен мати належну професійну підготовку, а також бути обізнаними з особливостями жіночої психіки та поведінки. У зв’язку з цим запропоновано до навчальних планів новоствореної Академії державної пенітенціарної служби  включити самостійні навчальні дисципліни відповідного спрямування або передбачити окремі теми у межах тих навчальних дисциплін, що викладаються у цьому виші.

Переважна більшість жінок-рецидивісток потребують медичної (у тому числі психіатричної) та (або) психологічної допомоги у зв’язку з наявністю у них психологічних проблем, соціально небезпечних захворювань або психіатричних розладів. У зв’язку з цим в установах відбування покарань з жінками-рецидивістками має працювати штат належно підготовлених психологів у тій кількості, яка є достатньою для належної психовідновлюючої роботи з засудженими жінками-рецидивістками.

Ураховуючи позитивний досвід відбування покарань засудженими жінками у Республіці Польща, запропоновано запозичити у пенітенціарну практику України такі основні заходи, які, на нашу думку, можуть знизити рівень рецидиву серед жінок:

· створення гінекологічного відділення на території однієї з установ відбування покарань для жінок, в якому б фахівцями відповідного профілю надавалася б допологова та післяпологова допомога жінкам-породіллям, що утримуються у пенітенціарних закладах;

· навчання жінок-рецидивісток різноманітним спеціальностям, які сьогодні можуть бути більш витребуваними на ринку праці в Україні. Наприклад, майстер манікюру, перукар, впровадження у пенітенціарну систему проведення професійних курсів та тренінгів, спрямованих на навчання засуджених жінок роботі з комп’ютером, вивчення іноземних мов тощо;

· налагодження роботи різноманітних гуртків за інтересами, спрямованих на вироблення у жінок-рецидивісток позитивних соціальних навичок;

· запровадження у діяльність жіночих пенітенціарних закладів надання якісної та різнобічної медичної, у тому числі психіатричної допомоги, впровадження реалізації різноманітних психокорекційних програм.

Виокремлено такі істотні ознаки поняття «соціальна адаптація жінок-рецидивісток»: 1) це частина соціальної адаптації людини (з одного боку) та соціальної адаптації осіб, звільнених від відбування покарання (з іншого боку); 2) це складова ресоціалізації; 3) починається з моменту звільнення від відбування покарання жінок-рецидивісток і триває доти, доки не мине потреба у цьому, доки не буде досягнута адаптивна мета; 4) динамізм та цілеспрямованість; 5) наявність взаємодії між особою (жінкою-рецидивісткою) та соціальним середовищем; 6) свідомий та поведінковий рівні. Запропоновано розуміти під соціальною адаптацією жінки-рецидивістки динамічний цілеспрямований процес взаємодії жінки-рецидивістки з соціальним середовищем, який розпочинається з моменту звільнення від відбування покарання, є складовою ресоціалізації та спрямований на формування позитивних установок у жінки-рецидивістки, здатності орієнтуватися на соціальні (у тому числі правові) норми, виробляти адекватні моделі поведінки з метою недопущення вчинення нею повторних злочинів.

Соціальна адаптація жінки-рецидивістки може здійснюватися за різними напрямками, основними з яких є професійно-виробнича, соціально-побутова, соціально-середовищна та соціально-психологічна.

Запропоновано ряд змін, спрямованих на вдосконалення встановленого законом порядку пробації в Україні: 

– підтримана точка зору про необхідність перейменування кримінально-виконавчих установ у службу пробації; 

· наведено аргументи з приводу того, що у законодавчому визначенні поняття пробації насамперед потрібно передбачити соціальну спрямованість відповідної діяльності, яка перманентно і була притаманна класичному уявленню про пробацію у зарубіжних країнах, а ненаглядовим функціям відповідної служби пробації; 

· запропоновано у Законі України «Про пробацію» передбачити такий її вид, як постпенітенціарна пробація, яка має на меті надання допомоги особам, звільненим від покарань у виді обмеження волі або позбавлення волі, їх підтримку та соціальну адаптацію відповідно до законодавства України; 

· ураховуючи пріоритет соціально-виховної роботи з засудженими особами під час відбування покарань, вважаємо за доцільне доповнити частину першу ст. 11 Закону України «Про пробацію» вказівкою на те, що у процесі пенітенціарної пробації, під час підготовки осіб до звільнення від відбування покарань у виді обмеження волі або позбавлення волі, в установах відбування покарань спільно зі службою пробації розробляються програми по етичному, моральному вихованню засуджених, а також щодо їх професійного навчання та виховної роботи; 

· запропоновано віднести до компетенції органу пробації проведення кримінологічних досліджень, метою яких є наукове вивчення злочинності в Україні та окремих її видів, а також особливостей ресоціалізації, запобігання вчиненню нових злочинів засудженими»; 

· обґрунтовано доцільність створення у межах служби пробації реабілітаційного центру для жінок, які відбувають покарання у виді обмеження волі та позбавлення волі, завданням якого могло б бути подолання алкоголізму та наркоманії серед жінок, інтенсивна їх реабілітація, проведення професійних тренінгів для засуджених жінок, розвиток у них корисних навичок життєдіяльності, покращення мотивації.

Важливою складовою соціальної адаптації жінок-рецидивісток є розроблення та затвердження типових пробаційних програм, пристосованих до потреб цієї категорії засуджених. Відповідні пробаційні програми  повинні мати таке спрямування: психореабілітаційні програми, спрямовані на подолання агресії, шкідливих звичок, оздоровлення тощо; соціально-культурні програми, у межах яких може проводитися робота щодо відвідування закладів культури, зустрічей з відомими особами; професійно-освітні тренінги.
ВИСНОВКИ

У дисертації здійснено теоретичне узагальнення та нове вирішення наукової задачі, що виявилося у комплексному дослідженні кримінологічної характеристики рецидивної злочинності жінок, зокрема, її сучасного стану в Україні, характеристики особи жінки-рецидивістки, причин та умов цього виду злочинності, а також запобігання їй. Автором узагальнено основні висновки здійсненого дослідження.

Актуальність теми, визначена у вступі дисертації, підтвердилася в ході виконання цієї роботи. Вивчення наукової літератури з кримінології, кримінального права, психології, педагогіки, а також і з інших суспільних наук, національного законодавства, офіційних статистичних даних Генеральної прокуратури України, Державної судової адміністрації України, результати анкетування засуджених жінок та викладачів і слухачів Національної академії внутрішніх справ, вироків у конкретних кримінальних провадженнях, довідкової літератури, дозволили зробити висновок, що рецидивна злочинність жінок, з одного боку, характеризується загальними закономірностями злочинності в Україні, а також основними тенденціями жіночої злочинності та рецидивної злочинності. Водночас рецидивній злочинності жінок характерні такі закономірності, які відрізняють її від цих видів злочинності та дозволяють виокремлювати її у самостійний вид злочинності.

У кримінологічній науці не вдалося виробити цілісної системи знань про рецидивну злочинність жінок. Учені не приділяють належної уваги характеристиці цього виду злочинності, що є однією з причин, яка негативно впливає на розроблення комплексної системи заходів протидії жіночому рецидиву.

Ураховуючи необхідність комплексного вивчення проблеми кримінологічної характеристики рецидивної злочинності жінок, у дисертації було використано різноманітні методи наукового дослідження, зокрема діалектичний, догматичний, системно-структурний, формально-логічний, порівняльно-правовий, історико-правовий, а також загальнонаукові прийоми і способи пізнання: аналіз та синтез, індукція і дедукція, моделювання, порівняння тощо. 
Під час виконання дисертаційного дослідження було поставлено загальну мету: запропонувати комплексну кримінологічну характеристику рецидивної злочинності жінок. На її виконання, зокрема, було запропоновано поняття рецидивної злочинності жінок та охарактеризовано її сучасний стан в Україні, особу жінки-рецидивістки та її структуру (соціально-демографічні, кримінально-правові ознаки та морально-психологічні особливості), виокремлено та досліджено основні причини та умови рецидивної злочинності жінок, а також запропоновано конкретні заходи загальносоціального та спеціально кримінологічного запобігання на пенітенціарному та постпенітенціарному рівнях. 
У роботі визначено, що рецидивна злочинність жінок є самостійним об’єктом кримінологічних досліджень. Зроблено висновок, що рецидивна злочинність жінок – це вид злочинності, який виокремлюється з урахуванням використання таких критеріїв, як стать суб’єкта злочину та наявність рецидиву. При цьому стать є основною соціально-демографічною ознакою особистості злочинниці цього типу та є домінуючою. Дослідивши біологічні (психофізіологічні), моральні (психологічні) та соціальні пояснення жіночої злочинності, зроблено висновок, що жінка вчиняє злочини під впливом, насамперед, соціальних причин, а також з урахуванням її психологічних особливостей. Тому важливого значення набуває вивчення тих соціальних факторів, які впливали на формування особистості жінки.

Аналіз офіційних статистичних даних, інформації, що була отримана у ході дисертаційного дослідження від правоохоронних органів, а також результати анкетування дозволили зробити висновок, що основними закономірностями стану, структури та динаміки рецидивної злочинності жінок в країні є: а) поступове збільшення питомої ваги жінок-рецидивісток у загальній кількості засуджених жінок; б) наближення рецидивної злочинності жінок за структурою, кількісними та якісними показниками до рецидивної злочинності; в) переважання у структурі рецидивної злочинності жінок «наркотичних» та корисливо-насильницьких злочинів; г) значна частка у загальній кількості злочинів, що вчинялися жінками-рецидивістками таких суспільно небезпечних посягань, як умисні вбивства та умисні тяжкі тілесні ушкодження, які досить часто вчиняються у сімейно-побутовій сфері.
Виконуючи таке завдання, як виявлення основних причин та умов жіночої рецидивної злочинності в Україні, у роботі було виокремлено та згруповано їх таким чином: деформація соціально-економічної свідомості, дефектність правової свідомості, дефекти сімейно-побутової свідомості жінки-рецидивістки, а також недоліки пенітенціарного та постпенітенціарного етапів.

Під час характеристики особи жінки-рецидивістки було запропоновано такі рівні кримінологічного портрету жінки-рецидивістки, як соціально-демографічний, кримінально-правовий та морально-психологічний. Відтак за соціально-демографічними ознаками це громадянка України, середній вік якої становить 40,5 років, яка на момент вчинення злочину мала повну загальну середню освіту, була безробітною, неодруженою або розлученою, мала дітей (як правило, одну дитину), виховувалася у повній сім’ї, один або двоє з батьків якої  мали судимість. За кримінально-правовими ознаками жінка-рецидивістка – це особа жіночої статі, яка має дві судимост, вчинила перший злочин у віці від 14 до 16 років, на момент вчинення останнього зі злочинів, перебувала у стані алкогольного або наркотичного сп’яніння, скоїла його одноосібно та стала на шлях виправлення. А за морально-психологічними особливостями це особа з комплексом сваволі та ілюзій, якій характерні стійка антисуспільна спрямованість, соціальна та моральна деградація, замкнутість, некомунікабельність, емоційна холодність, спонтанна агресивність, депресивність, тривожність, скованість, інверсивність, низький рівень комунікативних та пізнавальних умінь, соціальний інфантилізм.

Формулюючи загальносоціальні заходи запобігання рецидивній злочинності жінок, було запропоновано економічні, соціальні заходи та заходи спеціально-управлінського характеру, які можуть вплинути на зменшення темпів динаміки жіночої рецидивної злочинності. Зокрема, розроблено окремі напрямки вдосконалення просвітницької діяльності освітніх закладів України, обгрунтовано важливе значення для запобігання рецидивній злочинності жінок формування у них релігійної свідомості в установах відбування покарань.

Виконуючи таку задачу, як характеристика спеціально кримінологічних заходів запобігання рецидивній злочинності жінок на пенітенціарному та постпенітенціарному рівнях, було обгрунтовано, зокрема, доцільність упровадження у кримінально-виконавче законодавство України привілеїв для засуджених жінок-рецидивісток, пов’язаних з необхідністю охорони добросовісного материнства, функціонування в установах відбування покарань лише тих самодіяльних організацій, які відповідають реальним потребам засуджених жінок, а також які спрямовані на профорієнтаційне навчання жінок-рецидивісток, істотні ознаки істотні ознаки поняття «соціальна адаптація жінок-рецидивісток» та основних заходів такої адаптації.
Обґрунтовано доцільність внесення таких змін у законодавство України:

1) У Кримінальному кодексі України:

· доповнити статтю 22 частиною третьою такого змісту: «3. Неповнолітній, який досягнув віку, з якого настає кримінальна відповідальність, однак у результаті відставання у психічному розвитку, не пов’язаному з психічними розладами, під час вчинення суспільно небезпечного діяння, не міг повною мірою усвідомлювати фактичний характер та суспільну небезпеку своїх дій (бездіяльності) або керувати ними, не підлягає кримінальній відповідальності»;
2) у Кримінально-виконавчому кодексі України:
· доповнити статтю 110 частиною 4-1 такого змісту: «4-1. Жінкам, які відбувають покарання у виді позбавлення волі та які мають дітей до вісімнадцяти років, надається додатково одне короткострокове та одне тривале побачення з такими дітьми за умови зразкової поведінки жінки та бездоганного ставлення до праці»;

· викласти у новій редакції абзац 14 частини першої статті 107 у такій редакції: «– одержувати освіту (в тому числі вищу за дистанційною формою навчання) відповідно до законодавства про освіту, займатися науковою діяльністю»;
3) у Правилах внутрішнього трудового розпорядку установ виконання покарань:
· доповнити пункт перший Розділу ХIV абзацом третім такого змісту: «Жінкам, які відбувають покарання у виді позбавлення волі та які мають дітей віком до вісімнадцяти років, надається додатково одне короткострокове та одне тривале побачення з такими дітьми понад норми, установлені статтями 59, 110, 151 Кримінально-виконавчого кодексу України за умови зразкової поведінки жінки та бездоганного ставлення до праці»;
4) у Законі України «Про пробацію»:

·  доповнити частину першу статті 11 четвертим абзацом такого змісту: «постпенітенціарна пробація»; 

· доповнити новою статтею 11-1 такого змісту: «Стаття 11-1. Постпенітенціарна пробація. 1. Постпенітенціарна пробація має на меті надання допомоги особам, звільненим від покарань у виді обмеження волі або позбавлення волі, їх підтримку та соціальну адаптацію відповідно до законодавства України»;

· доповнити частину першу статті. 11 останнім реченням такого змісту: «Під час пенітенціарної пробації, під час підготовки осіб до звільнення від відбування покарань у виді обмеження волі або позбавлення волі, в установах відбування покарань спільно зі службою пробації розробляються програми по етичному, моральному вихованню засуджених, а також щодо їх професійного навчання та виховної роботи»;

· доповнити частину першу статті 18 абзацом сьомим такого змісту: «кримінологічні дослідження, метою яких є наукове вивчення злочинності в Україні та окремих її видів, а також особливостей ресоціалізації, запобігання вчиненню нових злочинів засудженими»;

5) У Законі України «Про зайнятість населення»:

· доповнити частину третю статті 14 абзацом третім такого змісту: «На кожну з категорій громадян, що мають додаткові гарантії у сприянні працевлаштуванню, повинно припадати не менше 0,7 відсотків квоти, передбаченої для підприємств, установ, організацій у частині другій статті 14 Закону України «Про зайнятість населення».
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ДОДАТКИ

Додаток А

Стан жіночої та рецидивної злочинності в Україні

	Назва злочинів
	Рік
	Загальна кількість засуджених
	Кількість засуджених жінок
	Кількість засуджених, які мали судимість

	статті 109-114 (злочини проти основ національної безпеки України)
	2011
	1
	0
	0

	
	2012
	3
	0
	0

	
	2013
	1
	0
	0

	
	2014
	31
	1
	0

	
	2015
	75
	8 (10)
	7 9

	статті 115-145 (злочини проти життя та здоров’я особи)
	2011
	10388 12
	1247
	1854 18

	
	2012
	10826 12
	1298
	1895 18

	
	2013
	15332 13
	1941
	2251 15

	
	2014
	12118 13
	1534
	1019 8

	
	2015
	8970 13
	1125
	1293 14

	статті 146-151 (злочини проти волі, честі та гідності особи)
	2011
	250
	120 48
	36 14

	
	2012
	234
	103 44
	38 13

	
	2013
	162
	63 39
	26 16

	
	2014
	95
	25 26
	4 4

	
	2015
	94
	17 18
	11 12

	статті 152-156 (злочини проти статевої свободи та статевої недоторканності особи)
	2011
	612
	4 0,6
	186 30

	
	2012
	581
	7 1,2
	153 26

	
	2013
	474
	8 1,7
	144 30

	
	2014
	337
	4 1,2
	101 30

	
	2015
	192
	0
	75 31

	статті 157-184 (злочини проти виборчих, трудових та інших особистих прав і свобод людини і громадянина)
	2011
	6553
	1339 20
	981 15

	
	2012
	6357
	850 13
	1049 17

	
	2013
	4065
	483 12
	769 19

	
	2014
	3113
	380 12
	543 17

	
	2015
	1649
	213 13
	341 21

	статті 185-198 (злочини проти власності)
	2011
	78860
	9231 12
	23204 29

	
	2012
	85444
	11056 13
	24997 29

	
	2013
	59435
	8069 14
	20245 33

	
	2014
	50454
	6824 14
	16998 34

	
	2015
	50830
	6500 13
	16837 33

	статті 199-235 (злочини у сфері господарської діяльності)
	2011
	4146
	1492 36
	263 6

	
	2012
	3766
	1164 31
	320 8

	
	2013
	1960
	458 23
	140 7

	
	2014
	1598
	316 20
	132 8

	
	2015
	1299
	233 18
	110 8

	статті 236-254 (злочини проти довкілля)
	2011
	893
	19 2
	65 7

	
	2012
	1448
	16 1
	113 7

	
	2013
	1154
	13 1
	59 5

	
	2014
	1028
	17 2
	73 7

	
	2015
	910
	12 1
	55 6

	статті 255-270 (злочини проти громадської безпеки)
	2011
	6044
	157 3
	1432 24

	
	2012
	7227
	234 3
	1748 24

	
	2013
	4175
	101 2
	1091 26

	
	2014
	3903
	121 3
	951 24

	
	2015
	3754
	128 3
	747 20

	статті 271-275 (злочини проти безпеки виробництва)
	2011
	427
	41 10
	4 1

	
	2012
	441
	37 8
	5 1

	
	2013
	230
	9 3
	3 1

	
	2014
	178
	15 8
	4 2

	
	2015
	88
	8 9
	2 2

	статті 276-292 (злочини проти безпеки руху та експлуатації транспорту)
	2011
	5606
	170 3
	753 2

	
	2012
	6198
	146 2
	878 14

	
	2013
	5010
	153 3
	909 18

	
	2014
	5933
	180 3
	882 15

	
	2015
	5670
	150 2
	883 16

	статті 293-304 (злочини проти громадського порядку та моральності)
	2011
	6239
	666 11
	1074 17

	
	2012
	6001
	658 11
	980 16

	
	2013
	4233
	462 11
	720 17

	
	2014
	3149
	407 12
	512 16

	
	2015
	2460
	342 14
	418 17

	статті 305-327 (злочини у сфері обігу наркотичних засобів, психотропних речовин, їх аналогів або прекурсорів та інші злочини проти здоров’я населення)
	2011
	25694
	3420 13
	6726 26

	
	2012
	25725
	3165 12
	6629 26

	
	2013
	18250
	2252 13
	5131 28

	
	2014
	13825
	1804 12
	3600 26

	
	2015
	11434
	1376 12
	3138 27

	статті 328-337 (злочини у сфері охорони державної таємниці, недоторканності державних кордонів, забезпечення призову та мобілізації)
	2011
	165
	8 5
	10 6

	
	2012
	105
	11 10
	2 2

	
	2013
	141
	8 6
	11 8

	
	2014
	266
	9 6
	3 1

	
	2015
	1074
	9 1
	13 1

	статті 338-360 (злочини проти авторитету органів державної влади, органів місцевого самоврядування та об’єднань громадян)
	2011
	2295
	470 20
	270 12

	
	2012
	2292
	581 25
	276 12

	
	2013
	2042
	511 25
	237 12

	
	2014
	1936
	506 26
	248 13

	
	2015
	1365
	352 25
	171 13

	статті 361-363-1  (злочини у сфері використання електронно-обчислювальних машин (комп’ютерів) систем та комп’ютерних мереж)
	2011
	56
	7 12
	3 5

	
	2012
	80
	1 1
	2 3

	
	2013
	49
	3 6
	0

	
	2014
	37
	1 3
	2 5

	
	2015
	31
	4 13
	4 13

	статті 364-370 (злочини у сфері службової діяльності)
	2011
	2745
	662 24
	84 3

	
	2012
	2273
	430 19
	68 3

	
	2013
	2069
	452 22
	42 2

	
	2014
	1538
	373 24
	30 2

	
	2015
	1146
	257 22
	29 2,5

	статті 371-400 (злочини проти правосуддя)
	2011
	3030
	452 15
	2364 78

	
	2012
	3542
	530 15
	2858 81

	
	2013
	3067
	486 16
	2523 82

	
	2014
	2443
	318 13
	1963 80

	
	2015
	1868
	242 13
	1542 83

	статті 402-435 (військові злочини)
	2011
	297
	7 -2
	6 2

	
	2012
	287
	0
	11 4

	
	2013
	184
	5 3
	4 3

	
	2014
	441
	5 1
	6 1

	
	2015
	2543
	6 0,2
	40 2

	Усього 
	2011
	154356
	19515 12.6
	39323 25,5

	
	2012
	162881
	20293 12,5
	42037 25,8

	
	2013
	122937
	15505 12,6
	34365 28

	
	2014
	102170
	12812 12,5
	27714 27

	
	2015
	94798
	10985 11,6
	25718 27


Додаток Б

Структура жіночої та рецидивної злочинності (2011-2015 роки)
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Додаток В

Динаміка жіночої, рецидивної злочинності в Україні 

протягом 2011-2015 років
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Додаток Д

Питома вага жінок-рецидивісток у загальній кількості засуджених 

(2011-2015 роки)


[image: image5.png]66
65
64
63
62
61

59
58
57
56

Mutoma Bara XiHOK-PeLMAMBICTOK y 3arasibHi KinbKoCTi

3acyAXKeHUX
65
64
63
61
5,9
2011 2012 2013 2014 2015

o= [MTOMa Bara KIHOK-PEUMANBICTOK Y 3aralbHilh KiNbKOCTI 3aCy AeHMX




ДОДАТОК Е

У відділі проблем кримінального права, кримінології та судоустрою Інституту держави і права імені В.М. Корецького НАН України проводиться дисертаційне дослідження рецидивної злочинності жінок. З метою вивчення думки засуджених жінок проводиться це

АНКЕТУВАННЯ.

Анкетування анонімне. Просимо взяти у ньому участь. 

Ваші кваліфіковані відповіді сприятимуть  повноті і всебічності дослідження.

Дякуємо за участь в анкетуванні.
1. Вкажіть Ваше громадянство. 

· громадянство України;

· громадянство Російської Федерації;

· громадянство Республіки Білорусь;
· громадянство іншої держави.

2. Вкажіть Ваш вік.
· 18–24 роки;

· 25–29 рокі;

· 30–49 років;
· 50 років і старше.
3. Яку освіту Ви маєте?
· повну загальну середню освіту;

· повну вищу освіту;

· повну вищу освіту;
· не маю повної загальної середньою освіти
· Ваш варіант __________________________________________________.
4. Чи плануєте Ви здобути освіту у майбутньому?
· так;

· ні;

· Ваш варіант.

5. Вкажіть Ваш теперішній сімейний стан.
· одружена;

· неодружена;

· розлучена;
· вдова.

6. Скільки років Ви перебуваєте у шлюбі?
· до 3 років;

· до 10 років;

· до 15 років;
· понад 15 років.
7. Якщо Ви одружені, то чи підтримуєте зв’язки зі своїм чоловіком?
· так;

· ні;

· Ваш варіант _________________________________________________

8. Як Ви можете охарактеризувати стосунки зі своїм чоловіком?
· нормальні стосунки;

· складні стосунки;
· Ваш варіант___________________________________________________.
9. Чи маєте Ви дітей?

· так;
· ні.
10. Яку кількість дітей Ви маєте?
· одну дитину;
· двох дітей;
· трьох і більше дітей.
11. Чи виховувалися Ви в сім’ї?
· так;
· ні.
12. Чи виховувалися Ви у повній сім’ї?
· так;
· ні.
13. Чи мали судимість Ваші батьки?
· так, один із батьків;

· так, обидва з батьків;
· ні, жоден з батьків.
14. Чи був вчинений Вами злочин, за який Ви зараз відбуваєте покарання, у стані алкогольного сп’яніння?

· так;

·  ні.

15. Чи був вчинений Вами злочин, за який Ви зараз відбуваєте покарання, у стані наркотичного сп’яніння?

· так;
· ні.
16. Чи вчиняли Ви останній злочин у співучасті з іншими співучасниками?
· так;
· ні.
17. Яким є ваше ставлення до призначеного покарання за останній злочин?
· призначене покарання є повністю справедливим;

· призначене покарання є повністю справедливим;

· призначене покарання є частково справедливим;

· призначене покарання є несправедливим;

· Ваш варіант __________________________________________________.

18. Якими мотивами Ви керувалися, вчиняючи злочини?

· ревнощі;

· матеріальна скрута;

· користь;

· помста;

· самоствердження;
· схильність до вживання алкоголю та наркотиків;
· інший мотив.
19. Чи могло б утримати Вас від вчинення злочину працевлаштування??

· так;

· ні.

20. Чи вважаєте Ви себе винуватою у вчиненні злочину?

· так;

· ні.

21 . Чи розкаюєтеся Ви у тому, що вчинили останній злочин?
· так;

· ні.

22. Скоюючи останній злочин, чи передбачали Ви, що будете притягнуті до кримінальної відповідальності?

· так;

· ні.

23. Чи є ефективною соціально-виховна робота у колонії?

· так;

· ні.

24. Чи стикалися Ви з фактами корупції серед співробітників колонії?

· так;

· ні.

25. Чи берете Ви участь у самодіяльних організаціях, які функціонують у Вашій виправній колонії?

· так;

· ні.

26 . Які самодіяльні організації у колонії були б найбільш корисними для Вас?

· санітарно-побутова;

· фізкультурно-спортивна;
· освітня;
· художньої самодіяльності;
· художньо-прикладної творчості;
· бібліотечна (літературна);
· духовно-просвітницька;
· правопросвітницька;
· основ психології та навичок самоконтролю;
· Ваш варіант ___________________________________________________

27 . Чи сприяють релігійні обряди удосконаленню процесу відбування покарання?

· так;

· ні.

28 . Чи застосовувалося до Вас насильство з боку чоловіка, співмешканця або іншого члена сім’ї?

· так;

· ні.

29 . Чи стикалися Ви з тим, що навколишні Вас не розуміють або ігнорують?

· так;

· ні.

30 . +
Додаток Ж

Результати анонімного опитування жінок-рецидивісток, які відбувають покарання у Чернігівській виправній колонії № 44

Всього взяло участь в опитуванні – 92 особи (100 %) 

Питання, які виносились для опитування:

	№ з/п
	Зміст питання
	Відповідь
	Абсо-лютне число відпо-відей
	Від-сотки від опи-таних

	1.
	Вкажіть Ваше громадянство
	Громадянство України
	91
	99%

	
	
	Громадянство Російської Федерації
	1
	1%

	
	
	Громадянство Республіки Білорусь
	0
	0%

	
	
	Громадянство іншої держави
	0
	0%

	2.
	Вкажіть Ваш вік
	18–24 роки
	1
	1%

	
	
	25–29 років
	9
	10%

	
	
	30–49 років
	67
	73%

	
	
	50 років і старше
	15
	16%

	3.
	Яку освіту Ви маєте?
	Повну загальну середню освіту
	64
	70%

	
	
	Повну вищу освіту
	5
	5%

	
	
	Незакінчену вищу освіту
	2
	2%

	
	
	Не маю повної загальної середньою освіти
	19
	21%

	
	
	Не відповіло
	2
	2%

	4.
	Чи плануєте Ви здобути освіту у майбутньому?
	Так
	41
	45%

	
	
	ні
	51
	55%

	
	
	Не відповіли
	0
	0%

	5.
	Вкажіть Ваш теперішній сімейний стан
	одружена
	15
	16%

	
	
	неодружена
	36
	39%

	
	
	розлучена
	22
	24%

	
	
	вдова
	19
	21%

	
	
	Не відповіли
	0
	0%

	6.
	Скільки років Ви перебуваєте у шлюбі?
	До 3 років
	16
	18%

	
	
	До 10 років
	22
	24%

	
	
	До 15 років
	6
	7%

	
	
	Понад 15 років
	16
	17%

	
	
	Не відповіли
	32
	34%

	7.
	Якщо Ви одружені, то чи підтримуєте зв’язки зі своїм чоловіком?
	Так
	32
	35%

	
	
	Ні
	55
	60%

	
	
	Чоловік покійний
	1
	1%

	
	
	Невідоме місцезнаходження чоловіка
	1
	1%

	
	
	Не відповіли
	3
	3%

	8.
	Як Ви можете охарактеризувати стосунки зі своїм чоловіком?
	Нормальні стосунки
	30
	33%

	
	
	Складні стосунки
	32
	35%

	
	
	Ніяк
	3
	3%

	
	
	Давно не бачила
	1
	1%

	
	
	Дуже добрі стосунки
	1
	1%

	
	
	Не відповіли
	25
	27%

	9.
	Чи маєте Ви дітей?
	так
	59
	64%

	
	
	Ні
	10
	11%

	
	
	Не відповіли
	23
	25%

	10
	Яку кількість дітей Ви маєте?
	Одну дитину
	38
	41%

	
	
	Двох дітей
	16
	17%

	
	
	Трьох і більше дітей
	7
	8%

	
	
	Не відповіли
	31
	34%

	11.
	Чи виховувалися Ви в сім’ї?
	так
	87
	95%

	
	
	ні
	5
	5%

	12.
	Чи виховувалися Ви у повній сім’ї?
	так
	65
	71%

	
	
	ні
	27
	29%

	13.
	Чи мали судимість Ваші батьки?
	Так, один із батьків
	13
	14%

	
	
	Так, обидва з батьків
	6
	7%

	
	
	Ні, жоден з батьків
	73
	79%

	14.
	Чи був вчинений Вами злочин, за який Ви зараз відбуваєте покарання, у стані алкогольного сп’яніння
	так
	50
	54%

	
	
	ні
	42
	46%

	15.
	Чи був вчинений Вами злочин, за який Ви зараз відбуваєте покарання, у стані наркотичного сп’яніння
	так
	36
	39%

	
	
	ні
	56
	61%

	16.
	Чи вчиняли Ви останній злочин у співучасті з іншими співучасниками?
	так
	28
	30%

	
	
	ні
	64
	70%

	17.
	Яким є ваше ставлення до призначеного покарання за останній злочин?
	Призначене покарання є повністю справедливим
	37
	40%

	
	
	Призначене покарання є частково справедливим
	27
	29%

	
	
	Призначене покарання є несправедливим
	28
	30%

	18.
	Якими мотивами Ви керувалися, вчиняючи злочини?
	Ревнощі
	7
	5%

	
	
	Матеріальна скрута
	34
	37%

	
	
	Користь
	10
	11%

	
	
	Помста
	2
	2%

	
	
	самоствердження
	1
	1%

	
	
	Схильність до вживання алкоголю та наркотиків
	19
	21%

	
	
	Інший мотив
	17
	18%

	
	
	Випадковість 
	1
	1%

	
	
	Не відповіли
	1
	1%

	19.
	Чи могло б утримати Вас від вчинення злочину працевлаштування?
	Так
	67
	73%

	
	
	Ні
	25
	27%

	20.
	Чи вважаєте Ви себе винуватою у вчиненні злочину?
	ні
	62
	67%

	
	
	так
	30
	33%

	21.
	Чи розкаюєтеся Ви у тому, що вчинили останній злочин?
	так
	79
	86%

	
	
	ні
	13
	14%

	22.
	Скоюючи останній злочин, чи передбачали Ви, що будете притягнуті до кримінальної відповідальності?
	так
	52
	57%

	
	
	ні
	30
	24%

	
	
	Мені було байдуже
	10
	11%

	23.
	Чи є ефективною соціально-виховна робота у колонії?
	так
	56
	61%

	
	
	ні
	36
	39%

	24.
	Чи стикалися Ви з фактами корупції серед співробітників колонії?
	так
	18
	80%

	
	
	ні
	74
	20%

	25.
	Чи берете Ви участь у самодіяльних організаціях, які функціонують у Вашій виправній колонії?
	так
	47
	51%

	
	
	ні
	45
	49%

	26.
	Які самодіяльні організації у колонії були б найбільш корисними для Вас?
	санітарно-побутова
	6
	4%

	
	
	фізкультурно-спортивна
	20
	12%

	
	
	освітня
	14
	9%

	
	
	художньої самодіяльності
	9
	6%

	
	
	художньо-прикладної творчості
	13
	8%

	
	
	Бібліотечна (літературна)
	15
	10%

	
	
	духовно-просвітницька
	38
	23%

	
	
	правопросвітницька
	12
	8%

	
	
	основ психології та навичок самоконтролю
	26
	17%

	
	
	Ніякі
	4
	3%

	27.
	Чи сприяють релігійні обряди удосконаленню процесу відбування покарання?
	так
	59
	64%

	
	
	ні
	33
	36%

	28.
	Чи застосовувалося до Вас насильство з боку чоловіка, співмешканця або іншого члена сім’ї?
	так
	33
	36%

	
	
	ні
	59
	64%

	29.
	Чи стикалися Ви з тим, що навколишні Вас не розуміють або ігнорують?
	так
	67
	73%

	
	
	ні
	25
	27%

	30.
	Чи будете Ви вчиняти злочин у майбутньому, після звільнення з установи відбування покарання?
	так
	10
	11%

	
	
	ні
	74
	80%

	
	
	Не знаю
	6
	7%

	
	
	Не зарікаюся
	1
	1%

	
	
	постараюся
	1
	1%


Додаток З

Анкета, яка використовувалася при проведені опитування викладачів профільних кафедр і наукових лабораторій, а також слухачів Інституту післядипломної освіти Національної академії внутрішніх справ 

У відділі проблем кримінального права, кримінології та судоустрою Інституту держави і права імені В.М. Корецького НАН України проводиться дисертаційне дослідження рецидивної злочинності жінок. З метою вивчення думки науково-педагогічних працівників, практичних працівників проводиться це

АНКЕТУВАННЯ.

Анкетування анонімне. Просимо взяти у ньому участь. 

Ваші кваліфіковані відповіді сприятимуть  повноті і всебічності дослідження.

Дякуємо за участь в анкетуванні.
1. Чи потребує самостійного теоретичного дослідження, на Вашу думку, проблема рецидивної злочинності жінок? 

· так;

· ні;

· Ваш варіант __________________________________________________.

2. Чи вважаєте Ви доцільним призначати для жінок-рецидивісток переважно покарання у виді позбавлення волі?

· так;

· ні;

· Ваш варіант _______________________________________________.

3. Що, на Вашу думку, слід розуміти під рецидивом у кримінології?

· рецидив у кримінології має розумітися так само, як і в кримінальному праві та передбачати вчинення особою, яка має судимість за умисний злочин, нового умисного злочину;

· рецидив у кримінології слід розуміти як вчинення особою будь-якого повторного злочину;

· Ваш варіант _______________________________________________.

4. Чи слід відносити до рецидиву злочинів вчинення як умисних, так і необережних злочинів?

· так;

· ні.

5. Чи вважаєте Ви за доцільне передбачити у КВК України можливість займатися засудженим науковою діяльністю?
· так;

· ні;

· Ваш варіант _______________________________________________.

6. Чи доцільно, на Вашу думку, передбачати у навчальних планах щодо підготовки  фахівців для пенітенціарної системи спеціальних курсів, присвячених вивченню проблем окремих видів злочинності (зокрема, жіночої рецидивної злочинності?

· так;

· ні;

· Ваш варіант _______________________________________________.

7. Чи потрібно застосовувати до жінок-рецидивісток умовно-дострокове звільнення від відбування покарання?
· так;

· ні.

8. Чи доцільно, на Вашу думку, створити на території однієї з колоній, де відбувають покарання у виді позбавлення волі засуджені жінки, гінекологічне відділення?

· так;

· ні;
· Ваш варіант___________________________________________________.
9. Чи достатньою, на Вашу думку, є психологічна допомога засудженим жінкам-рецидивісткам?

· так;
· ні.
10. Чи слід, на Вашу думку, змінювати систему професійного навчання жінок-рецидивісток в установах відбування покарань?

· так;
· ні.
11. Яким професіям, на Вашу думку, слід навчати жінок-рецидивісток в установах відбування покарань?

· швачка;
· повар;
· перукар;
· майстер манікюру;
· масажист;
· Ваш варіант __________________________________________________.
12. Чи доцільно виокремлювати одним з видів пробації постпенітенціарну пробацію?

· так;
· ні.
13. Чи слід, на Вашу думку, до компетенції органу пробації відносити проведення кримінологічних досліджень, метою яких є наукове вивчення злочинності в Україні та окремих її видів, а також особливостей ресоціалізації, запобігання вчиненню нових злочинів засудженими?

· так;

· ні.

14. Чи властива жінкам-рецидивісткам антисуспільна спрямованість?

· так, всім жінкам-рецидивісткам;

·  так, окремим жінкам-рецидивісткам

· ні, не властива.

15. Чи доцільно, на Вашу думку, враховувати жінкам-рецидивісткам при призначенні покарання рецидив як обставину, що його обтяжує?

· так;
· ні.
16. Які покарання, на Вашу думку, слід призначати жінкам-рецидивісткам у випадку скоєння ними нового злочину?

· призначати більш суворе покарання;

· збільшувати строк призначеного покарання;

· призначати покарання у виді довічного позбавлення волі;

· призначати покарання у виді позбавлення волі на певний строк;

· призначати покарання, не пов’язані з позбавленням волі.

17. Які заходи запобігання жіночій рецидивній злочинності, на Вашу думку, є більш ефективними?

· покращення рівня життя у державі;

· зниження рівня безробіття серед жінок;

· покращення виховної роботи в установах відбування покарань;

· посилення покарань;

· Ваш варіант__________________________________________________.

18. Яка категорія засуджених жінок-рецидивісток, на Вашу думку, є більш небезпечною?

· жінки, засуджені за «наркотичні» злочини;

· жінки, засуджені за корисливі злочини;

· жінки, засуджені за корисливо-насильницькі злочини;

· Ваш варіант ______________________________________________.

Додаток К

Результати анкетування виклалачів профільних кафедр і наукових лабораторій, а також слухачів Інституту післядипломної освіти Національної академії внутрішніх справ з проблем кримінологічної характеристики рецидивної злочинності жінок 

У процесі дисертаційного дослідження проблем кримінологічної характеристики рецидивної злочинності жінок було проведено анкетування практичних та науково-педагогічних працівників. Для цього було розроблено анкету, яка включала 18 питань з найбільш дискусійних питань дисертаційного дослідження.

Анкетування проводилося упродовж червня 2016 року.

Респондентам було запропоновано відповісти на питання, чи потребує самостійного теоретичного дослідження проблема рецидивної злочинності жінок? 71% опитаних відповіло, що ця проблема вимагає самостійного теоретичного дослідження, а 29% – що ні.

Щодо того, чи вважаєте Ви доцільним призначати для жінок-рецидивісток переважно покарання у виді позбавлення волі? 94 особи (73) вважає, що для жінок-рецидивісток переважно слід призначати покарання у виді позбавлення волі, а 34 особи (27%) вважають за доцільне цього не робити.

Наступне запитання в анкеті було приділено тому, що слід розуміти під рецидивом у кримінології.  Були отримані наступні відповіді: 82 особи (64%) вважають, що рецидив у кримінології слід розуміти як вчинення особою будь-якого повторного злочину, і лише 46 респондентів (36%) вважає, що рецидив у кримінології потрібно розуміти так само, як і в кримінальному праві.

Респондентам було запропоновано дати відповідь на запитання  про те, чи слід відносити до рецидиву злочинів вчинення як умисних, так і необережних злочинів. Відповіді розділилися наступним чином: так – 69 осіб (54%); ні – 59 осіб (46%). Таким чином, при відповіді на це питання відповіді респондентів розділилися практично навпіл.

Відповідаючи на питання, чи вважаєте Ви за доцільне передбачити у КВК України можливість займатися засудженим науковою діяльністю, 62 особи (48%) відповіло «так», а 66 осіб (52%) – «ні». 

Наступне запитання в анкеті було приділено тому, чи доцільно передбачати у навчальних планах щодо підготовки  фахівців для пенітенціарної системи спеціальних курсів, присвячених вивченню проблем окремих видів злочинності (зокрема, жіночої рецидивної злочинності. 88 опитаних (69%) вважають, що так, а 40 опитаних (41%), що ні. 
Респондентам було запропоновано дати відповідь на запитання  про те, чи потрібно застосовувати до жінок-рецидивісток умовно-дострокове звільнення від відбування покарання. «Так» відповіло 72 особи (56 %), «ні» – 56 осіб (44%).

В анкетах було поставлене наступне запитання: чи доцільно, на Вашу думку, створити на території однієї з колоній, де відбувають покарання у виді позбавлення волі засуджені жінки, гінекологічне відділення? «Так» відповіло 99 осіб (77%), «ні» – 29 осіб (23%).

Відповідаючи на питання, чи достатньою є психологічна допомога засудженим жінкам-рецидивісткам, «Так» відповіло 49 особи (38%), «ні» – 79 осіб (62%).

Іншим запитанням до респондентів було: чи слід, на Вашу думку, змінювати систему професійного навчання жінок-рецидивісток в установах відбування покарань? В результаті: 57 осіб (45%) підтримує цю пропозицію, а 77 осіб (55%) – ні.

На запитання: яким професіям, на Вашу думку, слід навчати жінок-рецидивісток в установах відбування покарань, респонденти відповіли, що це професія швачки (28% відповідей), професія повара (23% відповідей), професія масажиста (20% відповідей), професія перукаря (14% відповідей), професія майстра манікюру (13% відповідей). 4 респонденти вважають, що такими професіями могли б бути штукатур, машиніст, майстер комп’ютерних технологій.

Респондентам було запропоновано відповісти на таке запитання: чи доцільно виокремлювати одним з видів пробації постпенітенціарну пробацію? «Так» відповіло 66 осіб (52 %), «ні» – 62 осіб (48%).

На запитання: чи слід, на Вашу думку, до компетенції органу пробації відносити проведення кримінологічних досліджень, метою яких є наукове вивчення злочинності в Україні та окремих її видів, а також особливостей ресоціалізації, запобігання вчиненню нових злочинів засудженими, 74 особи (58%) вважає, що так, і 54 особи (42%), що ні.

Наступне запитання в анкеті було приділено тому, які покарання слід призначати жінкам-рецидивісткам у випадку скоєння ними нового злочину. Були отримані такі відповіді: 49 осіб (38%) вважають доцільним збільшувати строк призначеного покарання, 42 особи (32%) – призначати більш суворе покарання, 22 особи (17%) – призначати покарання у виді довічного позбавлення волі, 16 осіб (12%) – призначати покарання у виді позбавлення волі на певний строк, 1 лише 1% опитаних (1 особа) вважає, що жінкам-рецидивісткам доцільно призначати покарання, не пов’язані з позбавленням волі.

Іншим запитанням до респондентів було: чи доцільно, на Вашу думку, враховувати жінкам-рецидивісткам при призначенні покарання рецидив як обставину, що його обтяжує? На це питання отримано такі результати: так – 82 особам (64%); ні – 46 (36%).
Наступне запитання в анкеті було приділено тому, які покарання слід призначати жінкам-рецидивісткам у випадку скоєння ними нового злочину. Були отримані такі відповіді: 49 осіб (38%) вважають доцільним збільшувати строк призначеного покарання, 42 особи (32%) – призначати більш суворе покарання, 22 особи (17%) – призначати покарання у виді довічного позбавлення волі, 16 осіб (12%) – призначати покарання у виді позбавлення волі на певний строк, 1 лише 1% опитаних (1 особа) вважає, що жінкам-рецидивісткам доцільно призначати покарання, не пов’язані з позбавленням волі.

Відповідаючи на питання, які заходи запобігання жіночій рецидивній злочинності є більш ефективними, 46 осіб (33%) вважає, що це зниження рівня безробіття серед жінок, 45 осіб (32%) – покращення рівня життя в державі, 26 осіб (19%) – посилення покарань, 23 особи (16%) – покращення виховної роботи в установах відбування покарань.

Останнє запитання в анкеті було приділено тому, яка категорія засуджених жінок-рецидивісток є більш небезпечною. Були отримані такі відповіді: 52 особи (41%) вважають, що це жінки, засуджені за «наркотичні» злочини, 51 особа (40%) – жінки, засуджені за корисливо-насильницькі злочини,  25 осіб (19%) – жінки, засуджені за корисливі злочини.

Загальні висновки проведеного анкетування

Таким чином, в результаті проведеного анкетування можна зробити такі висновки.

Ураховуючи дискусійність багатьох питань, пов’язаних з проблемою кримінологічної характеристики рецидивної злочинності жінок, окремі відповіді на запропоновані в анкеті запитання розподілилися навпіл. Зокрема, це стосується того, чи слід відносити до рецидиву злочинів вчинення як умисних, так і необережних злочинів (питання № 4 анкети). 69 осіб (54%) дали ствердну відповідь, а 59 осіб (46%) висловилися негативно. Вважаємо, що такий результат пояснюється тим, що у підручниках з кримінології здебільшого рецидивна злочинність описується авторами як повторне вчинення будь-якого злочину, незалежно від того, чи особа має незняту або непогашену судимість за вчинення попереднього злочину. Відтак такий стереотип домінує серед опитаних, такий підхід для них є більш звичним.

Також практично однаковий результат було отримано на питання анкети № 5, яке стосувалося того, чи доцільно закріплювати у КВК України можливість для засуджених займатися науковою діяльністю. «Так» відповіло 62 особи (48%), ні – 66 осіб (52%). Вважаємо, що це пояснюється небажанням окремих респондентів вбачати у жінці-рецидивістці особу, який держава гарантує здійснення основних прав та свобод (звісно, за винятком тих обмежень, що випливають із статусу засудженої особи). До таких прав належить, зокрема, і право займатися науковою діяльністю, яке можна вважати альтернативою праці засуджених жінок-рецидивісток.

На питання про те, чи слід змінювати професійно-технічну освіту жінкам-рецидивісткам (питання № 10 анкети) було отримано практично однакові відповіді респондентів. 57 осіб (45%) вважає, що потрібно, 71 особа (55%), вважає, що ні.

Ще на одне питання анкети (питання № 12) було отримано практично однакову кількість відповідей опитаних. У ньому ми хотіли з’ясувати, чи доцільно виокремлювати одним з видів пробації постпенітенціарну пробацію? 66 осіб (52%) відповіла, що так; 62 особи (48%) – ні. Очевидно, така невизначеність респондентів пояснюється тим, що в Україні досі не діють правові норми, що регламентують порядок здійснення пробації.

Та ж причина лежить в основі практично однакових відповідей на питання № 13 анкети. Ставлячи його, ми намагалися з’ясувати думку опитаних осіб на нашу пропозицію про віднесення до компетенції органу пробації проведення кримінологічних досліджень, метою яких є наукове вивчення злочинності в Україні та окремих її видів, а також особливостей ресоціалізації, запобігання вчиненню нових злочинів засудженими? На це питання отримано такі результати: так – 74 особи (58%); ні – 54 (42%).
Не всі поставлені нами питання підтвердили наші пропозиції, висловлені у ході дисертаційного дослідження. Йдеться про питання № 3 анкети, в якому ми намагалися з’ясувати думку респондентів з приводу того, що слід розуміти під рецидивом у кримінології. У результаті 82 особи (64%) вважають, що рецидив у кримінології слід розуміти як вчинення особою будь-якого повторного злочину, і лише 46 респондентів (36%) вважає, що рецидив у кримінології потрібно розуміти так само, як і в кримінальному праві. Результати анкетування, на нашу думку, пояснюються тим, що у підручниках з кримінології здебільшого рецидивна злочинність описується авторами як повторне вчинення будь-якого злочину, незалежно від того, чи особа має незняту або непогашену судимість за вчинення попереднього злочину. Відтак такий стереотип домінує серед опитаних, такий підхід для них є більш звичним.. 

На всі наступні питання було отримано відповіді, що підтверджують наші підходи, висновки та пропозиції, описано у дисертації. Це, зокрема:

· доцільність самостійного теоретичного дослідження проблеми кримінологічної характеристики рецидивної злочинності жінок (91 особа або 71% респондентів);

· доцільність призначення покарання жінкам-рецидивісткам переважно у виді позбавлення волі (94 особи або 73% респондентів);

· доцільність передбачати у навчальних планах щодо підготовки  фахівців для пенітенціарної системи спеціальних курсів, присвячених вивченню проблем окремих видів злочинності (зокрема, жіночої рецидивної злочинності (88 осіб або 69% респондентів;

· доцільність створення на території однієї з колоній, де відбувають покарання у виді позбавлення волі засуджені жінки, гінекологічного відділення (99 осіб або 77% респондентів);

· про недостатність психологічної допомоги жінкам-рецидивісткам в установах відбування покарань (79 осіб або 62% опитаних);
· про доцільність урахування жінкам-рецидивісткам рецидиву як обставини, що обтяжує покарання (82 особи або 64% респондентів). 
Отже, в результаті проведеного анкетування було одержано підтвердження більшості нашим науковим висновкам та пропозиціям, що були описані та розглянуті у дисертаційному дослідженні.

Додаток Л
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� Використовувалася судова статистика протягом 2011-2015 років, в якій відображено загальну кількість засуджених осіб на території України
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1

2

8

3

12

12

6

24

7

24

14

1



Аркуш1

				Продаж

		Злочини проти національної безпеки		1

		Злочини проти життя та здоровя особи		13

		Злочини проти волі, честі та гідності особи		35

		Статеві злочини		1

		Злочини проти прав		14

		Злочини проти власності		13

		Злочини у сфері господарської діяльності		26

		Злочини проти довкілля		1

		Злочини проти громадської безпеки		2

		Злочини проти безпеки виробництва		8

		Транспортні злочини		3

		Злочини проти моральності		12

		Наркотичні злочини		12

		Злочини проти недоторканності державного кордону		6

		Злочини проти авторитету		24

		Компютерні злочини		7

		Службові злочини		24

		Злочини проти правосуддя 14		14

		Військові злочини		1
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Діаграма1

		Злочини проти національної безпеки

		Злочини проти життя та здоровя особи

		Злочини проти волі, честі та гідності особи

		Статеві злочини

		Злочини проти прав

		Злочини проти власності

		Злочини у сфері господарської діяльності

		Злочини проти довкілля

		Злочини проти громадської безпеки

		Злочини проти безпеки виробництва

		Транспортні злочини

		Злочини проти моральності

		Наркотичні злочини

		Злочини проти недоторканності державного кордону

		Злочини проти авторитету

		Компютерні злочини

		Службові злочини

		Злочини проти правосуддя 14

		Військові злочини



Продаж

2

15

12

30

18

32

7

6

24

2

13

17

27

4

12

5

3

80

2



Аркуш1

				Продаж

		Злочини проти національної безпеки		2

		Злочини проти життя та здоровя особи		15

		Злочини проти волі, честі та гідності особи		12

		Статеві злочини		30

		Злочини проти прав		18

		Злочини проти власності		32

		Злочини у сфері господарської діяльності		7

		Злочини проти довкілля		6

		Злочини проти громадської безпеки		24

		Злочини проти безпеки виробництва		2

		Транспортні злочини		13

		Злочини проти моральності		17

		Наркотичні злочини		27

		Злочини проти недоторканності державного кордону		4

		Злочини проти авторитету		12

		Компютерні злочини		5

		Службові злочини		3

		Злочини проти правосуддя 14		80

		Військові злочини		2
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Діаграма1

		2011

		2012

		2013

		2014

		2015



Питома вага засуджених жінок у загальній кількості засуджених

12.6

12.5

12.6

12.5

11.6



Аркуш1

				Питома вага засуджених жінок у загальній кількості засуджених		Стовпець1		Стовпець2

		2011		12.6

		2012		12.5

		2013		12.6

		2014		12.5

		2015		11.6
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Діаграма1

		2011

		2012

		2013

		2014

		2015



Питома вага засуджених жінок у загальній кількості засуджених

12.6

12.5

12.6

12.5

11.6



Аркуш1

				Питома вага засуджених жінок у загальній кількості засуджених		Стовпець1		Стовпець2

		2011		12.6

		2012		12.5

		2013		12.6

		2014		12.5

		2015		11.6
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Діаграма1

		2011

		2012

		2013

		2014

		2015



Питома вага жінок-рецидивісток у загальній кількості засуджених

5.9

6.3

6.1

6.4

6.5



Аркуш1

				Питома вага жінок-рецидивісток у загальній кількості засуджених		Стовпець1		Стовпець2

		2011		5.9

		2012		6.3

		2013		6.1

		2014		6.4

		2015		6.5






