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ВСТУП
Актуальність теми дослідження. «Третя хвиля» демократизації призвела не лише до глобального поширення ліберальної моделі демократії, а й до зростання кількості гібридних політичних режимів. Загалом такі режими стали певним способом функціонування політичних систем, поєднуючи ознаки авторитаризму та демократії. У сучасній транзитології відходить у минуле однобічний підхід до інтерпретації гібридного режиму як винятково перехідного стану чи стадії розвитку політичної системи в процесі трансформації від авторитаризму до демократії. З урахуванням новітніх типологій оновлюється й цілісна картина політичних трансформацій і глобальної демократизації.

У ХХІ ст. політична наука досягла суттєвих успіхів у дослідженні «політичної сірої зони», як за рахунок розширення емпіричної бази даних, так і поглиблення концептуальних засад відповідних галузей політичного знання. Щоб адекватно реагувати на виклики часу, необхідно враховувати ці досягнення.

Тривалий час у політичній науці абсолютизувалося значення дихотомічних типологій політичних режимів, згідно з якими режими поділяють на демократичні й авторитарні чи подібні до них типи. Відповідний підхід до трансформації режимів схильний узагальнювати результати глобальної хвилі демократизації згідно з умовами другої половини 70-х – початку 90-х років ХХ ст., коли зароджувалася транзитологія як парадигма осмислення даних явищ. Проте на зламі століть більшість трансформаційних систем перетворюються з одного типу чи стадії режиму на інший та спроможні інституціоналізувати різноманітну сукупність публічно-владних норм, принципів і практик у політичний режим, в якому перебувають десятиліттями, а без цього можуть і надалі продовжувати «плавання» третьою хвилею демократизації.

У ХХІ ст. сукупність підходів, які узагальнюються концепціями гібридних режимів, посіли чільне місце в політичній науці. Концепції електорального авторитаризму, конкурентного авторитаризму, дефектної демократії, неліберальної демократії та інші стали загальновизнаними. Вони вплинули якщо не на переосмислення, то принаймні на спроби зміцнити концептуальні засади класичних теорій авторитаризму та демократії. Водночас, попри стрімкий розвиток студій з даної проблеми, всі вони не узгоджені між собою. Концепт гібридного режиму досі не має теоретичного підґрунтя, що дало б змогу виокремити його осібність і чітко розрізняти з-поміж інших типів політичних режимів. Це актуалізує необхідність розробки інтегративного підходу для концептуалізації гібридного політичного режиму, вироблення стратегій демократизації та демократичної консолідації його різних підтипів.

Різні аспекти демократизації і трансформації політичних режимів дістали відображення в працях Т. Ванханена [198], К. Вельцеля [19], Р. Даля [18], К. Джаггерса [145], Р. Дуренспліта [105], Д. Епштейна [108], Р. Ф. Інглхарта [19], Х. Лінца [139], А. Магена [142], М. Маршала [145], А. Мельвіля [43], А. Паддінгтона [165], А. Степана [139], Л. Уайтхеда [202], Дж. Ульфельдера [197], С. Хантінгтона [65], Г. Хегре [187] та ін. На чинниках демократизації недемократичних режимів зосереджували особливу увагу Д. Аджемоглу [5], Дж. Андерсон [78], Д. Робінсон [5], Й. Скаар [181], Дж. Трой [196], Д. Філпотт [162]. Паралельно розвивалися дослідження проблем еволюції демократичних інститутів та їх впливу на становлення сучасних політичних систем (праці Г. Гоелера [117], І. Котляра [33], Дж. Сілбі [56], Й. Фоверакера [111] та ін.).

Усі розробки гібридних режимів так чи інакше пов’язані з дослідженнями «третьої хвилі» та демократизації в цілому. Вихідна інтерпретація гібридного політичного режиму як властивості перехідних суспільств здійснена транзитологами у першій половині 1990-х років (Л. Даймонд [17], Т. Карл [125], Г. О’Донелл [156], Ф. Шміттер [73] та ін.). У середині 1990-х років виникають концепції «демократії з прикметниками» (Д. Кольєра [98], В. Меркеля [44, 45, 148], Г. О’Донелла [156]), а на початку ХХІ ст. – «авторитаризму з прикметниками» (С. Левіцкі та Л. Вея [132, 134], М. Оттауей [159], А. Шедлера [182–184]), які тлумачили гібридний режим як «зменшений підтип ключового концепту», відповідно – демократії і авторитаризму.

В сучасній літературі гібридний режим тлумачиться переважно як новий авторитаризм з інклюзією демократичних інститутів (К. Бош [83], Б. Буено де Мескіта [90], Б. Геддес [115], Н. Ецроу [109], Дж. Райт [206], М. Сволік [83], Е. Франц [109], С. Хабер [119]) або як субтип авторитарного режиму (Дж. Ганді [174], К. Грін [118], Б. Мегалоні [141], О. Рейтер [174]). Найбільш перспективний і водночас неоднозначний підхід до інтерпретації гібридного режиму як проміжного типу політичного режиму дістав відображення у працях К. Баумана [84], Й. Екмана [107], Х. Зінеккер [207], С. Майнварінга [143], а також українських дослідників Ю. Дзюбенко («Феномен гібридних режимів в сучасному політичному просторі») [21] та Ю. Мацієвського («У пастці гібридності: зиґзаґи трансформацій політичного режиму в Україні (1991–2014)») [42].

Проте поза увагою дослідників залишилося основне питання дискурсу: типологічна особливість гібридного політичного режиму. Якщо уникати відповіді на це питання й надалі, розробки численних аспектів гібридних режимів ризикують бути включеними в традиційні студії порівняння демократичних та недемократичних режимів, «пом’якшених авторитарних систем» і «демократій із прикметниками». Не обґрунтувавши гібридний режим як самостійний тип політичного режиму, вчені можуть і надалі інтерпретувати його як залишкове поняття тих систем, які не категоризуються демократіями чи автократіями, телеологічно тлумачити перехідні країни в процесі одновекторної демократизації. Також бракує праць, в яких би прослідковувався генетичний зв’язок демократизації та становлення гібридного політичного режиму. Все це і зумовило вибір теми дисертаційного дослідження, його логіку і структуру.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертація виконувалась у рамках науково-дослідної теми кафедри політичних наук Інституту політології та права Національного педагогічного університету імені М. П. Драгоманова «Проблеми політичної модернізації і трансформації: світовий досвід та українські реалії», що входить до Тематичного плану науково-дослідних робіт НПУ імені М. П. Драгоманова, науковий напрям «Дослідження проблем гуманітарних наук», затверджений Вченою радою НПУ імені М. П. Драгоманова (протокол № 6 від 26 грудня 2012 року). Тема дисертаційного дослідження затверджена Вченою радою Національного педагогічного університету імені М. П. Драгоманова (протокол № 8 від 27 березня 2014 року).

Мета і завдання дослідження. Метою роботи є концептуалізація гібридного політичного режиму та особливостей його функціонування в умовах демократизації.

Для досягнення поставленої мети дисертантом були поставлені такі завдання:

· з’ясувати характер впливу демократизації на становлення гібридних політичних режимів;

· виокремити і систематизувати основні теоретичні підходи до тлумачення гібридного політичного режиму;

· розробити комплексну методологію дослідження гібридних режимів;

· визначити поняття гібридного політичного режиму;

· розкрити зміст політичної інституціоналізації гібридних режимів;

· виявити особливості функціонування підтипів гібридного політичного режиму;

· запропонувати рекомендації щодо демократизації гібридних режимів;

· визначити характеристики гібридного політичного режиму в Україні й етапи його розвитку.

Об’єктом дослідження є сучасні політичні режими.

Предмет дослідження – особливості розвитку гібридного політичного режиму в умовах демократизації.

Методи дослідження. У роботі використані як філософські й загальнонаукові методи, так і спеціальні політологічні методи – системний, структурно-функціональний, неоінституційний, біхевіористський, порівняльно-історичний, конкретно-соціологічний, типологізації, моделювання тощо. В комплексі вони дали змогу розглянути трансформацію режимів як історично детермінований компонент еволюції політичних систем.

Застосовуючи системний підхід, дисертант розглядає політичний режим як складний, багаторівневий, цілісний феномен із безліччю внутрішніх зв’язків і зовнішніх чинників функціонування. Завдяки принципу цілісності політичний режим розглядається як інституційна єдність. Відсутність при цьому певної структури в політичному режимі може змінювати його зміст і типологічну якість. Це, у свою чергу, зумовило необхідність звернення до структурно-функціонального методу дослідження, завдяки якому розкрито не тільки саму будову і внутрішню форму політичних режимів, а й визначено функції їх складових. У рамках неоінституційного підходу актори, стратегії та ресурси трансформацій визначаються як відносно постійні елементи політичних режимів. Динаміка режимів задається впливами зовнішнього середовища, а також взаємодіями акторів з приводу публічної влади. Застосовність цього підходу до вивчення перехідних суспільств пов’язана з тим, що він дає змогу поєднати статичні та динамічні моделі політичного процесу. Завдяки застосуванню біхевіористського методу проаналізовано мотиви поведінки правлячої еліти й акторів громадянського суспільства, мобілізаційні можливості його структур. Це вважається важливим чинником переходу від неліберальної демократизації до консолідованої демократії. У роботі широко застосовується порівняльно-політологічний (для типологізації політичних режимів) і конкретно-соціологічний методи. Автором вивчалися дані соціологічних опитувань, експертні оцінки неурядової організації «Дім Свободи» в період 1974 – 2015 рр., проектів «Політія», «Економіст», «Фонд Бертельсманна» щодо показників розвитку демократії у більшості країн світу.

Наукова новизна дослідження полягає в тому, що воно є першою спробою системної концептуалізації гібридного політичного режиму та його особливостей в умовах демократизації.

Уперше:

· систематизовано теоретичні підходи до визначення гібридних режимів і здійснено концептуальний синтез найбільш плідних напрямів дослідження даного феномена. Узагальнено досвід інтерпретації гібридних режимів і виокремлено шість підходів, згідно з якими сукупність цих політичних режимів ототожнюється з: а) перехідною стадією трансформації авторитаризму до демократії, б) «демократією з прикметниками», в) «авторитаризмом із прикметниками», г) новітнім різновидом авторитаризму, д) субтипом авторитаризму, е) проміжним типом політичного режиму між демократією і авторитаризмом. Показано, що гібридні політичні системи структурно-функціонально й інституційно відрізняються як від демократій, так і від авторитаризмів;

· запропоновано комплексний підхід до з’ясування сутності гібридного режиму, обґрунтовано його як самостійний тип політичного режиму. Доведено, що взаємодоповнення критеріїв аналізу концепцій дефектної демократії та конкурентного авторитаризму (параметри доступу до владного панування, структури публічної влади і домагання на владу) та їх інтеграція в єдину стратегію дослідження цілісно розкривають амбівалентність природи гібридного режиму, який має одночасно демократичні й авторитарні ознаки;

· доведено, що зміст гібридного політичного режиму формує поєднання демократичних інститутів і недемократичного способу їх інституціоналізації в політичній системі. В основі гібридних режимів лежить неформальна модель інституціоналізації політичних правил і практик, які витісняють демократично легітимовані інститути у процесі підготовки та прийняття суспільно значущих рішень. Деформалізація прийняття політичних рішень позбавляє народ його суверенітету, гарантованого громадянським представництвом.

Удосконалено:

· визначення форм взаємовпливу формальних і неформальних політичних інститутів у гібридних режимах, в яких партикулярні практики (клієнтелізм, корупція, кумівство, непублічні домовленості, патримоніалізм) викривляють функціональну логіку загальноприйнятих у суспільстві формалізованих норм і процедур, знижуючи рівень верховенства права в державі;

· тлумачення характеристик розвитку сучасного світу як процесу демократичної рецесії і період авторитарного відкату; обґрунтовано, що трансформації політичних режимів у ХХІ столітті відзначаються статистичною рівновагою демократичних, авторитарних і гібридних систем.

Набули подальшого розвитку:

· положення про те, що конституювання гібридних режимів відбувалося з середини 1990-х років, спростовано тезу про перехідний характер їх політичної трансформації;

· визначення підтипів гібридного політичного режиму, який поділяється на режими демократичного й авторитарного спектрів, і розкрито специфіку їх функціонування;

· обґрунтування стрімкого поширення гібридних режимів, яке здійснювалося за рахунок адаптації авторитарних режимів до умов «третьої хвилі» демократизації.

Практичне значення отриманих результатів полягає в розробці нових наукових підходів до осмислення внутрішніх суперечностей і альтернатив розбудови демократії у державах із «транзитом, що затягнувся», розуміння демократичної консолідації та аналізу посткомуністичних трансформаційних змін. Вони можуть бути використані в роботі органів державного управління, законодавчої влади, діяльності експертних та аналітичних центрів, при розробці стратегій розвитку політичної системи, конституційного реформування, інституціоналізації демократії. Результати дисертаційного дослідження також можуть бути використані для підготовки курсів та спецкурсів у рамках різних соціально-гуманітарних дисциплін, насамперед політології, соціології, політичної філософії, конституційного права, кратології, партології, державного управління у вищих навчальних закладах України.

Апробація результатів дисертації. Основні положення і висновки роботи були представлені на міжнародних і всеукраїнських науково-практичних конференціях: «Молодь, освіта, наука, культура та національна самосвідомість в умовах європейської інтеграції» (Київ, квітень 2014 р.; тези опубліковано), «Суспільні науки XXI століття: перспективні та пріоритетні напрями досліджень» (Дніпропетровськ, серпень 2015 р.; тези опубліковано); «Рівень ефективності та необхідність впливу суспільних наук на розвиток сучасної цивілізації» (Львів, лютий 2015 р.; тези опубліковано); «Актуальні питання та проблеми розвитку сучасної цивілізації: історичні, соціологічні та політологічні аспекти» (Херсон, квітень 2015 р.; тези опубліковано); «Людина, суспільство, політика: актуальні виклики сучасності» (Одеса, травень 2014 р.; тези опубліковано), «Актуальні питання та проблеми розвитку соціальних наук» (м. Кєльце, Республіка Польща, червень 2016 р.).

Публікації. Основні теоретичні положення дисертаційного дослідження викладено в 13 публікаціях, з яких 5 статей у вітчизняних фахових наукових виданнях із політичних наук, 1 – у зарубіжному фаховому журналі та 7 – тези виступів (у тому числі 1 – в зарубіжному збірнику) на науково-практичних конференціях.

Структура роботи. Дисертація складається зі вступу, чотирьох розділів, поділених на підрозділи, висновків, списку використаних джерел і 5 додатків. Загальний обсяг роботи становить 221 сторінку, з них 192 сторінки – основний текст, 22 сторінки – список використаних джерел (207 найменувань).

РОЗДІЛ 1.

Теоретико-методологічні засади дослідження гібридного політичного режиму

1. 1.  Теоретичні підходи до концептуалізації поняття «гібридний політичний режим»

Об’єктом даної роботи, як вже було зазначено у вступній частині, виступає політичний режим – багатоскладний за своїм змістом суспільно-історичний феномен, який попри кілька десятиліть вивчення ще й досі визначається неоднозначно. Головною проблемою при вивченні даного явища через поліморфність і багатоманітність свого прояву під час різних періодів політичної історії традиційно лишається його інтерпретація. Не менш проблематичними є аналіз динаміки розвитку політичного режиму загалом, тобто процесу перетворення його форми з одного стану в інший, і типологія цього феномена.

В політичній науці існують різноманітні трактування категорії «політичний режим» і її змістовного наповнення. Більш-менш компромісне визначення зводиться до його розуміння як «системи методів, способів і форм здійснення політичної влади в суспільстві» [32, 35, 36]. Саме на підставі використання різних комбінацій інструментів, прийомів, форм, способів і методів реалізації публічної влади визначають характер інституціоналізації політичного порядку в певному державно-організованому суспільстві. Залежно від зміни цих елементів і їх системного функціонування, уможливлюється з’ясування специфіки політичного режиму, його типу. Поєднуючи інституціональний, структурно-функціональний і системний виміри політичного режиму, можна вивести його наступну дефініцію: політичний режим (від лат regimen – управління) – це функціонуюча в рамках політичної системи сукупність інституцій, що відображає реальний стан прав і свобод громадян у суспільстві й характеризується методами та засобами здійснення правлячою елітою своєї політичної влади. Не менш важливим є визначення процесуально-динамічних аспектів політичного режиму. У широкому розумінні трансформація політичного режиму – це перетворення в конкретному соціумі, що призводить до побудови у ньому відмінного політичного ладу, ніж той, який існував раніше [61, с. 9].

Після того, як емпіричні результати останнього двадцятиліття третьої хвилі демократизації, які ґрунтовно висвітлюватимуться в другому розділі, похитнули теоретичне осмислення багатьох процесів переходу режимів на всіх континентах, поняття гібридного режиму, нарешті, привернуло до себе увагу вчених. На жаль, сучасний запуск різних напрямків досліджень, поряд із швидкістю публікацій значного масиву літератури з даної теми, призвело до певної теоретико-методологічної та концептуальної плутанини. Через недостатній діалог авторів цих досліджень один із одним, сучасне вивчення гібридних режимів нівелює мету побудови загальної та спільної теоретичної позиції [94, p. 2]. Все це знижує ефективність накопичення знань і підриває цінність поодиноких самостійних досліджень.

Варто почати з найбільш нейтральної інтерпретації так званих гібридних режимів – політичних систем, що поєднують і змішують інституційні особливості характерні для демократії, з елементами, типовими для авторитаризму. Опис «змішаних політичних систем» – далеко не новий напрям політологічних студій. Однак, визнання гібридного режиму в якості окремішнього типу політичних режимів – досягнення лише ХХІ ст. Тільки з початку нинішнього сторіччя проблема гібридних режимів стала однією з найбільш обговорюваних тем у теорії політичних режимів.

Швидкість, з якою значна кількість літератури була опублікована, призвела до плутанини. Намагаючись надолужити втрачений час, зокрема, відбувся розрив між зростаючим масивом літератури структурних компонентів концепції та обговоренням фундаментального питання – родових ознак, спільних для різних видів і форм гібридних режимів. Незважаючи на широкий спектр знань у сфері, що був досягнутий протягом майже останніх п’ятнадцяти років студіювань, дослідження типологічної тотожності гібридного режиму залишається, дивним чином, знехтуваним і по сьогодні. Причини такого незбалансованого розвитку дискусій щодо гібридних режимів частково сходить до недостатньої діалогічності існуючих досліджень [15, с. 15; 39, с. 194;].

Автори наявних досліджень не намагаються будувати нові аналітичні конструкції на існуючому загальному тлі концепції гібридного режиму. Сьогоднішня ситуація навколо гібридних режимів не відрізняється від тієї, котру описували Д. Кольєр та С. Левіцкі стосовно множення концепцій демократії всередині 1990-х років: «дослідження демократизації вироджується в конкурс «хто може придумати наступне відоме поняття» [98, p. 446]. Головна різниця, правда, в тому, що концепт «гібридний політичний режим» об’єднав у своєму змісті значну частину тих конкуруючих понять. Визначення осібності даного об’єкта пізнання вимагає реконструкції теоретичних засад, принципів і концепцій гібридних режимів, тобто розкриття «сузір’я потенційно різноманітних смислів, пов’язаних із даним поняттям» [74, p. 530].

Галузь порівняльної політології, що присвячена вивченню політичних режимів, завжди залежала від циклів, послідовність яких, за великим рахунком, слідувала за перебігом сукупностей міжнародних політичних подій. Адже такий комплекс подій і процесів, зокрема трансформаційних, – як було обґрунтовано в попередньому розділі – має циклічний хвилеподібний характер історичного розвитку. Існування подібних тенденцій є однією з причин того, чому в останні десятиліття ХХ ст. література з нових демократій та дослідження недемократичних режимів дістали такий незбалансований розвиток. 

У 60-х і 70-х роках ХХ ст., з реверсом багатьох демократичних режимів і появою нових незалежних недемократичних країн у Латинській Америці, Африці й Азії, вчені зосередили свої зусилля, щоб зрозуміти походження і характер виникаючих нових авторитарних систем. Саме в ті десятиліття для того, аби збагнути сенс і з’ясувати зміст цих недемократичних режимів вводилися нові й отримували друге життя такі старі поняття, як: патрімоніалізм, персоналізм, султанізм, системи з гегемонною партією, бюрократичний і військовий авторитаризми тощо (Г. О’Доннелл [156], Г. Рот [179] та ін.). Водночас концепт тоталітаризму втратив релевантність у поясненні процесу авторитаризації (П. Д’Анієрі [100, p. 1]), а сам термін «авторитаризм» був, нарешті, концептуалізований Х. Лінцем [137] згідно з вимогами часу.

З початку 1980-х рр., увага вчених була майже повністю зосереджена на існуючій фазі демократичних переходів. Саме в парадигмальному контексті транзитології й почали звертати увагу на країни з «невизначеною демократією», «транзити, що затягнулися», «незакінчені переходи» тощо [102, p. 15]. Збагнувши неможливість подальшого застосування традиційних категорій щодо окремих політичних систем, Гільєрмо О’Донелл і Філіпп Шміттер запропонували поняття «диктабланда» та «демократура», в самому формулюванні яких закладалися суміш слів «демократія» та «диктатура» [157, р. 9]. Сам термін «гібридний режим» у науковий обіг був запроваджений Террі Карл, під яким розумілась «держава, що поєднує демократичні й авторитарні форми правління» [125, р. 73].

Історія становлення теоретичного осмислення гібридних політичних режимів – це складова історії розвитку транзитології. Як тільки гібридні режими привернули увагу вчених, вони викликали жваву дискусію і стимулювали негайне поширення досліджень. За великим рахунком, наукові розвідки спрямовувалися за трьома основними напрямами: вивчення їх походження, теоретизування щодо функціонування гібридних режимів і аналіз їх здатності стабілізації та виживання. Розкриття цих комплексів проблем доповнюють один одного. Їхнє систематичне поєднання утворює послідовну та всеосяжну програму наукових досліджень і потенційно здатне створити нову цілісну теорію у порівняльній політології. Висвітлення даних напрямів відбуватиметься в контексті як історичної послідовності появи відповідних теоретичних підходів, так і слідуючи типологічній подібності методології різних концепцій. З теоретичною концептуалізацією поняття тісно пов’язана типологія політичних режимів. Вона є не лише способом виокремлення гібридного режиму як самостійного типу, але й отримала своє становлення в наукових дискусіях сучасності щодо кристалізації інших типів режимів. У свою чергу, сучасні типології політичних режимів відображають усю різноманітність і багатоскладовий характер нинішніх політичних систем. Але для початку будуть систематизовані підходи до інтерпретації феномена гібридного політичного режиму. 

Перший напрям дискусії досліджує походження гібридних режимів. Він представлений початковим, оскільки вимагає розкрити питання історичної еволюції самого феномену політичного режиму і його форм, а саме: чи є гібридні режими історичними різновидами політичних режимів, чи є чимось новим в історії. Відмітною рисою даної проблеми є те, що спочатку відповідь політологи намагалися знайти у сфері трансформації одного режиму до іншого, тобто як поняття перехідного етапу чи стану політичної системи. Зокрема, науковці в ті часи задовільнялися аргументацією, на кшталт: «поява легальних опозиційних партій, які можуть конкурувати за владу і виграти місця в парламенті, та розширення можливостей для громадянського суспільства, яке має тенденцію існувати в таких системах – важлива основа для подальшого демократичного розвитку» [102, p. 25]. 

В результаті цих перехідних етапів, звичайно (як стало зрозуміло пізніше), невідомо, чи поставторитарний режим стане демократичним. Розвитком періодизації трансформаційних процесів ґрунтовно зайнялася тільки консолідологи у ІІ пол. 1990-х рр. Тобто, підхід із «транзитивною», чи, умовно кажучи, «перехідною» установкою у з’ясуванні природи гібридного політичного режиму ще в першій половині 1990-х років почав сам себе заперечувати. Таким чином, перший період в історії розкриття змісту новітнього концепту «гібридний політичний режим» характеризувався спробами осмислити дану категорію як властивість перехідної системи. Звідси й пояснювалися причини поєднання та змішування рис як недемократичних, так і демократичних систем у таких режимах (середина 90-х рр. ХХ ст.).

Термін «гібридний режим», в підсумку, більше не застосовувався в якості залишкової категорія для означення ситуацій, що «не вписувалися» до випадків повної демократії або традиційно жорсткої автократії, закритих диктатур. Усі ці категорії повинні окреслювати межі відповідних сфер типів функціонування політичної влади в конкретних країнах у певний період історії. А для спрощення сприйняття – бути включеними в класифікації політичних режимів.

Із першим напрямом дослідження був тісно пов’язаний інший підхід до концептуалізації поняття гібридного режиму – «демократії з прикметниками». В другій половині 1990-х років вчені ще сподівалися, що відійшовши від недемократичних режимів, країни логічно прямують до демократії. Це зумовлювало уточнення «дефектів» неповної демократії через стратегію проліферації дискрипторів демократії. Тобто, прикметниками у понятті, похідному від демократії, політологи підкреслювали ту ознаку, що не дозволяла стверджувати, що в країні функціонує повна демократична система. Проте за великим рахунком мало хто з дослідників до кінця ХХ ст. сумнівався в тому, що подібні режими достатньо досліджувати не лише тими методами, якими вивчалася демократія.
Одним із перших, хто спробував системно підійти до проблеми гібридних режимів з боку «демократій із прикметниками» чи «демократій із префіксами» був Л. Даймонд. Він позначав з самого початку таке явище терміном «псевдодемократія» [17]. Формально інститути та процедури в ній можуть бути демократичними. Однак, практично деякі ознаки демократії дуже важко перевірити на функціональність. Наявність багатопартійних виборів із невеликим ступенем змагальності не може бути гарантією демократії. Авторитаризм сьогодні також все частіше є електоральним. Л. Даймонд розводить у своєму дослідженні поняття «електоральна демократія» й «електоральний авторитаризм». Належність до демократії визначається наявністю громадянських свобод, учасницькою включеністю та підзвітністю. Американський політолог навіть із натяжкою, не вважав псевдодемократичний режим демократією як такою, а в пізніших працях вже включив її до змісту поняття гібридного режиму [104].

Окрему групу досліджень становлять автори, які зосередилися на вивченні дефектних демократичних режимів як найбільш досконало розробленого підтипу «демократій із прикметниками». Своєю чергою, методологічно послідовною в цьому напрямі є концепція В. Меркеля. У співавторстві з А. Круасаном він визначає даний режим як «систему панування (традиційний для німецького політичного дискурсу синонім політичного владарювання – К. С.), в якій доступ до влади регулюється за допомогою значущого та дієвого універсального «виборного режиму» (вільних, таємних, рівних і загальних виборів), але при цьому відсутні міцні гарантії базових політичних та громадянських прав і свобод, а горизонтальний владний контроль й ефективність демократично легітимної влади істотно обмежені» [44, с. 7]. 

«Дефект» демократії ґрунтується на трьохвимірному (політична участь, політична конкуренція та конституційно-правова дієвість) розумінні даного типу режиму та конкретизується в шести верифікованих параметрах. У випадку, якщо один із даних параметрів дисфункціональний [149], стає неможливим говорити про повноцінну конституційну демократію в тій чи іншій країні. Дефектна демократія не здатна забезпечити принаймні інституційний мінімум у всіх трьох вимірах (політична участь, політична конкуренція і конституційно-правові обмеження влади), який спроможна створити для належного функціонування лише демократично-правова політична система. Прикметник «дефектна», таким чином, відображає пошкодження цих інституційних механізмів політичної влади.

Надійнім показником сфери конституційно-правового стримування будь-якої влади та критерієм її демократичності у підсумку слугує система маркерів (ступінь дотримання політичних прав і громадянських свобод, ефективність уряду та рівень її легітимності). Найбільш повно цей параметр втілюється в політико-правовій системі дієвого конституціоналізму. Дефектні демократії за В. Меркелем нетранзитивні та здатні існувати протягом тривалого часу завдяки підтримці як із боку політичної еліти, так і зі сторони «середовища» [148].

Всі концепції «демократій із прикметниками» на думку Фредеріка Волпі – дослідника політичних систем з Університету Брістоля, можна об’єднати у цілому в три групи [200, p. 1063.]: розвинена ліберальна демократія (вільна, консолідована, поліархія); обмежена демократія (формальна, позбавлена свобод, електоральна, делегована), що допускає конкурентну боротьбу індивідів за голоси виборців і мінімальний набір свобод, завдяки якому змагальність та участь мають хоч якийсь сенс, при цьому держава найчастіше не в змозі гарантувати у повній мірі декларовані права та свободи; псевдодемократія (квазідемократія, імітаційно-демократичний авторитарний режим, неоавторитаризм тощо), що зовні володіє основними ознаками електоральної демократії, однак обмежує можливості чесного електорального суперництва, здатного привести до зміни влади [38, с. 22–23.]. Псевдодемократія описує політичний порядок, який намагається мати вигляд демократичного, проте, не прагне ним стати сутнісно. З іншого боку, псевдодемократія – це може бути не відкатом від ліберальної демократії, а кроком на шляху до побудови зовсім «іншої демократії» [72, с. 101].

Про першу групу, яка уточнює концепт ліберальної демократії, мова у методологічному ключі ще йтиме в наступній частині роботи. Водночас друга і третя групи описують більш складні, змішані випадки, котрі включаються більшістю дослідників у поняття гібридного режиму. Ми зосередимося на останніх двох групах «демократій із прикметниками». Співіснування, з одного боку, демократичних виборних процедур, а з іншого – порушення громадянських і політичних прав, високий рівень злочинності, корупції та низький рівень соціального й економічного розвитку показує, що необхідно досліджувати не тільки електоральний вимір демократії. Нагальним є зрозуміти двоїсту природу гібридних режимів.

Таким чином, заглиблюючись у теоретико-евристичну необґрунтованість і практичну неспроможність категорії «демократія», наприкінці ХХ ст. вчені почали вбачати вихід із даної проблемної ситуації шляхом розробки «демократій із прикметниками». Проте, спроби охопити підходом проліферації прикметників одного ключового концепту усю сукупність режимів сірої зони призвели до невиправданої однобічності. Також проблему утруднює намагання категоріальним апаратом даного напряму пояснити й обґрунтувати якісно відмінний тип режимів, апелюючи до наявності в них недемократичної складової, проте, чомусь, не адаптуючи методологію пізнання до політичної дійсності. Тобто без виведення «демократій із прикметниками» із поля теоретико-демократичних досліджень, їх концептуалізації та введення до новітнього типу гібридних політичних режимів на засаді одного з двох спектрів (субтипів), перспективи дослідження «сірої зони» мають позірний вигляд.

Амічаї Маґен і Леонардо Морліно розмістили гібридні режими між електоральним авторитаризмом і електоральною демократією та наголошували на їх двозначному становищі. Вони звернули увагу на те, що гібридний стан може затягнутися надовго і стати стабільним, що процес демократизації – це не рух в одному напрямку, «демократії з прикметниками» здатні стати реальністю, а не перехідним станом [142, p. 5]. До кінця 1990-х років вчені отримали змогу спостерігати, що трансформаційні перетворення не досягають явних демократичних результатів у великій кількості країн. Дебати щодо гібридних режимів отримували критичність самоусвідомлення. Як влучно зауважив фундатор сучасної теорії недемократичних режимів Хуан Лінц: «Режими, які виразно не демонструють ніякої еволюції у бік побудови демократії, можуть бути ґрунтовніше описані в якості «зменшеної», «пом’якшеної» форми авторитаризму» [138, p. 34].

На початку нинішнього століття аналогічну, проте діаметрально протилежну позицію паралельно «демократії з префіксами» почав займати «авторитаризм із прикметниками», як коренева концепція авторитарного напрямку досліджень гібридного режиму, в якій учені карбували зменшені типи. Цей підхід має витоки ще з терміна Г.О’Доннелла та Ф.Шміттера «диктабланда» [157, p. 9] в якості предтечі. Але найбільшого успіху даний напрям досягнув протягом останніх п’ятнадцяти років у відповідь на явний заклик Х.Лінца. Після публікації в 2002 році спеціального випуску “Журналу демократії”, присвяченого гібридним режимам, зокрема, такі поняття, як «електоральний авторитаризм» А. Шедлера [183], «конкурентний авторитаризм» С. Левіцкі та Л. Вея [134], а також «напів-авторитаризм» М. Оттауей [159] та «ліберальне самодержавство» Д. Брумберга [89] невдовзі стали знаковими. Серед них, хрестоматійним стало передусім поняття виборчого авторитаризму – режиму, що відображає «гру багатопартійних виборів, яка порушує ліберально-демократичні принципи свободи та справедливості так глибоко та систематично, що стає інструментом авторитарного правління» [182, p. 3].

Зменшені типи демократії і авторитаризму поділяють спільну проблему. В теорії вони відкарбовані для того, щоб проводити «аналітичну диференціацію, уникаючи концептуального розтягування» [98, p. 430]. Зменшений підтип є радіальною (променевою) категорією прив’язаної до центральної, яка є його прототипом; причому повний комплект атрибутів, що належать зменшеному типові не обов’язково збігається з вихідним [97, p. 848]. Цей методологічний інструмент не використовується з метою роз’яснення фактичної ідентичності гібридного режиму. Теоретична гнучкість, яка робить метод зменшених підтипів привабливим, насправді, відбувається за рахунок збільшення невизначеності.

Схожість певного типу політичного режиму з радіальними категоріями, з іншого боку, при класифікаціях примножує випадки зловживання етикеток зменшених типів. Ще одна складність, нарешті, відбувається шляхом спільної присутності зменшених типів як демократії, так і автократії. Навіть ті спроби інтегрувати їх у загальну класифікаційну схему [82], проігнорували розробку чітких керівних принципів систематизації. Вибір концептуалізації гібридних режимів, як зменшених типів демократії або авторитаризму, проте, показує свої основні обмеження, коли фокус переходить від теоретичних дискусій до емпіричного аналізу. Докази цієї складності представлені в їх нечастому використанні в крос-національних порівняльних дослідженнях [88, 119].

Водночас деякі розробники «авторитаризму з прикметниками» дослідження гібридних режимів розвернули в бік включення останніх до категорії власне авторитарних режимів. Методологічною засадою такої абсолютизації слугувала дедукція дихотомічної типології політичних режимів. Теоретичним джерелом такого трактування став аналіз процесів демократизації під час третьої хвилі й виокремлення в ній субпроцесу гібридизації недемократичних політичних систем. Цей підхід належить до напряму, теоретики якого вважають гібридні режими відносно сучасним різновидом авторитаризму. З цієї аналітичної точки зору, «гібридизацію» слід розглядати як більш-менш нещодавну складову еволюції авторитаризму, або навіть влучніше – як адаптацію авторитарної влади до сучасних демократичних викликів.

Вибір дихотомічного підходу до типології режиму може здатися занадто різким, але він, безумовно, має й свою перевагу. Він вважається «економним» і дозволяє уникнути надмірних зусиль у повторному обрамленні існуючих класифікаційних схем для того, щоб включити нові види режимів, які часто закінчуються з інноваційними, але навряд чи дієвими рамками. Послідовно з рішенням включити гібридні режими в область авторитаризму, мінімізує значення присвоєння їм певних додаткових термінів у назви. Прихильники такого підходу, як правило, відносяться до гібридних режимів як до простих випадків авторитаризму «з номінально демократичними інститутами» (Дж. Ганді [114, p. 23]). Або, більш конкретно: авторитаризм «із виборами» (Б. Буено де Мескіта [90], Б. Геддес [115], С. Хабер [119]), «із учасниками» (Н. Ецроу та Е. Франц [109]), «із законодавчими органами» (Дж. Райт [206], К. Бош і М. Сволік [83]) тощо.

Слід звернути увагу, що на відміну від зменшених типів ці доповнення є ознаками-обмеженнями авторитаризму. Щоб описати особливість «нового авторитарного» режиму, згадані автори не посилаються на його пом’якшені форми, а також заперечують зміну первісного авторитарного змісту. У той же час, важливість цих інституційних характеристик, як правило, беруть до уваги при визначені гібридного режиму наступним чином. Гібридність різновидів авторитаризму вказує на природу незначної зміни функцій. Якщо комбінація демократичних і авторитарних інститутів не змінює авторитарний характер режиму, поняття гібридного режиму втрачає аспект своєї особливості. Інституційна амальгама визнається в якості важливої особливості цих режимів, але не вирізняється свою ідентичністю [94, p. 11].

Схожий, але менш категоричний підхід осмислення гібридних режимів полягає у виокремленні останніх в якості субтипу авторитаризму. Він належить до нещодавно відроджених і переглянутих поглядів відомого американського філософа та соціолога італійського походження Джованні Сарторі [180] щодо впливу партій на характер функціонування політичних систем у сучасних умовах. Ідея ґрунтується на відмінностях різних типів характеру функціонування авторитарних режимів із плюралізмом партій. Спираючись на концептуальне розрізнення владних конкуренції і конкурентоспроможності в певному стані політичної гри, він зосереджує увагу на типі режиму «з гегемонною партією», який відрізняється, з одного боку, від демократичної системи з домінуючою партією, через відсутність у ній конкурентоспроможності різних опозиційних легальних сил. З іншого боку – від однопартійної політичної системи, за рахунок того, що в останньої немає, навіть, політичної конкуренції [180, p. 218, 230, 192, 221].

Різні автори підхопили цей підхід і вже встигли замінити термінологію Сарторі власною (Б. Мегалоні [141], О. Рейтер і Дж. Ганді [174], К. Грін [118] та ін.), або розробили категорії-ярлики, такі, наприклад, як «обмежено-багатопартійний режим» (А. Гаденіус [121]). Головна заслуга представників цього підходу до вивчення гібридних режимів, у більш загальному порівнянні між гібридною політичною системою й авторитаризмом – в пошуку справедливого балансу між скупним узагальненням і точністю розмежування. З одного боку, для класифікаційних цілей гібридний підтип авторитарного режиму більш зручніше використовувати, ніж демократичний, або третій тип політичного режиму й, безумовно, він є менш заплутаним, аніж типологія різноманітних зменшених підтипів авторитаризму. 

З іншого боку, визначаючи гібридний режим як субтип авторитарного режиму також більше уваги приділяється до важливості їх установ та інституцій. Зокрема, цей підхід краще оснащений теоретично для визначення «перетворюючого» потенціалу, який, за допомогою цих інститутів може переформатовувати організаційну структуру політичного режиму. При цьому, не обов’язково змінюючи його авторитарний характер функціонування. Очевидна трудність однак, з якою цей підхід стикається, виходить від завдання інтеграції в типології більш традиційних авторитарних підтипів – наприклад, монархії, військового чи однопартійного і тому подібних режимів – не втрачаючи своєї загальної узгодженості [94, p. 12].

Нарешті, останній напрям, який можна виокремити з існуючих на сьогодні підходів до з’ясування сутності та природи, а відтак – до концептуалізації гібридного політичного режиму, є його розуміння в якості третього – проміжного між демократією і авторитаризмом – типу режиму. По-перше, за визначенням гібридний режим і так поєднує в собі демократичні й авторитарні риси. По-друге, виокремлення гібридного режиму як третього, відмінного від двох інших основних, уможливлюється при застосуванні т. зв. градаційних типологій політичних режимів. На відміну від категоріальних способів вимірювання режимів, градуйовані шкали спрямовують свою увагу на з’ясуванні в усьому масиві політичних систем, починаючи від менш демократичних, до більш, або навпаки – від менш до більш авторитарних.

Предтечею такої політико-режимної ідентифікації був опис різноманітних країн, що характеризуються поєднанням авторитарних і демократичних функцій Т. Карл [125]. Вони могли не характеризуватися ні зменшеними демократіями, ні субтипом автократій у зв’язку з нерозробленістю на той час категоріального апарату режимів із прикметниками. Проте, «революційність» такої ідеї – в порушенні традиційної дихотомії режимів «демократія проти авторитаризму», що привернула інтерес десятків авторів. Це призвело до пропозиції декількох нових способів класифікації політичних режимів [203].

З деякими винятками, однак, цей підхід є найбільш схильним до двозначності. З одного боку, третій тип, ризикує стати знову свого роду залишковою категорією у тому числі різних режимів, які розходяться один від одного в низці аспектів, об’єднуючи політичні системи, котрим властиві відмінні від демократії і автократії риси [84, 107, 143, 207]. Цей ризик також притаманний практиці створення проміжних типів від градуйованих методів вимірювання політичних режимів. Такі категорії, як «частково вільні» країни за “Домом Свободи”, «анократії» в проекті “Політія”, і «гібрид» журнулу “Економіст” – є емпіричними узагальненнями, згідно з визначеними критеріями кількісно підрахованих балів. При цьому, головним ризиком такого підходу є небезпека недостатнього узгодження теоретичних концептів політичних режимів із емпіричними показниками їх виокремлення. Інакше, його наслідком може стати втрата своєї аналітичної корисності категорії «гібридний політичний режим».

Ще одним чинником, який відвертає дослідників від роботи в цьому напрямі є занадто велика неоднорідність такого змісту категорії. Як уже було сказано, через розмитість меж між різними типами режимів і їх зменшеними підтипами, це не особливість і для гібридного режиму. Важливо, включаючи такі категорії, як наприклад, «напів-демократія» [84, 143, 173], «часткова демократія» [108], а також «електоральний авторитаризм» [182, 203] до складу гібридних режимів, передусім визначити й теоретичні, й емпіричні межі як міжтипної, так і внутрішньотипологічної диференціації його форм.

Таким чином, були розглянуті всі існуючі на сьогодні теоретичні підходи та згадані деякі емпіричні проекти, що намагаються концептуалізувати гібридний політичний режим. Схематично, для полегшення візуального сприйняття всієї наявної різноманітності таких напрямів дослідження, вони зображені на рисунку 1.
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Рис. 1. Підходи до концептуалізації гібридного політичного режиму (складено автором)

На схематизованому зображенні вище вказані два основних типи політичних режимів – демократія і авторитаризм, а також цифрами зазначені концептуальні напрями інтерпретації гібридного політичного режиму, де:

1.
Гібридний режим – це «перехідний стан / етап на шляху до становлення консолідованої демократії», іншими словами – це властивість транзитивної політичної системи. При переході від авторитарного режиму до демократичного закономірно й об’єктивно існує період розвитку політичної системи, в якому функціонують одночасно і деякі попередні недемократичні практики, і паралельно розвиваються нові демократичні інституції;

2.
Гібридний режим ототожнюється з «демократією з прикметниками». «Демократія» виступає кореневим концептом з яким порівнюються її зменшені підтипи. Наприклад, дефектна демократія – це демократія з дисфункціональним дефектом, виправивши який політична системи суспільства, ймовірно стане повною демократією;

3.
Гібридний режим ідентифікується як «авторитаризм із прикметниками». Аналогічна попередньому підходові теоретична установка, тільки з позиції авторитарного типу режиму. Оскільки в процесі трансформації недемократичних політичних систем, велика кількість режимів так і не досягають відчутних демократичних ознак, багато видатних вчених зійшлися на доцільності аналізу подібних держав через поняття авторитаризму;

4.
Гібридний режим розглядається в якості «нового авторитаризму». Гібридизація політичних режимів прихильниками цього напряму трактується як процес у третій хвилі демократизації, згідно з яким, авторитарні системи адаптуються до демократичних стандартів сучасних міжнародних принципів і вимог дотримання прав людини і свобод громадян у країнах світу. Головною особливістю при цьому є побудова демократичної форми при авторитарному змісті гібридних режимів;

5.
Гібридний режим як «субтип авторитаризму». Як і в попередньому напрямі, під гібридним режимом окремі політологи тлумачать сутнісно авторитарний характер функціонування політичної системи, проте особливістю цього напряму є не нова якість автократії, а відмінний від сучасних авторитарних режимів різновид недемократичного правління. Такий «гібридний режим» відрізняється від демократії, проте зміст функціонування його теж певним чином різниться і від однозначно авторитарних систем;

6.
Нарешті, гібридний режим представлений в якості третього, проміжного типу політичного режиму. При такому підході до розуміння гібридного режиму, він відрізняється і від демократії, і від авторитаризму, водночас поєднуючи характеристики й одного, й іншого. Проте, визначаючи його таким чином, він автоматично не стає самостійним, унікальним політико-режимним феноменом. Гібридний режим при подібній інтерпретації залишається неоднозначним міжрежимним (між демократією й авторитаризмом) станом функціонування політичної системи – «сірою зоною». Принаймні, більш чітких концептуальних обґрунтувань науковцями даного підходу на сьогодні не розроблено.

Завданням дисертанта якраз і є розвинути останній напрям досліджень, не ігноруючи здобутки інших підходів, конструктивних ідей, які розробили автори, котрі дотримуються відмінних теоретичних засад. З позиції виключно системного підходу в транзитології дати сутнісну й вичерпну дефініцію гібридного політичного режиму не представляється можливим. До таких і належить його визначення як «режиму, що поєднує риси демократії і авторитаризму». Для розкриття сутнісних ознак гібридного режиму, на думку автора, необхіднорозробити комплексну методологію дослідження цього режиму, включно з використанням методів, які виокремлюють індикатори типологізації політичних режимів загалом (другий підрозділ), з’ясовують історичні детермінанти й емпіричні параметри розрізнення режимів (другий розділ) і виявляють більш «чуйні» характеристики політичних режимів (третій розділ). На основі цього алгоритму в підсумку уможливлюється з’ясування особливостей функціонування інституційної системи гібридних режимів, на підставі чого, як буде обґрунтовано, гібридний режим можна вважати самостійним типом політичного режиму. Однак, задля досягнення основної цілі важливо вибудувати зважену методологію, що підходила б для дослідження різних форм гібридних режимів і відрізняла його від інших типів політичних режимів.

Отже, досягненням останніх півтора десятка років є, нарешті, визнання гібридного політичного режиму на аналітичній і політико-режимній мапах світу. Проте, на сьогодні в науковому співтоваристві ще й досі не вироблено загальної позиції щодо трактування природи та сутності гібридного режиму, спільних комплексних характеристик різних його форм, а також особливостей функціонування, порівняно з іншими типами політичних режимів. Більше того, не розроблено відносно однозначного смислового поля в інтерпретації самого концепту «гібридний політичний режим».

В даному підрозділі дисертації автор намагався проаналізувати якомога більше число студій, що стосуються гібридних режимів, аби показати їхню різноманітність, тим самим, висвітлити стан наукової розробленості теми дослідження. Охопивши чималу кількість наукових розвідок, їх було систематизовано як у порядку хронологічної послідовності виникнення, так і за концептуально-смисловим і теоретичним критерієм. У підсумку, з’ясовано, що й досі не розкрито головного й фундаментального питання ідентифікації гібридного режиму в якості окремого типу політичного режиму з тільки йому притаманною специфікою функціонування.

1. 2.  Методологія дослідження гібридних політичних режимів

Загалом оптимально, щоб методологія політологічного дослідження вибудовувалася, балансуючи на межі достатності між теоретичними й емпіричними рівнями пізнання. З одного боку, політичне мислення суб’єкта пізнання не повинне занурюватись у «теоретичні хащі», а з іншого – не вдаватись до «квантофренії» в сорокінському значенні цього слова, тоді можливе досягнення найбільшого евристичного потенціалу в розкритті певної наукової проблеми. В даному випадку, поряд із випереджаючим накопиченням кількісних даних щодо конкретних різновидів «дефектних демократій» і різноманітних «пом’якшених форм авторитаризму», постала нагальна потреба узагальнення та критичного осмислення вже існуючих концепцій, вироблення теоретико-методологічного підґрунтя розкриття змісту гібридного типу політичного режиму.

Головними теоретичними недоліками більшості існуючих на сьогодні концепцій, що в якості предмета своїх досліджень вивчають різні аспекти функціонування гібридного політичного режиму, є однобічність і поверхневість їхнього аналізу. Однобічність полягає в односторонньому підході пізнання «сірої зони» з позиції чи демократичного, чи авторитарного ракурсу, що зводить нанівець евристичність категорії «гібридний політичний режим». «Більшість «трансформаційних країн» не є ні диктатурами, ні «молодими демократіями». Вони належать до політичної сірої зони» [93, p. 9]. Цей термін отримав бíльше поширення, ніж близька до нього даймондівська дефініція «cутінкова зона» (англ. twilight zone), як характеристика «електоральних демократій (курсив авт. – К. С.), які продовжують існувати без легітимації чи інституціоналізації»» [102, p. 22].

Відповідно, поняття режиму сірої зони є семіотично нейтральним та концептуально охоплює як політико-режимні гібриди демократичної спрямованості, так і ті, що схильні до використання переважно авторитарних методів й засобів здійснення політичної влади. Іншими словами, семантика концепту «сіра зона» інтенціює двоїстість гібридного режиму, що включає в себе поєднання демократичних і недемократичних рис. Одначе, повністю зміст «сірої зони» розкривається саме через категорію «гібридний режим», яка не тільки окреслює коло двоаспектних за змістом режимів, скільки вказує на те, що подібні політичні системи містять у собі сфери гібридизації політичних процедур, практик, інституцій тощо. Тобто, гібридний режим у цілому з ролі об’єкта пізнання перетворюється на гносеологічний інструмент своєї концептуальної самоактуалізації. З однобічністю наукових студій пов’язана поверхневість досліджень даного типу режиму, незаглибленість у пізнання атрибутивних ознак. Натомість розповсюджене розкриття переважно модальних особливостей гібридних систем.

Науковці досліджували режими передусім одного зі спектрів гібридних режимів – демократичного чи авторитарного субтипів гібридного типу режиму, систематизуючи або пропонуючи свою термінологію, яка б номінувала відповідні підтипи. Проте, ще й досі в політичній науці не існує методологічних рекомандацій щодо синтетичного характеру поєднання даних концепцій обох спектрів гібридного режиму в одну цілісну, системну та послідовну політологічну «метаконцепцію». Тому в даній частині першого розділу автор поставив перед собою низку теоретичних завдань, зокрема: проаналізувати здобутки системно-функціонального та неоінституціонального підходів у дослідженні певних аспектів демократій (включно з «пошкодженими» її формами); спираючись на отримані дані вивести певні конструктивні положення, які слугували б складовими подальших теоретичних і методологічних засад вивчення гібридних режимів; тим самим посприяти створенню теоретичного підґрунтя поєднання у двополюсну модель гібридного політичного режиму окремих евристично потенційних розробок із обох спектрів даного об’єкту пізнання в єдину стратегію дослідження. Конструювання чистих типів гібридного режиму як такого сприяє ґрунтовнішому та системному розумінню його двоаспектної та поліморфної сутності. А розробка несуперечливої класифікації гібридних режимів слугує основою їхнього інтегративного комплексного розуміння сучасної політико-режимної мапи країн світу й у її історико-демократизаційній перспективі.

Поточний розділ у своєму філософсько-теоретичному аспекті ґрунтується в першу чергу на ідеально-типологічному підході. Зважаючи на смислове перевантаження значень основних термінів теорії політичних режимів, а також на неузгодженість змісту більшості основних понять некласичних політико-режимних концепцій, у дворівневому конструюванні «чистих» типів вбачається «розвантаження» шляхом ідеалізації (у веберівському розумінні) підтипів гібридних режимів – синтезуючи вже існуючі типології «пом’якшених» форм авторитаризму та «дефектних демократій» / «демократій із прикметниками» – не підміняючи це універсалізацією. В даному випадку дисертант розпочинає конструювання комплексної методології з т. зв. демократичного субтипу гібридного політичного режиму і його підтипів.

Проблемність типології гібридних режимів полягає в тому, що для змістовного означення та концептуального визначення такого типу політичного режиму в сучасній політологічній літературі вживається велика кількість категорій, які не виключають одне одного, проте створюють певний термінологічний хаос. Це передусім перешкоджає подальшому виробленню універсальної класифікації та розробці методологічно виважених типологій даного явища. Результатом цього є те, що одна країна може асоціюватися з більш ніж одним підтипом / різновидом гібридного режиму.

Однією з центральних категорій теорії політичних режимів і чи не найбільш аналізованою в політології є концепт «демократія». У транзитології, консолідології та різноманітних наукових студіях із дослідження «демократій з прикметниками», зазвичай цей термін уточнюють і означують дескрипторами: «західна», «консолідована», «конституційна», «конституційно-правова», «ліберальна» тощо. Це робиться зовсім не для позначення її «ідеальної», «вищої» чи «досконалої» форми, проте з метою характеристики політичної системи, що максимально повно увібрала як процедурні, так і нормативні (змістовні) риси інституціоналізації «народовладдя» в суспільному устрої й відповідає критеріям демократичної форми організації публічної влади.

У плані проліферації понять, відповідно поставленим завданням, в якості еквівалента ліберальної демократії в дисертації використовується, зокрема, категорія «функціональна демократія», що набула поширення передусім у німецькій традиції системного підходу дослідження феномену політичного режиму. Професор Вюрцбурґського університету фахівець із порівняльної політології Ганс-Йоахім Лаут у своїх працях обґрунтовує доцільність використання в контексті типології демократії саме зазначеного терміна. Адже важко не погодитись із тим, що відмінність більшості режимів ґрунтується на підставі різниці характеру функціонування інституцій політичної системи суспільства, а не формальної структури політико-інституційної підсистеми останньої, що в сучасному світі у більшості демократичних і авторитарних режимах майже не відрізняється.

Підхід Г.-Й. Лаута оригінальний і ще не проаналізований у вітчизняних наукових оглядах з питань демократизації й типології політичних режимів. Він ставить перед собою завдання розробки функціональної міри демократії, яка теоретично обґрунтована й операціонально охоплює відмінності між справно функціонуючою демократією, а також політичними системами, які, по-перше, не є нормативно цілком демократичними, по-друге, не є навіть процедурно-мінімальними демократіями [201].

Наслідуючи Роберта Даля, Г.-Й. Лаут розуміє демократію не в якості самоцінності, а як комбінацію інших певних суспільно-політичних цінностей. Німецький дослідник вважає, що вирішальні критерії для визначення демократичності режиму проявляються у трьох вимірах (він називає їх ще «центральними нормами демократії»): свобода, рівність і обмеження публічної влади. Включення контролю як повноцінного виміру демократії, поряд зі свободою та рівністю, виокремлює підхід Г.-Й. Лаута з-поміж більшості інших теорій демократії, хоча питання про горизонтальну підзвітність і громадянський контроль влади отримують останніми роками все більше уваги [184]. Для належного функціонування демократії всі три виміри вважаються однаково важливими й повинні бути збалансованими. У випадку, наприклад, державної влади, її поділ має відбуватися не лише горизонтально, він повинен ґрунтуватися на організаційному та діяльнісно-практичному розподілі функцій даного виду політичної влади.

Звідси, щоб бути функціонально спроможною демократія повинна виконувати щонайменше три функції: задовільняти й гарантувати громадянські свободи (умовно можна назвати цю функцію ліберальною), забезпечувати «політичну та правову» рівність (егалітарна функція), здійснювати самообмеження державної влади шляхом взаємоконтролю гілок влади та через підзвітність (функція контролю) [131]. Порушуючи хоча б одну вимогу, демократія вже не може вважатися функціональною. Залежно від типу порушення та невиконання конкретної функції Г.-Й. Лаут виокремлює підтипи дефектних демократій: «неліберальна демократія» (відсутність свободи), «неегалітарна демократія» (відсутність рівності) та неконтрольована демократія» (відсутність контролю) [цит. за: 82, p. 402]. На жаль, вчений не проводить паралелі з емпіричними підтвердженнями його теоретичної схеми, хоча логіка побудови ідеальних типів цього і не вимагає. Даний недолік компенсує теорія дефектної демократії іншого німецького фахівця – Вольфґанґа Меркеля.

За подібною лаутівській теоретичною схемою вивчають демократію В. Меркель і його співавтори (А. Круасан, Г.-Ю. Пуле, П. Т’єрі та ін.). Його система обґрунтувань ідеї дефектної демократії концептуально цікавить починаючи із того місця загальної стратегії дослідження субтипу демократії, де Г.-Й. Лаут зупиняється. Методологія дослідження дефектних демократій традиційно для німецької політології складна й амбітна. Доповнюючи визначальні для далевської поліархії виміри політичної участі та політичної конкуренції третім – конституційно-правовим – В. Меркель окреслює контури розуміння демократії як такої. Дані три виміри конкретизуються у шістьох параметрах функціонування влади (легітимація, доступ, монополія, структура, обсяг і спосіб), які уточнюються, своєю чергою, завдяки п’ятьом «частковим режимам» (критеріям) [44, с. 7–9]. В пізніше опублікованих працях В. Меркель дробить останні вже на десять критеріїв і вводить у дію за допомогою 34 показників, однак ці два етапи аналізу, через обсяг, який необхідний для їх пояснення, не розглядатиметься.

Вольфґанґ Меркель – фактично перший, хто системно підійшов до аналізу кратологічних джерел та чинників такого вкрай мінливого феномену як політичний режим загалом і демократії й її дефектності (від лат. dēfectus – зменшення, недолік), зокрема. У спільній з А. Круассаном статті, розвиваючи сказане в попередній частині, вводять шість базових параметрів, на основі яких можна визначити політичні режими різних типів. До них відносяться: легітимація влади, доступ до публічної влади, монополія на неї, обмеження, структура, спосіб здійснення політичної влади. Варто коротко охарактеризувати вищезгадувані параметри.

1) «легітимація панування». Даний критерій показує як і в якому обсязі легітимована політична влада в тій чи іншій системі. Демократії легітимізуються через принцип свободи та рівності реалізованого суверенітету народу. Передусім демократичний тип легітимності закріплює та гарантує втілення на практиці положення про народ як джерело влади. Авторитарні режими легітимуються через «ментальності» [44], тоталітарні – через догматичні закриті світогляди;
2) «доступ до панування» – показник того, яким чином інституційно регулюється доступ до політичного панування. В демократичних режимах можливість «входу» до політичної влади відкритий та інституціоналізований через надійні гарантії загального, рівного, таємного, вільного (пасивного й активного) виборчого права. В авторитарних режимах, навпаки, існує формальне або фактичне обмеження виборчого права, що базується на ідеологічній, релігійній, расовій, етнічній або гендерній дискримінаціях;
3) «монополія на панування» – показує ким приймаються або легітимізуються політичні рішення. У ліберально-конституційних демократіях такі рішення приймаються виключно представниками народу, прямо чи опосоредковано легітимізованими демократичним чином, через вибори. Не існує таких сфер, в яких áктори, котрі не володіють демократичною легітимністю, могли б приймати і здійснювати позаконституційні публічні рішення;

4) «домагання на панування». Мова йде про проблему поширення державної влади на публічну та приватну сторони суспільного життя. У демократіях між даними сферами існує конституційно встановлена та захищена правовим законом межа. Тому обсяг владних повноважень правлячого класу лімітований і не має всеохоплюючого характеру. В автократіях така межа є випадковою: вона переноситься, порушується тими хто володіє владою, залежно від політичної кон’юктури, як наслідок влада стає необмеженою; 

5) «структура панування». У демократичних політичних системах три гілки влади розведені інституційно, а механізм стримування і противаг діє таким чином, що відповідні державні органи, які формують ці гілки, здатні ефективно контролювати функціонування одне одного. Це стосується насамперед відокремлення судової влади від виконавчої та законодавчої. В автократичних режимах таке розмежування та взаємоконтроль гілок влади або суттєво обмежений у бік виконавчої влади, або взагалі повністю відсутній;

6) «спосіб здійснення панування» – параметр, що показує яким чином регулюється здійснення публічної влади та стосується сфери конституційно-правового стримування політичного панування. В демократіях політична влада реалізується відповідно до конституційно легітимованих принципів і підлягає обмеженню та контролю. В автократіях вона в принципі не підконтрольна та заснована на невизначеному в правовому відношенні або необмеженому свавіллі [44, с. 8–10]. Надійнім показником сфери конституційно-правового стримування будь-якої влади та критерієм її демократичності у підсумку слугує система показників (ступінь дотримання політичних прав і громадянських свобод, ефективність уряду та знову ж таки рівень її легітимності тощо). Найбільш повно цей параметр матеріалізується в політико-правовій системі дієвого конституціоналізму.

Тільки перші два показники – легітимація політичної влади через суверенітет народу та необмежений доступ до владних позицій – повинні розумітися як базові ключові критерії демократії. Інші показники не є демократичними у «вузькому розумінні». Вони є додатковими критеріями з конституційно-правової сфери. Парадоксальним чином вони обмежують владу демократичного суверену, але шляхом цього обмеження захищають його довготривалість і претензію на дієвість.

Виходячи з двох останніх параметрів, які належать до конституціонального виміру демократії, можна встановити стійке каузальне відношення: чим більш справно функціонують ліберально-конституційні інституції політичної влади, тим більш демократичним є режим. І навпаки: чим менше пошкоджується конституціональний механізм функціонування політичної влади, тим менш дефектним може бути демократичний режим, або демократичний субтип гібридного режиму. При цьому, варто зазначити, що дана закономірність ґрунтується лише на одному з трьох – ліберально-конституціоналістському – параметрі. Відповідно до нього режими можуть бути поділені за шкалою: ліберальна демократія – неліберальна демократія (як підтип гібридного політичного режиму), із перспективою теоретичного обґрунтування виокремлення ліберального авторитаризму. Аналізований параметр кристалізує право як головний політичний засіб у демократії як такій, а відтак – його елімінації й на демократичний спектр гібридного типу режиму. Зокрема, він закріплює інституційно-правовий характер правил гри у боротьбі за політичну владу в демократичному режимі та витісняє на другий план примусові методи. В дефектних демократіях правова форма політичних змагань пошкоджується.
Типологія демократії, запропонована німецьким політологом, складається з п’яти підтипів: один функціональний (вчений називає його по-різному: конституційна, конституційно-правова, ліберальна демократія) та чотири дефектних підтипів демократії. Конституційно-правову демократію В. Меркель із колегами відносять теж до категорії «демократії з прикметниками», інші ж підтипи за своєю сутністю, коректніше зараховувати вже до інтегральної категорії «гібридний політичний режим», а не до демократії у «генетично-чистому» розумінні, хоч, навіть, і в її «пошкодженому» (дефектному, дисфункціональному) варіанті.

Усі підтипи, що згадувалися раніше є «чистими» з позиції ідеально-типологічного підходу, а в реальному політичному житті, вони реалізуються у змішаних формах. Запропоновані шість критеріїв демократії можуть бути зведені до трьох вимірів: загальне виборче право; ефективна монополія на панування з боку демократично легітимованих урядів; ліберальне правове та конституційне панування [44, c. 10]. Якщо один з трьох вимірів не діє, неможливо говорити про конституційно-правову демократію, вона є дефектною. В залежності від того, який із критеріїв трьох фундаментальних вимірів конституційно-правової демократії є «пошкодженим» виявляється тип дефектної демократії. 

Для досягнення завдань, поставлених у роботі, звертається увага, передусім, на початковий етап його громіздкого дослідження – конструювання «чистих» типів (а сáме параметри на підставі яких В. Меркель виокремлює підтипи дефектних демократій і результат, зокрема номінативний аспект). В ранніх своїх статтях дослідник виокремлював три підтипи дефектних демократій: ексклюзивну демократію, неліберальну демократію та демократію з зарезервованими доменами (останній підтип А. Круасан і В. Меркель ще називають: «анклавною демократією», «опікунською демократією» чи «демократією з “групами вето”») [44, с. 6–17]. Здійснюють це німецькі політологи відповідно зазначеним вище критеріям і корелюючи їх із параметрами трьох згадуваних вище вимірів, точніше на підставі домінуючого в тому чи тому підтипі демократії дефекту. Іншими словами: демократія характеризується певним інституційним мінімумом в їхньому характері функціонування; набір цих політичних інституцій відповідає сутнісним вимірам, а порушення конкретного виміру й визначає підтип демократії та властивий їм інституційний дефект.

Конституційно-правова демократія «створює інституційний мінімум для реалізації демократичних критеріїв панування» [44, с. 10] і забезпечує належну «логіку функціонування» в усіх трьох вимірах. Крім неї В. Меркель виокремлює: підтип ексклюзивної демократії (на підставі порушення демократичності виборчих процедур або обмеження виборчого права чи суверенітету народу стосовно доступу до влади), неліберальний підтип демократії (часткове недотримання / відсутність гарантій громадянських прав і свобод), демократію з зарезервованими доменами (функціонально-інституційна неефективність уряду, пов’язана з порушенням конституційних гарантій «права» та монополії на владу) [44, с. 6–17.].

В пізніших публікаціях дослідник виокремив із останнього виміру ще один дефект і запропонував розглядати поняття делегативної демократії в якості окремого підтипу дефектної демократії (на підставі порушення горизонтальної підзвітності уряду) [149, p. 50]. До цього В. Меркель сумнівався в послідовності Г. О’Донелом «обґрунтування цього поняття через “пошкодження” ліберальної конституційно-правової демократії» [44, с. 12]. Усі підтипи, що згадувалися раніше є «чистими» з позиції ідеально-типологічного підходу, а в реальному політичному житті, вони реалізуються у змішаних формах.

В підсумку, група дефектних підтипів демократичного гібридного режиму характеризується «значною мірою функціонування демократичного виборчого режиму для вибору правителів, які, однак, через перебої в операційній логіці («functional logic») одного чи більше компонентів, втрачають додаткові контрфорси, що у функціональній демократії є необхідним для забезпечення свободи, рівності й контролю (курсив авт. – К. С.)» [148, p. 43]. Тобто, неоінституціональний підхід, на який спираються дослідники, по-перше, не суперечить функціональному Г.-Й. Лаута; по-друге, в деяких принципах логічно випливає з нього; і, по-третє, в багатьох аспектах вони доповнюють один одного.

З’ясування сутнісних вимірів функціонування дефектних демократій (потенційних сфер гібридизації демократичного субтипу чи «арен демократичного суперництва в автократіях» [134]) – один із провідних теоретичних напрямів дослідження, котрий видається найбільш перспективним на початковому етапі пізнання двоаспектних властивостей гібридного режиму. На підставі виявлення основного дефекту (дисфункції) у конкретному вимірі, стає можливим спрощення й ідеалізація складності та багатоманіття даного політико-режимного явища з подальшим конструюванням «ідеального» типу (його демократичного субтипу). Відповідно, уможливлюється конкретизація невідповідності характеру діяльності політичних інституцій їхньому функціональному призначенню, ступінь інституціоналізації та міра демократичності. 

Вимірювання «міри демократії» (Г.-Й. Лаут) можна продовжити методом шкалювання й на авторитарний спектр гібридного типу режиму, з’ясовуючи ступінь жорсткості застосування способів реалізації політичної влади та рівень її монополізації конкретним різновидом авторитаризму. Вимірювання авторитарності недемократичного спектру гібридного режиму – перша перспектива, яку відкриває типологія його демократичного субтипу. В підсумку, конструюється лінійна площина двополюсної моделі гібридного режиму. Таким чином, наступний крок на шляху створення когнітивної моделі даного режиму вбачається в її об’ємному наповненні змісту, ґрунтуючись на багатомірному методі шкалювання.

Друга перспектива, яка відкривається типологією «дефектних демократій», полягає в тому, що з’являється когнітивний зразок, за симетрією із яким, принаймні на перший погляд, можна сконструювати недемократичні підтипи гібридного режиму, з подальшою розробкою системної типології вже авторитарного спектру гібридних режимів, при вдалій його верифікації. Адже існуючі концепції з цим завданням не справляються. Видається можливою побудова цілісної типології авторитарного спектру гібридного типу режиму шляхом розробки багатофакторної типологізації та полівимірного спектрального моделювання.

Логіка конструювання авторитарного субтипу гібридного політичного режиму теоретично може ґрунтуватися для початку на асиметричних принципах до тих, які застосовуються в концепції дефектної демократії. Розрізненню підтипів авторитарного спектру гібриду сприяє, зокрема з’ясування демократичних інститутів або функцій, які інкорпоруються («привносяться») до авторитаризму. Методологічна діаметральність полягає у тому, що в дефектних демократіях відповідні параметри навпаки пошкоджуються («відіймаються»). Проте, тоді виникає для всієї теорії політичних режимів проблема межі між «пошкодженими» різновидами демократії та «пом’якшеними» формами авторитаризму.

При всій різноманітності видів демократії [98] варто визнати, що світ авторитаризмів не менш різнобарвний. Аналізуючи такі відмінні одне від одного персоналістські, султаністські, диктаторські, військові тощо режими, виникає потреба виокремлення родової ознаки, яка об’єднувала б авторитарні системи в один тип. На думку автора, цією характеристикою може слугувати функціональна монополізація політичної влади. На відміну від авторитарного, чинний демократичний режим характеризується плюралістичністю всіх сфер суспільного життя і правовою формою правил політичної боротьби. Головна ж функціональна відмінність тоталітарного режиму від авторитаризму полягає в тому, що тоталітаризм є системою загального монополізму єдиної (або ж гегемонної) партії в усіх сферах життя суспільства через тотальний контроль держави [113].

На шляху побудови двополюсної моделі – це один із наріжних моментів. Оскільки крім загального моделювання буде здійснена спроба підібрати спільну для обох спектрів гібридного типу політичного режиму епістемологічну шкалу, що ґрунтувалася б на єдиному й еквівалентному, як для демократії, так і для авторитаризму, критерії. В даному випадку таким надійним методологічним знаряддям дослідження є двомірна шкала «монополізм–плюралізм» політичної влади в суспільстві. Він якісно та надійно проводить демаркаційну лінію між «мінімальними» демократіями (не кажучи вже про консолідовані) та недемократичними режимами.

Виведений загальнорежимний критерій релевантний також і для його застосування в аналізі авторитарного субтипу гібридного режиму. В даному випадку найбільш корисною концепцією, що органічно може бути синтезована з дефектною демократією є обґрунтований С. Левіцкі та Л. Веєм концепт конкурентного авторитаризму. Саме він, а не аналізований М. Боґаардсом шедлерівський «виборчий авторитаризм», сприяє побудові послідовної та системної двополюсної моделі гібридного режиму, оскільки стосується сутнісних властивостей різних типів політичних систем, а не лише їх електорального атрибуту. Останній у третю хвилю демократизації перестає бути визначальною особливістю для розрізнення режимів, що обґрунтовуватиметься в наступному розділі. Навіть жорсткі авторитарні системи, адаптуючись до демократизаційної тенденції сучасного світу, використовують вибори як чинник своєї легітимації, не перестаючи бути недемократичними за змістом.

Передусім те, яким чином недемократичні управителі намагаються втримати монополію реалізації влади в змагальницьких умовах суспільно-політичного середовища змушує зараховувати конкурентний авторитаризм вже не до авторитарного типу, а до гібридного політичного режиму. Причому в аспекті, що в певному відношенні протилежний його демократичному субтипу. Політична боротьба в них характеризується «конкурентоспроможністю», ступінь якої чим більше, тим менш авторитарним (і далі – більш демократичнішим у своєму евентуальному розвитку) є режим. Опозиційні сили використовують демократичні інституції в змаганні за політичну владу, але останні не є змістовно-демократичними та функціонують недосконало й часто несправно через те, що правила гри викривлені на користь тих, хто цією владою володіє.

Внаслідок збереження основних демократичних інституцій у конкурентних авторитарних режимах, існує декілька сфер політичного суперництва, через які опозиційні сили можуть періодично кидати виклик владі, послаблювати її, а іноді навіть перемагати. Таких «арен можливого протиборства» в умовах конкурентного авторитаризму С. Левіцкі та Л. Вей виокремлюють чотири: 1) виборчий процес, 2) боротьба із законодавчим органом; 3) функціональна спроможність судової гілки влади; і 4) вплив засобів масової інформації. Вони перегукуються з окремими параметрами, на основі яких В. Меркель і А. Круасан розрізняють підтипи дефектної демократії: перший еквівалентний «доступу до панування», другий і третій корелюються зі «структурою панування», четвертий – із аспектом «домагання на панування».

Першою ареною суперництва, на думку американських дослідників, є виборчі процедури. В закритих політичних системах вибори або не проводяться взагалі, або існують як формальність: є фіктивними за змістом та імітаційними за формою. Електоральна конкуренція усувається де-факто, як у Казахстані й Узбекистані, або навіть де-юре, як на Кубі та в Китаї. В Узбекистані взагалі заборонені опозиційні партії, а лідерів опозиції, якщо вони й наважуються з’явитися на політичному полі, регулярно репресують. Окрім того, незалежні спостерігачі не мають можливості перевірки результатів виборчого процесу через паралельний підрахунок голосів, що створює підґрунтя фальсифікації виборів. У результаті, опозиційні сили не становлять серйозної загрози для влади, а самі вибори є неконкурентними.

Наприклад, казахський президент Н. Назарбаєв чверть століття регулярно та безперервно обирається на посаду очільника країни: у 1991 р. (вперше обрано) він «здобув» 98,8% голосів, 1999 р. – 81%, 2005 р. – 91%, 2011 р. – 95,55%, а на останніх позачергових виборах 26 квітня позаминулого року – 97,7%. Місія спостерігачів ОБСЄ у своїй доповіді зазначила, що у зв’язку з відсутністю реальної опозиції виборці не мали можливості вибору політичної альтернативи правлячої партії, а свобода слова та діяльність ЗМІ була обмежена. Велика кількість членів і практично всі голови виборчих комісій виявилися пов’язаними з назарбаєвською партією “Нур Отан” [77]. При цьому, вибори у країнах, в яких президенти обираються з більше, ніж із 70 відсотками голосів, у цілому можна вважати неконкурентоспроможними. [134, p. 55].

Друга і третя сфери суперництва пов’язані з горизонтальним протиборством гілок державної влади, передусім президента з національною легіслатурою. Політичні змагання глави виконавчої влади та вищого органу законодавчої гілки влади в Україні та Російській Федерації 1990-х рр. яскравий тому приклад. Іншою сферою потенційного суперництва, що функціонально й організаційно пов’язана із попередньою, є протистояння з боку судової системи неправовим рішенням виконавчої влади, при потуранні останній парламенту. Наприклад, неконтрольований ані виборним монархом, ані прем’єр-міністром суддя Верховного суду Малайзії в 2001 р. звільнив з-під варти двох дисидентів, які були ув’язнені відповідно до “Закону про внутрішню безпеку” (1960–2012 рр.) та публічно поставив під сумнів узагалі доцільність такого драконівського нормативно-правового акту. Схожі ситуації щодо опозиції трапляються в сусідньому Сингапурі. 

Нарешті, засоби масової інформації є однією з центральних точок розбрату в конкурентних авторитарних режимах. У більшості повноцінних автократіях ЗМІ повністю під контролем держави чи жорстко цензуруються, або вони систематично піддаються репресіям. Правителі у конкурентних авторитаризмах намагаються постійно придушити вільнодумство мас-медіа, проте, використовують «більш тонкі механізми репресії», ніж їхні колеги в автократіях. Ці методи часто включають у себе хабарництво, контроль за розподілом державної реклами, маніпуляції боргами та податками щодо ЗМІ, розпалювання конфліктів між акціонерами й обмеження законами щодо преси, судові переслідування незалежних і опозиційних журналістів та ін. [134, p. 54–58].

Таким чином, відмітною особливістю конкурентного авторитаризму можна вважати те, що політична конкуренція має факт реального існування і не є властивою для авторитарного типу режиму характеристикою, оскільки загрожує монополії на владу правлячій групі (особі), але яку не усувають через силові репресії. При цьому, автократ прагне зберегти контроль передусім за результатами виборів («електоральні процедури конкурентні, проте несправедливі»). Якщо ж це здійснити не вдається, владарююча сила намагається всіляко позбавити опозицію владних ресурсів і дієвих публічних механізмів впливу на прийняття політичних рішень різними «примусовими способами низької інтенсивності: «юридичні» переслідування, селективні розслідування податкових або контрольних органів, дифамація судових позовів проти незалежних ЗМІ, публічний наклеп проти опозиції, шантаж тощо» [132, p. 48]. Також подібним режимам властиві спроби контролювати інші гілки влади та вертикально підпорядкувати бюрократичний апарат.

Зважаючи на це, лінією розмежування між конкурентним авторитаризмом і жорсткою авторитарною системою влади, на погляд автора, може слугувати ступінь використання неправового примусу в якості головного чи регулярного політичного засобу в боротьбі за утримання влади. Змагальницький авторитаризм (інша поширена назва досліджуваного тут підтипу гібридного режиму) використовує примусові політичні засоби низької інтенсивності, що сприяє виникненню конкурентного підґрунтя публічної боротьби, жорсткий авторитаризм – примус високої інтенсивності, силові та репресивні методи. Ці умови сприяють тóму, що множинні суб’єкти владних відносин наважуються з’явитися на політичному полі, тим самим плюралізуючи режим. Дане «пом’якшення» авторитаризму уможливлюється на фоні недооцінки автократичними правителями всієї ризикованості електоральних процедур, для збереження своєї владної монополії, коли вони розширюють виборчі права і допускають до політичної участі все більшу частку населення.

Варто додати, що параметр електоралізму для режимів сірої зони, на якому зосереджувалася велика кількість вчених (від С. Хантінгтона до Л. Даймонда й А. Шедлера), є евристично малопотенційним у розробці системних теоретичних засад і виробленні надійної методології дослідження гібридного типу режиму. Куди більш корисними в даному напрямі є комплементарність концепцій В. Меркеля і А. Круасана та С. Левіцкі й Л. Вея, завдяки певній відповідності критеріїв обох концепцій. Це, зокрема, дозволяє, при спектральному аналізі та ретельному підборі параметрів шкалювання, вибудувати подану нижче двополюсну модель гібридного політичного режиму, в якій поєднані характеристики дефектної демократії та конкурентного авторитаризму.
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Рис. 2. Двополюсна модель гібридного політичного режиму

(складено автором)

Отже, двохспектральність плюралізм–монополізм слугує показником розрізнення та міри (від центру до «полюсів») демократичності / авторитарності типів режимів, або субтипів гібридного режиму. При цьому гібридний режим традиційно інтерпретується як форма режиму, що поєднує ознаки демократії й авторитаризму. Даний критерій ґрунтується на бінарному принципі організації та функціонування в системі суспільства політичних áкторів. У демократичному режимі діє принцип множинності, багатоманітності, в авторитаризмі – монізму та, відповідно – принцип концентрації політико-владних повноважень в руках одного такого суб’єкта (монополія на владу). Однак, це лише узагальнена характеристика двох типів режимів і двох субтипів гібрида, котра цінна тим, що проводить межу між «демократіями з прикметниками» й «авторитаризмами з прикметниками».

Дана позиція ускладнюється та вдосконалюється завдяки фіксації обсягу використання протилежних, але не взаємовиключних, засобів і методів реалізації політичної влади в системі. В будь-яких недемократичних режимах домінуючим є використання примусових політичних, або насильницьких, знарядь на неправовій основі, хоч воно може бути і легальним юридично. В разі розгортання правлячою групою примусу високої інтенсивності й у великих обсягах (але не тотально), а також регулярної періодичності, режим слід типологізувати як авторитарний. Якщо режим користується протиправним примусом низької інтенсивності, дозовано та вибірково, то такий авторитаризм можна вважати «пом’якшеним». У випадку якщо в останньому ще й існують конкуруючі групи та вони здатні загрожувати монополії на владу, такий режим слід називати конкурентним авторитаризмом. Конкурентоспроможність – це той параметр, здатний поєднати однією шкалою обидва спектри режимних типів і субтипів гібридного політичного режиму. Слабко вираженою політично-владна конкуренція починає діяти лише в конкурентному авторитаризмі, розширюється і у певній мірі гарантується правовими контрфорсами в дефектних демократіях й у значних обсягах функціонує при демократіях. За демократичної регресії режиму в дефектних демократіях політичний плюралізм і конкурентність за владу стають дисфункціональними.

Допущення через участь у виборах до політичного процесу широких мас населення не передбачає те, що авторитаризм автоматично стає конкурентним. Якщо він таким і починає бути, тоді відпадає потреба обмежуватися концептом електорального авторитаризму з визначальним для нього виборчим критерієм у комплексному дослідженні гібридного типу режиму. В електоральних демократіях починає конституюватися правова форма правил гри, проте дані гарантії є не- чи малодієвими за рахунок своєї нормативності. Та ж сама ситуація з цим в електоральному авторитаризмі. Тому, оскільки дані категорії не характеризують принципових відмінностей, автор намагався не оперувати ними. Їхнім зображенням в моделі дисертант спробував унаочнити те, що ці обидві форми гібридного режиму не функціонують «дзеркально» у відповідних до своїх денотатів субтипах гібриду, а посідають певне місце в схемі, залежно від мірності різних шкал.

Що ж стосується емпіричної системи підрахунків, то тут використовуватимуться різні відомі кількісні індекси, що перебувають у відкритому доступі. Головне методологічне завдання – перевести з’ясовані теоретичні способи концептуалізації політичних режимів, зокрема гібридного, в чисельні показники. Для цього автором застосовані як агреговані системи підрахунку, так і проведене дезагрегування окремих індексів із метою виокремлення з кількісного оцінювання індикторів і їх компонентів.

Щоб виміряти політичні режими, потрібно мати їхні операціоналізовані поняття. У випадку гібридного режиму проблема ускладнюється тим, аби розробити комплексну методику вимірювання не окремих типів політичних режимів, а виокремити шкали, за якими можливе з’ясування ознак, спільних, у тій або іншій мірі, для всіх режимів. Ще одне методологічне застереження – критично переосмислити малоевристичні параметри підрахунку, проте які традиційно використовуються дослідниками, задля того, щоб відкинути ті індикатори, якими можна досягнути занадто поверхневих показників ідентифікації політичних режимів.

Загальними вимірами, в яких відбуватиметься кількісне вирахування політичних режимів у цілому, будуть слугувати т. зв. «електоралізм» і «конституціоналізм». Це критерії, які теоретично апробовані фінським політологом М. Віґелем, коли той намагався побудувати системну двомірну класифікацію гібридного режиму [203]. Головна ж ознака електоралізму – не стільки політична участь, як конкурентний плюралізм суб’єктів електорального та взагалі політичного процесів. Для цього з “Індексу демократії” від аналітично-дослідницької служби британського щотижневика “Екóноміст” із минулорічних показників (дані щодо цього року ще не опубліковані), буде виокремлений індикатор «електоральний процес і плюралізм». Наявність і, що набагато важливіше – рівень цього критерію в політичних системах куди більш повно характеризує одну з комплексних складових демократичності режиму.

У додатку А представлене цілісне ранжування існуючих країн станом на кінець 2015 року за параметром демократичності електорального процесу та політичного плюралізму. Тут представлене схематичне розташування вибіркових держав за цим критерієм. Чим вище бал на зображенні, тим демократичнішим у країні є виборчий процес і більш плюралістичним є політичне поле для все більшої кількості акторів безперешкодно проводити свою діяльність. Нижче подано схематичний принцип дії даного параметру на прикладі довільно й вибірково взятих країн.
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Рис 3. Шкала демократичності виборчого процесу та рівень політичного плюралізму в країні (складено автором на основі [101])

З іншого боку, параметр «конституціоналізму» багато в чому тотожний за своїми маркерами індикатору «верховенство права» “Індексу Трансформації Бертельсманна”. В опублікованому минулого року рейтингу так само дані за попередній рік, що дозволяє органічно поєднати результати з даними попереднього індексу. Верховенство права – теж комплексна характеристика передусім демократичних систем, а його ступінь – відображає як реальність громадянських і політичних свобод, дійсність поділу державної влади, так і характеризує якісний параметр проведення в країні вільних виборів – їх чесність. При цьому обидва показника разом виражають рівень підзвітності виборцям урядовців. Останнє – не лише риса демократії, але й ознака лібералізованих авторитаризмів із прикметниками та інших гібридних режимів, яка відокремлює їх від авторитарного типу політичного режиму. Перелік держав за рейтингом дієвості верховенства права за 2015 рік подані у додатку Б.

Накладаючи ранжовані країни за обома показниками на вісь координат із двома відповідними змінними, виходить схематично наступне зображення:
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1. Білорусь 

2. Індонезія

3. М’янма

4. Нігерія

5. Південна Корея

6. Північна Корея

7. Польща

8. Росія

9. Руанда 

10. Сінгапур

11. Україна

12. Уругвай

Рис. 4. Графік розміщення країн за вісями виборчого процесу та політичного плюралізму і верховенства права

(складено автором на основі [101, 195])

Оскільки предметом вивчення є функціональні особливості гібридних політичних режимів, які характеризується сполученням демократичних і авторитарних ознак, головна увага в дослідженні звертається на показники в середині як шкали, так і посередині двомірного графіка. Згадувані вище країни, що визначені як гібридні режими, перебувають саме в центрі. Якщо накласти дані відповідних держав на систему вимірювання рівня «свободи» у країнах світу (“Свобода у світі”), запропонованої некомерційною організацією “Дім свободи” (англ. “Freedom House”), виходить приблизно такі ж самі результати. Вона ставить за мету з’ясування рейтингу всіх країн за рівнем забезпечення політичних прав і громадянських свобод їхніх громадян [150].

[image: image5.jpg]3 4 5 6 7

2
[TommusHr npaba

7

1000097 IYFIHHIONOL |

g




1. Білорусь 

2. Індонезія

3. М’янма

4. Нігерія

5. Південна Корея

6. Північна Корея

7. Польща

8. Росія

9. Руанда 

10. Сінгапур

11. Україна

12. Уругвай

Рис. 5. Графік розміщення країн за вісями рівня політичних прав і громадянських свобод (складено автором на основі [99])

Врешті-решт, аналізуючи траєкторію розвитку кожного зазначеного гібридного режиму в системі підрахунку ще одного популярного проекту “Політія IV”, можна так само отримати в підсумку схожі результати. Таким чином, операціоналізувавши поняття демократії, авторитарного та гібридного режимів, уможливлюється визначення вказаних параметрів у більшості країн світу. При цьому, важливо співвідносити теоретичні типології та емпіричні класифікації режимів, як одномірними шкалами, так і за допомогою двомірних систем підрахунку.

Висновки до розділу 1.

Отже, у першому розділі критично осмислюється досвід застосування наукових підходів до інтерпретації гібридного режиму та конструюється методологія системного дослідження даного феномена. Дисертант структуризує основні наукові підходи до тлумачення гібридних режимів. Виокремлено шість напрямів інтерпретації. 1. Гібридний режим – це перехідний стан / етап на шляху від деконсолідації авторитаризму до становлення повноцінної демократії; 2. Гібридний режим ототожнюється з демократією з прикметниками; 3. Гібридний режим ідентифікується як авторитаризм із прикметниками; 4. Гібридний режим розглядається в якості нового авторитаризму; 5. Гібридний режим як субтип авторитаризму; 6. Гібридний режим представлений третім, проміжним типом політичного режиму. Всі зазначені теоретичні підходи розкривають лише певні аспекти сутності гібридного режиму, не зіставляючи його з демократією та авторитаризмом одночасно й не заглиблюючись у двоїсту природу гібриду.

Для побудови комплексної методології проаналізовані основні методологічні напрями дослідження гібридних режимів і визначені дві найбільш комплементарні й універсальні концепції – дефектної демократії та конкурентного авторитаризму. Автор окреслює спільні для всіх політичних режимів параметри та проводить лінії розмежування гібридного режиму, з одного боку, щодо демократії, а з іншого – щодо авторитаризму. На основі цього вибудовується двополюсна модель гібридного політичного режиму, в якій поєднані характеристики дефектної демократії та конкурентного авторитаризму.

Теоретичні узагальнення дисертант доповнює емпіричними даними, для чого використовуються різні кількісні індекси. При цьому розв’язується важливе методологічне завдання – концептуалізація політичних режимів, зокрема гібридного, та переведення їх у чисельні показники. Для цього автором застосовані як агреговані системи підрахунку, так і дезагрегування окремих індексів із метою виокремлення індикаторів кількісного оцінювання. Найбільш прийнятними комплексними критеріями, на основі яких підтверджується типологічне розрізнення режимів, є параметри «електоралізму» (конкурентність політико-владного плюралізму) та «конституціоналізму» (верховенство права й рівень забезпечення громадянських свобод). Для вимірювання в країнах світу вказаних параметрів використовуються показники «електорального процесу та плюралізму» від «Індексу демократії» відомого журналу «Екóноміст» й індикатор «верховенства права» «Індексу трансформації Бертельсманна». Для наочності були побудовані графіки за цими двома вісями. Отримані дані корелюються з результатами дослідження «Свободи у світі» від «Дому Свободи», що підтверджує достовірність теоретичних висновків як щодо ідентифікації гібридних систем на політико-режимній мапі світу, так і демократизаційного поступу країн у добу третьої хвилі.
РОЗДІЛ 2

Демократизація як передумова становлення гібридних політичних режимів

2. 1.  Тенденції демократизації у розвитку політичних режимів

Серед основних чинників світового масштабу, що відіграють роль історичних рушіїв і водночас дороговказів поступу людської цивілізації та становлення її нинішнього образу, глобалісти найчастіше виокремлюють: глобалізацію, демократизацію, інформатизацію, модернізацію й урбанізацію сучасних соціальних процесів. Всі зазначені «мегатренди» (термін запропонований американським футурологом Джоном Нейсбіттом [46]) тісно пов’язані один із одним і є напрямами руху, що пояснюють минуле, в якому були зумовлені причини сьогодення, та здатні змалювати образ майбутнього. Тенденцією (пізньолат. tendentia – спрямованість, від лат. tendere – прагнути чого-небудь) безпосередньо політичного характеру розвитку близько двох століть залишається демократизація. Саме вона породила одну [65, с. 20] з універсальних цінностей людства – демократію та розкриває потенційні вектори еволюції для всіх різновидів політичних систем, незалежно від ступеня їх демократичності / авторитарності.

Демократизацію традиційно розглядають як перехід від недемократичних (англ. nondemocratic) характеристик суспільств до демократичних. Її розуміють в якості переходу до політичного режиму більш демократичного, ніж він був досі. В цілому це форма політичного процесу, що передбачає впровадження демократичних інституцій (від лат. institutio – установа) і практик у суспільне життя. Проте, демократизація може передбачати не лише впровадження суто демократичних у вузькому сенсі цього слова процедур, але й лібералізацію старого політичного порядку [65, с. 19, 32, 133, 167, 317]. Іншими словами, як визначає демократизацію автор одного з найбільш популярних фахових американських підручників: «це перехід на шлях ліберально-демократичних реформ, що проявляється, зокрема, в наданні громадянам основних свобод, можливості мати політичний вибір, а також у розширенні участі громадськості» [67, с. 512].

Як пише російський політолог Андрій Мельвіль: «Історія становлення та розвитку демократичних норм і практик говорить про те, що демократія – це процес, процес розвитку, розширення та оновлення ідей та принципів, інститутів і процедур» [43, с. 17]. Терміни демократія і демократизація (як процес досягнення більшої демократичності соціуму, демократії як такої), можна розглядати взаємозалежними, оскільки демократизацію в певному сенсі представляють процесом суспільно-політичних змін, спрямованого на встановлення демократичного порядку. При цій смисловій конотації, слово «демократія» може використовуватися і як ідеал, який необхідно досягнути [24, с. 15].

Водночас демократія вказує на вже реалізовану політичну практику, що була досягнута розвиненими західними країнами [30, с. 86]. Під певним кутом зору вона є процесом демократизації, що триває відносно безперестанно, оскільки в тих державах, де демократія функціонує – вона продовжує вдосконалюватися, а в тих, де її, як цілісної системи, немає – модернізація штовхає суспільства до встановлення сучасних, демократичних інституцій, що в перспективі може спонукати суспільний вибір до встановлення демократичного устрою. Тому, автори відповідної статті у Політологічному словнику-довіднику визначають демократизацію як «вид зміни (модернізації) політичної системи; політичний процес, який характеризується розширенням політичних прав і свобод громадян, виникненням політичного й ідеологічного плюралізму, збільшенням форм участі населення в політичному житті, децентралізацією державної влади, реалізацією принципу поділу влади, розбудовою громадянського суспільства» [47, с. 83].

Хоча термін «демократизація» є похідним від давньогрецького поняття «δημοκρατία» – «влада народу» (від поєднання слів δῆμος – народ і κράτος – влада), розкрити повноцінно сучасний зміст останнього можливо тільки через перший, тобто через дослідження становлення визначальних демократичних інституцій-індикаторів, а це – своєю чергою – один із головних ключів цілісного компаративного аналізу політичних режимів узагалі. Проте, всеохоплююче дослідження всієї еволюції феномену демократії, аналіз її двох із половиною тисячолітньої історії – завдання, що виходить за межі даної роботи й потребує самостійного вивчення. Тому в першій частині другого розділу автор обмежився розкриттям становлення тих політичних інституцій, які вважаються невід’ємними складовими демократії, та на підставі вироблення / вживлення яких у суспільства, системи демократизуються.

Крістіан Вельцель, розглядаючи фактори, що пропонувалися для пояснення того коли, де і чому історично відбувається демократизація, поєднує їх в узагальнюючому підході, де провідну роль відіграє збільшення політичних та економічних можливостей громадян (англ. human empowerment): «розширення можливостей виступає як еволюційна сила, завдяки якій результати намірів і стратегій акторів знаходять демократичний характер» [19, с. 149]. Ставлячи собі за мету розробити теорію про взаємодію різних чинників у процесі становлення демократії, німецький політолог зосереджує свою увагу на причинах демократизації. І дійсно, щоб зрозуміти сутність демократизації, логіку становлення та розвитку, закономірностей дії та впливу на інші явища й процеси суспільства, необхідно, в першу чергу, прояснити її історичну природу.

Інтерпретаційна техніка фахівця з питань демократії наступна. Оскільки у своєму буквальному розумінні слова демократія означає «владу народу» та пов’язана з інституціоналізацією народної влади, то демократизація – це феномен, під час якого відбувається подібний процес. Влада народу інституціоналізується за допомогою громадянських свобод, які наділяють людей можливістю управляти своїми життями, тобто слідувати своїм особистим схильностям у приватному житті та впливати через свої політичні уподобання на життя громадське. В домодерній історії держав інституціоналізація «народної влади» була рідкісним досягненням. Як політичні суб’єкти, які максимізують свою владу, еліти мають зрозумілу схильність до того, щоб якомога менше цією владою ділитися з іншими акторами.

На думку видатного фінського вченого, доктора філософії з політології, Тату Ванханена: «Еліти природним чином протистоять поширенню в суспільстві громадянських свобод, оскільки останні обмежують їхню владу» [198, p. 18]. Аби набути громадянські свободи – як стверджують автори однієї з кращих книг про демократизацію з точки зору підходу, який вивчає суспільні рухи – пересічним громадянам необхідно було, зазвичай, боротися за них і долати опір еліт [111, p. 65]. Для домагання громадянських свобод необхідно, щоб великі групи населення були здатні чинити тиск на еліту та реалізовувати це прагнення. Як буде показано нижче, частка таких громадян у конкретних суспільствах еволюційно зростала ще з періоду Середньовіччя.

К. Вельцель пов’язує імовірність виникнення демократії саме з вищесказаними умовами, які повинні певним чином впливати на баланс сил між елітою й іншими громадянами, передаючи останнім контроль над владними ресурсами. Тільки коли даний контроль розподіляється серед вагомої частини суспільства, пересічні громадяни отримують можливість координувати свої дії та об’єднувати сили, до цього розрізнені, що здатні чинити тиск на еліти у громадські рухи [189]. За таких обставин саму можливість конкурувати з елітами знаходить все більша частина суспільства, оскільки еліти не отримують доступу до ресурсів, які є у населення, без згоди громадян. Якщо еліти намагаються роздобути ці ресурси, то їм доводиться поступатися у вигляді громадянських свобод. Саме це слугувало історичним джерелом, яке Браян М. Даунінг сформулював стосовно доіндустріального періоду розвитку капіталізму в Північній Америці та Західній Європі як принцип «немає податків без представництва» [106, p. 45].

«Всі без винятку зародки демократії – на думку К. Вельцеля – існували ще в аграрних економіках. Рушійним класом у цих суспільствах були вільні землевласники-феодали... Демократія, що зароджувалася, обмежувала участь класами власників. Однак, у порівнянні з іншими режимами доіндустріальної епохи, вона характеризувалася відносно широкими громадянськими свободами» [19, с. 97–98]. Тобто, як з’ясовується, суб’єктним джерелом післяафінської демократії в історії були далеко не іманентно демократичні сили, а ті, що в політичній думці прийнято називати аристократією. За рахунок володіння суспільно-політичними ресурсами, вони і впливали на демократизацію центрів влади. Знать плюралізувала носія традиційних владних повноважень, а це призводило буквально до полікратизації [70, с. 193] політичного правління у вигляді конкурентності, відтак – до більшої демократизації суспільства, ніж була. Така форма демократизації закріплювалася у конституційних актах. Водночас цей історичний різновид правління аж ніяк не був демократією сучасною.

Вислів «громадянські свободи» є перекладом латинського civis libertas, або більш уживане «права громадянина» (лат. ius civis). Римське населення поділялося на вільних (libertas) і рабів (servitus). Останні суб’єктами права не були, а свободи вільних інституціоналізовувалися приватною галуззю права. Римська правова доктрина була втрачена в Середні віки у більшості європейських народів, але вимоги загальних прав знаходили специфічний розвиток у релігійних доктринах, зокрема щодо свободи совісті. Однією з небагатьох країн, в якій демократичні інтенції втілювалися на конвенціональному рівні у цей період була Англія. В модерні часи за поняттям «громадянські права та свободи» поступово закріплювалося значення конституційних і юридичних гарантій, наданих державами своїм громадянам.

Громадянські свободи, як було сказано, інституціоналізуються в конституціях і Велика Британія є країною з найдавнішою конституційною історією. Проте, що стосується її «демократії», то тут все набагато заплутаніше. Її конституція як Основний закон і сьогодні перебуває в неписаній формі. Не менш важливу роль у суспільному житті відіграють неформалізовані політичні традиції. Особливо це проявляється на характері та структурі парламенту. Порівняно з іншими модерними демократичними системами, в країні проголошено суверенітет парламенту, а не народу. У той час, як римська традиція інституціоналізації громадянських свобод втратила свою тяглість, в середньовічній Англії демократичні практики збереглись у вигляді представництва у парламенті.

Репрезентативне (від фр. representant – представник) правління необхідне й навіть неминуче для демократії. З іншого боку, представництво – це історично перший елемент сучасних, недавньогрецьких, демократичних політичних систем. Передусім воно стало наслідком великих територій країн у пізньому Середньовіччі – в ранньомодерну добу, коли почалося становлення національних держав. Внаслідок інших причин утруднюється регулярна безпосередня участь громадян у прийнятті рішень, як це було в невеликих за розміром античних полісах, або середньовічних республіках. А також коли приймаються складні рішення, важкозрозумілі для пересічних осіб, які необізнані в прийнятті таких рішень, без спеціальних суспільно-політичних, управлінських знань.

Як спосіб надання правлінню нації-держави більш демократичного характеру, представництво може сприйматися водночас і як історичний феномен, і як об’єктивний розвиток логіки рівноправ’я (центральної ідеї демократії) у великомасштабній політичній системі. Перші успішні спроби демократизувати національну державу зазвичай здійснювалися в тих країнах, де вже були законодавчі органи, призначені для представництва окремих громадських інтересів: аристократів, різноманітних соціальних громад, землевласників, торгових кіл та ін. У міру того як рух до більшої демократизації набирав розмаху, образ «представницької» законодавчої влади не потрібно було виводити з абстрактних уявлень про демократію; вже існували справжні легіслатури та представницькі збори, хоча й недемократичні за своїм походженням.

У результаті, прихильники реформ, які спочатку навряд чи прагнули створення інклюзивних демократій, намагалися зробити наявні законодавчі органи більш «представницькими» шляхом розширення виборчих прав, впровадження виборчих систем, які б дозволили депутатам більшою мірою представляти електорат і забезпечувати вільний та справедливий характер виборів. До того ж вони намагалися переконатися, що вища посадова особа – чи то президент, прем’єр-міністр, уряд або губернатор – буде обраний більшістю легіслатури (народного представництва) або ж електоратом в цілому [18, с. 332–333].

Європейська середньовічна традиція вибору представників різних станів для дорадчого органу монархів призвели до відносно широкого ознайомлення з репрезентативними системи, натхнених багато в чому римським зразком управління. Сенат у Стародавньому Римі, давньоруські віча, альтінг в Ісландії, а більш функціонально споріднені в якості станово-представницьких органів – англійський Парламент, Генеральні штати у Франції, Кортеси в Іспанії та ін. – відігравали історичну роль репрезентативності інтересів громадян. Із часом такі органи все більше інституціоналізували законотворчі функції на противагу можливому законодавчому волюнтаризму монарха, а ще пізніше – стали контролювати діяльність уряду в парламентарних формах урядування.

Функціональним праобразом сучасного вищого представницького та законодавчого інституту був Парламент Англії. Він набув даного суспільно-рольового значення вже до кінця ХIV століття. Детермінантою цього процесу стало бажання представників вищих суспільних верств приборкати неконтрольовані амбіції монарха. Формуючись як «Велика рада» періоду норманських завоювань Англії, 25 баронів у 1215 році змусили короля Іоана Безземельного підписати компромісного характеру “Велику хартію вольностей”. Вона, хоч і не впорядковано, прописує деякі права й інтереси, а також обов’язки, як монарха, так і знаті, рицарів, фрігольдерів, мирян і кліриків, бюргерів, феодально-залежних селян та ін. Значну увагу було приділено діяльності місцевих судових і адміністративних органів, прагнучи обмежити сваволю королівської адміністрації. Також вказувався порядок скликання загальної ради королівства. По-суті Велика хартія вольностей вперше в історії прописує те, що сьогодні називається політичними (громадянськими) правами та свободами, причому доволі широкого кола верств населення. Ще в ХІІІ ст. право бути обраним до англійського парламенту поширилося також на представників графств і міст. У 1295 році, крім міщан, право обирати своїх представників до парламенту отримали сільські землевласники. Тодішній король Едуард І доклав зусиль і для розвитку й розширення судової системи. Тобто, політичні права, рівноправ’я поширювалися на вільних громадян.

З Британських островів пізніше колоністи перенесли принципи Хартії, англійського законодавства і правосвідомість, що ґрунтувалася на повазі до закону та суду, до Північної Америки. Те, до чого в Англії прийшли через два століття після громадянської війни, на північно-американських територіях з цього все починалося. Вже в XVII ст. американці відчували себе вільними підданими. Коли під час англійської революції парламент намагався визначити політичний лад колоній в Новій Англії, законодавчі збори Массачусетсу, зібравшись у Бостоні, опротестували перед магістром колонії: «Наказ, присланий із Англії, суперечить нашим правам, забезпеченим хартією ... Ваші рішення, як би ви не перевершували нас, бідних і виросших у дикості мужиків, неможливо застосувати й не придатні тут» [33, с. 22].

Таким чином, в Англії та її американських колоніях стали формуватися принципи правління, що правовим чином обмежували владу монарха й еліти на противагу громадянським правам і свободам інших верств населення. Специфікою англо-американської правової системи (англ. anglo-american legal system) є конституційно закріплені свободи громадян і процедурно-судовий захист їх прав. Окрім Хартії вольностей, інституціоналізація громадянських свобод уможливилась завдяки прийняттю хабеас корпусу, білям про права та першим конституціям.

Офіційно практика хабеас корпусу була закріплена в 1679 р., коли англійський парламент видав закон (“Habeas Corpus Act”) про процедуру перевірки судом правомірності арештів. Відтоді це найбільш надійна конституційна гарантія права на свободу й особисту недоторканність. Доповнення у британський Хабеас корпус акт вносилися в 1689, 1776 і 1816 роках. “Білем про права” спочатку називався законодавчий акт, прийнятий парламентом Англії в 1689 році. Це складова британської «конституції», що стала одним із перших документів, які юридично затверджували права людини. На підставі захисту «життя, свободи та власності людини» відштовхувалися в 1776 році автори Вірджинської декларації прав, а також Декларації про незалежність і Конституції США (1787 р.) в обґрунтуванні суверенного існування новоствореного федеративного державного утворення. Оскільки в тексті Конституції США спочатку були відсутніми статті, що безпосередньо гарантують громадянські права, першими десятьма поправками вперше на загальнодержавному рівні був визначений правовий статус громадянина країни, окреслені сфери федерального контролю за дотриманням громадянських прав і свобод [191].

Таким чином, розглянуто виникнення та становлення складової демократії (ліберальної демократії), що сукупно має історичну назву «ліберальний конституціоналізм» – система конституційного правління, котра ґрунтувалася на цінностях лібералізму. Він наголошував, що права та свободи кожної людини є найвищою соціальною вартістю та визначав їх правовою основою соціального порядку. При цьому можливості держави впливати на життя суспільства обмежуються конституційними принципами. Найважливішими свободами в сучасному лібералізмі визнаються свобода публічно висловлювати свої погляди, плюралізм ідей, свобода вибору релігії, свобода вибирати собі представників на чесних і вільних виборах тощо. В економічному відношенні принципами лібералізму є передусім недоторканність приватної власності, свобода торгівлі та підприємництва. В юридичному плані принципами лібералізму є верховенство права над волею правителів і рівність всіх громадян перед законом незалежно від їх багатства, положення та впливу [205]. 

Та хоча всі розвинені, найбільш стабільні й успішні держави є ліберальними (конституційними) демократіями, гарантії свобод автоматично не означали факт існування в країні демократії. Правом демократичного, тобто шляхом виборів, обрання урядів (там, де це функціонувало) володіли наприкінці ХVІІІ ст. лічені відсотки громадян своїх держав. Країни з конституційними конкурентно виборними урядами почали перетворюватися на сучасні демократії тільки з освоєнням обмеженого, а далі – загального, виборчого права для все більшої частини громадян. В цьому плані, історія демократизації – це в певній мірі процес розширення виборчого права для населення при умові плюралізму політичних акторів. Саме щодо даного демократичного атрибуту в 1888 році Д. Брайс вперше використав термін «демократизація», описуючи демократичні інтенції та практичне втілення цих потуг під час Французької революції. Демократією з тих пір все частіше називали країну, в якій правителі (урядовці, парламентарії) обиралися народом.

При населенні Франції на зламі ХVІІІ–ХІХ ст. у 30 мільйонів осіб, правом голосу на «загальнонаціональних» виборах володіли бл. 100 тисяч дорослих чоловіків відповідного майнового положення [62, с. 231]. Така пропорція голосуючих з позиції ХХІ ст. важко вписується в сьогоднішнє розуміння демократії, проте тоді такою кількістю голосуючих могли похвалитися лічені країни. Іншими словами, Франція, з кінця XVIII ст., проголосивши рівноправність усіх громадян, стала на шлях демократичного розвитку [6, с. 10] і почала демократизуватися. Поступово виборче право розширилося на все доросле чоловіче населення (у 1848 р. з 35-мільйонного населення Франції кількість чоловіків, які почали користуватися виборчим правом зросла з 241 тисячі до 8,2 мільйонів), а майже через століття, ним почали володіти й жінки (1944 р.). Отже, Франція у цьому відношенні демократизувалася протягом більш як півтора століття, ставши демократією в сучасному розумінні.

Становлення загального виборчого права у Великій Британії тривало майже століття – з 1832 – по 1928 рр. Розпочавшись пізніше, ніж у Франції, рівноправ’я жінок і чоловіків, заможних і злиденних верств населення встановилося тут раніше. Промислові міста, що виросли на початку XIX ст., не мали представництва в парламенті. Водночас у країні існували так звані «кишенькові округи», виборці яких повністю залежали від землевласників. Існувало також багато «гнилих містечок», де виборчі округи припадали на неіснуючі поселення; власник таких земель міг сам себе висунути в парламент і сам за себе проголосувати. Були навіть виборчі округи, земля яких стала дном річки, але її господар, як і раніше, мав право надсилати депутата до Палати громад. Подібна виборча система постійно піддавалася критиці з боку буржуазії та міського населення.

У 1832 р. парламент прийняв білль про реформу, що завдала перший удар по застарілій системі представництва, проте її результати не слід переоцінювати, як це роблять деякі дослідники. Крім інших положень реформи, кількість голосуючих чоловіків тоді за різними даними зросла з 220–344 тис. – до 620–670 тисяч підданих, при загальній кількості населення близько 24 млн. осіб. Протягом другої половини ХІХ – першої третини ХХ століть політичний інститут виборчого права вдосконалювався. В результаті реформ 1867 і 1884–1885 рр. право голосу отримали 5/6 чоловічого населення Сполученого Королівства. В 1918 р. англійський парламент прийняв закон, який відкривав доступ до виборів жінкам старше 30 років, які були главою сімейства чи перебували в шлюбі з главою сім’ї, або закінчили університет. У 1928 р., коли був прийнятий черговий Акт “Про народне представництво”, жінки королівства були зрівняні у виборчих правах з чоловіками.

Встановити конкретну точку відліку демократизації США теж важко. Як і ціла історія незалежної країни, Американська революція та процеси, що її зумовили вже були наслідками процесу успішної демократизації. Згідно з конституцією 1776 р. штату Нью-Джерсі жінки наділялися виборчим правом поряд із чоловіками, де виборцями проголошувалися всі «мешканці» без зазначення статевої або расової належності. Проте майновий ценз у 50 фунтів [192, p. 349] і паралельно діючі інші законодавчі акти не дозволяли голосувати заміжнім жінкам, які не мали власності. Жіноче населення Нью-Джерсі, разом із «іноземцями, кольоровими чи неграми», втратили право голосу в 1807 р. під приводом боротьби з фальсифікацією виборів, після чого голосувати могли тільки білі чоловіки певного матеріального статку [128, p. 161]. Відтоді питання політичної участі жінок постійно піднімалося та, подекуди, реалізувалося на рівні окремих штатів протягом всього ХІХ століття, аж до початку ХХ ст.

США стали першою країною сучасної, масової демократії в багатьох аспектах. По-перше, з «епохи джексонівської демократії» (1828–1840 рр.) правом голосу почало володіти все чоловіче біле населення майже без прив’язки до майнового цензу (за винятком трьох штатів [59, с. 107]) та подекуди вільне чорношкіре. На відміну від більшості тогочасних держав, навіть розглянутих вище Франції та Британії, в політичному житті американської республіки з другої третини ХІХ ст. могли брати участь не сотні тисяч чоловіків, а мільйони вільних громадян: 2 млн. чоловіків серед 13 млн. населення [27, с. 116–117].

По-друге, складовою розширення реального змісту американської демократії, у зв’язку з залученням до політики широких мас, було врахування громадської думки. Політикам доводилося рахуватися з конституційними рамками реалізації влади та виробляти нові прийоми і форми роботи з виборцями, особливі методи впливу на формування громадської думки. Доктор історичних наук Тетяна Алєнтьєва вважає, що саме з періоду «джексонівської демократії» починається «боротьба за масового виборця з допомогою маніпулювання громадською думкою, політичної риторики, популістських демагогічних обіцянок, різноманітних піар-технологій, які створювалися засобами масової інформації» [3, с. 9; 4, с. 47–48].

По-третє, у 1828 р. в США з’являється перша у світовій історії сучасна «масова партія» (за типологією Моріса Дюверже [22, с. 116–123]) – Демократична партія, котра залишається найстарішою діючою нині. З-поміж інших, основними функціями сучасної партійної діяльності, що вже тоді практикувала Демократична партія, а з 1856 р. й Республіканська, були: вираження, обстоювання та захист інтересів великих соціальних груп і верств; інтеграція людей всередині соціальних груп на основі спільних цілей; мобілізація мас для вирішення суспільно-важливих завдань; розробка ідеології, формування громадської думки, поширення політичної культури, зокрема через політичну соціалізацію осіб; підготовка кадрів для політичних інститутів, участь у формуванні політичної еліти; боротьба за державну владу й участь в політичному управлінні тощо.

По-четверте, масові партії почали залучати до політичної участі все більшу частину населення. Саме в цей час партії стають основною політичною силою, що організовувала урбанізовані маси. Авторитетний історик Корнельського університету Джоел Сілбі відзначає зростаючу активність виборців і підкреслює їх прихильність саме до певної партії [56, с. 92–93]. Про надзвичайно високий стрибок у політичній активності виборців свідчать статистичні дані: в перших федеральних виборах 1788 і 1790 рр. брало участь відповідно 13% і 16% тих, хто мав право голосу, в 1824 р. у президентських виборах взяли участь 26,5%, а в 1828 р. – 56,6% виборців, у 1840 р – 78% електорату й у подальшому аж до початку 1900-х рр. становило в середньому 75%. В XX ст. цей рівень виборчої активності залишився теж чи не найвищим у Західному світі. Не випадково період «джексонівської демократії» визначається як початок ери масової політики [58, с. 164, 182; 3, с. 6].

Таким чином, на відміну від європейських держав, політична демократизація суспільного життя Сполучених Штатів майже два століття тому мала всеохоплюючий характер. Розширення загального виборчого права, політизація широких мас населення та підвищення рівня їхньої політичної участі, становлення сучасного типу політичних партій – все це може слугувати надійними індикаторами процесу демократизації як в окремій країні, так і загалом у світі. В інших країнах у ХІХ ст. теж відбувалися зрушення в демократизаційних суспільствах. Однак, на відміну від США вони мали або фрагментарні результати, швидше декларативний характер, або відбувалися пізніше, переважно вже в ХХ ст., або ж після певних успіхів втрачали демократичні здобутки.

Не був цей процес однозначним і в «першій великій і найбільш демократичній республіці». Конституція США не встановлювала виборчих обмежень, передаючи це питання на відкуп штатів [192]. Наприклад, однією з можливих категорій виборців, згідно з Основним законом США були вільні афро-американці, що складали бл. 8% чорного населення країни за переписом 1790 р., проте до сер. XIX ст. вони на рівні місцевого законодавства позбавлялися права голосу не лише в рабовласницьких південних штатах, але й у північних [193, с. 343; 37, с. 186].

Що стосується інших країн у ХІХ столітті, варто відзначити окремі, демократизація в яких відбувалася в різних формах, з різною динамікою та інтенсивністю. Зі здобуттям незалежності у 1830 р., виборче право в Бельгії поширювалося лише на чоловіків від 25–35 років (активне та пасивне) й було обмежене в доступі майновим цензом у 20 франків і місцем проживання. В підсумку, участь у виборах могло взяти трохи більше 46 тис. чоловіків, тобто майже 2% всього населення. Тільки у 1877 р. голосування стало таємним, а в 1893 році запроваджувалося загальне (для чоловіків) за принципом плюрального вотуму з цензом грамотності. Попри обмеження, на виборах наступного року могло взяти участь більш як 1,3 млн. чоловіків. У 1919 році для чоловіків голосування стало рівним, а виборчі права (тільки на муніципальному рівні) поширилися на частину жінок, які в повній чисельності змогли голосувати лише після 1948 р.

У німецькій Пруссії король Фрідріх Вільгельм ІV надзвичайним декретом 1849 року запровадив трикласове виборче право для нижньої палати парламенту. Голосуючі були розділені в залежності від доходу та сильно відрізнялися чисельністю груп, обираючи при цьому однакову кількість депутатів. Перший клас того року при населенні бл. 16 млн. осіб склав 4,7% підданих, другий – 12,7% і третій клас – 82,6%. Такий розподіл категорій населення означав, що співвідношення першого класу голосування і третього було 17,5 до 1. Трикласова система виборчого права також використовувалася для місцевих виборів в частині Пруссії, одним із результатів чого стало те, що промисловець Альфред Крупп був єдиною людиною з виборців у першому класі, здатною проголосувати в Ессені. Стаття 17-а Конституції Веймарської Німеччини проголошувала принцип пропорційного представництва й таємного голосування і рівного виборчого права для обох статей у віці старше 20 років [194]. Прийшовши до влади, Адольф Гітлер запровадив расову та гендерну дискримінацію в електоральному процесі. Конституція ФРН 1948 року скасовувала недемократичні обмеження в голосуванні.

Проголосивши незалежність Греція визнала виборчі права для чоловіків в 1830 році (фактично – в 1864 р.), а Швейцарія – після революції 1848 року для громадян-резидентів чоловічої статі. Після отримання незалежності в ХІХ столітті, в низці країн Латинської Америки (зокрема, Колумбія в період 1853–1886 рр.) спочатку надали виборче право для всіх дорослих чоловіків, але згодом обмежили його на засаді володіння власністю. У 1893 році Нова Зеландія стала першою незалежною країною, що на практиці реалізувала загальне (активне) виборче право [154, p. 14]. У 1906 році Фінляндія стала другою країною у світі та першою в Європі, що надала загальне активне виборче право всім своїм дорослим громадянам і першою у світі, котра реалізувала пасивне й активне виборче право, надавши жінкам повні політичні права [86].

Таким чином, Фінляндія стала першою країною у світі, що надала всім (дорослим) громадянам повне виборче право, іншими словами, право обирати й бути обраними на вищі державні посади в 1906 році. Нова Зеландія стала першою країною у світі, де було надано всім дорослим громадянам право голосу (в 1893 році), проте жінки не отримували право балотуватися в законодавчий орган Нової Зеландії до 1919 року. За цей час Австралія (1902 р.), Азербайджан (1918 р.), Білоруська Народна Республіка (1918 р.), Вірменія (1918 р.), Данія (1915 р.), Естонія (1918 р.), Ісландія в складі Данії (1915 р.), Латвія (1918 р.), Норвегія (1913 р.), Польща (1918 р.), Росія Тимчасового уряду (1917 р.), Угорщина (1918 р.) й Україна Центральної Ради (1918 р.) встигли випередити тихоокеанську країну в долучені до цього списку. Того ж року «повними демократіями» стали: Литва, Люксембург, Нідерланди, Швеція та згадувана Веймарська Німеччина. Наступного року – Австрія, Албанія, Чехо-Словаччина. Протягом кількох наступних років загальне виборче право прийняли Ірландія (1922 р.), Литва (1922 р.), кемалівська Туреччина (1923) й Еквадор (1924 р.).

Майже вся Європа й окремі незалежні держави на інших континентах у ХІХ і протягом першої чверті ХХ століть рухались за наступною моделлю демократизації: від обмеженого виборчого права, переважно для дорослих білих чоловіків певного майнового статку – через скорочення чи взагалі ліквідацію виборчих цензів – до поступового розповсюдження загального виборчого права на широке коло соціальних верств, зокрема жінок, представників різних рас, релігійних і / чи етнічних меншин у національних державах. Тобто, демократизація ХІХ – початку ХХ століть – це процес набуття і розвитку державами демократичних ознак, становлення їх сучасних політичних систем із демократичними інституціями. Вирішальною такою характеристикою, що асоціюється з демократією є виборче право як різновид права політичного. Таким чином, становлення сучасних демократій – процес інституціоналізації демократичних норм, принципів і практик та набуття відповідним суспільно-політичним устроєм системних рис функціонування згідно визначених правил.

Демократизація всіх вищезгаданих країн у сукупності отримала назву «першої хвилі» [65]. Тенденція розповсюдження демократичних режимів уповільнилась на зламі 20–30-х рр. та з початком ІІ світової війни. В 1928 році Велика Британія, нарешті, поширила виборчі права на решту жінок. У 1931 р. в Шрі-Ланці та республіканській Іспанії вибори перестали бути обмеженими. А в наступному році тільки Уругвай і Таїланд дозволили голосувати всьому дорослому населенню. Нових обертів набрало розповсюдження загального виборчого права вже в якості рушійної сили демократизації під час найбільшої Світової війни аж до утворення ООН та в наступне, після цього десятиліття. 

У 1943 році демократичні рухи лібералізували Ліван (обмежена демократизація). У 1944 р. Франція та Ямайка запровадили загальне виборче право, а в 1945 – Індонезія, Сенегал і Того; Італія, Німеччина й Японія після поразки у війні були демілітаризовані й повністю демократизовані союзниками. У 1946 р. Венесуела, Джибуті, Італія, Камерун, Панама та Філіппіни провели всенародні голосування. В 1947 р. Аргентина, Мальта й Пакистан і Бельгія з Ізраїлем у 1948 р. також вперше провели вибори вищих органів державної влади на основі загального виборчого права. Того ж року Статут ООН проголосив демократичні цінності на міжнародному рівні, що змусило всіх країн-підписантів декларувати інституціоналізовані цією організацією принципи.

В 1949 р. Сирія приєдналась до кола держав із визнаним рівноправ’ям для всіх громадян, незалежно від статі. В 1950 році Конституція Індії закріпила відповідні права, ставши найбільшою демократією у світі. Гана та Непал (1951 р.), Греція, Болівія і Танзанія (1952 р.), Мексика (1953 р.) визнали загальне виборче право, а в 1954 році його відновлено в Колумбії. У 1956 р. Болівія, а 1957 р. Малайзія проголосили головні політичні права. 1958 року демократизація продовжила поступ Африкою (Гвінея). В 1959 р.: Мадагаскар і Сан-Маріно, в 1960 році – Гамбія, Кіпр, а також Канада для корінних народів, у 1961 р. Мавританія та Парагвай, а в 1962 р. Монако універсалізували виборчі й інші політичні права. Навіть у період т. зв. «другого відкату», США та Ботсавана (1965 р.) й Андора в 1970 р., нарешті, остаточно демократизувалися і, більше того, продовжили розвивати як громадянські свободи, так і політичні права, котрі в часи Третьої хвилі стали майже нероздільними. Згідно мінімалістському тлумаченню демократії, її поступ, а також динаміка розвитку інших режимів, виглядає так, як показано на рисунку 6.
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Рис. 6. Демократизаційна динаміка у світі ХІХ – ХХІ ст. (складено автором на основі [19, с. 32; 116])

Опрацювавши історичний матеріал, було прослідковано становлення демократичних інститутів, які уможливлюють констатацію емпіричної демократії в тій, або іншій країні. Було з’ясовано, що стимулювали до демократизації традиційних суспільств малочисельні недемократичні політичні суб’єкти, спочатку – аристократія (Англія, ХІІІ ст.), пізніше – розпорошені по різних автономних спільнотах північно-американських колоній малочисельні народні збори (Північна Америка ХVІІ ст.), а згодом – народні представники штатів, які здобули незалежність США, й аристократичні та революційні кола Генеральних штатів Франції (кін. ХVІІІ ст.). До ХІХ ст. всі ці прояви демократизації здійснювалися під прапором проголошення суспільно-політичних свобод, які надавалися для обмежених груп населення. Тимчасово, під час Французької революції, діяла можливість обрання вищих посадовців для всього дорослого населення цієї країни. Тобто, до кінця ХVІІІ століття, головним рушієм демократизації були вільні люди, наділені громадянськими свободами, права яких закріплялися та гарантувалися законодавчо державою. У Великій Британії та Франції такі права та свободи, різні за обсягом, виборювалися в конкуренції з абсолютизмом, у США – в боротьбі з колоніальним правлінням. Але й у Британії, й у США, досягнувши принципу виборності уряду та обмеженого представництва у парламентах, поступово розширювався корпус тих верств і груп населення, які мали право голосувати. Тому з ХІХ ст. роль провідника демократизації переймає принцип загального виборчого права, що поширив принципи демократичного правління на широкі маси населення.

Вперше більшість чоловічого населення з гарантованими громадянськими свободами отримала політичне право масової участі в загальнонаціональних виборах наприкінці 1820-х рр. у США. Протягом ХІХ ст. розширювали виборчі права чоловіків із визначеними законом майновим та ін. цензами: Бельгія, Велика Британія, прусська Німеччина, Франція, Швейцарія, тимчасово – Греція та Колумбія. На зламі ХІХ–ХХ століть Австралія, Нова Зеландія та Фінляндія вперше включили велику частину жінок у виборчий процес. Під час і в перші роки по закінченню Першої Світової війни більше двох десятків країн, зокрема новостворених, майже виключно в Європі, небачено розширили політичні свободи та права для більшості свого населення, незалежно від статі.

Демократичні процеси даного періоду в майже століття, американський політолог Самюель Хантінгтон узагальнив метафорою «перша хвиля демократизації», пояснюючи взагалі цей термін наступним чином: «Хвиля демократизації – це група переходів від недемократичних режимів до демократичних, що відбуваються у певний період часу, кількість яких значно перевищує кількість переходів в протилежному напрямку в даний період. До цієї хвилі зазвичай відноситься також лібералізація або часткова демократизація в тих політичних системах, які не стають повністю демократичними» [65, с. 26]. Головна його перевага в тому, що як було показано вище, демократизація має наростаючий і тенденційний – але не прямолінійний – характер. Також завдяки хвилевому підходу, який традиційно поділяє режими на демократичні й недемократичні, зручно прослідкувати довготривалий поступ демократизації. Графічно це показано на рисунку 6.

2. 2.  Функціонування гібридних політичних систем в умовах третьої хвилі

Внаслідок першої хвилі демократизації, кількість демократичних країн, а точніше держав, які «запровадили у себе принаймні мінімальні загальнонаціональні демократичні інститути» [65, с. 27], дорівнювала близько трьом десяткам. Хоч вона й розпочалася в США, однак охопила за століття переважно Європу. Друга хвиля зачепила десятки країн усіх частин світу, проте тривала менше покоління, а в більшості країн приблизно десятиліття. Тим не менше, головне її досягнення полягало в тому, що стандарти демократії стали задекларованими на міжнародному рівні, переставши бути ознакою виключно Заходу. Третя хвиля демократизації (у класичному хантінгтонівському розумінні) триває вже більш як сорок років і стала глобальною за своїми масштабами.

«Хвилі» загалом відображають деякі загальні тренди розвитку політичних систем у Європі, Америці, Азії та Африці. І хвилі розвитку, і відкату демократії по суті утворюють цикли еволюційного ускладнення політичних систем, оскільки, незважаючи на всі відкати, ці системи ніколи не повертаються в початковий стан, а якісно та необоротно змінюються, еволюціонують. Більше того, відкати демократії також виконують свою необхідну роль у розвитку та вдосконаленні демократії: в періоди відкату відбувається відбір і розвиток найбільш перспективних і адаптованих до умов, що змінилися, демократичних інституцій, які після «доведення» поширюються в періоди «підйому» по всьому світу. Слід також зазначити, що «підйоми» й «відкати» («підвищувальні» та «знижувальні» хвилі) в дійсності є певними фазами еволюції і якісного перетворення як окремих політичних систем (окремих держав), так і міжнародної політичної системи в цілому, що виникають закономірно [50, с. 175–176].

Аби змістовніше вловити суть і природу третьої хвилі демократизації, варто з’ясувати в яких історичних умовах вона виникла та як намагалися обґрунтувати науково її причини. В інтелектуальних колах тоді точилася велика дискусія суспільствознавців щодо провідних чинників поширення демократії, при домінуванні структуралістських концепцій. Їхня евристична недостатність і грубість методології пізнання [175] зумовлювала потребу віднайти теоретичну парадигму пояснення, чим із часом стала транзитологія. На зламі 1950–1960-х рр. розпочався другий відкат, який не лише зумовив специфіку сучасних авторитарних режимів. Його особливості відбилися й на ознаках подальшої хвилі демократизації. Другий авторитарний відкат характеризувався наступними процесами:

· умови біполярного світу, в якому кожна з наддержав, переслідуючи власні інтереси та мотивуючи свої дії міркуваннями безпеки, підтримувала лояльні собі політичні сили у вже існуючих і новостворених державах;

· недостатня вкоріненість демократичних цінностей серед ключових груп еліти та широкої громадськості, а також відсутність (у тих державах, в яких відбувалися відкати) тривалого досвіду демократичних практик і крихкість або фасадність відповідних інститутів;

· чергова економічна криза в умовах капіталізму та намагання запропонувати «альтернативний шлях розвитку» йому ідеологами соцтабору. Це загострювало соціально-економічне становище, викликало політичні конфлікти та популяризувало жорсткі методи управління, що уможливлювалися передусім недемократичним управлінням;

· соціальне напруження та політична поляризація внаслідок втілення вкрай широких соціально-економічних реформ у занадто короткі терміни, які проводилися лівими урядами (від незбалансованої політики соціал-демократів – до відверто утопічних і популістських дій комуністичних партій);

· з іншого боку, рішучість консервативних і націоналістичних груп середнього класу й вищих соціальних прошарків усунути ліві сили, а також нижчі верстви від політичного управління. В умовах, коли скасувати загальне виборче право чи заборонити вибори вже було проблематично з багатьох причин, розроблялися нові різновиди авторитарного режиму;

· руйнування державних засад політичної влади через зникнення легітимного та правового підґрунтя управління внаслідок тривалих і широко розповсюджених повстань, громадянських воєн, терористичних актів;

· відверте втручання у внутрішні справи слабших країн з боку передусім КНР, СРСР та США. Військова інтервенція й економічна підтримка ворогуючих на національному рівні політичних сил. Завоювання авторитарною державою іншої завжди має наслідком встановлення в останній також недемократичного режиму;

· ефект «снігової кулі» у вигляді дії наслідування державних чи антиконституційних переворотів в демократичних і напівдемократичних системах, або повалення авторитарних правлінь та заміна їх на інші недемократичні режими [65, с. 310–312];

· зміцнення фундаменталістських організацій і рухів теж вивели загрозу релігійного тероризму на міжнародний рівень. Фанатизм і жорстокість методів їхніх адептів загрожує не лише демократії, але й будь-яким уявленням про гуманізм і досі;

· традиційно дестабілізували демократії – як ліберальні, так і нерозвинені – олігархізаційні тенденції, що породжують і сьогодні масове відчуття несправедливості демократичного порядку взагалі;

· нарешті, адаптуючись до нових міжнародних демократичних умов, авторитарні правлячі групи створювали подобу «імітаційної» демократії, залишаючись недемократичними за змістом. Це створювало головну теоретичну складність пояснення сучасного етапу демократизації, оскільки існуючі транзитологічні концепції почали суперечити самі собі. Об’єктивним фактором цього була еволюція сутності демократії як такої.

Переходячи до аналізу причин безпосередньо третьої хвилі демократизації, варто розкрити подвійне питання місця й часу її виникнення. Той самий С. Хантінгтон сформулював це наступним чином: «чому транзити третьої хвилі сталися саме в тих країнах, де вони відбулися, і в той час, коли відбулися?». Він виокремив п’ять контекстуальних змін, з якими, щодо початкової стадії третьої хвилі погодилися й інші авторитетні вчені сучасності: 

(1) загострення проблеми легітимності авторитарних систем у світі там, де широко визнані демократичні цінності, залежність цих режимів від функціональної легітимності та знищення цієї легітимності військовими поразками, економічними невдачами й нафтовими кризами 1973–1974, 1978–1979 рр. [64, 68, 120, 146, 181];

(2) безпрецедентне глобальне економічне зростання у 1960-і рр., яке в багатьох країнах підняло життєвий рівень, підвищило рівень освіти й значно збільшило міський середній клас – соціальний провідник демократії в сучасному світі [5, 75, 140];

(3) разючі зміни в доктрині та діяльності католицької церкви, продемонстровані на Другому Ватиканському соборі в 1963–1965 рр. та перетворення національних церков на проповідників соціальних, економічних і політичних реформ [76, 78, 136, 144, 162, 196];

(4) зміни в зовнішній політиці ключових акторів, в тому числі нова позиція Європейського Співтовариства з питання про розширення членства в кінці 1960-х рр., великий зсув у політиці США в сторону пропаганди прав людини і демократії в інших країнах починаючи з 1974 р, драматичний переворот, здійснений наприкінці 1980-х рр. Горбачовим у радянській імперській політиці [81, 129, 188, 199, 202];

(5) ефект «снігової кулі», або демонстраційний ефект, вироблений першими переходами до демократії у «третю хвилю» й посилений засобами міжнародної комунікації, що стимулював подальші спроби зміни режиму в інших країнах і надавав їм зразки демократичних перетворень [65, с. 52, 56–57; 87; 110; 176; 186].

Теоретико-історичне обґрунтування «третьої хвилі» С.Хантінгтона є вдалою відправною точкою. Американський дослідник створив як емпірико-методологічний контекст історичного розуміння, так і сформулював теоретико-концептуальні засади хвилевого підходу демократизації. Завдяки його напрацюванням у 90-х роках минулого сторіччя стало зрозумілим, чому така «хвиля» пройшла у певному колі країн світу з 1974 по 1990 рр. Сам політолог, який своєю працею “Третя хвиля. Демократизація наприкінці XX століття” започаткував сучасний політико-режимний і демократизаційний дискурс, обґрунтовував задум роботи наступним чином: «У цій книзі мова йде про важливий – можливо, найважливіший – глобальний політичний процес кінця двадцятого століття: перехід приблизно тридцяти країн від недемократичних до демократичних політичних систем… зроблена спроба пояснити, чому і як виникла хвиля демократизації 1974–1990 рр., які її найближчі наслідки» [65, с. 8].

Закінчивши опис «оксамитовим» етапом останньої хвилі 1990 р., тим самим, учений вже теоретично не узагальнював подальший етап демократизації, автор дисертації, відштовхуючись від цього, продовжує далі. В епоху деколонізації та під час холодної війни загальна кількість демократичних країн у світі або неухильно зростала (хвилі), або – не зважаючи на згадані підйоми і спади – поглиблювалася в уже існуючих демократіях (Канада, США в 1960-х рр.). Продовжуючи вимірювати демократичність країн запровадженням загального виборчого права, вимальовується наступна картина. До демократій третьої хвилі демократизації за даним принципом у цілому повинні прираховуватися: Ангола (1975 р.), Португалія (1976 р.), Перу (1979 р.), Ліхтенштейн (1984 р.), Бразилія (1988 р.), Намібія (1989 р.), посткомуністичні держави (1990–1991 рр.), Південна Африка (1994 р.), Тайвань (1996 р.), Кувейт (2005 р.), Об’єднані Арабські Емірати (2006 р.), Бутан (2008 р.), Катар (2013 р.), М’янма (2015 р.). Але цього показника стає вже й теоретично, й емпірико-історично недостатньо для адекватного розуміння повноцінного демократизаційного процесу, оскільки більшість «нових демократій» кінця першої хвилі, а також другої й третьої – в цілому можна віднести до т. зв. електоральних демократій. 
За С. Хантінгтоном з середини – до кінця 1970-х років демократія встановилась у: Греції, Еквадорі, Іспанії, Нігерії та Португалії, а також почалася лібералізація Сенегалу і Таїланду. За І пол. 1980-х рр. перестали бути авторитарними переважно латиноамериканські режими в Аргентині, Болівії, Бразилії, Перу й Уругваї; лібералізацію розпочали Пакистан і Філіппіни. Найголовнішим демократичним перетворенням ІІ пол. 1980-х стала Південна Корея; дещо лібералізованими стали Алжир і Парагвай, більше – Гамбія, посткомуністичні режими в Польщі й Угорщині, Тайвань і Чилі. Неможливо говорити про абсолютність даного процесу, його прямолінійність і жорстку одновекторність навіть серед вказаних держав. Наприклад, Нігерія в 1983 році знову переживши військовий переворот, стала авторитарною, що вкотре підтверджує доцільність використання хвилевого підходу.

Суспільно-цивілізаційне буття на зламі тисячоліть ускладнювалося й набір із вказаних п’яти чинників перестав бути спроможним пояснювати повноту, складність і різноманітність обставин у появі нових демократичних режимів. Підсумовуючи процес демократизації до 1990 року, результати можна викласти нижче в таблиці. В ній кількісно відображується число незалежних країн із населенням більше одного мільйона осіб згідно висхідним і спадним циклам демократизації за С. Хантінгтоном. Підрахована загальна кількість недемократичних і демократичних держав, а також відсоток останніх. Головний висновок, який слідує з емпіричних показників щодо характеру розвитку демократизації до 1990-го року – це її циклічність із висхідною динамікою.

Таблиця 1

Результати хвиль демократизації до 1989 р. [65]

	Рік
	Загальна кількість країн
	Кількість демократичних держав
	Пропорція демократичних держав
	Кількість недемократичних держав

	1922
	64
	29
	45%
	35

	1942
	61
	12
	20%
	49

	1962
	111
	36
	32%
	75

	поч.1974
	122
	30
	25%
	92

	1989
	130
	59
	45%
	71


У наступні кілька років відбувся справжній «прорив демократії». Першу половину 1990-х років варто розглянути уважніше. Далі, використовуючи більш сучасні емпіричні системи підрахунку, що враховують усі незалежні держави без врахування порогу населення, варто узагальнити результати демократизації в таблиці 2.

Таблиця 2

Результати демократизації 1990–1995 рр. [99]

	Рік
	Загальна кількість країн
	Кількість демократичних держав
	Пропорція демократичних держав
	Кількість недемократичних держав

	1990
	165
	76
	46%
	89

	1991
	183
	91
	50%
	92

	1992
	186
	99
	53%
	87

	1993
	190
	108
	57%
	82

	1994
	191
	114
	60%
	77

	1995
	191
	117
	61%
	74


Падіння Берлінської стіни викликало новий, найпотужніший імпульс демократизації, небачений досі за наслідками, в усіх без винятку регіонах. В одних частинах світу рівень демократизації суспільно-політичного життя досягав колосальних результатів (Центральна Європа), в інших – демократія поширювалася ледь помітно (Північна Африка та Близький Схід), проте зростаючий потенціал глобального масштабу був беззаперечним. Також варто наголосити на значенні конференції в Ла Боле влітку 1990 року та підписаних тоді угод – історичному факті, що мало ким згадується в демократизаційній літературі. Згідно з домовленостями, взамін грошовим грантам (замість кредитів із високою ставкою) Франції, державні лідери 34 франкомовних держав Африки зобов’язувалися розвивати представницьку систему, вільні вибори, багатопартійність, свободу преси, незалежність судової системи, а також скасувати цензуру в засобах масової інформації [160, с. 37].

Крім особливостей причин третьої хвилі, її відмінними рисами, порівняно з іншими, також можна вважати специфіку періодизації. Критерієм класифікації етапів цієї хвилі демократизації слугують як кількісні показники поширення демократії, так і якісні характеристики останньої. С. Хантінгтоном була описана лише перша стадія розгортання нової – на той час – хвилі до 1990 р., що характеризувалася виникненням трьох десятків демократій і відносно стабільним їх функціонуванням. Наступне п’ятиліття відзначилося збільшенням чисельності «нових демократій» більш як удвічі, що виокремлює цей короткий період у самостійний історичний етап і науково-дискурсивний об’єкт дослідження. ІІ половина 1990-х рр., її контраст, порівняно з першою, і суперечливість лише підтвердили окремішню специфіку початку 90-х років. ХХ століття. Водночас, середина 1990-х рр. принесла перші кризові прояви в інтелектуальному осмисленні того, як відбуваються режимні переходи.

З середини 1970-х – до початку 1990-х рр. авторитетність у демократизаційних студіях монополізувала транзитологічна парадигма дослідження трансформаційних процесів. Транзитологія спиралася на теоретичні розробки всіх цих і подібних напрямів, однак за рахунок включення до своєї методології досягнень неполітичних наук, набувала статусу галузі міждисциплінарних досліджень. З іншого боку, вона стала тематичним майданчиком для політологів, які в контексті переходів від одних режимів до інших, отримали змогу дискурсивно перевіряти і свої теоретичні концепції. Багато в чому, це стало можливим завдяки процесуальності аналізу різних типів політичних систем і погляд на них через призму динаміки розвитку, в даному випадку – завдяки демократизаційному контексту.

Після появи протягом 1990-х рр. на політичній мапі так званих «нових демократій», відмінних від тих, які з’явилися під час третьої хвилі в 1970–1980-і роки, суспільствознавці, зокрема транзитологи, почали перегляд наукових засад осмислення феномену демократії. Попереднього набору демократичних інститутів, наявність яких у політичній системі давала підстави стверджувати, що в країні функціонує демократія, вже не вистачало, щоб адекватно відобразити сучасний стан справ. Звідси й розпочався сучасний етап (слабовиражений, але теж внутрішньо диференційований) політологічних дискусій щодо стану й характеру протікання демократизаційного процесу. З новою силою відбувалася рефлексія історії поширення демократій у світі, що частково відображено й у попередній частині дисертації стосовно періоду ХІХ – сер. ХХ ст.

Провідним підходом протягом ІІ половини ХХ ст. у з’ясуванні того чи є та чи інша політична система демократичною, був синтез поглядів Р. Даля, Й. Шумпетера та С. Хантінгтона. Якщо в країні регулярно проводилися вибори вищих органів виконавчої та законодавчої гілок влади при плюралізмі політичних акторів, майже все доросле населення володіло виборчим правом, а також були конституційно закріплені основні громадянські свободи і права, то режим вважався демократичним. Однак, у часи «третьої хвилі» виборчий атрибут демократії став іманентною складовою майже всіх типів політичних режимів. Більше того, він став елементом великої частини авторитарних систем, що дало підстави Андресу Шедлеру ввести в обіг термін «електоральний авторитаризм» (про це більш докладно мовилося в попередньому розділі), а Люкану Вею та Стівену Левіцкі й Ларрі Даймонду – розрізняти конкурентний і закритий, гегемоністський електоральний авторитарні режими [102, p. 32; 132, p. 13–15].

Але раніше Л. Даймонд чи не вперше в сучасних умовах критично переглянув концепт «демократія» і запропонував розрізняти в ньому «електоральний» і «ліберальний» різновиди. «Сучасні мінімалістські концепції демократії – далі я буду називати їх електоральною демократією (на відміну від демократії ліберальної) – зазвичай визнають потребу в певному наборі громадянських свобод, необхідних, щоб змагальність і участь мали реальний сенс. Разом із тим, як правило, вони не приділяють достатньої уваги базовим свободам і не намагаються включити їх до числа реальних критеріїв демократії». У свою чергу, під «ліберальною» демократією американський політолог мав на увазі «політичний режим з добре розвиненими та міцно захищеними особистими й груповими свободами» [17, с. 12–13]. Гіперболізоване ставлення до виборів як головної підстави ідентифікації демократії не лише в наукових колах, але й серед вищих посадовців західного світу, котрі намагаються поширити демократію, зумовило ефект т. зв. «електоралістської омани» [125].

Одним із наслідків «викривлення» інституцій і практик демократизації в 1990-х рр. стала поява режимів, які або при демократичній формі зберігали недемократичний зміст, або котрі на інституційному рівні в різній мірі й у відмінних комбінаціях поєднували як демократичні, так і авторитарні елементи. Нові гібридизовані форми функціонування політичних систем науковці одразу ж намагалися відповідним чином номінувати вже в останнє п’ятиліття ХХ ст. Оскільки методологічною установкою, що ґрунтувалася на вражаючому підйомі демократій попередніх років, був «демократичний оптимізм», парадигмально вчені намагалися визначити «нові демократії» шляхом додавання прикметників до ключового концепту (англ. root concept [98])», яким залишалося поняття демократії.

З ІІ пол. 1990-х рр. політологи почали інтенсивно запроваджувати в науковий обіг все нові й нові поняття, похідні від категорії «демократія». Л. Даймонд, окрім згаданих, також ввів терміни «пседводемократія» та «квазідемократія»; Г. О’Доннел – «делегативна демократія», учень С. Хантінгтон, Фарід Закарія – «неліберальна демократія» і т. ін. В підсумку, за підрахунками Д. Кольєра та С. Левіцкі у своїй роботі “Демократія з прикметниками: концептуальна інновація в компаративістиці” [98] на той час існувало близько 550 моделей демократії. Проте, докладного списку ними складено не було, а позначені «підтипи» включали як розвинені демократії (наприклад парламентарні, двопартійні), так і «проблемні» (фасадні, псевдо-, квазідемократії тощо).

З початку ХХІ ст. беруть початок теорії, сукупність яких симетрично дістає назву «авторитаризми з прикметниками». Їхньою спільною рисою була «стратегія уточнення» ключового концепту [98], тобто термінів «демократія» чи «авторитаризм». Вихідною ж категорією в основній частині теорій залишалося поняття ліберальної демократії. Наприклад, розрізняючи серед демократій ліберальні та формальні (електоральні), як це робить Л. Даймонд, уможливлюється перегляд статистичних даних демократизації, зокрема й щодо першої половини 1990-х рр.

Таблиця 3

Електоральні та ліберальні демократії у період 1990–1995 рр. [17, 65]
	Рік
	Загаль-на кіль-кість країн
	Кількість недемо-кратич-них держав
	Кількість і частка електоральних демократій
	Кількість і частка лібераль-них демократій
	Частка ліберальних демократій серед електоральних

	1990
	165
	89
	76 (46%)
	65 (39%)
	85,5%

	1991
	183
	92
	91 (50%)
	76 (42%)
	83,5%

	1992
	186
	87
	99 (53%)
	75 (40%)
	75,8%

	1993
	190
	82
	108 (57%)
	72 (38%)
	66,7%

	1994
	191
	77
	114 (60%)
	76 (40%)
	66,7%

	1995
	191
	74
	117 (61%)
	76 (40%)
	64,9%


Дані таблиці 3 свідчать про двоїстий характер процесу демократизації в першій половині 1990-х років. З одного боку, кількість країн, які проводили в себе загальні, рівні, вільні вибори – тобто володіли процедурним мінімумом демократії – невпинно зростала в середньому майже на три відсотка щорічно (четвертий стовпчик). З іншого – динамічно знижувалася кількість серед електоральних демократій пропорції ліберальних. Ця історична амбівалентність і породила суперечки як щодо демократії, інших типів політичних режимів, так і стосовно характеру демократизації. Дискусії між дослідниками у другій половині 1990-х рр. зростали й надалі. Деякі вчені вперше заговорили про «кінець третьої хвилі демократизації», а окремі, навіть, спробували описати «перші прояви третього відкату» [95, 105, 147].

На сьогодні в єдиному політико-режимному та демократизаційному дискурсі продовжує ширитися думка, що «світ занурюється у демократичну рецесію» [133, p. 45]. Провідні аналітики характеризують період із середини 1990-х років, а надто останнє десятиліття, як період демократичної «ерозії», зниження її «рівня» та / чи «якості» [152], в якому нові демократичні країни стали жертвою «потужного авторитарного відкату» [103, с. 36]. До прикладу, у своїй статті “Велика криза демократії” американський журналіст-міжнародник Джошуа Курланчик ще в 2011 році стверджував, що «глобальний рівень свободи різко впав» [130, с. 12]. Інший фахівець у галузі теорії демократії передбачає, що «ми можемо, насправді, бути свідками початку кінця демократизації» [80]. Похмурий настрій сучасного стану демократії протягом кількох останніх років проявляється у щорічних звітах авторитетної серед політологів міжнародної громадської організації “Дім Свободи” (“Freedom House”) та в публікаціях профільного “Журналу демократії” (“Journal of Democracy”). 

Підводячи підсумки дослідження політичних прав і свобод у країнах світу за рейтингом “Дому свободи”, Арч Паддінгтон – її віце-президент – попередив іще в 2006 році про все більш зростаюче «пробуксовування демократії» [172, p. 125]. Відомий американський публіцист і правозахисник описав 2007 і 2008 рр. як «роки демократичного зниження» [166, p. 93]; також він стверджував, що «демократична ерозія пришвидшилась» у 2009 р. [171, p. 136] й охарактеризував «рівень глобальної демократії в 2010 році немов під примусом» (democracy under duress) [169, p. 17]. Після короткого моменту оптимізму на початках і в період розповсюдження демократичних наслідків Арабської весни (кінець 2010–2011 рр.), “Дім свободи” попередила про «демократичний відступ» в 2012 році, а наступного року взагалі про «авторитарне відродження» [168, p. 49; 170, p. 90.]. Щодо 2014-го р. А. Паддінгтон констатував уже «значне погіршення стану свободи майже в кожній частині світу» [165, p. 122]. Нарешті, в тогорічному звіті, що підсумовує результати 2015-го р., фахівець у співавторстві з Тайлором Ролансом резюмували наступне: «Світ у 2015 році понівечений накладанням одна на одну кількох криз, що були підживлені ксенофобськими настроями в демократичних країнах, діями держав із підірваною економікою, залежних від продажу природних ресурсів, а також мракобіссям авторитарних режимів, пов’язаним із розправами з інакомисленням» [167, p. 86].

І дійсно, на перший погляд складається похмура картина рівня демократичних політичних та громадянських прав і свобод у світі, що відображає “Дім свободи”. Це, однак, є не зовсім точним відображенням реальності за рахунок, по-перше, щорічної мінливості показників, інколи суттєвої по-країнно, проте рідко-коли з радикальними змінами в глобальних масштабах; по-друге, через хибність теоретичної інтерпретації демократизаційних змін. В останньому випадку мова йде не стільки про авторську упередженість науковців у тлумаченні й узагальненні емпіричних даних і, навіть, не про ціннісно-ідеологічні орієнтації, скільки про фундаментально-теоретичний ракурс питання. А саме: зважаючи на «конфліктно-інтерпретаційну» (за П. Рікером) рису наукового пізнання загалом, проблема криється в існуючій протягом останнього десятиліття хибній установці всередині політологічного співтовариства – в «демократичному песимізмі», як своєрідній парадигмі політичного мислення. Вона функціонує поруч зі своєю протилежністю – теж невиправдано надмірною двадцятип’ятирічною оптимістичністю прогнозів щодо поширення демократії в руслі фукуямівського «кінця історії».

Існує недостатньо свідчень того, що «демократичне небо падає», або, що «вовк авторитарного відродження майже досяг успіху» [197]. Насправді – і це буде доведено нижче – емпіричні дані свідчать, що стан глобальної демократії залишається приблизно стабільним протягом останнього десятиліття, ба більше – він помітно покращився, порівняно з 1990-ми роками. Сприйняття трансформаційних змін як «демократичної рецесії» передусім криється в помилковому розумінні подій початку 1990-х рр. Надмірний аксіологічний оптимізм у контексті телеологічності класичної транзитології та методологічний волюнтаризм багатьох теоретиків, яким пройнятий аналіз режимних переходів раннього періоду після Холодної війни, генерує нереалістичні очікування, котрі можуть перетворитися на перебільшений песимізм, зневіру й розчарування в самому феномені демократії. Не зважаючи на все більш несприятливі умови глобального масштабу в останні роки, нові демократичні режими залишаються разюче стійкими. Багато в чому таку специфіку формує особливість інституційної стабільності деяких різновидів гібридного режиму (наприклад, неліберальної демократії чи ліберального авторитаризму). Тобто, досліджуючи трансформаційні процеси, необхідно виходити не лише з двох протилежних аналітичних призм – демократизації та авторитаризації – але й враховувати двовекторний феномен гібридизації та з’ясовувати якість демократії, що деталізує методологію пізнання динаміки політичних режимів.

Індикатором останнього десятиліття є певна сталість розвитку всіх типів політичних режимів. Звісно, можна виявляти випадки «демократичного зниження рівня»: перехід від демократії до авторитаризму (Малі, Таїланд та ін.); погіршення якості демократії і її скочування до гібридних різновидів політичних систем (Індонезія, Мексика, Україна та ін.); збільшення кількості режимних дефектів, залишаючись у цілому ліберальними демократіями (Латвія, Угорщина та ін.). Проте наявність емпірично рівного або більшого числа демократичних проривів суперечить будь-якому поняттю «глобальної демократичної кризи». В контексті певної рівноваги між досягнутими рівнями демократій і авторитаризмів – передусім за кількісними показниками – закономірного характеру процеси відбуваються між всіма типами політичних режимів (зокрема, між гібридними режимами та демократіями й авторитарними і гібридними режимами). Відтак, аналітики, котрі останніми роками налаштовані надмірно песимістично, так і навпаки – ті, які були вкрай оптимістичними на початку 1990-х років ХХ ст., на жаль, рідко коли зважали на ту обставину, що дефектність однієї інституційної підсистеми демократії рідко-коли зумовлює сповзання до авторитаризму. В такому випадку частіше переходи відбувалися від демократії до гібридних режимів, велика частина яких відповідають критеріям демократичного мінімуму, чи електоральної демократії.

Повна картина чисельності електоральних демократій за період 1990–2015 рр., включно, висвітлена в додатку В. Що ж стосується якості демократій цього періоду, то тут склалася неоднозначна ситуація, що породила суперечливі оцінки. Варто описати демократизацію по періодам, хоча б із п’ятирічним інтервалом. Цього буде недостатньо для точного вимірювання демократизації – оскільки в цілому картина режимів змінювалася буквально по роках – проте таким чином дисертант, принаймні, змалює динаміку змін ліберальних і мінімальних демократій, а також усіх інших політичних систем.

Таблиця 4

Демократизація 1990–2015 рр. [99]

	Рік
	Зага-льна кіль-кість країн
	Кількість і частка недемокра-тичних держав
	Кількість і частка електораль-них демократій
	Кількість і частка лібераль-них демократій
	Частка ліберальних демократій серед електоральних

	1990
	165
	89 (54%)
	76 (46%)
	65 (40%)
	86%

	1995
	191
	74 (39%)
	117 (61%)
	76 (40%)
	65%

	2000
	192
	72 (37%)
	120 (63%)
	86 (45%)
	72%

	2005
	192
	69 (36%)
	123 (64%)
	89 (46%)
	72%

	2010
	194
	79 (41%)
	115 (59%)
	87 (45%)
	76%

	2015
	195
	70 (36%)
	125 (64%)
	86 (44%)
	69%


Узагальнення, з якого варто почати, стосується збільшення кількості незалежних країн у світі за останню чверть століття на 30 держав. У контексті цього важливо розрізняти чисельні зміни демократичних та інших режимів і їх відсоткову динаміку. Наприклад, якщо пропорція усіх країн, які навіть не дотягували до процедурного мінімуму демократії у 2005 і 2015 рр. була однаковою (так само, як і відсоток електоральних демократій), то їхнє число зросло відповідно на 1 і 2 країни. При цьому, дані цифри мають відносний характер, оскільки деякі країни переходили з одного типу режимів в інший, а новостворені держави «включались» у підсумкову кількість і як демократичні, і в якості недемократичних. Це зауваження в контексті тенденційності демократизації згладжується тільки за рахунок специфіки хвилевого підходу. Більш наочний приклад: якщо в 1995 році кількість недемократичних країн була приблизно однаковою (( 2) з числом мінімальних демократій у 1990 році, то різниця в сумі за два роки прямо протилежних збільшилася на 27 (( 1) країн.

В контексті збільшення за 25 років чисельності незалежних країн (неважливо демократичних або недемократичних), коригувались і відсоток, і кількість ліберальних демократій. За перше п’ятиліття 1990-х рр. їхня кількість збільшилася на 11 країн, але пропорція у світі ліберальних демократій залишилася беззмінною (по 40%). Куди більш разючими були відмінності за цей період електорально-демократичних режимів. Число останніх за вказаний період зросло аж на 21% серед всіх інших, що складало 15% зростання пропорції по відношенню до недемократичних. Водночас, при тотожному показнику досягнень ліберальних демократій, їхня частка з-поміж електоральних зменшилася більш як на п’яту частину (21%). Це характеризує факт непропорційного зростання чисельності електоральних демократій по відношенню до ліберальних у зазначені роки, як 41 до 11 (майже 4:1). А відсоткова сталість ліберальних демократій при збільшенні як незалежних країн, так і електоральних режимів демократії пояснюється зменшенням їх пропорції серед електоральних демократій на 21%.

Після 1995 року й аж до минулорічних підсумків, по-перше зростаюча кількість держав була не значною (4 незалежні країни). По-друге, кількість недемократичних у сумі країн не перевищувала 79 держав (2010 р.), але й не зменшувалася нижче 69-ти, стабілізувавшись між 70 і 74-ма. Їхня пропорція до 2005 р. знизилася до 36%, стрибнула догори на 5% у 2010 р., але станом на кінець 2015 р. повернулася до показників десятилітньої давнини. По-третє, число електоральних демократій не становило менше 115 держав (2010 р.) і коливалось у середньому в кількості 123 (2000 р.) у нинішньому столітті. Відсоток електоральних демократій протягом двох десятків років у середньому становило 62% (( 2%). По-четверте, кількість ліберальних демократій до 2005 р. (89 держав, 46%) невпинно зростала, особливо за ІІ половину 1990-х – поч. 2000-х рр. (на 10 ліберально-демократичних режимів), і знизившись відтоді тільки на 2 пункти до кінця 2015 р. Три держави, якщо не деконсолідувалися, то принаймні стан деяких сучасних громадянських свобод у них погіршився. Нарешті, на фоні збільшення кількості недемократичних держав за рахунок зменшення електоральних демократій і паралельного зменшення на 2 країни кількості ліберальних демократій у період 2005–2010 рр., контрастним виглядає збільшення пропорції останніх серед електоральних демократій на 4% за цей період (всього з 1995 р. на 11%). Це означає, що певна частина електоральних демократій продовжувала консолідуватися. 

Урахування всієї багатозмінної та періодичної динаміки розвитку політичних режимів здатне пояснити характер розвитку демократизації наприкінці ХХ – на початку ХХІ століть, обґрунтувати доцільність продовження наукового дискурсу демократії в контексті «третьої хвилі», спростовуючи «песимістичні» концепції закінчення цієї хвилі, чи демократизації в цілому. Водночас деталізація типології політичних режимів, уточнення концептів «демократія», «авторитаризм» і виокремлення «гібридного режиму» в якості самостійного, а також розвиток напряму дослідження «демократії з прикметниками» (як і концептуалізація підходу «авторитаризми з прикметниками») зробили «демократичних оптимістів» більш поміркованими у своїх оцінках нинішнього стану цивілізації та прогнозів її майбутнього.

Терміни «демократичні “песимісти” й “оптимісти”» запровадив віце-президент Фонду Карнегі “За Мир між народами” Томас Карозерс у 2002 році. Проголошуючи «кінець парадигми транзиту», він переглянув існуючі засади транзитології та піддав критиці її тодішню парадигму пізнання, виокремивши «сіру зону» [93] як важливий об’єкт дослідження в додачу традиційним. Того ж року світ побачив квітневий випуск “Журналу демократії”, де в рубриці «Вибори без демократії» опублікували свої статті Л. Даймонд, А. Шедлер, Л. Вей і С. Левіцкі, давши старт одночасно дискусіям про «авторитаризми з прикметниками» та започаткувавши студії високого теоретичного рівня з вивчення гібридних режимів. Завдяки напрацюванням усіх цих і зростаючої кількості інших політологів з початку ХХІ ст. вивчення демократизації отримало нові імпульси розвитку, адже були переглянуті методологічні засади дослідження політичних режимів, критично переосмислений досвід їхнього пізнання та перевірені існуючі концепції і введені десятки нових типологій. Удосконалювалася методологія вивчення самої демократія, долався «демократичний ухил» у вивченні інших режимів.

На підставі викладеного вище матеріалу, демократизацію можна представити у формі троїстого процесу. По-перше, під демократизацією тривалий час, майже виключно, розуміли переходи недемократичних режимів до демократичних. По-друге, у другому розділі було доведено, що в ній важливо враховувати властивість поглиблення демократичних ознак самих демократій. І, нарешті, демократизацію можна аналізувати крізь призму сталого розвитку демократичних режимів. «Строго кажучи, виникнення, поглиблення і виживання демократії – це три абсолютно різні сутнісні аспекти демократизації. Однак всі вони сходяться в питанні про стійку демократизацію, тобто про виникнення демократій і продовження свого існування» [19, с. 148].

Висновки до розділу 2.

Отже, демократія з античних часів асоціювалася з правлінням більшості народу, тобто тих вільних громадян, які мали політичне право участі в громадських справах. З формуванням національних держав у пізньому Середньовіччі, політичні права розширювалися за рахунок інституціоналізації громадянських свобод і збільшення суб’єктів, які ними володіли. Розвивалася система урядового представництва, або репрезентативної демократії – традиції, джерела якої сягають античної Римської республіки. Римська модель політичного управління протягом століть надихала багатьох прогресивних політичних мислителів, які, до речі, часто критикували демократію давньогрецького зразка, починаючи ще з Платона, Арістотеля та Полібія. Сучасні представницькі демократії наслідують історичний синтез того, що в стародавні часи практикувалося як у Римі, так і в Афінах, тільки тепер – в нових цивілізаційних умовах і з новітньою якістю функціонування. Головною передумовою цього стала масова політична участь.

Головним стрижнем демократизації, яка інституціоналізувала демократії з кінця ХVІІІ – по кін. ХІХ ст. був сплав республіканської традиції виборності публічних посадовців замість традиціоналістської спадкоємності правителів, розвиток представництва, все ширше втілення на практиці ідеї рівноправності всіх громадян, розвиток масових партій і численних робітничих, жіночих і національних рухів. Всі ці процеси відбувалися в умовах становлення національних держав. Визначальним показником демократизації до початку ХХ століття було визнання загального чоловічого, а згодом і жіночого, виборчого права та їхній синтез із вже діючими ліберально-конституційними інституціями влади. В цілому, таким є теоретичне узагальнення спільних ознак першої хвилі демократизації до Першої світової війни. Цей історичний алгоритм, правда, не є абсолютним. Наприклад, Швейцарія остаточно розповсюдила принципи загального виборчого права на жінок лише в 1971 році, хоча вважається чи не найстарішою демократичною республікою ще з часів Середньовіччя. Тому доцільним загалом визнається застосування хвилевого підходу в дослідженні розвитку політичних режимів з періодизаціями тих хвиль, які виражають поетапні сукупності відмінних ознак.

Перша хвиля демократизації (1828–1926 рр.) до кінця Першої світової війни характеризувалася поступовим розширенням корпусу виборців, якими були виключно вільні громадяни, та зменшенням виборчих цензів (майнового, расового, статі, освіти тощо). Даному періоду властива відносна однорідність накладання загального виборчого права на громадянські свободи, гарантовані державами. В останніх, у свою чергу, функціонували поділ влади, представництво народу в законодавчому органі, масова політична участь, політико-суб’єктний плюралізм, конкуренція за владу та ін. В часи світової війни та найближчі роки після неї, з’явилася велика кількість незалежних держав, які, здобуваючи суверенітет, одразу ж проголошували демократичні принципи управління, «трендові» на той час. Неготовність багатьох суспільств до демократичних умов у добу поширення антидемократичних рухів і економічних криз, призвела до першого відкату (1922–1942 рр.). В його часи перестали бути демократичними (за сучасними мірками – «мінімальними демократіями») значна частини саме «молодих демократій».

Друга хвиля демократизації (1943–1962 рр.) ґрунтувалася передусім на здобутті державної незалежності народів, які широко організовували національно-демократичні рухи Опору під час Другої світової війни й антиколоніальні – після неї, а також на зовнішньому втручанні з боку західних союзників. Не менш важливим було підписання статутних документів ООН її членами, що інтернаціоналізували демократичні політичні права та громадянські свободи й надавали їм міжнародний статус. Паралельно, з новою інтенсивністю, все більша кількість країн запроваджувала в себе загальне виборче й інші політичні права. Зростання кількості все нових незалежних держав у «третьому світі» впливало у значній мірі на збільшення й чисельності автократій, особливо під час другого відкату (1958–1975 рр.). 

Після падіння континентальних імперій у Першій, держав «Вісі» – в Другій світових війнах, а також під час деколоніалізму, новостворені держави підхоплювали вже зразкові принципи демократичного управління як у формі ліберального конституціоналізму, так і демократичної виборності вищих органів. Однак, кожного разу декілька чинників зумовлювали те, що десятки нових демократій руйнувалися (перший і другий відкати). На погляд автора, головними з цих факторів на міжнародному рівні були: неготовність і відсутність досвіду та традиції суверенного конституційно-демократичного управління багатьох новостворених держав, які приймали демократичні конституції та надавали широким масам населення право голосу на загальнонаціональних виборах; поширення різних антидемократичних рухів і партій; світові економічні кризи, котрі щоразу піддавали сумніву вибір ліберальної демократії як найбільш оптимальної системи політичного управління.

Нарешті, третя хвиля демократизації (з 1974 р. – по сьогодні) збільшила число й поглибила якість ліберальних демократій (більш як удвічі), стала глобальною в плані розповсюдження мінімальних принципів демократії (утричі), та гібридизувала велику кількість авторитарних режимів за рахунок вживлення у їх політичні системи демократичних інституцій. Водночас на її внутрішній циклічності теж відбивалися закономірності історичного процесу, які впливали й на попередні хвилі та відкати. Зокрема, економічно-фінансова криза 2008–2009 рр. теж зменшила кількість демократій у світі. Проте, на відміну від попередніх, авторитарний реверс у хантінгтонівському розумінні так і не почався. Хоча цю ідею й намагалися розвивати, але емпіричні дані свідчать про подальший поступ демократичних інституцій в країнах світу.

У третій хвилі демократизації варто розрізняти, принаймні три стадії. Перша (1974–1989 рр.) характеризувалася поступовим, п’ятнадцятилітнім зростанням числа країн різної демократичності (зокрема ліберально-конституційної складової) майже на 30. Друга (1990–1995 рр.) вирізняється внаслідок високої інтенсивності виникнення нових електоральних демократій (більше 40) за вкрай короткий термін у п’ять років. Третій етап (1996 р. – по сьогодні), який триває вже двадцять років, характеризується уповільненням появи нових демократичних систем і зниженням темпів зростання демократичних переходів (близько 10), а також увиразненням трансформаційних політичних режимів у стабільній «сірій зоні». В цілому теперішній період можна характеризувати як «статистичну рівновагу» [17] всіх типів режимів: демократій – на позначках від 41% у 1996 р., до 44% у 2015 р.; гібридних режимів – від 32% до 30% і авторитарних – від 28% до 26% у відповідні роки. «Піковими» в чисельності демократії були 2006, 2007 і 2012 рр., коли їхня кількість становила 90 держав (46–47%).

Змістовне вивчення демократизації – дослідження як історичного, так і теоретичного характеру. Неможливо говорити про демократизацію тільки на підставі констатації факту того, що та чи інша держава стала демократичною, адже демократія – це поняття, яке кожного разу є невідомою величиною, а часто – тільки змінною. Констатувати факт функціонування демократії в конкретній країні й у певний період історії можливо тільки при попередньому з’ясуванні індикаторів цієї демократії, зміст якої піддавався еволюції. Наприклад, розвиток найстарішої сучасної демократичної системи – американської – це довготривалий процес розширення виборчих прав та скасування дискримінаційних цензів і судових рішень на рівні окремих штатів. Демократизація в США тривала щонайменше з 1828 – по 1965 роки, а то й із початку незалежності. Після цього під час третьої хвилі вони показували сталий розвиток і один з найвищих показників. В кожній іншій країні своя історія демократії. Так само, як у кожної держави існувала (чи продовжує існувати й надалі) своя історія до- та недемократичного періоду розвитку.

Завдяки хвилевому підходу, стають зрозумілими інституціональний характер і в більшості неповнота демократизації під час «першої хвилі», закономірність першого та другого «відкату» й причини продовження демократизації у формі «другої хвилі», причини «накладання» хвиль і відкатів одне на одного та головне – поступ демократизації, якщо її розкладати як аналітично, так і через призму історичного бачення. Стає зрозумілою роль здобуття незалежності для демократизації країн, її сутнісні аспекти, такі як поглиблення і розширення. Це та багато іншого, що було історично описано й обґрунтовано в другому розділі дозволяє критично підійти до існуючих теорій демократії та демократизації, які, незаглиблюючись в історико-емпіричний матеріал, намагаються формулювати теоретичні схеми, що сьогодні призвело до багатьох суперечностей і непорозумінь у фахових колах. 

Необхідність даної частини дослідження полягає в тому, що фактологічно уможливлюється верифікація одних теоретичних конструкцій та заперечення абсолютної достовірності інших (зокрема тих, що вже згадувалися в попередньому розділі), виокремлення евристичних аспектів, синтез їх і виведення комплексного теоретичного підходу. Завдяки останньому в подальших розділах буде критично осмислюватися як теоретичний, так і емпіричний матеріал, знаходитиметься розв’язання у системному, функціональному й неоінституційному розкритті концепції гібридних політичних режимів, методологічне підґрунтя якої в існуючих концепціях засноване на деяких непідтверджених гіпотетичних твердженнях, або поспішних висновків, чи таких, що вже не актуальні в теперішніх історичних умовах.

За останнє десятиліття кілька світового значення подій представляли серйозну загрозу для нових демократій. Вони включали важкий період після економічної кризи 2008 р. в західних демократіях, зниження впливу США і ЄС, зростаючу силу й упевненість в собі Китаю і Росії та стрибок світових цін на нафту, а з 2014-го їх падіння. Останнє вкотре підтвердила роль «ресурсного прокляття» для автократій. Тим не менше, число фактичних демократичних поломок було вражаюче низьким. Тоді, можливо, реальна історія останнього десятиріччя це не «криза» демократії а її стійкість в умовах потемнення геополітичного ландшафту. Стабілізація рівня демократичного та недемократичних (авторитарного й гібридного) типів політичного режиму заслуговує більш ґрунтовного вивчення. Розуміння джерел демократії може допомогти її захисникам підготуватися до того дня, коли «вовк авторитарного відродження вже по-справжньому може завітати в дім демократії» [133, с. 56–57].

РОЗДІЛ 3

Інституціональна основа гібридних політичних режимів

3. 1.  Особливості політичної інституціоналізації гібридних режимів

Як тільки на зламі тисячоліть гібридні режими привернули увагу вчених, вони викликали жваву наукову дискусію. Їхнє вивчення зацікавило як досвідчених дослідників демократизації, так і молодих вчених. Сотні наукових розвідок побачили світ із того часу. Проте, раптове поширення публікацій було дещо хаотичним і поверхневим у засадничих аспектах, оскільки політологи позірно торкалися фундаментально-теоретичного питання сутності й типологічної особливості даного феномену. Все ж, у спробі осмислення всієї наявної літератури, можна розгледіти три основні напрямки. Вивчення гібридних режимів стосувалося або дослідження їх походження, або теоретизування щодо функціонування гібридних систем, чи аналізу їх здатності до виживання. Всі ці вектори пізнання зачіпають головне питання, що полягає в особливостях інституційної основи гібридного типу режиму, проте вони ще й досі не систематизовані в чітку та послідовну стратегію розкриття даного питання.

Перша лінія дискусії гуртує дослідників, які вивчають походження гібридних режимів. Вона викликає особливу увагу тому, що представляє перехрестя двох засадничих питань, а саме: чи є гібридні режими прямими зразками традиційних політичних режимів, чи вони представляють щось нове в історії. Міркування про політичні режими, що після розпаду недемократичного статус-кво не проходять процес радикальної трансформації, а поєднують у собі риси попереднього авторитарного й очікувано-демократичного режимів, існували з ранніх етапів третьої хвилі. Ідею «політичної сірої зони» між демократією і автократією [93, p. 9], виокремлювали вже у 1986 році Г. О’Доннелл і Ф. Шміттер поняттями «демократура» та «диктабланда» [157, p. 9].

З кінця 1990-х рр. ставало зрозуміло, що для низки країн перехідна фаза була завершена і результат не був демократичним. Межі «сірої зони» незабаром ставали занадто широкими та розмитими, а зміст цього поняття – надто різнорідним. Для того, щоб кристалізувати знання про даний політичний об’єкт, аналітики з ситуації переходу, що затягнувся виокремили клас «свідомо та ретельно вибудуваної і підтримуваної політичні системи» [159, p. 7] – країни «уповільненої демократизації», для яких була характерною тривала фаза інституційної плинності. Терміном «гібридний режим», у підсумку, більше не позначалися системи в якості залишкової категорії, що «не вписувалися» в межі випадків повної демократії, або звичайного авторитаризму. Всі ці категорії стало можливим включити в єдину класифікацію політичних режимів.

Це роз’яснення стало першим необхідним кроком, перш ніж заглиблюватися в амбівалентну природу цих режимів, яка за визначенням є двозначною. Гібридний режим є результатом суміші демократичних і авторитарних організаційних рис, які формально суперечать одне одному. Метою, таким чином, було вказати склад цієї амальгами та розплутати її. Відношення між демократичним і авторитарним компонентами, зазвичай, описувалось як інституціональне напруження між формальним і змістовним вимірами. Гібридний режим, іншими словами, характеризується співіснуванням номінально демократичних інститутів – багатопартійною системою, конкурентними виборами, законодавчим органом – із постійними практиками авторитарного управління. Останній призводить до систематичної зміни правил, забезпечених демократичними принципами [134, 159, 183].

У той час як специфічне поєднання формальних і неформальних інститутів на сьогодні широко визнається характерною рисою цих режимів, більше оспорюється представлення новизни гібридних режимів на політичній мапі світу. З одного боку, існує схильність описати гібридні режими в якості побічного продукту останніх десятиліть. Але водночас мало хто висловлює впевненість, коли стверджує, що гібридні режими з’явилися, наприклад, у 1990-х роках. Більшість аналітиків у цілому згідні, що «інституційні гібриди, не є новими» [104, p. 23]. У той же час, є автори, які підкреслюють, як гібридні режими «виразно поширювалися саме в останні роки» [134, p. 60], і тепер вони представляють «модальний тип політичного режиму в країнах, які розвиваються» [88, p. 25; 182, p. 3]. Схожі позиції неявно роблять акцент на ролі третьої хвилі демократизації у формуванні ідеї про те, як політика повинна бути структурована всередині країни. Зокрема, вони підкреслюють, що третя хвиля – особливо по завершенню Холодної війни – знаменувала розрив із минулим у відношенні до необхідності користуватися демократичною легітимністю, якої на сьогодні потребує кожен уряд. Відповідно до цієї точки зору, поява гібридних режимів як глобального явища показує, що після початку третьої хвилі жодна недемократична правляча група не може цілком відкидати демократичні принципи урядування.

Вихідна відмінність, яка одразу ж кидається в очі, між тими, хто привласнює статус гібридного режиму псевдодемократичним системам із дисфункціональними характеристиками і тими, хто, навпаки, підкреслює своєрідність політичної динаміки цих систем, викликана взаємодією між демократичними й автократичними компонентами. Перші, зазвичай, наголошують на тому, що інституціоналізація періодичних і формально конкурентних виборів має основну функцію «одягання режиму відповідно сучасній демократичній моді» [94]. Проте, навіть, просто демократичний фасад, докладає свій позитивний внесок у легітимізацію режиму в цілому, зокрема в очах міжнародного співтовариства [93, p. 12; 134, p. 63; 183, p. 36]. Без заглиблення в подібну аргументацію, деякі автори перекладають аналіз функціонування гібридних режимів на дослідження основних механізмів їх демократичної поверхні, що квазідемократичні інститути в змозі створити. Прагнення до легітимності, стверджують вони, є однією з декількох стратегічних цілей, які можуть бути досягнуті шляхом тонкого налаштування авторитарних інститутів із введенням демократичних елементів.

Крім цього, важливо розмежовувати як історично, так і аналітично, «конституційний» («ліберально-конституційний», «конституційно-правовий») й власне «демократичний» у вузькому розумінні напрями дії єдиного механізму функціонування ліберальної демократії. На відміну від інших типів політичного режиму, гібридні системи нейтралізують громадянський контроль за державною владою, недотримуються повноцінного представництва громадян і нівелюють принципи правової держави. Режими з подібними ознаками є в більшості своїй неліберальними та не можуть вважатися повноцінно демократичними. Почасти така деференціація виходить із відокремлення двох історичних процесів розвитку й становлення основних компонентів сучасної ліберальної демократії, які були розглянуті в контексті демократизації у попередніх розділах.

Якщо поглянути на безліч «нових демократій» 90-х рр. ХХ ст. (як трактувалися тодішніми вченими новостворені та перехідні держави), то саме «пошкодження» конституційно-правових засад і часткова нейтралізація механізмів стримування влади – є провідною проблемою цих країн на шляху демократичної консолідації, а також ознакою, що найчастіше характеризує гібридні режими. Нехтування ліберально-конституційними механізмами, яке часто виправдовується посиланням на принципи прямої демократії, знаходиться в тісному відношенні з центральною особливістю гібридного типу режиму. Мова йде про спосіб інституціоналізації, який вирізняє гібридний режим від усіх інших типів політичного режиму, а його демократичний субтип – від конституційно-правової (ліберальної) демократії [45, с. 20].

Водночас, слідуючи неоінституціональному підходу, майже всі гібридні режими, зокрема конкурентно-авторитарний підтип, структурно відрізняються від повноцінного авторитаризму за рахунок інституційної підсистеми, що відповідає саме демократичним системам. Однак, у цьому і криється одна з найбільш складних проблем не лише теорії та класифікації політичних режимів, але й теорії політики загалом. Ідеться про конкретне питання змістовного наповнення політичних інститутів режимів, характер і спрямування їхнього функціонування та вплив на інші складові політичної системи відповідних суспільств. Для цього важливо з’ясувати сутність політичної інституціоналізації гібридного режиму, попередньо уточнивши зміст неоднозначних і досі категорій: «інститут», «інституціоналізація», «політичний інститут».

Серед суспільствознавців на сьогодні «немає єдності, навіть, із найбільш суттєвих аспектів процесу інституціоналізації та існування інститутів» [25, с. 231]. Концепт «інституціоналізація», дійсно, один із найбільш дискусійних у сучасному гуманітарному знанні. Не занурюючись в інституційний дискурс соціо-гуманітарних наук, варто зазначити лише, що одні вчені під інститутами розуміють закони та формалізовані правила; другі – установи й організації; треті інституції ототожнюють із неформальними практиками, обмеженнями та звичаями; четверті під інститутами мають на увазі ще більш абстрактніші явища соціальної реальності й ширші за змістом поняття, такі як: «схеми типізації», «ментальні конструкти», «смисли», «ідентичності» тощо.

Що стосується політологічного вивчення інститутів відповідної сфери суспільства, ситуація тут аналогічна. Політолог Андрій Абрамов із цього приводу констатує: «в науковому співтоваристві відсутня єдність у трактуванні категорії «політичний інститут», з яким нерозривно пов’язана політична інституціоналізація». «Внаслідок цього – додає він – політологи часто пишуть про інституціоналізацію політичних партій, влади, місцевого самоврядування, лідерства та навіть про інституціоналізацію самої політичної науки, але при найближчому розгляді з’ясовується, що в це поняття вкладаються зовсім відмінні значення» [1, с. 53]. Всі ці смислові конотації міцно закріпилися в політичній науці та суспільствознавстві загалом, проте мова в дисертації йде виключно про інституціоналізацію політико-режимних явищ і їх складових.

Варто погодитися з аналітичним розмежуванням Сергія Патрушева, редактора підручника “Інституційна політологія”: «У політичній науці ... під інститутом в загальному вигляді розуміються: 1) політична установа – комплекс формальних і неформальних принципів, норм, правил, які зумовлюють і регулюють діяльність людини у політичній сфері; 2) політичне утворення, організація – певним чином організоване об’єднання людей, та чи інша політична структура; 3) стійкий тип політичної поведінки, що виражається в певній системі колективних дій, процедурі, механізмі. На перший погляд, здається, що це поняття застосовується у відношенні досить різнорідних політичних явищ – від політико-культурних до структурно-процесуальних і діяльнісних. По суті ж перед дослідниками одне й те саме явище, але розглянуте з різних просторово-часових позицій. Політичне утворення, котре розглядається зсередини, з позиції правил, що діють у ньому, є політичним інститутом, а у взаємодії з іншими – політичною організацією» [28, с. 10–11].

Як і окремі фахівці [148, 149], автор дотримується широкої інституціональної концепції, яка вбирає в себе різні течії неоінституціоналізму [10, 48, 55, 177, 204 та ін.]. На відміну від класичного інституційного підходу, в новому інституціоналізмі політичні інститути розуміються у взаємозв’язку формальних норм і неформальних установок («правил гри»), які в результаті утворюють складні організаційні відносини в суспільстві, забезпечуючи в ньому стабільність і порядок. Якщо до 80-х рр. XX ст. у суспільствознавстві в цілому домінувало уявлення, відповідно до якого політичні інститути розглядалися виключно як юридичні норми й адміністративні установи, то в неоінституціоналізмі тлумачення поняття «інститут» збагатилося за рахунок теоретичної бази інших галузей політичної науки – теорії раціонального вибору та біхевіоралізму. Без детермінуючого зв’язку інститутів на поведінку акторів втрачає, взагалі, будь-який прикладний сенс аналізу перших. Так само й ігнорування «неформального» внеску раціональної поведінкової стратегії деформалізації інститутів уже існуючих, із метою отримання вигоди політичними акторами, видається невиправданим.

Інституція (лексичний відповідник слова «інститут» [16, 29]) є відносно довготривалими та нормативними зразком соціальних зв’язків, які вважаються легітимними та мають потенціал для вирішення проблем і регулювання людських взаємовідносин: «Інститути – це правила гри в суспільстві або, висловлюючись умовно, створені людьми обмежувальні рамки, що організовують їх взаємодію». Лауреат Нобелівської премії Дуглас Норт ще у 1990-х рр. зазначав, що інститути не лише є джерелом «спонукальних мотивів людської взаємодії» в усіх основних сферах суспільства, котрі структурують повсякденне життя людей, але вони також відображають характер суспільного розвитку. Сюди ж варто додати положення, що інститути – це не тільки правила, але також механізми, котрі забезпечують виконання цих правил, і відповідні норми поведінки [48, с. 17–19].

Згідно з аргументами інтерпретації політичного інституту наведеними вище, з обсягу цього поняття не варто виключати організаційний аспект. У широкому розумінні під політичними інститутами, дійсно, можна розглядати будь-які регулятивні еталони, що слугують «становленню та здійсненню рішень, якими пов’язані індивіди та які поширюються на все суспільство» [117, p. 42]. У більш предметному значенні Б. Ротстайн, наприклад, тлумачить політичні інститути як політичні організації (органи влади, органи управління), які створюються: а) індивідами для відстоювання спільних інтересів; б) «певною вищою силою» (правителем, правлячою групою) для максимального отримання вигоди «з експлуатації підвладної їй групи людей у власних інтересах». Першу форму суспільного устрою дослідник позначає як «правильну», або «демократичну», другу – як «неправильну», або «диктаторську».

В обох випадках політичні інститути поділяються на 4 типи: інститути законодавчої влади, інститути виконавчої влади, інститути судової влади, інститути примусу. При цьому, в залежності від типу політичного режиму, мета створення кожної з цих груп інституцій значно відрізняється. Зокрема, якщо в «демократичному» суспільстві інститути законодавчої влади створюються для прийняття політичних рішень, то при «диктаторському» режимі аналогічні інституції необхідні для легітимації влади, а публічні рішення приймаються правителем, або правлячою групою. Окремо наголошується, що кожен тип інститутів влади функціонує згідно з правилами, що регламентують процес прийняття рішень [55, с. 149–150]. Кажучи спрощено, в понятті політичного інституту поєднані організаційний і нормативний аспекти: відповідними інституціями можуть бути установи й організації та правила і норми, згідно з якими дані політичні утворення функціонують, дивлячись який рівень із них підкреслюється тим або іншим автором.

Інститути можуть бути закріплені законом, тобто бути правилами, встановленими державною монополією на застосування сили, інакше кажучи – формальними інститутами. В цьому випадку для їх швидкої зміни потрібне політичне або судове рішення [48, с. 7]. Однак політичні інститути виникають не лише внаслідок реалізації політичних, судових або інших адміністративних указів. Вони можуть утворюватися й еволюційно, на основі регулярних взаємодій між індивідуальними, колективними чи корпоративними акторами без обов’язкового формального правового припису («неформальні інституції»). Домінування формальних інститутів, мовою неоінституціоналізму – є «верховенством права», що означає готовність основних груп суспільства слідувати універсальним нормам і правилам, спільним для всіх. Навпаки, відсутність верховенства права означає переважання неформальних інституцій, заснованих на партикуляристських нормах і правилах, найчастіше таких, як клієнтелізм і корупція [40, с. 61].

Тим самим суспільства, умисно чи ні, відтворюють існуючу інституційну модель. У будь-якому випадку інститути слугують для встановлення стабільного порядку, де вони знижують невизначеність взаємодії між людьми, зробивши політичні та соціальні трансакційні витрати такими, що піддаються врахуванню та мінімізації [48, с. 6; 63, с. 9]. Хоч і різні, й іноді контрастні, всі дослідження інституційної підсистеми гібридів мають спільний знаменник. Більшість авторів погоджується з необхідністю серйозного сприйняття інститутів гібридних режимів. Ще більш цікаво те, що всі вони роблять цей висновок, виходячи саме з очевидної некогерентності даних інститутів один із одним. Згідно з існуючими дослідженнями, гібридні режими, схоже, діють не всупереч, а завдяки поєднанню демократичних і авторитарних інститутів та комбінації як формальних, так і неформальних стимулів й стримуючих чинників їх взаємодії.

Відтак, формальні та неформальні правила можна визначити й розмежовувати наступним чином. Формальні інститути – це свідомо та цілеспрямовано створені людьми законодавчі акти й адміністративні норми. Вони детермінують формальні структури політичної системи та механізми легітимної влади. Державні органи гарантують дотримання формальних правил засобами переконання чи санкцій. До неформальних інститутів, які переважно формуються в процесі суспільного розвитку, відносяться традиції, звичаї, моральні цінності, релігійні переконання, зв’язки й інші норми спілкування довгострокового характеру [48]. Якщо формальні правила здатні виникати і змінюватися відносно швидко шляхом насадження ззовні, то неформальні інституції виробляються на основі самоорганізованої динаміки соціальної взаємодії [85, 161]. Неформальні інститути досить стійкі та змінюються поступово й повільно.

Характер впливу, що чиниться на політичну реальність неформальними інституціями, багато в чому визначається ефективністю формальних інститутів у державі, а також тим, наскільки збігаються сфери дії формальних і неформальних інститутів. У разі перших, впровадження правил і переслідування за їх порушення, покладається на державні установи. Неформальні інститути, навпаки, виробляються соціально. Неоднакові й їх домагання на значущість. Формальні інститути суспільнозначущі, тобто загальні й обов’язкові для всіх у соціумі; неформальні претендують лише на партикулярність [48, 85]. Формальні процеси прийняття рішень протікають у бюрократичних інстанціях і згідно зі встановленими процедурами. Неформальні – переміщуються з цих інстанцій у паралельні структури та здійснюються в вигляді «системи перемовин» акторів, які беруть у них участь [цит. за: 45, с. 23].

Термін «інституціоналізація» в політології розглядається двояко: по-перше, як установлення, створення, формування нових інститутів; по-друге, як закріплення, укорінення й стабілізація інституцій уже існуючих. Тобто інституціоналізація трактується одночасно і як встановлення, і як укорінення інститутів [25]. У широкому трактуванні під політичною інституціоналізацією в дисертаційному дослідженні розумітиметься комплексний процес утворення своєрідного набору соціально-політичних норм і правил. Закріплюючись у соціумі, вони задають контекст людського співіснування та взаємодії в публічному управлінні суспільством. Фіналом процесу інституціоналізації можна вважати створення відповідно до норм і правил чіткої статусно-рольової структури.

Сукупність подібних правил ефективно пов’язує поведінку політичних акторів, гарантує відповідність дійсності очікуванням, зокрема у постнедемократичних суспільствах. У трансформаційних режимах політична інституціоналізація відіграє одну з першорядних ролей. Завдяки цьому процесу «...правила, норми, процедури набувають сталості та сприймаються всіма суб’єктами політичної взаємодії як єдино припустимі. Кінець-кінцем інститути, що набули сталості у процесі інституціоналізації відповідатимуть умовам динамічного типу стабільності політичної системи. Вони зможуть адаптуватися до змін і водночас самі будуть змінювати умови існування суспільства та політичної системи зокрема» [2, с. 80]. У цій перспективі прийняття конституції та керовані процеси формування інститутів (соціально-політична інженерія) створюють лише одну модель політичної інституціоналізації.

Іншою є модель, згідно з якою інституціоналізуються неформальні практики та правила політичної гри. В гібридних політичних режимах подібна модель не просто доповнює процес демократичної інституціоналізації, що формально легітимована. Вона може, навіть – залежно від характеру неформальних інститутів – суперечити формальній інституціоналізації. Причиною пошкодження ліберально-конституційних, законно встановлених норм у гібридних політичних режимах часто є витіснення формальних інституцій неформальними принципами. Це не означає, ніби ліберально-демократична система інституціоналізована виключно формально. Історія становлення конституції Англії – країни, що стала батьківщиною політичного лібералізму, наочно показує можливості інституціоналізації, що базується на звичаєвому праві, політичних традиціях, судових прецедентах і домовленостях [45, с. 20].

Процес «деформалізації» політичних процедур і правил прийняття рішень виникає насамперед внаслідок зниження рівня довіри у суспільстві, або «соціального капіталу» [92]. Не менш важливу роль у цьому відіграє поєднання двох чинників, джерела яких криються в додемократичному минулому. Це, по-перше, авторитарна спадщина неформальних практик і, по-друге, акумуляція економічних і політичних проблем постнедемократичної системи, перенесених з авторитарної фази. Обидва ці чинники створюють сприятливі умови для неліберального перетворення конституційно-демократичних інститутів, яке здійснюється, зазвичай, неформальним чином і веде до переважання неформальних практик. Вони існують паралельно та підсилюють один одного [45, с. 20]. В такий спосіб, наприклад, у єльцинській Росії реалізувалася авторитарно-неформальна практика призначення елітними колами нового президента. З іншого боку, демократично-формальна процедура виборів була призначена тільки задля того, щоб легітимізувати і без того визначеного кандидата.

Неформальні політичні мережі, які знижують дієвість формальних демократичних інститутів у гібридних політичних режимах, нерідко стають результатом еволюції інститутів недемократичного режиму. Для великої групи таких країн характерне щільне сплетіння клієнтелістських і персоналістських мереж, корупції та лобіювання всередині державного апарату. Подібні неформальні механізми відігравали своєрідну роль «функціональних еквівалентів». Вони, принаймні частково, забезпечували ефективні форми комунікації, опосередкування інтересів і реалізації політичних рішень. Неформальні практики компенсували, відповідно, неефективність формальних структур та інституцій недемократичних режимів. Функціональна слабкість формальних інститутів створювала сприятливі умови для розвитку неформальних інституцій. Тому, їх варто також трактувати, як «прийняті в суспільстві правила і процедури, що створюються та підтримуються поза межами офіційно санкціонованих каналів» [69, с. 192].

У зв’язку з цим, в молодих поставторитарних країнах зростає конфліктний потенціал між старими (що передаються від покоління в покоління) і новоствореними інститутами. Як наслідок подібної проблеми інституційної адаптації дорожчими стають витрати на встановлення інститутів конституційно-правової держави. Такі інститути частково руйнуються відразу ж після їх запровадження. Інституційні реформи багато в чому не спрацьовують, оскільки політична еліта «не сприймає їх як реформи правил, натомість обирає альтернативні типи координації взаємодії між державними та недержавними партнерами (зокрема й між собою)» [5]. Подібна деградація політичних інститутів, а також відсутність у правлячої еліти стратегії розвитку країни, неминуче призводять до ослаблення самої держави, неможливості (та небажання з боку правлячих сил) встановити її правову форму організації, інституціоналізації корупції і криміналізації суспільства й т. ін.

Таким чином, політичні й економічні актори в постнедемократичних державах, замість дотримання формальних правил, нерідко воліють слідувати вже відомим неформальним політичним нормам і практикам. Функціонуванню молодих інститутів заважає «довга рука минулого» [158, p 59]. Чим швидше старим політичним і економічним елітам вдається закріпитися на суспільно значущих позиціях у новому політичному та економічному житті й організувати в ньому потужні групи інтересів, тим імовірніше схожий сценарій [127]. Водночас відкриті порушення конституційно-правових норм і поступове зміщення прерогатив законодавчої та судової гілок влади на користь виконавчої в гібридних режимах часто бувають зумовлені новою розстановкою політичних, соціальних й економічних сил. У даному випадку неформальні інституції (персоналізм, патронажний клієнтелізм, системна корупція тощо), що відповідають домінуючим неліберальним тенденціям молодих демократій, стають не безпосереднім наслідком автократичного минулого, а, швидше, результатом раціональних стратегій політичних суб’єктів. Це відбувається насамперед тоді, коли гібридні політичні режими, які виникли порівняно нещодавно, потрапляють в економічну, політичну та / чи соціальну кризу й актори вимушені діяти в умовах високої економічної та політичної невизначеності [45, с. 21].

Крізь призму даного контексту, неформальну інституціоналізацію можна розуміти як витіснення формальних інститутів неформальними правилами. Це «безперервний процес систематичного «псування» інститутів під час інституційного будівництва та подальшої еволюції» [12, с. 10, 18]. В такому випадку формальні інститути просто стають фасадом неформальних інституцій. Там, де уряд не підзвітний парламенту, найважливіші рішення ухвалюються не виборними представниками громадян, а вузькими владними групами; там, де політичні партії не здатні забезпечити політичний взаємозв’язок еліти і мас, їх функції виконують «партії влади» та ін., засновані на масовому клієнтелізмі [13, с. 10].

З іншого боку, в цій площині співвідношення гібридного режиму з авторитарним і, тим паче, з тоталітарним, здавалося б, є недоцільним через відсутність змістовно-правової легітимної інституціоналізації недемократичних режимів. Дійсно, віднайти демократично функціонуючі політичні інститути в недемократичних системах, які, зазвичай, прикриваються позірною фасадністю демократії – справа не менш важка, ніж розкрити зміст неформальних інституцій у формально-демократичних режимах. Головним питанням у даному випадку є з’ясування того, які демократичні інститути та як здатні видозмінювати авторитарне функціонування режиму. В цьому випадку, корисним видається вже відрефлексована транзитологічна парадигма демократичних переходів із деталізацією підтипів режиму авторитарного спектру, не підміняючи та не змішуючи, при цьому, етап розпаду недемократичного режиму та конструювання демократичного.

Недемократичні режими часто використовують такі демократичні інститути, як політичні партії, вибори і парламенти, проте «партії потрібні їм не для владної конкуренції, вибори – не для передачі влади, а парламенти – не для прийняття рішень. Впровадження цих інститутів має на меті лише збереження недемократичного режиму і протистояння потенційним загрозам влади лідера» [66, с. 19]. Політична інституціоналізація в гібридних режимах створює стійкість авторитарних практик і процедур при так званій «інституційній невизначеності» (за термінологією В. Банс [91]). За відсутності інститутів, що обмежують владні повноваження правлячої групи та забезпечують спадкоємність влади, гібридні режими можуть перетворитись у персоналістські, в яких кожне рішення приймається авторитарним лідером.

У ситуації інституційної невизначеності неформальні правила дозволяють будь-яким політичним акторам, особливо авторитарним, зменшити витрати непрогнозованих дій. А за словами А. Шедлера: «зірвати плоди електоральної легітимності без ризику демократичної невизначеності» [183, р. 37]. У подібних ситуаціях для гібридних режимів характерні, передусім:

· відсутність у бюрократії технологій ефективного здійснення, трактування та санкціонування нових правил, які встановлені законом;

· нездатність політичних партій створювати стабільну більшість;

· неготовність парламентів, урядів і адміністрацій діяти при рутинізації механізмів прийняття рішень;

· корумпованість або безпорадність правової та судової систем [45, с. 21] тощо.

Коли незрозуміло, наскільки результативними є нові демократично-електоральні та конституційно-правові інститути, стимули для створення неформальних правил виявляються особливо сильними, а витрати на заходи, що руйнують норми правової держави та системи конституціоналізму, – особливо низькими. Подібні правила можуть бути встановлені як поза межами формальних інститутів («паралельні інституції»), так і всередині них. Неформальні дії в рамках формальних демократичних інститутів дозволяють акторам комбінувати вигоди від неформального ладу з користю формально-демократичної легітимізації [85]. Напруга між формальними інституціями й неформальними правилами при цьому може досягти такого рівня, що виникнуть інші формалізовані правила, які більше відповідають вже існуючим неформальним практикам і потребам та інтересам значущих акторів. У даному випадку неліберальні риси молодого, проте гібридного режиму, знаходять псевдоправові форми: антиконституціоналізм стає нехай і нелегітимним, однак легально санкціонованим політичним ладом. В результаті – гібридні політичні режими все більше просуваються у напрямі відвертого авторитаризму.

Неформальні правила політичної гри існують всередині та поза межами формальних інститутів, що встановлюють рамки для прийняття обов’язкових рішень. Загальність неформальних кодексів і письмово кодифікованих (формальних) правил гри створює інституційні межі політичної взаємодії. Ці рамкові правила, зазвичай, відомі його акторам і тому, принаймні тимчасово, приймаються ними. Ключова відмінність між дефектно-демократичними, а відтак гібридними режимами, та «функціонуючими» демократіями [131] пов’язана не з наявністю чи відсутністю формальних і неформальних інститутів. Центральним є те, яким чином неформальні правила вростають в комплекс формальних інститутів [63, с. 26] у політичних системах. Різниця між демократією та гібридним режимом полягає насамперед у «ролі формальних і неформальних інститутів, яка залежить від того, які ідеї, в яких контекстах і в якій мірі визначають поведінку акторів» [цит. за: 45, с. 23].

Щодо інституційної гібридності політичних режимів авторитарного спектру, тут початковим завданням дослідників є з’ясувати хоч абияку роль не стільки електорально-демократичних, але теж – конституційно-правових інститутів. Усі гібридні режими проводять загальнонаціональні вибори органів держави за плюралізму акторів. Тому абсолютна більшість однопартійних режимів не можуть бути гібридними. Куди більш важливим є визначення справедливості виборів, які проводять авторитарні правителі. При здійсненні електоральними інститутами своїх функцій, вони також реалізують конституційну роль часткового контролю за владою, а в перспективі – можуть підготувати ґрунт дієвої підзвітності уряду. Проте, як показують приклади деяких країн (Гонконг, Сінгапур, який докладно аналізуватиметься в наступній частині розділу), ефективне й конституційно-легітимне здійснення політичної влади не пов’язане безпосередньо причино-наслідковими зв’язками з виборчими інститутами.

Якщо в ліберальних конституційно-правових демократіях формальні інститути спираються на додаткову підтримку інститутів неформальних, то обидва різновиди інституцій доповнюють один одного [85 , p. 27]. Це надає формальним інститутам демократії гнучкості й еластичності, які дозволяють їм пристосовуватися до вимог суспільства та поточного політичного процесу. Подібна деформалізація процесу перемовин і трактування правил не порушує конституційної за своїм змістом ліберально-правової демократії допоки «лише компетентні та легітимовані конституційно-правовим чином органи приймають остаточні рішення» [цит. за: 45, с. 23]. Неформальні механізми тут «живлять» демократичні інститути, підкріплюючи формалізовані політичні процедури та реагуючи на соціальні зміни.

У дефектно-демократичних гібридах неформальні правила та зразки діяльності підривають і обмежують порядок функціонування формальних, демократично легітимованих інституцій. Вони порушують функціональні коди формальних інститутів, спотворюють або витісняють їх як значущі процедури і практики прийняття політичних рішень. Неформальні інституції огортаються в оболонку формальних інститутів і заповнюють їх відповідно до своєї функціональної логіки [131, p. 18]. На рівні прийняття рішень політичний режим у такому випадку функціонує згідно з нелегітимованими неформальними інститутами та правилами, які суперечать принципам демократичного управління у правовій державі.

Подібне заміщення формальних і демократично легітимованих інституцій неформальними правилами політичної діяльності може здійснюватися як зверху, так і знизу в суспільстві. Деформалізація інститутів відбувається зверху, коли обрана у демократичний спосіб виконавча влада розширює свої прерогативи за рахунок конституційних стримувань і противаг. Якщо ж слабке громадянське суспільство з недостатньо акумульованим «соціальним капіталом» [51], але з високим потенціалом конфліктності, взаємною недовірою та системним поширенням корупції і традицій клієнтелізму нехтує інституційними правилами, позбавляє інститути їх впливу чи «колонізує» їх у приватних або корпоративно-групових інтересах, даний процес слідує знизу. Причому, відсутність соціально-політичної довіри, що проявляється передусім у зниженні реальної електоральної участі, поширюється й на інші інститути громадянського суспільства, такі як: партії, профспілки, громадські організації, а також взаємною недовірою громадян одне до одного (особливо при їх різній соціокультурній і стратифікаційній належності) та ін.
Ця політико-інституційна диференціація не лише теоретична. На практиці неформальні обмеження «зверху» часто сплітаються з тими, що з’являються «знизу», і навпаки. Результатом такого змішання можуть стати різні види дефектно-демократичних режимів, в яких групи правлячого класу співіснують із сегментами суспільства за допомогою неформальних, але стабільних клієнтелістських відносин. Конституційно визначені механізми представництва виявляються вихолощеними та частково або тимчасово втрачають силу. В цьому випадку деформалізація прийняття політичних рішень позбавляє народ його суверенітету, гарантованого громадянським представництвом.

Ґрунтуючись на численних дослідженнях недемократичних систем, які з’явилися в останнє десятиліття, найбільш ефективним інструментом управління авторитарними елітами є використання ними політичних партій у боротьбі за владу [88, 141] в формально-демократичних гібридних режимах. По-перше, партія схиляє до співпраці всередині елітних кіл для того, щоб згуртуватися та працювати разом над спільною метою – утримання влади [90, 114]. По-друге, це сприяє видимості поділу державної влади та розподілу вигод, що випливають з активної підтримки уряду [83]. По-третє, партійне згуртування значно знижує загрози втечі коаліційних членів, що виходить із органічної підтримки та взаємопов’язаності, пропонуючи механізм кар’єрного росту [141] та через контроль, а також загрози, що виходять від військових [115].

Чи не останнім яскравим прикладом витіснення партійними силами військових як ситуативного функціонального «анклаву» з політичної арени, були події влітку минулого року в Туреччині. У спробі державного перевороту армійським генералітетом деякі з західних фахівців убачають якщо не «інсценування» самого президента цієї держави, Реджепа Ердогана [96], з метою подальших «чисток» у вищих ешелонах турецьких Збройних Сил нелояльних режиму груп, то, принаймні, привід до цього. Тим самим, це послабило традиційно потужний вплив армії на прийняття політичних рішень при їхній періодичній участі в публічному житті країни. Паралельно з цим відбувалися звільнення й арешти сотень безпідставно підозрюваних суддів, адвокатів, чиновників та заборона діяльності опозиційних видань. Також кількамісячний надзвичайний стан у країні забороняє мирні демонстрації та суттєво урізає громадянські свободи населення. Тому не дивно, якщо за підсумками 2016 р. гібридний – до минулого року – режим Туреччини цьогоріч переміститься з розряду «частово вільні» – до категорії «не вільні» в ретингу “Дому Свободи”.

Небезпека саморуйнування й дисфункціональності демократичних інститутів у неконсолідованих демократіях і гібридних режимах наприкінці ХХ – на початку XXІ ст. криється найчастіше у відстороненні парламенту від влади популістськими та плебісцитарно квазі-легітимованими президентами. Президентські системи правління, у першу чергу, в іще неконсолідованих демократіях мають тенденцію провокувати конфлікти між парламентом і (президентською) виконавчою владою – як вдало обґрунтував Х. Лінц [41]. У ситуаціях надзвичайного стану конституції нерідко наділяють главу держави особливими політичними повноваженнями і правом прийняття рішень. Під час політичної чи економічної кризи це право й повноваження можуть бути використані виконавчою владою на противагу самому духу конституціоналізму.

Очільники держав отримують можливість обійти, принаймні частково, конкурентність гілок влади контролем за допомогою президентських указів. У подібних випадках виконавча влада перетягує на себе важливі законодавчі повноваження. Процес прийняття політичних рішень стає непрозорим і переміщається з формальних інститутів до неформальної групи осіб. Таким є інституційне джерело становлення передусім делегативних систем, «демократій із групами вето» та більшості конкурентно-авторитарних режимів із вираженими персаналістськими схильностями чи в гібридах з домінуючою партією. В практичній дієвості даних механізмів можна буде запевнитись у наступному підрозділі дисертації.

У першу чергу, страждають гарантії неелекторальних політичних прав і особливо громадянських свобод, оскільки вибори в таких режимах продовжують проводитися. Тому президентські форми правління, які в лоскітливих «надзвичайних ситуаціях» покладаються на демократичні чесноти президента на шкоду конституційному контролю над виконавчою владою, створюють сприятливі структури політичних можливостей для перемоги неліберальних практик у гібридних політичних режимах. Правда, тут необхідно враховувати дві обставини. По-перше, неліберальні демократії можуть розвинутися і з парламентських систем, як показує приклад Словаччини за прем’єрства Владіміра Мечіара. По-друге, шанси виникнення неліберального режиму в президентських системах у значній мірі залежать від діяльності опозиційних партій, системи представництва громадян узагалі та від стану й активності громадянського суспільства.

На думку Г. О’Доннела подібне «вторгнення» [155, p. 121–122, 120] неформальних практик у демократичну інституціоналізацію – лише один із варіантів «урізання» ліберально-конституційних механізмів, гібридизації політичного режиму. Інша, за своїм впливом на слабкі ліберально-демократичні інститути куди більш небезпечніша форма конституціоналістського обмеження – «вкорінення» неформальних, найчастіше клієнтелістських структур елітних груп всередину формальних інститутів виконавчої, законодавчої та судової влади. Наслідком цього стає широке розповсюдження корупції в державному апараті. В результаті такого вживлення неформальних принципів у формальні правила, конституційно легітимовані інститути або обмежуються на користь стратегій максимізації прибутку індивідів чи елітних картелів, або повністю втрачають силу. У цьому випадку політичні лідери звільняються і від горизонтально-демократичного, і від конституційно-правового контролю.

При подібній неформальній інституціоналізації політична влада в гібридних режимах аж ніяк не безмежна і не повністю безконтрольна. Але ці межі не позначаються демократично легітимізованими, конституційно фіксованими та судовим чином захищеними нормами, а їхнє дотримання не контролюється ззовні. Проникнення неформальних практик у формально-правові інститути може надати політичній системі також відносної стабільності. Однак, на думку деяких вчених [45, с. 25], зміцнення її є проблематичним. Адже політична стабільність залежить насамперед від специфічних конфігурацій акторів і їх стратегій, а вони схильні до мінливості, оскільки не встановлені через формальні інститути на тривалий термін [155, p. 120].

«У середньо- та довгостроковій перспективі – пишуть В. Меркель і А. Круассан [45, с. 25] – таке виживання за рахунок неформальної інституціоналізації, що стимулює корупцію та персональне зловживання владою, негативно дається взнаки на консолідації нових демократій» і здатності до реформування гібридних режимів. До того ж подібна практика обмежує основоположні демократичні принципи формально рівних шансів політичної репрезентації соціальних інтересів, бо актори, які володіють необхідними для стабілізації неформальних механізмів і мереж позаправовими ресурсами, отримують привілейований доступ до політичної влади та формальних інститутів [85, p. 27]. У посткомуністичних режимах такими суб’єктами, як правило, є стара номенклатура чи олігархічні кола, про що йтиметься докладніше в заключному розділі на прикладі України.

Те, що підсумовувалося й теоретично узагальнювалося фахівцями до завершення 1990-х років, за останні півтора десятиліття знайшло як практичне підтвердження та продовження, так і емпіричне спростування. На самому початку нинішнього сторіччя гібридний стан інститутів у політичних режимах видавався нежиттздатним. Однак, деформалізація принципів функціонування початково демократичних за своїм призначенням інститутів, відіграла також і протилежну роль стабілізації гібридно-режимного статус-кво багатьох перехідних політичних систем. Авторитарні правителі значної кількості транзитивних країн з початку ХХІ століття адаптувалися до умов електоральної «цивілізованості» міжнародного співтовариства та почали використовувати демократичні інститути в недемократично-корисливих цілях. Саме виживання гібридних режимів, причому протягом довготривалого періоду, змусило звернути увагу на цей відносно новітній (який набув значного поширення на зламі століть) політичний феномен, закріпити гібрид у типології політичних режимів, з’ясувати тип доволі успішної його інституціоналізації.

Інституційний апарат гібридного режиму, як з’ясувалося в новому тисячолітті, є не просто непередбачуваним результатом невдалого процесу демократизації. Вивчення конкретних цілей даного типу політичного режиму, задля досягнення яких і були створені гібридного характеру інститути (що у визначений спосіб поєднанують формальні та неформальні властивості), дало зрозуміти, що саме на їх основі можливе існування специфічного типу режиму протягом десятиліть. Відповідно, аналіз наслідків впливу гібридного інституційного механізму на поведінку політичних акторів супроводжується розкриттям довгострокових політичних наслідків. Серед них: здатність гібридних режимів до стабілізації, сталого розвитку та перспективи їх демократизації, що в підсумку, привернули до себе чималий інтерес учених.

Ідея того, що гібридні режими внутрішньо нестабільні за своєю сутністю була певним чином продуктом транзитологічної літератури до кінця 1990-х рр. До неї варто зараховувати і ранню концепцію дефектної демократії, коли деякі автори (зокрема, широко цитований у роботі В. Меркель) приписували відмінну від конституційної демократії модель інституціоналізації політичного порядку демократичному типу режиму, тільки «зменшеного підтипу», а не виокремлювали відповідні системи в осібний тип функціонування системи. Тим самим, концептуально розтягувався зміст однокореневого поняття «демократія» На початкових стадіях дебатів, вважалося, що гібридні режими, як правило, є перехідними етапами на шляху становлення демократії. 

Нестабільність гібридного режиму може спричинити неминуча напруженість між його інститутами, які здавались науковцям несумісними один із одним. Якби це було дійсно так, то на практиці гібридний режим був би, насправді, більш схильним до нищення механізму структурної взаємодії свого режиму [108, p. 555] та неспроможності існування як такого протягом років. Кілька авторів, зокрема, підкреслювали дестабілізуючий потенціал, що можуть мати демократичні, хоча й спотворені, інститути [124, p. 366; 134, p. 58–59] і, таким чином, як правило, з гібридними системами асоціювалася «режимна крихкість» [91; 122, p. 23]. Інші простежили причини нестабільності гібридних режимів внаслідок нестрого інституційних факторів, таких, як схильність членів еліти до функціональних дефектів у періоди незадовільних економічних показників [174].

Незважаючи на те, що висновки цих досліджень, як видається, побічно підтримують очікування перших днів третьої хвилі демократизації, куди більша кількість учених займають протилежну позицію. Їх аналіз вказує на дивовижну стійкість, що проявляють гібридні режими [89, p. 57; 93, p. 13; 149, p. 50; 151, p. 284; 159, p. 8]. Контрастує від наведених вище міркувань теза про те, що їхня здатність до виживання, як правило, є наслідком якраз самого поєднання авторитарних і демократичних рис у сучасному світі. Щеплення демократичних інститутів до сутнісно-авторитарного стрижня, все частіше визнається в якості знаряддя для втримання при владі діючого уряду [90, p. 475], а також зміцнення режиму як такого. Практично всі аргументи функціонування гібридних режимів можуть розглядатися також у якості фрагментарної стратегії виживання.

Відкриття законодавчого органу та впровадження багатопартійних конкурентних виборів і те, як їхня присутність впливає на динаміку політичної гри, що в підсумку, може призвести до посилення режиму – генеральний аргумент цього. Це підтверджує висновок, згідно з яким, дані режими є вирішенням питання про управління процесом оновлення існуючого режиму, а не переходу від нього. Відповідно, до тих пір, поки вибори є засобом для отримання іноземної підтримки [183], показуючи непереможність легітимного уряду [141], відвертаючи народне невдоволення [89], вони сприяють стабільності режиму. В певній мірі, багатопартійна конкуренція доступу до виконавчої чи законодавчої влади так само стає інструментом для дроблення опозиції, кооптації деяких її членів [83, 114], отримання інформації про потреби громадян і політичні переваги [88], моніторингу й управління внутрішньоелітної динаміки [141], вона також забезпечує виживання інституційно-гібридного статус-кво.

Аналіз того, наскільки та як довго гібридні режими можуть вижити, а конкретніше – які наслідки функціонування їх інститутів на перспективи демократизації країни – залишається відкритим питанням. Хоча й очевидно, що будучи взаємопов’язаними, відповідь на перше питання не визначає відповіді на друге. З одного боку, мінливість гібридних режимів не передбачає прогнозовану ймовірність того, що вони поступляться місцем демократичному режиму. Справді, вчених можна порівну розділити на тих, хто вважає демократизацію вірогідним результатом гібридного стану функціонування політичної системи [91, 122, 124], і тих, хто не знаходить достатнього обґрунтування цієї гіпотези [108] та попереджають, що випадки кризи режиму, що веде до зміни влади в країні, не обов’язково записувати до зразків демократизації [134]. З іншого боку, автори, які сходяться щодо стабільності гібридних режимів, не обов’язково поділяють погляд про ймовірність того, що ці режими стануть у підсумку, демократіями. В той час, як більшість із них виказують песимізм щодо можливості цього [88, p. 131; 119, p. 705], декілька авторитетних вчених зображують інші, більш перспективні сценарії. 

Згідно з найбільш нещодавніми дослідженнями, емпірично існує недостатньо підстав для однозначного твердження, що гібридні режими схильні до саморуйнування [88, p. 134; 119, p. 704], внаслідок чого пробиваються паростки демократизації, так і збереження гібридно-режимної стабілізації. Це змушує звернутися до емпіричного аналізу та зіставлення з політичною реальністю теоретичних підтипів гібридного режиму, про що йтиметься в наступному підрозділі.

3. 2.  Інституційні підтипи гібридного політичного режиму

Досі в дисертації була здійснена спроба аналітично виокремити й теоретично узагальнити найбільш властиві гібридному типу режиму засадничі інституційні риси. В пошуках типологічної своєрідності сукупності цих політичних режимів, авторка виокремила історичні демократичні інститути, використання яких дозволило авторитарно налаштованим правителям під час «третьої хвилі» відносно легітимно перебувати при владі, а сам гібридний режим представити як політичну закономірність. Водночас, провідну роль відіграє переважно недемократичний спосіб неформальної інституціоналізації структурних компонентів єдиної політичної системи гібриду. При цьому створення специфічного інституційного механізму, що поєднує різнорідні методи та засоби, сприяє не лише здобуттю, а найголовніше – втриманню публічної влади в країні. В підсумку, важливим параметром даного процесу є стабільність функціонування гібридної політико-інституційної системи.

Для знаходження консенсусу в згаданих вище дискусіях, у поточній частині роботи вихідними в методології дослідження даного типу режиму будуть емпіричні показники стабільного розвитку гібридних країн третьої хвилі демократизації. Використовуючи базу даних “Свободи у Світі” [99] з 1974 – по 2015 роки включно, дисертантом була підготовлена таблиця (додаток Г), в якій проводиться ранжування держав, еквівалентних «частково вільним країнам» за тривалістю безперервного функціонування в них гібридних режимів. Відтак, з’ясувалося, що існує група країн, які протягом, навіть, усієї третьої хвилі (42 повних роки) характеризувалися гібридно-режимними ознаками й такими ж показниками.

Нижньою межею в зазначеній таблиці є десятирічне перебування політичної системи за сталими «гібридними» параметрами. Також конкретним прикладам будуть підібрані оптимальні номінативні назви їхніх різновидів гібридного типу режиму. Щоб охопити якомога ширшу палітру випадків функціонування гібридних систем, із найбільш тривалих відповідних результатів будуть розглянуті по 2 держави кожного регіону, де вони розповсюджені найбільше (Азія, Африка й Латинська Америка). Крім того, гібридні режими посткомуністичного регіону аналізуватимуться окремо в наступній частині, звертаючи увагу на місце України в контексті цих стабільно-функціонуючих, демократизаційних, гібридизаційних і відкатних ситуацій. У вибірку потрапили країни різної цивілізаційної, соціально-політичної та історичної належності, обмежені визначеними показниками прав і свобод, еквівалентних гібридним політичним системам. Далі коротко охарактеризовані найбільш суттєві національні ознаки таких режимів, на основі чого до кожного з них підбиратимуться відповідні назви гібридних підтипів.

Першою з країн, у яких весь період третьої хвилі демократизації існував гібридний політичний режим, буде проаналізована Малайзія. Успадкувавши від колишньої британської метрополії принципи загального права, Малайзія представляє яскравий приклад неправового, вкрай суворого використання законодавства. Серед особливо сумнозвісних для громадянського життя були, чи продовжують залишатися “Закон про внутрішню безпеку” та Закон про підбурювання”, які уряд постійно використовував на свою користь, зокрема проти опозиції. Хоч ця країна і є виборною монархією, провідну роль у політичному житті країни відіграє уряд, що формується політичною партією, котра перемагає на загальнонаціональних виборах. Такою силою з початку 1970-х років безперервно є “Національний фронт”, як коаліція 14 партій на чолі з “Об’єднаною малайською національною організацію”. Під час прем’єрства Махатхіра Мохамада (1981–2003 рр.), навіть, відбувався конфлікт між урядом і правлячою династією через його централізаторську політику та звуження функцій султанів у деяких штатах.

Загалом Малайзію варто характеризувати як конкурентний авторитаризм. Її гібридний режим чи не найбільш влучно відповідає змістовним ознакам, які виокремлювали автори цього поняття С. Левіцкі та Л. Вей [132]. Постійними властивостями малайзійської політичної системи залишаються: використання правлячою групою судової системи, центральної виборчої комісії та контрольованих державою ЗМІ проти опозиції; недієвість на практиці принципу стримувань і противаг, які б обмежували повноваження прем’єр-міністра; регулярні махінації з підрахунком голосів і джерімендерінг, волюнтаризм у реєстрації політичних партій, інші перешкоди опозиції під час виборчого процесу; політично мотивоване, вибіркове переслідування особливо нелояльних громадян службами безпеки; відмова у продовженні ліцензії на публікацію опозиційних газет; нерівний доступ партій до засобів масової інформації й обмеження на агітацію і свободу зібрань, вкорінення корупції в державних органах та ін. У ліберально-конституційній сфері також обмежується релігійна свобода, наприклад, шиїти піддаються дискримінації, а немусульмани позбавлені можливості будувати молитовні будинки так само вільно, як мусульмани; держава ж зберігає за собою право зносити незареєстровані релігійні статуї і споруди. Існує нерівномірність (особливо щодо індійського населення) у трудовому забезпеченні робочих місць. Жінки недостатньо представлені на державній службі, а також у професійних сферах, таких як юриспруденція, медицина, банківська справа і бізнес. Насильство щодо жінок залишається серйозною проблемою. Мусульманки перебувають у юридично тяжкому становищі, оскільки їх сімейні справи розглядаються в шаріатських судах, згідно звичаєвому праву.

Суттєвими є обмеження свободи зібрань, асоціацій, слова і друку з підстав підтримки безпеки і громадського порядку. Закон про мирні зібрання 2011 р. скасував постанову, що вимагає дозволу поліції для організації практично всіх публічних заходів, але залишаються інші обмеження, в тому числі заборона на вуличні протести і надмірні штрафи за їх недотримання. Численні неурядові організації діють, однак деяким міжнародним правозахисним організаціям забороняється формування місцевих відділень. 18 лютого 2016 р. Верховний монарх підписав затверджений парламентом “Закон про Раду національної безпеки”, що надає прем’єр-міністру, зокрема право оголошувати зони безпеки, в яких поліція може вводити комендантську годину та проводити обшуки й арешти без ордера, поряд із іншими спеціальними повноваженнями. Поглиблюють перешкоди в демократизації режиму національні, расові й релігійні розколи та привілейоване положення представників малайської більшості, а серед економічної еліти – китайської меншини. Водночас слід визнати відносно успішне стримування радикальних настроїв серед ісламських фундаменталістів. Провідна, майже гегемонна роль правлячої коаліційної партії, автократичне ставлення прем’єрів від неї по відношенню до опозиції та безліч інших аспектів, дозволяють охарактеризувати функціонування політичної системи Малайзії як гібридний режим із домінуючою партією. Це поняття близьке за змістом до терміну Т. Карозерса «режим із домінуючою владою» [93], проте наголошуться і конкретизуться роль “Національного фронту” у Малайзії протягом більш як чотирьох десятиліть.

На відміну від Малайзії, монархія Марокко є не парламентською, де виконавчу владу очолює прем’єр-міністр, а дуалістичною (і та, й інша є «формами конституційно обмеженої монархічної форми правління» [47, с. 154–155]). Монарх тут, навпаки, відіграє провідну та нерівнозначну роль по відношенню до парламенту, а уряд несе політичну відповідальність перед одноосібним правителем. Століттями Марокко було ісламським спадково-традиціоналістським різновидом політичного панування, допоки в середині 1950-х рр. султан Мохаммед V не погодився провести реформи, які б мали перетворити цю країну в конституційний демократичний режим. На підставі цього компромісу Франція визнала повну незалежність Марокко. Іспанія так само почала поступово передавати деякі свої колоніальні території в Північно-Західній Африці під контроль султанської влади. Мохаммед V почав будувати сучасну урядову структуру конституційної монархії, в якій султан (з 1957 р. прийнято королівський титул) відігравав головну соціально-політичну роль. Не лише формально-законодавчий, але й політико-практичний розподіл функцій державної влади періодично, протягом усієї третьої хвилі демократизації, впливав на суспільне життя мароканської держави.

Головною темою політичного процесу Марокко з початку «третьої хвилі» стала анексія Західної Сахари та події навколо цієї боротьби з сусідами, в Організації Африканської Єдності й на рівні ООН. Приєднання території цієї постіспанської колонії безперечно легітимізувало перед власним народом владу другого короля Марокко, Хасана ІІ, попри його репресії проти внутрішньої опозиції. Конкурентно-авторитарною характеристикою марокканського політичного режиму були обмеження уряду в доступі тим організаціям, які, на думку його очільників, несуть загрозу для внутрішньої стабільності. Члени ісламських фундаменталістів і радикальних лівих угруповань інтенсивно піддавались арештам з 1980-х років. Сприяла укріпленню позицій монарха й політична підтримка та військова і фінансова допомога з боку союзницьких США. При посередництві останніх наприкінці 1980-х рр. почались переговори з фронтом ПОЛІСАРІО щодо Західної Сахари, проти якого Марокко вело воєнні дії.

На внутрішній арені регулярно проводяться парламентські вибори, хоч і в умовах викривленого конкурентного середовища, здійснюються та вдосконалюються соціально-політичні реформи. Марокко так ніколи й не стало ні навіть неконсолідованою, ні тим більше повноцінною демократією, проте й класичним султанізмом, як типом авторитарного правління [139, p. 111], цю країну вважати неможливо. Це один із небагатьох випадків в арабському світі, коли спадковий монарх, який очолює водночас державу та релігію в країні, рахується із дією закону. На практиці ж авторитарні імперативи короля Хасана ІІ еволюціонували від можливості відкритих репресій проти опонентів, до більш м’яких форм владної боротьби. Марокко стало однією з перших мусульманських країн де відносно гарантовано закріплювались політичні права громадян.

У 1990-х рр. конституційні свободи й далі продовжували розширюватись аж до смерті Хасана ІІ. Його заслугою в ті роки також стало зміцнення вищого законодавчого органу, шляхом утворення верхньої палати (палати Радників) парламенту, що перейняла деякі повноваження монарха. Законодавча влада може відправити уряд у відставку, оголосивши йому вотум недовіри, або відмовити у наданні вотуму довіри прем’єр-міністру, якого призначає король, а парламент затверджує. Реформованим Основним законом наголошувалося, що «однопартійна держава заборонена і політичні партії, профспілки, місцеві ради й інші професійні організації несуть відповідальність за представництво громадян» [23]. Перемогу ж на парламентських виборах кілька разів здобували різні опозиційні сили (всього в країні близько тридцяти леальних партій), проте реальним главою виконавчої гілки влади, незалежно від виборів, залишаться невиборний король.

Легальна багатопартійність хибує фракційністю та слабкою структурованістю самих партій, не кажучи вже про часті підкупи виборців. Поточний етап лібералізації політичної системи розпочався при новому спадкоємцеві трону, Мохаммеді VI (з 1999 р.) й посилився після хвилі протестів 2011 року. Спочатку прогресивний характер як для мусульманського суспільства мало вдосконалення сімейного законодавства та надання жінкам більших прав (2004–2005 рр.). У 2009 р. почав діяти політичний припис короля щодо гарантованих 12% місць, закріплених за жінками в місцевих органах влади. Досягненням 2011 року було резервування для жінок у нижній палаті парламенту 60 місць. Відносно толерантною залишається сфера свободи віросповідання, а після 2011 р. розширені свободи берберської меншини.

Негативну роль відіграє корупція в економіці та політиці, яка своїми джерелами тягнеться з королівського оточення, Махзену. Кумівство, патронажні зв’язки й інші форми неформальних практик значно впливають на політичні відносини. Король і його радники продовжують контролювати більшу частину важелів влади. Судова система не є незалежною від Махзену, і суди регулярно використовуються задля покарання опонентів курсу влади. Хоча незалежні ЗМІ користується значним ступенем свободи при складанні звітів з економічної та соціальної політики, влада використовує обмежувальні закони про пресу і безліч фінансових та інших, більш тонких механізмів для покарання критично налаштованих журналістів, особливо тих, які зосереджують увагу на королі, його сім’ї та придворних, статусі Західної Сахари, чи ісламі. Одним із таких інструментів є доручення монархії підприємствам не купувати рекламу в друкованих виданнях, які критикують уряд. Зважаючи на особливості політичного режиму Марокко, автор вважає за доцільним використовувати щодо нього термін плюралістичний султанізм (з лінцівським розумінням останнього). Лібералізація політичної конкуренції призвела до проходження тесту подвійного оберту влади, однак плоди якої нейтралізує централізм монарха з вкрай широкими повноваженнями.

Ще однією країною, яка за підсумками звіту “Свобода у Світі” 2016 року редакції [99] перебувала увесь період третьої хвилі у статусі «частково вільної країни» – Нікарагуа. Огляд бурхливого політичного життя країни в даний період розпочинається боротьбою “Сандіністського фронту національного визволення” (СФНВ) проти клану Самоси і закінчується четвертою перемогою на президентських виборах глави цієї партії, Даніеля Ортеги в 2016 році. Проте, між цими подіями вмістилися постреволюційна «реконструкція» за радяно-кубинським зразком, громадянська війна, три перемоги різних антисандіністських політсил, ідеологічне перереформування і повернення СФНВ до влади та ін. політичні процеси. На відміну від Малайзії та Марокко, режимна трансформація цієї країни мала більш строкату траекторію. Вона характеризувалася, з одного боку, періодами доволі жорсткого, ледь не авторитарного управління, зокрема в умовах надзвичайного стану. З іншого – майже неконсолідовано-демократичними етапами розвитку Нікарагуа.

До 1990 р. домінуючою партією в країні був СФНВ, який поєднував у собі широкий спектр політичних сил – від лівих марксистів популістського авторитарного правління, до католиків т. зв. «теології визволення» (Ф. Карнедаль). Програма СФНВ проголошувала широкі соціальні реформи, спрямовані на створення суспільства соціальної справедливості та рівності, плюралізм у політиці, демократію, змішану економіку й боротьбу з засиллям США. Водночас, партійний режим одразу відтіснив помірковані сили з уряду, відступив від інших демократичних принципів, чим викликав обурення як лібералів, так і крайніх лівих і правих. Найбільш радикальні противники СФНВ, разом із колишніми нацгвардійцями-самосистами розпочали восмилітню збройну боротьбу. Громадянська війна всередині Нікарагуа стала частиною світової Холодної й так само мирні переговори між СФНВ і «контрас», багато в чому відбувалися під тиском Москви та Вашингтона. Протягом 1980-х рр. в країні діяв надзвичайний стан, як реакція державного режиму на воєнні дії, що утруднює відслідковування рівня прав і свобод, їхнє порушення, спричинене безпосередньо політичним режимом, а не як наслідків бойових дій. Тим не менш, під час призупинення дії воєнного стану на час проведення президентських і парламентських виборів 1984 року, на яких переміг Д. Ортега (63% голосів) і СФНВ (61 мандат із 96), опозиція назвала виборчу процедуру нелегітимною.

В 1987 р. уряд зіткнувся з серйозними економічними труднощами та був змушений згорнути майже всі соціальні програми. Розуміючи загрозу припинення фінансування з боку СРСР, що наближався до свого структурного краху, наступного року Д. Ортега розпочав переговорний процес із «контрас». На четвертій зустрічі президентів Гватемали, Гондурасу, Коста-Ріки, Нікарагуа і Сальвадору (13–14. 02. 1989 р.), вже була досягнута згода щодо розформування загонів повстанців в обмін на вільні багатопартійні президентські й парламентські вибори у лютому 1990 р. На них Д. Ортега (40%) з СФНВ зазнали поразаки від Союзу національної опозиції на чолі з В. Чаморро (55%). Приблизно так само розподілилися місця в Національній асамблеї.

Реалізувавши частину передвиборних обіцянок – припинення збройного протистояння і зняття економічних санкцій з боку США – нова влада не змогла досягнути суттєвих успіхів у соціально-економічному житті країни, що зазнала вкрай важких втрат і збитків у часи війни. Після кількох місяців переговорів, в липні 1995 р. президентом підписано 65 поправок до конституції, що надали Національним зборам багато нових повноважень, які раніше належали до виконавчої гілки влади. Ці реформи забезпечили Асамблею можливістю подолання президентського вето простою більшістю голосів, посилили контроль парламенту в питаннях бюджету, податкових і міжнародних фінансових угод й надали Національним зборам право висувати кандидатів на вищі посади уряду.

Водночас на своїх місцях залишилися сандіністські силовики: міністр оборони й очільник поліції. Незважаючи на заяви СФНВ про фальсифікації, на президентських виборах 1996 р., міжнародні спостерігачі оголосили їх вільними та справедливими. Цього разу переміг А. Алеман із Конституційної ліберальної партії (КЛП). В другій половині 1990-х рр. зміцніло економічне становище країни та покращився рівень громадянських свобод більшості нікарагуанців і наступне десятиліття режим уподібнювався за ознаками до «безплідного плюралізму» [93]. Паралельно, попри опозиційний статус, поглиблювалися клієнтелістські мережі СФНВ в політичні структури держави. Черговий раз Д. Ортега, якого підтримав, навіть, син колишнього диктатора Самоси, зазнав поразки на виборах в листопаді 2001 року, коли переміг кандидат КЛП, Е. Боланьос, з 53,6% голосів.

В середині 2000-х рр. остаточно розпадається антисандіністський блок сил, як через внутрішньопартійні міжособиці, так і завдяки вмілій стратегії СФНВ атомізувати своїх суперників і шляхом домовленостей включити окремі фракції у союзницькі зносини чи кооптувати тодішніх державних урядовців у структури власної партії, патерналізуючи їх. Силам, яких не вдалося підпорядкувати, всіляко перешкоджали конрольовані сімейним і олігархічним оточенням Д. Ортеги судові, поліцейські, виборчі й інші адміністративні установи. На збільшення рейтингу СФНВ і його лідера серед громадськості були спрямовані телевізійні та друковані ЗМІ, що широко контролювалися сандіністами. Тим не менш, після 16 років Д. Ортега повернувся до влади. Вибори 2006 р. були визнані міжнародними спостерігачами як чесні та супроводжувалися незначною кількістю випадків насильства, традиційного для Нікарагуа. Багато в чому, цьому сприяла програмна зміна СФНВ, ідеологи якої, відчуваючи переважання традиціоналістських настроїв більшості населення, переорієнтували партію на консервативні позиції, запозичуючи католицьку риторику. На цих виборах підтримку кандидату сандистів висловила, навіть, радикальна партія колишніх контрас.

Схоже, переконлива перемога надала Д. Ортезі зайвої впевненості й він більше не збирався випускати владу зі своїх рук. У 2009 р. Верховний суд країни скасував конституційне обмеження на кількість президентських термінів, що дозволило повторно висувати свою кандидатуру 2011 р. і переобратися на виборах (62,46% голосів). Опозиція звинуватила його в узурпації влади й у встановленні режиму довічного правління. Конституційна реформа в 2014 році включила здатність президента видавати обов’язкові постанови законодавчого характеру, можливість призначати військовослужбовців на виконавчі посади, гарантовані раніше виключно для цивільних осіб [57, с. 175 ], а також прямі зміни в податковій політиці без законодавчого затвердження. В 2016 р. Д. Ортега з міжнародних аудиторів допустив тільки групу з Організації американських держав для спостереження за виборами. Отримання 6 листопада 72,44% голосів при явці 68,2%, неліберальний характер функціонування політичних інститутів і неформальних практик, а головне – роль і повноваження президента, дозволяють назвати гібридний підтип сьогоднішнього режиму Нікарагуа делегативною демократією.

Сінгапур не зважаючи на мізерний територіальний розмір, попри майже цілковиту відсутність будь-яких природних, навіть прісноводних, ресурсів, є одним із регіональних економічних, фінансових, торгівельних лідерів. Ще в XIX столітті британська метрополія заклала в Сінгапурі засади політико-правової системи, які стали не тільки базою колоніального режиму й із невеликими змінами проіснували до здобуття незалежності, але залишаються основою сучасної політичної структури. З іншого боку – що, синтезуючись із демократичною складовою, перетворює режим Сінгапуру в гібридний тип – авторитарна роль державних методів правління, згідно конфуціанських уявлень про мудре керівництво. Заслугою однопартійного управління країни протягом десятиліть є чи не найбільш стабільний політичний порядок, законність і чесність управління, міжнаціональна та міжконфесійна гармонія, соціальне забезпечення та динамічний розвиток Сінгапуру. Це, дійсно, в першу чергу стало заслугою партократів “Народної дії” й особливо «батька нації» – Лі Куан Ю.

У післявоєнне десятиліття тривало подолання впливу лівих сил, які в першій половині ХХ ст. боролися за національне звільнення, як проти англійського, так і японського колоніалізму. З середини по кінець 1950-х рр. велись інтенсивні переговори про надання Сінгапуру все більшого самоуправління і розширення представництва в британській Законодавчій раді та, в підсумку, незалежності. В 1959 р. Сінгапур дістав статус самоврядної держави у рамках Співдружності націй. Виконавчу гілку влади втілює передусім кабінет міністрів, який формується на основі партії більшості після відповідних виборів. У 2015 р. проведено парламентські вибори, за результатами яких третій за ліком уряд Сінгапуру очолив Лі Куан Ю – генеральний секретар Партії народної дії (ПНД). Здобувши 43 з 51 місць у парламенті відтоді й по сьогодні ПНД є домінуючою, якщо не гегемонною, партією в політичній системі країни, а її лідер був безперервним прем’єром до 1990 р.

Багатопартійні вибори залишаються визначальною демократичною рисою держави з 1959 р. Серед інших – в Сінгапурі діють основні принципи політичного лібералізму: представництво громадян, народна виборність, політична рівність і правління більшості. Проте, ці ознаки концептуалізації надають лише часткове розуміння політичного режиму Сінгапуру. Генеральним аргументом усіх очільників слугувала теза, що для виживання такої маленької та вразливої держави, позбавленої природних багатств, украй необхідне кваліфіковане та високопрофесійне керівництво, що гарантувало б політичну стабільність. Державна інституційна спроможність Сінгапуру й справді чи не найвища у світі [195]. На думку його лідерів стабільність держави мають забезпечувати найбільш підготовлені кадри єдиної партії, не розпорошуючи свої сили в середовищі конкурентної багатопартійності. Цій меті підпорядковане завдання створити якомога більш вигідні умови для перемоги політсили, що заслуговує на таку роль. Даною силою і є високоорганізована та дисциплінована ПНД, в якій за принципами меритократії готуються, відбираються й висуваються кадри на управлінські посади цілої держави. Саме партія слугувала інструментом створення основ політичної системи загалом. Всього в країні діє понад двох десятків політичних партій, з яких активними є тільки 8–9. ПНД у період 1968 – по 1984 рр., чотири рази поспіль одержувала на виборах абсолютну перемогу й усі місця в законодавчий орган. З 1984 і до 2006 рр., опозиція правлячій партії здобувала лише 1–4 депутатських крісел з 79–84 (число депутатських місць збільшується відповідно до зростання кількості населення). На останніх парламентських виборах 2011 р. і 2015 р. опозиціонери набирали по 6 мандатів з 87–89 можливих. 

Авторитарні риси режиму проявляються не стільки у владних методах власне політичного управління, скільки в способах перешкоджання опозиції у доступі до керівних посад. Монополія правлячої партії, що постійно легітимізована більшістю населення, яке бере участь у регулярних виборах, частково закріплена ефективністю управління ПНД, слабкістю самої опозиції та викривленням політичного поля. Хоч участь тих, хто зареєстрований у виборчих списках сягає близько 95% (голосування є законодавчо закріпленим обов’язком громадян), інколи «державні асигнування та програми щодо поліпшення житлового фонду ставляться в залежність від того, як жителі конкретного виборчого округу проголосували на виборах. Побоювання багатьох громадян викликає також номер на виборчих бюлетенях, що фіксується за ім’ям виборця» [57, с. 331, 382]. Межі виборчих округів постійно переглядаються, щоб розчинити групи прихильників опозиції серед численнішого електорату ПНД за мажоритарної системи. Трапляються і відверті форми порушення й фальсифікації результатів голосування, такі як вкидання бюлетнів.

В умовах світового рівня досягнень країни самій опозиції важко протиставити якусь вагому альтернативу успішному державному курсу правлячої партії. З іншого боку, через короткий період передвиборної кампанії (9–14 діб), об’єктивно складно донести до виборця обґрунтування конструктивних положень опозиційних програм, тим паче ЗМІ в Сінгапурі контролюються майже виключно правлячими колами. Контент нових медіа та в цілому засобів масової комунікації цензурується згідно з “Законом про внутрішню безпеку”, чим часто зловживає еліта проти своїх опонентів. Доволі частими є арешти критиків режиму за надуманими підставами та навмисне обанкрочування кандидатів. Особливо критичних опозиціонерів кооптують в ряди управлінських структур діючої влади. Жорстко перевіряються пожертви для опозиційних партій і громадських організацій, а фінансування з-за кордону заборонене. Невиправдано завищеними є застави для кандидатів у депутати і не всі партії можуть виставити їх від себе в кількох десятках округів.

Останні, позачергові парламентські вибори 2015 року були першими, в яких об’єднаний опозиційний фронт конкурував у всіх 89-и виборчих округах. Таким чином, хоч можна було б назвати Сінгапур і однопартійною, і контрольованою та / чи обмеженою демократією, проте, визначальним параметром політичного режиму цієї країни залишається авторитарна монополія правлячої сили. По-справжньому демократичний порядок проявляється лише в неполітичній сфері. Водночас, неможливо ігнорувати ліберальні засади в країні та досягнення у звя’зку з ними. Зважаючи на ліберальні свободи й авторитарний стрижень сінгапурської політичної системи, підтип гібридного режиму в цій країні доцільно номінувати як ліберальний авторитаризм [26].

Коли глобальна хвиля демократизації перекинулась на Латинську Америку, у Гватемалі в розпалі тривала громадянська війна (1960–1996 рр.). Якщо ознаки політичної системи Сінгапуру нагадують малайзійську, то деякі історичні періоди і режимні стани Гватемали регіонально перегукується з нікарагуанськими. Зокрема, внутрішні війни в обох центрально-американських державах були складовими світової Холодної війни. Головна відмінність передусім у тому, що ліві сили Нікарагуа очолювали країну, в той час як у Гватемалі – були збройною опозицією, підтримувані, головним чином, комуністами Куби. З іншого боку, правим урядам Гватемали різні форми підтримки надавали США. Вимірюванню «чистих» показників демократичності / авторитарності політичного режиму загалом за допомогою індикаторів рівня дотримання політичних прав і громадянських свобод, і цього разу перешкоджають воєнні дії в країні. Проте у випадку Гватемали характерними є жертви передусім серед цивільного населення внаслідок каральних операцій армійців. Три з половиною десятиріччя ведення активних бойових дій забрали життя бл. 200.000 осіб, абсолютна більшість із яких – це невійськові громадяни. Пік масових вбивств, переважно з числа корінного населення майя, припадає на початок 1980-х рр. – період владарювання воєнної хунти на чолі з Ріосом Монттою (1982–1983 рр.). У перший місяць його правління були «тимчасово призупинені» конституційні гарантії в селах і запроваджені суди, що могли засуджувати до страти всіх, кого підозрювали в симпатіях до лівих партизанських загонів. Справжньою опорою режиму Монтта стали організовані тоді селянські патрулі цивільної самооборони, які вчиняли самосуд над тими, кого підозрювали в нелояльності до диктатора. За півтора року правління Р. Монтта припадає половина усіх жертв громадянської війни.

Умовно підтримуючи хунту, Р. Рейгана у певній мірі не влаштовував надмірно радикальний антикомунізм і «ексцентричність» цього диктатора, тому в 1983 році США схвально віднеслися до державного перевороту Мехіа Віктореса. Військові репресії – хоч і з куди меншою інтенсивністю – продовжувалися, однак при О. М. Вікторесі (1983–1986 рр.) у Гватемалі вперше були проведені демократичні вибори в Конституційну асамблею 1984 р. Також через внутрішньополітичне напруження та зовнішній тиск він погодився на президентські вибори в наступному році, які програв і мирно передав повноваження першому за двадцять років цивільному президенту. У 1985 році були зняті обмеження на свободу слова та діяльність партій і проголошена нова демократична конституція. Саме з середини 1980-х рр. бере початок безперервне існування в цій країні політичний режим гібридного типу.

М. Сересо Аревало (1986–1991 рр.) став першим президентом, який зіткнувся з сучасними політичними проблемами Гватемали: високим рівнем політичного насильства та корупції, поширенням клієнтелістських мереж, очолюваних генералітетом, за відносно демократичних умов політичного плюралізму. Наприклад, лише за перше півріччя 1989 р. політично вмотивованими були 800 викрадень і 1600 вбивств. Тим не менш, військові продовжували здійснювати значний політичний вплив у житті країни, а громадянська війна залишалась постійною загрозою політичної й економічної стабільності країни. Хорхе Серрано, переможець президентських виборів 1991 р., як і двоє наступних короткочасних глав держави, намагалися обмежити автономію військових і досягнути завершення кровопролитної громадянської війни, але були не в змозі ефективно зробити це.

Характерним для демократизації гібридного режиму Гватемали був громадський опір і міжнародне обурення на спробу Х. Серрано нав’язати авторитаризм, що, в підсумку, змусили його піти у відставку. Переможець президентських виборів 1996 р., Альваро Арсу в грудні 1996 року підписав мирний договір з гватемальським збройним рухом Національний революційний союз, що фактично поклало край громадянській війні. Подальші демократичні передачі влади відбулися в 2000 і 2004 рр. Тодішні вибори визнавалися міжнародними спостерігачами як вільні та справедливі, проте вадою залишався чималий рівень насильства під час їх підготовки та проведення.

Двозначним є процес невдалого осудження колишнього диктатора Монтта, який продовжував вести політичну діяльність. А відповіддю з його боку на запровадження закону, згідно з яким заколотники та їхні родичі позбавлялися права балотуватися на пост президента, були масові демонстрації і жертви у сутичках із поліцією. У 2008 р. країну вперше за кілька десятиліть очолив кандидат від лівих сил Альваро Колом, який спирався на підтримку корінних народів. Прогресивною видається боротьба з корупцією в Гватемалі, внаслідок чого в 2015 р. була заарештована віце-президент Р. Бальдетті, а президент Отто Моліна подав у відставку. Попри боротьбу з корупцією, вона залишається структурною перешкодою демократизації політичного режиму, тісно повязаною із мережами потужних функціональних груп вето з боку наркозлочинності та колишніх військових. На соціальному рівні політичні негаразди поглиблюють класові й етнічні суперечності у суспільстві. Хоча демократичні намагання багатьох очільників Гватемали очевидні, проте залишаються недостатньо ефективними саме за рахуном «авторитарних анклавів» у політичній системі. Тому гібридний режим цієї країни найбільш доцільно характеризувати як «демократія із “групами вето”» (інші назви: «анклавна демократія», «опікунська демократія») [44, с. 6–17].

Нарешті, останньою аналізованою країною у цьому розділі є Мадагаскар, гібридний політичний режим якого характеризуться відносно невеликими коливаннями показників із середини 1980-х рр. Мадагаскарський режим належить до політичних систем Екваторіальної Африки з притаманними кожній державі цього регіону територіальними особливостями. Серед його основних національних відмінностей, передусім острівне положення та специфічна політична культура малагасійців – основного народу Мадагаскара, що має австронезійське походження і складається з чисельних етно-регіональних груп із нерівномірним доступом до суспільно-політичних ресурсів. В політико-режимному плані Мадагаскар зазнав системної еволюції. З військової директорії 1960 – І пол. 1970-х рр. режим перетворився на однопартійний вождистського типу (ІІ пол. 1970 – І пол. 1980-х рр.), в подальшому плюралізуючи політичне життя. За часів першого періоду президента Дідьє Рацирака (1976–1993 рр.), мадагаскарський авторитаризм гібридизував за рахунок практикування демократичних інститутів.

Однак дійсно переломним для політичного процесу Мадагаскара – як і для більшості колишніх африканських колоній Франції – був початок 1990-х рр., коли припинилася допомога СРСР, підтримкою якого з самого початку свого правління заручився Д. Рацирака. У 1992 році була прийнята нова конституція, внаслідок чого посилилась роль парламенту і прем’єр-міністра; проведені президентські вибори, на яких перемогу здобув опозиціонер Альберт Зафі – голова т. зв. альтернативного уряду. Проблемною для Мадагаскара залишається вкрай мінлива й атомізована партійна система, що призвела до розколу опозиції, та спроби відновлення домінантної партії Д. Рацирака, спираючись на яку той переміг на наступних виборах у 1996 р. До того ж, у бік А. Зафі парламент ініціював процес імпічменту. По відношенню до Д. Рацирака прихильники А. Зафі теж намагалися провести імпічмент, однак невдало. Повноваження президента залишалися обмежені. Центральні політичні фігури 1990-х років втрачали свою популярність і на президентських виборах 2001 р. в першому турі переміг підприємець Марк Раваломанана (46% проти 40% у Д. Рацирака), який односторонньо відмовився від проведення другого туру, мотивувавши це тим, що голосування було сфальсифіковане. Верховний Конституційний суд зобов’язав перерахувати бюлетені і 29 квітня 2002 р оголосив М. Равалуманана переможцем з 51,5% голосами. Новий глава держави провів деякі соціальні реформи, спробував побороти корупцію і повторно демократичним чином був обраний на другий термін.

Ключовим в історії Мадагаскару ХХІ ст. став 2009 рік. Під час масових протестів із жертвами через зіткнення з поліцією та подальше втручання армії в політичну кризу, М. Раваломанану змістили з поста президента. Під лідера опозиції, Андрі Радзуеліну, була створена посада фактично глави держави – Президент Вищої Перехідної Адміністрації, оскільки згідно Конституції він за віком (35 з дозволених 40-а років) не міг стати президентом республіки. Через по-суті державний переворот із підтримкою армії й істотне урізання політичних прав і свобод, країна була виключена з Африканського союзу. Хоч противники А. Радзуеліни обмежувалися в політичній участі й сам його прихід до влади знаменувався неконституційністю, проте незалежні соцопитування підтверджували легітимність молодого політика. Також на референдумі 2010 р. понад 70% тих, хто проголосував схвально віднеслись до проекту конституції, запропонованої А. Радзуеліною.

Відтоді був взятий курс на демократизацію гібридного режиму Мадагаскара, а конкурентні вибори президента і в Національні Збори (2014 р.), до місцевих органів самоврядування й у Сенат 2015 року, завершили повернення хоча дефектного, проте відносно демократичного процесу політичного життя після перевороту 2009 р. Періодичні масові протистояння політичних опонентів, спроби державних переворотів, високий рівень корупції, порушення конституційних правил гри, відсутність тривалого досвіду демократії (натомість постійні плебісцитарні практики), слабкість ліберально-правових інститутів, особливості конфліктної взаємодії гілок влади, традиціоналістські аспекти політичної культури малагасійців тощо, змушують характеризувати Мадагаскар як неліберально-демократичний гібридний режим.

Таким чином, аналіз політичних систем трьох регіонів, в яких гібридний режим функціонує найбільш тривалий період, засвідчив нагальність концептуалізації та переосмислення політико-режимного дискурсу після зіставлення теоретичних висновків із емпіричними показниками. Загалом, рівень політичних прав і громадянських свобод досліджених шести країн, в яких «частково вільні» показники проіснували безперервно з середини 1980-х рр., а то й узагалі всі роки «третьої хвилі», змушує звернути особливу увагу вчених на цілісний феномен гібридного режиму. Стале існуваня протягом десятиліть «гібридних» показників, уможливилось, як з’ясувалося, багато в чому завдяки вдалому для еліт поєднанню демократичних і авторитарних ознак на основі специфічного способу інституціоналізації відповідних політичних практик і неформальних правил. У кожній державі цей синтез характеризувався національними особливостями, тому набір авторитарно-демократичного змісту правил гри не ідентичний для всіх гібридних режимів. Але спільним у кожному випадку є неформальний тип інституціоналізації певних структур, норм і правил політичної системи.

Розмаїття форм гібридного режиму проявляється у його конкретних підтипах. Автор спробував з існуючого номінативного інструментарію підібрати найбільш характерну для кожної з аналізованих країн назву гібридного режиму. Водночас, відсутність збігів серед підтипів зовсім не означає, що всі з функціонуючих гібридів володіють своїм власним підтипом, в такому випадку проведення типологізації втрачало б будь-який смисл. Типологія всередині гібридних режимів ґрунтується на виокремленні визначної ознаки конкретної політичної системи, яка їй властива. Дисертант намагався виокремити провідну таку особливість кожного гібридного режиму, проте можливо було зосередитись й на інших – однак другорядних – ознаках. Наприклад, в основі політичної системи Сінгапуру, як і Малайзії, лежить специфічна роль однієї партії, що має особливе значення в їхніх режимах. Проте, на відміну від Малайзії, не менш визначальне місце в громадянському житті відіграють ліберальні свободи для населення острівної держави. Виокремлення максимально можливих різних підтипів гібридного режиму пояснюється простим збігом. На поглиблений аналіз у дисертації бракувало б місця. Але визначальні риси, на яких ґрунтуються підтипи гібридних режимів, зокрема у Гватемалі схожі на Парагвайські протягом більш як двох десятиліть, або ті, що домінували в Чилі в 1980-х роках; а лібералізований (плюралістичний) султанізм Марокко подібний на той гібридний режим, який існував з 1980-х – по 2008 рр. в Йорданії та продовжує функціонувати більш як два десятки років у Кувейті. Для всеохоплюючого вивчення емпіричних підтипів гібридних режимів необхідні самостійні тематичні дослідження. Аналіз відносно вибіркових держав у розділі, переслідував інші цілі.

Аналізу тільки шести країн замало, щоб з’ясувати закономірності демократизації у функціонуванні гібридних політичних систем, але уможливлює виокремлення стійких зв’язків, залежних від інституційних підтипів самого гібридного режиму. Всі досліджені у другому підрозділі країни можна розмежувати на дві групи: демократичного й авторитарного спектрів гібриду. В дефектних демократіях (Гватемала, Мадагаскар і Нікарагуа) зусилля з поліпшення якості консолідації демократії повинні бути націлені на подолання, в першу чергу, інституційних і функціональних дефектів. У стратегії демократизації конкурентно-авторитарних гібридних режимів (Малайзія, Марокко та Сінгапур) наголошується на зусиллях, спрямованих щодо зміцнення демократичної опозиції, правової оптимізації каналів доступу до «арен суперництва», а також на отримання надійних гарантій вільної конкуренції за політичну владу. Дефектні демократії на декілька кроків ближчі до досягнення справжньої демократії, ніж його авторитарні підтипи. Демократизувати режими гібридного демократичного субтипу здатні зусилля, навіть, процедурного характеру, шляхом ефективного реформування. Перетворення ж конкурентних авторитаризмів на демократично функціонуючі системи потребує першочергово структурних змін їхніх політичних режимів. Ймовірно, перед тим, як в останніх запанують демократичні правила, вони пройдуть стадію дефектних демократій.

Вдосконалюючи рисунок 6 з другого розділу, де демократизація представлена у вигляді дихотомічного процесу демократичних і недемократичних (автократичних) країн згідно системі підрахунку “Політія ІV” (англ. “Polity IV”), можна по-іншому поглянути на поступ усіх режимів. На рисунку 7 більш реалістично відтворений розвиток історичних режимів протягом ХІХ–ХХІ ст. і підтверджена теза щодо нинішньої дії третьої хвилі демократизації. Водночас, не заглиблюючись у методологію дослідження гібридних режимів і співвідношення понять, на зображенні в контексті трансформаційних переходів вони представлені як синонімічний термін «анократії» – «систем політичної влади, що поєднують у собі демократичні й автократичні ознаки». При цьому, важливою рисою даного поняття є врахування його авторами властивої гібридній системі некогерентності двох інших типів режимів. Оскільки на сучасному етапі розвитку транзитології відкинута вада демократичної телеологічності трансформації, анократією припускаються випадки «неповних переходів» [145], або перебування політичних режимів у процесі їхньої трансформації в «сірій зоні».
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Рис. 7. Демократизаційна динаміка у світі ХІХ – ХХІ ст. [164]

Отже, співвідношення процесів демократизації та становлення гібридних політичних режимів (анократій) має історико-генетичний і теоретико-дискурсивний характер. Демократизуючись, недемократичні режими гібридизували суспільно-політичні інституції та практики у вигляді різних моделей функціонування політичних систем. З іншого боку, врахування гібридних режимів в аналіз трансформаційних процесів протягом ХХІ ст. сприяло більш критичному осмисленню демократизаційної тенденції. В наступному розділі, на прикладі посткомуністичних перетворень, зокрема вітчизняних, буде поглиблено знання про еволюцію політичних режимів з урахуванням трьохскладової типології.

Висновки до розділу 3.

Отже, компаративний аналіз інституційних основ різних типів режимів та специфічних способів їх політичної інституціоналізації дав змогу дисертантові з’ясувати, що провідною формою функціонування політичних інститутів у демократичних режимах є формальна інституціоналізація, яка тісно пов’язана з рівнем забезпечення верховенства права у тій чи іншій країні. Проаналізовано, якими демократичними інститутами і чому користуються авторитарні лідери під час «третьої хвилі». Автор доводить, що політична інституціоналізація всіх гібридних режимів кардинально відрізняється самою логікою функціонування. Не існує гібридних режимів із високими показниками верховенства права, яке б зумовлювало надійну формальну інституціоналізацію політичних правил гри. Водночас у всіх цих режимах функціонує повний набір електорально-демократичних інститутів, а примусові, репресивні методи політичної боротьби, якщо й застосовуються, то не відіграють визначальної ролі та дають «точковий ефект». Ключовою характеристикою гібридних режимів є спосіб «вростання» неформальних правил у систему формальних інститутів. У гібридних системах неформальні правила та зразки діяльності підривають або обмежують порядок функціонування формальних, демократично легітимованих інституцій. Вони порушують функціональні коди формальних інститутів, спотворюють або витісняють їх як значущі процедури і практики прийняття політичних рішень. Неформальні інститути чисто зовнішньо уподібнюються формальним інститутам і витісняють їх відповідно до своєї функціональної логіки. На рівні прийняття рішень політичний режим у такому випадку функціонує згідно з нелегітимованими неформальними інститутами та правилами, які суперечать принципам демократичного управління у правовій державі. За такої неформальної інституціоналізації політична влада в гібридних режимах не безмежна і не безконтрольна. Але ці межі не регламентуються демократично легітимізованими, законодавчими нормами, і їх дотримання не контролюється ззовні.

Використовуючи базу даних «Свободи у світі» з 1974 по 2015 рр., дисертант проводить ранжування держав, еквівалентних «частково вільним країнам» за тривалістю безперервного функціонування в них гібридних режимів. Відтак показано, що існує група країн (Малайзія, Марокко, Нікарагуа та Сінгапур), які протягом усієї «третьої хвилі» (42 роки) характеризуються гібридно-режимними ознаками й такими ж показниками. Трохи менше (37 і 34 роки відповідно) гібридні режими функціонують у Гватемалі та Мадагаскарі. Крім показника тривалості, всі шість країн були відібрані за принципом належності до різних регіонів, де гібридні політичні системи поширені найбільше, по 2 держави в кожному (Азія, Африка й Латинська Америка). Аналіз політичних режимів даних країн підтвердив теоретичні положення щодо специфіки гібридних режимів. Також автором визначено підтипи гібридних режимів цих держав, пропонуючи власні назви, що найбільш точно відображають сутність національних різновидів. У цілому, завдяки врахуванню гібридного режиму в загальну типологію політичних режимів, оновлюється картина динаміки розвитку всіх типів режимів протягом більш як двох останніх століть.

РОЗДІЛ 4

Специфіка функціонування гібридного політичного режиму в Україні

4. 1.  Політичний режим в Україні у контексті трансформації посткомунізму

Телеологічність як домінанта попереднього етапу розвитку транзитології затьмарювала нелінійні процеси та виявлення безпрецедентних неконцептуалізованих результатів режимних переходів. Більше того, багато країн здійснили не одну зміну режиму іноді протягом всього кількох років [178], особливо це стосується посткомунізму. Відтак, актуалізується аналіз трансформації режимів посткомуністичного макрорегіону, що зазнав найбільш неоднозначних результатів і змін, з самого початку 1990-х рр., через призму типології політичних режимів, згідно з якою останні поділяються на демократичні, гібридні й авторитарні. Це не означає, що автор наполягає на використанні транзитологами однієї типології, замість іншої. Типологізація в політології, загалом, як методологічний інструмент – лише засіб, а не мета пізнання об’єкту політичної дійсності. Кожна типологія політичних режимів покликана вирішувати завдання, поставлені перед нею дослідником, а у вивченні еволюції режимних трансформацій більш евристичними є багатоскладні підходи типізації.

Від завершення Холодної війни і станом на сьогодні проблема сучасного цілісного розуміння поліскладових трансформацій на всьому посткомуністичному просторі залишається нерозробленою. Основних причин тому, принаймні, дві. Об’єктивно проблема аудиту траєкторії будь-якої країни, не кажучи вже про майже три десятки їх, вкрай складна за рахунок швидкоплинності режимних процесів і мінливості форм перетворень. Суб’єктивна складова проблеми полягає в «епістемологічному анархізмі» інструментарію пізнання наукового співтовариства – як емпіричного, так і теоретичного рівнів – у дослідженні посткомуністичних транзитів.

Результати даного підрозділу спираються багато в чому на авторський підхід трактування існуючої бази даних. Дисертант опрацював великий масив емпіричних даних по всіх 29-и існуючих на сьогодні посткомуністичних країн і проаналізував динаміку розвитку кожної з них на часовому відтинку, протяжністю чверть століття – саме стільки, скільки існує сам феномен посткомунізму (крім 2016 р., дані по якому ще не опубліковані). Відповідний об’єкт до цього досліджували лише американський політолог Гарі Райх у своїй роботі “Категоризація політичних режимів: нові дані старих проблем” [173] і автори статті “Структури стабільності й ефективності у посткомуністичних гібридних режимах” [135], скандинавські дослідники Йонас Лінде та Йоакім Екман. Основною спільною рисою між усіма дослідженнями є інтерпретація статистичного матеріалу крізь призму методологічної установки поділу політичних режимів на авторитарні, демократичні та гібридні (за термінологією Г. Райха – «напівдемократії»). Відмітною рисою, крім особливості тлумачення даних, є передусім новизна роботи, адже перші матеріалу з цієї конкретної проблеми опубліковані у співавторстві тільки в 2016 р.

Авторська операціоналізація політичних режимів спрощеного вигляду та ґрунтується на вторинних даних, представлених некомерційною організацією “Дім Свободи” рейтингом політичних прав і громадянських свобод “Свобода у світі” [99, 112]. Це апробований методологічний інструмент і головне – він надає повну джерельну базу даних по державах. Можливою альтернативою було б поєднання даних “Свободи у світі” з іншим індексом, наприклад, запропонованим не менш відомим проектом “Політія” (“Polity”), як це зробили Ф. Рослер і М. Говард [178] і А. Гаденіус із Я. Теорелом [122]. Проте, діючий сьогодні індекс “Політії-IV” може бути підданий змістовній критиці в аспекті його вкрай широкого тлумачення демократії, у результаті чого завищуються оцінки навіть окремих відверто авторитарних систем в якості «демократичних».

Наприклад, Російська Федерація отримує максимальний для себе рейтинг – 6 балів за шкалою від –10 до 10 з 2006 по 2012 рр., тобто в період, який багато дослідників оцінюють як часи вельми драматичного авторитарного скочування цієї країни [123, 185] і переходу з початку нинішнього століття від конкурентного авторитаризму, як підтипу гібридного політичного режиму, до консолідованого авторитарного режиму [132, 133]. За показниками “Політії”, Росія отримує більш високий рейтинг демократії в часи путінського правління (6 з 2006 по 2012 рр, та 4 в 2013–2015 роках), ніж під час президентства Б. Єльцина (5 в 1993 році, і в середньому 2–3 у 1994–1999 рр.) [79]. У дисертації цей індекс вже використовувався для схематичного відображення спочатку дихотомічної динаміки режимів, а згодом із урахуванням «анократії», яка швидше окреслює межі «сірої зони» в цілому, проте крім гібридних режимів також включає в себе держави, що не відбулися та інші, невизначені політичні системи.

Дослідження “Свобода у світі” представляє на думку дисертанта, більш реалістичну картину відтворення політичного розвитку Росії з моменту розпаду Радянського Союзу. Її рейтинги постійно стають все вище і вище (таким чином, все менш демократичними), чергуючись із періодичною стабілізацією досягнутих показників. Подібну тенденцію поглиблення авторитарності режиму Росії в останнє десятиліття демонструють й інші авторитетні рейтинги демократії [101].

Ще один варіант методологічної плюралізації бази вихідних даних – індекс “Нації в транзиті” (також від “Дому свободи”) [153], який є спеціалізованим дослідженням політичного розвитку перехідних країн посткомуністичного простору. Здавалося б, він вдало підходить завданню розділу, втім “Нації в транзиті” в повному обсязі безперервних щорічних звітів доступний тільки з 2000 р., що означає втрату комплексу даних першої декади трансформацій посткомунізму. Цього недостатньо, оскільки 1990-і роки були періодом вкрай динамічних режимних перетворень у всіх пост-комуністичних країнах. Таким чином, попри об’єктивні вади та критику, вважається, що індекс громадянських свобод і політичних прав “Свободи у світі”, є оптимальним інструментом для досягнення цілей, поставлених у цій частині роботи. Загалом, результати типології великою мірою збігаються з іншими індексами, такими як “Нації в транзиті” й “Індекс демократії” (“Economist Intelligence Unit”) і різними класифікаціями, побудованими авторитетними вченими [104, 151].

Із урахуванням трьохчленного поділу посткомуністичних країн, потипна еволюція відповідних політичних режимів у період 1991–2015 рр. графічно показана на рисунку 8.
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Рис. 8. Еволюція політико-режимних типів посткомунізму в 1991–2015 рр. (складено автором на основі [99])
Як показано на зображенні, майже половина (48%) існуючих у 1991 р. країн починала свою трансформацію в якості гібридних режимів. Демократіями на той час були 36% усіх посткомуністичних країн, авторитаризмами – 16%. В наступному році чисельність гібридних режимів досягла піку (55%) всього періоду, а кількість політичних систем із демократичними показниками зменшилась до найнижчого рівня за весь аналізований час (26%). Пропорція перших у відсотковому еквіваленті відтоді почала певний спад (зважаючи на різницю числа самих країн), досягнувши свого мінімуму відносно кількості в 2009 р. (21%), окрім тимчасової, в 1994–1999 рр., стабілізації на позначках 39% і 43%. Після кризового для демократії 1992 р., вона розпочала 17-літній період свого безперервного поступу й у 2009 р. включила більше половини (52%) всіх незалежних країн посткомунізму. Авторитаризм, хоч і збільшував щорічно свою кількість протягом першої половини 1990-х рр. (до чверті всіх існуючих режимів), після незначного спаду 1997–1999 рр. до 18%, його траєкторія стабілізувалася в новому столітті на позначці близько 24%, мінімально – на одну країну – збільшуючи своє число в 2004 і 2009 рр. (до 29% і 27%, відповідно). За 2010–2015 роки кількість гібридних режимів поступово зросла на 10%, досягнувши третини всієї кількості політичних режимів (31%). З 2006 по 2015 роки майже дзеркальну протилежність розвитку щодо динаміки гібридних політичних режимів демонструє демократія (на кінець 2015 р. – 45%).

Варто розглянути еволюцію типів докладніше по країнам. В означений період більшість держав, відносно інших типів, приступили до посткомуністичної подорожі в якості гібридних (12 режимів від загальної кількості). На чверть меншою в 1991 р. була кількість держав із демократичним рейтингом (9 країн). І тільки чотири – Грузія, Туркменістан, Узбекистан і СФР Югославія – з тодішніх 25-и залишалися авторитарними режимами. Остання до кінця даного року фактично припинила своє існування як соціалістична федерація. Грузія з наступного року перейшла за показниками політичних режимів у розряд гібридів, в якому безперервно перебуває й досі. Туркменістан і Узбекистан відтоді ставали все більш консолідованішими авторитаризмами та на сьогодні є одними з найбільш репресивних режимів не лише в аналізованому геополітичному просторі, але й у світі.

На місці авторитаризму в СФР Югославія із майже такими ж показниками з 1992 р. продовжили своє незалежне існування Боснія і Герцеговина та вже двоскладова Союзна Республіка Югославія (в подальшому конфедерація Сербія і Чорногорія). І якщо у першій після Боснійської війни з ІІ пол. 1990-х рр. по 2015 р. функціонував гібридний політичний режим, то друга на зламі століть лише декілька років перебувала із «гібридним рейтингом». Демократизуючись відтоді СР Югославія (а з 2006 р. Республіка Сербія) вже в перші роки ХХІ ст. перейшла до неконсолідовано-демократичного розвитку. У свою чергу, остання загальновизнана незалежна держава Європи (виключаючи з дослідження частково визнану Республіку Косово), Чорногорія, суверенне існування розпочала в якості гібридного режиму, але ще й досі балансує між рейтингами неконсолідованої демократії та гібриду.

Серед гібридних режимів можна виокремити групу країн, яка повністю аналізований період була гібридним типом: Албанія, Вірменія та Молдова. З 1992 року до них доєдналася новостворена Македонія. Інша компактна група незалежних держав (пострадянські Білорусь, Казахстан, Росія і Таджикистан), режими яких у перший рік їхнього існування характеризувалися гібридним станом, в подальшому перетворювались на авторитарні й такими залишалися до кінця 2015 р.: Таджикистан вже з наступного року, Казахстан із 1994 р., Білорусь починаючи з 1996-го р., а Росія – після 2003 року. В протилежному до них напрямі розвивалися сусідні за рейтингом режими в Румунії та Хорватії. Розпочавши в 1991 році як гібридні політичні системи, на сьогодні обидві стали хоч і не до кінця консолідованими, проте сталими демократіями, відповідно – з 1996 і 2000 років.

Між попередніми двома групами відносно напряму розвитку, рухалися дві колишні радянські республіки Азербайджан і Киргизстан. Спільним було те, що за 25 років вони кілька разів чергували свою належність то до гібридного, то до авторитарного табору політичних систем; головна ж відмінність у тому, що перший на кінець 2015 р. був авторитарним, а другий – залишався гібридним режимом. Зі «стрибаючою» траєкторією, тільки вже чергуючись із демократичним типом, є з 1991 р. динаміка гібридного режиму в Україні (як і Чорногорії). У післямайданівські роки вона характеризується тим самим рейтингом, як і в перше дворіччя своєї незалежності.

Що ж стосується демократичних систем, то тут чітко виокремлюються група колишніх переважно нерадянських держав, які протягом 25 років залишалися демократіями: Болгарія, Литва, Монголія, Польща, Словенія, Угорщина, Чехія (протягом 1991–1992 рр. Чехословаччина). Траєкторія розвитку демократичної нині Словаччини, подібно згаданим Україні та Чорногорії, проходила полем як демократичного, так і гібридного типами режимів у перші роки незалежності. Однак, із другого п’ятиліття самостійності словацький народ показав зразковий приклад успішної демократизації. Також чи не найбільш консолідованою демократією в Європі сьогодні є Естонія. Всі прибалтійські країни, тільки вийшовши зі складу СРСР, характеризувалися демократичними показниками, проте, на відміну від Литви, на нетривалий час ранньої незалежності в Естонії (1992 р.) та Латвії (1992–1993 рр.) дещо погіршились рейтинги і політичних прав окремих груп населення, і їхні громадянські свободи.

З вищесказаного, передусім варто систематизувати стабілізовані режими всіх трьох типів, аби далі зосередитися на країнах, в яких відбувалися міжтипні переходи. Протягом всього аналізованого періоду, чи принаймні останні двадцять років, безперервно консолідованими авторитарними режимами були: Туркменістан і Узбекистан (25 років), Таджикістан (24 роки), Казахстан (22 роки) та Білорусь (20 років). Сталими у розвитку демократіями є: Болгарія, Литва, Монголія, Польща, Словенія, Угорщина, Чехія (25 років), Естонія (23 роки), Латвія (22 роки) та Румунія (20 років). Албанія, Вірменія та Молдова (25 років), Грузія і Македонія (24 роки), Боснія і Герцеговина (20 років) – консолідовані гібридні політичні режими. Двох і більше десятків років вистачає, аби впевнено обґрунтувати тезу щодо стабільності функціонування не лише гібридних, але й інших типів політичних систем. Цього періоду достатньо й для виокремлення відповідних типів інституціоналізації трьох різних політичних порядків. На прикладі посткомунізму теж підтверджується теза щодо здатності гібридних режимів до стабільного існування протягом тривалого часу.

Оскільки нижньою обґрунтованою межею стабільного функціонування в дисертації є десять років безперервно сталих показників, то слід також виокремити групи посткомуністичних країн, в яких три типи політичних режимів існували від 10 до 20 років. Україна та Росія на зламі століть 14 і 13 років відповідно були гібридними режимами. Політичні системи Киргизстану та Хорватія в 1990-х рр. теж перебували в гібридному стані, проте не дотягнули до десятирічного мінімуму, щоб їх можна було називати повноцінними гібридними режимами – по 9 років. Проте такі гібриди можна назвати нестабільними, оскільки згодом вони перетворилися на два інших типи режимів. Україна тимчасово перебувала в статусі «вільних країн», згодом повернулася до «частково вільних». Хорватія докладає чимало зусиль для консолідації здобутої з тих пір демократії. Політичні права та свободи Киргизстану й Росії знизилися до статусу «не вільні» (проте Киргизстан далі знову гібридизував). Демократичний розрив із минулим здійснили Сербія (10 років), Хорватія (16 років) і Словаччина (18 років). Авторитарно регресували й понад десяти років перебувають у такому стані й далі Азербайджан (13 років) і Росія (12 років). Варто ще раз повторитися, що всі дані вказуються станом на кінець 2015 року.

На думку дисертанта, двадцять і більше років функціонування режимів у зазначених тут двох десятках країн – достатньо, щоб говорити про подальший розвиток відповідних фунціональних типологічних ознак й надалі. Іншими словами, щоб стверджувати про відносну закономірність існування відповідних політичних режимів у даних державах. При цьому слід врахувати декілька зауважень. По-перше, це лінійне виведення закономірностей тією мірою, якою взагалі можливе застосування їх (як форми пізнання процесу в політиці) щодо політичної сфери. По-друге, сформульовані закономірності в розвитку зазначених у попередньому абзаці країн спираються виключно на емпіричні дані: виводяться при довготривалому сталому розвитку; уможливлюються верифікацією; а висновки стосовно них мають коригуватися в подальші роки дослідження предмета, спростовуючи або підтверджуючи тенденційність. По-третє, в країнах із межовими міжрежимними показниками (2,5–3 і 5–5,5 за методологією “Дому Свободи”) імовірнісними залишаються переходи в «сусідні» типи режимів.

За останньою тезою щодо зазначених вище 20 консолідованих режимів можна сконструювати гіпотетичний сценарій початку розвитку демократії в гібридних Албанії, Грузії та / чи Молдові (рейтинг «3», станом на кінець 2015 р.). Їхні політичні системи, наприклад, під тиском імпульсів середовища чи внаслідок ініціативи та політичної волі правлячих груп або тиску громадськості, можуть демократизуватись із більшою ймовірністю, ніж, приміром, Македенія (показник «3,5»), чи, тим паче Вірменія з рейтингом 4,5 бали. Іншим варіантом є гібридизація (як наслідок ліберальних політичних реформ – до прикладу) політичного режиму Казахстану, який має рейтинг «5,5». Однак, стосовно посткомунізму це більше теоретичне припущення та характеризується методологією, що враховує нелінійні політичні процеси, а це виходить за межі даного дослідження.

Міжтипні (між різними типами політичних режимів) переходи країн більш імовірні в тих посткомуністичних системах, які вже зазнавали режимних трансформацій у зазначений період. Такі політичні системи узагальнено в таблиці винесеній у додаток Д.

Основною одиницею даного емпіричного аналізу, є не стільки тип політичного режиму чи його тривалість у роках (хоча це теж не менш важливо), а своєрідні роки-переходи країни від одного типу політичного режиму до іншого. Тобто на основі виокремлення річних показників, з’являється здатність вивести індикатор вимірювання трансформації політичної системи. Загальна кількість випадків-трансформацій становить 28. Звідси, отримується 28 «режим-трансформацій» різних типів у 16 посткомуністичних державах.

Необхідно пояснити виведені дані цієї таблиці. В систематизації показників у ній авторка виходила з трьохчленної (демократія, гібридний режим і авторитаризм) типології політичних режимів. З можливих маршрутів переходу є шість моделей: від демократії до авторитаризму, від авторитаризму до демократії, від демократії до гібридного режиму, від гібридного режиму до демократії, від авторитаризму до гібридного режиму та від гібридного режиму до авторитаризму. Ці форми перходів названо «типом трансформації» щоб підкреслити аналітичний зміст ідеалізації режимних перетворень, які не мають настільки виразного та чіткого вигляду на практиці. Всі країни, що змінювали типологічну належність режиму за класифікацією “Свободи у світі” початково були систематизовані по шести колонках. Однак, не виявлено жодного випадку «прямих» традиційно-транзитологічних переходів як від демократії до авторитаризму, так і від авторитаризму до демократії. Тому їх не включено до таблиці, а обмежено позитивними (заповненими) стовпцями.

Розглядаючи дані випадки крізь призму первинної парадигми теорії трансформацій, телеологічний транзит від авторитаризму до демократії в посткомунізмі здійснила (за аналізовану нами чверть століття) лише Сербія, й те, з певними омовками. Досвід трансформації режиму цієї країни показовий для деяких «пошкоджених» внаслідок військових конфліктів держав пострадянського простору, зокрема для Грузії, Молдови й України. З 1991 по 1998 роки, в Сербії – включно з СФРЮ та СРЮ – панував авторитарний режим С. Мілошевича. В період швидкоплинних політичних перетворень 1999–2001 рр. авторитарні риси змінилися гібридним станом, з якого Сербія (до 2006 р. в конфедеративному союзі з Чорногорією) вийшла у 2002 р., розпочавши своє теперішнє демократичне існування.

Саме тимчасове (три роки) перебування політичної системи Сербії в стані гібридності не дозволяє, навіть у її випадку, несуперечливо погодитись із багатьма висновками транзитології класичного періоду. Процеси гібридизації та демократизації хоч і перетворили трагічний авторитарний режим балканської держави на демократію, проте слід враховувати по-справжньому перехідний стан функціонування системи під час «гібридного» етапу розвитку. Неможливо дану ситуацію 1999–2001 рр. ототожнювати зі стабільно існуючою повноцінною гібридною системою функціонування через бурхливі суспільно-політичні потрясіння у цій країні. Завершальний етап війни в Косово, численні бомбардування міст, десятки тисяч біженців, міжнародна ізоляція, політична криза, руйнування державно-інституційних основ, стрімка втрата позицій гегемонної Соціалістичної партії на муніципальному рівні, кольорова революція тощо не дозволяють адекватно кваліфікувати характеристику перших років поставторитарного політико-режимного процесу. Випадки трансформації Сербії зафіксовані як у другому, так і в третьому стовпчику таблиці в додатку Д.

У такий спосіб слід охарактеризувати коротко кожен тип трансформації. Відносно найменш чисельними на посткомуністичному просторі є переходи від демократії до гібридного режиму. Група прибалтійських країн (Естонія та Латвія) здійснила цей різновид гібридизації на другому році своєї незалежності та на мінімальний строк в один і два роки відповідно. Тому даний термін перебування у гібридному стані пов’язаний із тимчасовими заходами, передусім, у зв’язку з проблемою «негромадян», що відбилося на найбільш успішних, як для пострадянських держав, демократичних рейтингах. Перехід від демократичних до гібридних режимних форм у центрально-європейській Словаччині теж характеризується короткочасністю та пов’язаний як із соціально-економічними, так і політичними кризовими явищами молодої незалежної країни. Три зазначені державні випадки нетривалого перебування у стані гібридних показників не характеризується відповідним типологічним способом системного функціонування політичного режиму Естонії, Латвії та Словаччини та їх неформальної інституціоналізації. 

З іншого боку, можна побачити два зразки переходу до хоч і нестабільного, проте більш «органічного» розвитку гібридної форми існування політичної системи протягом останнього десятиліття в Україні та Чорногорії. Першу, на фоні кризи в економічній сфері, режим В. Януковича опустив в рейтингу демократичності. Попри Революцію Гідності, перервану війною, ціла низка внутрішньо- та зовнішньополітичних чинників відіграють роль як структурних, так і процедурних перешкод на шляху ствердження демократичного режиму в Україні. Щодо гібридного «зсуву» в 2015 р. у режимному процесі Чорногорії, політична система балканської країни характеризується високим рівнем корупційної складової та спробами держави якщо не контролювати, то принаймні впливати на політику незалежних ЗМІ. Такі ознаки несумісні з вимогами демократії щодо плюралізму засобів масової інформації та свободи слова. Це призвело до поки непродуктивних антиурядових протестів (жовтень 2015 року) з вимогою демократичних реформ.

Таким чином, на відміну від Естонії, Латвії та Словаччини немає достатніх емпіричних підстав стверджувати, що в Україні та Чорногорії прогресує інституційна демократизація. Демократичний протестний рух і тиск знизу на державу громадянського суспільства, який тільки пускає свої паростки, автоматично не перетворить гібридний режим на демократичний у найближчі роки. Навіть у випадку демократичних показників їхніх політичних систем, зафіксованих річним звітом за 2016 рік, потрібно більше часу, аби демократія в цих державах інституціоналізувалась і системно консолідувалась.

Другий тип трансформації – перехід від гібридного режиму до демократії – повернув Естонію та Латвію до невідворотнього розвитку консолідовано-демократичних процесів. Із другої такої спроби Словаччина теж змогла впевнено стати на шлях розвитку стабільної демократії. Румунія з 1996-го року розпочала демократизацію гібридного політичного режиму та демократичні показники функціонують у ній вже два десятки років. За цей період у країні успішно проходять ротацію парламент (в 2016 р. відбулися вже шості вибори у вищий законодавчий орган в демократичних умовах), а посаду президентського крісла відтоді займали чотири різних особи та двоє виконуючих обов’язки президента. І хоча внутрішньополітична ситуація в країні характеризується подекуди нестабільністю, все ж, за процедурними критеріями Кеннета Ґріна [118], які використовуються в роботі, в Румунії відбувається справжня демократична консолідація режиму.

Після смерті Франьо Туджмана в 1999 р., інкумбента з авторитарними амбіціями, в лютому наступного року відбулися президентські вибори, з яких розпочався демократичний період існування незалежної Хорватії. Теперішня тривалість функціонування даного типу режиму дещо менша, ніж у схожої за показниками Румунії. В разі вдосконалення судової системи, подолання корупції та більшого гарантування свободи слова, Хорватія перейде до консолідованої якості демократії, принаймні за показниками. Забагато невиправданого оптимізму пов’язували з демократичним проривом України по закінченню «помаранчевої революції». Ще 2008 р. Чорногорія взяла курс на вдосконалення своєї політичної системи: визнання Косово, послаблення становища сербської опозиції, а з подачею заявки на вступ до ЄС наприкінці того ж року – початок демократичних реформ. Однак, із 2015 р. реформування захлинулось, або принаймні «стоїть на паузі».

Таким чином, окрім України та Чорногорії держави даного типу переходу (Румунія, Сербія та Хорватія) продовжують сталий, хоч і різний за тривалістю, проте майже однаковий за опублікованими річними рейтингами [153], демократичний розвиток. На показники громадянських прав і свобод, а також на концентрацію повноважень авторитарного стилю президентів багатьох балканських постгібридних демократій не могли не вплинути війни, які вели деякі з них. П’ятилітній період румунського ж «гібридного режиму» можна трактувати як перехідний етап становлення політичної системи демократії через динаміку зростання демократичності гібридного режиму (у 1991 р. показник «5», 1992–1993 рр. – «4», з 1994 по 1995 рр. «3,5»).

Тип переходу від авторитаризму до гібридного режиму залишається не менш важливим для потенційної демократизації поки тільки в європейській частині посткомунізму (в Азії виняток лише Монголія). Згадуваний вище успішний приклад Сербії розпочинав саме з даної моделі свій демократичний транзит. Поза межами аналізованого періоду такий тип трансформації здійснила й Румунія (1990–1991 рр.). Її випадок підтверджує тезу щодо перехідної властивості незатяжного існування гібридного політичного режиму в Румунії, який слід охарактеризувати як прогресуючий. Окрім цього можна виокремити ще принаймні три внутрішньотипові моделі. Так, Боснія і Герцеговина та Грузія, здійснивши даний перехід, стабілізувалися у вигляді гібридного режиму. Після двох короткочасних періодів гібридного перебування в Азербайджані упевнено консолідувалась авторитарна форма політичного режиму.

Цікава ситуація з політичним режимом у Киргизії, яка презентує третю модель. Вона повністю знаходиться в оточенні авторитарних держав, сама неодноразово характеризувалася недемократичними показниками, проте постійно була та залишається серед них найменш закритою. В Киргизії, навіть, різко пом’якшився режим після кольорової революції (з рейтингом «5,5» у 2004 р. перемістилася на позначку «4,5» в наступному році). В цій країні на сьогодні третій за ліком раз функціонує некороткочасний гібридний режим. Будучи заручником геополітичного розташування та залежачи від фінансової і матеріальної підтримки Росії, варто припустити високу ймовірність третього відступу Киргизії в бік авторитаризму. Причиною цього можуть стати політичні кризи в центрально-азіатському регіоні та геополітичні інтереси Росії та Китаю.

Загалом, у випадку, якщо відбудеться режимний перехід Боснії і Герцеговини до демократії та поглибиться демократизація у Румунії та в Сербії – з одного боку, а з іншого – продовжиться авторитарна регресія пострадянських республік, у подальшому можна буде виокремлювати геополітичний чинник двох центрів впливу як детермінуючий фактор тенденційності в розвитку країн даного типу трансформації. Таким чином, змальований третій тип трансформації має регіональну (посткомуністичні Європа й Азія) специфіку та різновекторний характер розвитку в усіх трьох напрямах: гібридизація авторитаризму з потенційною трансформацією в демократію, зі стабілізацією в гібридному стані й із нестабільним гібридним режимом і ймовірністю повернення назад до авторитарних ознак функціонування систем.

Нарешті, перехід від гібридного режиму до авторитаризму, виокремлює куди більшу групу країн зі стабілізованими авторитаризмами й одну Киргизію, що двічі авторитарно скочувалася у своїх показниках, однак наприкінці 2015 року залишалася гібридним режимом. Як видно з таблиці, всі інші держави, відійшовши від короткотривалого гібридного стану (Таджикистан у 1991 р., Казахстан до 1993 р., Азербайджан до 1999 р.), або неконсолідованого гібридного режиму (Білорусь до 1995 р., Росія до 2003 р.), перетворились у консолідовані чи закриті авторитаризми.

Окремо слід розглянути еволюцію російського політичного режиму. На перший погляд, видається дивним, що Росія, будучи протягом тринадцяти років гібридним режимом, перейшла до авторитарного управління. Проте, якщо уважно придивитися на щорічні показники, виявляється, що Російська Федерація, з розпадом СРСР, безперервно скочувалася до авторитаризму, а досягнувши його, поглиблює та консолідує цей тип політичного режиму. Більш як два десятиліття поступової авторитаризації політичної системи Росії дозволяє вивести закономірність, побудовану на спадній динаміці розвитку режиму в ній. Авторські прогнози щодо майбутнього режиму в цій країні: подальше поступове погіршення рейтингу політичних прав і громадянських свобод, застосування дедалі жорсткіших методів політичного управління правлячої групи на чолі з В. Путіним й усе більша закритість та самоізоляція РФ. Хоча не слід виключати й нетривалі періоди «завмирання» у регресі демократії на досягнутих авторитарних показниках. Ґрунтуються ці висновки, зокрема, на даних таблиці 5.

Таблиця 5

Авторитаризація Російської Федерації 1991–2015 рр. [99]
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Як показано в таблиці 5, за сучасний 25-літній період існування пострадянського політичного режиму в Росії її рейтинг шість разів знижувався у зв’язку з погіршенням ситуації з політичними правами та громадянськими свободами (як індикаторів демократичності / авторитарності режиму). За останній більш як десятилітній термін авторитарне скочування всередині Росії, у взаємозумовленості з зовнішньополітичними амбіціями очільників Кремля, призвели до «каскадного ефекту» й у посткомуністичних країнах (зокрема через наслідування і пошук альтернатив ліберальному підтипу демократії). Мова тут іде не так про кількісне поширення авторитарних режимів (див. рисунок 1), як про погіршення якісних показників. Деякі авторитарні режими (Азербайджан і Таджикистан) стали ще більш репресивними; демократичні риси в гібридних політичних режимах (Україна при В. Януковичі, Вірменія, Киргизія) стали більше витіснятися та підмінятися авторитарними ознаками; а окремі сталі демократії (Угорщина) почали обмеження багатьох ліберальних свобод громадян.

Отже, як показано в дослідженні, особливості еволюції політико-режимних трансформацій посткомунізму можна класифікувати за двома критеріями. По-перше, специфіка розвитку посткомуністичних режимів проявляється на конкретно-історичному рівні, за неповторною для кожної країни траєкторією, проте в межах усіх трьох заданих «систем координат». Мова йде про еволюцію посткомунізму в рамках як демократичної й авторитарної, так і гібридно-режимної логіки функціонування політичних систем. Тобто однією з узагальнених особливостей розвитку держав відповідного регіону є троїстий вектор трансформацій. На момент 1 січня 2016 року (дата публікації “Свободи у світі – 2016” – загального річного звіту “Дому свободи”, на дані якого, зокрема, автор дисертації спирався у своїх побудовах і висновках) серед посткомуністичних країн переважали демократичні режими (13 режимів, або 45% загальної кількості), далі за чисельністю йдуть гібридні режими (9 країн, або 31% від усіх) й авторитарні (7/24%). Майже всі держави, крім Чорногорії, зберігають типологічне статус кво, принаймні, останні шість років. Вказані цифри корелюються із загальносвітовими результатами, відповідно: 44%, 30% і 26% як “Свободи у світі” [112], так і “Політії-IV” [164].

По-друге, специфіка еволюції посткомунізму проявляється на рівні загальних властивостей функціонування. З одного боку, це потужні консолідаційні й інституційно-стабілізаційні закономірності розвитку посткомуністичних держав, з іншого – прояви трансформаційних тенденцій. Дане формулювання пов’язане з тим, аби підкреслити статичний і динамічний аспекти функціонування політичних режимів. А) демократичними режимами протягом останніх двадцяти і більше років є: Болгарія, Естонія, Латвії, Литва, Монголія, Польща, Румунія, Словенія, Угорщина та Чехія (48% від усіх консолідованих режимів); Б) гібридні політичні режими: Албанія, Боснія і Герцеговина, Вірменія, Грузія, Македонія, Молдова (28%); В) авторитаризмами залишаються: Білорусь, Казахстан, Таджикістан, Туркменістан, Узбекистан (24%). Тобто, серед консолідованих форм режимів посткомунізму (більш як дві третини від усіх аналізованих 29-и країн) впевнено домінують демократії – 10 політичних систем. Кількість гібридних – 6, авторитарних типів режимів – 5. Інші 8 режимів за часовим критерієм функціонування не оцінено як максимально консолідовані. Проте такий критерій фактично релятивістський, він є кількісно-формальним і не підкріпленим теоретичним обґрунтуванням; а його концептуальну розробку можна вважати перспективним об’єктом подальших досліджень. 

Головне ж, на чому в підрозділі зроблено наголос – обґрунтування дієвості в посткомунізмі всіх трьох можливих тенденцій: демократизації, гібридизації й авторитаризації політичних режимів. Це не менш важливо за попередній виявлений стійкий зв’язок, тим паче завершена консолідація у 8 країнах (виділені тут курсивом) відбувалася після прояву даних тенденцій. Демократизація найсильніше вплинула на демократичну консолідацію «гібридних режимів» Естонії, Латвії, Румунії, Сербії, Словаччини та Хорватії. Гібридизувалися протягом певного часу авторитарні за показниками режими Боснія і Герцеговина, Грузія та Румунія. Азербайджан, Білорусь, Казахстан, Росія і Таджикістан авторитаризувалися з тимчасово (від року до п’яти) гібридного режиму. Гібридизовані «демократії» відносно найменш схильні до консолідації як гібридного, так і демократичного режимів – передусім це Україна та Чорногорія.

У процесі дослідження за означений період не виявлено жодного випадку прямого переходу від демократії до авторитаризму та від авторитаризму до демократії. Натомість, із встановлених 28 міжтипних трансформацій політичних режимів у 16 країнах посткомунізму, домінуючим є перехід від гібридного режиму до демократії (9 випадків, або 32% загальної кількості), потім від гібридного режиму до авторитаризму (8/29%), далі від авторитаризму до гібридного режиму (6/21%) і, нарешті, перехід від демократії до гібридного режиму (5/18% всіх трансформацій) – відносно найменш чисельний. Іншими словами, трансформація посткомунізму до кінця 2015 року проходила в межах чотирьох напрямів: демократизація гібридного режиму, гібридизація демократичного режиму, гібридизація авторитарного режиму й авторитаризація гібридного режиму. В сумі гібридизація включила 11 режим-трансформаційних випадків, або 39% усіх режимних змін, що є провідним (двовекторним) трендом розвитку посткомунізму.

Тим самим, опосередковано також показано недоцільність використання двочленної типології політичних режимів у вивченні динаміки посткомуністичних переходів. Дихотомічна типологія надто груба методологічно, щоб з’ясувати специфіку еволюції посткомунізму. Тільки починаючи з тривимірного поділу режимів, прояснюється всеохоплююча місткість «сірої зони» політичних систем, із якою, як видно, взаєморозвиваються й інші типи у трансформаційних змінах. Дисертація, виходячи з сучасного поділу режимів на три типи, обґрунтовує доцільність даної типології.

4. 2.  Еволюція гібридного режиму в Україні

Традиційно найбільш характерною для України більшість дослідників вважали «модель прямого переходу». Сутність даної моделі трансформації полягає в тому, що після краху радянського тоталітарного режиму в країні встановлюється процедурна (електоральна) демократія, яка робить спроби поступової консолідації та переростання у структурну (ліберальну) демократію [54, с. 39–43]. Проте з переосмисленням даних процесів, суспільствознавці та політологи одразу ж зіткнулися з низкою епістемологічних і методологічних утруднень. Частково автор їх торкався в попередніх розділах, зокрема це аспекти, пов’язані з кризою первинної парадигми транзитології. В даному розділі варто розпочати з зосередження уваги на доповненні й уточненні вже відрефлексованих на початку нового століття наукових доробках, зокрема вітчизняних.

Спираючись на емпіричні індикатори “Дому Свободи” [112] і авторськи трактуючи дані цієї неурядової організації, харківський історик і політолог Олександр Романюк, досліджуючи специфіку посттоталітарного (посткомуністичного) простору, виокремлює декілька моделей трансформацій політичних режимів даного регіону. Серед них головна увага буде зосереджена на «моделі прямого переходу». Вона вдало концептуалізує емпіричні узагальнення попереднього підрозділу.

Цю модель особливо виразно демонструють посткомуністичні країни Центрально-Східної Європи (ЦСЄ) та Прибалтики: Болгарія, Естонія, Латвія, Литва, Польща, Румунія, Словаччина, Словенія, Угорщина, Чехія, які вже стали «вільними країнами» з консолідованими демократичними режимами. Про успіхи трансформації цих країн свідчить їх вступ до НАТО та ЄС – міжнародних організацій, які висувають до своїх членів і кандидатів на вступ високі вимоги щодо дотримання прав і свобод та демократичності політичного управління.

Структурно політичні особливості такого переходу полягають у тому, що минає відносно короткий термін між легалізацією опозиції, запровадженням багатопартійності та проведенням вільних конкурентних виборів. Паралельно відбувається становлення політичних свобод громадян. Останні ґрунтуються на інституційній основі формальних правил гри, але увінчуються верховенством закону (права) – індикатор, який належить у більшості індексів демократії саме до блоку громадянських свобод і ефективності урядування. У свою чергу, формальна інституціоналізація з роками консолідує політико-правові засади суспільного життя. Внаслідок включення дійсного електорального механізму в цих країнах сформувалися переважно двопартійні політичні системи, за яких уряд очолює то право-, то лівоцентристські коаліції. Комуністичні партії або трансформувалися у соціал-демократичні, або ж опинилися на узбіччі політичного життя. Урядова політика поєднує ліберальні реформи з заходами соціально-правового захисту населення. У зовнішній політиці за усіх урядів домінує західний вектор, що викликає зворотну реакцію – політичну й економічну підтримку трансформаційних процесів західними демократіями [54, c. 42].

Що ж стосується як стабілізації політичного режиму, так і демократичної трансформації України, то з лібералізацією політичного життя країни помітним є відсутність вкорінення формальних інститутів у публічній сфері, їх визначальна роль у конструюванні правил політичної гри. Провідною ознакою цього процесу є показник рівня верховенства права від індексу Бертельсманна [195], узагальненого в додатку Б. Згідно з ним: всі посткомуністичні країни ЦСЄ і балканські держави (крім Албанії) та Грузія з Молдовою випереджають Україну; нижче в рейтингу слідують Азербайджан, Білорусь, Вірменія, Росія та країни Центральної Азії (крім Монголії). Відповідно до другого основного показника ідентифікації типу політичного режиму в дисертації – демократичністю електорального процесу та плюралізму [101] – ситуація майже аналогічна з тією відмінністю, що, Україну тут випереджають Албанія та Киргизія, котрі за попереднім показником стояли нижче. Проте в цілому на просторі посткомунізму виокремлюється група країн, показники політичних прав і свобод яких залишалися більшу частину часу сталими й приблизно однаковими, до них з самого початку й тепер продовжує належити Україна. Серед інших, це: Албанія, Боснія і Герцеговина, Грузія, Македонія та Молдова.

Проте О. Романюк щодо даної моделі робить кілька застережень. По-перше, вона є «чисто-типологічною» (у веберівському розумінні) схемою транзиту режимів, яка в дійсності не має абсолютно лінійного характеру розвитку. У більшості країн, що вже стали консолідованими демократіями, на цьому шляху траплялися більш-меш значні гальмування та відпливи. По-друге, вітчизняний політолог задається питанням: «за якою моделлю розвиватимуться країни, політичні режими яких кваліфікуються як перехідні або гібридні»? По-третє, він припускає, що «не виключена можливість появи циклічної моделі, подібної до описаної С. Хантінгтоном [65, с. 52–53], за якої електоральна демократія буде чергуватися з неконсолідованим авторитаризмом» [54, c. 48].

Процес трансформації політичного режиму в Україні, що триває вже чверть століття, має в цілому прогресивний вектор переходу від тоталітаризму до демократії. Цей процес періодично характеризується, на сучасному етапі, застійними та гальмівними періодами, тривалим «зависанням» демократичних і ринкових перетворень та за рахунок своєї тривалості виводить країну за межі перехідних суспільств і ставить її в розряд режимів, які належать до «сірої зони».

Ще Ф. Шміттер та Г. О’Донел запропонували схему демократичних трансформацій у різних країнах, визначивши її основні стадії. Крім підготовчого етапу лібералізації недемократичного режиму, виокремлюють іще три. Тільки виконання головних завдань цих трьох стадій: заміни політичної еліти, заміни політичних інститутів, зміцнення і легітимації нових, демократичних інституцій – забезпечує успіх демократичної трансформації в цілому [73, c. 17].

Особливістю посткомуністичної трансформації є її «пофазове запізнення» на кожній із цих стадій, яке і впливає на становлення консолідованої демократії. Таке відставання, якщо рухатись у руслі логіки та дискурсу традиційно-транзитологічної концепції, почалося ще з «запізнення» на етапі лібералізації комуністичного режиму. Політична лібералізація як перший, початковий етап демократизації за своїм змістом є інституціоналізацією громадянських свобод і правил політичної гри. Лібералізація розпочинається внаслідок політичної кризи і є результатом взаємодії розбіжностей, що виникають всередині попереднього, недемократичного, режиму та незалежної самоорганізації громадянського суспільства. Це спричинило своєрідне накладання першої стадії переходу на попередній етап існування недемократичного режиму, а в деяких вимірах передчасну демократизацію, що випереджає фазу власне лібералізації.

Важливою віхою у процесі лібералізації в Україні, зокрема, було створення в 1989 р. першої масової опозиційної політичної сили – “Народного Руху України за перебудову”, який відіграв значну роль у становленні громадянського суспільства та політичного плюралізму.

На сьогодні нагромаджено значний фактологічний матеріал і напрацьовано чимало теоретичних розробок щодо функціонування інститутів політичного режиму в Україні в строки президентства Л. Кравчука. Проте все ж бракує як ґрунтовних теоретичних досліджень проблеми персоніфікованого лідерства даного глави держави, так і неоінституціональних досліджень політичних інститутів і практик відповідного періоду його строку повноважень у комплексі. Навіть у згадуваній на початку дисертації монографії Ю. Мацієвського [42], в якій трансформація вітчизняного політичного режиму аналізується крізь призму нового інституціонального підходу, недостатньо уваги приділяється особливостям гібридного режиму в Україні на першому етапі незалежності.

Об’єктивний погляд на період президентства Л. Кравчука дозволяє виокремити як позитивні, так і протилежні чинники вітчизняного політичного розвитку [1, с. 355]: демонтаж радянської політичної системи; обрання з можливих варіантів керівництва Україною «оксамитової» зміни режиму; збереження в країні миру й спокою, забезпечення територіальної цілісності; проведення гнучкої політики щодо Російської Федерації; сприяння розвитку вільної критики різних сфер життєдіяльності суспільства в ЗМІ (зокрема стосовно особисто себе як Президента України). До якісно інших прикметних ознак політичного режиму в перші роки української незалежності варто віднести наступне: всезростаюча неповага до верховенства закону; стійке закріплення у свідомості політиків розуміння категорії права як незаперечної волі держави; відсутність постійного контролю громадськістю за діяльністю органів політичної влади; поступове перманентне розширення законодавчих повноважень виконавчих структур влади; посилення протистояння між інститутами державної влади; безвідповідальність політиків за наслідки своєї діяльності; некомпетентність, непрофесіоналізм, корумпованість і дилетантизм тих, хто претендував на роль української політичної еліти; мінімальна підкріпленість прав і свобод переважної частини населення країни економічними, організаційними й іншими засобами [20].

Першому Президенту України «катастрофічно забракло знань та вмінь, системності мислення й лідерських якостей, з одного боку, для увиразнення посади президента в системі влади, надання їй чітких політичних обрисів (форми), дбайливого закладання засад її демократичності (змісту), з іншого, – для позитивних перетворень усередині держави за допомогою (а, можливо, і всупереч) пострадянської номенклатури» [31, c. 355]. Коротке президентство Л. Кравчука виглядало як підлаштування під ситуацію (самого президента України; усього механізму державного управління; народу України, якому потрібно було боротися за виживання; фінансово-промислових груп, які починали спинатися на ноги й приміряти до себе владу; частини опозиції, яка після здобуття Україною незалежності, була готова до співпраці з президентом). Не були створені й закріплені на законодавчому рівні правила гри для українського політикуму, політичних партій та їх лідерів, для суспільства загалом; не відбулося кардинальних змін в інституційному дизайні й суті політичних інститутів; громадянське суспільство залишилося аморфним і нерозвинутим; не було розроблено стратегії економічного розвитку України; наростав процес перманентного зубожіння суспільства; розростався тіньовий сектор в економіці й політиці; стрімко поширювалася корупція в суспільстві [Цит. за: 20].

Українські правлячі кола не змогли здолати економічний хаос, низький рівень життя громадян. Перший президент вирішив узяти на себе відповідальність за керівництво новою країною, не побоявшись при цьому отримати замість лаврового вінка якийсь ганебний ярлик. Час президентства Л. Кравчука не був відмічений гучними скандалами. Мабуть, праві були українці, коли охрестили Леоніда Макаровича «хитрим лисом». Колишній партійний ідеолог, ерудований економіст, досвідчений апаратник і неперевершений оратор умів вирішувати суперечки, не доводячи їх до відкритих конфронтацій. Він не посварив країну з сусідами, хоча прецедентів було хоч відбавляй. Більше того, саме при президентові Л. Кравчуку світ почав із Україною рахуватися. Та все ж головною його громадянською, людською й президентською якістю стала законослухняність. Він першим показав, що закони країни, хоч вони й не є правовими, повинен виконувати і президент: Л. Кравчук не вимагав перегляду законів на свою, президентську користь. На відміну від Б. Єльцина в Росії, ніхто не зміг навісити на Л. Кравчука ярлик «царя» [20]. «Будучи президентом, я керувався демократичними нормами. Рада ухвалила неконституційний закон про дострокові вибори, проте ніде було його оспорити – Конституційного Суду ще не було. Що робити – диктатуру вводити? Я цього не хотів, адже пост президентський, а не царський», – говорив Л. Кравчук [34].

У часи президентства Л. Кравчука зароджується таке становище у системі центральних органів державної влади, яке дозволяло президенту бути «над» іншими владними структурами й «коригувати» їхні дії. Цей підхід був до кінця реалізований під час президентства Л. Кучми. Відшукати переваги у правлінні другого українського президента важко, проте можливо [20]: по-перше, усунення можливості встановлення парламентсько-радянської республіки, ідейним прихильником і натхненником якої виступав лідер соціалістів О. Мороз; по-друге, започаткування в Україні економічних реформ; по-третє, закінчення президентських повноважень Л. Кучми увінчалося «помаранчевою революцією», яка пришвидшила процес становлення громадянського суспільства; по-четверте, незважаючи на низьку ефективність інституту президентства в Україні, саме він став каталізатором визрівання громадянського суспільства. Останній чинник на десятиліття став характерною особливістю вітчизняного режиму з-поміж більшості пострадянських республік, адже конституював надійне та вимогливе «середовище» політичної системи.

Форми й методи управління Українською державою Л. Кучмою отримали непривабливу назву «кучмізму» [7], який змістовно підходить для характеристики конкурентного авторитаризму. Його генезис і зміцнення стали можливими завдяки колективному вибудовуванню механізму влади, політичному шахрайству, маніпуляціям тощо; широке використання демократичних процедур, риторики, форм політичної участі (виборів, голосування, опитувань громадської думки, референдумів тощо), що були покликані стати ширмою для:

1) фальсифікації процесу народного волевиявлення 1999, 2002 і 2004 рр.;

2) прикриття перманентного розширення сфери тіньової політики Президента України (таємне законодавство, нагородження людей із сумнівною репутацією тощо);

3) легітимізації недемократичних прагнень і устремлінь президента, пов’язаних із підготовкою й змістовним наповненням референдуму 2000 року;

4) конструювання потрібної президентові структури українського парламенту;

5) маніпуляції політичною свідомістю й поведінкою електорату;

6) підміною демократичних процедур демократичною риторикою президента й численними популістськими гаслами;

7) створення політичних інститутів, з одного боку, демократичних за формою, але не за стилем і методами роботи (наприклад, судячи з діяльності Конституційного Суду України), з іншого, – цілком неконституційних (Адміністрація Президента України, Державна податкова адміністрація), які використовувалися не тільки як важелі президентського управління та контролю, але й як засіб розправи з незгодними;

8) ігнорування Конституції й чинних законів України, свідоме гальмування процесу прийняття нових правил гри в країні; формування специфічного механізму управління державою, вкрай громіздкого й корумпованого (нагромадження значної влади в руках президента призводило до дублювання повноважень владних інститутів, до підміни їх неконституційними інститутами);

9) функціонування на тлі формальної багатопартійності «партії влади», структурно несталої, з постійно рухливим партійним ядром від однієї політичної сили до іншої (наприклад, НДП, СДПУ(о), партійний блок “За єдину Україну!”);

10) порушення прав і свобод людини й громадянина в Україні;

11) несприйняття вільної й опозиційної думки, позиції, політичної опозиції взагалі;

12) зигзагоподібна зовнішня політика України, яка передбачала нескінченну кількість «стратегічних партнерів», супроводжувалася констатацією євроатлантичних і європейських прагнень (а насправді, євросимуляцією) [9, с. 4; 31, с. 358–364; 49, с. 6].

У часи правління Л. Кучми зашкалювало «ручне керівництво» політичними відносинами з боку «червоного директора», не була вибудована саморегульована система стратегічного управління. Відтак і надмірна увага приділена саме частці президента в політичному режимі. Фактично вже при Л. Кравчукові зароджувалася і поступово впроваджувалася у політичну практику й суспільну свідомість ідея Президента, функціонально націленого на «коригування дій владних структур». Тобто його положення у системі центральних органів державної влади мислилося як таке, що дозволяло Президенту бути «над» іншими владними структурами і «коригувати» їхні дії. Даний підхід до кінця реалізований під час президенства Л. Кучми. Але зародився він, безумовно, ще в часи першого президента.

Результати «третього туру» виборів 2004 р. легітимізували досягнуті домовленості між розрізненими контрелітами в Україні, заодно усунувши протиріччя між легітимністю і законністю. Опозиція прийшла до влади мирним шляхом, через вибори; тим самим Україна успішно здала тест дворазової демократичної зміни влади [65, с. 287]. Результатом конфлікту, що загрожував перерости у «війну всіх проти всіх», став вихід із невизначеності за моделлю «боротьба за правилами», що створило в Україні хай не консолідовану демократію, але сприятливу для її становлення «демократичну ситуацію» [14]. В ті роки ще рано було говорити про те, наскільки стійким буде компроміс еліт 2004 р., як і про можливі ефекти тих інституційних інновацій, які були прийняті під час тодішнього політичного конфлікту.

Вже тоді політологи здогадувалися, що інституційні зміни можуть не прижитися, якщо співвідношення сил зміниться. Так і сталося. Але в цілому їх спрямованість (розширення повноважень парламенту, зменшення концентрації влади в руках президента, перехід до пропорційної системи виборів і спроби децентралізації) була такою, що за певних умов вони виключали ймовірність монополізації влади за принципом «переможець отримує все». Демократична ситуація стала «зумовленим результатом конкурентної боротьби», вельми рідкісним прикладом угоди еліт не тільки на пострадянському просторі, а й у порівняльній та історичній перспективі. Варто перелічити чинники, що призвели до такого результату і які продукують висновки для інших пострадянських країн – уроки, котрі слід врахувати з українського досвіду 2004 року в політико-режимному аспекті. Вітчизняна демократична ситуація 2004 – 2009 рр. стала можливою через поєднання декількох факторів, які склали причинно-наслідковий ланцюг «обумовленого шляху»:

(1) непереборний за принципом «гри з нульовою сумою» конфлікт як на рівні (фрагментованих) економічних і політичних еліт, так і на масовому рівні;

(2) нездатність гібридного режиму авторитарного субтипу забезпечити спадкоємність влади, минаючи конкурентні вибори;

(3) відносна рівність сил учасників електорального конфлікту, що утруднювало обмеження виборчої конкуренції;

(4) масова протестна мобілізація опозиції, що ускладнювала силове вирішення конфлікту;

(5) вплив зовнішнього середовища (зокрема через примус до переговорів і підвищення репутаційних витрат) на вибір протиборчими сторонами моделей поведінки та на характер вирішення конфлікту.

Зі сказаного випливає, що український досвід 2004 р може виявитися чи не унікальним на пострадянському просторі. Справді, у більшості країн СНД склалися режими «домінуючої влади» [93, p. 11], які здатні якщо не усунути повністю конфлікти еліт, то забезпечити вирішальну перевагу сил на свою користь і мінімізувати мобілізаційний потенціал опозиції. Прикладами могли б служити з самого початку країни Центральної Азії, а також Росія після 2000 р. Виклик їх виживанню створювала слабка політична інституціоналізація конституційно-демократичних практик. Питання про спадкоємність гостро стояло і для цих режимів, але вони всі звернули на шлях авторитарного правління. Зайве тому підтвердження – тогочасні дебати в Росії навколо «проблеми 2008 року», пов’язаної з закінченням терміну повноважень В. Путіна.

Останній епізод у контексті компаративістики політичних режимів України та Російської Федерації, свідчить передусім про характер і тип легітимності влади й правлячого класу в цих двох суспільствах та реакцію громадян щодо зміни осіб на головній державній посаді у відповідних політичних системах. В Україні спроба замінити правлячими групами після двох строків своїх повноважень Л. Кучми В. Януковичем, призвела до масових протестів. В Росії, розуміючи «політичну схему» й пам’ятаючи невдалий казус України 2004 р., супільство підданськи сприйняло у 2008 р. Д. Медведєва на посаді президента, проте спробувало певним чином обстояти демократичні цінності під час подій на Болотній площі при «поверненні» В. Путіна. Проте невдало. 

Але по-справжньому успіх («демократична консолідація», що включає в себе передусім стабілізацію режиму та в перспективі його легітимацію) гібридних режимів можливий лише у разі забезпечення ними власної спадкоємності. Тому короткострокова стратегія персоналізму може змінитися, наприклад, довгостроковою стратегією однопартійного режиму. Однак її реалізація вимагає як часу, так і політико-інституційних зусиль. Мова йде не тільки про відносну стабільність еліт та інститутів, а й про цілеспрямоване конструювання організаційних механізмів, які б підтримували лояльність і керованість всередині «партії влади», з одного боку, і її безумовне політичне домінування – з іншого. Під час історичного процесу були успішні приклади подібного роду, поки навіть у Росії (не кажучи вже про деякі інші країни СНД) рівень інституціоналізації «партії влади» залишався вельми невисоким.

І все ж ефект допомоги Заходу українській опозиції не треба переоцінювати. Зовнішньополітичний вплив значущий тільки тоді, коли для нього існують внутрішньополітичні передумови: для того щоб п’ятий фактор обумовленого шляху української демократичної ситуації вплинув на розвиток подій, необхідна була наявність перших чотирьох. Зовнішнє середовище здатне лише реагувати на внутрішні умови демократизації зокрема через репутаційні механізми, але не підміняти їх [11]. 

Слід згадати також, що протягом всієї кампанії 2004 року російські владні кола намагалися грати в українському виборчому процесі принаймні не меншу роль, аніж Західні державні лідери. Але вони пропонували альтернативи, що явно не користувалися попитом на внутрішньополітичному ринку України, і просували свій політичний «продукт», м’яко кажучи, не найефективнішими способами, проте не насильницькими. Що стосується попиту, то, навіть, українська недемократична еліта аж ніяк не була зацікавлена в тому, щоб слідувати зразкам, подібним «справі ЮКОС’а». У плані витоків даного аспекту зовнішньої політики російського тоді ще близького за характеристиками до гібридного режиму (установка на перемогу В. Януковича за будь-яку ціну) крилися в природі його внутрішньої політики.

Російська влада підтримувала В. Януковича зовсім не тому, що він був проросійським. Деякі кроки Януковича (зокрема, виключення російської групи “Северсталь” з участі в приватизації “Криворіжсталі”, напередодні виборів відданої урядом за безцінь в руки представників «донецького» клану), швидше, характеризують його політику як антиросійську. Роблячи однозначну ставку на нього як на наступника Л. Кучми, російська влада тим самим прагнула легітимізувати не так самого кандидата, скільки механізм спадкоємності режиму, що не допускав зміни правлячої групи в результаті поразки на виборах. Принаймні, те, що не вдалося здійснити Л. Кучмі та В. Януковичу в 2004 р., немов, під копірку, обіграли В. Путін із Д. Медведєвим у 2008 і 2012 рр.

Нарешті, як висловилася одна з учасниць ще Майдану-2004, ніякі гроші не могли купити віру, надію і почуття гордості рядових учасників «помаранчевої революції», так само, як ніякі гроші не здатні купити любов. Ця проста істина виявилася за межами розуміння тих, хто схильний пояснювати свою (та / чи В. Януковича) поразку й удар по українському авторитарно-гібридному режиму (конкурентного авторитаризму) підступами Заходу як після 2004 р., так і протягом останніх трьох років. У даному випадку знову нагадує про себе риса посттоталітаризму.

І останнє з приводу даного періоду. Результат українських виборів 2004 р., вочевидь, остаточно поклав край навколо- та псевдонаукових спекуляцій про наявність якихось культурних та історичних факторів, що перешкоджають структурній демократизації пострадянських (як певної форми посткомунізму) суспільств. Хоча навряд чи хтось буде заперечувати роль «спадщини минулого» в пострадянській політиці, немає підстав стверджувати, що зі своєї нещодавньої історії Україна та Росія успадкували більше значущих відмінностей, ніж спільних рис. Зрозуміло, траєкторії трансформаційних процесів у пострадянських державах вельми сильно відрізнялися як між собою, так і порівняно з іншими східно- та центральноєвропейськими країнами, але вони не виключали демократичного результату ні спочатку, ні тим більше під час зміни режиму.

По суті, в 2004 році Україна встала на той самий шлях, що й країни Східної Європи, нехай і на 15 років пізніше. І в цьому відношенні головний урок українського конфлікту, який так і не забажали прийняти авторитарні сили СНД, полягає в наступному: пострадянські країни рано чи пізно повинні прийняти ті «політичні правила гри», які притаманні сучасним демократичним і цивілізованим країнам. Проте питання полягає не тільки в тривалості існування нинішніх гібридних режимів, але й у модальності їх краху. Спроба демонтажу українського гібридного режиму Л. Кучми і, принаймні, утвердження «боротьби за правилами» в 2004 році пройшли мирно. На відміну від політичної боротьби, підсумком якої стали розстріли на Майдані в лютому 2014 р.

Судити однозначно про п’ятирічний термін президентства Віктора Ющенка теж неможливо. Він увійшов в історію як президент, зусиллями якого, в першу чергу, належну оцінку отримали замовчувані, перекручені сторінки історії України – суттєвий крок детоталітаризації у довготривалій перспективі. Дехто звик піднімати В. Ющенка на сміх за його захоплення історичним минулим. Однак, на думку автора, увага до теми Голодомору, відродження історичних святинь на зразок Батурина, чи визначних історичних подій (наприклад, битва під Крутами), украй потрібні доробки українського націотворення. Тверда патріотична позиція В. Ющенка, переконаного в тому, що в народу має бути здорова гордість, як протидія агресивному геополітичному середовищу, не могла не викликати прогнозовану ненависть у ворогів української державності й повагу в проукраїнськи зорієнтованих співвітчизників. В. Ющенко став першим Президентом України, який у своїй діяльності приділяв гуманітарній сфері принаймні стільки ж уваги, як зовнішній політиці чи економіці [20].

Третій Президент України постійно акцентував увагу на темі формування спільної ідентичності українських громадян. Якщо попередні президенти – і Л. Кравчук, і Л. Кучма – дуже сором’язливо говорили про те, що називається українством (історію, трагедії й перемоги), то В. Ющенко зробив вдалу спробу поставити їх у контекст державної політики. Це та потреба, яка стрімко набуває свого значення на сучасному етапі розвитку українського суспільства. За п’ять років президентської каденції В. Ющенка відбулися дві парламентські виборчі кампанії, за всіма оцінками їх визнали вільними та чесними, що далось взнаки на тодішньому демократичному рейтингу вітчизняного політичного режиму за декількома індексами демократії. Високий рівень свободи слова в Україні відзначали всі міжнародні організації [112].

Серед позитивних рис президентської каденції В. Ющенка варто виділити демократизацію політичного процесу, зміцнення свободи слова, спроби реанімації націонал-демократії й звернення до української історії, зростання самосвідомості суспільства, перетворення орієнтацій посттоталітарної політичної культури [60], закріплення на державному рівні основного набору ідеологем, довкола яких може консолідуватися українська політична нація; злам негативних соціальних і демографічних тенденцій (в усіх регіонах країни спостерігалося зростання народжуваності й падіння смертності) [20].

У зовнішній політиці держави варто відмітити: скасування у 2005 р. сенатом США обмежувальної зовнішньоторговельної поправки Джексона-Вейніка для України; вступ до Світової організації торгівлі, коли Україна отримала статус країни з ринковою економікою з боку ЄС та США; виведення у 2005 р. військ з Іраку; досягнення суттєвого прогресу у відносинах із ЄС, серед яких підготовлено до підписання угоду про асоціацію, досягнуто домовленостей щодо перспективи спільної модернізації української газотранспортної системи й переходу до спрощеного візового режиму); у відносинах із Російською Федерацією президент чітко поставив питання національних інтересів, при цьому зберігаючи партнерські відносини з західними державами; активна військово-політична підтримка Грузії під час Російсько-грузинської війни (2008 р.).

Серед невдалих політичних дій В. Ющенка слід виокремити: відсутність системних економічних реформ; спірні підходи до кадрової політики (не талант, компетентність і працьовитість, а особиста відданість, родинні (кумівські, приятельські, бізнесові й ін.) зв’язки залишилися критеріями просування службовими сходами); не зміг сформувати власне оточення так, щоб суспільство не втратило довіри до політиків загалом; політична боротьба виявилася на порядок вищою, ніж здібності Президента України реалізовувати вірні ідеї; ситуативна увага до процесу партійного будівництва; нерідкі «перемоги» ситуативних рішень над далекоперспективними; нездатність виконати свої передвиборні обіцянки (крах антикорупційних обіцянок, не завершено розслідування справи Г. Ґонґадзе, не покарані фальсифікатори президентської кампанії 2004 р. тощо); сильні розбіжності між благородними словами й бажаннями та способами їх реалізації.

Президент В. Ющенко не створив єдині правила гри та політичні інститути, які функціонували б ефективно. Йому не вдалося стати модератором, який міг би генерувати цілі й ідеї та формувати під них команду. В. Ющенко не справився й із роллю національного арбітра. Останні роки його президентства характеризувалися відсутністю єдності в зовнішній політиці України: не вдалося отримати План дій щодо членства в Північноатлантичному альянсі; серйозно зіпсувалися відносини з Російською Федерацією, Україна окреслила своє місце в Європі, але не зайняла цю нішу політично [20].

Період 2004–2007 рр. характеризувався, передусім, закінченням моноцентричного впливу на політичні процеси в країні з боку Президента і початком жорсткої політичної конкуренції всередині правлячого класу за визначення політичного курсу розвитку країни. Що ж стосується 2008–2009 рр., то на фоні світової кризи разючими стали в першу чергу економічні маркери режиму. Згідно зі звітом “Барометр глобальної корупції-2009”, оприлюдненому правозахисною організацією Transparency International, тогочасна Україна – це держава з найвищим у світі рівнем корупції. У документі Україна була визнана найбільш корумпованою серед «нових незалежних держав» та інших держав, включених до списку) [190]. Ще в 2008 році Україна в “Індексі трансформації” фонду Бертельсманна названа «дефектною демократією» з низьким рівнем соціально-економічного розвитку [190].

Німецький експерт співробітник Університету Людвіга Максиміліана Мартін Брузис вважає, що основним «дефектом» української демократії тоді була незбалансованість гілок влади, постійний конфлікт навколо конституційних повноважень. Відсутність консенсусу в цьому питанні робить демократію в Україні вразливою. Це створює умови для ерозії демократичного процесу та поступового відновлення авторитарних рис влади. «Головною причиною цього може бути утвердження нинішньої практики, коли влада в країні здійснюється в обхід демократичних інституцій, а саме на підставі неформальних домовленостей владних еліт» [8]. За словами М. Брузиса, подальший процес реформ в Україні неможливий без рішучих заходів у боротьбі з корупцією.

Трирічне правління президента В. Януковича призвело як до трансформації моделі державного управління, так і до зміни характеру функціонування політичного режиму, який ознаменувався відходом не просто від дефектної демократії до конкурентного авторитаризму, але й від демократичних цінностей загалом. Передусім це стосувалося взаємовідносин правлячого класу та громадянського суспільства. Нехтування суспільними інтересами призвели, в підсумку, до подій зими 2013–14 рр. і до його втечі з країни.
З періоду останніх років правління В. Ющенка та Ю. Тимошенко Україна втратила ряд позицій в списку ознак вільних та демократичних країн за рейтингом неурядової міжнародної організації “Дім Свободи”, опустившись до рівня таких держав як Пакистан, Колумбія та Мозамбік і перейшла від розряду «вільних країн» (до яких належала протягом 2005–2009 рр.) до «частково вільних» (2010–2014 рр.). Разом із Україною в цій десятці тоді перебували Гамбія, Мадагаскар, Мавританія, Бахрейн, Ефіопія, Нікарагуа, Афганістан, Ємен та Бурунді [112]. Хоча донедавна, Україна разом із Угорщиною, Південно-Африканською Республікою та Туреччиною розглядалася як успішний приклад демократичного розвитку. Втім, протягом кількох попередніх років демократичні здобутки України виявилися знівельованими. Україна була названа серед низки нових демократій, де спостерігалися небезпечні авторитарні тенденції.

В Україну при президентстві В. Януковича повернулися такі явища як політичні ув’язнення, кримінальні покарання за участь у антивладних виступах, залежність судової та законодавчої гілки влади від виконавчої, зокрема президента. Вибори хоч і мали демократичну подобу, але супроводжувалися впливами адмінресурсу ще на етапах висування кандидатів та партій, і маніпуляціями та спекуляціями з виборчим законодавством.

Влада в країні стрімко втрачала легітимність і підтримку громадян. Соціологічний Центр Разумкова у травні 2013 р. наводив рейтинг довіри громадян, згідно якого, лише 13,3% респондентів вважали політику президента прийнятною [60]. В Європі прийнято вважати лідера країни, рейтинг якого опускається нижче 17% таким, що втратив підтримку громадян і фактично є нелегітимним. 17% в Європі ‒ делікатний сигнал до відставки, але не в Україні, де на громадську думку правляча партія традиційно мало зважала, що між іншим цілком характерно диктаторським режимам.

Для вітчизняного політичного режиму під час строку повноважень В. Януковича були властивими наступні типові ознаки політичного режиму:

1. Перша і найвизначальніша ознака – монополія на владу в руках однієї чи групи осіб (глави держави, військової чи олігархічної групи або ж сім’ї правителя). Саме для авторитарних країн є характерною влада, яка постійно виявляє тенденцію до розширення й узурпації своїх повноважень. В Україні це почалося з нівеляції правових норм і повернення до президентсько-парламентської моделі управління зразка 1996 року, коли одним рішенням суду глава держави став найповновладнішою особою в державі. Очевидним є й той факт, що створення владної більшості в парламенті та призначення уряду відбувалось з порушенням українського законодавства і Конституції України, та супроводжувалося підкупом і шантажем депутатів, що призвело до появи феномену так званих «тушок». А за призначення кабінету М. Азарова голосували картками депутатів, які в той час були з візитами в Європі, що не завадило уряду сумлінно приступити до роботи.

2. Друга найважливіша ознака авторитарного режиму ‒ непідконтрольність влади народу та горизонтальна непідзвітність населенню. Це можна було спостерігати на яскравому прикладі вседозволеності та свавіллі чиновників, особливо безкарності їхніх дітей. Прикладів таких випадків більш, аніж достатньо: від особистих володінь членів «сім’ї» до ситуацій на кшталт «Врадіївки».

3. Класичною ознакою авторитаризму є ігнорування принципу поділу державної влади та домінування виконавчої гілки, що яскраво проглядалося та навіть прописувалось у конституції. Всі гілки влади контролювалися особисто президентом В. Януковичем. Вся влада в країні та всі ключові посади зокрема Президента, Прем’єр-міністра, Голови Верховної Ради як і Генерального прокурора займалися представниками “Партії регіонів”, до того ж переважно вихідцями з рідного президентові Донбасу, що є типовим для авторитарних режимів та кланово-феодальних держав типу Казахстану, Пакистану чи Уганди. Судова гілка влади також перебували під повним політичним контролем президента, а самі суди стали зброєю проти політичних опонентів. Відтоді у чесність та об’єктивність українських суддів, що на такому масовому рівні характерно для авторитарних держав, вже майже ніхто не вірить і нині [60].

4. Характерним для авторитаризму є декларативність прав і свобод людини, про що свідчить рекордна кількість програних Україною як суб’єктом міжнародного права справ у європейських судових інституціях у питаннях порушення державою прав людини.

5. Силові структури непідконтрольні суспільству та використовуються в політичних цілях – постійне збільшення фінансування та чисельності МВС та Внутрішніх військ яке спостерігали в останні довоєнні роки є характерним для диктаторських режимів – народ потрібно мати чим і ким тримати в покорі. Силові відомства дедалі частіше використовувалися для боротьби з політичними опонентами, а також залякування громадських активістів і тиску на журналістів.

6. Наявність політичних репресій і політичних в’язнів. Переслідування політичних опонентів і репресії проти опозиції в Україні при президентстві Януковича визнано практично всіма демократичними країнами світу та міжнародними організаціями, які закликали покінчити з практикою політичних репресій включно з переслідуванням лідера опозиції та екс-прем’єр-міністра Юлії Тимошенко, Юрія Луценка й інших демократичних політиків за неоднозначними й політично вмотивованими кримінальними обвинуваченнями.

7. Імітація демократичності виборів та їх нерепрезентативний характер. Ідеальним зразком цього злочину проти цінностей демократії може бути вимушений вихід ВО “Батьківщини” з виборчого процесу на місцевих виборах на Львівщині в 2010 році. Адміністративний тиск і владні махінації з електоральним законодавством, а також чорні політичні технології, за допомогою яких партію Ю. Тимошенко у Львівській області спочатку «клонували», дезінформуючи населення про її зняття з виборчих перегонів, а потім просто усунули від участі в виборах. Фактично звівши до нуля політичний вплив потужної в регіоні партії та заблокувавши її проходження у місцеві ради влада таким чином позбулася серозного політичного конкурента.

Прикладом втручання тодішньої влади у репрезентативність волевиявлення виборців є і зміна виборчої системи з пропорційної на змішану, пропорційно-мажоритарну, яка дозволила місцевим князькам Сходу, що мають там необмежену владу над населенням за допомогою підкупів і тиску, поставати народними депутатами. При конкуренції партійних брендів, неприв’язаних до місцевих районних мафіозних і бізнесових структур волевиявлення було б суттєво відмінним – адже за партійними списками населення підтримувало Партію регіонів значно менше, ніж окремих регіоналів за мажоритарною. Хоча загалом опозиція змогла потрапити до парламенту, хай і в обмеженій кількості, проте її наявність не передбачала спроможність останньої скласти конкуренцію провладній силі.

8. Ознакою авторитаризму є утиски свободи слова. Загалом в Україні цей пункт можна було вважати частковим, оскільки критика представників влади та особисто В. Януковича загалом не переслідувалася, а більшість популярних медіа та газетних видань не боялися перелічувати недоліки політики президента. Масового характеру набула і тотальна критика та насмішки з Януковича, Азарова чи відомих регіоналів у соціальних мережах, що також рідко коли каралося режимом. Водночас, спостерігалося залякування журналістів штрафами, поширення темників, молоді люди були ув’язненими за пошкодження пам’ятників Леніну, сиділи за надуманими звинуваченнями також деякі учасники антивладних демонстрацій, зокрема окремі активісти «податкового майдану».

9. Особистість позбавлена гарантій безпеки у взаємовідносинах із владою. Більшість політиків чи громадян, які наважилися вступити в протиріччя з владним режимом або його представниками на місцях сильно про це пошкодували, втративши бізнес, роботу або навіть свободу. Абсурдними для демократичного світу стали гоніння на виробника футболок «Спасибо жителям Донбасса» чи власника білборда з котом, які зазнали тиску з боку правлячого режиму. Хоча загалом, діалог пересічного українця з владою загрожував значно меншими наслідками ніж, наприклад, у тодішній, не кажучи вже про теперішню, Російській Федерації.

10. Недопущення опозиції до реального управління державою. Прикладом можуть бути взяття під контроль всіх ключових посад регіоналами, та залишення опозиції другорядних структур і комітетів. Кричущими фактами були також побиття опозиційних депутатів і судові переслідування захисника Ю. Тимошенко Андрія Власенка, з якого за вказівкою знімають депутатську недоторканність із метою вчинення тиску на його політичну та правозахисну діяльність.

11. Політична концентрація влади при відсутності тотального контролю над суспільством і невтручання в неполітичні сфери, зокрема економіку. Незграбне втручання держави в економіку, бюрократична та податкова зарегульованість, надання переваги прихильним до влади олігархам на противагу опозиційним бізнесменам, політичний тиск на економічних конкурентів і спроби нарощення впливу держави в церковному житті тощо.

12. Командні адміністративні методи держуправління та влади, проте відсутні терор і масові репресії – були улюбленим стилем політичного правління регіоналів. Адмінресурс і жорстке державне регулювання без урахування інтересів народу на противагу демократичності та регіональних особливостей яскраво демонструється у мовній, освітній, гуманітарній та економічній політиці уряду М. Азарова. Хоча до Революції Гідності ці командно-адміністративні риси не набували такого жорстокого рівня як у повноцінних диктаторських режимах.

Тож із виведених політологами, принаймні, 12 основних ознак авторитарного режиму, політичне правління В. Януковича в Україні повністю відповідало восьми критеріям та ще чотирьом частково, зберігаючи деякі ознаки невикоріненої демократії, громадянської свободи та неконсолідованого («м’якого») авторитаризму. 

Режим В. Януковича вже став історією, тому є підстави зробити попередні висновки пост фактум стосовно періоду його правління. Президентську каденцію він розпочав із переписування політичних правил гри: вся влада сконцентрувалася в одних – президентських – руках (влада стала жорсткою, орієнтованою на адміністративно-командний підхід), роль інших гілок влади була знівельована, зник класичний фундаментальний принцип ліберально-демократичного режиму й системи вищих органів державної влади – принцип її поділу. Про затяжні конфлікти між главою держави та прем’єр-міністром, які часом паралізували діяльність виконавчої вертикалі за президентства В. Ющенка, країна справді забула, відновлено вертикаль виконавчої влади (але зорієнтованої на Банкову), забезпечено відносну стабільність національної валюти (до середини січня 2014 р.).

З іншого боку, президент потужно наростив силові органи: кількість правоохоронців в Україні майже вдвічі перевищила кількість військових. Впадала в очі скерованість правоохоронної системи на придушення в першу чергу політичної чи громадсько-політичної активності населення. Багато експертів солідарні в тому, що країна цілеспрямовано скотилася до «м’якого авторитаризму» [52]: в Україні з’явилися політичні в’язні й політичні емігранти (наприклад, А. Шкіль) і такі огидні явища як парламентські «тушки» й вуличні «тітушки»; суди забороняли, а силові структури не тільки не допускали мирні походи й демонстрації громадян (гарантовані ст. 39 Конституції України), але й використовували проти мирних мітингувальників фізичну силу (що категорично суперечить ст. 29 Конституції України). Президентству В. Януковича було притаманне вибіркове й політично вмотивоване правосуддя, точкові та немасові політичні репресії, подвійні юридичні стандарти. Тактика режиму Януковича від початку його приходу до влади полягала в малих, але послідовних авторитарних кроках, спрямованих на виснаження хоч і діючої, проте не дієвої опозиції.

Щодо конкретної концептуальної номінації тих етапів єдиного політичного режиму в незалежній Україні, спираючись на останні наукові студії, можна зробити наступний узагальнюючий висновок. Починаючи з тоталітаризму (1) в перші роки Перебудови режим характеризувався посттоталітарним – у значенні Х. Лінца – авторитаризмом (2); в часи незалежності Україна за президентства Л. Кравчука мала ознаки дефектного підтипу гібридного режиму, якій були властиві мінімальна та фасадна демократичність (3); при Л. Кучмі вітчизняний режим набуває ознак в цілому конкурентного авторитаризма (4); а після Помаранчевої революції – демократичного субтипу гібридного режиму різного виду дефектності, близького за показниками до неконсолідованої демократії (5); в часи правління В. Януковича в країні панували методи та засоби «м’якого» авторитарного режиму, який за своїми показниками був близький до конкурентного авторитаризму (6), хоча створювався фальшивий образ імітаційної демократії; нарешті, отримавши потужний демократичний імпульс після Революції Гідності, попри неефективність роботи уряду, спроби президента неформально, проте інституціоналізовано, контролювати гілки влади, поки що, існує гібридний політичний режим дефектно-демократичного підтипу (7), хоча характеризувати загалом політичний режим в Україні за президентства П. Порошенка не представляється доцільним.

Висновки до розділу 4.

Отже, розглянуто особливості вітчизняної гібридної політичної системи у контексті як переходів посткомуністичного регіону, так і ґенези політичного режиму в Україні. Показано різноманітність транзитних процесів у країнах колишнього соцтабору. Дисертантом досліджено траєкторії 29 посткомуністичних країн протягом чверті століття. Обґрунтована доцільність застосування тривимірного поділу режимів у аналізі політичних трансформацій. Визначені недоліки класичної парадигми транзитології, оскільки не виявлено жодного випадку прямого переходу від демократії до авторитаризму та від авторитаризму до демократії. Натомість із встановлених міжтипних трансформацій політичних режимів у більшості посткомуністичних країн домінує перехід від гібридного режиму до демократії, потім від гібридного режиму до авторитаризму (до цього типу переходу належить авторитаризація Росії), далі від авторитаризму до гібридного режиму і, нарешті, від демократії до гібридного режиму (найменш чисельний). Автор доводить, що трансформація посткомунізму до кінця 2015 р. відбувалася в межах чотирьох напрямів: демократизація гібридного режиму, гібридизація демократичного режиму, гібридизація авторитарного режиму й авторитаризація гібридного режиму. Відтак гібридизація політичних режимів є провідним (двовекторним) трендом посткомунізму. Трансформаційна динаміка політичного режиму в Україні характеризувалася як демократизаційними, так і гібридизаційними ознаками.

Виокремленні ознаки кожного періоду розвитку вітчизняної політичної системи, що корелюється з періодами президентства. Автор доводить, що саме з початку 1990-х років утверджуються клієнтелізм, нехтування верховенством права, кумівство, всеосяжна корупція, які визначають політичне життя в Україні дотепер. Проте політичний режим цього періоду характеризувався відносною повагою громадянських прав і свобод, плюралізацією та лібералізацією політичних «арен суперництва». В період президентства Л. Кучми та В. Януковича політичний режим в Україні можна віднести до гібридного підтипу конкурентного авторитаризму. Ознаками політичного життя в періоди 1994 – 2004 і 2010 – початку 2014 р. були: тиск на ЗМІ, численні виборчі махінації та шахрайство, обмеження політичного плюралізму, перешкоди для опозиційної діяльності, контроль судів з боку виконавчої влади та вибірковість правосуддя, політичні арешти тощо. Реакцією на таку політичну атмосферу були Помаранчева революція та Революція Гідності, зокрема різка активізація громадянського суспільства. Якщо про наслідки другої ще говорити зарано, то в цілому результатом «кольорової революції» була демократизація гібридного режиму в Україні за більшістю показників, про що свідчать всі рейтинги. Проте політичний режим в Україні періоду незалежності загалом характеризується домінуванням неформальної політичної інституціоналізації, що звужує зміст демократичних політичних інститутів.

ВИСНОВКИ

Дисертація є системним дослідженням феномена гібридного політичного режиму. Проаналізовано основні періоди формування методологічних принципів вивчення цього типу політичного режиму. Наукові підходи до тлумачення сутності гібридного політичного режиму інтегровані в цілісну методологію, що дало змогу концептуалізувати дане поняття. Розкрито зміст, чинники виникнення й особливості функціонування, підтипи гібридного політичного режиму в умовах «третьої хвилі» демократизації.

Гібридний політичний режим – складний і суперечливий за своєю сутністю та формами прояву суспільно-історичний феномен. Він став об’єктом дослідження політологів лише два десятиліття тому й ще не дістав системного теоретико-методологічного осмислення. Дослідження гібридних режимів за ступенем і характером наукової розробленості перебуває на етапі фрагментарних розвідок. Дисертаційна робота є спробою теоретико-методологічного обґрунтування гібридного режиму як самостійного типу політичного режиму.

Систематизація теоретичних підходів до визначення гібридних режимів дає змогу виокремити низку ідентифікаційних характеристик щодо сутності й особливостей цих форм політичних режимів:  1) гібридний режим – це перехідний стан / стадія на шляху до демократії; 2) гібридний режим ототожнюється з «демократією з прикметниками»; 3) гібридний режим ідентифікується як «авторитаризм із прикметниками»; 4) гібридний режим – це новітній різновид авторитаризму; 5) гібридний режим є субтипом авторитаризму; 6) гібридний режим представлений в якості третього, проміжного типу політичного режиму. Автор робить спробу синтезувати евристично плідні підходи та використовує аргументи представників майже всіх теоретичних напрямів.

Комплексна методологія вивчення гібридного режиму будується на основі поєднання системного, структурно-функціонального й неоінституційного підходів. Найбільш евристично плідним у розкритті змісту даного феномена є виокремлення синтезу демократичних інститутів і недемократичного способу інституціоналізації компонентів політичної системи. Розробляючи авторське визначення поняття гібридного політичного режиму, дисертант пропонує його інтерпретацію згідно з неоінституційним підходом. У рамках неоінституціоналізму стає можливим розкрити найважливіші аспекти сутності феномена гібридного політичного режиму. Автор тлумачить гібридний режим як систему формально-демократичних інститутів із неформальним способом їх політичної інституціоналізації та функціонування. При цьому гібридні режими відрізняються від ліберальних демократій домінуванням у політичній системі неформальних практик і правил поведінки політичних акторів. Провідна відмінність гібридного режиму від консолідованого авторитаризму полягає у тому, що правлячі групи в гібридних системах якщо і застосовують репресивні методи політичного управління, то лише низької інтенсивності, періодично та вибірково проти опонентів режиму.

Конституювання гібридних режимів наприкінці ХХ століття – закономірний процес становлення сучасних політичних режимів у цілому. Роль рушійної сили цього процесу відіграє демократизація суспільств. Демократизація представлена в роботі як тенденція розвитку політичного процесу, під впливом якого відбувається поширення демократичних режимів і їх консолідація. Аналіз хвиль демократизації свідчить про дедалі зростаючий потенціал поширення демократичних режимів, що особливо яскраво проявилося на зламі 1980 –1990-х років. Саме в цей період відбувся «прорив демократії» – кількість демократичних режимів уперше за всю історію перевищила число недемократичних. Глобальний характер «третьої хвилі» демократизації створив сприятливі умови для поширення демократичних цінностей та інститутів у світових масштабах. Третя хвиля мала наслідком не лише безпрецедентне поширення демократії у світі, а й становлення відносно нового історичного феномена – гібридного політичного режиму. Це відбувалося насамперед у результаті відносної демократизації авторитарних режимів: більшість із них перетворювалися не на демократії, а потрапляли до «сірої зони» політичних режимів, що не можна однозначно типологізувати.

Інституціоналізація гібридних режимів у багатьох країнах світу має перспективи як у теоретичній, так і практичній площині. Навіть при багатозначності тлумачення емпіричних даних, за умов недостатньої концептуалізації типів політичного режиму, історичним фактом залишається те, що демократизація внаслідок гібридизації авторитарних систем має більше шансів просунутись уперед. Теоретично, завдяки з’ясуванню спільних рис у способі інституціоналізації формальних і неформальних практик гібридних режимів, уможливлюється виокремлення типу функціонування інститутів у даних політичних системах. На основі цього вирішується концептуальна проблема типологічної ідентифікації гібридного політичного режиму, а також розрізняються спектри всередині самої гібридної системи на демократичні й авторитарні субтипи. Ключовою відмінністю всіх гібридів є спосіб «вростання» неформальних правил у систему формальних інститутів.

У гібридних політичних режимах демократичної спрямованості неформальні правила не доповнюють порядок функціонування формальних інституцій, як це відбувається в ліберально-конституційних, правових демократіях, а обмежують демократично легітимовані практики. Вони порушують функціональні коди формальних інститутів, спотворюють або витісняють їх як значущі процедури і практики прийняття політичних рішень. Неформальні інститути чисто зовнішньо уподібнюються формальним інституціям і витісняють їх відповідно до своєї функціональної логіки. На рівні прийняття рішень політичний режим у такому випадку функціонує згідно з нелегітимованими неформальними інститутами і правилами, які суперечать принципам правової держави.

В авторитарно орієнтованих гібридних системах, які масово почали з’являтися в 1990-х роках, найбільш ефективним інструментом управління авторитарними елітами є використання ними політичних партій у боротьбі за владу в формально демократичних гібридних режимах. По-перше, партія схиляє до співпраці всередині елітних кіл для того, щоб згуртуватися та працювати задля досягнення спільної мети – утримання політичної й економічної влади. По-друге, це створює видимість поділу державної влади та розподілу корпоративних вигод, що випливають з активної підтримки уряду. По-третє, партійне згуртування значно знижує загрози виходу з коаліції окремих членів, пропонуючи механізм кар’єрного росту та через контроль над ними. Для досягнення недемократичних цілей свої переваги має використання авторитарними елітами й інших демократичних інститутів, зокрема виборів і парламентів.

Гібридний політичний режим розглядається крізь призму трансформаційної динаміки і стабільності його функціонування. Емпірично виведені траєкторії розвитку основних типів політичного режиму і проаналізовані можливості окремих країн перебувати в гібридному стані протягом десятків років, що свідчить про схильність гібридних режимів до стабілізації своїх політичних систем. Проведено цілісний компаративний аналіз політичних режимів посткомуністичних країн, прослідковуючи динаміку розвитку кожної з них. Обґрунтовано доцільність використання трискладової типології політичних режимів. Автор доводить, що трансформація посткомунізму відбувалася в межах чотирьох напрямів: демократизація гібридного режиму, гібридизація демократичного режиму, гібридизація авторитарного режиму й авторитаризація гібридного режиму. Гібридизація політичних режимів є провідним двовекторним трендом посткомунізму. Трансформаційна динаміка політичного режиму в Україні у цьому контексті характеризувалася як демократизаційними, так і гібридизаційними ознаками.

Аналіз особливостей українського політичного режиму й етапів його еволюції свідчить про нестабільний характер його функціонування. За типологічними характеристиками він відповідає гібридному типу режиму. При цьому форми вітчизняного політичного режиму належали як до його демократичного, так і авторитарного спектрам. У періоди президентства Л. Кравчука і В. Ющенка в Україні функціонувала дефектна демократія. Політичний режим України при Л. Кучмі та за президентства В. Януковича відповідав характеристикам конкурентного авторитаризму. Протягом десятиліть в Україні відбувалося «вкорінення» неформальних, найчастіше клієнтелістських структур елітних груп у формальні інститути виконавчої, законодавчої та судової влади. Це призвело до поширення корупції у державному апараті, що справляє структурний вплив на функціонування політичної системи. Обґрунтовано, що характерними рисами гібридного режиму в Україні є корупція, кумівство і клієнтелістські зв’язки, на яких багато в чому і ґрунтується неформальна інституціоналізація суспільно-політичних відносин. Корупція, клієнтелізм, кумівство, а також патерналізм, відповідний тип політичної культури населення та посттоталітарна спадщина радянської доби продовжують і надалі створювати в незалежній Україні «інституційну пастку». Це означає, зокрема, що спроби владного й адміністративного реформування та вдосконалення політичного системи наштовхуються на опір внутрішніх сил, які цю систему формують, і зовнішніх акторів, зацікавлених у перебуванні української політичної системи саме в такому стані. В окремі періоди незалежності проблема «пастки гібридності» ускладнювалася відверто авторитарними проявами монополізації влади правлячою групою та неприхованою боротьбою з політичною опозицією.

Прикладне значення диференціації демократичного й авторитарного спектрів усередині гібриду полягає у виокремленні політико-управлінських стратегій розвитку та вдосконаленні відповідних субтипів гібридної політичної системи. В демократичних гібридах зусилля щодо поліпшення якості демократичо-інституціональної підсистеми повинні бути спрямовані на подолання функціональних дефектів. У стратегії демократизації авторитарних гібридів наголошується на зусиллях щодо зміцнення демократичної опозиції, правовій оптимізації каналів доступу до «арен суперництва», а також на отриманні надійних гарантій вільної конкуренції за політичну владу.
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ДОДАТКИ

Додаток А

Таблиця А

Рейтинг країн за демократичністю електорального процесу та плюралізму (складено на основі [101])

	Норвегія
	10,00

	Ісландія
	10.00

	Нова Зеландія
	10,00

	Фінляндія
	10.00

	Люксембург
	10.00

	Уругвай
	10.00

	Швеція
	9,58

	Швейцарія
	9,58

	Канада
	9,58

	Австралія
	9,58

	Нідерланди
	9,58

	Ірландія
	9,58

	Німеччина
	9,58

	Австрія
	9,58

	Велика Британія
	9,58

	Іспанія
	9,58

	Італія
	9,58

	Коста-Ріка
	9.58

	Чехія
	9,58

	Бельгія
	9,58

	Франція
	9,58

	Естонія
	9,58

	Чилі
	9,58

	Тайвань
	9,58

	Португалія
	9,58

	Індія
	9,58

	Словенія
	9,58

	Литва
	9,58

	Латвія
	9,58

	Словаччина
	9,58

	Греція
	9,58

	Тринідад і Тобаго
	9,58

	Панама
	9,58

	Польща
	9,58

	Бразилія
	9,58

	Данія
	9,17

	Мальта
	9,17

	Маврикій
	9,17

	США
	9,17

	Японія
	9.17

	Ботсвана
	9,17

	Кабо-Верде
	9,17

	Ізраїль
	9,17

	Кіпр
	9,17

	Ямайка
	9,17

	Болгарія
	9,17

	Аргентина
	9,17

	Хорватія
	9,17

	Угорщина
	9,17

	Сурінам
	9,17

	Сербія
	9,17

	Румунія
	9,17

	Сальвадор
	9,17

	Монголія
	9,17

	Колумбія
	9,17

	Перу
	9,17

	Південна Корея
	8,75

	Домініканська Республіка
	8,75

	Гондурас
	8,75

	Грузія
	8,67

	Східний Тімор
	8,67

	ПАР
	8,33

	Гана
	8,33

	Філіппіни
	8,33

	Мексика
	8,33

	Парагвай
	8,33

	Бутан
	8,33

	Лесото
	8,25

	Еквадор
	8,25

	Молдова
	7,92

	Сенегал
	7,92

	Гайана
	7,92

	Замбія
	7,92

	Чорногорія
	7,92

	Гватемала
	7,92

	Шрі-Ланка
	7,83

	Киргизія
	7,83

	Ліберія
	7,83

	Індонезія
	7,75

	Бангладеш
	7,42

	Малі
	7,42

	Македонія
	7,33

	Туніс
	7,00

	Болівія
	7,00

	Танзанія
	7,00

	Малайзія
	6,92


Таблиця А (продовження)

Рейтинг країн за демократичністю електорального процесу та плюралізму (складено на основі [101])

	Папуа-Нова Гвінея
	6,92

	Бенін
	6,92

	Туреччина
	6,67

	Малаві
	6,58

	Сьєрра-Леоне
	6,58

	Боснія і Герцеговина
	6,50

	Нігер
	6,25

	Нікарагуа
	6,17

	Венесуела
	6,08

	Нігерія
	6,08

	Пакистан
	6.00

	Албанія
	5.91

	Україна
	5,83

	Намібія
	5,67

	Уганда
	5,67

	Мадагаскар
	5,50

	Марокко
	4,75

	Палестина
	4,75

	Гаїті
	4,75

	Фіджі
	4,58

	Таїланд
	4,50

	Ліван
	4,42

	Буркіна-Фасо
	4,42

	Мозамбік
	4,42

	Гонконг
	4,33

	Сінгапур
	4,33

	Кенія
	4,33

	Ірак
	4,33

	Вірменія
	4.33

	Коморські о-ви
	4,33

	Того
	4,00

	Непал
	3,92

	Йорданія
	3,58

	Гвінея
	3,50

	Камбоджа
	3,17

	М’янма
	3,17

	Кувейт
	3,17

	Мавританія
	3,00

	Алжир
	3,00

	Габон
	3,00

	Єгипет
	3,00

	Афганістан
	2,50

	Росія
	2,67

	Камерун
	2,00

	Білорусь
	1,75

	Куба
	1,75

	Конго (Браззавіль)
	1,67

	Гвінея-Бісау
	1,67

	Гамбія
	1.33

	ЦАР
	1,33

	Бахрейн
	1,25

	Лівія
	1,00

	Ангола
	0,92

	Свазіленд
	0,92

	Демократична Республіка Конго
	0,92

	Руанда
	0,83

	Таджикистан
	0,58

	Зімбабве
	0,50

	Казахстан
	0,50

	Азербайджан
	0,50

	Бурунді
	0,50

	Ємен
	0,50

	Джібуті
	0,42

	Узбекистан
	0,08

	Ефіопія
	0,00

	В'єтнам
	0,00

	Кот-д’Івуар
	0,00

	Катар
	0,00

	Китай
	0.00

	Оман
	0,00

	ОАЕ
	0,00

	Судан
	0,00

	Еритрея
	0,00

	Лаос
	0,00

	Іран
	0,00

	Саудівська Аравія
	0,00

	Туркменістан
	0,00

	Екваторіальна Гвінея
	0,00

	Чад
	0,00

	Сирія
	0,00

	Північна Корея
	0,00


Додаток Б

Таблиця Б

Рейтинг перехідних країн за рівнем верховенства права

(складено на основі [195])
	Тайвань
	10,0

	Уругвай
	10,0

	Естонія
	9,8

	Чехія
	9,2

	Польща
	9,2

	Словенія
	9,2

	Чилі
	9,2

	Литва
	9,0

	Коста-Ріка
	9,0

	Словаччина
	8,2

	Латвія
	8,2

	Південна Корея
	8,2

	Маврикій
	8,2

	Румунія
	8,2

	Хорватія
	8,0

	Болгарія
	7,8

	Ботсвана
	7,8

	Бразилія
	7,8

	Сербія
	7,2

	Ямайка
	7,2

	Намібія
	7,2

	ПАР
	7,2

	Індія
	7,2

	Бутан
	7,2

	Чорногорія
	7,0

	Гана
	6,8

	Угорщина
	6,5

	Колумбія
	6,5

	Боснія і Герцеговина
	6,5

	Грузія
	6,5

	Молдова
	6,5

	Сенегал
	6,5

	Туреччина
	6,2

	Македонія
	6,2

	Перу
	6,2

	Монголія
	6,2

	Індонезія
	6,2

	Україна
	6,2

	Панама
	6,0

	Сальвадор
	6,0

	Болівія
	6,0

	Філіппіни
	6,0

	Малаві
	6,0

	Нігер 
	6,0

	Сінгапур
	5,8

	Аргентина
	5,8

	Парагвай
	5,8

	Уганда
	5,8

	Косово
	5,5

	Туніс
	5,5

	Кенія
	5,5

	Танзанія
	5,5

	Сьєрра-Леоне
	5,5

	Папуа-Нова Гвінея
	5,5

	Лесото
	5,5

	Нігерія
	5,5

	Ліван
	5,2

	Замбія
	5,2

	Ліберія
	5,2

	Албанія
	5,0

	Мексика
	5,0

	Киргизія
	5,0

	Малайзія
	4,8

	Кувейт
	4,8

	Гвінея
	4,8

	Еквадор
	4,5

	Гватемала
	4,5

	Йорданія
	4,5

	Вірменія
	4,2

	Бангладеш
	4,2

	Алжир
	4,2

	Мадагаскар
	4,2

	Непал
	4,2

	ОАЕ
	4,0

	Нікарагуа
	4,0

	Росія
	4,0

	Буркіна-Фасо
	4,0

	Мавританія
	4,0

	Катар
	3,8

	Руанда
	3,8

	Камерун
	3,8

	Бахрейн
	3,5

	Єгипет
	3,5

	Бурунді
	3,5

	Ірак
	3,5

	ЦАР
	3,5

	Шрі Ланка
	3,2

	Таїланд
	3,2

	Марокко
	3,2

	Куба
	3,2

	Пакистан
	3,2

	Зімбабве
	3,2

	Азербайджан
	3,0

	Білорусь
	3,0

	Конго Республіка
	3,0

	Ефіопія
	3,0

	Гаїті
	3,0

	Казахстан
	2,8

	Венесуела
	2,8

	Таджикистан
	2,8

	Конго ДР
	2,8

	М’янма
	2,8

	Південний Судан
	2,8

	В’єтнам
	2,5

	Іран
	2,5

	Афганістан
	2,5

	Китай
	2,2

	Саудівська Аравія
	2,2

	Камбоджа
	2,2

	Узбекистан
	2,2

	Туркменістан
	2,2

	Лаос
	2,0

	Судан
	2,0

	Лівія
	1,8

	Сирія
	1,5

	Еритрея
	1,2

	Північна Корея
	1,0

	Сомалі
	1,0


Додаток В

Таблиця В

Електоральні демократії в період 1989–2015 рр. [112]

	Рік
	Загальна кількість країн
	Кількість електоральних демократій
	Загальний відсоток електоральних демократій *

	1989
	167
	69
	41

	1990
	165
	76
	46

	1991
	183
	89
	49

	1992
	186
	99
	53

	1993
	190
	108
	57

	1994
	191
	113
	59

	1995
	191
	115
	60

	1996
	191
	118
	62

	1997
	191
	117
	61

	1998
	191
	117
	61

	1999
	192
	120
	63

	2000
	192
	120
	63

	2001
	192
	121
	63

	2002
	192
	121
	63

	2003
	192
	117
	61

	2004
	192
	119
	62

	2005
	192
	123
	64

	2006
	193
	123
	64

	2007
	193
	121
	63

	2008
	193
	119
	62

	2009
	194
	116
	60

	2010
	194
	115
	59

	2011
	195
	117
	60

	2012
	195
	118
	61

	2013
	195
	122
	63

	2014
	195
	125
	64

	2015
	195
	125
	64


* Процентне співвідношення округлене до найближчого цілого числа

Додаток Г

Таблиця Г

Тривалість стабільного функціонування гібридного політичного режиму

(складено на основі [99])
	Тривалість 

років

Країна
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16
	17
	18
	19
	20
	21
	22
	23
	24
	25
	26
	27
	28
	29
	30
	31
	32
	33
	34
	35
	36
	37
	38
	39
	40
	41
	42
	

	Малайзія
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	42

	Марокко
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	42

	Нікарагуа
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	42

	Сінгапур
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	42

	Гватемала
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	37

	Туреччина
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	36

	Мадагаскар
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	34

	Шрі Ланка
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	33

	Парагвай
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	27

	Сенегал
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	27

	Коморські О-ви
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	26

	Мексика
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	26

	Албанія
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	25

	Вірменія
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	25

	Молдова
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	25

	Буркіна-Фасо
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	24

	Грузія
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	24

	Кувейт
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	24

	Македонія
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	24

	Бангладеш
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	23

	Замбія
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	23

	Зімбабве
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	23

	Мозамбік
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	22

	Гвінея-Біссау
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	21

	Сальвадор
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	21

	Танзанія
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	21

	Боснія і Герц.
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	20

	Йорданія
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	20

	ПАР
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	20

	Тайвань
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	20

	Уганда
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	20

	Бахрейн
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	19

	Габон
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	19

	Єгипет
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	19

	Індонезія
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	19


Таблиця Г (продовження)

Тривалість стабільного функціонування гібридного політичного режиму

(складено на основі [99])
	Свазіленд
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	19

	Бутан
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	18

	Гаяна
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	18

	Нігерія
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	18

	Сьєрра-Леоне
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	18

	Венесуела
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	17

	Гондурас
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	17

	Малаві
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	17

	Нігер
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	17

	Сх. Тімор
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	17

	Еквадор
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	16

	Соломон. О-ви
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	16

	Фіджи
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	16

	Туніс
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	15

	Кенія
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	14

	Корея Півд.
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	14

	Лесото
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	14

	Непал
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	14

	Пакістан
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	14

	Україна
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	14

	Болівія
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	13

	Катар
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	13

	Ліван
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	13

	ОАЕ
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	13

	Папуа Н. Гвін.
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	13

	Росія
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	13

	Філіппіни
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	13

	Ліберія
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	12

	Перу
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	12

	ЦАР
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	12

	Бразилія
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	11

	Бурунді
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	11

	Джибуті
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	11

	Сурінам
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	11

	Таїланд
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	11

	Чилі
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	11

	Гаїті
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	10

	Гамбія
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	10

	Кот-д’Івуар
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	10

	Панама
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	10


Додаток Д

Таблиця Д

Типи міжрежимних трансформацій посткомуністичних країн

1991–2015 рр. (складено на основі [99])
	Тип трансформації
	Перехід
від демократії до гібридного режиму
	Перехід
від гібридного режиму до демократії
	Перехід
від авторитаризму до гібридного режиму
	Перехід
від гібридного режиму до авторитаризму

	Країни та роки переходу
	1. Естонія
1991–1992

2. Латвія
1991–1992

3. Словаччина
1995–1996

4. Україна
2009–2010

5. Чорногорія
2014–2015
	1. Естонія 
1992–1993

2. Латвія
1993–1994

3. Словаччина
1993–1994

4. Румунія
1995–1996

5. Словаччина
1997–1998

6. Хорватія
1999–2000

7. СіЧ**
2001–2002

8. Україна
2004–2005

9. Чорногорія
2008–2009
	1. Грузія
1991–1992

2. БіГ*
1995–1996

3. Азербайджан
1996–1997

4. СіЧ**
1998–1999

5. Киргизія
2004–2005

6. Киргизія
2009–2010
	1. Таджикистан
1991–1992

2. Азербайджан
1992–1993

3. Казахстан
1993–1994

4. Білорусь
1995–1996

5. Азербайджан
1999–2000

6. Киргизія
1999–2000

7. Росія
2003–2004

8. Киргизія
2008–2009

	Загальний відсоток типу трансформації
	18%
	32%
	21%
	29%


* Боснія і Герцеговина

** Сербія і Чорногорія

