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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. Право на судовий захист є однією із конституційно-правових гарантій, успішна реалізація якого у сфері цивільного процесу залежить від існування багатьох процесуально-правових інститутів. Одним із таких інститутів, юридична природа якого тривалий час залишалася поза увагою науковців, є інститут відновлення втраченого судового провадження в цивільному процесі. Введення його норм до основного змісту чинного Цивільного процесуального кодексу України (далі – ЦПК України) зумовило необхідність вивчення сутності та специфіки використання тих засобів, які можна залучити для поновлення втрачених матеріалів цивільної справи.

Особливої актуальності відновлення втраченого судового провадження (далі – ВВСП) набуло із 2014 року у зв’язку з окупацією Автономної Республіки Крим та проведенням Антитерористичної операції (далі – АТО) на сході України. Значна частина цивільних справ, що перебували в кримських судах та деяких судах Донецької і Луганської області, були безповоротно втрачені. Усе це зумовило прийняття спеціального законодавства щодо окупованих територій та територій проведення АТО, яке має узгоджуватися із нормами інституту ВВСП в цивільному процесі. Незважаючи на це, вивчення інституту ВВСП в доктрині цивільного процесу до цього часу фактично не проводилося. У радянські часи були відсутні про нього згадки не лише в дисертаційних та монографічних дослідженнях, але навіть на рівні підручників та посібників з цивільного процесу. У сучасних умовах ситуація трохи  покращилася, оскільки можна знайти щодо нього положення в коментованих ЦПК України. Проте інститут ВВСП в наукових коментарях має описовий, а не аналітичний характер. Загалом на сучасний момент можна знайти не більше десятка вітчизняних наукових статей, присвячених аналізу ВВСП у цивільному процесі, які ґрунтовно, системно та комплексно не вивчають ВВСП у цивільному процесі.

Відсутність наукових положень, що спрямовані дати наукове обґрунтування нормативного матеріалу, який стосується ВВСП у цивільному процесі, негативно позначається не тільки на правозастосовчій практиці, але й у правотворчій діяльності. Сучасний рівень нормативної регламентації цивільних процесуальних відносин щодо ВВСП не можна вважати задовільним. Цей рівень оминає юридичну природу інституту ВВСП, не звертає увагу на необхідність вдосконалення процедури ВВСП та забезпечення процесуальних прав та інтересів осіб, які беруть участь у справі, у процесі розгляду заяви про ВВСП. 

Вітчизняні наукові праці, які стосуються ВВСП в цивільному процесі, важливі тим, що за відсутності ґрунтовних досліджень у них досліджується юридична природа ВВСП, звернено увагу на окремі недоліки існуючої процедури ВВСП та причини ВВСП. Серед таких учених, які безпосередньо або дотично займалися розробкою зазначених наукових проблем, можна назвати Д.Б. Абушенко, З.Х. Баймолдіну, С.С. Бичкову, В.А. Бігуна, М.А. Вікут, А.М. Гребенцова, С.Л. Дегтярьова, Д.А. Козачук, В.В. Комарова, В.М. Кравчука, В.А. Крецу, Л.А. Музику, О.В. Підлубну, Г.П. Тимченко, О.І. Угриновську, С.Я. Фурсу, Я.М. Шевченко, О.М. Шиманович, О.М. Штефан, М.М. Ясинка та ін.

Разом із тим, багато теоретичних та практичних питань ВВСП в цивільному процесі так і не отримали своєї відповіді. Зокрема, відсутні наукові напрацювання щодо еволюції та місця інституту ВВСП у структурі цивільного процесуального права, немає однозначної відповіді щодо юридичної природи ВВСП в цивільному процесі та визначення на цій підставі її сутності, не враховані деякі критерії щодо класифікації ВВСП, не отримали відповіді окремі питання порушення розгляду заяви про ВВСП, питання доказування у процесі ВВСП, підготовки та судового розгляду вказаної заяви.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Роботу виконано відповідно до науково-правового напрямку дослідження Державного вищого навчального закладу «Ужгородського національного університету» «Актуальні проблеми законодавства України в контексті розвитку європейського приватного права» (номер державної реєстрації 0115U003901).
Мета і задачі дослідження. Метою дисертації є визначення юридичної природи та сутності відновлення втраченого судового провадження в цивільному процесі, розробка на цій основі системи його характерних ознак та класифікації, визначення особливості процедури відновлення втраченого судового провадження у цивільному процесі, спрямованих на вдосконалення чинного цивільного процесуального законодавства та практики застосування норм інституту відновлення втраченого судового провадження в цивільному процесі.

Для досягнення поставленої мети визначено такі задачі:

— розкрити закономірності становлення та розвитку інституту ВВСП в цивільному процесі на українських землях для виявлення закономірностей регламентування поновлення матеріалів втраченої цивільної справи;

— визначити юридичну природу інституту ВВСП в цивільному процесі, а також його місце у структурі цивільного процесуального права;

— проаналізувати існуючі концепції, що пояснюють юридичну природу ВВСП в цивільному процесі та виробити авторський підхід щодо цього питання;

— розкрити поняття та сутність ВВСП в цивільному процесі через аналіз системи його ознак, які йому властиві;

— розмежувати ВВСП від інших поновлювальних засобів, що існують у цивільному процесі;

— зробити поділ ВВСП в цивільному процесі на окремі види за формальними та неформальними  критеріями, виділяючи спеціальні ознаки ВВСП в цивільному процесі, що притаманні певним його різновидам;

— визначити процесуально-правовий режим порушення ВВСП;

— з’ясувати специфіку доказування під час ВВСП в цивільному процесі;

— визначити особливість підготовки та судового розгляду щодо ВВСП;

— удосконалити чинне цивільне процесуальне законодавство України, яке стосується інституту ВВСП.

Об’єктом дослідження є цивільні процесуальні відносини, що виникають під час відновлення втраченого судового провадження в цивільному процесі.

Предметом дослідження виступають наукові погляди, ідеї, концепції, чинне законодавство України та законодавство зарубіжних країн, національна судова практика та її узагальнення стосовно теоретичних та практичних аспектів ВВСП в цивільному процесі.

Методи дослідження. Методологічну базу дисертаційного дослідження становить група загальних та спеціальних методів наукового пізнання. Використання історико-правового методу дало змогу дослідити еволюцію інституту ВВСП у вітчизняному цивільному процесі (підрозділ 1.1). Системно-структурний підхід дозволив визначити місце правового інституту ВВСП у структурі цивільного процесуального права України (підрозділ 1.2), а також розмежував ВВСП від інших поновлювальних засобів у цивільному процесі (підрозділ 2.2). За допомогою дедуктивного методу була розкрита юридична природа ВВСП як процесуально-забезпечувального засобу цивільного процесу (підрозділ 2.1). За допомогою фасетного методу класифікації були проаналізовані окремі види ВВСП в цивільному процесі (підрозділ 2.3.). Формально-юридичний метод дозволив визначати особливості процедури ВВСП в цивільному процесі (підрозділи 3.1, 3.2, 3.3) та  аналізуються основні поняття і юридичні конструкції, що пов’язані з ВВСП. Функціональний метод використовувався для розкриття змісту ознак ВВСП в цивільному процесі (підрозділ 2.2). Порівняльно-правовий метод використовувався для визначення особливостей процедури ВВСП в цивільному процесі Білорусії, Казахстану, Молдови та Росії (підрозділи 3.1, 3.2, 3.3).

Емпіричну основу дослідження становлять інтерпретаційні акти Конституційного Суду України, матеріали узагальнення судової практики Вищого спеціалізованого суду України із розгляду цивільних і кримінальних справ і Верховного Суду України, матеріали судової практики розгляду окремих справ.

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що дисертаційна робота є першим дослідженням проблем відновлення втраченого судового провадження в цивільному процесі України. Основні результати дослідження, які становлять наукову новизну, характеризуються такими положеннями:
Вперше:

1) здійснена періодизація становлення та розвитку правових норм ВВСП цивільного судочинства на доінституційний та інституційний період (відомча та законодавча частини). У межах першого етапу були сформовані історико-правові передумови для закріплення у майбутньому процедури ВВСП: відновлення в судовому порядку матеріально-правових документів та відновлення в судовому порядку окремих процесуальних документів із цивільної справи (І пол. ХV – поч. ХХ ст.). У межах другого етапу відбулося повноцінне формування та нормативне закріплення інституту ВВСП цивільного процесу: спочатку на рівні відомчого нормативного акту, єдиного для всіх видів судових проваджень (відомча частина – 1925-1963 рр.), а вже потім на рівні галузевого законодавчого акту (законодавча частина – 1963 р. – донині);

2) правовий інститут ВВСП визначається як правовий інститут загальної частини цивільного процесуального права, норми якого спрямовані на ВВСП за всіма категоріями цивільних справ у межах будь-якого виду цивільного судочинства, у межах будь-якої стадії цивільного процесу, де можливе завершення провадження зі справи та на рівні будь-якої судової ланки;

3) юридична природа ВВСП розглядається як різновид процесуально-забезпечувального засобу, що слугує складовою частиною механізму реалізації суб’єктивних цивільних процесуальних прав осіб, які беруть участь у справі та механізму реалізації принципу законності в цивільному процесі, що гарантує досягнення мети та завдань цивільного судочинства;

4) обґрунтовано, що заява про ВВСП по суті не розглядається, оскільки немає встановлення фактів матеріально-правового характеру, які опосередковують матеріальні відносини сторін (третіх осіб, заявника та зацікавлених осіб) та обумовлюють набуття, зміну чи припинення суб’єктивних матеріальних прав осіб, які беруть участь у справі, що володіють матеріально-правовою зацікавленістю;

5) розроблено авторське визначення ВВСП у цивільному процесі, під яким розуміється завершений, універсальний та безальтернативний процесуально-забезпечувальний засіб, що спрямований на вирішення поточних процесуальних питань цивільного судочинства щодо незмінного поновлення змісту матеріалів цивільної справи закінченого провадження під час доведеності факту їх повної або часткової відсутності в розпорядженні суду з метою охорони (захисту) суб’єктивних цивільних процесуальних прав осіб, які беруть участь у справі та/або правопорядку і режиму законності у сфері цивільного судочинства;

6) обґрунтовано доцільність визначати втрачене судове провадження в цивільному процесі не як сукупність втрачених матеріалів цивільної справи, а як факт відсутності інформації з усіх або частини процесуальних дій суду та учасників цивільного процесу, яка була зафіксована у матеріалах цивільної справи. Таке визначення позбавлене фіктивної природи та змінює акценти із джерела інформації на саму інформацію, доступ до якої відсутній;

7) проведено розмежування ВВСП від інших процесуальних засобів поновлюваного характеру цивільного судочинства (відновлення судового провадження, поновлення або продовження процесуальних строків, видача дублікату процесуального акту з матеріалів цивільної справи);

8) пропонується в ЦПК України закріпити процесуальну презумпцію незакінченого втраченого судового провадження: якщо за поданими доказами неможливо встановити, чи відбулося закінчення судового розгляду з винесенням рішення суду або ухвали про закриття провадження зі справи, вважається, що судовий розгляд закінчений не був. У такому разі заявнику надається право подавати повторно аналогічну позовну заяву до суду;

9) за ступенем достовірності виокремлюється буквальне та не буквальне ВВСП, де під першим слід розуміти таке відновлення, яке дає можливість відновити зміст матеріалів цивільного провадження дослівно, а в другому випадку не дослівно, але максимально наближено до оригіналу втрачених матеріалів, що дозволяє точно відновити їх зміст;

10) визначено співвідношення між матеріалами ВВСП та матеріалами втраченого судового провадження, де перше повинно розглядатися як обов’язкова частина відновленої цивільної справи;

Отримало подальший розвиток:
11) вчення про ознаки ВВСП, серед яких такі, як процедурний характер ВВСП, завершеність процедури ВВСП, універсальність засобів ВВСП, спрямованість на вирішення процесуальних питань поточного характеру, безальтернативність засобів ВВСП;

Удосконалено:
12) мету ВВСП, яка пов’язується не тільки із охороною (захистом) суб’єктивних цивільних процесуальних прав та інтересів осіб, які беруть участь у справі, але й із захистом встановленого правопорядку та режиму законності у сфері цивільного судочинства, оскільки цей засіб може застосувати суд за власною ініціативою;

13) нормативна модель інституту ВВСП у формі розробки законопроекту щодо внесення змін у цивільне процесуальне законодавство України: а) якщо за результатами розгляду заяви про ВВСП неможливо буде її задовольнити, то особі повинно бути надано право на подання позову із позбавленням її необхідності сплачувати судовий збір за подання такої позовної заяви; б) якщо судове рішення було змінено частково, то відновлювати втрачене провадження повинен той суд, який останнім вносив редакційні зміни до тексту судового рішення.

Практичне значення одержаних результатів. Результати дисертаційного дослідження можуть бути використані:

— у правотворчій діяльності, у якій можуть бути враховані запропоновані дисертантом зміни й доповнення до ЦПК України;

— у науково-дослідній діяльності під час подальшого дослідження проблем ВВСП в цивільному процесі;

— у правозастосовчій діяльності, де до уваги слід брати положення щодо специфіки процедури ВВСП в цивільному процесі;

— у навчальному процесі під час викладання навчальних дисциплін «Цивільний процес», «Докази та доказування в цивільному процесі», «Порівняльний цивільний процес».

Апробація результатів дисертації. Основні результати дослідження обговорювалися та доповідалися на VІІ Міжнародній науково-практичній конференції студентів та аспірантів «Європейська юридична освіта і наука» 
(12-14 жовтня 2012 р.); ХVІ Всеукраїнській науково-практичній інтернет-конференції «Вітчизняна наука на зламі епох: проблеми та перспективи розвитку» (16-17 вересня 2015 р.), Міжнародній науково-практичній конференції «Пріоритетні напрямки розвитку сучасної юридичної науки» (м. Харків, 18-19 вересня 2015 р.), Міжнародній науково-практичній конференції «Розвиток державності та права в Україні: реалії та перспективи» (м. Львів, 18–19 вересня 2015 р.) та Міжнародній науково-практичній конференції «Сучасні тенденції в юридичній науці України та зарубіжних країн» (м. Запоріжжя, 25-26 вересня 2015 р.).
Публікації. Результати дослідження висвітлено у 10 публікаціях, із яких 4 – наукові статті у фахових виданнях України, 1 стаття – у виданні іноземної держави, 5 тез доповідей на міжнародних науково-практичних конференціях.

Структура дисертації. Дисертація складається зі вступу, трьох розділів, що містять вісім підрозділів, висновків, списку використаних джерел та додатку. Загальний обсяг дисертації становить 237 сторінок, з яких список використаних джерел (238 найменувань) викладено на 25 сторінках, а додаток – на 17 сторінках.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У вступі обґрунтовано актуальність теми дисертації, сформульовано об’єкт та предмет дослідження, його мету й задачі, визначено наукову новизну, практичне значення одержаних результатів, їх апробацію, відомості про публікації за темою дисертації.
Перший розділ «Відновлення втраченого судового провадження як інститут цивільного процесуального права» складається з двох підрозділів. 

У підрозділі 1.1 «Становлення та еволюція інституту відновлення втраченого судового провадження в цивільному процесі» автором досліджується історико-правові передумови, які сприяли формуванню інституту ВВСП в цивільному процесі, а також його становленню та розвитку в межах законодавства, що діяло на території України.
Історико-правове дослідження інституту ВВСП розпочато із періоду запровадження судового діловодства під час розгляду та вирішення цивільних справ, оскільки проблема ВВСП виступає складовою частиною фіксації цивільних процесуальних юридичних фактів.
Вперше на Україні судове діловодство починає формуватися із запровадженням практики ведення судових книг (І пол. ХV ст.) та інших офіційних процесуальних документів, які складалися під час або за результатами розгляду цивільної справи. Польсько-литовське законодавство ХV–ХVІ ст. містило законодавчо розроблений інститут відновлення втрачених матеріально-правових документів, а також інститут відновлення окремих процесуальних документів із нерозглянутої цивільної справи.
В наступні історичні періоди зберігалася указана тенденція, а також офіційно створювалася необхідність ВВСП, оскільки через ліквідацію Гетьманщини масово знищувалися судові архіви спеціально створеними для цього комісіями. Норми цивільного процесу, які базувалися на Статуті цивільного судочинства 1864 р. вже детально регламентували ведення в сучасному розумінні цивільної справи, а також організацію архівної діяльності в імперських судах, яка була націлена на тривале зберігання цивільних справ.
Вперше системно для всіх видів судових процесів питання ВВСП було вирішено інструкцією Народного комісаріату юстиції СРСР «Про порядок відновлення втрачених, знищених або викрадених проваджень по судовим справам» №9 від 6 січня 1925 року. Вона визначала, які категорії справ підлягали відновленню, їх підсудність, процедуру відновлення, доказову діяльність, відновлення раніше прийнятих рішень. Якщо позивач вибирав процедуру відновлення, а не подачу нового позову, судові рішення можна було відновлювати тими суддями, що розглядали справи (могли відновлювати по пам’яті). Якщо відновлення було не можливим, суд міг повторно розглянути цивільну справу.
З прийняттям ЦПК УРСР 1963 р. його Додаток №3 закріплював Порядок відновлення втраченого судового або виконавчого провадження. На відміну від вищезгаданої Інструкції цей Порядок був більш лаконічним, але з іншого боку розширював сферу застосування цього правового інституту за рахунок відновлення справ виконавчого провадження. ЦПК України 2004 року норми ВВСП помістив безпосередньо до основного змісту кодифікованого акту, актуалізувавши його.
У підрозділі 1.2 «Поняття та сутність інституту відновлення втраченого судового провадження в цивільному процесі» автором досліджується юридична природа інституту ВВСП.
Норми, які регламентують ВВСП, об’єднані в самостійний правовий інститут: зовні вони виокремлюються у вигляді Розділу ІХ ЦПК України; їх дія є узгодженою; даний інститут є необхідним елементом галузі цивільного процесуального права; він не автономний, його дія залежить від інших інститутів галузі права. Інститут ВВСП володіє самостійним предметом правового регулювання, розуміння якого залежить від того, до якої частини галузі цивільного процесуального права його слід віднести.
Правовий інститут ВВСП із-за його розташування в ЦПК України відносять до особливої частини цивільного процесуального права. У такому разі його предметом правового регулювання мали б виступати однорідні суспільні відносити щодо розгляду заяви з ВВСП, яке вже завершене винесенням судового рішення або ухвалою суду про закриття провадження зі справи. Але, на думку автора, інститут ВВСП за своєю юридичною природою належить до правових інститутів загальної частини цивільного процесуального права, оскільки застосування його норм не обмежено певними видами цивільних процесів чи категоріями цивільних справ та діяльністю певної судової ланки чи інстанції в рамках цивільного судочинства. В такому разі предметом правового регулювання даного правового інституту будуть не однорідні суспільні відносини певного роду, а загальні сторони всіх відносин особливої частини цивільного процесуального права, незалежно від їх видового поділу. Цей висновок не  перекреслюється існуванням спеціально розробленого порядку розгляду заяви про ВВСП, оскільки суспільні відносини загальної частини цивільного процесуального права не можуть існувати за межами цивільної процесуальної форми.
Виходячи із належності правового інституту ВВСП до загальної частини цивільного процесуального права, пропонується його норми перемістити до Розділу І ЦПК України «Загальні положення», створивши в ньому окрему десяту главу під назвою «Відновлення втраченого судового провадження». Правильне визначення місця правових норм інституту ВВСП у структурі ЦПК України буде сприяти їх адекватному застосуванню та розумінню (особливо під час їх системного тлумачення).
Інститут ВВСП наразі міститься у всіх галузях процесуального права України, окрім галузі господарського процесуального права (хоча існуючі проекти ГПК України передбачають цей правовий інститут), що дає підстави говорити про міжгалузевий характер правових норм ВВСП. Спільні риси інституту ВВСП включаються до такого утворення, як міжгалузевий правовий інститут, що нашаровується над відповідними галузевими правовими інститутами, в яких відображаються відмінні ознаки ВВСП.
Другий розділ «Юридична природа відновлення втраченого судового провадження в цивільному процесі» складається із трьох підрозділів.

У підрозділі 2.1 «Відновлення втраченого судового провадження як процесуально-забезпечувальний засіб цивільного процесу» автором критично аналізуються існуючі концепції, які пояснюють юридичну природу ВВСП та пропонується авторська концепція розуміння ВВСП.

Хронологічно першою виникла «концепція справи окремого провадження» (Є.О. Борісова, А.О. Власов, В.А. Крецу, О.Г. Трішіна тощо), за якою ВВСП виступає справою окремого провадження, оскільки для неї не характерний спір про право, відсутній інститут сторін, об’єктом захисту виступають інтереси заявника, а факти встановлюються для реалізації суб’єктивних прав. Законодавчо дана концепція була реалізована в ЦПК РФ, ЦПК Молдови, але її підтримують деякі вітчизняні науковці (В.А. Бігун, Д.Д. Луспеник). Разом з тим, такий підхід не враховує, що при ВВСП охороняються процесуальні права; суд може самостійно порушити питання відновлення втрачених матеріалів, що не характерно для справ окремого провадження. Крім того, ВВСП піддаються всі справи окремого провадження, що перше піднімає над останніми, а не ставить в один ряд з ними.
Наступною є «концепція виду цивільного процесу», представники якої (В.І. Тертишніков, С.Я. Фурса, О.О. Штефан тощо) розглядають ВВСП окремими видом цивільного процесу (окремим видом провадження), у межах якого не вирішуються питання захисту порушеного права, не вирішується спір, не виправляються судові помилки, допущені при розгляді цивільної справи, не уточнюється зміст ухвалених судових рішень, не проводиться їх перевірка. На сучасному етапі розвитку цивільного процесуального законодавства України можна виділити дві групи видів цивільного процесу: ті, які пов’язані з розглядом справи по суті (позовне, наказне та окреме провадження), та ті, які пов’язані з оскарженням та виконанням правозастосовчих актів інших юрисдикційних органів (провадження стосовно оскарження рішень третейських судів та видачі виконавчих листів на примусове виконання цих рішень; провадження стосовно визнання та виконання рішень іноземного суду). ВВСП, будучи позбавленим матеріально-правової природи, та вирішуючись в загальних судах, не відноситься до видів цивільного процесу.

Третя концепція пояснює юридичну природу ВВСП як необов’язкового етапу цивільного процесу (О. Підлобна). Даний підхід отримав підтримку серед науковців-адміністративістів (О.А. Козачук), які порівнюють ВВСП зі «стадією провадження за нововиявленими обставинами», яка не займає чіткої ієрархічної позиції стосовно стадій, що відображають рух справи по судових інстанціях. Проте, такий погляд не враховує те, що ВВСП може мати місце на кожній стадії цивільного процесу, де можливе завершення розгляду цивільної справи. А це, в свою чергу, показує, що ВВСП належить до загальної частини цивільного процесуального права, а не до особливої, яка регламентує стадії цивільного процесу. Також погляд на ВВСП як частину стадії чи стадію цивільного процесу, робить час розгляду цивільної справи умовним, так як подання заяви про ВВСП не взято в часові рамки.
На думку автора, юридичну природу ВВСП слід розглядати через структуру механізму реалізації суб’єктивних цивільних процесуальних прав осіб, які беруть участь у справі, та механізму реалізації принципу законності в цивільному процесі, де ВВСП слід розглядати як процесуально-забезпечувальний засіб, що належить до загальних цивільних процесуальних гарантій, які створюють умови для реалізації ряду цивільних процесуальних прав осіб, які беруть участь у справі та забезпечують правопорядок в сфері цивільного процесу.
У підрозділі 2.2 «Поняття та ознаки відновлення втраченого судового провадження в цивільному процесі» автор розкриває сутність ВВСП та проводить його розмежування з іншими поновлювальними засобами в цивільному процесі.
Автором виділено систему ознак, які характеризують ВВСП. По-перше, ВВСП виступає процедурним засобом, оскільки він реалізується в межах самостійної процедури, які разом з іншими процедурними засобами алгоритмізують порядок стадій цивільного судочинства. По-друге, ВВСП виступає завершеним засобом, де нормами закону чітко визначені передумови реалізації процедури ВВСП, коло суб’єктів, що можуть її ініціювати, документи, які необхідно подати для порушення цієї процедури, особливість доказування в межах цієї процедури, підсумкові документи, що повинен винести суд, їх зміст тощо. По-третє, ВВСП виступає універсальним засобом, який може бути застосований щодо всіх категорій цивільних справ, у діяльності всіх судових ланок та інстанцій у сфері цивільного судочинства та на будь-якій стадії цивільного процесу, де можливе завершення розгляду цивільної справи. По-четверте, ВВСП виступає цілеспрямованим засобом, метою якого є не тільки охорона (захист) суб’єктивних процесуальних прав осіб, які беруть участь у справі, але і встановленого правопорядку та режиму законності у сфері цивільного судочинства, оскільки порушити ВВСП можна також за ініціативою суду. По-п’яте, ВВСП спрямоване на вирішення поточних процесуальних питань, які упорядковують цивільне судочинство та дають йому можливість розвиватися далі, усуваючи перешкоди, що виникли на його шляху, або відновлюють встановлений правопорядок у цивільному судочинстві. По-шосте, ВВСП виступає факультативним засобом, застосування якого буде залежати при наявності втрати повністю або частково судового провадження, яке вже завершилося (ст. 402 ЦПК України). По-сьоме, ВВСП повинно забезпечити незмінність результатів свого застосування, де суд повинен достовірно відновити зміст втраченого процесуального документа, або відмовити в задоволенні заяви про ВВСП. По-восьме, ВВСП виступає безальтернативним засобом, який усуває інші, технологічно можливі способи поновлення змісту процесуальних документів.
Отже, ВВСП – це завершений, універсальний та безальтернативний процесуально-забезпечувальний засіб, спрямований на вирішення поточних процесуальних питань цивільного судочинства щодо незмінного (точного) поновлення змісту матеріалів цивільної справи закінченого провадження за умови доведеності факту їх повної або часткової відсутності в розпорядженні суду з метою охорони (захисту) суб’єктивних цивільних процесуальних прав осіб, які беруть участь у справі, та/або правопорядку і режиму законності у сфері цивільного судочинства.
У підрозділі 2.3 «Класифікація відновлення втраченого судового провадження в цивільному процесі» автором за заздалегідь визначеними критеріями аналізуються різноманітні підходи щодо класифікації ВВСП у цивільному процесі.
За обсягом відновлювальних матеріалів цивільної справи ВВСП може бути зроблено повністю або частково. Під частковим ВВСП слід розуміти відновлення змісту окремих процесуальних документів із цивільної справи, а під повним ВВСП слід розуміти відновлення змісту всіх матеріалів цивільної справи. Причому, повне або часткове ВВСП не повинно пов’язуватися із обсягом відновленої інформації з цивільних процесуальних фактів. При повному ВВСП потрібно нормативно закріпити обов’язок суду вказувати в тексті кінцевого судового рішення перелік  документів, що відновлюється.
За судовими ланками, де відбулося припинення провадження у цивільній справі ВВСП можна поділити на ВВСП судами першої, другої, третьої та четвертої ланки. Зазначена класифікація ВВСП пов’язується із можливостями оскарження судового рішення у справі щодо ВВСП та з підсудністю заяв про ВВСП.

За колом суб’єктів, які можуть ініціювати процедуру ВВСП виділяють ВВСП за ініціативою осіб, які брали участь у справі, та суду. Причому, до суду, який може ініціювати ВВСП належить суд, який розглядав втрачену справу, так і суд, якому адресувалося вирішення певного процесуального питання, що пов’язувалося із збереженими матеріалами провадження цивільної справи.

Пропонується за способом ВВСП виділяти буквальне та небуквальне ВВСП. Буквальне ВВСП – це таке відновлення, де вдається відновити зміст процесуальних та інших правових актів, що були в матеріалах цивільної справи, дослівно. Небуквальне ВВСП – це таке відновлення, де точно встановлюються процесуальні дії, які мали місце у цивільній справі, та їх відображення в матеріалах цивільної справи, але зміст вказаних матеріалів цивільної справи відновлюється не дослівно стосовно змісту оригіналу акту, що відновлюється. Буквальне ВВСП важливе для кінцевих актів суду та тих, що він постановляв з виходом у нарадчу кімнату, оскільки формулювання змісту документу буде впливати на його оскарження, виконання тощо.
Третій розділ «Порядок відновлення втраченого судового провадження в  цивільному процесі» складається із трьох підрозділів.

У підрозділі 3.1 «Порушення відновлення втраченого судового провадження в цивільному процесі» автором розглядається особливість відкриття ВВСП в цивільному процесі.
Заява про ВВСП може бути подана особами, які брали участь у справі та судом. На практиці найбільше виникає проблем, хто саме від імені суду може ініціювати процедуру ВВСП, через те, що відомі випадки, коли її порушували помічники суддів, секретарі суду (несудових засідань) та судді. З метою уніфікації даного питання, пропонується, щоби порушення ВВСП було закріплено виключно за суддями, якими розглядалася цивільна справа та суддями інших судів. В останньому випадку йдеться про суди такого ж рівня, як і суд, що розглядав справу; вищестоящі суди або суди не із сфери цивільної юрисдикції (якщо піднімається питання про преюдиційність судового рішення у цивільній справі).
Суд, який уповноважений розглядати заяву про ВВСП, визначається за правилами виключної підсудності. Ним є суд, що виніс рішення по суті справи або ухвалу про закриття провадження, а щодо судів АРК та судів, які перебувають  у районі проведення АТО – суди м. Києва (І та ІІ інстанції). Законодавчо слід закріпити правило, якщо рішення суду було частково змінене, а не постановлено нове, то заява про ВВСП повинна розглядатися тим судом, який змінив рішення.
Чинний ЦПК України чітко регламентує загальні та спеціальні реквізити заяви про ВВСП, яка може подаватися особами, які беруть участь у справі. Проте, він абсолютно замовчує, яким засобом слід порушувати ВВСП, якщо таку ініціативу проявить суд. На практиці таким засобом стають ухвали суду, письмові заяви, доповідні записки, запити, подання, які поступали на розподіл автоматизованій системі суду. З метою уніфікації даного питання, врахування того, який суб’єкт від імені суду може порушити ВВСП, та поточного характеру вирішуваних питань, пропонується, щоби таким засобом була виключно ухвала суду.
ЦПК України не передбачає строк відкриття провадження за заявою про ВВСП. На практиці це становить від одного дня до декількох тижнів. Пропонується цей строк встановити в межах чотирьох днів, яких буде достатньо для перевірки факту втрати провадження. Якщо на момент надходження заяви про ВВСП не можна достовірно встановити чи було завершено провадження у справі, чи ні, пропонується закріпити в ЦПК України презумпцію незавершеного провадження, наслідком якої буде можливість особи повторно звернутися до суду з позовом (заявою).
У підрозділі 3.2 «Особливість доказування під час відновлення втраченого судового провадження в цивільному процесі» автором аналізуються специфіка доказової діяльності в процесі ВВСП, ефективність якої повинна забезпечити точне відновлення втрачених матеріалів судового провадження.
Предмет доказування під час розгляду заяви про ВВСП складається, в основному, із юридичних фактів процесуального характеру, а також доказових фактів, за допомогою яких можна встановити перші. Юридичні факти матеріально-правового характеру, які опосередковують матеріальні відносини сторін (третіх осіб, заявника та заінтересованих осіб) при цьому не доводяться, оскільки при ВВСП суд не має права перевирішувати цивільну справу, яка розглядалася раніше. Суб’єктом визначення фактів предмету доказування при ВВСП можуть бути не тільки особи, які беруть участь у справі, але і судді, що ініціюють процедуру ВВСП.
При ВВСП можна скористатися будь-якими засобами доказування, окрім пояснення сторін, третіх осіб та їхніх представників, оскільки таких суб’єктів за процедурою ВВСП чинний ЦПК України не називає. Навпаки, суд може допитати як свідків осіб, які брали участь у справі.
Збір судових доказів при ВВСП провадження покладається не тільки на осіб, які беруть участь у справі, але і на суд, що розглядає заяву про ВВСП. Зумовлено це тим, що суд може сам порушити ВВСП адже на нього покладається обов’язок точно відновити втрачені матеріали. Під час ВВСП не діють доказові презумпції та доказові фікції, оскільки в предмет доказування не включені обставини, що опосередковують матеріальні відносини сторін (третіх осіб, заявника), але діють процесуальні презумпції і фікції.
Дослідження судових доказів при ВВСП має настільки важливе значення, що чинний ЦПК України чітко вимагає вказувати в змісті судового рішення, на підставі яких даних суд відновлював втрачені матеріали. Оскільки суд при ВВСП може допитати, як свідків, склад суду, який брав участь у розгляді цивільної справи або підписував судові рішення, не слід порушувати таємницю нарадчої кімнати.
Оцінка судових доказів при ВВСП базується на правилах їх оцінки з певними особливостями, які передбачені інститутом ВВСП. Зокрема, при попередній оцінці письмових доказів правило допустимості дозволяє подавати для розгляду заяви про ВВСП такі письмові докази, які не засвідчені в установленому порядку. Але дана «процесуальна пільга» для заявника не вирішує наперед питання оцінки таких доказів. Крім того, для забезпечення точного відновлення втрачених матеріалів серед усіх судових доказів ЦПК України надає явну перевагу письмовим доказам, що в певній мірі корегує одне із правил оцінки судових доказів: жоден доказ не має для суду наперед встановленого значення.
У підрозділі 3.3 «Судовий розгляд відновлення втраченого судового провадження та повноваження суду за результатами такого розгляду» розкривається порядок розгляду заяви про ВВСП та кінцеві акти суду за результатами такої заяви.

Судовий порядок ВВСП визначається загальними правилами цивільного судочинства та спеціальними правилами, які передбачені Розділом ІХ ЦПК України. Законодавчо слід передбачити, що судовий розгляд заяви про ВВСП також буде визначатися порядком розгляду справи в тому суді, де відбувається ВВСП. Останнє обумовлює склад суду, який має розглядати заяву про ВВСП. До складу суду, який розглядає указану заяву не повинні входити ті судді, які брали участь у попередньому розгляді справи, оскільки, як показує судова практика, обставини втрати можуть бути пов’язані з недобросовісною поведінкою самого судді.

Пропонується сконструювати окрему статтю в ЦПК України, яка повинна регламентувати систему підготовчих дій під час судового розгляду ВВСП та особливість їх проведення. До таких дій, окрім існуючих, слід включити дії, пов’язані з публікацією в загальнонаціональній та/або місцевій газеті прохання до володільця документів втраченого судового провадження надати їх суду. Затрати, пов’язані з публікацією слід віднести на рахунок держави.
Судовий розгляд заяви про ВВСП повинен мати свої межі: суд не має права робити висновки про правильність тверджень того суду, що розглядав справу, та не повинен перевіряти обґрунтованість вимог заявника по суті раніше пред’явленого позову (заяви) стосовно втраченого судового провадження чи змінювати висновки по обставинах справи.

Пропонується змінити назву кінцевого документу, що виноситься за результатами задоволення заяви про ВВСП, оскільки вона по суті не розглядається, ухвалою суду. В її резолютивній частині не можна вказувати повністю текст відновлюваних процесуальних документів, так як може мати місце неспівпадіння їх процесуальних форм, а тільки вказувати перелік тих процесуальних матеріалів, які суд відновив. Сам текст відновлюваних документів повинен бути сформований в окрему цивільну справу, обов’язковою частиною якої мають стати матеріали, що сформувалися в результаті розгляду заяви про ВВСП. Таким чином, два провадження – втрачене та розглянуте – мають утворювати єдину цивільну справу.
Вважаємо, що за недостатності зібраних матеріалів для ВВСП, суд повинен винести ухвалу про залишення заяви без розгляду (а не ухвалу про закриття провадження зі справи), яка повинна породжувати два альтернативні процесуальні наслідки: можна через деякий час знову спробувати відновити втрачене провадження, а можна звернутися до суду із позовом (заявою) ще раз. В останньому випадку особа повинна бути звільнена від сплати судового збору за звернення до суду.
ВИСНОВКИ

У дисертаційному дослідженні здійснено теоретичне узагальнення та нове вирішення наукових проблем відновлення втраченого судового провадження в цивільному процесі. У роботі проведено теоретичне узагальнення наукових теорій, концепцій та підходів, які сформовані в межах теорії права та цивільного процесуального права, і запропоновано нове вирішення наукового завдання, яке полягає в розробці нових концепцій щодо юридичної природи інституту ВВСП та ВВСП як правового явища цивільного процесу. На підставі представлених концепцій запропоновано ряд наукових висновків, які матимуть значення не тільки для розуміння сутності та процедури ВВСП в цивільному процесі, але й для використання їх з метою правової регламентації інституту ВВСП в галузі цивільного процесуального законодавства. Крім того, зроблено практичні висновки, які повинні посприяти вдосконаленню процесуальної діяльності щодо розгляду заяв про ВВСП в цивільному процесі.
До найважливіших наукових та практичних результатів опрацьованої дисертації можна зарахувати такі: вивчення історії становлення інституту ВВСП в цивільному процесі України; абсолютно по-новому визначено місце інститут ВВСП у структурі галузі цивільного процесуального права; систематизовано наукові концепції, які пояснюють юридичну природу ВВСП, подано їх критичний аналіз та запропоновано нову концепцію, яка пояснює юридичну природу цього правового явища; подано авторське визначення поняття ВВСП та проаналізовано систему притаманних йому ознак; проведено розмежування між ВВСП з подібними процесуально-правовими явищами; здійснено класифікацію ВВСП з використанням теоретико-практичних критеріїв класифікації; розкрито специфіку порушення ВВСП в цивільному процесі; удосконалено вчення щодо особливостей доказування під час ВВСП; визначено специфіку судового розгляду ВВСП в цивільному процесі та предметні повноваження судових ланок за результатами такої процедури; на підставі аналізу практики застосування норм, які регламентують законне представництво у цивільному процесі, сформульовано пропозиції щодо вдосконалення чинного законодавства України.
На основі проведеного дослідження сформульовані такі висновки та рекомендації.

1. Історія становлення та розвитку інституту ВВСП поділяється на доінституційний та інституційний періоди. Якщо перший характеризується створенням передумов щодо формування інституту ВВСП у вигляді нормативно закріпленої можливості відновити окремі втрачені матеріально-правові та процесуальні документи, то на другому етапі відбувається повноцінне закріплення інституту ВВСП з можливістю відновити всі матеріали цивільної справи з деталізованим описом процедури.
2. Інститут ВВСП в чинному ЦПК України закріплений без врахування його юридичної природи, оскільки законодавець виходив з того, що він належить до особливої частини цивільного процесуального права. Насправді, цей інститут повинен належати до загальної частини названої галузі права, оскільки можливість ВВСП зберігається щодо всіх категорій цивільних справ на будь-якому етапі їх розгляду, де можливе ухвалення рішення по суті або закриття розгляду справи на рівні будь-якої судової інстанції.

3. ВВСП слугує процесуально-забезпечувальним засобом, що поряд з іншими подібними засобами виконує гарантійні функції в механізмі реалізації суб’єктивних цивільних процесуальних прав осіб, які беруть участь у справі, або в механізмі законності у сфері цивільного судочинства. Не можна ВВСП вважати різновидом справи окремого провадження, оскільки відбувається охорона (захист) суб’єктивних цивільних процесуальних прав осіб, які беруть участь у  справі, або режиму законності та правопорядку в сфері цивільного судочинства. Також не можна вважати ВВСП окремим видом цивільного судочинства, оскільки в межах процедури ВВСП, що притаманна всім категоріям цивільних справ, не відбувається охорона суб’єктивних матеріальних прав, свобод та інтересів.

4. Сутність ВВСП виражається в тому, що цей процесуально-забезпечувальний засіб має універсальний характер, завершену процедуру, спрямований на вирішення поточних цивільних процесуальних питань, що виникають під час цивільного процесу з метою охорони (захисту) суб’єктивних цивільних процесуальних прав та інтересів осіб, які беруть участь у справі, та/або публічних інтересів держави. Застосовується такий засіб під час доведення факту повної або часткової втрати матеріалів цивільної справи, тобто, має факультативний, а не обов’язковий характер.

5. ВВСП за обсягом відновлювальних матеріалів цивільної справи можна поділити на повне та часткове ВВСП. Під повним ВВСП слід розуміти відновлення змісту всіх матеріалів цивільної справи, а під частковим – відновлення змісту окремих матеріалів з цивільної справи або частини змісту одного документа з цивільної справи. За способом ВВСП виділяють буквальне та небуквальне відновлення, де перше пов’язується із дослівним відновленням змісту втраченого документа з матеріалів цивільної справи, а друге – недослівним щодо змісту оригіналу втраченого документу з цивільної справи, але максимально наближеним до його оригінального змісту.

6. Процедуру ВВСП може почати особа, яка бере участь у справі, та суд, від імені якого ініціативу мають виражати виключно судді, що є суб’єктами цивільних процесуальних відносин. Інші працівники суду можуть тільки звернути увагу судді на відсутність матеріалів цивільної справи, але розпочати процедуру ВВСП вони не мають права, оскільки позбавлені процесуального статусу (тобто, не є учасниками цивільного процесу) або залежать від судді, вказівки якого повинні виконувати.

7. Засобом порушення процедури ВВСП повинна бути не тільки заява про відновлення втраченого судового провадження, що подається від імені осіб, які беруть участь у справі, але й ухвала суду, якщо ініціює таку процедуру власне сам суд. Подавати інакші документи від імені суду, що сформувалися в сучасній судовій практиці (доповідні записки секретарів суду, подання помічників суддів, лист голови суду тощо), не потрібно, оскільки вони повинні виконувати роль письмових доказів, що підтверджують факт повної або часткової втрати матеріалів цивільної справи.

8. Процедура ВВСП характеризується особливістю під час судового доведення обставин, що необхідні для достовірного відновлення втрачених матеріалів. Зокрема, предмет доказування, позбавлений фактів матеріально-правового характеру, що обґрунтовують матеріальні права, свободи та інтереси осіб, які беруть участь у справі, що володіють матеріально-правовою зацікавленістю; серед засобів доказування не можна використовувати пояснення сторін, третіх осіб та їх представників, допитаних за процедурою допиту свідка; судові докази збираються як за ініціативою осіб, що беруть участь у справі, так і за ініціативою суду; не характерним є використання доказових презумпцій або доказових фікцій; суд може допитати як звичайних свідків осіб, які раніше брали участь у справі, так і осіб, які входили до складу суду, що розглядав справу, з якої втрачено провадження, та осіб, які виконували судове рішення; попередня оцінка судових доказів допускає до суду документи, які не посвідчені в установленому порядку; з метою точного ВВСП (особливо змісту судових рішень) письмові докази користуються явною перевагою.

9. За результатами ВВСП суд у будь-якому разі повинен виносити виключно ухвали суду, а не рішення суду. Оскільки ВВСП спрямоване на вирішення виключно поточних питань процесуального характеру, а не на вирішення справи по суті, неприйнятно за наслідками задоволення заяви про ВВСП ухвалювати рішення суду. Незалежно від того, як буде вирішена справа, суд повинен приймати ухвалу суду з усіма процесуальними наслідками, які випливають з цієї форми судового рішення.

10. Сформовані матеріали за результатами розгляду заяви осіб, які беруть участь у справі, або ухвали суду про ВВСП повинні стати невід’ємною частиною ВВСП. Матеріали першого провадження та матеріали відновленого провадження мають розглядатися як одна єдина цивільна справа. Якщо існує можливість подальшого руху з цивільної справи, обидва такі провадження повинні розглядатися як єдине ціле та разом передаватися до вищестоящих судів.
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АНОТАЦІЯ

Лейба Є.В. Відновлення втраченого судового провадження в цивільному процесі. – На правах рукопису.

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук зі спеціальності 12.00.03 – цивільне право і цивільний процес; сімейне право; міжнародне приватне право. – Інститут держави і права ім. В. М. Корецького НАН України, Київ, 2016.

У дисертаційному дослідженні вперше проведено теоретично-прикладне дослідження проблем відновлення втраченого судового провадження. Уперше проаналізована еволюція інституту відновлення втраченого судового провадження та його місце в структурі галузі цивільного процесуального права. Запропонована авторська концепція розуміння юридичної природи відновлення втраченого судового провадження як процесуально-забезпечувального засобу механізму реалізації суб’єктивних процесуальних прав осіб, які беруть участь у справі, та механізму реалізації принципу законності в цивільному процесі. Проведена класифікація відновлення втраченого судового провадження, у тому числі за авторськими підходами. Детально проаналізована процедура судового розгляду відновлення втраченого судового провадження, особливість доказової діяльності при відновленні втрачених матеріалів та повноваження суду за результатами розгляду заяви про відновлення втраченого судового провадження. Автором запропоновані численні законодавчі редагування процедури відновлення втраченого судового провадження.
Ключові слова: цивільний процес, відновлення втраченого провадження, правовий інститут, порядок, доказування.

АННОТАЦИЯ
Лейба Е.В. Восстановление утраченного судебного производства в гражданском процессе. – На правах рукописи.

Диссертация на соискание ученой степени кандидата юридических наук по специальности 12.00.03 – гражданское право и гражданский процесс; семейное право; международное частное право. – Институт государства и права 
им. В.М. Корецкого НАН Украины, Киев, 2016.

В диссертационном исследовании автор впервые совершил теоретические и практические исследования проблем восстановления утраченного судебного производства в гражданском процессе.

Впервые было проведено тщательное исследование становления и развития института восстановления утраченного судебного производства на территории современной Украины в рамках общей проблемы фиксации гражданских процессуальных фактов. Было переосмыслено место института восстановления утраченного судебного производства в структуре отрасли гражданского процессуального права: он относится к институтам общей части, а не особенной.
Критически были исследованы существующие в доктрине гражданского процесса концепции, которые объясняют юридическую природу восстановления утраченного судебного производства: концепция дела особого производства, концепция вида гражданского судопроизводства и концепция факультативного этапа гражданского процесса. Автор выдвинул собственную концепцию, по которой восстановление утраченного судебного производства следует рассматривать в качестве процессуально-обеспечительного средства. Данное средство следует рассматривать в контексте общей процессуальной гарантии механизма реализации субъективных гражданских процессуальных прав лиц, которые берут участие в деле, и механизма реализации законности в гражданском процессе (исходя из того, что восстановление утраченного судебного производства может быть инициировано судом).
Автор проводит разграничение восстановления утраченного судебного производства от других восстановительных средств в гражданском процессе: восстановление судебного производства, восстановление процессуальных сроков, выдача дубликата процессуального акта из материалов гражданского дела.
Анализируются различные подходы по классификации восстановления утраченного судебного производства: за объемом восстанавливаемых материалов, за судебной ланкой, где производится восстановление утраченного судебного производства, и за субъектами, что могут инициировать процедуру восстановления утраченного судебного производства. Также автором предлагается классификация за способом восстановления, где выделяется буквальное и небуквальное восстановление утраченного судебного производства.
Тщательно анализируется процедура судебного рассмотрения заявления о восстановлении утраченного судебного производства. Рассмотрена проблема подсудности указанного заявления, сроков открытия производства по нему, а также средств и субъектов обращения за восстановлением утраченного судебного производства, если такая инициатива исходит от суда.

Раскрыта специфика доказательственной деятельности во время восстановления утраченного судебного производства. Определена особенность предмета доказывания, специфика этапов судебного доказывание (определения фактов предмета доказывания, сбор доказательств, их исследование и оценка), своеобразность правил судебного доказывание, особенность презумпций и фикций.
Систематизированы и исследованы подготовительные действия во время восстановления утраченного судебного производства (в сравнении с иностранным законодательством), а также этап непосредственного судебного разбирательства по заявлению о восстановлении утраченного судебного производства. Проанализированы итоговые полномочия суда за результатами его рассмотрения.
Ключевые слова: гражданский процесс, восстановление утраченного производства, правовой институт, порядок, доказывание.
SUMMARY
Leyba Y.V. Restoration of the proceedings in a civil process. – Manuscript copyright.

Research thesis for the degree of PhD in law, specalization 12.00.03 – civil law and civil process; family law; international private law. – V. M. Koretsky Institute of State and Law, Kyiv, 2016.

In the thesis first held theoretical and applied research problems restoration of the proceedings. For the first time analyzed the evolution of the institution restoration of the proceedings and its place in the structure of the field of civil procedural law. The author of the legal concept of understanding the nature of restoration of the proceedings as a means of security and procedural implementation mechanism subjective procedural rights of persons involved in the case and the mechanism for implementing the principle of legality in civil proceedings. The classification of restoration of the proceedings, including the author's approach. A detailed analysis of proceedings restoration of the proceedings, evidence-based feature of the recovery of lost material and powers of the court for consideration of the application for restoration of the proceedings. The author proposed numerous legislative procedure editing restoration of the proceedings.

Key words: civil process, restoration of the lost production, legal institution, order, proof.
