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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. З давніх часів у рамках різних наукових теорій шляхом виділення всезагальної основи взаємопов’язаних елементів формується поняття права, в основі якого лежить взаємоузгоджуюча ідейна істина, яка перебуває під впливом цілого ряду об’єктивних факторів, серед яких визначальними є політико-економічне середовище та панівна ідеологія конкретного етапу розвитку суспільства. Саме тому усе багатоманіття наукових теорій і специфіка кожної з них визначається виключно особливостями історичного етапу. Але практично усім типам праворозуміння властиве й дещо загальне, що не піддається змінам у процесі історичного розвитку, мова йде про дуалізм у розумінні феномена «права». Ця двоякість виражена в бінарній опозиційності та взаємообумовленості між позитивним та природнім правом.

При цьому розуміння природного права у правових поглядах попередніх епох вкрай незрозуміле та розпливчасте, чого не можна сказати про стабільне розуміння феномену «позитивне право», як фундаментальної складової людської культури, що підкреслює справедливість твердження про першочергове значення ціннісних та соціальних засад його формування і розвитку. 
Актуальність теми дослідження зумовлена теоретичною та практичною значущістю проблемних питань, пов’язаних із дослідженням основних засад формування сучасного позитивного права у демократичному суспільстві, а також базисних параметрів його ефективності та реалізації. Необхідність дослідження основних засад формування і розвитку позитивного права з точки зору соціокультурної парадигми функціонування суспільства і держави є закономірною вимогою в контексті сучасних складних процесів розбудови демократичної, правової, соціальної держави, які засновуються на прагненні держави Україна набути повноправного членства у Європейському Союзі.

Крім цього, актуальність дослідження обраної проблематики обумовлюється обставиною поступового і невідворотного руху України до європейських стандартів правового і соціального життя, відмови від розгляду системи позитивного права як засобу фактично диктаторського панування держави над людиною, що було поширено у радянську історичну добу, усвідомленою та загальновизнаною необхідністю надання змісту позитивного права визначеної ціннісної основи, закріпленої у базових положеннях природно-правових доктрин та втіленої у сучасному міжнародному та європейському праві.

Багатоаспектний характер теми дисертаційного дослідження визначив необхідність звернення до різноманітних галузей знань, а саме – робіт у сфері юриспруденції, соціології, філософії, філософії та соціології права, політології тощо.

Теоретична основа дисертації включає в себе праці учених-спеціалістів як із загальнотеоретичної юриспруденції, так і з різних галузей права; зокрема, проаналізовані ті їх публікації, в яких так чи інакше порушується питання щодо основних засад формування і розвитку сучасного позитивного права та особливості його ціннісного прояву у контексті визначеної соціокультурної парадигми. Аналізу цих та інших дотичних проблем присвячені різноманітні наукові праці таких вітчизняних учених, як: В. Бабкін, Х. Бехруз, Бисага, С. Бобровник, О. Богініч, О. Копиленко, В. Грищук, С. Гусарєв, В. Дудченко, О. Зайчук, М. Козюбра, А. Колодій, В. Копєйчиков, В. Котюк, В. Лемак, О. Львова, Л. Макаренко, С. Максимов, А. Машков, Ю. Оборотов, Н. Оніщенко, М. Панов, Н. Пархоменко, О. Петришин, Л. Петрова,С. Плавич, С. Погребняк, П. Рабінович, С. Рабінович, В. Сіренко, С. Сливка, Т. Тарахонич, М. Теплюк, О. Тихомиров, І. Тімуш, М. Цвік, А. Шевченко, С. Шевчук, Ю. Шемшученко, О. Ющик та ін.

Загальнофілософським та теоретичним підґрунтям роботи стали праці таких видатних мислителів і учених минулих століть, як: Арістотель, І. Бентам, К. Бергбом, Г. Гегель, Т. Гоббс, Л. Гумплович, Г. Гурвич, Л. Дюгі, Р. Ієринг, I. Кант, Г. Кельзен, Б. Кістяківський, О. Конт, М. Коркунов, Дж. Локк, М. Макіавеллі, Ш. Монтеск’є, С. Муромцев, Дж. Остін, М. Палієнко, Л. Петражицький, Платон, В. Соловйов, П. Сорокін, Є. Трубецькой, С. Франк, М. Ціцерон, Б. Чичерін, Г. Шершеневич, Шан Ян та ін., а також наукові роботи таких зарубіжних учених, як: С. Алексєєв, Р. Алексі, М. Байтін, В. Бачинін, П. Бергер, Ж.-Л. Бержель, Г. Дж. Берман, Г. Бернацький, М. Ван Хук, Н. Варламова, Г. Гриценко, Р. Давид, Р. Дворкін, Е. Дюркгейм, Ж. Карбон’є, А. Кауфманн, Д. Керімов, П. Круз, В. Лазарев, О. Лейст, Д. Ллойд, Т. Лукман, О. Малько, Г. Мальцев, М. Марченко, М. Матузов, В. Оксамитний, Т. Оноре, Т. Парсонс, Ю. Пермяков, Р. Познер, А. Поляков, Т. Радько, Д. Раз, Дж. Ролз, Г. Харт, Л. Фрідмен, Л. Фуллер, О. Хеффе, Р. Циппеліус, І. Честнов, В. Червонюк, В. Четвернін, Ф. Шауер, В. Шафіров, Л. Явич та ін.

Наукові праці цих та багатьох інших учених присвячені різноманітним галузям знань і саме тому вони надали змогу всебічно дослідити основні засади формування і розвитку позитивного права у контексті сучасних демократичних трансформацій.

Незважаючи на величезний науковий доробок вітчизняних і зарубіжних учених, присвячених багатьом аспектам формування і розвитку позитивного права у демократичному соціальному просторі, деякі з них і дотепер залишаються за межами наукового аналізу. Зокрема, специфічний характер має дослідження діалектики формування і розвитку позитивного права у контексті основних ціннісних (природно-правових) і соціокультурних (емпіричних) засад функціонування сучасного суспільства і держави. Попри те, що постановка даної проблематики вже частково має місце у сучасній науковій літературі в межах різних галузей доктринальних знань, актуальність її дослідження в межах запропонованої дисертації обумовлена обґрунтуванням соціокультурного підходу до її вирішення, що сприяло її системному висвітленню.

Також необхідно враховувати, що актуальність дослідження феномену позитивного права за допомогою соціокультурного підходу зумовлюється, по-перше, відсутністю комплексних досліджень його поняття, джерел, форм прояву, ґенези тощо з урахуванням особливостей втілення в його змісті як ціннісної, так і конкретно-емпіричної складових, що об’єктивно супроводжують розвиток будь-якого суспільства і держави у всі історичні періоди; по-друге, назрілою потребою в аналізі ціннісних (природно-правових) засад позитивного права з точки зору не лише їх абстрактно-категоріального прояву, а й соціально емпіричного також, в межах визначених темпорально-просторових вимірів, що має важливе методологічне значення; по-третє, доцільністю визначення конкретного ступеня залежності змісту позитивного права як від ідеальних, так і реальних параметрів суспільно-державного буття; по-четверте, необхідністю переосмислення «опозиційного» характеру природного і позитивного права, що у якості антитези може проявляти себе лише на тимчасовому співвідношенні окремих складових цілісної правової реальності; по-п’яте, перспективністю практичного використання соціокультурних засад формування і розвитку позитивного права з метою підвищення рівня ефективності законодавства, правозастосовної діяльності, особливо правосуддя, а також формування дієвого інституту юридичної відповідальності держави перед особою і громадянським суспільством, що науково обґрунтовано у даному дослідженні. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертація є складовою частиною науково-дослідної роботи Інституту держави і права ім. В. М. Корецького НАН України – планових тем відділу теорії держави і права «Проблеми праворозуміння та реалізації права в умовах демократичного розвитку» (номер державної реєстрації 0110U003731), «Принцип рівності у праві: теорія і практика» (номер державної реєстрації 0112U007119), «Правова ідеологія як чинник розвитку демократичного суспільства» (номер державної реєстрації 0114U003870).

Дисертаційне дослідження виконувалось відповідно до затвердженої вченою радою Інституту держави і права ім. В. М. Корецького НАН України 23 березня 2017 року (протокол № 5) теми дисертації.

Мета і задачі дослідження. Метою дослідження є розробка теоретико-методологічної соціокультурної парадигми формування сучасного позитивного права в умовах демократичного розвитку шляхом осягнення минулих і сучасних наукових концепцій про даний феномен, формулювання його поняття, ціннісних та емпіричних засад розвитку, визначення джерел і форм прояву, а також шляхів підвищення його ефективності. Для досягнення мети було поставлено такі задачі:

· визначити категоріально-методологічні засади формування і розвитку позитивного права як складного та багатовимірного явища об’єктивної дійсності, що зазнає суттєвого впливу як з боку його ціннісної складової, так і конкретного прояву в межах певних координат часу і простору;
· охарактеризувати історичні умови виникнення та витоки позитивного права як окремої нормативно-регулятивної системи з урахуванням англосаксонської та європейської правової традиції, виокремивши етапи його становлення;

· здійснити аналіз розвитку європейської правової думки щодо сутності та значення позитивного права, зокрема, її англосаксонську і континентальну традиції;

· розкрити визначальну особливість розвитку основних типів сучасного праворозуміння (природно-правового, позитивістського та соціологічного) та сформулювати чинники, що обумовлюють переваги соціокультурного підходу у пізнанні позитивного права;

· запропонувати авторське визначення поняття «позитивне право» у контексті соціокультурного підходу до його пізнання;

· обґрунтувати значення позитивного права як соціокультурного феномену не лише для осмислення всієї правової дійсності, але й культурно-духовного насичення правових норм, а також пізнання єдності, взаємообумовленості та взаємозв’язку основних нормативно-регулятивних систем;

· розкрити особливість «опозиційного» характеру позитивного та природного права;

· виявити взаємозалежність та взаємообумовленість природного і позитивного права у процесі осмислення правової реальності;

· встановити соціально значущі чинники суспільного життя, які складають соціокультурну основу права та їх значення для формування і розвитку позитивного права;

· сформулювати авторське визначення поняття «джерело права» та порівняти його з поняттям «форма права» з урахуванням соціокультурного підходу до осмислення позитивного права;

· розкрити основну закономірність та ознаку еволюції джерел сучасного етапу розвитку позитивного права на прикладі англосаксонської та романо-германської правових сімей;

· визначити характер впливу процесу конвергенції правових систем на систему джерел позитивного права, зокрема, на їх ієрархічну будову;

· сформулювати авторське визначення понять «ефективність законодавства» «соціальна складова ефективності законодавства» і «юридична складова ефективності законодавства»;

· розкрити зміст об’єктивної та суб’єктивної складових ефективного правосуддя та роль позитивного права у подоланні протиріч між ними;

· сформулювати поняття «інститут юридичної відповідальності» та обґрунтувати практичне значення позитивної форми юридичної відповідальності;

· сформулювати авторську дефініцію поняття «юридична відповідальність держави» та обґрунтувати можливість її дослідження в межах широкого і вузького підходів;

· виявити основні чинники удосконалення інституту юридичної відповідальності держави перед особою.

Об’єктом дослідження є право як загальносоціальне явище.

Предметом дослідження є теоретико-правові засади формування і розвитку позитивного права в контексті сучасних демократичних перетворень.

Методи дослідження. Методологічну основу роботи складає сукупність філософсько-світоглядних, загальнонаукових, спеціально-наукових підходів, принципів та методів наукового пізнання. Важливу роль у здобутті необхідних наукових результатів дослідження теоретичних засад формування і розвитку сучасного позитивного права відіграло поєднання соціокультурного, діалектичного і системного підходів. Соціокультурний підхід, що пронизує усі розділи дисертації (особливо підрозділи 1.1, 2.2, 2.3), зосереджує увагу на людській культурі як на синтезованому чиннику, який визначає позитивне право, що, на відміну від абстрактно-ідеалістичного та ідеологізовано-матеріалістичного бачення його сутності та змісту, дає змогу утвердити ідею про право у тісному взаємозв’язку з певним культурно-цивілізаційним середовищем з його визначеними ціннісно-нормативними та емпіричними проявами соціального життя. При цьому соціокультурний підхід органічно доповнюється діалектичним підходом до осмислення правової реальності з усією різноманітністю її ідеалістичних (ідеальних) та матеріалістичних (реальних) контекстів. Зокрема, завдяки діалектичному підходу досліджено основні аспекти співвідношення та «опозиції» природного і позитивного права (підрозділи 2.1, 2.3), питання об’єктивного і суб’єктивного виміру «якості» (ефективності) правосуддя (підрозділ 4.2); розкрито особливості співвідношення правової та юридичної відповідальності, обґрунтовано взаємозв’язок та взаємозалежність позитивної і негативної форм юридичної відповідальності (підрозділ 4.3).

Системний підхід, що включає в себе системно-структурний та системно-функціональний методи, дав змогу здійснити аналіз позитивного права як системного утворення, що має соціокультурну природу (підрозділ 1.1, розділ 2), визначити його взаємозв’язок з доктринами природного права та соціологічною юриспруденцією (підрозділ 2.2); охарактеризувати основні параметри ієрархії джерел позитивного права та чітко закріпленої ієрархічної побудови системи законодавства, яка є необхідним елементом його ефективності (підрозділи 3.3, 4.1), проаналізувати ступінь та межі впливу позитивного права на ефективність здійснення правосуддя (підрозділ 4.2); визначити характер впливу інституту юридичної відповідальності на суспільні відносини (підрозділ 4.3)

Застосовано історико-правовий та порівняльно-правовий методи. Історико-правовий метод покладено в основу аналізу історичних умов виникнення та витоків позитивного права (підрозділ 1.2), а також визначення еволюції європейської правової думки щодо позитивного права як явища соціальної дійсності (підрозділ 1.3). Порівняльно-правовий метод став у нагоді при зіставленні особливостей формування і розвитку позитивного права в межах загальної (загального права) та континентальної правових традицій, ідей про позитивне право, які нагромаджувалися мислителями минулого протягом століть та були розвинуті сучасними ученими, а також при порівнянні особливостей розвитку джерел права в сучасних правових системах (підрозділи 1.2, 1.3, 2.1, 2.2, 2.3, 3.2). 

Затребуваними також стали синергетичний, антропологічний, феноменологічний, герменевтичний, аксіологічний та статистичний методи. За допомогою синергетичного методу було досліджено особливості еволюції позитивного права порівняно з примітивними (звичаєвими) формами його існування до складноорганізованої автономної системи, здатної до самоорганізації в межах цілісного соціонормативного континууму (підрозділи 1.2, 2.2, 3.1, 3.2, 4.2, 4.3). Антропологічний метод застосовано у процесі визначення основних аспектів взаємозв’язку права з соціальним середовищем, в якому воно функціонує (підрозділи 1.1, 2.2, 3.2). За допомогою феноменологічного методу вдалося дослідити взаємозв’язок позитивного права з ціннісним аспектом буття людини (підрозділи 1.1, 2.2, 2.3, 4.2, 4.3). Герменевтичний метод використовувався насамперед при тлумаченні положень чинних в Україні нормативно-правових актів (підрозділи 4.2, 4.3). Аксіологічний метод використано для пізнання ціннісної складової позитивного права (підрозділи 1.1, 2.2, 2.3, 3.1, 4.1, 4.2, 4.3). Статистичний метод використовувався для відображення кількісних показників стану системи законодавства України та параметрів його якісного впливу на окремі суспільні відносини (підрозділи 4.1, 4.2).

Застосування спеціально-юридичного (формально-догматичного) методу надало можливість сформулювати дефініції таких понять, як «позитивне право», «джерела права», «юридична відповідальність держави» тощо, а також висловити рекомендації з удосконалення чинного законодавства України (підрозділи 4.2, 4.3).

Реалізація цих та інших методів і загальних підходів відбувалася на основі загальних принципів наукового пізнання, які допомогли досягти більшої обґрунтованості результатам дослідження.

Наукова новизна одержаних результатів визначається тим, що дисертація є першим у вітчизняній юридичній науці комплексним теоретико-правовим дослідженням сучасних засад розвитку позитивного права в умовах демократичних трансформацій. Наукова новизна роботи і особистий внесок автора викладені у таких положеннях та висновках:

уперше:

· виявлено чинники, які зумовлюють переваги застосування соціокультурного підходу до розуміння позитивного права, серед яких: посилення процесів демократизації та лібералізації суспільного і державного життя; необхідність упорядкування процесів конвергенції правових систем з метою мінімізації можливості їх асиміляції внаслідок різноманітних соціокультурних реалій їх формування і розвитку; посилення локальних і регіональних конфліктів, які все частіше починають вирішуватися за допомогою силових засобів їх розв’язання, що в кінцевому результаті підриває авторитет права як ефективного засобу впливу на суспільно-державні процеси; розширення категоріально-методологічного апарату сучасних гуманітарних наук, який є наслідком взаємної інтеграції наукових знань та сприяє більш всебічному і повному дослідженню тих чи інших соціальних явищ в межах різноманітних форм їх прояву;
· сформульовано авторську дефініцію категорії «позитивне право» – як історично визначеної і об’єктивно обумовленої для певного суспільства і держави міри свободи, рівності, справедливості та гуманізму в реальних соціальних відносинах, що визначає найважливіші правила поведінки осіб і потреби суспільно-державного розвитку шляхом державного встановлення (санкціонування) формально визначених та загальнообов’язкових правових норм (правил поведінки) з метою забезпечення регулювання, охорони та захисту суспільних відносин;
· обґрунтовано, що чинна у будь-якій державі система законодавства має уявляти собою не лише закріплену на вищому юридичному рівні волю держави або так званої «правлячої еліти», що є характерним як для традиційних недемократичних політичних режимів, так і для формально демократично-популістських режимів, а концептуальний вираз основних природно-правових цінностей (справедливість, свобода, рівність та гуманізм), визначені (конкретні) форми прояву яких історично та об’єктивно сформовані в певному суспільстві та державі;
· встановлено, що позитивне право, втілюючи у своєму змісті фундаментальні природно-правові принципи, не повинно одночасно «відриватися» від визначеного соціокультурного контексту, за допомогою якого норми закріплюють конкретні межі або міру дозволеної та необхідної поведінки з урахуванням історично сформованих особливостей їх сприйняття суспільством в цілому або переважної більшості його представників. Стверджуючи ідеї свободи, рівності, справедливості та гуманізму позитивне право набуває глибинного соціального та одночасно особистого смислу, стає справжнім дієвим регулятором суспільних відносин, оскільки зміст правових норм відповідає пануючій у суспільстві та державі соціокультурній «матриці», а тому в процесі їх реалізації у свідомості суб’єкта не виникає, принаймні, суттєвих протиріч між особистими переконаннями, приватними інтересами та необхідністю їх узгодження з загальносоціальними інтересами, а також інтересами інших суб’єктів чи їх груп;
· доведено, що позитивне право, яке не відображає звичаїв, традицій суспільства, у якому воно діє, історично сформованих особливостей його ментальності, культури, суспільної моралі, релігійного світосприйняття тощо (що у своїй сукупності утворює соціокультурну складову державного розвитку) не буде належним чином реалізовуватися у будь-якій формі, незважаючи на всі зусилля органів державної влади, у тому числі примусового характеру. Таке позитивне право залишатиметься лише «мертвою буквою на папері», оскільки воно не враховуватиме духовної складової закону, у зв’язку із чим його норми будуть постійно порушуватися, у тому числі активним супротивом громадян;
· обґрунтовано, що історично першою формою позитивного права було звичаєве право, яке трансформувалося у розвинене законодавче право протягом тривалого історичного періоду засобами різноманітних форм станово-корпоративного права (наприклад, феодальне право, міське право, торгове право, маноріальне право тощо);

· аргументований власний аналіз «опозиційного» характеру природного і позитивного права, що характеризується бінарністю свого прояву: з одного боку, дає можливість протиставляти їх на відповідному якісному рівні в межах відповідних елементів, які їх складають, а, з іншого – вести мову про їх взаємозалежну єдність в межах цілісної правової реальності, що є складовою світового континууму «культура – цивілізація»;

· сформульовано авторську дефініцію поняття «джерело права» – це прийняті у встановленому порядку уповноваженими державними органами або безпосередньо народом (суб’єктами правотворчості) загальнообов’язкові правові акти (закони, підзаконні нормативно-правові акти, правові прецеденти та ін.), спрямовані на регулювання визначених суспільних відносин, в яких виражається характер і умови природного та соціокультурного розвитку відповідного суспільства;

· охарактеризовано соціальну та юридичну складові ефективності законодавства, які полягають у раціональному використанні у процесі правового регулювання різноманітних соціальних та юридичних чинників, внаслідок чого на основі прийнятих уповноваженими суб’єктами правотворчості нормативно-правових актів, соціальні відносини розвиваються у необхідному для суспільства і держави напрямі на засадах забезпечення належного соціального компромісу між учасниками суспільної комунікації;

· досліджено об’єктивну і суб’єктивну складові ефективності правосуддя та ступінь впливу позитивного права на кожну з них; встановлено, що, якщо об’єктивна складова якості правосуддя безпосередньо залежить від впливу норм позитивного права, то суб’єктивна складова в більшій мірі залежить від дії та особистого усвідомлення суддями значущості інших соціальних регуляторів, зокрема, норм моралі;

· аргументовано практичне значення позитивної форми юридичної відповідальності, яке полягає у надзвичайній соціальній значущості забезпечення особистого усвідомлення об’єктивної необхідності, що перебуває в основі свободи та права взагалі, внаслідок чого забезпечується запобігання небажаному, суспільно-шкідливому чи навіть небезпечному варіанту поведінки;

· обґрунтовано авторське визначення юридичної відповідальності держави, під якою слід розуміти закріплений у законодавстві юридичний обов’язок держави, створених нею органів публічної влади та/або їх посадових і службових осіб виконувати, дотримуватися, використовувати і застосовувати приписи національних і міжнародних правових норм з метою забезпечення і захисту всієї системи прав, свобод та законних інтересів людини і громадянина, стабільного соціально-економічного розвитку суспільства, а у випадку скоєння цими суб’єктами правопорушення – юридичний обов’язок держави відновити порушені права, відшкодувати завдану шкоду та гарантувати притягнення винних у такому правопорушенні осіб до відповідного виду юридичної відповідальності згідно з законом, механізм реалізації якого обов’язково включає в себе накладення відповідного стягнення або покарання, передбаченого санкцією правової норми;

· доведено, що держава як самостійний, відокремлений суб’єкт безпосередньо відповідає за те чи інше діяння в межах міжнародно-правової, цивільно-правової (матеріальної) та, в окремих випадках, конституційної відповідальності (юридична відповідальність держави у вузькому значенні), тоді, як в аспекті застосування заходів кримінальної, конституційної, адміністративної та дисциплінарної відповідальності держава, як правило, несе відповідальність опосередковано, тобто шляхом забезпечення заходів заохочення (позитивна форма відповідальності), публічного та/або громадського осуду діяльності своїх представників та відшкодування неправомірно завданої громадянам і юридичним особам шкоди (негативна форма відповідальності);

удосконалено:

· ідеї про однобічність формально-догматичного способу пізнання, кретичні оцінки сучасного позитивного права в межах концепцій нормативізму та етатизму, а отже перспективність у зв’язку з цим використання у наукових дослідженнях інтегрованого підходу, а саме – соціокультурного;

· характеристику регулятивно-охоронного потенціалу позитивного права, який не можна обмежувати такими його властивостями, як загальнообов’язковість, формальна визначеність та державна забезпеченість, оскільки не менш сутнісним для адекватного розуміння позитивного права є його соціокультурний аспект, врахування якого надає можливість втілити у змісті позитивного права основоположні цінності цивілізації та культури, які можуть по-різному проявлятися в межах неоднакових координат часу і простору;
· ідеї про домінанти розвитку європейської наукової думки щодо позитивного права, які залежать, зокрема, від того, до якої правової сім’ї належить конкретний дослідник – представник юридичного позитивізму (романо-германської та англосаксонської);

· судження про те, що «опозиційність», діалектична сутність та онтологічна конструкція ідеального і реального у світовому бутті призводить до необхідності та можливості поєднання в нормах позитивного права ідеалів права природного, які є вищими за конкретні юридичні факти, з формулою або моделлю відповідного правила поведінки, що відтворює усталену практику соціальної взаємодії суб’єктів;

набули подальшого розвитку:

· характеристика «опозиційності» природного і позитивного права, яке являє собою «замкнене коло», конструктивний вихід з якого є можливим лише за умови використання засобів, «спів мірних» з тими цілями, які кожне суспільство бажає досягти;

· співвідношення понять «форма права» і «джерело права» з урахуванням соціокультурного підходу до позитивного права, а саме: якщо поняття «форма права» акцентує увагу здебільшого на формальному вираженні правових норм у нормативних документах, які приймаються або видаються уповноваженими державними органами, не концентруючись при цьому на їх змістовній стороні, то поняття «джерело права», поряд з формальним аспектом вираження правових норм, поєднує в собі також і найважливіші параметри їх змістовної сторони, тобто ті основні природні та соціокультурні чинники (наприклад, економічні, політичні, релігійні, кліматичні, географічні, ідеологічні тощо), які прямо або опосередковано відображаються чи, принаймні, повинні відображатися у змісті конкретних законів та інших джерел права;

· положення про поступову еволюцію ієрархічності як однієї з основних ознак джерел позитивного права, яка, у зв’язку із відповідними внутрішніми (національними) та зовнішніми (міжнародними) факторами, набуває дедалі більш гнучкого характеру, внаслідок чого ускладнюються існуючі взаємозв’язки між такими джерелами;

· положення про об’єктивний і суб’єктивний характер конвергенції джерел права сучасних правових систем, а саме: об’єктивний характер такої конвергенції має визначені межі природного і соціокультурного характеру, що унеможливлюють їх повну або тотальну гармонізацію чи уніфікацію, які, у свою чергу, можуть бути забезпечені лише шляхом цілеспрямованого суб’єктивного втручання у процес зближення системи джерел права різних правових систем;

· положення про зміст правосуддя, який органічно поєднує в собі формально-юридичні складові;

· поняття «інститут юридичної відповідальності», який являє собою відносно відокремлену сукупність правових норм, що регулюють суспільні відносини, пов’язані із забезпеченням виконання та дотримання встановлених у законодавстві обов’язків в межах різних галузей права, у тому числі тих обов’язків, які передбачають настання негативних наслідків, визначених санкцією правової норми у разі її порушення;

· положення про основні чинники удосконалення інституту юридичної відповідальності держави перед особою та громадянським суспільством, до яких, поряд із правовим чинником, належить також моральний чинник, який, на відміну від правового, справляє вплив, насамперед, на позитивний аспект юридичної відповідальності осіб, уповноважених на виконання функцій держави, «зводячи до мінімуму» можливі протиправні дії.

Практичне значення одержаних результатів. Сформульовані в дисертації теоретичні положення, висновки та рекомендації можуть бути використані:

а) у науково-дослідній сфері – як підґрунтя для подальших наукових досліджень позитивного права як на загальнотеоретичному, так і на галузевому рівнях. Результати науково-дослідної роботи використані при розробці планових тем у відділі теорії держави і права Інституту держави і права ім. В. М. Корецького НАН України;

б) у практичній сфері – в процесі розробки законопроектів та у нормопроектній діяльності для вдосконалення якості нормативно-правових актів та підвищення ефективності їх реалізації;

в) у навчальному процесі – при викладанні нормативного курсу «Теорія права та держави», спецкурсів «Проблеми теорії права та держави», «Проблеми правового регулювання»;

г) у навчально-методичній діяльності в процесі підготовки рекомендованих Міністерством освіти і науки України навчальних посібників.

Апробація результатів дисертації. Дисертацію виконано у відділі теорії держави і права Інституту держави і права ім. В. М. Корецького НАН України. Основні положення дисертації обговорювались на засіданнях цієї установи. Матеріали дослідження апробовано на міжнародних та всеукраїнських науково-практичних конференціях, у тому числі: Всеукраїнській науково-практичній конференції «Свобода і недоторканність особи – основа сучасного демократичного суспільства» (м. Івано-Франківськ, 08 грудня 2011 р.); Міжвузівській науково-практичній конференції «Стан та перспективи розвитку законодавства України в умовах європейської інтеграції» (м. Івано-Франківськ, 15 квітня 2011 р.); Міжнародній науково-практичній конференції «Актуальні питання реалізації чинних національних та міжнародних правових актів» (м. Одеса, 16–17 квітня 2011 р.); Міжнародній науковій конференції «Сьомі юридичні читання» (м. Київ, 19–20 травня 2011 р.); Всеукраїнській науково-практичній конференції «Історія, сучасний стан, проблеми та перспективи розвитку демократичних процесів в Україні та світі» (м. Івано-Франківськ, 28 вересня 2011 р.); Научно-практической конференции, посвещенной 20-летию образования юридического факультета «Эволюция государства и права: история и современность» (г. Курск, Российская Федерация, 15 декабря 2011 г.); Науково-практичній конференції «Освіта і наука ХХІ століття» (м. Івано-Франківськ, 24 травня 2012 р.); V Міжнародній науково-практичній конференції «Філософські, методологічні та психологічні проблеми права» (м. Київ, 17 листопада 2012 р.); Всеукраїнській науково-практичній конференції «Особливості формування законодавства України на сучасному етапі державотворення» (м. Івано-Франківськ, 14 березня 2013 р.); Науково-практичній конференції «Наука і освіта ХХІ століття» (м. Івано-Франківськ, 30 квітня 2013 р.); Всеукраїнській науково-практичній конференції «Особливості формування законодавства України: теоретико-правові, історичні та прикладні аспекти» (м. Івано-Франківськ, 06 березня 2014 р.); Науково-практичній конференції «Наука і освіта ХХІ століття» (м. Івано-Франківськ, 30 квітня 2014 р.); ІІ Міжнародній науковій конференції «Співпраця між Україною і Литвою в умовах російської загрози» (м. Вільнюс, Литовська Республіка, 29 вересня – 02 жовтня 2015 р.); Науково-практичній конференції «Наука і освіта ХХІ століття» (м. Івано-Франківськ, 21 квітня 2016 р.). 
Публікації. Основні теоретичні та практичні положення і висновки дисертації викладено у 50 публікаціях, з яких: одна монографія; один підрозділ у колективній науковій монографії; 34 наукових статей, опубліковані у фахових виданнях України з юридичних наук, з них 7 наукових статей – у зарубіжних періодичних виданнях; 14 матеріалів та тез доповідей на наукових конференціях.

Структура і обсяг роботи. Дисертація складається з вступу, чотирьох розділів (12 підрозділів), висновків до підрозділів, загальних висновків, списку використаних джерел та додатків. Загальний обсяг дисертації становить                         465 сторінок, з них 395 сторінок – основний текст, 61 сторінка – список використаних джерел (633 найменування), 9 сторінок – додатки.
ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У Вступі обґрунтовано актуальність обраної теми дисертаційного дослідження; висвітлено зв'язок з науковими програмами, планами, темами; проаналізовано загальний стан наукової розробки теми; окреслено мету та задачі дослідження; сформульовано об’єкт і предмет, основні методологічні підходи до дослідження; наукову новизну та теоретичне і практичне значення роботи; наведено відомості про апробацію та публікацію результатів дослідження, а також його структуру та обсяг.
У Розділі 1 «Позитивне право як явище соціальної дійсності», який складається з трьох підрозділів, визначено категоріально-методологічний апарат дослідження; проаналізовано історичні підходи виникнення, засади та витоки позитивного права як явища соціальної дійсності; охарактеризовано особливості розвитку європейської правової думки щодо сутності та призначення позитивного права.
Підрозділ 1.1 «Категоріально-методологічний апарат дослідження» присвячено розкриттю категоріально-методологічних підходів до визначення позитивного права в контексті його сучасного розвитку.

Зазначається, що право як явище соціальної дійсності пов’язане закономірностями людського буття у його цілісності, де воно має визначене місце, оскільки є частиною цілого, від якого не може відрізнятися за своєю сутністю. Постаючи об’єктивним соціальним феноменом, позитивне право містить в собі універсальні позачасові начала, які актуалізуються в певних історичних умовах місця і часу. Такими началами є, насамперед, свобода, справедливість, рівність та гуманізм. Саме в цих основоположних засадах вбачається найглибший прояв природи людини, її здатності до здійснення будь-якої творчо-перетворювальної діяльності. 
З’ясовано, що право як загальносоціальний феномен не може бути зрозумілим лише на основі наукової парадигми або наукового знання з його орієнтацією на такі критерії, як об’єктивність, достовірність, верифікованість, можливість практичного відтворення результатів тощо. Це пов’язано, зокрема, з тим, що ставлення людей до права, його осмислення й оцінка визначаються не тільки і, навіть, не стільки науковими міркуваннями, скільки ціннісними установками та уявленнями. Ще з часів античності відомо, що право є не лише наукою, але й мистецтвом, тобто воно ґрунтується не тільки на знанні, а й на певних культурних, правових цінностях – справедливості, свободі, рівності тощо. 

На підставі узагальнення сучасних наукових ідей щодо природи позитивного права робиться висновок, що традиційне розуміння позитивного права, яке обмежується формально-догматичним підходом до його пізнання та розуміння, вже втратило свою актуальність з огляду на багатоманітність прояву сучасної правової дійсності. З огляду на це у якості конструктивного підходу до дослідження сучасного позитивного права пропонується соціокультурний підхід, за допомогою якого враховуються відповідні чинники, що в тій чи іншій мірі безпосередньо впливають на встановлення державою формально визначених правил поведінки у вигляді правових норм.

Підрозділ 1.2 «Історичні умови виникнення, засади та витоки позитивного права» дав змогу виявити особливості історичних етапів розвитку позитивного права, його витоків та перших форм виразу в контексті соціокультурних засад еволюції суспільства і держави.
Зазначено, що становлення політико-правових форм розвитку суспільства є надзвичайно тривалим процесом в контексті конкретних часових вимірів. Його початок можна визначити лише приблизно щодо епох, коли визначальну роль починають відігравати такі соціальні фактори, як приватна власність, спадкування, обмін тощо. Суспільний розвиток характеризується поступальним рухом від простих (примітивних) форм існування соціальних явищ до більш складних, тобто суспільство розвивається еволюційним шляхом. Позитивне право, як явище історії та культури, також розвивалося шляхом поступового переходу від примітивних форм свого існування до більш складних, від суто звичаєвих форм до офіційно встановлених нормативно-правових форм. Виокремлено англо-американський та європейський підхід до визначення історичних умов виникнення та засад формування позитивного права.
Доведено, що на початку розвитку людства право існувало у вигляді звичаєвої нормативної системи, з якої в процесі еволюції людства сформувалися правові системи різних часів і народів, система права яких характеризувалася вже як складне ієрархічно-нормативне утворення. 
У межах соціокультурного підходу до розуміння позитивного права встановлено, що держава надає суспільству не право як універсальний регулятор суспільних відносин, яке вже існувало до неї у формі звичаю, а нову правову форму – закон, кодекс, адміністративний або судовий прецедент тощо. При цьому процес формування сучасного та найбільш дієвого способу правової регуляції за допомогою законів як актів вищої юридичної сили та основної форми (джерела) права, характеризується тривалим періодом свого розвитку протягом багатьох століть, який в окремих регіонах сучасного світу навіть не завершився і дотепер.
Підрозділ 1.3 «Позитивне право в європейській правовій думці» націлений на виокремлення доктринальних підходів до розуміння сутності та призначення позитивного права в межах європейської правової думки з урахуванням особливостей її історичного розвитку. У межах підрозділу проаналізовані, зокрема, твори таких мислителів, як І. Бентам, К. Бергбом, Г. Гегель, Т. Гоббс, Г. Кельзен, Дж. Остін, М. Палієнко, Г. Шершеневич тощо.
Встановлено, що виникнення позитивістських вчень в правознавстві було пов’язано з процесами утвердження промислового капіталізму в країнах Західної Європи, які почали активно відбуватися в першій третині ХІХ століття. Вирішальну роль при цьому відіграли процеси формування в найбільш розвинених державах національного ринку, які потребували ліквідації пережитків середньовічного партикуляризму, розширення сфери законодавчого регулювання суспільних зв’язків та встановлення єдиного для всієї держави правопорядку. Саме на цьому ґрунті склалися ранні позитивістські концепції, для яких були характерні ідеї верховенства закону як джерела права, а також ототожнення правових норм з приписами державної влади. Отже, виникнення юридичного позитивізму було закономірним підсумком розвитку правових відносин та суспільної практики епохи промислового перевороту.
Виокремлено два шляхи розвитку європейської правової думки щодо позитивного права: континентальний (основний представник – К. Бергбом) та англійський (основний представник – Дж. Остін). Основоположники та представники класичного юридичного позитивізму (теорії позитивного права) стверджували, що визначальним фактором, який творить право, а отже, регулює суспільне життя, є особа або група осіб, які перебувають у владі. Джерелом правопорядку є тільки влада, яка має у своєму розпорядженні примус. Саме вона, «підносячись» над суспільством, регулює й формує основи та підвалини суспільного життя, а діюче право, створене владою, покликане забезпечувати порядок, гармонію і безпеку в державі, що гарантуватиме єдність та цілісність суспільства, а отже, його процвітання. Відмовляючись від пізнання сутності правових явищ, обмежуючи наукове дослідження права лише емпіризмом, юридичний позитивізм формально ототожнював емпіричні факти з текстами писаних законів, з наказами влади. При цьому основна теза позитивістів про те, що право потрібно розглядати таким, яким воно є насправді, а не яким воно має бути, є реалістичною лише на перший погляд, оскільки вона тлумачить право з суто догматичних позицій, а право при цьому відривається від соціокультурної дійсності, що його обумовлює.
Визначаючи право як наказ державної влади, юридичний позитивізм безпідставно спрощує та догматизує співвідношення права та держави, ігнорує принципову обумовленість права і держави ідеологічними, духовними, моральними та матеріальними чинниками.

Розділ 2 «Сутність, ознаки сучасного праворозуміння: позитивний підхід» складається з трьох підрозділів, які дали змогу дослідити сутність і природу основних типів сучасного праворозуміння, осмислити правову реальність крізь призму позитивного права та виявити характер «опозиції» позитивного і природного права.

Підрозділ 2.1 «Основні типи праворозуміння» націлений на характеристику трьох основних типів сучасного праворозуміння: природно-правового, позитивістського та соціологічного.

Суть ідеї природного права полягає в тому, що поряд з правом, яке створюються людьми та виражається в законодавстві чи інших джерелах права у формально-юридичному значенні, тобто в позитивному праві, існує природне право, джерелом якого є Бог (вищий розум), певний абсолют, у якості якого на сучасному етапі розвитку суспільства і держави виступають так звані «закони людської природи», виражені у системі невід’ємних прав і свобод людини. При цьому природне право являє собою певну сукупність абстрактних вимог, які випливають з сутності людського буття та спрямовані на об’єктивний розвиток суспільства відповідно до природного порядку світового устрою. Для природного права характерним є абстрагування від конкретних ситуацій та реальної соціальної дійсності, оскільки його основні постулати – справедливість, свобода, рівність, які є морально-духовними за своїм змістом, мають телеологічний характер по відношенню до позитивного права та соціальної практики його реалізації. У зв’язку із цим, природне право саме по собі не має примусового статусу, незважаючи на те, що його норми наділені якістю всезагальності.
В межах теорії юридичного позитивізму сформувалися два основні підходи або напрями дослідження права – етатизм та нормативізм. Право в межах етатистського напряму позитивістського типу праворозуміння розуміється як воля держави, що закріплена в законі, тобто фактично встановлюється повна залежність права від державної влади та чиновницького апарату управління, який здійснює її безпосередню реалізацію. При цьому або зовсім не враховуються, або виключаються принципи моральності та інші духовні чи аксіологічні аспекти соціальної дійсності. Нормативізм, на відміну від етатизму, визначає право не лише як встановлені або санкціоновані державою формально визначені норми, а й як процес їх реалізації на практиці. Завдяки нормативізму, формалізм позитивізму переноситься не тільки на юридичні, а й на інші суспільні відносини. Акцентовано увагу на сучасній тенденції переосмислення природи юридичного позитивізму в цілому, яка проявляється у тому, що його сучасна доктрина вже не обмежується виключно етатистським чи нормативістським вимірами права, а зазнає певного впливу з боку природно-правового, соціологічного, інтегративного та інших типів праворозуміння.

Соціологічний тип праворозуміння розглядає право у його безпосередньому та найтіснішому зв’язку із суспільством та відносинами, які в ньому виникають та функціонують, а для його правильного розуміння потрібно вивчати не стільки правові норми, скільки всю сукупність правовідносин, які функціонують у суспільстві. Відтак, соціологічний тип праворозуміння дає змогу виокремити взаємозв’язок, взаємообумовленість та взаємодію не лише права і моралі, але й всіх інших соціальних регуляторів, у тому числі релігії, звичаїв, корпоративних норм тощо, оскільки соціальна регуляція не обмежується лише правом і мораллю, а включає в себе багато інших регуляторів, що відображають відповідні риси світосприйняття, систему цінностей того чи іншого суспільства, особливості його ментальності тощо.
Зроблено висновок, що природно-правовий, позитивістський та соціологічний типи праворозуміння, попри їх базові сутнісні відмінності, відображають тісний взаємозв’язок та взаємозалежність трьох основних вимірів права – аксіологічного (ідеологічного), інструментального (догматичного) та антропологічного (соціального).

У підрозділі 2.2 «Позитивне право як спосіб осмислення правової реальності» обґрунтовано, що позитивне право – це не лише формалізовані норми, а певний спосіб буття людини, динамічне утворення, яке постійно відтворюється в процесі вирішення як внутрішніх протиріч права, так і його протиріч з життям (соціальною та культурною реальністю), а також виокремлено чинники, з якими пов’язується осмислення правової реальності крізь призму позитивного права в контексті соціокультурного підходу до його розуміння.
Зазначається, що правова реальність характеризується величезною кількістю різноманітних юридичних явищ, процесів – норм, актів, зв’язків, відносин тощо; вони є відносно тотожними та одночасно різноманітними, стійкими та незмінними, перервними та безперервними тощо. Автор підтримує позицію окремих вчених, згідно із якою субстратом правової реальності, її структурними першоелементами є норми права як концентроване втілення поведінкових, психологічних, ментальних стереотипів, які вказують людині, що вона повинна або може зробити і чого не повинна робити. Розповсюджуючись на всіх громадян, вони вводять їх у межі правового простору, не вимагаючи при цьому їх внутрішньої згоди та схвалення, обмежуючись вказівками на каральні санкції адміністративного чи кримінального характеру. За своїми витоками норми права мають частіше за все знеособлений характер. Не зважаючи на окремі твердження, що норми права походять від держави, все ж слід визнати, що вони певним чином оформлюють нагальні потреби соціальної системи та всього управлінського механізму і «слідкують» за їх реалізацією. В дотриманні сформульованих правових вимог зацікавлена як держава, так і більшість її населення, які разом складають цивілізоване суспільство. Саме тому правильніше вести мову про «знеособлено-надособний» характер генезису правових норм. Норми права мають вигляд нематеріальних онтологічних реалій, що існують у темпорально-просторовому континуумі цивілізації-культури. Знаходячи прояв у абстрактно-всезагальних та конкретно-всезагальних формах, вони мають інтерсуб’єктивний характер, що дає їм змогу впливати на необмежене коло суб’єктів як носіїв правосвідомості, справляючи на них імперативно-примусовий вплив. Даний вплив є успішним тому, що в нормах присутній зміст, який відповідає одночасно і універсальним закономірностям буття та глибинним властивостям людської природи. Саме тому, для того, щоб розібратися в даному «хаотичному» цілому, необхідно в першу чергу дослідити сутність позитивного права як центрального елементу правової реальності.

Говорячи про соціокультурний вимір позитивного права як способу осмислення правової реальності автор виокремлює в ньому два фундаментальні аспекти: 1) соціальні витоки права; 2) культурологічні витоки права. Стосовно соціальних витоків права слід зазначити, що практично всі вчені констатують факт існування права лише в соціально неоднорідному суспільстві, що складається з різноманітних соціальних груп, народностей, класів тощо, та характеризується наявністю антагоністичних приватних і публічних інтересів, що потребують свого вирішення чи узгодження задля забезпечення розвитку суспільства в цілому. Крім цього, позитивне право як основний спосіб осмислення правової реальності безпосередньо проявляється у відповідних соціальних фактах, які, у свою чергу, виражають специфічні особливості позитивного права як соціального явища, а також його структуру. Культурологічні витоки права тісно взаємопов’язані з його соціальними витоками та втілюють в собі всю сукупність нормативно-регулятивних систем певного соціуму, що мають ціннісний вимір та виражають визначені історично зумовлені об’єктивно-суб’єктивні особливості відповідного суспільства. Культурологічний підхід, який розглядає право як результат дії різноманітних соціальних факторів, дає змогу прослідкувати особливості виникнення права в різних суспільствах, формування його ціннісної основи, інституційних та процесуальних компонентів. За такого підходу право стає невід’ємним елементом культури суспільства, а всі явища правового характеру, у тому числі і правова культура, є складовими загального поняття культури. Як явище, іманентне людському суспільству та складова частина його культури, право перебуває у постійному зв’язку з соціальними структурами, які забезпечують його загальнообов’язковість, узгодженість з пануючим у суспільстві праворозумінням, що включає в себе не лише відповідний напрям наукової думки, але і сприйняття права, що характеризує суспільство на різних етапах його історичного розвитку, а також узгодженість з соціальною практикою, тобто з культурно-історичними умовами життя суспільства.

У контексті соціокультурного підходу позитивне право розглядається у нерозривному діалектичному взаємозв’язку з такими поняттями, як «людина», «менталітет», «соціальна практика», «традиції», «звичаї» тощо. Лише за даного підходу, можна вести мову, що позитивне право є визначальним способом осмислення правової реальності в її конкретних темпорально-просторових характеристиках. Наголошено, що право, яке перебуває поза культурою, «позбавлене» пам’яті, милосердя, людяності, а отже, є «машиною» по знищенню справедливості і свободи.
У підрозділі переосмислені також зміст найважливіших ознак позитивного права, серед яких нормативність, загальнообов’язковість, формальна визначеність, державна забезпеченість, авторитетність тощо. Зокрема, нормативність позитивного права відповідно до соціокультурного підходу до його розуміння має комплексний характер і не може «прив’язуватися» лише до правових норм, що встановлені державою. Крім цього, соціокультурний вимір державної забезпеченості позитивного права, як його невід’ємної ознаки, забезпечує здійснення його інституціоналізації, тобто його перетворення в організоване, впорядковане та системне соціонормативне суспільно-державне явище з чітко визначеною структурою, не стільки через діяльність відповідних правоохоронних органів та судів, скільки через усвідомлення, засвоєння та визнання його приписів суспільною свідомістю. Останнє найкращим чином досягається лише у тому випадку, якщо норми позитивного права узгоджуються зі змістом інших нормативних компонентів культури (наприклад, моралі).
Підрозділ 2.3 «Позитивне право та природне право: «опозиція» категорій» створює уявлення про діалектичний характер опозиційності природного і позитивного права, що спонукає до визнання об’єктивного факту їх взаємообумовленості та взаємозалежності.

Автор констатує, що опозиційність або антитеза природного і позитивного права має різноманітні форми або рівні свого прояву, які, у свою чергу, «обертаються» навколо опозиційності фундаментальних методологічних засад цих двох напрямів наукової думки, які пронизують всі концепції природно-правового та позитивістського праворозуміння. Проблема опозиційності природного та позитивного права є лише відображенням антиномічного характеру правової сфери, у якій об’єктивно має місце діалектична суперечність дійсного та ціннісного, ідеї та факту, апріоризму та емпірицизму, автономії та гетерономії, статики та динаміки, ідеалу та суспільної необхідності тощо. При цьому як природне, так і позитивне право характеризуються гнучкістю свого конкретного змістовного насичення.

З формально-юридичної точки зору природне право знаходить вираз через правові ідеї, принципи права. Цей підхід дає змогу співвіднести цінність права з тим, наскільки повно його норми та інститути відображають своїм змістом права і свободи людини і громадянина та охороняють їх специфічними юридичними засобами. У сфері права абсолютні цінності та норми виступають у якості духовно-практичних формоутворень, які не декретуються волею держави та стоять, як правило, вище за її негайні інтереси та потреби. Це дає їм можливість виконувати критеріальну функцію, тобто за їх допомогою можна виявляти конкретну міру справедливості, гуманності, цивілізованості чинного законодавства. Там, де заперечується їхня здатність слугувати критеріями нормотворчої, законодавчої діяльності в сфері позитивного права, має місце втрата ціннісних орієнтирів такої діяльності. Система права, завдяки своїй природно-правовій та позитивно-правовій іпостасям, здійснює дві важливі функції: ціннісно-орієнтаційну (від природного права) та регулятивно-критичну (від позитивного права). На відміну від абсолютних, універсальних природно-правових норм, позитивно-правові норми мають відносний, змінний, особливий характер. Природне право в якості ціннісної основи законотворчої та практичної регулятивної діяльності юристів є, по суті, «протоправом». Що ж до позитивного права, то це є право в дії, в його безпосередньому функціонально-прагматичному вимірі. Подібне «роздвоєння» не породжує правового дуалізму, хоча право і нагадує в цьому випадку два зовсім різних явища. Більше того, в даному двозначному вимірі права є фундаментальна перевага: через природно-правові принципи система позитивного права має можливість підтримувати зв’язки з загальнокультурним контекстом та вищими нормативно-ціннісними абсолютами. Одночасно для природного права зберігається можливість бути практично корисним, слугувати справі зміцнення основ цивілізованої державності та громадянського суспільства.

Зазначається, природне право має об’єктивний та суб’єктивний вимір свого існування, і це найяскравіше проявляється саме в контексті сучасного демократичного розвитку людства. Об’єктивний характер природного права полягає в тому, що воно функціонує та реалізується незалежно від розсуду законодавчих чи інших органів державної влади, а суб’єктивний характер природного права виражається в тому, що, як об’єктивне, незалежне від волі та бажання окремих суб’єктів чи державних органів та їх посадових осіб, воно разом з тим належить кожному індивіду у вигляді невід’ємних суб’єктивних природних прав. Природне право як окремо взята інституціолізована сфера нормативно-ціннісних засад та орієнтирів об’єктивно не може виконувати функції, що властиві позитивному праву, тобто виступати в якості формально визначеного, загальнообов’язкового регулятора поведінки людей, бути безпосереднім критерієм для визначення правомірності чи неправомірності певної поведінки тощо. Однак це зовсім не зменшує ролі природного права в соціальному регулюванні, оскільки, знаходячи свій безпосередній вираз у відповідних розумних вимогах, які мають визначену соціокультурну обумовленість та спрямованість, воно виступає в якості основних засад позитивного права. Відтак, природне право наповнює позитивне право якісним змістом, а позитивне право, у свою чергу, надає природному праву значення формальної визначеності.
Природне право зміщує акцент з реального існування права у відповідних формах на його сутність, а отже, на такі проблеми, як істинність права, його легітимність та природний зміст. Одночасно юснатуралізм постулює, що природне право – це певна трансцендентальна реальність, що являє собою чисту правову сутність, існуючу поряд з позитивним правом і над ним, зміст якої є абсолютно вірним та легітимним і яка, у зв’язку із цим, для всього людства і у всі часи має незмінну дійсність. В умовах демократичного розвитку взаємообумовленість та взаємозалежність природного і позитивного права є складовою об’єктивної соціальної дійсності, якою не можна нехтувати, акцентуючи увагу лише на формальному протиставленні відповідних положень природно-правової та позитивістської юридичної доктрини. Така взаємообумовленість та взаємозалежність знаходить свій безпосередній вираз, зокрема, через принципи справедливості, свободи та рівності, які не лише складають сутність природного права, а й одночасно перебувають в основі позитивного права, тобто в основі законодавства.
Позитивне право в умовах демократичного розвитку значною мірою є конкретно-історичною формою виразу природного права. З цього випливає, що у певних темпорально-просторових вимірах між природним та позитивним правом може існувати гармонія та узгодженість. Це можливо в тих ситуаціях, коли норми позитивного права «більш-менш» адекватно виражають загальну мету людського існування, тим самим відображаючи моральний закон людського розуму.
У Розділі 3 «Форми виразу позитивного права та їх ієрархічність», який складається з трьох підрозділів, аналізуються основоположні уявлення про форми виразу позитивного права, досліджуються особливості розвитку позитивного права в контексті еволюції джерел права сучасних правових систем, а також особливості їх ієрархічної побудови.

Підрозділ 3.1 «Основоположні уявлення про форми виразу позитивного права» зорієнтований на дослідження понять «форма права» та «джерело права», їх співвідношення та значення для пізнання позитивного права в контексті соціокультурного підходу до його розуміння.

Відзначається, що форма права – це багатоаспектне поняття, що відображає в собі три аспекти: філософський, формально-юридичний та соціологічний. Так, філософський аспект форми права як юридичної категорії тісно пов'язаний з поняттям форми та змісту у філософській науці. Форма у філософії означає зовнішній вираз змісту, спосіб існування матерії, зовнішня конфігурація речі або предмету, що має просторово-темпоральні межі. Під формою розуміється також внутрішня організація, спосіб зв’язку елементів всередині системи. Отже, форма – це внутрішня та зовнішня організація певної системи, а зміст – це все те, що міститься в системі. Філософський аспект поняття «форма права» відіграє важливу методологічну роль у його правильному розумінні, оскільки саме за його допомогою можна зрозуміти та правильно розтлумачити такі важливі поняття у юриспруденції, як структура нормативно-правового акта, його юридична сила, ознаки та види законів як нормативно-правових актів, дія нормативно-правових актів тощо. Також, філософський аспект поняття «форма права» дає змогу якісніше визначити співвідношення понять «форма права» та «джерело права».
Формально-юридичний аспект форми права проявляється у тих чи інших особливостях її зовнішнього виразу (наприклад, у писаному чи неписаному характері того чи іншого правового акта та відповідної йому форми; у законодавчому чи підзаконному характері нормативно-правового акта тощо). Зокрема, якщо говорити про континентальне (романо-германське) та загальне (англосаксонське) право, то в першому випадку переважаючими є писані джерела права, а у другому навпаки – неписані. Крім цього, кожна форма права, окрім філософського та формально-юридичного аспектів, має також і соціологічний аспект, який відображає ті чи інші соціальні реалії, що склалися у відповідному суспільстві. З соціологічного аспекту форми права випливає також і те, що форма права, як і форма будь-якого іншого явища чи процесу, не існує сама по собі, поза зв’язком з її сутністю та змістом. Форма права лише тоді набуває певне соціальне значення, коли стає соціальним феноменом, коли відображає конкретно визначену сутність права (наприклад, класову або загальносоціальну) та наповнюється у зв’язку із цим відповідним змістом. Без даної ознаки форма права залишається лише невизначеною абстракцією, що не має жодного відношення до конкретної соціальної реальності.
Поняття «джерело права» також не можна визначати лише з якогось «одного боку», оскільки в такому випадку ми будемо мати про нього неповне та однобічне уявлення, що суперечить системному підходу будь-якого фундаментального наукового дослідження. Джерела права, так само як і саме право, потрібно розглядати з урахуванням різних аспектів або значень даного поняття, зокрема, етимологічного, природного (географічного, кліматичного, біологічного тощо), соціального (культурологічного, політичного, ідеологічного та ін.) та матеріального або економічного факторів.

Незважаючи на те, що формально-юридичний підхід до розуміння джерел права на сьогодні є найбільш розповсюдженим та найуживанішим у вітчизняній та зарубіжній юридичній літературі, автор не погоджується з точкою зору, згідно з якою виокремлення джерел права в природному та соціокультурному значеннях має лише певну дослідницьку або пізнавальну цінність, оскільки природні, соціокультурні та матеріальні умови життя суспільства ініціюють складний процес правоутворення та впливають на його зміст. Нехтування ж вказаними аспектами джерел права в процесі реалізації відповідних законодавчих та інших правових норм нерідко призводить до суто формального тлумачення змісту того чи іншого нормативно-правового акта, внаслідок чого може спотворюватися його мета. Зокрема, без врахування зазначених аспектів джерел права неможливо вірно визначити, що слід розуміти під справедливістю, добросовісністю та розумністю, які законодавцем визначені як одні з основних загальних засад цивільного законодавства. Адже правильне тлумачення цих понять безпосередньо залежить від особливостей соціокультурного розвитку відповідного суспільства.

Здійснений дисертантом аналіз юридичної літератури щодо співвідношення категорій «форма права» і «джерело права» дає підстави для висновку, що вони повністю не є тотожними, але водночас, вони є близькими за змістом та значенням. Як наслідок, зазначені поняття умовно можуть бути взаємозамінюваними. При цьому той факт, що термін «джерело права» практично не виступав самостійною категорією до здобуття незалежності України, пояснюється типом світогляду, що панував у радянський період.

Незважаючи на те, що саме органи державної влади, безумовно, виступають вирішальним джерелом формування та формулювання правових норм, реалізуючи при цьому свої правотворчі повноваження, це зовсім не означає, що вони завжди при цьому враховують культурні, матеріальні та інші об’єктивні умови та фактори життя суспільства, оскільки у протилежному випадку зміст відповідних правових актів мав би ідеальний та безпомилковий характер. Водночас, з цього, на нашу думку, випливає, що використання саме терміну «джерело права», а не «форма права», є більш доцільним та науково обґрунтованим в контексті соціокультурного підходу до пізнання позитивного права, оскільки він враховує дві обов’язкові складові позитивного права: 1) його багатоманітну соціальну або соціокультурну обумовленість; 2) державно-владний та загальнообов’язковий характер правових норм, що мають певну юридичну силу та втілені у відповідних правових документах.

У підрозділі 3.2 «Розвиток позитивного права в контексті еволюції джерел права сучасних правових систем» аналізуються особливості розвитку джерел права в межах англосаксонської та романо-германської (континентальної) правових систем, визначаються особливості сприйняття окремих джерел права в цих правових системах, досліджуються основні форми їх зближення між собою.

Зазначається, що еволюція джерел права правових систем сучасності включає в себе два взаємопов’язаних аспекти: внутрішній та зовнішній. Внутрішній аспект еволюції джерел права сучасних правових систем, у свою чергу, проявляється у змістовному та формальному аспектах. Змістовна сторона внутрішнього аспекту еволюції джерел права проявляється у динаміці розвитку правового регулювання відповідних сфер суспільного життя, тоді як формальна сторона – у динаміці розвитку самих форм (джерел) права (наприклад, закони, судові прецеденти). Зовнішній аспект еволюції джерел права сучасних правових систем полягає у процесах їх конвергенції, тобто зближення джерел права різних правових систем між собою, що проявляється передусім у процесах уніфікації та гармонізації законодавства.
Досліджуючи змістовну сторону внутрішнього аспекту еволюції джерел права правових систем сучасності, дисертант констатує, що джерела права чи не найбільше реагують на нові явища і процеси в інформаційно-технологічній сфері, на посилення ролі та значущості інформації у всіх сферах життя суспільства, на факт виникнення особливої сфери діяльності людей – інформаційної. Що ж до формальної сторони внутрішнього аспекту еволюції джерел права правових систем сучасності, то його можна охарактеризувати, виокремивши як загальні (проявляються у всіх правових системах відповідного типу), так і специфічні ознаки (проявляється, як правило в межах окремих національних правових систем, що належать до відповідного типу). Зокрема, у правових системах романо-германського типу неоднозначним є сприйняття такого джерела права, як звичай, значущість якого, так само як і деяких інших джерел права, залежить від певних чинників соціокультурного характеру, у тому числі з характерними рисами ментальності та світогляду певного суспільства.
У результаті аналізу особливостей розвитку джерел права в межах романо-германської (континентальної) та англосаксонської правових систем, а також окремих аспектів їх сприйняття у межах визначених просторово-темпоральних вимірів, дисертант підсумовує, що внутрішній аспект еволюції джерел права в цих правових системах характеризується, по-перше, багатоаспектністю свого прояву і, по-друге, відображає посилення взаємозв’язку між існуючими первинними та вторинними джерелами права. Останнє пов’язується передусім з ускладненням динаміки суспільних відносин, що підлягають правовому регулюванню, а також бурхливим розвитком соціокультурної та технологічної сфер соціального життя, що не може не відбиватися на позитивному праві в цілому.

На відміну від внутрішнього аспекту еволюції джерел права сучасних правових систем, зовнішній аспект їх розвитку полягає у їх взаємній інтеграції як в межах національних правових систем певного типу, так і між правовими системами, що належать до різних типологічних груп. У зв’язку із цим наголошується на важливості, з одного боку, визначення основних напрямів та шляхів такої інтеграції, а з іншого – виявлення специфічних, особливих рис національних систем, джерел права, що проявляються у їх соціокультурній основі, яка «не дає» можливості забезпечити повну або абсолютну конвергенцію джерел права сучасних правових систем. Зокрема, розповсюдження і закріплення судового прецеденту як джерела права не лише в системі англосаксонського, а й романо-германського права, свідчить про те, що на сьогодні між цими правовими системами має місце якщо не їх уніфікація, то, принаймні, реальне зближення. Повною мірою це стосується також такого джерела права як закон (статут), який, як основне джерело романо-германського права, за останні десятиліття посилив свій вплив в ряді країн англосаксонського права та відіграє в них на сьогодні значну роль у правовому регулюванні.
Підрозділ 3.3 «Ієрархічність джерел права як відображення буття позитивного права» націлений на характеристику системного характеру джерел позитивного права, на основі якого формуються ієрархічні взаємозв’язки між складовими цієї системи – правовими актами (документами). Використання системного підходу до аналізу джерел права, так само, як і їх розгляд під кутом зору ієрархічних взаємозв’язків та взаємодій обумовлюється передусім об’єктивними властивостями матерії, що досліджується. В даному випадку мова йде про різний рівень ієрархічності джерел права, що розглядаються у диференційованому, відносно самостійному та відокремленому один від одного вигляді.
Система джерел позитивного права має об’єктивний характер, який засновується на аналогічному характері самого права. Адже системність права – це об’єктивне об’єднання (поєднання) за змістовними ознаками певних правових частин в структурно-впорядкованій цілісній єдності, що має відносну самостійність, стійкість та автономність функціонування. Водночас, вказане твердження ще не означає, що на формування цілісної ієрархічної системи джерел позитивного права не впливає суб’єктивний чинник. Адже цілком очевидно, наприклад, що систематизація законодавства, яка має різноманітні форми свого прояву, здійснюється також і під впливом суб’єктивного чинника, що проявляється, зокрема, у виборі форми систематизації, її мети, часу проведення тощо. Однак суб’єктивний чинник при цьому не є і не може бути вирішальним. При всій своїй важливості та значущості він має свої межі, які визначені об’єктивним чинником. Сутність останнього полягає в тому, що системність джерел позитивного права не приноситься ззовні та ніким не наділяється, а є властивою їм за власною природою. Автор стверджує, що об’єктивний характер будь-якої соціальної системи, у тому числі системи джерел позитивного права, органічно доповнюється суб’єктивним чинником, тобто суб’єктивним впливом на якість побудови та функціонування визначеної системи. Саме мета такого впливу в кінцевому рахунку і визначає особливості функціонування певного системного явища, його якісні функціональні характеристики, що мають конкретний практичний вираз.
Побудова системи джерел позитивного права за ієрархічним принципом є характерною насамперед для підсистеми національних нормативно-правових актів. При цьому такий ієрархічний характер виражається в тому, що структурні елементи даної підсистеми по відношенню до загальної системи джерел права, яка охоплює собою всі без винятку форми позитивного права, що існують в межах відповідної національної правової системи, займають в ній визначене місце, обумовлене їх юридичною силою та соціальною значущістю. Досліджуючи систему джерел міжнародного права, автор констатує, що вона, у порівнянні з системою джерел національного права та її підсистемами, має здебільшого віртуальний, ніж реальний характер. Дане твердження базується на тому, що між джерелами міжнародного права не існує таких стійких та постійних системоутворюючих зв’язків, що мають місце між джерелами національного права. Водночас, слабкість стійких взаємозв’язків між джерелами міжнародного права та джерелами правових сімей не виключає їх системного дослідження та пізнання, оскільки системний підхід дає змогу краще та глибше розглядати джерела права на різних рівнях та в різних проявах, виробляючи при цьому аргументовані практичні рекомендації щодо їх вдосконалення або, принаймні, уникнення та усунення їх колізійності.
Автор також обґрунтовує, що ієрархічність джерел позитивного права не можна співвідносити та пов’язувати лише з ієрархічністю побудови системи органів державної влади, які приймають відповідні акти. Таке штучне звуження принципу ієрархічності системи джерел позитивного права є невиправданим, оскільки у такому випадку відкидається аналогічна якість всієї системи національного права та навіть правової системи суспільства в цілому. Будучи створеною на основі системно-ієрархічного принципу, загальна система джерел позитивного права конкретизується у виникаючих в її межах підсистемах та через останні безпосередньо реалізується. Сутність ієрархічної побудови системи джерел позитивного права у загальному розумінні обмежується тим, що, наприклад, окремі нормативно-правові акти (закони, укази, постанови та ін.) наділені певним рівнем юридичної сили і у випадку виникнення колізій між ними, пріоритет мають ті акти, що мають вищу юридичну силу.
Ієрархічний характер взаємозв’язків між різними джерелами права існує постійно і незалежно від того, чи виникають такі джерела на основі та на виконання законів, як це має місце в контексті підзаконних нормативно-правових актів, або ж вони виникають в межах вимог, встановлених законами, та не суперечать їм, як це має місце зі всіма іншими джерелами права. У зв’язку із цим ієрархічний характер системи джерел права формується з урахуванням складної структури правопорядку з метою забезпечення його функціонування як єдиного цілого в межах певної держави. З цього випливає, що без забезпечення ієрархічного характеру системи джерел права не можуть бути належним чином впорядковані соціальні відносини, а відтак, забезпечене ефективне функціонування всієї правової системи суспільства.
Розділ 4 «Позитивне право та проблеми ефективності правового регулювання» складається з трьох підрозділів, присвячених висвітленню проблемних питань удосконалення системи законодавства, аналізу взаємозв’язку та впливу позитивного права на «якість» вітчизняного правосуддя, а також дослідженню проблем удосконалення інституту юридичної відповідальності в контексті дієвості позитивного права.
У підрозділі 4.1 «Позитивне право та удосконалення системи законодавства» акцентовано увагу на тому, що незважаючи на різні наукові підходи до розуміння поняття ефективності законодавства, в контексті соціокультурного підходу до позитивного права під даним поняттям слід розуміти раціональне використання в процесі правового регулювання різноманітних соціальних та юридичних чинників, внаслідок якого суспільні відносини розвиваються у необхідному для суспільства і держави напрямі на засадах забезпечення належного соціального компромісу між учасниками суспільної комунікації. При цьому системний розвиток законодавства як цілісної та збалансованої системи нормативно-правових актів, його ефективність залежать від дії різноманітних чинників, серед яких слід насамперед назвати якість законів, що приймаються.
Якість закону у найповнішій мірі може бути представлена двома групами властивостей, що її складають та виражають: відповідно соціальну та, власне, юридичну адекватність закону. Таке розуміння якості закону максимально відображає своїм змістом утвердження соціогуманітарної ідеї сучасного права та обумовлену нею конституційно визнану конструкцію соціальної, правової держави. Аналізуючи конкретні прояви соціальної та юридичної властивостей якості закону, автор дійшов висновку, що соціальна складова ефективності законодавства – це належне відображення у нормативно-правових актах системи найважливіших соціальних цінностей (свобода, гуманізм, мораль тощо) та чинників (особливості розвитку тієї чи іншої сфери життєдіяльності суспільства, прогресуючий характер певних суспільних відносин тощо), що мають визначений соціокультурний вимір, об’єктивно функціонують у певному суспільстві та вимагають адекватного юридичного закріплення, охорони і захисту з метою забезпечення розвитку суспільства. Щодо юридичної складової ефективності законодавства, то вона являє собою систему юридичних засобів, за допомогою яких досягається відповідність змісту законодавства об’єктивним умовам розвитку суспільства, внутрішня та зовнішня узгодженість всіх правових актів, що входять до системи законодавства, а також високий ступінь реалізації нормативних положень, особливо у формі правозастосування.
Окрім якості закону, ефективність законодавства залежить також і від дії такого важливого чинника, як стабільність законодавства. Стабільність нормативно-правових актів виявляється у стійкості їх змісту, що забезпечується особливою процедурою їх прийняття чи виникнення, визначеним колом суб’єктів, внаслідок чого вони стають загальнообов’язковими до виконання; юридичної сили та гарантованості. Крім цього, стабільність законодавства виявляється також у ступені адекватності відображення в законі соціальних процесів, що відбуваються в житті соціуму; точності проектування зазначених процесів на їх майбутній розвиток; прогнозуванні можливих шляхів розвитку основних сфер життєдіяльності суспільства та нерозривно пов’язаного з цим вибору оптимальних шляхів правового регулювання, їх зміни у бажаному для законодавця напряму тощо. Отже, існування чіткого механізму прийняття законів та інших нормативно-правових актів, за якими процес узгодженості юридичних приписів був би спрямований передусім на усунення колізій між нормами законодавчих актів, можна розглядати лише як певну передумову стабільності законодавства та правопорядку в Україні, ефективного розвитку її правової системи.
Одним із важливих напрямів удосконалення системи законодавства та збереження його цілісності і стабільності є його систематизація, метою якої є впорядкування нормативно-правових актів, насамперед, законів для забезпечення максимально ефективної реалізації правових приписів суб’єктами права. Адже система законодавства, перебуваючи у постійному динамічному русі, з об’єктивних та суб’єктивних причин поступово втрачає свою системну якість, якщо періодично не здійснювати належне упорядкування нормативно-правового матеріалу з метою усунення колізій правових норм та приведення їх у відповідність одна з одною. Крім цього, дієвість реформування системи законодавства України значною мірою залежить також від міжнародного, особливо європейського чинника, який проявляється у необхідності врахування основних правових цінностей, напрацьованих міжнародною спільнотою та людством в цілому. При цьому потрібно пам’ятати, що до будь-якого зарубіжного досвіду реформування відповідної сфери або галузі суспільного життя, не можна підходити некритично, завжди потрібно шукати гармонійне поєднання національного і міжнародного чинників в процесі правового регулювання.
У результаті підсумовується, що на сучасному етапі розвитку системи законодавства в Україні існує нагальна необхідність поліпшення його якісного та кількісного стану, що, у свою чергу, потребує врахування комплексу об’єктивно існуючих соціальних явищ, які перебувають насамперед у площині економічної, соціальної, політичної та культурної сфер життєдіяльності суспільства, а також забезпечення дотримання і здійснення всього спектру юридико-технічної складової правотворчої діяльності.

Підрозділ 4.2 «Позитивне право та «якість» вітчизняного правосуддя» присвячений дослідженню різноманітних аспектів впливу позитивного права на ефективність правосуддя. Наголошується, що правосуддя є однією з найважливіших форм правоохоронної діяльності, яка дає змогу гарантувати об’єктивну оцінку порушенню законності, його попередження та усунення. Надаючи характеристику правосуддю, автор підтримує позиції тих науковців, які не ототожнюють його з поняттям «судочинство», оскільки останнє враховує лише зовнішній аспект здійснення відповідної державно-владної діяльності, спрямованої на досягнення визначеної мети. Адже правосуддя – це значною мірою аксіологічне поняття, оскільки воно пов’язує судовий розгляд відповідних спірних правовідносин з певними ціннісними характеристиками, що відповідає сучасній міжнародній та, зокрема, європейській традиції; судочинство ж пов’язує діяльність судів лише з необхідністю дотримання формальних вимог закону.
Правосуддя найтіснішим чином взаємопов’язане зі справедливістю, яка є найпершою та найважливішою складовою його якості, що знаходить своє втілення у праві, законі як основній формі його виразу, правовій культурі і правосвідомості, а також у судовому рішенні. Поряд з цим наголошується, що поняття справедливості має міждисциплінарне значення, оскільки воно використовується у всіх без винятку соціальних нормах. З цього випливає, що право на справедливий судовий розгляд не може обмежуватися лише правовими приписами, а необхідно містить в собі або, принаймні, зачіпає моральні, релігійні, звичаєві, корпоративні та інші соціальні норми, якими за жодних умов не можна повністю нехтувати. Останнє випливає з того, що за загальним підходом, що, як правило, закріплюється в нормах демократичного законодавства, несправедливим є незаконне і необґрунтоване судове рішення. Водночас, якість справедливого правосуддя втрачається і в тому випадку, коли судове рішення, що за формальними критеріями є відповідним закону та обґрунтованим, вступає в протиріччя з вимогами пануючої в суспільстві моралі, традиціями соціального розвитку чи іншими складовими особливої соціокультурної динаміки суспільства. Отже, якщо правова норма, яка застосовується суддею при винесенні судового рішення, є несправедливою або такою, що суперечить усталеним особливостям соціокультурного розвитку суспільства, судове рішення вже за визначенням не може бути справедливим. Це означає, що принцип справедливості правосуддя вміщує в це правове поняття, окрім власне юридичної складової, духовні традиції відповідного суспільства.
Ще однією важливою складовою забезпечення якості правосуддя є компетентність та незалежність суддів, які реалізують правосуддя у конкретних справах. Адже цілком очевидно, що право кожного на справедливий суд, що закріплене не лише на національному, а й на міжнародному рівнях, об’єктивно передбачає наявність особливих вимог до кандидатів на суддівські посади та порядку формування суддівського корпусу. Автор погоджується з думкою тих вчених, які вважають, що незалежне правосуддя включає в себе два рівні – зовнішній та внутрішній. Зовнішній рівень незалежності містить політичну й соціально-економічну незалежність. Рівень політичної незалежності зумовлено суспільно-політичним становищем, в якому реалізується судова діяльність. Реальна політична незалежність суду абсолютно виключає будь-який вплив політичних партій, громадських рухів чи їх лідерів на судову владу, що набуває особливої актуальності в умовах багатопартійності та політичного плюралізму. Соціально-економічний рівень незалежності гарантується особливим порядком фінансування суддів, матеріальним і побутовим забезпеченням суддів та їх соціальним захистом. Внутрішній рівень незалежності суду включає в себе процедурні аспекти, статусні гарантії суддів, а також особливості побудови судової системи.
Водночас незалежність суду повинна мати свої визначені межі, оскільки у протилежному випадку потрібно визнати, що суддівська діяльність взагалі не піддається контролю, основні параметри якого також мають бути визначені у законодавстві. Важливою умовою забезпечення дієвості такого контролю, а отже, і ефективності реалізації принципу незалежності суду, є інститут дисциплінарної відповідальності суддів.

Окремою проблемою забезпечення високої якості правосуддя, яка тісно пов’язана з принципом незалежності суддів, є також питання об’єктивного та неупередженого розгляду суддями відповідних справ, віднесених до компетенції та юрисдикції відповідного суду. Зазначається, що на законодавчому рівні детально розкриті вимоги лише щодо незалежності суду, про що зазначено вище, а зміст таких вимог суддівської присяги, як об’єктивність, безсторонність та неупередженість, залишені поза увагою законодавця, хоча від їх правильного розуміння залежить постановлення справедливого і законного судового рішення. Складовими елементами об’єктивності правосуддя є безсторонність та неупередженість суду, що проявляється у процесі здійснення відповідного судового провадження. Це означає, що об’єктивність правосуддя перебуває у діалектичному взаємозв’язку з суб’єктивним або суб’єктним виміром правосуддя, який представлено передусім судом, оскільки безсторонність та неупередженість суду – це ті показники якості правосуддя, які характеризують насамперед внутрішній, моральний аспект особи судді, або випливають безпосередньо зі стану його моральної свідомості, світоглядних позицій, його внутрішніх почуттів та емоцій тощо.
Дисертант підсумовує, що законодавство як прояв об’єктивної складової «якості» правосуддя, не здатне визначити повний та несуперечливий алгоритм судової діяльності, формалізувати всю палітру фактичних обставин чи ситуацій і співвіднести їх з характером судових рішень. З цього випливає, що суттєвий вплив на формування «якості» правосуддя справляє також її суб’єктивна складова, яка проявляється крізь особливості внутрішнього світогляду та ціннісних орієнтацій конкретного судді, що формуються передусім за допомогою таких соціальних норм, як моральні, релігійні та звичаєві.

Підрозділ 4.3 «Удосконалення інституту юридичної відповідальності в контексті дієвості позитивного права» присвячений дослідженню одного із найважливіших показників ефективності позитивного права, який безпосередньо проявляється у належному функціонуванні інституту юридичної відповідальності, у тому числі держави перед громадянським суспільством та особою. Обґрунтовується, що концепція правової відповідальності відіграє позитивну роль у розвитку інституту юридичної відповідальності, визначаючи фундаментальні природно-правові телеологічні засади її формування та удосконалення, без усвідомлення яких остання залишатиметься лише одним із дієвих засобів домінування держави над особистістю.

Наголошується, що юридична відповідальність, яка розуміється виключно в якості її негативної або ретроспективної форми, тобто через систему державного примусу, не дає змоги усвідомити об’єктивну необхідність, що перебуває в основі свободи, правової відповідальності та права взагалі; така відповідальність фактично виступає лише як певне узаконене насильство, що суперечить самій природі демократичного розвитку сучасних держав. Відтак, позитивна форма соціальної відповідальності має не лише теоретичне значення, а й практичне також, яке обумовлюється тим, що значно важливішим і доцільнішим видається попередити настання негативної відповідальності і за допомогою позитивної відповідальності запобігти небажаному, суспільно-шкідливому чи навіть небезпечному варіанту поведінки, а не застосовувати реальні заходи громадського або державного примусу до порушника відповідних соціальних норм. Адже інтереси профілактики соціальних відхилень спонукають до вивчення механізмів формування та забезпечення соціально корисних вчинків, більш ніж до відвернення негативних наслідків соціально шкідливої чи небезпечної поведінки. Крім цього, дослідження інституту юридичної відповідальності лише в контексті його ретроспективного значення об’єктивно зміщує акценти права як соціального явища у бік його класичного позитивізму, який, як вже попередньо розглядалося, штучно абстрагується від наявності та дії інших соціально нормативних чинників, що іманентно взаємопов’язані з правом. Адже якщо взяти до уваги, що юридична відповідальність у її негативному значенні безпосередньо пов’язана з відповідними заходами державного примусу та покаранням, які, у свою чергу, безпосередньо пов’язані з особистістю, її інтересами, правами та свободами, то потрібно визнати, що перебільшення ролі даного чинника може призвести до зловживання формальним принципом законності, поширення так званого «несправедливого права» та, як наслідок, загострення різноманітних проблем соціальної взаємодії.

Окремим вектором удосконалення інституту юридичної відповідальності визнається необхідність формування чіткого і несуперечливого законодавства, присвяченого регламентації відносин щодо відповідальності держави перед громадянським суспільством та особою. Підтримується точка зору, що для забезпечення системності механізму правового регулювання відносин юридичної відповідальності держави перед громадянським суспільством та особою необхідно розробити та прийняти Закон України «Про юридичну відповідальність держави, органів публічної влади та їх посадових і службових осіб в Україні», в якому потрібно передбачити, зокрема, вичерпне коло суб’єктів та підстав такої юридичної відповідальності, принципи юридичної відповідальності, а також види юридичної відповідальності держави, органів публічної влади та їх посадових і службових осіб в Україні. При цьому підставами настання юридичної відповідальності держави, її органів та посадових осіб, можуть слугувати порушення вказаними суб’єктами прав і свобод людини, інших норм чинного законодавства України, а також неналежне виконання або невиконання державою своїх функцій, які опосередковуються у повноваженнях створених нею органів публічної влади. Важливим положенням, яке потрібно закріпити у даному законі, є те, що реалізація юридичної відповідальності держави не виключає притягнення у порядку регресу до конституційної, кримінальної, адміністративної, цивільно-правової, а також дисциплінарної відповідальності конкретних органів публічної влади, у тому числі тих органів і організацій, які виконують делеговані повноваження, їх посадових осіб при виконанні ними публічно-владних функцій від імені або за дорученням держави.
Також обґрунтовується нагальна необхідність встановлення не лише чіткого юридичного механізму забезпечення ефективної юридичної відповідальності держави перед громадянським суспільством та особою, а й підвищення значення та авторитету основних моральних цінностей людського буття, моральної складової діяльності суб’єктів державно-владних повноважень. Останнє покликане справляти вплив насамперед на позитивний аспект юридичної відповідальності осіб, уповноважених на виконання функцій держави, мінімізуючи тим самим їх можливі протиправні діяння.

У Висновках дисертації сформульовано найважливіші результати та суттєві положення наукового дослідження, наведені теоретичні узагальнення й нове вирішення наукової проблеми щодо визначення сутності, природи, функціонального призначення, інституційного рівня та соціокультурних засад формування і розвитку позитивного права, його джерел і форм прояву.
Висновки за результатами дослідження полягають у наступному:

1. Методологія дослідження позитивного права на сучасному етапі розвитку юридичної науки повинна втілювати в собі систему теоретико-прикладних принципів, методів та підходів дослідницької діяльності, зорієнтованих, у першу чергу, на цілеспрямоване перетворення правової дійсності. У зв’язку із цим, сучасний категоріально-методологічний апарат дослідження позитивного права повинен спиратися на так званий інтегративний спосіб його пізнання та оцінки, оскільки демократичний розвиток будь-якої держави передбачає, що правові норми у значній мірі втілюють в собі основоположні природно-правові засади людського співіснування.

2. Проблематика історичних умов виникнення, засад та витоків позитивного права має багатоаспектний характер, що обумовлюється, зокрема, різноманітними теоріями виникнення права як об’єктивного явища соціальної дійсності. Незважаючи на очевидний взаємозв’язок держави і права, який особливо проявляється в сучасній соціальній дійсності, позитивне право все ж виникає раніше ніж держава, оскільки і в додержавному суспільстві вже існувала певна нормативна система регуляції за допомогою звичаєвого права. Після свого становлення держава знайшла адекватні форми закріплення та інтерпретації права у відповідних історичних умовах, хоча на перших етапах свого розвитку правотворча функція держави, як правило, обмежувалася санкціонуванням (письмовим закріпленням) звичаєво-правових норм, які були визнані суспільством та реально діяли в ньому у соціально-економічних та інших відносинах.

Основними історичними передумовами виникнення позитивного права були поступове та довготривале розшарування суспільства на окремі групи і класи, а також ускладнення соціально-економічних відносин, внаслідок яких почало формуватися соціально неоднорідне суспільство з посиленим вираженням антагоністичних інтересів, які не могли вже впорядковуватися лише за допомогою звичаїв, табу, моралі тощо.

Історично першою формою позитивного права було звичаєве право, яке трансформувалося у розвинене законодавче право протягом тривалого історичного періоду. Проміжним етапом такого історичного переходу були так звані різноманітні форми станово-корпоративного права, які почали утворюватися внаслідок ускладнення характеру суспільних відносин, а також розвитку економічної та інших сфер життєдіяльності суспільства (наприклад, феодальне право, міське право, торгове право, маноріальне право тощо). Офіційне ж встановлення або визнання норм позитивного права у формі розвиненої системи законодавства відбувається на базі вже сформованих і зрілих соціально-економічних та інших умов життя суспільства, активної діяльності держави, що обумовлена соціальними потребами, очікуваннями громадян та їх організацій, поступового накопичення досвіду їх задоволення, реалізації та вирішення соціальних протиріч тощо.

3. Європейська правова доктрина позитивного права представлена різноманітними науковими теоріями та поглядами вітчизняних і зарубіжних вчених, які відображають ті чи інші аспекти його сутності та природи. Водночас, якщо класичний юридичний позитивізм ХІХ ст., як правило, акцентував свою увагу лише на встановлених державою правових нормах (наказах суверена) без спроб оцінити багатоманітну правову дійсність та осмислити сутність діючого права, то в сучасному юридичному позитивізмі спостерігається тенденція до переосмислення соціальної та моральної цінності позитивного права. При цьому окремі представники сучасного позитивізму на європейському континенті намагаються органічно поєднати ціннісні (природно-правові) та соціологічні підходи, які об’єктивно впливають на зміст позитивного права, з основною або центральною тезою юридичного позитивізму – право походить від держави.

Напрям розвитку європейської наукової думки щодо позитивного права залежить від того, до якої правової сім’ї належить конкретний дослідник – представник юридичного позитивізму. У зв’язку із тим, що європейський континент перебуває в межах двох основних правових сімей – англосаксонської та романо-германської – зміст доктрини юридичного позитивізму також має свої особливості, які базуються на основних відмінностях цих правових сімей. Так, зокрема, англосаксонський юридичний позитивізм перебуває під впливом доктрини судового прецеденту, у зв’язку із чим позитивне право, як правило, пов’язується та осмислюється у тісному зв’язку з судовим правом. Романо-германський юридичний позитивізм пов’язує позитивне право, насамперед, з нормативно-правовими актами, які містять норми абстрактного (загального) характеру.

4. Ключовою особливістю основних типів сучасного праворозуміння (природно-правового, позитивістського та соціологічного) виступає явно виражена тенденція до певного пом’якшення змісту основних фундаментальних методологічних засад, на яких будуються та протиставляються між собою відповідні теорії або концепції. Внаслідок цього на теперішній час відбувається інтеграція змісту вказаних типів праворозуміння між собою, яка обумовлюється, як правило, не суб’єктивними думками науковців, а складністю та багатоаспектністю розвитку сучасної соціальної дійсності, що набуває дедалі суперечливішого характеру.

Основними чинниками, які зумовлюють переваги застосування соціокультурного підходу до розуміння позитивного права, є: посилення процесів демократизації та лібералізації суспільного і державного життя; необхідність упорядкування процесів конвергенції правових систем з метою мінімізації можливості їх асиміляції внаслідок різноманітних соціокультурних реалій їх формування і розвитку; посилення локальних і регіональних конфліктів, які все частіше починають вирішуватися за допомогою силових засобів їх розв’язання, що в кінцевому рахунку підриває авторитет права як ефективного засобу впливу на суспільно-державні процеси; розширення категоріально-методологічного апарату сучасних гуманітарних наук, який є наслідком взаємної інтеграції наукових знань та сприяє більш всебічному і повному дослідженню тих чи інших соціальних явищ в межах різноманітних форм їх прояву.

5. Відповідно до соціокультурного підходу позитивне право – це історично визначена і об’єктивно обумовлена для певного суспільства і держави міра свободи, рівності, справедливості та гуманізму в реальних соціальних відносинах, що визначає найважливіші правила поведінки осіб і потреби суспільно-державного розвитку шляхом державного встановлення (санкціонування) формально визначених та загальнообов’язкових правових норм (правил поведінки) з метою забезпечення регулювання, охорони та захисту суспільних відносин.

6. Значення позитивного права як соціокультурного феномену полягає у тому, що його аналіз здійснюється у безпосередньому взаємозв’язку, взаємодії та взаємообумовленості з системою інших соціонормативних чинників (наприклад, моралі та релігії), які забезпечують його існування не лише у вигляді законів та інших формально визначених джерел права, а й у вигляді самого життя, правової реальності, тобто як право, взяте в його реальному багатовимірному бутті. Правові ідеї, принципи та норми, які складають основу позитивного права є лише орієнтиром та засобом правової діяльності, спрямованої на регулювання і перетворення суспільних відносин, тобто на активне перетворення всієї багатоманітної правової реальності. У такий спосіб поняття позитивного права у всій багатоманітності та суперечливості його буття охоплює найбільш важливу сферу правового життя суспільства, а отже, саме з позитивного права має починатися осмислення правової реальності як найбільш широкого поняття, що включає в себе всю сукупність правових явищ. Адже суспільство та культура – це «система координат» або своєрідне «середовище перебування», в межах якого формується та функціонує право поряд з іншими нормативно-регулятивними системами.

Осмислення правової реальності через позитивне право, що розглядається у контексті соціокультурного підходу до його пізнання, дає змогу відтворити цілісну картину правової реальності у всій діалектиці її розвитку, а також відкриває шляхи для її вдосконалення та перетворення у відповідності з потребами суспільства, оскільки зміст правових норм не відмежовується, а тим більше не повинен суперечити змісту багатоманітної соціокультурної традиції певного суспільства, вираженої не лише у праві, а у всій соціонормативній системі регулювання суспільних відносин.

7. Особливість опозиційного характеру природного та позитивного права полягає у тому, що останні проявляють себе у формально відособленій одна від одної сфери соціального, правового життя, які, водночас, мають єдину мету – впорядкування суспільного життя у певних темпорально-просторових соціокультурних вимірах на розумних нормативних засадах всього системного потенціалу соціального регулювання, у зв’язку із чим у визначених межах має місце взаємопроникнення цих сфер одна в одну, що забезпечує їх необхідний взаємозв’язок та взаємодію. У такий спосіб природне право не протистоїть позитивному праву як формально визначеному нормативному регулятору суспільних відносин, а протистоїть лише можливій сваволі державної влади, одним із аспектів прояву якої може бути нормотворчість.

8. Взаємозалежність та взаємообумовленість природного і позитивного права у процесі осмислення правової реальності випливає з того, що для останнього характерною є яскраво виражена відстороненість від ідеального виміру основних природно-правових засад, у тому числі справедливості. Однак це не означає, що позитивне право повністю позбавлене, принаймні, мінімального природно-правового змісту, оскільки в будь-якому випадку воно має знайти певне обґрунтування в реальному суспільному житті. Водночас, опозиційність, діалектична сутність та онтологічна конструкція ідеального і реального у світовому бутті призводить до необхідності та можливості поєднання в нормах позитивного права ідеалів права природного, які є вищими за конкретні юридичні факти, з формулою або моделлю відповідного правила поведінки. І в цьому аспекті позитивному праву не допоможе жодна інша концепція, доктрина чи навіть теорія права, окрім природного, оскільки саме природне право займає першу позицію у підтримці правових ідеалів та залученні різних позитивно-правових систем до вищих форм культури та духовності, насамперед, через моральність та релігію.

Антитеза або бінарна опозиція природного та позитивного права, тобто їх протиставлення на відповідному якісному рівні, одночасно дає можливість вести мову про їх взаємозалежну єдність, оскільки вказана антитеза проявляє себе лише на тимчасовому відношенні окремих аспектів або частин єдиного нерозривного цілого, якою є правова реальність, що є складовою світового континууму «культура – цивілізація».

9. Соціально значущі чинники суспільного життя включають в себе не лише культурну, економічну, політичну, ідеологічну та інші складові соціальної системи, а й географічні, кліматичні, фізіологічні та біологічні особливості існування та розвитку відповідного суспільства, які усвідомлюються його членами у якості явищ, станів, режимів і процесів, що в певній мірі нормативно впливають на характер їх поведінки. Значення вказаних чинників для формування і розвитку позитивного права полягає у тому, що вони розширюють його соціокультурну основу, цінність якої полягає в максимально можливому виключенні суб’єктивізму та свавілля у процесі правоутворення.

10. Джерела позитивного права – це прийняті у встановленому порядку уповноваженими державними органами або безпосередньо народом (суб’єктами правотворчості) загальнообов’язкові правові акти (закони, підзаконні нормативно-правові акти, правові прецеденти та ін.), спрямовані на регулювання визначених суспільних відносин, в яких безпосередньо або опосередковано виражається характер і умови природного та соціокультурного розвитку відповідного суспільства.

Якщо поняття «форма права» акцентує увагу здебільшого на формальному вираженні правових норм у нормативних документах, які приймаються або видаються уповноваженими державними органами, то поняття «джерело права», поряд з формальним аспектом вираження правових норм, поєднує в собі також і найважливіші параметри їх змістовної сторони, тобто ті основні природні та соціокультурні чинники, які прямо або опосередковано відображаються у змісті конкретних законів та інших джерел права. У зв’язку з цим, при дослідженні позитивного права з позиції соціокультурного підходу доцільніше використовувати поняття «джерело права».

11. Сучасний етап розвитку позитивного права нерозривно пов'язаний з еволюцією його джерел, основна закономірність якої полягає у збільшенні їх кількості по мірі ускладнення суспільних відносин у процесі їх поступального прогресивного розвитку. При цьому таке збільшення кількості джерел позитивного права слід розглядати як об’єктивне явище, оскільки воно зумовлюється, з одного боку, об’єктивними внутрішніми обставинами розвитку правових систем (наприклад, інформаційно-технологічний прогрес), а з іншого – зовнішніми обставинами, які полягають у взаємній конвергенції правових систем сучасності між собою, що особливо якісно проявляється на рівні двох найбільших правових систем – романо-германської та англосаксонської.

Основною ознакою розвитку позитивного права, тобто процесу удосконалення джерел права в контексті еволюції двох найбільших правових систем сучасності (романо-германська та англосаксонська), є його багатоаспектність, яка пов’язана, зокрема, з такими його складовими елементами:   1) збільшенням значущості та складності всієї систем джерел права, тобто як первинних, так і вторинних; 2) зростанням масштабів практичного застосування як первинних, так і вторинних джерел права; 3) розширенням меж правового регулювання суспільних відносин за допомогою первинних і вторинних джерел права; 4) нерівномірністю та гетерохронністю розвитку окремих джерел права, що унеможливлює повну уніфікацію різних джерел права навіть в межах групи тих чи інших правових систем.

12. Конвергенція джерел права сучасних правових систем в цілому має об’єктивний характер, а тому не передбачає забезпечення їх повної або тотальної гармонізації чи уніфікації, оскільки джерела права не можна розглядати поза природним і соціокультурним аспектом розвитку відповідного суспільства, що завжди буде вносити певні коригування або «національні особливості» до їх змісту. Наслідком такого процесу є збільшення багатоманітності системи джерел права відповідної держави, що, у свою чергу, суттєво впливає на їх ієрархічність, оскільки джерела національного права доповнюються все новими видами, які навіть можуть бути не характерними для історичного розвитку відповідної країни. У такий спосіб ієрархічність джерел права стає більш гнучкою, що пов’язано з ускладненням взаємозв’язків між ними, а на характер або ступінь такої ієрархії впливають історичні традиції розвитку правової системи.

Об’єктивний характер конвергенції джерел права сучасних правових систем не виключає суб’єктивного втручання в цей процес, суттєве посилення якого не може призвести до позитивних наслідків, оскільки в такому випадку будуть свідомо нівелюватися об’єктивні умови історичного розвитку відповідного суспільства, що вкорінені у свідомості та світогляді суб’єктів права. Наслідком такого посиленого та об’єктивно необумовленого суб’єктивного втручання у процес конвергенції джерел права між різними правовими системами в кінцевому рахунку може бути таке негативне явище як асиміляція правових систем, що призведе не лише до виникнення нових та загострення старих проблем правового регулювання, а й до порушення цілісності всієї загальної системи соціонормативного регулювання суспільних відносин.

13. Ефективність законодавства полягає у раціональному використанні у процесі правового регулювання різноманітних соціальних та юридичних чинників, внаслідок якого на основі прийнятих уповноваженими суб’єктами правотворчості нормативно-правових актів соціальні відносини розвиваються у вигідному для суспільства і держави напрямі на засадах забезпечення належного соціального компромісу між учасниками суспільної комунікації. Ефективність законодавства включає в себе дві великі за обсягом складові: соціальну та юридичну.

Соціальна складова ефективності законодавства – це основний та найперший параметр забезпечення високої якості закону, який полягає у належному відображенні у нормативно-правових актах системи найважливіших соціальних цінностей (свобода, справедливість, рівність, гуманізм, мораль тощо) та чинників (особливості розвитку тієї чи іншої сфери життєдіяльності суспільства, прогресуючий характер певних суспільних відносин тощо), що мають визначений соціокультурний вимір, об’єктивно функціонують у певному суспільстві та вимагають адекватного юридичного закріплення, забезпечення і захисту з метою стабільного розвитку суспільства і держави.

Юридична складова ефективності законодавства – це система юридичних засобів (логічних, мовних, формально-атрибутивних, спеціально-юридичних тощо), за допомогою яких досягається відповідність змісту законодавства об’єктивним умовам розвитку суспільства (соціокультурним реаліям), внутрішня та зовнішня узгодженість всіх правових актів, що входять до системи законодавства, у тому числі чітко встановлена ієрархічна побудова цієї системи, а також високий ступінь реалізації нормативних положень, особливо у формі правозастосування. Вказаний елемент ефективності законодавства покликаний забезпечувати доступність правової інформації для всіх учасників відносин, а також створювати необхідні умови для здійснення повноправного, рівного соціального діалогу, у тому числі з органами державної влади.

14. Ефективне правосуддя органічно поєднує в собі дві складові: об’єктивну та суб’єктивну. Об’єктивна складова ефективності правосуддя знаходить своє безпосереднє вираження у законодавстві, тобто у нормах позитивного права, які встановлюють, зокрема, принципи здійснення правосуддя, основні засади формування суддівського корпусу, межі здійснення суддівського розсуду, критерії безсторонності та неупередженості суду, а також шляхи їх забезпечення, особливості притягнення суддів до дисциплінарної відповідальності, засади побудови судової системи, порядок виконання судових рішень, основні параметри доступності правосуддя тощо. Суб’єктивна складова ефективності правосуддя проявляється через особливості внутрішнього світогляду та ціннісних орієнтацій конкретного судді, що формуються не лише за допомогою права та пов’язаних з ним явищ правової дійсності, а й за допомогою інших соціальних норм, зокрема, моральних і релігійних. З вказаного випливає, що для забезпечення ефективності правосуддя необхідно, щоб норми позитивного права приймалися з урахуванням соціокультурного контексту, в якому вони функціонують та в якому знаходять своє безпосереднє вираження ідеальні природно-правові засади соціального розвитку. Такий підхід зводить до мінімуму можливе виникнення у свідомості суддів ціннісного конфлікту, не в останню чергу обумовленого невідповідністю вимог, які пред’являються до нього чи до іншого суб’єкта різними соціальними нормами.

15. Інститут юридичної відповідальності – це відносно відокремлена сукупність правових норм, які регулюють суспільні відносини, пов’язані із забезпеченням виконання та дотримання встановлених у законодавстві обов’язків в межах різних галузей права, у тому числі тих обов’язків, які передбачають настання негативних наслідків, визначених санкцією правової норми у разі її порушення. Вказаний інститут має системний, міжгалузевий, дуальний та регулятивно-охоронний характер, що справляє динамічний вплив на найважливіші суспільні відносини; предметом його регулювання виступають як найважливіші суспільні відносини, пов’язані із забезпеченням стабільного правопорядку, так і правовідносини відповідного виду юридичної відповідальності. Дуальність інституту юридичної відповідальності проявляється на рівні двох її форм – позитивної (перспективної) та негативної (ретроспективної).

Позитивна форма юридичної відповідальності має не лише теоретичне значення, а й практичне також, оскільки значно важливішим і доцільнішим видається попередити настання негативної відповідальності і за допомогою позитивної відповідальності запобігти небажаному, суспільно-шкідливому чи навіть небезпечному варіанту поведінки, а не застосовувати реальні заходи громадського або державного примусу до порушника відповідних соціальних норм. Юридична відповідальність, яка розуміється виключно в якості її негативної або ретроспективної форми, тобто через систему державного примусу, не дає змоги усвідомити об’єктивну необхідність, що перебуває в основі свободи, правової відповідальності та права взагалі.

16. Юридична відповідальність держави – це закріплений у законодавстві юридичний обов’язок держави, створених нею органів публічної влади та/або їх посадових і службових осіб виконувати, дотримуватися, використовувати і застосовувати приписи національних і міжнародних правових норм з метою забезпечення і захисту всієї системи прав, свобод та законних інтересів людини і громадянина, стабільного соціально-економічного розвитку суспільства, а у випадку скоєння цими суб’єктами правопорушення – юридичний обов’язок держави відновити порушені права, відшкодувати завдану шкоду та гарантувати притягнення винних у такому правопорушенні осіб до відповідного виду юридичної відповідальності згідно з законом, механізм реалізації якого обов’язково включає в себе накладення відповідного стягнення або покарання, передбаченого санкцією правової норми.

У широкому значенні юридична відповідальність держави включає в себе міжнародно-правову, конституційну, кримінальну, адміністративну, цивільно-правову та дисциплінарну незалежно від того, хто є безпосереднім суб’єктом правомірного або неправомірного діяння – держава як відокремлений суб’єкт чи органи публічної влади та/або їх посадові і службові особи. При цьому безпосередні суб’єкти кримінальної, конституційної, адміністративної та дисциплінарної відповідальності є, як правило, індивідуальними, оскільки у їх якості виступають посадові особи відповідних органів публічної влади. Держава як відокремлений суб’єкт у цьому випадку несе юридичну відповідальність не безпосередньо, а опосередковано, тобто шляхом забезпечення заходів заохочення (позитивна форма відповідальності), публічного та/або громадського осуду діяльності своїх представників та відшкодування неправомірно завданої громадянам і юридичним особам шкоди (негативна форма відповідальності).

У вузькому значенні юридична відповідальність держави виражається безпосередньо, тобто сама держава як відокремлений суб’єкт відповідає за те чи інше діяння, а тому така відповідальність держави є, насамперед, міжнародно-правовою та цивільно-правовою (матеріальною), в окремих випадках – конституційною (наприклад, прийняття і застосування законів, спрямованих на відновлення прав громадян та завданої ним шкоди).

17. Основними чинниками удосконалення інституту юридичної відповідальності держави перед громадянським суспільством та особою є правовий та моральний (етичний). Правовий чинник безпосередньо пов'язаний з дією таких правових явищ ефективне законодавство, справедливе правосуддя, належний рівень правової культури та правосвідомості громадян тощо. Моральний чинник безпосередньо пов'язаний з рівнем моральності особистості, який проявляється через відповідні моральні категорії (наприклад, честь, гідність, порядність, милосердя тощо) та справляє вплив, насамперед, на позитивний аспект такої відповідальності, зводячи до мінімуму можливі протиправні дії. При цьому, безумовно, не виключається також і певний вплив моральних норм на негативний аспект юридичної відповідальності певного суб’єкта, який проявляється, зокрема, у тому, що особа з високим рівнем моральної свідомості докладатиме всіх можливих зусиль для подолання негативних наслідків правопорушення.
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АНОТАЦІЯ
Луцький Р. П. Теоретико-правові засади формування та розвитку сучасного позитивного права. – На правах рукопису.
Дисертація на здобуття наукового ступеня доктора юридичних наук за спеціальністю 12.00.01 – теорія та історія держави і права; історія політичних і правових учень. – Інститут держави і права ім. В. М. Корецького НАН України, Київ, 2017.
У дисертації досліджуються теоретичні засади формування та розвитку позитивного права в контексті соціокультурного підходу щодо його розуміння. Аналізуються сучасні теоретико-методологічні підходи щодо дослідження позитивного права, основні типи сучасного праворозуміння. Пропонується авторська дефініція поняття «позитивне право», виходячи з багатоманітних соціокультурних засад суспільного життя, в основі яких перебуває цілісна нормативно-регулятивна система соціального регулювання.

Розглядаються питання джерел та форм права. Відзначається доцільність застосування терміну «джерело права», оскільки саме він, на відміну від поняття «форма права», дає змогу акцентувати увагу на природних та соціокультурних чинниках, які прямо або опосередковано відображаються у змісті конкретних законів та інших правових актів. З’ясовуються особливості еволюції джерел права правових систем сучасності, а також аналізується системно-ієрархічний характер їх прояву.
Досліджуються поняття «ефективність законодавства» та «якість правосуддя» як необхідні складові формування і розвитку позитивного права в контексті багатоманітної соціокультурної реальності, об’єктивну і суб’єктивну складову ефективності правосуддя. Окрему увагу зосереджено на характеристиці інституту юридичної відповідальності, значущості його позитивного (перспективного) та негативного (ретроспективного) аналізу, широкого і вузького розуміння інституту юридичної відповідальності держави перед особою, ролі правових і моральних чинників у забезпеченні його ефективності.

Ключові слова: позитивне право, праворозуміння, справедливість, правова реальність, природне право, джерела права, форма права, ефективність законодавства, правосуддя, юридична відповідальність.

АННОТАЦИЯ

Луцкий Р. П. Теоретико-правовые основы формирования и развития современного позитивного права. – На правах рукописи.
Диссертация на соискание учёной степени доктора юридических наук по специальности 12.00.01 – теория и история государства и права; история политических и правовых учений. – Институт государства и права им. В. М. Корецкого НАН Украины, Киев, 2017.
В диссертации исследуются теоретические принципы формирования и развития позитивного права в контексте социокультурного подхода относительно его понимания. Анализируются современные теоретико-методологические подходы относительно исследования позитивного права, основные типы современного правопонимания. Предлагается авторская дефиниция понятия «позитивное право», исходя из разных социокультурных принципов общественной жизни, в основе которых находится целостная нормативно-регулятивная система социального регулирования.

Актуальность темы исследования обусловлена ​​обстоятельством постепенного и неотвратимого движения Украины к европейским стандартам правовой и социальной жизни, отказа от рассмотрения системы позитивного права как средства фактически диктаторского господства государства над человеком, было распространено прежде всего в советскую историческую эпоху, осознанной и общепризнанной необходимостью предоставлению содержания позитивного права определенной ценностной основы, закрепленной в базовых положениях естественно-правовых доктрин и воплощенной в современном международном и европейском праве.

Рассматриваются вопросы источников и форм права. Отмечается целесообразность применения термина «источник права», поскольку именно он, в отличие от понятия «форма права», дает возможность акцентировать внимание на естественных и социокультурных факторах, которые прямо или опосредствовано отображаются в содержании конкретных законов и других правовых актов. Выясняются особенности эволюции источников права правовых систем современности, а также анализируется системно-иерархический характер их проявления.

Исследуются понятие «эффективность законодательства» и «качество правосудия» как необходимы составные формирования и развитию позитивного права в контексте разноплановой социокультурной реальности, объективную и субъективную составляющую эффективности правосудия. Отдельное внимание сосредоточенно на характеристике института юридической ответственности, значимости его позитивного (перспективного) и негативного (ретроспективного) анализа, широкого и узкого понимания института юридической ответственности государства перед личностью, роли правовых и
 моральных факторов в обеспечении его эффективности.
Ключевые слова: позитивное право, правопонимание, справедливость, правовая реальность, естественное право, источники права, форма права, эффективность законодательства, правосудие, юридическая ответственность.
SUMMARY

Lutskyi R. P. Theoretical and legal bases of formation and development of modern positive law. – Оn the rights of manuscript.
A thesis for the Doctor degree in Law, Specialty 12.00.01 – Theory and History of State and Law; History of Political and Legal Studies. – V. M. Koretsky Institute of State and Law of  NAS of Ukraine, Kyiv, 2017.

The thesis is concerned with theoretical bases of formation and development of positive law in the context of social and cultural approach to legal understanding. Current theoretical and methodic approaches to the study of positive law, main types of modern legal thinking are analyzed. The author suggests the definition of the concept of «positive law» taking diverse social and cultural foundations of social life, based on an integrated regulatory system, into account.

The issues of sources and forms of law are examined. Unlike the term «form of law», the author proves the relevance of the term «source of law» which allows to focus on the natural, social and cultural factors directly or indirectly reflected in the content of specific laws and regulations. Features of the evolution of the sources of law of our legal systems are found out and the system-hierarchical nature of their manifestation is analyzed.

The concepts of «legislation efficiency» and «quality of justice» as essential components of the formation and development of positive law in the context of diverse social and cultural reality, objective and subjective component of efficiency of justice are researched. Special attention is paid to the characteristics of the institution of legal liability, the importance of its positive (prospective) and negative (retrospective) analysis, broad and narrow understanding of the institution of legal liability of the state itself, the role of legal and moral factors in ensuring its effectiveness.

Key words: positive law, legal understanding, justice, legal reality, natural law, sources of law, form of law, efficiency of law, justice, legal liability.
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