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ПЕРЕЛІК УМОВНИХ ПОЗНАЧЕНЬ
	ВК України
	–
	Водний кодекс України

	ВРД ЄС
	–
	Водна Рамкова Директива Європейського Союзу (Directive 2000/60/EC of the European Parliament and of the Council of 23 October 2000 establishing a framework for Community action in the field of water policy)

	ВРУ
	–
	Верховна Рада України

	ЄС
	–
	Європейський Союз

	ЗК України
	–
	Земельний кодекс України

	ЗУ
	–
	Закон України

	КМУ
	–
	Кабінет Міністрів України

	ЛК України
	–
	Лісовий кодекс України

	ПК України
	–
	Податковий кодекс України

	АР
	–
	Азербайджанська Республіка

	РК
	–
	Республіка Казахстан

	РМ
	–
	Республіка Молдова

	РФ
	–
	Російська Федерація

	ЦК України
	–
	Цивільний кодекс України


ВСТУП

Актуальність теми. Більше половини земельного фонду України перебуває у приватній власності. У багатьох випадках власники приватних земельних ділянок використовують їх без дотримання вимог земельного та екологічного законодавства, на свій розсуд змінюючи природний стан ділянок та їх ландшафтну структуру. Зокрема, протягом останнього десятиліття в нашій країні набула поширення практика створення на земельних ділянках приватної власності штучних водойм та інших водних об’єктів. Створення таких об’єктів поліпшує пейзажний вид земельних ділянок, однак досить часто спричиняє негативні екологічні наслідки – підняття рівня підземних вод, підтоплення територій та руйнування будівель, зміну берегів природних водойм, зменшення площ сільськогосподарських та лісогосподарських угідь тощо. Безсистемне, екологічно необґрунтоване створення штучних водних об’єктів на земельних ділянках приватної власності призводить також до погіршення стану суміжних земель та спричинення їх власникам екологічної шкоди та матеріальних збитків. Значною мірою така поведінка землевласників обумовлена недостатньо повним та чітким правовим регулюванням відносин щодо створення штучних водних об’єктів. Саме тому вітчизняне законодавство про створення та використання штучних водних об’єктів власниками земельних ділянок потребує вдосконалення. Його необхідність обумовлена також Угодою про асоціацію з Європейським Союзом, за якою Україна взяла на себе зобов’язання привести управління водними ресурсами у відповідність до стандартів ЄС.
Науково-теоретичну основу даного дисертаційного дослідження склали наукові праці таких вчених у галузі земельного, водного та екологічного права як: Г. О. Аксеньонок, В. І. Андрейцев, Н. О. Багай, С. Б. Байсалов, Г. І. Балюк, В. Д. Басай, Ц. В. Бичкова, А. Г. Бобкова, С. А. Боголюбов, Ю. А. Вовк, А. П. Гетьман, Г. К. Гінс, В. І. Гордєєв, В. К. Григор’єв, Л. І. Дембо, В. О. Джуган, В. М. Єрмоленко, Б. В. Єрофєєв, О. І. Заєць, М. П. Ішимов, М. Д. Казанцев, Т. Г. Калініченко, І. І. Каракаш, Є. Л. Кеніг, Р.С.Кірін, Н. Р. Кобецька, Т. О. Коваленко, О. С. Колбасов, О. М. Колотинська, В. В. Кононов, В. І. Корецький, В. В. Костицький, І. О. Костяшкін, М. І. Краснов, М. В. Краснова, П. Ф. Кулинич, Н. Р. Малишева, А. М. Мірошниченко, І. В. Мироненко, В. Л. Мунтян, В. В. Носік, В. М. Правдюк, М. М. Рейнке, А. А. Рускол, Д. В. Санніков, В. І. Семчик, О. Д. Сиваков, В. Д. Сидор, А. К. Соколова, Е. Л. Страунінг, Н. І. Тітова, Л. А. Тимофєєв, Т. О. Третяк, А. М. Турубінер, Д. С. Флексор, Т. Є. Харитонова, Л. Л. Чаусова, Ю. С. Шемшученко, Д. С. Шилкін, М. В. Шульга, А. М. Шуміло та інші.

При проведенні даного дослідження були також використані праці фахівців природничої та економічної наук В. А. Вейнерта, І. Л. Головинського, В. А. Голяна, С. І. Дорогунцова, Н. Б. Закорчевної, О. П. Канаша, С. С. Левковського, А. І. Макарова, І. А. Пашенюка, М. І. Ромащенка, В. А. Сташука, М. А. Хвесика, А. В. Яцика та інших.

Зазначене свідчить про актуальність теми дисертації та необхідність проведення наукового дослідження даної проблематики з метою пошуку шляхів вдосконалення правового регулювання створення та використання штучних водних об’єктів на землях приватної власності в Україні.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження виконане відповідно до плану науково-дослідних робіт відділу проблем аграрного та земельного права Інституту держави і права ім. В. М. Корецького НАН України «Публічно-приватне партнерство у сфері аграрних та земельних відносин» (номер державної реєстрації РК 0111U010212) та «Правові проблеми розвитку сільських територій України» (номер державної реєстрації РК 0113U007855).

Мета і задачі дослідження. Метою дослідження є розроблення теоретичних основ та формулювання науково-обґрунтованих пропозицій щодо побудови ефективного правового механізму створення і використання штучних водних об’єктів в Україні на землях приватної власності.

Зазначена мета обумовила постановку таких задач дисертаційного дослідження:

– визначити поняття та види штучних водних об’єктів як об’єктів правових відносин;

– дослідити співвідношення норм земельного, водного, гірничого та екологічного права у правовому регулюванні створення і використання штучних водних об’єктів на землях приватної власності;

– проаналізувати зарубіжний досвід правового регулювання створення та використання штучних водних об’єктів на землях приватної власності;

– дослідити розвиток законодавства України щодо створення та використання штучних водних об’єктів на землях приватної власності та шляхи його вдосконалення;

– дослідити зміст правового регулювання створення штучних водних об’єктів на землях приватної власності;
– дослідити зміст правового регулювання використання штучних водних об’єктів, створених на землях приватної власності.

Об’єктом дослідження є суспільні відносини у сфері створення та використання штучних водних об’єктів на землях приватної власності.
Предметом дослідження є правове регулювання створення та використання штучних водних об’єктів в Україні на землях приватної власності.
Методи дослідження. Методологічною основою дисертаційного дослідження є наступні загальнофілософські, загальнонаукові, спеціально-наукові методи пізнання правових явищ. Синтетичний метод та метод комплексного аналізу дозволили пізнати цілісність проблеми. Історико-правовий метод використаний з метою аналізу розвитку законодавства та юридичної доктрини для врегулювання відносин зі створення та використання штучних водних об’єктів в межах приватних земельних ділянок. Діалектичний метод дозволив виявити суперечності окремих етапів розвитку правових умов створення та використання штучних водних об’єктів. Аналіз стану правового регулювання створення і використання штучних водних об’єктів за законодавством України та країн ближнього і дальнього зарубіжжя проводився з використанням аналітично-статистичного методу. Формально-логічний метод застосовувався для формулювання понять окремих правових явищ. Логіко-юридичний та системно-структурний методи використовувались для побудови логічної структури дисертаційного дослідження та формулювання отриманих в результаті його проведення наукових висновків. Дослідження правового режиму окремих складових штучних водних об’єктів (земля, води тощо), їх залежність одне від одного в рамках екосистеми «штучний водний об’єкт» проводилось з використанням структурно-функціонального методу. Метод тлумачення правових норм застосовувався для з’ясування змісту нормативно-правових актів. За допомогою порівняльно-правового методу були зіставлені юридичні поняття, явища, процеси, виявлені їх спільні риси та відмінності. Метод функціонально-правового аналізу дозволив науково обґрунтувати необхідність прийняття нормативного акту для вдосконалення правового регулювання створення та використання штучних водних об’єктів на приватних земельних ділянках. Формально-юридичний метод використаний для дослідження зв’язку між внутрішнім змістом і зовнішньою формою такого правового явища як створення та використання штучних водних об’єктів в межах приватних земельних ділянок. Догматичний метод застосовувався при розробці пропозицій для вдосконалення та проектування нових правових норм.

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що вперше в юридичній науці України було здійснене комплексне наукове дослідження правового регулювання створення і використання штучних водних об’єктів на приватних земельних ділянках, запропонований новий цілісний правовий механізм відповідної діяльності. Обґрунтовано доцільність удосконалення правових норм в частині створення та використання штучних водних об’єктів в межах приватних земельних ділянок та доведена необхідність у внесенні змін до деяких нормативно-правових актів.

Новизна дослідження характеризується наступними положеннями, які виносяться на захист:

вперше:

– доведено, що правовий режим штучної водойми, створеної в межах приватної земельної ділянки, – це органічне, взаємодоповнююче поєднання правових режимів вод, які наповнюють таку водойму, дна штучної водойми та прилеглих по її периметру земель в межах земельної ділянки;

– визначені особливості здійснення права власності на води штучної водойми, які полягають в тому, що: 1) правомочність володіння такими водами власник земельної ділянки спроможний здійснювати з урахуванням того, що не залежно від його волі вода, що наповнює такий об’єкт, перебуває в природному кругообігу, а її склад як фізичної (природної) субстанції постійно змінюється; 2) правомочність користування водами штучних водних об’єктів власник здійснює з урахуванням ряду правових обмежень з метою забезпечення відповідності способів користування штучною водоймою меті її створення та природоохоронним вимогам; 3) правомочність розпорядження водами здійснюється шляхом розпорядження земельною ділянкою, оскільки води поділяють юридичну долю земельної ділянки через нерозривний зв’язок з нею;

– обґрунтоване формування міжгалузевого правового інституту створення штучного водного об’єкту як сукупності норм земельного, водного, екологічного та деяких інших галузей права, які регулюють комплекс суспільних відносин щодо створення штучних водних об’єктів на землях приватної власності;

– обґрунтована доцільність введення у водне законодавство України, поруч із правом загального та правом спеціального водокористування, ще одного його виду – права відособленого водокористування, під яким пропонується розуміти сукупність водно-правових норм, спрямованих на регулювання монопольного використання штучних водних об’єктів їх власниками або орендарями (концесіонерами);

– сформульоване положення про те, що на власників штучних водних об’єктів, які створюються за рахунок наповнення їх водами, що є частиною водного фонду України, доцільно покласти обов’язок надавати іншим особам можливість реалізації права загального водокористування та права на користування штучним водним об’єктом для протипожежних потреб у випадках виникнення загрози безпеці людини і довкілля;

– сформульоване поняття водної земельної ділянки, під якою пропонується розуміти земельну ділянку з штучно створеним водним об’єктом, яка не входить до складу категорії земель водного фонду, а площа та місце розташування водного об’єкту на ній не унеможливлюють використання земельної ділянки за її основним видом використання (основним цільовим призначенням категорії земель);
удосконалено:

– поняття штучного водного об’єкта як об’єкта правовідносин, під яким пропонується розуміти створений людиною з визначеною метою елемент ландшафту, який в результаті дії природних процесів набуває ознак екосистеми, до складу якої входять функціонально взаємопов’язані між собою води, що перебувають у кругообігу вод в природі, земля, покрита природними водами і обмежена береговою лінією, а також флора, фауна та мікроорганізми, які взаємодіють як єдине функціональне ціле, впливаючи один на одного та на навколишнє природне середовище в цілому;
– пропозицію щодо доцільності закріплення у законодавстві обов’язку власника земельної ділянки, який виявив бажання створити штучний водний об’єкт, забезпечити (замовити за власні кошти) проведення досліджень, які дозволять проаналізувати природну і правову можливість створення штучного водного об’єкту в межах земельної ділянки з метою запобігання негативному впливу на довкілля та порушенню прав власників (користувачів) суміжних земельних ділянок. Такі дослідження запропоновано здійснювати в рамках проекту будівництва штучного водного об’єкту до початку його створення. Крім того, запропоновано закріпити в законодавстві обов’язок власника земельної ділянки замовити розробку паспорта штучного водного об’єкту після його створення;

– вчення про структуру цільового призначення земельних ділянок, в рамках яких запропоновано виділяти основні та додаткові види використання земельних ділянок. Основний вид використання земельних ділянок має відображати пріоритетні види (напрями) користування земельною ділянкою за її цільовим призначенням в рамках відповідної категорії земель. Додатковий вид використання земельних ділянок має відображати допустимі види їх використання, які не охоплюються цільовим призначенням земель певної категорії. Створення штучного водного об’єкту в межах приватної земельної ділянки слід розглядати як здійснення додаткового виду її використання;
– положення про розмір компенсаційних та штрафних виплат як санкції за недотримання власниками штучних водних об’єктів природоохоронного законодавства України, який повинен перевищувати вартість заходів охорони довкілля;
дістали подальшого розвитку:

– пропозиції щодо оподаткування водної земельної ділянки, згідно з якими землі дна штучного водного об’єкту, землі по його периметру та води, які його наповнюють, повинні оподатковуватись не окремо, а як єдиний об’єкт оподаткування;

– положення про інституційне забезпечення виконання функції державного контролю за дотриманням проекту будівництва штучного водного об’єкту, яку запропоновано покласти на Державну екологічну інспекцію;

– пропозиції щодо порядку отримання спеціального дозволу на створення штучного водного об’єкту в межах приватної земельної ділянки, згідно з яким такий дозвіл мають надавати місцеві ради.

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що дисертація являє собою науково-прикладну розробку. Основні положення та результати дослідження можуть бути використані у: науково-дослідній сфері – в наукових дослідженнях правових проблем створення та використання штучних водних об’єктів та інших видів зміни природних ландшафтів; правотворчості – отримані результати можуть бути використані для розробки проектів нормативно-правових актів України; освітній сфері – в процесі викладання курсів з водного і земельного права у вищих навчальних закладах України.

Апробація результатів дисертації. Основні теоретичні положення дисертації та практичні рекомендації були апробовані на міжнародних науково-практичних конференціях: «Людина і закон: публічно-правовий вимір» (м. Одеса, 19–20 жовтня 2012 р.); «Пріоритетні напрямки розвитку правової системи України» (м. Львів, 18–19 січня 2013 р.); «Актуальні проблеми реформування земельних, екологічних, аграрних та господарських правовідносин» (м. Хмельницький, 17–18 травня 2013 р.); «Актуальні правові проблеми публічно-приватного партнерства у сфері аграрних, земельних, екологічних та космічних відносин» (м. Київ, 22 листопада 2013 р.); Právna veda a prax v treťom tisícročí (Košice, 27–28 február 2015); «Правові відносини: проблеми теорії та практики» (м. Київ, 15 листопада 2013 р.); Міжнародній науково-практичній інтернет-конференції «Фінансове право у ХХІ сторіччі: здобутки та перспективи» (м. Ірпінь, 2012 р.); Всеукраїнській науково-практичній конференції «Правове забезпечення економічного розвитку та екологічної безпеки суспільства» (м. Вінниця, 14–15 травня 2015 р.); Круглому столі «Сучасні досягнення наук земельного, аграрного та екологічного права» (м. Харків, 24 травня 2013 р.).

Публікації. Основні положення дисертаційного дослідження дістали відображення в 14 наукових статтях, з яких 10 опубліковані у фахових виданнях України та 3 – в іноземних періодичних наукових виданнях, а також у 9 тезах доповідей на науково-практичних конференціях.
РОЗДІЛ 1

ТЕОРЕТИКО-ПРАВОВА ХАРАКТЕРИСТИКА СТВОРЕННЯ І ВИКОРИСТАННЯ ШТУЧНИХ ВОДНИХ ОБ’ЄКТІВ НА ЗЕМЛЯХ ПРИВАТНОЇ ВЛАСНОСТІ
1.1 Поняття та види штучних водних об’єктів як об’єктів правових відносин
Методологічне значення для дослідження теми дисертації має визначення поняття, а також природних і юридичних ознак штучних водних об’єктів як об’єктів правових відносин. Питання визначення поняття штучного водного об’єкту як об’єкту правових відносин є одним із найбільш складних. Адже, зважаючи на те, що штучний водний об’єкт створюється людиною, він стає об’єктом правових відносин з моменту його створення. Водночас природні ресурси, з використанням яких створюється штучний водний об’єкт, існують і наділені правооб’єктністю до початку його юридичного чи фактичного існування. Крім того, вже створений штучний водний об’єкт стає об’єктом різних правових відносин (водокористування, оподаткування тощо), зміст яких обумовлюється, не лише юридичними, а і фізичними (природними) характеристиками штучного водного об’єкту.

Необхідно зазначити, що в юридичній літературі дослідження поняття «штучний водний об’єкт» не проводились. Проте, як вірно зазначає М. П. Курило, дослідження об’єкта правовідносин залишається актуальним, оскільки відсутність єдиного уявлення про об’єкт правовідносин зумовлює низку проблем, зокрема не дозволяє правильно визначити структуру правовідносин, унеможливлює з’ясування специфіки правовідносин у різних галузях процесуального права [80, с. 266]. Таке твердження, на наш погляд, є прийнятним і для з’ясування специфіки правовідносин, які регулюються різними галузями матеріального права.

Для дослідження найбільш істотних юридичних та природних ознак штучного водного об’єкту, які доцільно врахувати в рамках поняття «штучний водний об’єкт» як правової категорії, почнемо з аналізу понять «водний об’єкт» та «штучний водний об’єкт», закріплених в чинному законодавстві України, в законодавстві інших країн.

ВК України [11] є основним джерелом понять елементів природи, які, будучи відображеними у змісті відповідних правових відносин, стають об’єктом водного права на території України. Так, згідно зі ст. 1 ВК України, водний об’єкт – це природний або штучно створений елемент довкілля, в якому зосереджуються води (море, річка, озеро, водосховище, ставок, канал, водоносний горизонт). В ст. 3 ВК України надається також перелік штучних водних об’єктів, до яких відносяться штучні водойми (водосховища, ставки) і канали. Отже, виходячи зі змісту ст. 1 і ст. 3 ВК України, під штучним водним об’єктом необхідно розуміти штучно створений елемент довкілля, в якому зосереджуються води (водосховище, ставок, канал). Таким чином, щоб правильно ідентифікувати штучний водний об’єкт як правову категорію на практиці, необхідно проаналізувати ознаки передбачених законодавством видів штучних водних об’єктів: водосховища, ставка, каналу. Адже єдине, на що вказує сформульоване поняття «штучний водний об’єкт», це штучність походження водного об’єкту та зосередження в ньому води. Водночас, зважаючи на те, що закон не містить характеристики водного об’єкту, таке поняття може характеризувати як водний об’єкт, так і басейн чи навіть калюжу. До того ж у чинному законодавстві відсутні юридичні ознаки, що є найважливішим при наданні визначення будь-якому елементу ландшафту як правовій категорії [170, с. 31].

Поняття «водний об’єкт», яке деякою мірою схоже із поняттям «водний об’єкт», закріпленим в ст. 1 ВК України, було запропоновано і в юридичній літературі К. О. Худавердовою. Вона вважає, що водний об’єкт являє собою сформований природою або створений штучно об’єкт ландшафту, де зосереджуються води (озеро, річка, море, водосховище, канал тощо) [183, с. 13]. Водночас, на думку Н. Р. Кобецької, наведене в ст. 1 ВК України поняття водного об’єкту не відображає всіх його характеристик, хоча й «абсолютно зрозуміло, що, наприклад, калюжа не визнається законодавцем водним об’єктом» [103, с. 18].
Проте ми не можемо погодитись із таким підходом до формулювання поняття водного об’єкту як правової категорії. На наш погляд, дане поняття не відображає всіх його істотних ознак. Водночас відображення всіх найістотніших ознак надасть змогу відокремити певний об’єкт правових відносин від інших об’єктів правових відносин, уникнути майбутніх непорозумінь та двоякого тлумачення норм нормативно-правових актів під час застосування їх на практиці. Тобто, поняття «водний об’єкт» та його різновид «штучний водний об’єкт» мають містити ознаки, які нададуть змогу виділити їх серед інших об’єктів правових відносин, які мають деякі схожі ознаки.

Однак, слід враховувати, що закріплене в ст. 1 ВК України поняття «водний об’єкт» є законодавчим поняттям, яке має відповідати вимогам законодавчої техніки. Зокрема, як влучно зазначається в літературі, найсуттєвішими у характеристиці мови закону є перш за все те, що їй притаманні всі особливості офіційно-ділового стилю словесного викладу. Цей стиль відзначається стислістю, точністю і ясністю [173, с. 84; 73, с. 215]. Проте, на наш погляд, навіть з урахуванням зазначених критеріїв зміст поняття має дозволяти виокремити певний об’єкт правових відносин від інших подібних об’єктів правових відносин.

Крім ВК України, поняття «водний об’єкт» містять і інші законодавчі (нормативні) та літературні джерела, зокрема: Великий тлумачний словник сучасної української мови під ред. В. Т. Бусел [9, с. 197], п. 4.10 ДСТУ 3517-97 «Гідрологія суші. Терміни та визначення основних понять» [32, с. 5], п. 4 ДСТУ 3041-95 «Система стандартів у галузі охорони навколишнього середовища та раціонального використання ресурсів. Гідросфера. Використання і охорона води. Терміни та визначення.» [33, с. 3] та п. 1.3 «Інструкції про порядок розробки та затвердження гранично допустимих скидів (ГДС) речовин у водні об'єкти із зворотними водами» [133].
Звісно, Великий тлумачний словник сучасної української мови не є офіційним джерелом правових дефініцій, а тому наявні в ньому поняття не розкривають юридичні ознаки. Проте, він може допомогти із визначенням істотних природних ознак, які відокремлюють водний об’єкт, зокрема штучний, від інших елементів ландшафту. Отже, у зазначеному словнику «водний об’єкт» визначається як зосередження вод на поверхні суходолу у формах його рельєфу або в надрах, що має межі, об’єм та риси водного режиму. Цілком очевидно, що обсяг природних ознак в наведеному понятті «водний об’єкт» є більшим, ніж в понятті, закріпленому у ст. 1 ВК України. Проте, штучна природа водного об’єкту не підкреслюється навіть відсильним способом, тобто шляхом надання переліку видів водних об’єктів. Водночас зауважимо, що упорядники Великого тлумачного словнику сучасної української мови не ставили за мету конкретизацію видів водних об’єктів в рамках родового поняття «водний об’єкт».

Аналогічне поняття водний об’єкт закріплене і в п. 4.10 ДСТУ 3517-97: водний об’єкт – це зосередження природних вод на поверхні суші чи в літосфері.

В п. 1.3 «Інструкції про порядок розробки та затвердження гранично допустимих скидів (ГДС) речовин у водні об'єкти із зворотними водами» наведене поняття «водного об’єкту підконтрольного», під яким розуміється зосередження природних вод на поверхні суші, яке внесене до кадастру, має характерні форми поширення і риси гідрологічного режиму та належить до природних ланок кругообігу води: поверхневі води суші – річка, озеро, болото, водосховище, ставок; внутрішнє море. Термін «підконтрольний» визначає водний об’єкт як спеціальний об’єкт правових відносин, тобто об’єкт, щодо якого виникають лише відносини із розробки проектів та розрахунку гранично допустимих скидів речовин, які надходять із зворотними водами у водні об’єкти (вступ до «Інструкції про порядок розробки та затвердження гранично допустимих скидів (ГДС) речовин у водні об'єкти із зворотними водами»). При цьому прямо не підкреслюється антропогенність походження водного об’єкту підконтрольного. Однак, перелік його видів: водосховище і ставок вказує на те, що водний об’єкт підконтрольний може бути штучним. Адже згідно з вже зазначеною ст. 3 ВК України, водосховище і ставок є штучними водоймами. Проте третій вид штучних водних об’єктів – каналів, як штучно створених водотоків, в понятті водний об’єкт підконтрольний, яке аналізується, не зазначається. А тому можна зробити висновок, що канал не є водним об’єктом підконтрольним.

Водночас зміст поняття «водний об’єкт підконтрольний» є ширшим за своїм обсягом, ніж зміст охарактеризованих вище понять. Адже змістом поняття «водний об’єкт підконтрольний» законодавець охопив більшу кількість характеристик водного об’єкту. Проте, водночас звужене коло правових відносин, об’єктом яких стає «водний об’єкт підконтрольний». Тобто, водний об’єкт підконтрольний є лише об’єктом правових відносин із розробки проектів та розрахунку ГДС речовин, які надходять в водний об’єкт підконтрольний із зворотними водами. Крім того, водний об’єкт підконтрольний є об’єктом зазначених правовідносин, якщо він має характерні форми поширення і риси гідрологічного режиму та належить до природних ланок кругообігу води (природна ознака). Природа вод, які наповнюють водний об’єкт підконтрольний, зокрема ставків та водосховищ, законодавець в його понятті не підкреслив. Але те, що водний об’єкт підконтрольний залучається до природних ланок кругообігу води, свідчить про те, що води, які наповнюють водні об’єкти підконтрольні, перебувають у природному стані. Тобто, вони взаємодіють з водами інших поверхневих або підземних водних об’єктів.

Крім того, водний об’єкт в розумінні поняття «водний об’єкт підконтрольний» є об’єктом правових відносин виключно у разі внесення відомостей про нього до Державного водного кадастру (юридична ознака). Проте, через несформованість цього кадастру в Україні не є можливим визначити штучний водний об’єкт як правову категорію на підставі поняття «водний об’єкт підконтрольний».

Водночас поняття «водний об’єкт», яке закріплене в пункті 4 ДСТУ 3041-95, має спільні ознаки з поняттям «водний об’єкт підконтрольний». Єдина відмінність між ними полягає у тому, що поняття «водний об’єкт», закріплене в пункті 4 ДСТУ 3041-95, не містить такої юридичної ознаки як внесення інформації про водний об’єкт до кадастру. Згідно з пунктом 4 ДСТУ, водний об’єкт являє собою зосередження природних вод на поверхні суші чи в літосфері, яке має характерні форми поширення і риси гідрологічного режиму та належить до природних ланок кругообігу води. Таким чином, в проаналізованих поняттях превалюють фізичні ознаки водного об’єкту над його юридичними ознаками.

З метою більш детального дослідження юридичних та фізичних характеристик поняття «штучний водний об’єкт» проаналізуємо законодавство інших країн, де переважно, так само як і в законодавстві України, закріплена лише дефініція «водний об’єкт».

Так, відповідно до ст. 1 Водного кодексу Російської Федерації [16] (далі – ВК РФ), водний об’єкт – це природна або штучна водойма, водотік або інший об’єкт, постійне або тимчасове зосередження вод в якому має характерні форми та ознаки водного режиму. В ст. 5 Водного кодексу Республіки Казахстан [14] (далі – ВК РК) поверхневий водний об’єкт визначається як зосередження вод в рельєфах поверхні суші та надрах землі, які мають межі, об’єм та водний режим. До них відносяться моря, річки, прирівняні до них канали, озера, льодовики та інші поверхневі водні об’єкти, частини надр, які утримують в собі води. Слід підкреслити, що поняття водний об’єкт, закріплене в ВК РК є ідентичним поняттю «водний об’єкт», яке міститься в Великому тлумачному словникові сучасної української мови. А згідно зі ст. 1 Водного кодексу Азербайджанської Республіки [13] (далі – ВК АР), водний об’єкт – це природно сформований ландшафт або геологічна структура із зосередженням вод на поверхні суші в формах рельєфу або в надрах, який має межі, об’єм та особливості водного режиму.

Таким чином, порівняння законодавчих визначень поняття «водний об’єкт» у водних кодексах РФ, РК та АР свідчить про наявність у них деяких спільних рис. По-перше, вони акцентують увагу на такій природній характеристиці водного об’єкту як зосередження вод на поверхні суші в формах рельєфу (поверхневі водні об’єкти) або в надрах (підземні водні об’єкти) та наявності водного режиму. По-друге, кожне з цих понять не містить юридичних ознак водних об’єктів. Тому відмінність між поняттями «водний об’єкт», закріпленими в ВК РФ, Казахстану та Азербайджану, полягає лише у їх словесному формулюванні.
Також хочемо звернути увагу на те, що в поняттях, наведених в Великому тлумачному словникові сучасної української мови, ВК РК, ВК РФ та ВК АР використаний термін «водний режим», під яким необхідно розуміти зміну в часі рівня, розходу та об’єму води у водному об’єкті (ст. 1 ВК РФ, ст. 1 ВК РК) та почвоґрунтах (ст. 1 ВК РК). В «Інструкції про порядок розробки та затвердження гранично допустимих скидів (ГДС) речовин у водні об'єкти із зворотними водами» та ДСТУ 3041-95 використаний термін «гідрологічний режим». Під гідрологічним режимом необхідно розуміти процеси зміни фізичних та гідрологічних ознак певного водного об’єкту в залежності від геологічних, географічних, хімічних, біологічних факторів [92, с. 98], що закономірно повторюються та притаманні йому на відміну від інших водних об’єктів [32, с. 6] або закономірні зміни гідрологічних елементів водного об’єкта в часі, що зумовлені фізико-географічними і в першу чергу кліматичними умовами басейну [87, с. 263]. При детальному аналізі понять «водний режим» та «гідрологічний режим», стає зрозумілим, що вони характеризують одні й ті самі процеси, але приведений термін «водний режим» надає перелік окремого кола змін, на відміну від терміну «гідрологічний режим», який визначає всі можливі зміни стану водного об’єкту. Тому, пропонуємо використовувати термін «гідрологічний режим», під яким необхідно розуміти процеси зміни фізичних та гідрологічних ознак певного водного об’єкту у часі, що притаманні йому на відміну від інших водних об’єктів.
Водночас у законодавстві Чехії поняття «водний об’єкт» має дещо інше визначення. Так, згідно з пунктом 3 секції 2 Закону Чеської Республіки «Про води та внесення змін до деяких законів» (Zákon č. 254/2001 o vodách a o změně některých zákonů (далі - Водний Акт) [192], водний об’єкт являє собою зосередження поверхневих або підземних вод в певному середовищі в значному та визначеному обсязі, яке характеризується єдністю його формації та гідрологічних рис. А в пункті 6 секції 2 Водного Акту Чеської Республіки підкреслюється, що штучний водний об’єкт - це поверхневий водний об’єкт, який створюється в результаті діяльності людини. На наш погляд, підхід законодавця Республіки Чехія, відповідно до якого закріплено поняття «водний об’єкт», як широка категорія, та, одночасно закріплене вужче за змістом, конкретизуюче поняття «штучний водний об’єкт» як вид водного об’єкту, може бути використаним для вдосконалення понятійного апарату водного законодавства України. Адже в такому випадку дотримується вимога стислості, яка є обов’язковою вимогою законотворчої техніки щодо формулювання понять у законодавчих актах.

На відміну від водного законодавства Республіки Казахстан, Азербайджанської Республіки, Російської Федерації, Чеської Республіки та України, законодавство Республіки Польща містить визначення лише поняття «штучний водний об`єкт», під яким розуміється поверхневий водний об`єкт, що утворився внаслідок діяльності людини на місці, де раніше не існував водний об`єкт [130, с. 7].

Отже, на основі проведеного аналізу можемо констатувати, що більшість розглянутих вище понять «водний об’єкт» містять лише природні ознаки. Зокрема, такі природні ознаки як зосередження вод на поверхні сущі в місці, де раніше не існував водний об’єкт, наявність водного (гідравлічного) зв’язку з природними водами та приналежність водного об’єкту до природних ланок кругообігу води. При цьому його антропогенна природа підкреслюється двома шляхами: через закріплення в понятті водний об’єкт переліку видів водних об’єктів, серед яких зазначаються ставки, водосховища та канали, або ж шляхом закріплення окремого від загального поняття «водний об’єкт» поняття «штучний водний об’єкт», в якому уточнюється, що штучний водний об’єкт є водним об’єктом, який створюється людиною.

В літературі підкреслюється, що всі правові поняття взаємопов’язані між собою і складають понятійний апарат права [17, с. 65]. З метою забезпечення належної функціональності правових понять, які використовуються у водному законодавстві, зокрема, стислості їх визначень, доцільно, на нашу думку, всі ключові ознаки водних об’єктів відобразити в понятті «водний об’єкт».

На основі проаналізованих понять «водний об’єкт», закріплених в актах законодавства України та інших країн, а також висловлених в літературних джерелах, виділимо ознаки водного об’єкту, які на нашу думку, є найістотнішими та які доцільно врахувати під час формулювання поняття «водний об’єкт» як правової категорії, закріпленої в законодавстві. До таких ознак слід віднести: а) зосередження вод в формах рельєфу або надрах; б) зосередження вод в формах рельєфу або надрах може носити постійний або тимчасовий характер; в) водному об’єктові властивий гідрологічний режим. Крім того, на нашу думку, істотною ознакою водного об’єкту є наявність гідравлічного зв’язку з іншими природними водами. Отже, ми пропонуємо закріпити поняття «водний об’єкт» в ст. 1 ВК України в такій редакції: водний об’єкт – це постійне або тимчасове зосередження вод в формах рельєфу або надрах, яким властивий гідрологічний режим та які мають гідравлічний зв'язок з іншими природними водами.
На нашу думку, закріплене в законодавстві поняття «штучний водний об’єкт» має конкретизувати поняття «водний об’єкт». Воно має містити ознаки, які дозволять ідентифікувати у правових відносинах штучні водні об’єкти у якості особливого виду водних об’єктів.

Як підкреслюється в літературі, прийнято розрізняти «поняття права» та «поняття правової науки» [182, с. 24; 17, с. 65]. Перші знаходять відображення в законодавстві, другі – в наукових джерелах (монографіях, коментарях до законів, словниках тощо) [17, с. 65]. Поняття, які формулюються в наукових джерелах, мають на меті охарактеризувати об’єкт правових відносин найбільш повно таким чином, щоб законодавець та науковці мали чітке уявлення про напрямок та особливості подальшого розвитку правового механізму регулювання суспільних відносин, які виникають щодо відповідного об’єкту правових відносин. Тому, слід погодитись із В. В. Абрамовим, який, досліджуючи дефініцію «безпека» в цивільному праві і законодавстві, зазначає, що «нормативному закріпленню дефініції «безпека» має передувати його доктринальна розробка… [1, с. 54]».

Виходячи з вищенаведеного, вважаємо, що для формування ефективного правового механізму регулювання правових відносин, об’єктом яких є штучний водний об’єкт, зокрема, створений в межах приватної земельної ділянки, для подальшого дослідження шляхів вдосконалення правового механізму його створення та використання, доцільно сформулювати поняття правової науки «штучний водний об’єкт», яке слід покласти в основу законодавчого поняття «штучний водний об’єкт». Для цього проаналізуємо зміст окремих видів правових відносин, об’єктом яких є штучний водний об’єкт, та з’ясуємо які істотні ознаки має містити поняття «штучний водний об’єкт» для ефективного правового регулювання правових відносин, об’єктом яких є штучний водний об’єкт.

Останніми роками набуло поширення створення в межах приватних земельних ділянок штучних або декоративних водойм або, іншими словами, водних споруд. Їх особливістю є те, що вода, яка їх заповнює, не перебуває в природному стані, тобто вона ізольована від земель за посередництвом гідроізоляційної плівки, готових жорстких форм, гумової або бетонної чаші. Будівництво таких споруд, так само як і штучних водних об’єктів, є складним процесом, який потребує контролю, певних досліджень для запобігання негативному впливу на навколишнє природне середовище, проведення геодезичних, проектно-ескізних, земляних робіт [6].

На відміну від правового регулювання створення та використання штучних водних об’єктів, яке є сферою дії, перш за все, водного права, суспільні відносини щодо створення водних споруд регулюються нормами земельного, екологічного та, деякою мірою, в залежності від фізичних параметрів, переважно глибини, гірничого права. Відповідно, в рамках поняття штучний водний об’єкт, на нашу думку, необхідно конкретизувати складові штучного водного об’єкту. Зокрема, доцільно підкреслити, що складовими штучного водного об’єкту є води, які його наповнюють, та поверхня дна водойми.

Водночас необхідно акцентувати увагу на тому, що канали, які відповідно до ст. 3 ВК України є видом водних об’єктів, мають ознаки і штучних водних об’єктів, і водних споруд. Так, наявність гідравлічного зв’язку з водами інших водних об’єктів, внаслідок чого води, які наповнюють канали, можуть впливати на стан земель та на стан водних живих ресурсів суміжних водних об’єктів, вказує на приналежність каналів до штучних водних об’єктів. Проте взаємодія природних вод та земель в межах самого каналу відсутня. Адже дно каналу, як правило, покривається бетонним укріпленням, що унеможливлює відповідну взаємодію. На нашу думку, саме наявність екологічного зв’язку між відповідним каналом та компонентами природи в їх природному стані (водами природних водних об’єктів) зумовлює доцільність визначення умов його створення і використання у законодавстві, яке регулює порядок створення і використання штучних водних об’єктів з урахуванням зазначених особливостей. Це, на наш погляд, є підставою для віднесення каналів до різновидів штучних водних об’єктів.

Слід відмітити, що водна споруда є об’єктом нерухомого майна, який не спричиняє істотного впливу на навколишнє природне середовище за умови вжиття заходів щодо запобігання такого впливу на етапі проектування та будівництва. Проте незважаючи на антропогенну природу, штучний водний об’єкт, в тому числі і його різновид - канал, є частиною довкілля. А тому всі його складові (земля, води) залучаються до процесів кругообігу води в природі. Як вірно зазначає О. С. Колбасов, взаємозв’язок між водними та іншими природними об’єктами полягає в тому, що природні запаси води, які наповнюють водні об’єкти, внаслідок існуючого зв’язку елементів природного середовища нерозривно пов’язані з землею, надрами землі, рибними запасами, іншими водними тваринами та рослинними ресурсами водойм [64, с. 60]. Тобто не зважаючи на антропогенну природу, штучний водний об’єкт, так само як і природний водний об’єкт, з часом, стає осередком життєдіяльності риб, водних рослин тощо. Внаслідок цього штучний водний об’єкт набуває ознак природного водного об’єкту, поєднуючи в собі землі дна, води в природному стані, а також водну флору, фауну та різні мікроорганізми. Так, відповідно до ст. 2 Конвенції ООН «Про охорону біологічного різноманіття» [68], під динамічним комплексом угрупувань рослин, тварин та мікроорганізмів, а також їх неживого навколишнього природного середовища, які взаємодіють як єдине функціональне ціле, необхідно розуміти екосистему.

Поняття «екосистема водного об’єкту» водне законодавство України не містить. Однак, в ст. 1 ЛК України [83] закріплене поняття «ліс» як тип природних комплексів, у якому поєднуються переважно деревна та чагарникова рослинність з відповідними ґрунтами, трав'яною рослинністю, тваринним світом, мікроорганізмами та іншими природними компонентами, що взаємопов'язані у своєму розвитку, впливають один на одного і на навколишнє природне середовище. Проте, в юридичній літературі дане поняття критикується. Як аргумент приводиться те, що порушена така вимога законодавчої техніки як економічність (стислість) законодавчих актів [102, с. 27]. На нашу думку, поняття «ліс», закріплене в ст. 1 ЛК України містить найістотніші природні ознаки екосистеми «ліс». Це сприяє спрощенню його правильній ідентифікації як об’єкта правових відносин. Проте, з іншого боку, таке поняття може бути зрозумілим лише вузькому колу осіб, оскільки містить спеціальну термінологію. Ми вважаємо, що зміст поняття «ліс», закріпленого в ст. 1 ЛК України, більшою мірою відповідає критеріям поняття правової науки. Однак, закріплення поняття правової науки у тексті закону є невиправданим. На нашу думку, у нормативно-правових актах доцільно використовувати спрощені (стислі) за змістом визначення правових категорій.

Таким чином, внаслідок проведеного аналізу ми дійшли висновку, що найістотнішими природними ознаками штучного водного об’єкту, які допоможуть спростити ідентифікацію штучного водного об’єкту як правової категорії, є такі. По-перше, обов’язковими структурними складовими штучного водного об’єкту є землі дна та води, які його наповнюють. Водночас слід підкреслити, що води штучного водного об’єкту, перебуваючи в безпосередній взаємодії із природним середовищем, залучаються до кругообігу води в природі. Відповідно, їх якісний стан впливає на стан всіх природних ресурсів, які безпосередньо взаємодіють з штучним водним об’єктом. По-друге, штучний водний об’єкт з часом стає осередком живої природи: водних флори, фауни та мікроорганізмів. По-третє, внаслідок взаємодії вод в природному стані, земель дна, флори, фауни, мікроорганізмів як єдиного функціонального цілого штучний водний об’єкт з часом стає екосистемою. Крім того, істотною природною ознакою, яка відокремлює штучні водні об’єкти від природних є його походження. Адже штучний водний об’єкт створюється людиною, а не природою, хоча з часом і набуває ознак природного водного об’єкту.

Однак, як правильно підкреслював О. С. Колбасов, право повинно виражати потреби, які випливають з об’єктивних законів природи, і, відповідно, система юридичних понять загалом відображає реальний стан речей, але, водночас вказує на те, що ця система понять має значну специфіку порівняно з природничими, господарсько-технічними та буденними уявленнями і поняттями [62, с. 40]. Отже, об’єктом правових відносин може бути об’єкт, для якого притаманні ознаки правової категорії. Тому поняття об’єкту правових відносин має містити юридичні ознаки. Адже включення у зміст поняття «штучний водний об’єкт» не тільки природничих, а й юридичних ознак відрізнятиме правову категорію «штучний водний об’єкт» від штучного водного об’єкту як об’єкту досліджень природничих наук. В зв’язку з цим уявляється доцільним з’ясувати найбільш істотні юридичні ознаки, притаманні поняттю «штучний водний об’єкт» як правової категорії.

У свій час О. С. Іоффе зазначав, що лише діяльність людини, поведінка людини, яка виражається в діях або в утриманні від дій, здатні до реагування на правовий вплив, оскільки існує єдиний об’єкт правомочності та обов’язку, а відповідно і об’єкт правовідносин – поведінка людини, діяльність або дії людини [53, с. 82]. Вчений доводив, що правові відносини щодо окремого об’єкту виникають виключно коли на об’єкт спрямована діяльність людини. Відповідно, правовою категорією та об’єктом правових відносин штучний водний об’єкт стає лише внаслідок виникнення прав та обов’язків щодо нього у суб’єкта правових відносин.
Схожої думки дотримується і В. М. Протасов, який пише, що у правовідносинах можлива відсутність юридично значущого об’єкта правової поведінки, але не існує правовідносин без мети, не орієнтованих на досягнення певного соціально-корисного результату, тобто таких, що не створюють об’єкт інтересу [159, с. 134].

О. С. Колбасов підкреслював, що водні об’єкти, як і земельні ділянки, характеризуються індивідуальною визначеністю. Індивідуалізація водних об’єктів здійснюється шляхом вказівки на сукупність ознак, які властиві кожному з них. Для індивідуалізації водних об’єктів необхідно вказувати категорію кожного об’єкта – море, озеро, ріка тощо – та його географічну назву, якщо така є. Водночас такі ознаки як місце розташування, розміри носять додатковий характер та зазначаються в залежності від видів та конкретних умов водокористування [64, с. 54]. Проте, така ознака як основне цільове господарське призначення грає певну роль в правовідносинах водокористування, адже дозволяє додатково класифікувати водні об’єкти та відповідно диференціювати їх правовий режим [64, с. 58].

Слід підкреслити, що таку ознаку водного об’єкту як місце розташування О. С. Колбасов вважав не основною, а додатковою. На наш погляд, таке твердження повністю прийнятне для визначення ознак штучних водних об’єктів, створених в межах приватних земельних ділянок. Адже відповідно до ч. 1 ст. 79 ЗК України [45] земельна ділянка - це частина земної поверхні з установленими межами, певним місцем розташування, з визначеними щодо неї правами. А тому, на наш погляд, додаткова ознака місця розташування штучного водного об’єкту знаходиться у безпосередній залежності від основної ознаки земельної ділянки - місця розташування.

Водночас, маємо погодитись із приведеними вище думками науковців, що мета створення та подальшого користування штучним водним об’єктом є основою для визначення як комплексу прав, так і комплексу обов’язків, які виникають у суб’єкта водокористування на індивідуально визначеному штучному водному об’єкті. А, отже, мета створення та подальшого користування штучним водним об’єктом формує правовий зв'язок між штучним водним об’єктом як фізичною категорією та фізичною або юридичною особою як суб’єктом права водокористування. Як наслідок, штучний водний об’єкт, будучи об’єктом, щодо якого виник комплекс прав та обов’язків суб’єкта правових відносин, стає об’єктом правових відносин.

Таким чином, нами були визначені істотні природні та юридичні ознаки штучного водного об’єкту як правової категорії. До природних ознак штучного водного об’єкту ми відносимо: а) особливості структури: обов’язковими структурними складовими штучного водного об’єкту є землі дна та води, які його наповнюють і беруть участь у кругообігу води в природі; б) поступове набуття ознак об’єкта довкілля: з часом штучний водний об’єкт стає осередком живої природи: водних флори, фауни та мікроорганізмів; в) набуття екосистемних зв’язків між різними елементами екосистеми: внаслідок взаємодії як єдиного функціонального цілого вод в природному стані, земель дна, флори, фауни, мікроорганізмів штучний водний об’єкт з часом стає екосистемою; г) рукотворність: штучний водний об’єкт створюється людиною, але з часом набуває ознак природного водного об’єкту.

Істотною юридичною ознакою є мета створення та користування штучним водним об’єктом. Крім того, на нашу думку, до істотних юридичних ознак слід віднести таку як підпорядкування юридичної долі вод юридичній долі земельної ділянки. Проте, використання такої ознаки в понятті є зайвим. Адже підпорядкованість юридичної долі вод юридичній долі земельної ділянки має бути відображена в статтях актів законодавства, які визначають правовий режим штучного водного об’єкту. Докладніше правовий режим штучного водного об’єкту буде обґрунтовано нижче в рамках даного підрозділу.

На основі зазначених природних та юридичних ознак штучного водного об’єкту як правової категорії ми вважаємо, що під поняттям правової науки «штучний водний об’єкт» слід розуміти створений людиною з визначеною метою елемент ландшафту, який в результаті дії природних процесів набуває ознак екосистеми, до складу якої входять функціонально взаємопов’язані між собою води, що перебувають у кругообігу вод в природі, земля, покрита природними водами і обмежена береговою лінією, а також флора, фауна та мікроорганізми, які взаємодіють як єдине функціональне ціле, впливаючи один на одного та на навколишнє природне середовище в цілому.

Водночас, законодавче поняття «штучний водний об’єкт», як вже зазначалось вище, має відповідати такій вимозі законодавчої техніки як стислість. Крім того, закріплене в законодавстві поняття «штучний водний об’єкт» має бути зрозумілим не лише для фахівців. Враховуючи зазначене, доцільно, на наш погляд, скористатись вже згаданим вище досвідом Республіки Польща, законодавство якої містить визначення штучного водного об`єкту як поверхневого водного об`єкту, що утворився внаслідок діяльності людини на місці, де раніше не існував водний об`єкт [130, с. 7]. Водночас, на нашу думку, для надання штучному водному об’єктові змісту правової категорії в законодавчому понятті штучний водний об’єкт слід відобразити таку його юридичну ознаку, як мета його створення. Отже в ст. 1 ВК України пропонуємо помістити поняття «штучний водний об’єкт» в такій редакції: штучний водний об’єкт – поверхневий водний об’єкт, створений людиною з визначеною метою на місці, де раніше не існував водний об’єкт.

Водночас за своїми метою створення та функціональними властивостями штучні водні об’єкти є неоднорідними, що спонукало дослідників до проведення їх класифікації. В спеціальній літературі питання класифікації штучних водних об’єктів є одним з найбільш дискусійних (А. І. Макаров, В. А. Вейнерт [86, с. 8]). Як зазначає Г. Денисек «є численні, розроблені галузевими фахівцями класифікації антропогенних водойм. Вони детальні, обґрунтовані, але вузькоспеціалізовані …» [29, с. 37]. Так, основною законодавчою класифікацією штучних водних об’єктів як правової категорії, яка діє на території України, є їх класифікація, яка міститься у ст. 3 ВК України. Вона передбачає їх поділ на два основні види: водойми (водосховища і ставки) та канали.

Згідно з класифікацією, закріпленою у ст. 3 ВК України, штучні водні об’єкти є поверхневими. Класифікаційна ознака, за якою проведено поділ водних об’єктів на водойми та канали, чітко в ВК України не сформульована. Проте В. І. Гордєєв підкреслює, що основним критерієм поділу поверхневих водних об’єктів на водойми та канали є рух в них водних мас [21, с. 59]. Для обґрунтування такої думки автор посилається на російського науковця П. Павлова, який, в свою чергу, посилаючись на зміни, внесені до Водного кодексу РФ 1995 р. [15] (далі - ВК РФ 1995 р.), зазначає, що правова класифікація вод стала ґрунтуватись не лише на ознаці розташування їх на поверхні суші або в надрах, але і на ознаці характеру руху водних мас [21, с. 59; 112, с. 35]. 

На наш погляд, така думка заслуговує на увагу. Водночас, на наш погляд, така класифікаційна ознака як характер руху водних мас в водних об’єктах не повністю розкриває зміст відмінностей між водоймами та водотоками. Адже відповідно до ст. 1 ВК України водойма – це безстічний або із сповільненим стоком водний об’єкт. При цьому зміст поняття «водотік» у ВК України не розкривається. Але у іншому нормативному документі – ДСТУ 3517-97 «Гідрологія суші. Терміни та визначення основних понять» (п. 4.20) – водотік визначається як водний об’єкт, для якого характерним є переміщення води у напрямку нахилу по заглибині в земній поверхні [32, с. 7]. Таким чином, аналіз зазначених понять «водойма» і «водотік» дає підстави для висновку, що більш повно поділ водних об’єктів на водойми і водотоки відображатиме така класифікаційна ознака як напрямок та інтенсивність руху водних мас, а не просто їх рух.

Поруч із класифікацією водних об’єктів, включаючи і штучні водні об’єкти, за ознакою напрямок та інтенсивність руху водних мас, ВК України містить ще одну класифікацію. Вона ґрунтується на такій ознаці як цільове призначення водних об’єктів. Однак, внаслідок того, що жодна стаття ВК України не містить норму, яка б закріплювала цільове призначення водних об’єктів як їх класифікаційну ознаку, наявність нормативно визначеного поділу водних об’єктів за цією ознакою стає зрозумілою лише внаслідок аналізу декількох норм актів законодавства. Наприклад, відповідно до ч. 2 ст. 59 ЗК України власники земельних ділянок мають право створювати рибогосподарські, протиерозійні та інші штучні водойми. На наш погляд, рибогосподарські, протиерозійні штучні водойми є підвидами штучних водних об’єктів, перелік яких закріплений в ст. 3 ВК України. Тобто, рибогосподарські, протиерозійні та інші штучні водойми є штучними водоймами, які класифікуються за класифікаційною ознакою «цільове призначення водного об’єкту».
На нашу думку, доцільність класифікації водних об’єктів за цільовим призначенням сумнівів не викликає. Адже водні об’єкти можуть використовуватись для великої кількості потреб: для рекреації (різні водні об’єкти), для рибогосподарських потреб (рибогосподарський водний об’єкт), для спеціального технологічного призначення (технологічна водойма), для комплексного використання (водосховище комплексного призначення), для захисту від природних процесів ерозії ґрунтів (протиерозійна водойма) тощо. Крім того, вид цільового призначення водного об’єкту є підставою для визначення особливих правових умов користування водними об’єктами, в тому числі і штучними. Наприклад, особливі правові умови користування рибогосподарськими водними об’єктами встановлює ЗУ «Про аквакультуру» [119].

Отже, з аналізу норм чинного законодавства України випливає висновок, що власники приватних земельних ділянок мають право створювати водні об’єкти, які класифікуються за такими ознаками:

1) за напрямком та інтенсивністю руху водних мас – водойми;

2) за цільовим призначенням – рибогосподарські, протиерозійні та інші штучні водойми. Перелік видів цільового призначення штучних водойм, які можуть бути побудовані в межах приватних земельних ділянок законодавець залишив відкритим.

Водночас для визначення правових ознак штучної водойми, створеної в межах приватної земельної ділянки, істотне значення має спосіб її створення. Зокрема, штучні водойми можуть створюватись шляхом наповнення гірничої виробки відкритого типу підземними водами або водами поверхневих водних об’єктів за посередництвом штучного водотоку, тобто водами, які входять до складу водного фонду України. Крім того, штучна водойма може бути наповнена водою, яка не матиме гідравлічного зв’язку з природними водними джерелами. В такому випадку участь у кругообігу води в природі відповідні води прийматимуть через процес інфільтрації (просочування опадів і поверхневих вод в гірські породи і ґрунт по капілярних порах, тріщинах та інших пустотах і рух цієї гравітаційної вологи від поверхні Землі через зону аерації до рівня ґрунтових вод [87, с. 463]). Але такі води не входять до складу водного фонду України.

Якщо штучна водойма, яка створюється в межах приватної земельної ділянки, наповнюється водами, які формують водний фонд України, то постає питання, чи може така земельна ділянка з новоствореною водоймою набути правового режиму приватної земельної ділянки з штучною водоймою. Іншими словами, чи можуть природні об’єкти з різним власнісним режимом сформувати ознаки єдиного об’єкта правових відносин. Адже, з одного боку, згідно зі ст. 6 ВК України, води (водні об’єкти) є виключною власністю Українського народу і надаються тільки в користування. А з іншого боку, відповідно до ч. 2 ст. 79 ЗК України право власності на земельну ділянку поширюється в її межах, крім іншого, на водні об'єкти. На нашу думку, ч. 2 ст. 79 ЗК України, передбачаючи можливість поширення права власності (державної, комунальної чи приватної) земельної ділянки на водні об’єкти, розташовані в її межах, суперечить ст. 6 ВК України, яка передбачає, що води (водні об’єкти) є виключною власністю Українського народу. Зазначену колізію між нормами земельного і водного законодавства щодо створення штучних водних об’єктів ми пропонуємо вирішити шляхом закріплення в ВК України норми, яка б надавала окремим суб’єктам, зокрема власникам приватних земельних ділянок, право набувати в приватну власність певні види водних об’єктів, зокрема, штучні водойми, розташовані в межах приватних земельних ділянок і наповнені водами, які формують водний фонд України, та водами, які не мають гідравлічного зв’язку з природними водними джерелами.

У зв’язку із нашою пропозицією закріпити в ВК України право на передачу в приватну власність, зокрема, штучних водойм, створених в межах приватних земельних ділянок, необхідно пояснити зміст правового режиму штучної водойми, створеної в межах приватної земельної ділянки. Так, правовий режим штучної водойми, створеної в межах приватної земельної ділянки, має, на наш погляд, формуватися шляхом органічного поєднання правових режимів двох природних ресурсів, які є складовими частинами штучного водного об’єкту: вод в природному стані, які наповнюють таку водойму, та земель дна штучної водойми.

На наш погляд, з метою формування належного правового режиму штучних водойм як особливих об’єктів правових відносин доцільно гармонізувати, узгодити зміст правових норм, які регулюють відносини щодо земель дна, з правовими нормами, які регулюють відносини щодо земельної ділянки в цілому, в межах якої побудована штучна водойма. Зокрема, уявляється доцільним поширити дію норм про право приватної власності на земельну ділянку і на землі дна штучної водойми. З цією метою пропонуємо викласти ч. 2 ст. 79 ЗК України у такій редакції: «Право власності на земельну ділянку поширюється в її межах на поверхневий (ґрунтовий) шар, а також на землі дна водного об’єкту, …». Це, на нашу думку, надасть визначеності юридичному зв'язку між приватною земельною ділянкою та штучною водоймою, побудованою в її межах.

Крім того, доцільно з’ясувати питання, чи поширюється дія правових норм про приватні земельні ділянки, в межах яких розташовані штучні водойми, на відносини щодо вод, які наповнюють штучну водойму та не втратили гідравлічного зв'язку з іншими поверхневими або підземними водами – тими, які входять до складу водного фонду України.

В літературі відмічається, що природні елементи як об’єкти права власності не можуть розглядатись як річ в розумінні цивільного права і бути об’єктом повного панування над ними, яке, до того ж, не може виражатись в однакових формах та залежить від природного об’єкта [20, с. 15]. Крім того, як слушно зазначає Д. О. Сиваков, для визначення правового режиму природних вод, які наповнюють штучну водойму, необхідно проаналізувати можливість реалізації щодо них трьох правомочностей, які в сукупності складають зміст права власності – володіння (фізична належність), користування (можливість експлуатувати, отримувати корисний ефект з речі), розпорядження (можливість визначати юридичну долю речі (продавати, здавати в оренду тощо) [168, с. 12].
Відомий дослідник водного права Г. К. Гінс, визначаючи характер права власності на водні та земельні ресурси, стверджував, що «власники мають невизначену суму повноважень з розпорядження та користування як землею так і водою, а інші, оскільки вони не придбали якихось особливих прав, навпаки, мають утримуватись від будь-яких дій, які стосуються землі та води» [20, с. 15]. На наш погляд, сказане можна екстраполювати лише на зміст прав власників земельних ділянок при користуванні землями дна штучної водойми. А саме, власники мають невизначену суму повноважень з розпорядження та користування землями дна штучної водойми, а інші, оскільки вони не придбали якихось особливих прав, навпаки, мають утримуватись від будь-яких дій, які стосуються земель дна. Проте важко погодитись з вченим в частині запропонованого визначення змісту прав на води, які наповнюють штучно створені водні об’єкти. Тобто, власники не можуть мати невизначену суму повноважень з розпорядження та користування водами, які наповнюють штучну водойму, у зв’язку з наступним.

Так, відомо, що вода в природному стані є особливим природним ресурсом, який постійно оновлюється через підземне або поверхневе живлення. Тому, вона має сприйматись не лише як певна річ, а як водна маса, яка заповнює певну водойму та ідентифікується разом з нею як вода даного водного об’єкту. При цьому постійне її оновлення передбачає не повноцінну приналежність, яка встановлена у цивільному праві для складових приналежностей нерухомих речей, а обмежену [168, с. 13]. Адже не залежно від волі суб’єкта права власності та суб’єкта права користування під впливом природних процесів вода як фізична (природна) субстанція постійно змінюється. Це означає, що володіння нею відбувається тільки в певний проміжок часу. Проте, звісно, право власності (користування) водним об’єктом залишиться незмінним.

Види штучних водойм за критерієм цільового призначення водного об’єкту (рибогосподарські, протиерозійні та інші водойми (водойми для інших потреб), які можуть створюватись власниками на своїх земельних ділянках, закріплені у ч. 2 ст. 59 ЗК України. Проте вжиття законодавцем терміну «інші потреби», по суті, залишає можливість для обрання власниками земельних ділянок будь-якого іншого виду використання природної води без врахування можливого негативного впливу на довкілля, що може призвести до порушення законних прав на використання природної води суміжними землевласниками.

Тому, те, що вода штучної водойми перебуває у природному стані і є власністю Українського народу (ст. 6 ВК України), національним надбанням, стає, на наш погляд, підставою для того, щоб держава мала право здійснювати контроль за її використанням. Крім того, це також може бути підставою для встановлення законодавством особливих умов для користування такою водоймою власником земельної ділянки. Зокрема, такі умови мають передбачати дотримання власником земельної ділянки ряду обмежень з метою забезпечення відповідності способів користування штучною водоймою меті її створення та природоохоронним вимогам.

Водночас, за порушення водного законодавства відповідно до ст. 110 ВК України передбачена відповідальність. Тому, на наш погляд, води, які формують водний фонд України та наповнюють штучну водойму, створену в межах приватної земельної ділянки, скоріше слід розглядати як такі, що передані державою власникові приватної земельної ділянки в користування на певних умовах, які мають бути чітко визначені законом.
Слід відмітити, що поки вода не відокремлена від природного середовища, її правовий режим визначається нормами водного, а не цивільного права. Тому можна твердити про встановлення водним правом особливих умов розпорядження нею. Якщо мета використання водойми не передбачає вилучення води з природного середовища, то і розпорядження нею може відбуватись як складовою певного водного басейну, яким власник приватної земельної ділянки не може а ні володіти, ні розпоряджатись.

Таким чином, води у природному стані, які формують водний фонд України, не можна, на наш погляд, розглядати як річ у традиційному, цивілістичному розумінні. Однак такі води нерозривно пов’язані із земельною ділянкою, яка є об’єктом нерухомого майна та річчю у цивілістичному розумінні. Ми вважаємо, що зазначений природний зв’язок між водами та земельними ділянками не варто розривати правовими нормами. Тобто в основу правового режиму штучної водойми доцільно покласти положення про те, що власник земельної ділянки, на якій розташована водойма, не має права відчужувати земельну ділянку окремо від штучної водойми. Він також не повинен мати права здійснювати розпорядження водами, які формують водний фонд України і є власністю Українського народу (національним надбанням), як окремим, незалежним від ділянки, об’єктом. Враховуючи природний зв'язок складових елементів екосистеми «штучний водний об’єкт», ми вважаємо, що води, які наповнюють штучну водойму, слід розглядати як складову частину земельної ділянки. Тому, на наш погляд, у сфері правового (ринкового чи адміністративного обігу) води, які наповнюють штучну водойму, мають поділяти юридичну долю земельної ділянки, з якою нерозривно зв’язані.
Слід зауважити, що правовий режим вод, які не мають гідравлічного зв’язку з природними водними джерелами, відрізняється від правового режиму вод, які наповнюють штучну водойму, не втрачаючи гідравлічного зв’язку з водами, які формують водний фонд України. Основна відмінність їх правових режимів полягає у тому, що води, які не мають природного походження, є річчю у традиційному цивілістичному розумінні та об’єктом права власності особи, яка створила водойму. Однак, через взаємодію вод, які не мають природного походження, із навколишнім природним середовищем законодавством мають бути визначені вимоги до користування такими водами та вимоги до створення штучної водойми, яка ними наповнюється.

Таким чином, в результаті проведеного дослідження cформульоване поняття штучного водного об’єкта як об’єкта правовідносин, під яким пропонується розуміти створений людиною з визначеною метою елемент ландшафту, який в результаті дії природних процесів набуває ознак екосистеми, до складу якої входять функціонально взаємопов’язані між собою води, що перебувають у кругообігу вод в природі, земля, покрита природними водами і обмежена береговою лінією, а також флора, фауна та мікроорганізми, які взаємодіють як єдине функціональне ціле, впливаючи один на одного та на навколишнє природне середовище в цілому.
Проведений нами аналіз чинного законодавства України дозволяє зробити висновок про те, що в межах приватних земельних ділянок правомірним є створення штучних водних об’єктів, які класифікуються за: 1) напрямком та інтенсивністю руху водних мас – водойми; 2) цільовим призначенням – рибогосподарські, протиерозійні та інші штучні водойми. Визначені особливості правового режиму різних видів штучних водних об’єктів, створених в межах приватних земельних ділянок.
1.2 Розмежування та взаємодія норм земельного, водного, гірничого та екологічного права у правовому регулюванні створення і використання штучних водних об’єктів на землях приватної власності

Земельне право як самостійна галузь права на території сучасної України почало формуватись на початку ХХ століття після прийняття в 1917 році Декрету ІІ-го Всеросійського з’їзду Рад «Про землю» [27]. Однак впродовж останнього десятиріччя ХХ століття у зв’язку із загостренням глобальних екологічних проблем набули поширення дискусії щодо необхідності формування нової галузі права – екологічного права. Одним із питань, які піднімались та продовжують підніматись в юридичній доктрині, пов’язані із аналізом співвідношення екологічної та земельної галузей права. Так, в юридичній науці найбільш поширеними є дві теорії.

Відповідно до першої теорії земельне право та екологічне право є самостійними галузями права. Вони регулюють різні правові відносини, які виникають щодо єдиного об’єкту правового регулювання – земель. Так, В. К. Гуревський обґрунтовуючи, що земельне право є самостійною галуззю права, підкреслює обумовленість взаємозв’язку між земельним та екологічним правом положенням землі як об’єкта довкілля, який функціонує у складі екосистеми і знаходиться в екологічному взаємозв’язку і взаємодії з навколишнім середовищем. При цьому, зв'язок земельного права із природоресурсними галузями права полягає у тому, що використання природних ресурсів неможливе без використання просторового базису – землі [24, с. 721, 723].

На погляд Н. Р. Кобецької, галузі екологічного i земельного права тісно пов’язані між собою, оскільки земля є одним з основних природних об’єктів. Разом з тим предметом земельного права є в першу чергу відносини щодо використання землі. А предметом екологічного права є землеохоронні відносини, а також інші тісно пов’язані охоронні відносини щодо надр, лісів, вод [58, с. 25].
Прихильники другої теорії дотримуються думки про те, що екологічне право є комплексною галуззю права та має підгалузеву структуру. До її складу входять всі природоресурсні галузі права – земельне, водне, гірниче тощо. Такої думки дотримуються Г. В. Анісімова [34, с. 13-14], А. П. Гетьман [18, с. 9], В. В. Костицький [75, с. 131], М. В. Шульга [190, с. 60] та інші.
Поруч із зазначеними теоріями, окремі автори не аналізують підпорядкованість екологічного, земельного та природоресурсних галузей законодавства, але обґрунтовують їх взаємозв’язок. Так, А. П. Шеремет зазначає, що взаємодія екологічного права із поресурсними галузями права обумовлена наявністю екологічного зв’язку між природними компонентами. Зв’язок земельного права з водним, лісовим та гірничим правом обумовлений тим, що земля є найважливішою частиною біосфери, на якій розташовані природні об’єкти. Відповідно, норми законодавства про раціональне і комплексне використання земель підвищують ефективність норм інших природоресурсних галузей законодавства [188, с. 17-18].
Таким чином, сьогодні не існує єдиної думки щодо співвідношення екологічної та земельної галузей права у регулюванні земельних правовідносин. Водночас, в юридичній доктрині недостатньо уваги приділялось аналізу розмежування та взаємодії норм земельного, водного, гірничого та екологічного права у правовому регулюванні створення і використання штучних водних об’єктів на землях приватної власності. Тому, відповідний аналіз проведемо з метою визначення галузей законодавства, якими доцільно регулювати окремі види правових відносин, які виникають під час створення та використання штучних водних об’єктів на приватних земельних ділянках.
Виходячи з структури штучних водних об’єктів, в якій представлені принаймні два види природних ресурсів – земля і вода, – правове регулювання суспільних відносин зі створення та використання штучних водних об’єктів не може не включати норми земельного, водного, гірничого та екологічного права. Тому з метою належного та ефективного правового регулювання суспільних відносин, які виникають щодо створення та використання штучних водних об’єктів, необхідно провести розмежування сфер дії норм різних галузей права, які регулюють зазначені суспільні відносини, в першу чергу норм земельного та водного права.

Так, згідно з ч. 3 ст. 2 ЗК України, об’єктами відносин, на які поширюється дія земельного законодавства, є землі в межах території України, земельні ділянки та права на них, у тому числі земельні частки (паї). За загальним правилом, суспільні відносини з такими об’єктами визнаються земельними відносинами. А відповідно до ст. 3 ВК України, об’єктом суспільних відносин, на які поширюється дія водного законодавства, є водний фонд України. Відносини з такими об’єктами визнаються водними.

В зв’язку з цим О. С. Федотова запропонувала забезпечувати регулювання використання земель водного фонду лише нормами ЗК України, а із ВК України «земельні» норми виключити [179, с. 5]. Спроба реалізувати таку ідею в законодавстві була зроблена. Зокрема, проектом Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України з питань усунення колізій норм» [123] відносини з приводу встановлення прибережних захисних смуг та смуг відведення навколо (вздовж) водних об’єктів запропоновано перевести зі сфери дії норм водного права до сфери дії земельно-правових норм. На наш погляд, така позиція розробників зазначеного проекту законодавчого акту має бути підтримана. Адже земельно-правові норми спеціалізуються на регулюванні суспільних відносин щодо користування та охорони землями, а водно-правові норми – суспільних відносин щодо користування та охорони вод.
Водночас, норми, якими передбачене встановлення обмежень у використанні земельних ділянок, зокрема, під прибережними захисними смугами (ст. ст. 61, 62 ЗК України і ст. 89 ВК України) носять і екологічний характер. Тому, на нашу думку, вони мають розглядатися і як екологічні відносини. Так, ми вважаємо, що обмеження у використанні територій вздовж (навколо) водних об’єктів, що не мають гідравлічного зв’язку із природними водними об’єктами, є нормами земельно-екологічними. А норми, які встановлюють обмеження щодо користування прибережними смугами, встановленими вздовж (навколо) штучних водних об’єктів, що мають гідравлічний зв'язок із поверхневими водними об’єктами водного фонду України, є нормами з «потрійною галузевою пропискою» – земельно-водно-екологічними. Адже недотримання встановлених законодавством приписів до користування такими земельними ділянками може призвести до погіршення стану не лише земель, а ще й водних об’єктів, які входять до складу водного фонду України. Водночас норми кожної з зазначених галузей права регулюють різні види правових відносин на різних етапах створення та використання штучних водних об’єктів.

П. Ф. Кулинич, аналізуючи співвідношення двох галузей права земельного та екологічного, зазначає, що всі суто земельні відносини є потенційно екологічними відносинами. Однак, на погляд науковця, до вчинення їх суб’єктами дій, які впливають на стан землі як природного ресурсу та об’єкта довкілля, вони регулюються нормами земельного права, а не екологічного [78, с. 126]. На нашу думку, з таким твердженням слід погодитись. Ми вважаємо також, що здійснюючи регулятивну функцію, норми земельного, водного та гірничого права здійснюють і превентивний вплив на відносини щодо охорони та захисту окремих компонентів природи. Тобто, їх зміст спрямований на недопущення погіршення стану земель і вод (поверхневих і підземних). Норми ж екологічного права, зокрема, норми ЗУ «Про охорону навколишнього природного середовища» [152] як основного нормативно-правового акту екологічного права узагальнюють природоохоронні норми поресурсних нормативно-правових актів з метою уникнення протиріч між ними. На нашу думку, норми екологічного права служать також орієнтиром і для вдосконалення охоронних норм тих природоресурсних галузей права, норми яких регулюють відносини щодо охорони штучних водних об’єктів як екосистеми і як частини довкілля. Отже імперативом, який має враховуватись під час розробки та внесення змін до нормативно-правових актів земельного, водного і гірничого права при регулюванні відносин зі створення і використання штучних водних об’єктів, є норми екологічно права.
Важливе значення для вдосконалення таких норм мають положення ст. 9 ЗУ «Про охорону навколишнього природного середовища», яка визначає екологічні права громадян України та ст. 10 ЗУ «Про охорону навколишнього природного середовища», яка визначає гарантії екологічних прав громадян. Так, у процесі правотворчості та правозастосування у сфері створення та використання штучних водних об’єктів має, на наш погляд, враховуватись зміст екологічного імперативу, згідно з яким діяльність, яка перешкоджає здійсненню прав громадян на безпечне навколишнє природне середовище та інших їх екологічних прав, підлягає припиненню в порядку, встановленому ЗУ «Про охорону навколишнього природного середовища» та іншим законодавством України.

До відносин з «потрійною галузевою пропискою» мають належати і відносини зі встановлення водоохоронних зон. Так, згідно з ст. 87 ВК України, вздовж (навколо) водних об’єктів встановлюються водоохоронні зони, які є природоохоронною територією, користування якою має супроводжуватись комплексом заборон для попередження забруднення водних об’єктів, засмічення і вичерпання, знищення навколоводних рослин і тварин, а також зменшення коливань стоку.

Частина 5 статті 87 ВК України передбачає, що зовнішня межа таких зон визначається за спеціально розробленими проектами. Схожу норму містить і ч. 2 ст. 58 ЗК України, згідно з якою для створення сприятливого режиму водних об'єктів уздовж морів, навколо озер, водосховищ та інших водойм встановлюються водоохоронні зони, розміри яких визначаються за проектами землеустрою. Крім того, порядок визначення розмірів і меж водоохоронних зон та режим ведення господарської діяльності на них встановлені постановою КМУ «Про затвердження Порядку визначення розмірів і меж водоохоронних зон та режиму ведення господарської діяльності в них» [142], ДБН 360-92** «Містобудування. Планування і забудова міських і сільських поселень» [26] (в межах населених пунктів) та СОУ 00032632-005:2009 «Землеустрій. Проекти землеустрою щодо створення водоохоронних зон. Правила розроблення» [172]. Крім того, правила щодо встановлення водоохоронних зон визначені Методикою упорядкування водоохоронних зон річок України [95].

На наш погляд, порядок розробки проекту землеустрою щодо встановлення водоохоронних зон має стати сферою регулювання земельного права, а обов’язок дотримання екологічних вимог до користування цією територією в частині охорони водних об’єктів доцільно визначати нормами водного законодавства. Водночас реалізація відповідних норм права має відбуватись з урахуванням відповідних екологічних імперативів, встановлених законодавчими актами у сфері екологічного права.

Таким чином, в результаті проведення розмежування сфер дії норм земельного, водного, гірничого та екологічного права, які регулюють відносини щодо створення та використання штучних водних об’єктів, можна стверджувати, що: а) норми земельного права регулюють суспільні відносини щодо користування земельними ділянками при створенні та використанні всіх штучних водних об’єктів; б) норми водного права регулюють суспільні відносин зі створення та використання штучних водних об’єктів, які є складовою водного фонду країни; в) норми гірничого права регулюють суспільні відносини зі створення штучних водних об’єктів, що наповнюються підземними водами, які є частиною надр України (ст. 1 Кодексу України про надра [149]); г) норми екологічного права узагальнюють природоохоронні норми поресурсних нормативно-правових актів з метою уникнення протиріч між ними, а також застосовуються у разі негативного впливу на довкілля чи виникнення загрози такого впливу при створенні та використанні штучних водних об’єктів.
Проведене вище розмежування сфер дії норм земельного, водного, гірничого та екологічного права, які регулюють відносини щодо створення та використання штучних водних об’єктів, дає підстави для дослідження тих видів таких відносин, регулювання яких здійснюється не окремо, а у взаємодії норм вищеназваних галузей права.

Як зазначає Л. Луць, «термін «взаємодія» тлумачиться як «співдія; взаємний зв'язок між предметами у дії, а також погоджена дія між ким-, чим-небудь» [85]. Водночас, аналізуючи зміст терміну «механізм», вчений зазначає, що у правознавстві цей термін використовується досить часто у різних значеннях - як «механізм правового впливу», «механізм правового регулювання», «механізм правотворчості», «юридичний механізм управління» тощо. Однак усі ці значення об’єднує те, що термін «механізм» розуміється як спосіб функціонування системи засобів впливу [85].
Т. І. Тарахонич, аналізуючи зміст понять «механізм правового регулювання»¸ «механізм дії права» та «механізм реалізації права», приходить до висновку, що хоча зазначені правові категорії використовуються з різними значеннями, вони мають також низку спільних ознак, оскільки: а) є сукупністю правового інструментарію, який обумовлює дію даних механізмів; б) є системним комплексом юридичних засобів, що мають структурну єдність та логічну послідовність; в) є сукупністю засобів, які виконують специфічні завдання та функції, здійснюють вплив на свідомість та поведінку суб’єктів; г) спрямовані на досягнення певних цілей [174, с. 17].

На наш погляд, правовий механізм взаємодії норм земельного, водного, гірничого та екологічного права щодо створення та використання штучного водного об’єкту має включати систему узгоджених, взаємозалежних та взаємодоповнюючих правових засобів, які забезпечують комплексне регулювання суспільних відносин зі створення та використання штучних водних об’єктів.

Постановка проблеми щодо необхідності з’ясування характеру, особливостей механізму взаємодії норм земельного, водного, гірничого та екологічного права для регулювання відносин зі створення та використання штучного водного об’єкту обумовлена, на наш погляд, особливістю самого штучного водного об’єкту як об’єкту правових відносин. Його особливість полягає у тому, що штучний водний об’єкт, по-перше, може виступати як екосистема, яка поєднує в собі різні природні ресурси, які є самостійними об’єктами правових відносин, та, по-друге, може розглядатись як єдиний об’єкт правових відносин, будучи елементом іншої екосистеми – природний ландшафт. Під природним ландшафтом зазвичай розуміють цілісний природно-територіальний комплекс з генетично однорідними, однотиповими природними умовами місцевостей, які сформувалися в результаті взаємодії компонентів геологічного середовища, рельєфу, гідрологічного режиму, ґрунтів і біоценозів [131].

Таким чином, суспільні відносини, які виникають щодо як окремих елементів екосистеми «штучний водний об’єкт», так і щодо штучного водного об’єкту як екосистеми регулюються нормами різних галузей права. Так, земля є об’єктом суспільних відносин, які регулюються нормами земельного права, води є об’єктом водних відносин, які становлять предмет водного права, флора – фауністичного права тощо. Відповідно норми таких галузей права застосовуються і при регулюванні суспільних відносин, об’єктом яких є штучний водний об’єкт як екосистема.

В теорії права система відносно відособлених правових норм в межах певної галузі права, що регулюють окрему групу (вид) взаємозалежних суспільних відносин, отримала назву інститут галузі права [170, с. 364]. Тому цілком очевидно, що суспільні відносини, об’єктом яких є окремі компоненти екосистеми «штучний водний об’єкт», регулюються нормами різних інститутів вищезазначених галузей права. Так, наприклад, відносини з водокористування на штучному водному об’єкті регулює інститут водокористування, який є інститутом водного права, а відносини між власниками суміжних земельних ділянок регулюються нормами про добросусідство, які складають зміст окремого інституту земельного права.

Проте, водночас, як слушно зазначається в літературі, природні ресурси можна диференціювати лише з правової точки зору. Проте їх використання здійснюється комплексно, оскільки негативний вплив на один природний об’єкт призведе до негативних наслідків щодо інших [104, с. 46]. Тому, правове регулювання суспільних відносин, об’єктом яких є штучний водний об’єкт, а не окремі його складові, здійснюється нормами декількох галузей права комплексно. Таким чином, маємо погодитись із П. Ф. Кулиничем, який зазначає, що «щодо правового регулювання використання земель та тісно пов’язаних з ними природних ресурсів (водних) доцільним є застосування норм не однієї галузі права, а двох поресурсних галузей права – земельного і водного» [78, с. 308].

В теорії права під системою відносно відособлених правових норм кількох галузей права, що регулюють певну групу (вид) взаємозалежних суспільних відносин, розуміють міжгалузевий інститут права [170, с. 365]. Отже, П. Ф. Кулинич вважає, що норми двох поресурсних галузей права щодо правового регулювання використання земель та тісно пов’язаних з ними природних ресурсів (водних) мають тісно взаємодіяти, що може бути забезпечене формуванням двогалузевого правового інструментарію. А, відповідно «двогалузеве правове поле» характеризується наявністю правових норм та правових понять, які мають не галузевий, а міжгалузевий характер [76, с. 217]. Погоджуючись із таким твердженням, можемо підсумувати, що міжгалузевий інститут права є правовим механізмом взаємодії норм різних галузей права у регулюванні взаємозалежних суспільних відносин.

На нашу думку, суспільні відносини щодо правового режиму штучного водного об’єкту, створеного в межах приватної земельної ділянки, які впливають на розвиток таких підвидів цих відносин, як відносини власності та користування, регулюються нормами міжгалузевого правового інституту. Також вважаємо, що саме міжгалузевий правовий інститут функціонально є правовим механізмом, що забезпечує належну взаємодію норм водного, земельного, екологічного та деяких інших галузей права у комплексному правовому регулюванні відносин щодо створення штучного водного об’єкту, який знаходиться в межах приватної земельної ділянки.

Слід відмітити, що галузеві правові норми регулюють свій «набір» (спектр) відносин зі створення штучного водного об’єкту самостійно чи у «кооперації» з нормами інших галузей права, що входять до міжгалузевого правового інституту створення штучних водних об’єктів. Так, право на проведення земляних робіт для створення штучних водних об’єктів регламентується нормами земельного та гірничого законодавства. Право на заповнення штучного водного об’єкту водами в природному стані, які формують водний фонд України, здійснюється відповідно до вимог норм водного законодавства (у разі наповнення водами поверхневих водних об’єктів) або гірничого законодавства (у разі наповнення водами водоносних горизонтів). А відносини, які виникають у зв’язку із порушенням ґрунтового покриву на земельних ділянках зі штучними водними об’єктами, та захисту довкілля є предметом екологічного права.

Таким чином, ми вважаємо, що під міжгалузевим правовим інститутом створення штучного водного об’єкту необхідно розуміти сукупність норм земельного, водного, екологічного та деяких інших галузей права, які регулюють комплекс суспільних відносин щодо створення штучних водних об’єктів на землях приватної власності.

Як слушно зазначає В. М. Соловйов, однією із ознак ефективного правового регулювання є вплив на суспільні відносини, яке матеріалізується у їх впорядкуванні [171, с. 32]. Умовою ефективності комплексного правового регулювання взаємозалежних суспільних відносин зі створення та використання штучних водних об’єктів нормами різних галузей права є відсутність колізій між ними, що саме по собі є дуже важливим у правовому регулюванні будь-яких суспільних відносин. Однак, цього недостатньо. Ми вважаємо, що комплексне правове регулювання суспільних відносин буде ефективним та результативним і за умови, коли норми різних галузей права, що входять до міжгалузевого правового інституту створення штучних водних об’єктів, функціонально будуть доповнювати одна одну. Тому, на підставі аналізу норм чинного законодавства України уявляється доцільним дослідити ступінь використання можливостей кожної галузі права у правовому регулюванні відносин зі створення та використання штучних водних об’єктів в межах приватних земельних ділянок, а також ступінь їх узгодженості.

Безперечно, підґрунтям для формування узгодженого законодавства є норми основного закону держави – Конституції України [71]. У ст. 13 Конституції України проголошено, що земля, її надра, атмосферне повітря, водні та інші природні ресурси, які знаходяться в межах території України, є об'єктами права власності Українського народу. Відповідно до ст. 14 Конституції України право власності на землю набувається і реалізується громадянами, юридичними особами виключно відповідно до закону. Таким законом є ЗК України, який є основним нормативно-правовим актом в сфері регулювання земельних відносин. Тому земельно-правові норми мають визначати правові умови використання земельних ділянок для створення в їх межах штучного водного об’єкту та подальшого користування землями дна та охоронних зон. Зокрема, відповідно до ч. 3 ст. 78 ЗК України земля може перебувати в державній, комунальній і приватній власності. Проте, дія статті 14 Конституції України не поширюється на водні ресурси, які, як зазначалось, є об’єктами права власності Українського народу (ст. 13) і не можуть передаватись в приватну власність. Це було відображено і в ст. 6 ВК України та ст. 4 Кодексу України про надра [149].

Таким чином, важливою правовою характеристикою штучних водних об’єктів, створених в межах приватних земельних ділянок, є різний власнісний статус природних ресурсів, що є складовими частинами штучного водного об’єкту. Звісно правовий режим приватної земельної ділянки міг би бути поширений і на відповідний водний об’єкт як на невід’ємну її складову. Адже, штучний водний об’єкт створюється в межах вже сформованої земельної ділянки. Проте, як зазначалось, ВК України не передбачена приватна власність на водні об’єкти, в тому числі і на води, які наповнюють штучний водний об’єкт у разі його створення в межах приватної земельної ділянки. А тому правомірність поширення правового режиму земельної ділянки на водний об’єкт може бути піддана сумніву. У зв’язку з цим слід погодитись із П.Ф. Кулиничем, який зазначає, що п. «г» ч. 1 ст. 90 та п. «в» ч. 1 ст. 95 ЗК України, згідно яких власники і користувачі земельних ділянок мають право використовувати у встановленому порядку для власних потреб наявні на земельній ділянці, крім іншого, водні об’єкти, не слід розглядати як проголошення наявних на земельній ділянці, крім іншого, водних об’єктів складовими частинами ділянки, а як надання особі, яка отримала правомочності щодо володіння і користування земельною ділянкою виключного права на використання, крім іншого, водних об’єктів [76, с. 216].

Водночас, на нашу думку, такий висновок не є безспірним. Так, згідно зі ст. 1 ВК України, під водами необхідно розуміти усі води (поверхневі, підземні, морські), що входять до складу природних ланок кругообігу води в природі. Водами поверхневими є води різних водних об’єктів, що знаходяться на земній поверхні (ст. 1 ВК України). Тому води, які наповнюють водний об’єкт (природний і штучний), знаходяться на земній поверхні та входять до складу природних ланок кругообігу води в природі.

В природничій літературі виділяються три типи взаємозв’язку річкових вод з іншими водами, що перебувають у надрах землі: наявність постійного гідравлічного зв’язку, наявність тимчасового гідравлічного зв’язку та відсутність гідравлічного зв’язку, що залежить від гідрогеологічної будови прилеглої до водного об’єкту території та від режиму рівня води в водному об’єкті. Закономірності описаної взаємодії поширюються і на водні об’єкти суші, наприклад, озера та водосховища [96, с. 159-161]. Крім того, такі гідрогеологічні та гідрологічні закономірності визначають і правовий режим вод, які наповнюють штучний водний об’єкт, створений в межах приватної земельної ділянки. Зокрема, штучний водний об’єкт може бути наповнено водами інших водних об’єктів (поверхневих або підземних), які є частиною водного фонду України, тобто водами в їх природному стані, або ж водами, вилученими із природного середовища. Правовий режим вод інших водних об’єктів (поверхневих і підземних), за рахунок яких наповнюється штучний водний об’єкт без припинення їх гідравлічного зв'язку з водами, які є частиною водного фонду України, визначається згідно зі ст. 6 ВК України. Водночас дія ст. 6 ВК України не поширюється на води, вилучені із природного середовища. Адже в такому випадку гідравлічний зв'язок між водами, які наповнюють штучний водний об’єкт, та водами інших водних об’єктів (поверхневі чи підземні) може бути відсутній. Крім того, води, вилучені із природного середовища, за рахунок яких наповнюється штучний водний об’єкт, не є складовою водного фонду країни, а тому на них поширюється право приватної власності. Різний правовий режим вод, які наповнюють штучний водний об’єкт, впливає на вибір галузей права, які регулюють правовідносини з його створення та використання.

Так, відповідно до ч. 2 ст. 59 ЗК України власникам земельних ділянок надане право на створення в їх межах рибогосподарських, протиерозійних та інших штучних водойм. Крім того, створення замкнених водойм в межах приватних земельних ділянок, переданих для ведення фермерського господарства, дозволяється ще й на підставі ч. 8 ст. 7 Закону України «Про фермерське господарство» [160]. Отже, можна стверджувати, що відносини з користування земельною ділянкою з метою створення штучного водного об’єкту в межах приватної земельної ділянки регулюються земельним законодавством.

Водночас, як вже зазначалось, згідно зі ст. 6 ВК України, води можуть перебувати лише у власності Українського народу. На жаль, вітчизняний законодавець не врахував того факту, що штучні водойми можуть мати різні джерела вод, які їх наповнюють. У зв’язку з цим уявляється, на нашу думку, доцільним уточнити у ВК України характер джерел вод, які можуть наповнювати штучну водойму. Для цього в ВК України пропонуємо закріпити главу «Створення штучних водних об’єктів на землях приватної власності», яка мала би регулювати відносини зі створення штучних водних об’єктів на приватних землях. В цій главі доцільно помістити статтю з назвою «Води штучних водних об’єктів, які створюються в межах приватних земельних ділянок», в якій пропонуємо закріпити положення про те, що водні об’єкти можуть наповнюватись за рахунок наступних джерел: 1) поверхневих водних об’єктів; 2) підземних вод; 3) вод, які не мають гідравлічного зв’язку з водним фондом України, наповнення якими відбувається за допомогою технічних засобів.

На нашу думку, чинне законодавство України в межах приватних земельних ділянок дозволяє будувати лише штучні водойми, які наповнюються водами, вилученими із природного середовища (див. ст. 6 ВК України, ч. 2 ст. 59 ЗК України та ч. 8 ст. 7 ЗУ «Про фермерське господарство»).

Водночас, як зазначалось вище, відповідно до ч. 8 ст. 7 ЗУ «Про фермерське господарство» фермерське господарство має право будувати не штучну водойму, а замкнену водойму на земельній ділянці, що належить фермерському господарству чи його членові на праві приватної власності. Поняття замкнений водний об'єкт закріплене в ст. 1 ВК України – це природна або штучно створена водойма, не зв'язана з іншими водними об'єктами (крім водоносних горизонтів). Отже води, які наповнюють замкнену водойму можуть мати гідравлічний зв'язок із водами водоносних горизонтів. Однак дане поняття не уточнює джерела вод, які наповнюють таку водойму. На наш погляд, у зв’язку із тим, що відповідно до ст. 6 ВК України води можуть перебувати лише у власності Українського народу, під замкненою водоймою, яка може створюватись на приватній земельній ділянці, мається на увазі штучна водойма, наповнена за допомогою технічних засобів водами, вилученими із природного середовища. Але геологічні умови місцевості, де створюється штучна водойма, є такими, що такі води матимуть гідравлічний зв'язок із водами водоносних горизонтів (підземними водами) через процес інфільтрації (процес просочування опадів і поверхневих вод в гірські породи і ґрунт по капілярних порах, тріщинах та інших пустотах і рух цієї гравітаційної вологи від поверхні Землі через зону аерації до рівня ґрунтових вод [87, с. 463]).

Якщо наповнення штучної водойми відбувається штучно із застосуванням технічних засобів, то для визначення правового режиму новоствореної штучної водойми та вод, які її наповнюють, на нашу думку, доцільно застосовувати положення ч. 2 ст. 79 ЗК України, згідно з яким право власності на земельну ділянку поширюється на розташовані в її межах водні об’єкти, а відповідно і на води, які наповнюють такі водні об’єкти. Зазначене дає підстави стверджувати, що правовий режим штучної водойми, яка наповнюються водами, вилученим із природного середовища, визначається нормами земельного права, а водно-правові норми не підлягають застосуванню до регулювання відносин щодо такого виду штучних водойм. Отже, штучні водойми (замкнені водойми), створення яких передбачене згідно з ч. 2 ст. 59 ЗК України та ч. 8 ст. 7 ЗУ «Про фермерське господарство» є легітимним (дозволеним) у разі їх наповнення водами вилученими із природного середовища за допомогою технічних засобів. В такому випадку води, які їх наповнюють, можуть перебувати в приватній власності.

Слід підкреслити, що створення подібного виду водних об’єктів передбачає законодавство Молдови. Зокрема, згідно зі ст. 2.1 Земельного кодексу Республіки Молдова [49] (далі – ЗК РМ) земельні ділянки та пов’язані з ними, крім іншого, замкнені водойми, переміщення яких без прямої шкоди їх призначенню неможливо, є нерухомим майном. Проте поняття замкненої водойми не надається. Більше того, в Законі РМ «Про воду» [109] замкнена водойма як водний об’єкт не згадується.

У ст. 1 ВК РФ 1995 року було закріплено поняття відокремленого водного об’єкту (далі – ВВО) як невеликої за площею і непроточної штучної водойми, яка не має гідравлічного зв’язку з іншими поверхневими водними об’єктами. Водночас, в юридичній літературі підкреслюється, що такий вид штучних водойм на практиці не є поширеним. Адже такі ознаки як непроточність та замкнутість, по суті, ідентичні, а відсутність гідравлічного зв’язку в реальному житті зустрічається дуже рідко [168, с. 13]. Тому в нову редакцію ВК РФ 2006 року норма про ВВО як різновид водних об’єктів не була включена.

Навіть у разі відсутності гідравлічного зв’язку із водоносними горизонтами, води, якими штучна водойма наповнювалась за допомогою технічних засобів, можуть погіршувати стан суміжних земельних ділянок шляхом підтоплення тощо. В результаті використання підтоплених земельних ділянок за цільовим призначенням буде ускладнено або й взагалі унеможливлено. Тому, при створенні штучної водойми мають враховуватись вимоги норм щодо добросусідства як інституту земельного права та природоохоронні норми екологічного права. Так, згідно з ч. 2 ст. 103 ЗК України, власники та землекористувачі земельних ділянок зобов’язані не використовувати земельні ділянки способами, які не дозволяють власникам, землекористувачам сусідніх земельних ділянок використовувати їх за цільовим призначенням (неприпустимий вплив). Отже, створення штучної водойми може мати місце виключно після вивчення всіх природних умов, щоб унеможливити негативний вплив на сусідні земельні ділянки та на підземні водоносні горизонти. Такі дослідження мають носити комплексний характер. Це ще раз підтверджує необхідність формування міжгалузевого правового інституту створення штучного водного об’єкту як сукупності норм земельного, водного, екологічного та деяких інших галузей права, які регулюють комплекс суспільних відносин щодо створення та використання штучного водного об’єкту в межах приватної земельної ділянки, що було запропоновано в даному підрозділі дисертації вище.

Таким чином, на основі проведеного дослідження та з урахуванням поняття водойма як безстічного або із сповільненим стоком водного об’єкту, яке закріплене в ст. 1 ВК України, можемо сформулювати поняття штучних водойм (замкнених водойм), створення яких дозволене на підставі ч. 2 ст. 59 ЗК України та ч. 8 ст. 7 ЗУ «Про фермерське господарство», як безстічного штучного водного об’єкту, наповненого водами, вилученими із природного середовища, за допомогою технічних засобів. Водночас вважаємо доцільним виключити із нормативно-правових актів земельного права України термін «замкнена водойма» як некоректний, замінивши його поняттям «штучна водойма» з зазначенням джерел вод, які наповнюють штучний водний об’єкт.

Крім актів земельного законодавства України, право на створення закритої водойми надається власнику приватної земельної ділянки нормами цивільного законодавства, зокрема, ч. 1 ст. 375 ЦК України (Право власника на забудову земельної ділянки) [184]. Проте поняття закритої водойми в ЦК України не наводиться, а її ознаки не розкриваються. Крім того, термін «закрита водойма» не вживається ні в Земельному, а ні в Водному кодексах України. Тому важко сказати, чи один і той самий зміст був закладений законодавцем у термін «закрита водойма», створення якої передбачене ч. 1 ст. 375 ЦК України, та терміни «штучна водойма» і «замкнена водойма», створення яких передбачене ч. 2 ст. 59 ЗК України і ч. 8 ст. 7 ЗУ «Про фермерське господарство» відповідно. Водночас різний термінологічний склад цих законодавчих актів та невизначеність понять правових категорій «штучна водойма», «замкнена водойма» і «закрита водойма» створюють підстави для неоднозначного тлумачення змісту ч. 1 ст. 375 ЦК України.

Так, з одного боку, у ч. 1 ст. 375 ЦК України визначаються права власника на забудову земельної ділянки. Це дає підстави припустити, що під закритою водоймою мається на увазі об’єкт нерухомого майна (об'єкт, розташований на земельній ділянці, переміщення якого є неможливим без його знецінення та зміни його призначення – абзац 1 ч. 1 ст. 181 ЦК України), води якого не беруть участі у кругообігу води в природі. Адже, на відміну від штучних водойм (замкнених водойм), будівництво яких дозволене нормами земельного права, води, які наповнюють закриту водойму, не взаємодіють із іншими природними компонентами (землями, надрами тощо).

В такому випадку під закритою водоймою як об’єктом нерухомого майна необхідно розуміти водну споруду – створений людиною об’єкт нерухомого майна, який наповнюється водами, ізольованими від інших природних ресурсів (вод, ґрунтів, надр). А створення закритої водойми як об’єкта нерухомого майна має розглядатись не як створення водного об’єкту, а як будівництво споруди, яка являтиме собою поліпшення земельної ділянки, в результаті якого земельна ділянка підвищує свою вартість. Крім того, створення закритої водойми як об’єкта нерухомого майна не загрожує негативними наслідками для власників (користувачів) суміжних земельних ділянок та для водного фонду України.

Звісно, реалізація цивільно-правових норм про створення закритої водойми як нерухомого майна має узгоджуватись із правовими нормами про цільове призначення земельної ділянки, в межах якої воно здійснюється. Такий висновок випливає з аналізу ч. 3 ст. 375 ЦК України, згідно з яким право власника на забудову земельної ділянки здійснюється ним за умови використання земельної ділянки за її цільовим призначенням.

Проте, з іншого боку, створення штучної водойми (замкненої водойми), яке передбачене ч. 2 ст. 59 ЗК України і ч. 8 ст. 7 ЗУ «Про фермерське господарство», як і створення закритої водойми як об’єкту нерухомого майна також може вважатись забудовою та поліпшенням земельної ділянки, навіть з урахуванням того, що штучна водойма може бути охарактеризована не як об’єкт нерухомого майна, а як елемент довкілля, невід’ємний від земельної ділянки.

Водночас у ч. 1 ст. 9 ЦК України встановлено, що «положення цього Кодексу застосовуються до врегулювання відносин, які виникають у сферах використання природних ресурсів та охорони довкілля, якщо вони не врегульовані іншими актами законодавства». Отже, з урахуванням змісту ч. 1 ст. 9 ЦК України, можна припустити, що у ч. 1 ст. 375 ЦК України законодавець закріпив право на створення закритої водойми, яка за своїми характеристиками є ідентичною штучній водоймі і замкненій водоймі, створення яких передбачене ч. 2 ст. 59 ЗК України і ч. 8 ст. 7 ЗУ «Про фермерське господарство». А саме, якщо ч. 1 ст. 375 ЦК України передбачає можливість створення закритої водойми, то норми земельного законодавства більш детально регулюють порядок створення закритих (штучних) водойм. Відмінність термінологічного складу можна пояснити тим, що ч. 1 ст. 375 ЦК України, ч. 2 ст. 59 ЗК України і ч. 8 ст. 7 «Про фермерське господарство» не приведені у відповідність один до одного.
Таким чином, проведений аналіз ч. 1 ст. 375 ЦК України дає підстави для висновку про те, що згідно норм чинного законодавства України природні характеристики закритої водойми та, як наслідок, її правовий режим чітко визначити неможливо, що в першу чергу, пов’язане із відсутністю у законодавстві поняття «закрита водойма». Тому при застосуванні ч. 1 ст. 375 ЦК України на практиці можна виходити лише з припущень про те, що: 1) або закрита водойма та штучна водойма (замкнена водойма) є одним і тим самим об’єктом правового регулювання, а відмінність термінології пов’язана із тим, що нормативні акти земельного та цивільного законодавства не приведені у відповідність один до одного; 2) або ж під закритою водоймою мається на увазі водна споруда, як об’єкт нерухомого майна. Для розв’язання окресленої колізії норм різних правових актів необхідно, на нашу думку, узгодити термінологію ЗК України, ВК України та ЦК України у частині правового регулювання умов створення штучних водних об’єктів в межах приватних земельних ділянок, зокрема узгодити назви видів штучних водних об’єктів, які можуть бути створені в межах приватних земельних ділянок.

Далі уявляється необхідним проаналізувати норми чинного законодавства України на предмет використання можливостей різних галузей права у правовому регулюванні дій власників приватних земельних ділянок щодо створення штучних водних об’єктів, які наповнюються водами інших поверхневих або підземних водних об’єктів. Природною характеристикою вод таких поверхневих і підземних водних об’єктів є те, що вони формують гідросферу в межах території України, а їх юридичною характеристикою є те, що вони є водним фондом України. Цілком очевидно, що в такому випадку води новоствореного водного об’єкту не втрачають гідравлічного зв’язку із природними водними об’єктами, а тому залишаються складовою водних ресурсів України. Крім того, такі штучні водні об’єкти стають частиною водного фонду держави.

Як зазначалося вище, норми чинного земельного законодавства регулюють лише відносини із створення водних об’єктів, які наповнюються водами, вилученими із природного середовища, за допомогою технічних засобів. Отже, земельне право не містить норм, спрямованих на регулювання створення штучних водних об’єктів, наповнення яких відбувається за рахунок вод інших водних об’єктів, які є частиною водного фонду України. Зокрема, земельне право не містить норм, які б надавали відповідне право приватним особам та регулювали порядок його здійснення. Водним кодексом України, зокрема частиною 2 статті 82, передбачена можливість створення штучних водойм на річках та в їх басейнах. Однак, Кодекс не уточнює категорії суб’єктів, які мають відповідне право, а також не визначає порядок здійснення будівництва таких об’єктів.
Нарешті, чинне гірниче законодавство України не регламентує використання підземних вод водоносних горизонтів для створення штучних водних об’єктів. Водночас, статтею 23 Кодексу України про надра землевласникам та землекористувачам надається право на видобування без отримання спеціального дозволу та гірничого відводу підземних вод для власних господарсько-побутових потреб. Звісно, якщо штучна водойма наповнюється підземними водами, то не йдеться про їх видобування, а лише про користування ними. Але ст. 23 Кодексу України про надра надає підстави для твердження, що підземні води можуть бути використані для побутових та господарських потреб землевласниками (землекористувачами) безоплатно. На наш погляд, статтю 23 Кодексу України про надра доцільно доповнити частиною третьою, яка б визначила правові умови користування підземними водами саме для наповнення ними штучних водойм, які створюються в межах приватних земельних ділянок, такого змісту: «Власники і користувачі приватних земельних ділянок мають право наповнювати розташовані (створені) в межах таких земельних ділянок штучні водойми підземними водами в порядку, визначеному законодавством України». Після створення штучної водойми її води не втрачають гідравлічного зв’язку із підземними водами, проте набувають статусу поверхневих вод, а отже, виходять із сфери дії гірничого законодавства та переходять у сферу дії водного законодавства.

Вищезазначене свідчить, що чинне законодавство України не в повній мірі регламентує весь спектр суспільних відносин зі створення та використання штучних водних об’єктів в межах приватних земельних ділянок. З метою вдосконалення їх правового регулювання уявляється доцільним внести вищезазначені доповнення та зміни до нормативно-правових актів земельного, водного, гірничого та цивільного права в частині створення та використання штучних водних об’єктів. Крім того, у ВК України доцільно передбачити можливість набуття права приватної власності на окремі види водних об’єктів. Нарешті, в рамках статті «Води штучних водних об’єктів, які створюються в межах приватних земельних ділянок», яку було запропоновано додати до ВК України вище, необхідно чітко визначити правовий режим вод, які наповнюють штучний водний об’єкт, наступним чином: «Води в їх природному стані є національним надбанням. Умови користування водами в їх природному стані визначаються цим Кодексом та прийнятими на його виконання актами законодавства. Води, які до наповнення ними штучного водного об’єкту за допомогою технічних засобів не мали гідравлічного зв’язку з водним фондом України, є власністю власника земельної ділянки, в межах якої розташований штучний водний об’єкт.».

Крім того, необхідно визначити критерії ідентифікації водного об’єкту як об’єкту земельних, водних та цивільних правовідносин. На наш погляд, критерієм для ідентифікації штучного водного об’єкту, створеного в межах приватної земельної ділянки, має бути правовий режим джерела вод, які його наповнюють.

Так, закрита водойма як об’єкт нерухомого майна має ідентифікуватись в порядку, встановленому цивільним законодавством для ідентифікації об’єктів будівництва – споруд. А штучна водойма, наповнення якої відбувається за рахунок вод, які не мають гідравлічного зв’язку з природними водними джерелами, та штучний водний об’єкт, наповнення якого відбувається за рахунок вод інших водних об’єктів, які є складовою водного фонду України, за умови створення штучного водного об’єкту на території приватної земельної ділянки, слід ідентифікувати юридично синхронно з земельною ділянкою, в межах якої вони створюються. При цьому не обов’язково встановлювати для таких водних об’єктів окремий обліковий номер. Достатньо визначити кадастровий номер земельної ділянки та надати їй особливого статусу приватної земельної ділянки, в межах якої знаходиться штучний водний об’єкт.
Таким чином, аналіз норм чинного законодавства дає підстави для висновку, що відносини зі створення та використання штучних водних об’єктів в основному регулюються такими спеціальними галузями права як: земельне, водне, гірниче та екологічне. Якщо земельно-правові норми регулюють відносини щодо користування земельними ділянками під час створення та використання будь-якого виду штучних водних об’єктів, то дія актів водного законодавства поширюється на відносини зі створення та використання штучних водних об’єктів, які стають складовою водного фонду країни, а дія актів гірничого законодавства – на відносини зі створення штучних водних об’єктів за умови їх наповнення водами підземних джерел. Таким чином, лише акти земельного права регулюють створення та використання всіх видів водних об’єктів, які можуть створюватися в межах приватних земельних ділянок. Водночас, еколого-правові норми є імперативом як під час правотворчості так і під час реалізації норм природоресурсного законодавства. Проте, у разі порушення норм природоресурсного законодавства в частині створення та використання штучних водних об’єктів, застосовуються правоохоронні норми екологічного права, тобто норми, якими регламентуються засоби юридичної відповідальності.

Правовим механізмом, що забезпечує належну взаємодію норм водного, земельного, екологічного та деяких інших галузей права у комплексному правовому регулюванні відносин щодо створення штучного водного об’єкту, який знаходиться в межах приватної земельної ділянки, є міжгалузевий правовий інститут створення штучного водного об’єкту.

1.3 Зарубіжний досвід правового регулювання створення та використання штучних водних об‘єктів на землях приватної власності
З метою виявлення закономірностей розвитку правового регулювання створення та використання штучних водних об’єктів у інших країнах ми обрали для відповідного аналізу країни англосаксонського права та країни романо-германського права. Зокрема, для вивчення досвіду правового регулювання створення та використання штучних водних об‘єктів в країнах англосаксонської правової системи достатньо показовим є законодавство штату Вісконсин (США).

1.3.1 Особливості правового регулювання створення та використання штучних водних об‘єктів в штаті Вісконсин (США)
. В США правове регулювання створення та використання штучних водних об’єктів є сферою компетенції штатів, законодавство яких, проте, має відповідати загальним принципам федерального законодавства. Крім того, в США, як і в інших країнах англосаксонської правової системи, важливе значення у регулюванні відносин зі створення та використання штучних водних об’єктів на приватних земельних ділянках належить судовим прецедентам, в першу чергу тим, які базуються на рішеннях Верховного Суду штату Вісконсин та Апеляційного Суду штату Вісконсин. Слід також відмітити, що на зміст та порядок здійснення права на використання природних поверхневих водних об’єктів істотний вплив має доктрина суспільної довіри (the Public Trust Doctrine).

Відповідно до ч. 30.19 розділу 30 статутів штату Вісконсин [202] штучним водним об’єктом є існуючий водний об’єкт або водний об’єкт, створення якого заплановане, який історично ніколи не був озером чи водотоком або частиною озера чи водотоку. В результаті аналізу зазначеного поняття «штучний водний об’єкт» можна зробити висновок, що законодавство штату Вісконсин передбачає два основні види штучних водних об’єктів: водотоки та водойми. Штучні водотоки представлені канавами, каналами та іншими водотоками (підпункт (а) п. (1) ч. 30.134 розділу 30 статутів штату Вісконсин). Вони можуть використовуватись в сільському господарстві (підпункт (с) п. (4) ч. 30.10 розділу 30 статутів штату Вісконсин), для навігаційних потреб (п. (7) ч. 30.121 розділу 30 статутів штату Вісконсин) тощо. Штучні водойми являють собою проточні одамбовані або викопані ставки [204, с. 4]. Крім того, аналіз п. (1g) ч. 30.19 та підпункту (с) п. (4) ч. 30.10 розділу 30 статутів штату Вісконсин та деяких рішень суду, зокрема, рішення Апеляційного суду штату Вісконсин від 1991 р. по справі Klingeisen v. DNR 163 Wis. 2d 921 (1991) [195], дозволяють прийти до висновку, що в окремий вид водних об’єктів виділені розширені, подовжені або одамбовані частини природних та раніше створених штучних водних об’єктів. До такого висновку прийшли і автори книги «Wisconsin Water Law. A Guide to Water Rights and Regulations», які виділили в окрему групу водних об’єктів штучно змінені природні водотоки (modified natural streams) та штучно змінені природні водойми (modified or «raised» lakes) [204, с. 15]. Доцільність виділення штучно змінених водних об’єктів пов’язана із необхідністю визначити правовий режим зміненої частини водних об’єктів.

Підґрунтям для визначення правового режиму водного об’єкту штату Вісконсин є обґрунтування правового режиму двох його складових: природних вод та земель дна, які є окремими об’єктами правових відносин. В його основу покладені дві взаємозалежні характеристики: публічність та навігаційність (пункти (1), (2), (3) ч. 30.10 розділу 30 статутів штату Вісконсин). Води вважаються публічними, якщо вони прямо або непрямо пов’язані із природними навігаційними водними об’єктами, на яких встановлений режим обмеженого користування водами. До навігаційних відносяться води, по яких є можливість пропливти на байдарці або прогулянкових суднах в деякі періоди року [204, с. 4].

Відповідно до доктрини суспільної довіри штат володіє всіма навігаційними водами. Ця доктрина розглядає навігаційні води як публічні. Джерелом публічних прав штату Вісконсин на води в основному є конституційні гарантії на: комерційну навігацію (секція 1 статті ІХ Конституції штату Вісконсин [193]); якість води (підпункт 1 п. (а) ч. 2 секції 7 ст. VIII Конституції штату Вісконсин); рибальство та полювання; плавання (секція 26 ст. І Конституції штату Вісконсин); насолоду природною мальовничою красою; інші рекреаційні розваги на воді та на льоду [204, с. 11]. Зокрема, в секції 1 статті ІХ Конституції штату Вісконсин зазначено, що всі річки та озера, які знаходяться на межі штату, річка Міссісіпі та всі навігаційні водні об’єкти, які в впадають в річки Міссісіпі та St. Lawrence, а також охоронні зони, встановлені вздовж них, завжди будуть у загальному та безкоштовному користуванні.

Для проведення більш глибокого аналізу правового регулювання створення та використання штучних водних об’єктів уявляється доцільним дослідити правовий режим кожного зазначеного вище виду штучних водних об’єктів та штучно змінених водних об’єктів.

Штучно зміненими водотоками вважаються водотоки, дно яких було поглиблене, збільшене або одамбоване. Правовий режим зміненої території визначається правилами володіння частиною водотоків, яка залишилась незміненою [204, с. 15]: а) якщо водотік є навігаційним, то прибережні власники володіють дном водотоку до його географічного центру, поки таке володіння не обмежується документально [200]; б) якщо водотік не є навігаційним, то прибережні власники володіють виключними правами на воду [201]; в) якщо дно водотоку перебувало у приватній власності, вона поширюється і на дно штучно розширеної частини водного об’єкту; г) якщо навігаційні водотоки були розширені, право загального користування водою автоматично поширюється до берегової лінії; ґ) якщо ненавігаційні водотоки були перетворені на навігаційні або протічні, чи штучні водотоки, які прямо або непрямо пов’язуються із природними навігаційними водами, то ексклюзивне використання прибережними власниками може бути втрачене, тобто на збільшений простір поширюється дія доктрини суспільної довіри поруч із правом на їх використання прибережними власниками [204, с. 15].

Штучно змінені водойми. Правовий режим озера, яке було штучно збільшене, являє собою змішану ситуацію. Держава зберігає право власності на дно озера, яке залишилось незміненим, а власники прибережних земель зберігають право власності на розширену ділянку озера. Суспільство, однак, має право на користування водами, які наповнюють розширену частину озера [204, с. 15].

Штучні водотоки. Дно штучного водотоку, створеного в межах приватної земельної ділянки, є власністю власника такої земельної ділянки. Власник приватної земельної ділянки має ексклюзивне право на користування водами, які наповнюють водотік, поки він не став навігаційним та прямо або непрямо не став гідравлічно пов’язаним із навігаційним водним об’єктом. Якщо штучний водотік гідравлічно пов'язаний із навігаційним водним об’єктом, то дія доктрини суспільної довіри поширюється на води такого штучного водотоку. Такий висновок був зроблений Апеляційним судом штату Вісконсин в 1991 р. в рішенні по справі Klingeisen v. DNR 163 Wis. 2d 921 (1991) [195].
Штучні водойми. Дно штучної водойми, яка створена в межах приватної земельної ділянки, є приватною власністю. Власники такої земельної ділянки мають виключне право на користування водою, яка наповнює штучну водойму, адже дія доктрини суспільної довіри не поширюється на такі водойми [204, с. 15-16]. Власник такої водойми може користуватись нею будь яким способами, але за умови, що таке користування відбувається в рамках закону [200]. Але, відповідно до п. (4) ч. 236.16 розділу 236, підпункту (а) п. (1) [203] та п. (5) ч. 30.19 розділу 30 статутів штату Вісконсин законодавством передбачений виняток: якщо водойма розташована на відстані 500 футів від навігаційного водного об’єкту або пов'язана із навігаційними водами – водойма може вважатись публічною та має бути забезпечено загальне користування нею [194].

Прибережні права є об’єктом двох обмежень. Перше – це раціональне використання, яке не спричинятиме шкоди правам інших прибережних власників. Друге – вони є об’єктом публічних прав (відповідно до доктрини суспільної довіри). Це означає, що деяка діяльність прибережних власників потребуватиме отримання спеціальних дозволів. Крім того, права власників прибережних земель можуть бути обтяжені встановленням сервітутів, які гарантують можливість перетину приватних прибережних земель для доступу до навігаційних вод [204, с. 14].

Будь-які дії пов’язані зі створенням чи зміною природних та штучних водних об’єктів можуть мати місце лише після отримання спеціального дозволу органів влади штату. При цьому враховуються вимоги до зонування водно-болотних угідь та для забезпечення заходів з метою мінімізації ерозії, осадкоутворення та уникнення спричинення шкоди тваринному світові водного об’єкту [204, с. 39]. Умови отримання спеціальних дозволів регулює ч. 30.19 розділу 30 статутів штату Вісконсин.

Для створення штучної водойми отримання спеціального дозволу є обов’язковим у двох випадках: коли згідно з метою створення ставка передбачається наявність гідравлічного зв'язку з існуючим навігаційним водним об’єктом та коли ставок розташований в 500 футах від берегової смуги (підпункти (а) та (am) п. (1g) ч. 30.19 розділу 30 статутів штату Вісконсин). Органи влади штату можуть вимагати отримання спеціального дозволу і в інших випадках, навіть якщо майбутня штучна водойма не матиме гідравлічного зв’язку із навігаційними водами [204, с. 45]. Однак, у разі створення штучного водного об’єкту для сільськогосподарських потреб та в деяких інших випадках, визначених п. (1m) ч. 30.19 розділу 30 статутів штату Вісконсин, немає необхідності отримувати спеціальний дозвіл.

Таким чином, в штаті Вісконсин (США) діяльність зі створення та користування штучними водними об’єктами на землях приватної власності детально врегульовані Конституцією і статутами штату, а також рішеннями органів судової влади. А тому, власники приватних земельних ділянок не можуть приймати самостійних рішень щодо створення та використання штучних водних об’єктів. Обов’язковим є дотримання екологічних вимог. Крім того, кожен власник приватної земельної ділянки, в межах якої розташований штучний водний об’єкт, має дотримуватись прав людини на загальне користування водними ресурсами на території штату Вісконсин.

1.3.2 Особливості правового регулювання створення та використання штучних водних об‘єктів в країнах романо-германського права. Оскільки законодавство України будується на принципах, притаманних праву країн романо-германської правової системи, то уявляється доцільним виявити особливості правового регулювання відносин щодо створення та використання штучних водних об’єктів в країнах, які належать до цієї правової системи. Зокрема, для такого дослідження нами обране законодавство таких країн: 1) законодавство Німеччини, як однієї із розвинених європейських країн; 2) законодавство Чехії, як постсоціалістичної держави (адже Україна так само є постсоціалістичної державою), яка досягла більш високого рівня розвитку у порівнянні з Україною; 3) законодавство країн-членів СНД. Всі країни-члени СНД мають спільне джерело базових принципів законодавства, які є спадщиною законодавства Радянського Союзу. Водночас за більш ніж 20-річний період незалежного правотворення у цих країнах сформоване законодавство, яке по-різному регулює відносини щодо створення та використання штучних водних об’єктів. Зокрема, уявляється доцільним дослідити особливості правового регулювання таких відносин за законодавством Російської Федерації, Республіки Казахстан та Республіки Молдова.

Слід відмітити, що Німеччина та Чехія є країнами-членам Європейського Союзу, а Молдова орієнтується на європейські стандарти у розвитку власного законодавства. Тому вважаємо доцільним виявити зміст основних положень ВРД ЄС [196] як нормативного акту, що є орієнтиром для формування законодавства країн-членів ЄС щодо регулювання водних відносин.

ВРД ЄС. ВРД ЄС є рамковим нормативним актом, який містить положення з ряду ключових напрямів регулювання водних відносин, які рекомендовані для використання країнами-членами ЄС при формуванні національного водного законодавства. Так, в додатку ІІ ВРД ЄС містяться рекомендації країнам-членам ЄС з питань диференціації поверхневих водних об’єктів як об’єктів водних правовідносин. Зокрема, пропонується виділення таких видів поверхневих водних об’єктів:
1) поверхневі водні об’єкти в межах району річкового басейну поділяються на: а) ріки, озера, перехідні води чи прибережні води (природні водні об’єкти), або б) штучні поверхневі водні об’єкти, або в) сильно модифіковані поверхневі водні об’єкти.

Згідно з ч. 3 ст. 4 ВРД ЄС, поверхневі водні об’єкти будуть оголошені штучними водними об’єктами або сильно модифікованими водними об’єктами, якщо зміни гідроморфологічних характеристик об’єкта, необхідні для досягнення доброго екологічного стану, матимуть значний негативний вплив на: а) довкілля територій, які знаходяться на великій відстані від водного об’єкту; б) навігацію, включаючи портове обладнання або рекреацію; в) діяльність, для потреб якої зберігається вода, зокрема для питного водопостачання, виробництва енергії або зрошення; г) регулювання стоку, захист від паводків, дренаж земель, або д) іншу такою ж мірою важливу суспільну діяльність щодо сталого розвитку. Натомість корисні цілі, яким слугують штучні або змінені характеристики водного об’єкта, не можуть, з причин технічних можливостей або надмірних витрат, бути досягнутими іншими засобами і це є значно кращим екологічним вибором;

2) кожна категорія штучних та сильно модифікованих поверхневих водних об’єктів в межах району басейну ріки розрізняється за типами природних водних об’єктів: ріка, озеро, перехідні води, прибережні води. Тобто, додатково виділяються види штучних водних об’єктів: річки (водотоки), озера (водойми). А також, за необхідності серед видів штучних водних об’єктів можуть бути виділені перехідні води або прибережні води.
На розвиток попередньої класифікації проводиться подальша класифікація поверхневих водних об’єктів шляхом поділу штучних та сильно модифікованих водних об’єктів на групи «А» та «В».
Група «А» охоплює поверхневі водні об’єкти в межах району басейну ріки, які розмежовані за відповідними екорегіонами згідно з географічними територіями та вказані в розділі 1.2 Додатку ІІ ВРД ЄС та показані на картах у додатку XI ВРД ЄС. Далі в межах кожного екорегіону поверхневі водні об’єкти розрізняються за типами поверхневих водних об’єктів, відповідно до класифікаційних ознак, які наведені в частині 1.2 Додатку ІІ ВРД ЄС.

До групи «В» входять розташовані в межах району басейну ріки поверхневі водні об’єкти, які поділені за типами на основі класифікаційних ознак, визначених в частині 1.2 Додатку ІІ ВРД ЄС. Класифікаційні ознаки водних об’єктів цієї групи визначені таким чином, щоб забезпечити надійне відтворення типових біологічних умов водних об’єктів.

Отже, класифікація штучних водних об’єктів та сильно модифікованих поверхневих водних об’єктів груп «А» та «В» проводиться в рамках типу поверхневого водного об’єкту, до якого відповідний штучний водний об’єкт або сильно модифікований водний об’єкт є найбільш наближеним: ріка, озеро, перехідні води або прибережні води. Наприклад, штучний водотік (канал) за характеристиками є найбільш наближеним до такого природного аналогу як ріка. Тому для визначення характеристик штучного водотоку відповідно до частини 1.2 Додатку ІІ ВРД ЄС обираємо тип поверхневого водного об’єкту – ріка. Далі обираємо групу класифікації поверхневих водних об’єктів «А» чи «В» в порядку, який передбачений для природних поверхневих водних об’єктів.

Нарешті, всі поверхневі водні об’єкти, в тому числі і штучні водні об’єкти та сильно модифіковані водні об’єкти, мають бути відображені на картографічному матеріалі, рекомендації до виготовлення яких визначені додатком VІІ ВРД ЄС.

Слід відмітити, що ВРД ЄС не надає рекомендацій щодо поширення права приватної власності на водні об’єкти, а також не містить пропозицій щодо правової регламентації порядку створення штучних водних об’єктів. Тому країни-члени ЄС мають право вибору, яким чином регулювати відповідні питання. Зокрема, національним законодавством може бути визначений власний порядок отримання спеціального дозволу на створення штучних водних об’єктів в межах приватних земельних ділянок. Країни-члени ЄС можуть також самостійно вирішити питання про доцільність передачі водних об’єктів в приватну власність. Проте при формуванні національного законодавства щодо створення та використання штучних водних об’єктів всі країни-члени мають дотримуватись загальної мети, на досягнення якої спрямоване прийняття ВРД ЄС: започаткування системи охорони внутрішніх поверхневих вод, перехідних вод, прибережних вод і ґрунтових вод (ст. 1 ВРД ЄС).

Законодавство про штучні водні об’єкти Німеччини
. Водне законодавство Німеччини має чітку вертикальну структуру, яка включає acquis communautaire (ВРД ЄС тощо), федеральне законодавство (Federal Water Act [191], далі – FWA) та законодавство Земель (водні закони Земель). При цьому нормативно-правові акти нижчого рівня мають прийматись у відповідності до нормативно-правових актів вищого рівня.
Слід відмітити, що німецьке законодавство не передбачає поділу водних об’єктів на приватні та публічні. Ще на початку ХХ століття такий підхід був замінений на поділ водних об’єктів на водотоки та водойми [28, с. 60]. Крім того, відповідно до ч. 1 ст. 1 FWA дія Федерального водного акту поширюється і на частини водних об’єктів. Порядок ідентифікації таких видів поверхневих водних об’єктів, як штучні водні об’єкти або сильно модифіковані водні об’єкти, регулюється ст. 25b FWA, який повністю відповідає ВРД ЄС.

Сучасне законодавство Німеччини виділяє залежно від господарського значення три категорії поверхневих водних об’єктів. До першої категорії відносяться федеральні водні шляхи та великі річки і озера, до другої – середні і невеликі річки, озера, струмки. Слід відмітити, що органи водного господарства ведуть списки водних об’єктів першої та другої категорій, в яких чітко визначений правовий режим їх використання. Такі списки водних об’єктів мають юридичну силу. Кожному водному об’єктові, який увійшов до списку водних об’єктів першої та другої категорій, присвоюється кадастровий номер [186, с. 21].

До третьої категорії відносяться водні об’єкти, які не увійшли до списків об’єктів першої і другої категорії. Водні об’єкти третьої категорії не підлягають обліку, тому присвоєння їм кадастрового номеру не є обов’язковим. Право власності на такий водний об’єкт визначається правом власності на прилеглу земельну ділянку (як правило, право власності поширюється до середини водного об’єкту) [186, с. 21]. Згідно з частиною 4 статті 1а FWA, право приватної власності на землю не надає право на: 1) користування водою з метою, яка вимагає отримання спеціального дозволу або ліцензії відповідно до цього закону або до водних законів Земель; 2) розвитку (поліпшення, зміни) поверхневого водного об’єкту.

Вже існуючі водні об’єкти третьої категорії можуть перейти у приватну власність за умови, що приватний власник не перешкоджатиме здійсненню загального користування ними, що гарантується ст. 23 та ст. 24 FWA. При цьому FWA. не обмежує площу водного об’єкту, який може перебувати у приватній власності. Використання таких водних об’єктів здійснюється з метою задоволення особистих потреб власника земельної ділянки або уповноважених ним осіб без отримання спеціального дозволу, але способами, які не завдаватимуть шкоду третім особам та не впливатимуть негативно на водний режим водного об’єкту (ст. 24 FWA). Водночас судова практика Німеччини свідчить, що позивачами у судових справах щодо захисту природи в переважній більшості виступають саме власники водних об’єктів, захищаючи власні суб’єктивні права [89, с. 123].

Під водним будівництвом німецьке законодавство розуміє створення, ліквідацію чи істотну зміну водного об’єкту або його берегів. Типовими прикладами водного будівництва є спорудження нової водойми, поглиблення фарватерів, будівництво берегозахисних споруд, гребель, дамб тощо [186, с. 22]. Порядок водного будівництва чітко визначений FWA та Законом про планування та розвиток територій в Німеччині (the Federal Spatial Planning Act (Raumordnungsgesetz) [199]). Ці закони висувають у якості умови водного будівництва затвердження плану його здійснення або, в окремих випадках, отримання спеціального дозволу на реалізацію проекту такого будівництва (якщо не має підстав очікувати заперечення від третіх осіб).

За німецьким законодавством затвердження плану – це комплексна процедура надання спеціального дозволу на будівництво водного об’єкту чи водної споруди із зазначенням виду, характеру і обсягу проекту будівництва. Затвердження плану охоплює отримання всіх офіційних дозволів і погоджень, пов’язаних із водним будівництвом. Іноді кількість органів, погодження з якими є необхідним для затвердження плану, досягає п’ятдесяти, а сама процедура погодження триває близько двох-трьох років. В окремих випадках, відповідно до вимог законодавства ЄС, здійснюється ще й оцінка впливу на навколишнє природне середовище [186, с. 20-22].

Крім того, власники або користувачі земельних ділянок, в межах яких дозволене водне будівництво, зобов’язані забезпечити доступ посадовим особам контролюючих органів на територію таких земельних ділянок для здійснення нагляду за діяльністю з водного будівництва та відповідності процесу будівництва запроектованим заходам (ст. 21 – 21h FWA).

Зважаючи на те, що в основу водного законодавства Німеччини покладені екологічні імперативи, зокрема, вимоги щодо охорони водних ресурсів та водних екосистем (ст. 1 FWA), отримання права на створення штучного водного об’єкту та сам процес водного будівництва в межах приватних земельних ділянок є складною та тривалою процедурою.

Законодавство про штучні водні об’єкти Чеської Республіки
. Основним нормативно-правовим актом, який регулює відносини з приводу використання водних ресурсів в Чеській Республіці, є Водний Акт. Секція 2 Водного Акту виділяє такі об’єкти водних правовідносин як поверхневі води, підземні води та водні об’єкти (поверхневі та підземні). Серед поверхневих водних об’єктів, зокрема, виділяють сильно модифіковані водні об’єкти та штучні водні об’єкти. Поверхневі та підземні води не є окремим об’єктом права приватної власності та не вважаються частиною або додатком до земельної ділянки, на якій або під якою вони розташовані (секція 3 Водного Акту).

Щодо водних ресурсів право власності інтерпретується як наявність повноважень з управління ними та їх захисту. Тобто води визнаються публічним ресурсом, щодо якого встановлюються спеціальні правила для визначення режиму доступу до них.

Відповідно чеське законодавство приділяє більше уваги регулюванню відносин водокористування. Так, в ньому закріплені чіткі правила щодо отримання дозволу на спеціальне водокористування, необхідність в якому виникає у випадках вилучення води за допомогою технічних пристроїв (п. 1 секції 8 частини 3 глави ІІ розділу І Водного Акту). При отриманні права на використання води без спеціального дозволу встановлюються обмеження, відповідно до яких водокористування здійснюється без застосування технічних пристроїв та не повинно спричинити шкоду водному об’єкту і довкіллю (п. 1 та п. 3 секції 6 частини 2 глави ІІ розділу І Водного Акту).

Водночас водне законодавство Чеської Республіки не вимагає отримання спеціального дозволу для вилучення води з поверхневого водного об’єкту, розташованого в межах земельної ділянки, з використанням простого пристрою. Крім того, власник земельної ділянки може змінити природне русло ріки для захисту ділянки або будівель (п. 2 секції 6 частини 2 глави ІІ розділу І Водного Акт) без виплати компенсації за земельні ділянки, які потенційно можуть зникнути через таку зміну [198, с. 89-90]. А підземні води на приватних земельних ділянках можуть використовуватись за допомогою свердловин, але при цьому вода не визнається ні окремим об’єктом права приватної власності, а ні частиною земельної ділянки. Конструкції колодязів та свердловин водокористувачі мають погоджувати із Органом водних прав (Vodoprávní úřad) [198, с. 100].

Таким чином, загальні засади водного законодавства Чеської республіки мають спільні риси з основами водного права України. Зокрема, воно передбачає поділ вод на поверхневі та підземні, визнання всіх вод публічними та передбачає два основні види права водокористування – загальне та спеціальне.

Проте у Чеській Республіці відбуваються дискусії з приводу доцільності поширення права приватної власності на водні об’єкти. Ті, хто виступає за можливість набуття права приватної власності на такі об’єкти, наводять такі аргументи на користь своєї позиції: 1) наявність права приватної власності на води та землі мотивувало б їх суб’єктів до більш відповідальної поведінки відносно цих ресурсів; 2) право власності гарантує власникам захист від негативних впливів з боку інших користувачів ресурсів; 3) право власності стимулює водокористувачів до ефективного використання води; 4) без ринку прав власності на води механізм їх перерозподілу між потенційними водокористувачами є недостатньо ефективним [198, с. 144].

Головним недоліком чеського водного законодавства вважається те, що, не зважаючи на відсутність проблеми дефіциту води в країні, воно не враховує повною мірою інтереси суб’єктів, яким надане право на користування водним об’єктом [198, с. 149]. Більше того, ні Водний Акт, а ні чеське законодавство взагалі не регулюють порядок створення на приватних земельних ділянках штучних водних об’єктів.

Законодавство про штучні водні об’єкти Республіки Молдова. Основним нормативно-правовим актом, який регулює відносини щодо створення та використання штучних водних об’єктів в Республіці Молдова, є Закон Республіки Молдова «Про воду», прийнятий в 2011 році. Необхідно підкреслити, що в преамбулі ЗРМ «Про воду» зазначається, що цей закон частково гармонізований з ВРД ЄС та деякими іншими актами водного законодавства ЄС.

Систематизованої класифікації водних об’єктів ЗРМ «Про воду» не містить. Про види водних об’єктів можна дізнатись зі статті 2 ЗРМ «Про воду» (основні поняття). Зокрема, зазначена стаття виділяє: штучний водний об’єкт, поверхневий водний об’єкт, підземний водний об’єкт, ставок, водосховище. Так, штучним водним об’єктом є поверхневий водний об’єкт, створений в результаті діяльності людини. Поверхневим водним об’єктом є окремий істотний елемент поверхневих вод, такий як озеро, водосховище, ставок, водотік – ріка або канал, ділянка водотоку – ріки або каналу, перехідні води (ст. 2 ЗРМ «Про воду»).

Слід зазначити, що законодавство Республіки Молдова визнає ще один вид водних об’єктів – замкнену водойму. Так, відповідно до ст. 2.1 ЗК Республіки Молдова земельні ділянки та пов’язані з ними, крім іншого, замкнені водойми, переміщення яких без прямої шкоди їх призначенню неможливо, є нерухомим майном. Проте, на жаль, законодавець не надає визначення поняття замкненої водойми та не згадує про замкнені водойми в ЗРМ «Про воду».

Водночас ЗРМ «Про воду» містить статтю 4, присвячену визначенню права власності на воду. Зокрема, вона відносить воду до об’єктів публічної сфери держави. Це означає, що фізичні та юридичні особи мають право лише на користування водами, порядок якого регламентується цим законом.

Крім того, в ст. 4 ЗРМ «Про воду» визначений правовий режим земель, зайнятих ставками (земель дна, покритих водою): земля, зайнята ставком, може перебувати як у публічній, так і у приватній власності. Таким чином, законодавець Республіки Молдова виділив в якості окремих об’єктів правових відносин поверхневі і підземні води, а також землі дна.

Відповідно до ч. 7 ст. 22 ЗРМ «Про воду» право загального водокористування не надає права проходу (проїзду) через приватні землі, крім випадків, передбачених Цивільним кодексом Республіки Молдова [23] (далі – ЦК РМ). Згідно зі ст. 392 ЦК РМ (Прохід до чужого володіння) власник однієї земельної ділянки має право вимагати дозвіл на прохід через чужу земельну ділянку лише у разі, якщо його земельна ділянка позбавлена шляхів сполучення з водопроводом, лініями електропостачання, газопроводами, засобами зв’язку тощо. Таким чином, можна зробити висновок, що у Республіці Молдова право на загальне водокористування на штучному водному об’єкті, розташованому на приватній земельній ділянці, чітко не регулюється законодавством, проте право проходу через землі приватної власності визначається цивільним законодавством.

Відносини зі створення штучних водних об’єктів регулюються ст. 4 ЗРМ «Про воду», згідно якої фізичні та юридичні особи мають право на створення ставка на землі, яка належить їм на праві власності, у визначеному законом порядку.

Водночас відповідно до п. «е» ч. 1 ст. 21 ЗРМ «Про воду» діяльність щодо зміни русла, берегів, напрямку руху та інших характеристик водного об’єкту вважається не створенням окремого водного об’єкту, а водокористуванням. Відповідно до ст. 23 ЗРМ «Про воду» використання води, яке не підпадає під дію ст. 22 ЗРМ «Про воду», вважається реалізацією права спеціального водокористування і може здійснюватися лише на підставі природоохоронного дозволу на спеціальне водокористування. Однак, у ст. 22 ЗРМ «Про воду» наведений перелік видів загального водокористування, до якого не входять зміна русла, берегів, напрямку руху та інших характеристик водного об’єкту. Отже, розширення водного об’єкту кваліфікується як реалізація права спеціального водокористування, яке може здійснюватись виключно на підставі природоохоронного дозволу на спеціальне водокористування.

Таким чином, створення штучних водних об’єктів та розширення водних об’єктів є складною процедурою, яка регулюється водним законодавством Республіки Молдова. Однак, у цій країні порядок створення штучних водойм не отримав детальної регламентації. Проте, зважаючи на те, що ЗРМ «Про воду» прийнятий з урахуванням рекомендацій ВРД ЄС, відображені у останньому екологічні імперативи є обов’язковими для їх дотримання у процесі планування та створення штучних водойм в Республіці Молдова.

Законодавство про штучні водні об’єкти Російської Федерації. Розвиток сучасного земельного законодавства Росії, так само як і земельного законодавства України, започаткований в 1991 році з набуттям ними незалежності. Зокрема, у 1991 році набув чинності Земельний кодекс Російської Радянської Федеративної Соціалістичної Республіки [50], яким було закріплено можливість набуття земельних ділянок в приватну власність. Проте, можливість набуття права приватної власності на водні об’єкти була закріплена законодавством Російської Федерації значно пізніше.

Так, в 1995 році набув чинності перший Водний кодекс РФ. Відповідно до ст. 7 ВК РФ 1995 р. водний об’єкт був визначений як єдине ціле поверхневих вод та земель, які покриті водами (дно) та сполучені з водами (береги), а право власності поширювалось на весь водний об’єкт в цілому (ст. 32 ВК РФ 1995 р.). Переважала федеральна власність (ст. 34 ВК РФ 1995 р.), але був передбачений виняток – відокремлені водні об’єкти (ВВО), які могли перебувати як у власності Російської Федерації, суб’єктів Російської Федерації та муніципальних утворень, так і в приватній власності відповідно до цивільного законодавства Російської Федерації.

Поняття ВВО закріплене в ст. 1 ВК РФ 1995 р. Згідно з цієї статтею, ВВО являє собою невелику за площею і непроточну штучну водойму, яка не має гідравлічного зв’язку з іншими поверхневими водними об’єктами (що на практиці зустрічається дуже рідко [168, с. 13]). ВВО були віднесені до видів нерухомого майна та розглядалися як складова земельної ділянки зі всіма правовими наслідками [35, с. 68]. Відносини з приводу їх використання регулювались водним законодавством в тій мірі, в якій це не суперечить цивільному законодавству (ст. 11 ВК РФ 1995 р.). Однак можливість набуття права приватної власності на ВВО піддавалась критиці в юридичній літературі через поширення випадків створення ВВО на місті природних водойм та небажаних спроб набуття права власності на такі водні об’єкти суб’єктами приватного права [168, с. 13].

В 2006 році був прийнятий новий ВК РФ, який є чинним і сьогодні. З його прийняттям російський законодавець відмовився від такого виду штучних водних об’єктів як ВВО. Однак передбачив можливість набуття права приватної власності на два інші види штучних водойм: ставки та обводнені кар’єри, які можуть перебувати у власності фізичних та юридичних осіб (ч. 2 ст. 8 ВК РФ). Це дозволило узгодити норми Земельного і Водного кодексів РФ у частині визначення правового режиму штучних водних об’єктів, які розміщені в межах земельних ділянок приватної власності. Проте, в юридичній літературі вказувався такий недолік, як невизначеність змісту понять «ставок» та «обводнений кар’єр» в законодавстві РФ (Т. Г. Калініченко [55, с. 16], Д. О. Сиваков [169, с. 30-31]). Така прогалина, на думку російських вчених, може призвести до переходу у приватну власність невеликих за розміром природних озер або малих водосховищ, зокрема й внаслідок нерозмежування у законодавстві змісту понять «ставок» та «водосховище» [7, с. 24].

Умови розпорядження ставком або обводненим кар’єром визначені ч. 4 ст. 8 ВК РФ, згідно з яким відчуження зазначених водойм здійснюється на підставі норм цивільного та земельного законодавства одночасно з земельною ділянкою, в межах якої вони розташовані. Такі земельні ділянки поділу не підлягають, якщо як результат не можливо уникнути поділу ставка або обводненого кар’єра, розташованих в її межах. Крім того, у ч. 3 ст. 5 ВК РФ визначені структурні елементи поверхневих водних об’єктів (в тому числі ставка та обводненого кар’єра), якими є поверхневі води та вкриті ними землі в межах берегової лінії.

Відповідно до ч. 2 ст. 39 ВК РФ, власники водних об’єктів зобов’язані не допускати порушення прав власників інших водних об’єктів, водокористувачів та не завдавати шкоди навколишньому середовищу. Проте, обов’язок забезпечення права загального водокористування на водному об’єкті, переданому в приватну власність, законодавством Російської Федерації не встановлено.

Отже, створення штучних водних об’єктів регулюється загальними нормами земельного та водного законодавства Російської Федерації. Так, з набуттям чинності в 2001 році нового Земельного кодексу Російської Федерації (далі – ЗК РФ) [51] власники земельних ділянок отримали право на будівництво ставків та інших водойм з урахуванням природоохоронних, будівельних, санітарно-гігієнічних та інших спеціальних вимог (ч. 3 ст. 40 ЗК РФ). А ст. 42 ВК РФ дозволяє проведення робіт щодо зміни природної водойми або водотоку за умови збереження природного походження зазначених природних водних об’єктів. Проте, коло суб’єктів, яким надається таке право, закон не визначає.

Таким чином, законодавство Російської Федерації щодо створення штучних водних об’єктів перебуває на початковому етапі свого розвитку та не передбачає жорстких умов щодо їх створення.

Законодавство про штучні водні об’єкти Республіки Казахстан. В Казахстані суспільні відносини щодо створення та використання штучних водних об’єктів в межах приватних земельних ділянок регулюються Земельним [48] та Водним кодексами Республіки Казахстан. Однак вони не містять структурованої класифікації видів штучних водних об’єктів. Водночас зміст ст. 12 ВК РК, в якій надається перелік поверхневих водних об’єктів, дає підстави для твердження, що штучними водними об’єктами є канали, прирівняні до річок, водосховища, ставки та інші внутрішні водойми.

Водний кодекс Республіки Казахстан не містить характеристик, яким мають відповідати інші внутрішні водойми. Тому можна припустити, що до інших внутрішніх водойм казахський законодавець відносить замкнуті водойми, умови створення та використання яких регулює Земельний Кодекс Республіки Казахстан (далі – ЗК РК).

Так, відповідно до ч. 1 ст. 42 ЗК РК: право на земельну ділянку, якщо інше не визначено законодавчими актами Республіки Казахстан, поширюється на замкнені водойми, які знаходяться в межах цієї ділянки. Проте, якщо земельні ділянки можуть перебувати в приватній власності (ст. 3 ЗК РК), то відповідно до ст. 8 ВК РК водний фонд Республіки Казахстан є об’єктом права виключної державної власності. Тому можна зробити висновок, що замкнені водойми не відносяться до водного фонду Республіки Казахстан, а їх правовий режим визначається (охоплюється) правовим режимом земельних ділянок, в межах яких вони розміщені.

Згідно з п. 6 ч. 4 ст. 69 ЗК РК, з метою захисту інтересів місцевого населення використання земельної ділянки для ловлі риби в розташованій на ній замкнутій водоймі може здійснюватися на основі публічного сервітуту.

Водночас у ЗК РК міститься норма, спрямована на захист прав власника або користувача земельної ділянки. Так, відповідно до ч. 7 ст. 69 ЗК РК, власник або користувач земельної ділянки, обтяженої публічним сервітутом, має право вимагати від державного органу, який встановив публічний сервітут, співмірну плату або вимагати викупу обтяженої земельної ділянки у власність.

У ч. 2 ст. 12 ВК РК виділяються структурні частини водних об’єктів, до яких віднесено: поверхневі води, дно та береги, які проте не мають відособленого правового режиму. Отже, ВК РК розглядає водний об’єкт як єдиний об’єкт правових відносин.

Водночас створення водних об’єктів розглядається у Казахстані як різновид відносин землекористування, які регулюються ЗК РК. Так, згідно з п. 6 ч. 1 ст. 64 ЗК РК власники земельних ділянок та землекористувачі, якщо інше не встановлене цим Кодексом та іншими законодавчими актами Республіки Казахстан, мають право будувати ставки та інші водойми у відповідності з встановленими будівельними, екологічними, санітарно-гігієнічними та іншими спеціальними вимогами. Така процедура є подібною до процедури створення штучних водойм за законодавством Російської Федерації та не передбачає виконання жорстких умов щодо створення таких водних об’єктів. А відносини щодо розширення водних об’єктів суб’єктами приватного права законодавство Республіки Казахстан не регламентує.

Таким чином, законодавство розглянутих країн щодо створення та використання штучних водних об’єктів в межах приватних земельних ділянок має як спільні риси так і відмінні. Так, можна підсумувати, що класифікація штучних водних об’єктів за природними ознаками в різних країнах здійснена на основі різних критеріїв. Законодавство країн СНД базується на поділі штучних водних об’єктів на штучні водойми (водосховище, ставок) та штучні водотоки (канал). Водночас ВК РФ визнає ще один вид штучних водойм – обводнений кар’єр. Земельні кодекси РК та РМ передбачають можливість створення такого водного об’єкту як замкнена водойма. Проте умови її створення та її відношення до водного фонду зазначених країн не є чітко визначеними.

Інший критерій класифікації поверхневих водних об’єктів з поділом їх на штучні водні об’єкти та сильно модифіковані (штучно змінені) водні об’єкти використаний у законодавстві штату Вісконсин (США) та в законодавстві країн-членів ЄС (Німеччина та Чехія). Крім того, у цих країнах кожний вид водних об’єктів поділяється ще й на водойми та водотоки. ВРД ЄС як правовий акт, на який мають опиратись країни-члени ЄС у розвитку національного водного законодавства, рекомендує саме таку класифікацію водних об’єктів.

На наш погляд, класифікація, рекомендована ВРД ЄС, є обґрунтованою та систематизованою. Адже, по-перше, класифікація ґрунтується на чітко визначених класифікаційних ознаках. По-друге, в ВРД ЄС міститься поняття кожного виду водних об’єктів, що полегшує їх ідентифікацію. Крім того, основою класифікації водних об’єктів відповідно до ВРД ЄС є екологічні критерії. Це сприяє формуванню законодавства, спрямованого на поліпшення екологічного стану водних ресурсів. Тому цей досвід слід, на нашу думку, перейняти українському законодавцю.

У законодавстві Німеччини істотне значення для визначення правового режиму штучних водних об’єктів, створених в межах приватних земельних ділянок, має поділ водних об’єктів на три категорії. В межах приватних земельних ділянок можуть створюватись штучні водні об’єкти третьої категорії, які не підлягають окремому обліку органами водного господарства. Такі штучні водні об’єкти поділяють юридичну долю земельної ділянки. Користування ними здійснюється без отримання спеціального дозволу, за умови дотримання правил добросусідства та охорони довкілля.

Спільні та відмінні риси законодавство різних країн має і в правових режимах штучних водних об’єктів. Так, законодавство Німеччини, РФ та РК визначає води та землю як єдиний об’єкт правових відносин. Водночас законодавство Німеччини та РФ передбачає передачу окремих видів водних об’єктів в приватну власність та створення штучних водних об’єктів у межах приватних земельних ділянок, на відміну від законодавства РК, де штучні водні об’єкти є виключною державною власністю. На наш погляд, передача штучних водних об’єктів в приватну власність сприятиме покращенню екологічного стану водних об’єктів. У зв’язку з зазначеним вважаємо доцільним запровадження в українському законодавстві поділу водних об’єктів на публічні та приватні.

Законодавство штату Вісконсин (США), як представника англосаксонської правової сім’ї, визначає правовий режим штучного водного об’єкту шляхом обґрунтування правового режиму окремо вод, які наповнюють водний об’єкт, та окремо земель дна. Такий підхід у розвитку законодавства штату сформувався історично. Проте такий самий підхід був обраний і законодавцем Республіки Молдова. На нашу думку, українському законодавцю також доцільно виділити води, які наповнюють штучний водний об’єкт, землі дна та безпосередньо сам штучний водний об’єкт у якості об’єктів правових відносин.

На наш погляд, виділення вод, які наповнюють штучний водний об’єкт і перебувають у виключній державній власності, та земель дна, на які можуть поширюватись різні форми власності, дозволяє більш точно, адресно та повно визначити правовий режим штучних водних об’єктів. Водночас нерозривний зв'язок вод, які наповнюють штучний водний об’єкт, та земель дна є підставою для введення у законодавство такої правової категорії, як штучний водний об’єкт у окремих правових відносинах, зокрема податкових, управлінських тощо.

Законодавство різних країн по різному підходить до забезпечення права загального водокористування на штучному водному об’єкті, який знаходиться в межах приватних земельних ділянок.

Слід відмітити, що законодавства штату Вісконсин (США) та Німеччини, поширюють право загального користування на новостворену частину природного або штучного водного об’єкту. На наш погляд, такий досвід є корисним для України, адже гарантуватиме право громадян на користування водними об’єктами з метою відпочинку тощо. Водночас, якщо штучний водний об’єкт створюється в межах приватної земельної ділянки, то відповідно до законодавств штату Вісконсин (США) та Німеччини на власника земельної ділянки, в межах якої розташований водний об’єкт, не покладається обов’язок забезпечення загального водокористування.

Особливістю законодавства Республіки Казахстан є те, що воно регламентує захист прав місцевого населення шляхом встановлення на розташовані на земельних ділянках замкнуті водойми публічного сервітуту. Такий досвід є також цікавим для України, законодавство якої не містить подібного правового механізму.

В залежності від виду штучного водного об’єкту в різних країнах його створення регулюється різними галузями законодавства. Так, в Німеччині створення штучних водних об’єктів є об’єктом правового регулювання двох галузей законодавства: водного і про планування та розвиток територій; в РМ – водного законодавства (крім створення замкнених водойм, яке регулюється земельним законодавством); в РК та РФ – розширення водних об’єктів є сферою правового регулювання водного законодавства, а створення штучних водойм в межах приватних земельних ділянок – земельного законодавства. На наш погляд, досвід Німеччини, де створення штучних водних об’єктів є об’єктом правового регулювання двох галузей законодавства є більш позитивним. Адже, під час планування створення штучних водних об’єктів враховуються вимоги до збереження і охорони не лише вод чи земель, а до всіх об’єктів довкілля і об’єктів інфраструктури.
В Німеччині та в штаті Вісконсин (США) екологічні вимоги та дотримання прав громадян є імперативом, який має враховуватись під час проектування та створення штучних водних об’єктів. Тому отримання права на їх будівництво є складною процедурою. Можливо, законодавець Республіки Молдова також піде шляхом ускладнення процедури отримання права на створення штучного водного об’єкту, адже ЗРМ «Про воду» містить відсильну норму, згідно якої будь-якій фізичній або юридичній особі надається право на створення ставка на земельній ділянці, яка належить їй на праві власності, у визначеному законом порядку.

Законодавство Чеської Республіки взагалі не регламентує право на створення штучних водних об’єктів в межах приватних земельних ділянок.

Законодавство Російської Федерації та Республіки Казахстан надає право на створення штучних водних об’єктів за процедурою, яку важко назвати складною. Зважаючи на те, що створення штучних водних об’єктів може завдати шкоди довкіллю та порушити права власників (користувачів) суміжних земельних ділянок, українському законодавцю слід обрати шлях регламентації прозорої, складної та тривалої процедури створення штучних водних об’єктів, за яким пішли Німеччина та штат Вісконсин (США).

Таким чином, проведений аналіз законодавства закордонних країн щодо створення та використання штучних водних об’єктів дозволив виявити позитивний досвід, який може бути використаний українським законодавцем для вдосконалення національного законодавства. Водночас, під час формування національного законодавства України необхідно мати на увазі, що деякі аспекти правового регулювання створення та використання штучних водних об’єктів, притаманні одній державі, є взагалі неприйнятними для іншої. Це обумовлюється, перш за все, природно-кліматичними умовами, а, по-друге, особливостями історично сформованої національної правової системи.

1.4 Розвиток законодавства України про штучні водні об‘єкти на землях приватної власності та шляхи його вдосконалення
Розвиток законодавства України про штучні водні об’єкти в Україні відображає особливості розвитку правової системи країни, яка, в свою чергу, формувалася під впливом суспільної практики – соціально-економічного життя країни. Така практика свідчить, що на ранніх етапах розвитку законодавства на території нашої країни відносини щодо створення штучних водних об’єктів не були предметом правового регулювання з точки зору порядку їх створення та використання. Водночас право мало вплив на визначення власнісного статусу штучних водойм.

В зв’язку з цим вважаємо доцільним дослідити розвиток законодавства України про штучні водні об’єкти в залежності від права власності на землі, на яких такі об’єкти створювалися і використовувалися. Відповідно дослідження розвитку законодавства щодо створення та використання штучних водних об’єктів на території нашої країни вважаємо доцільним поділити на три періоди: 1) дореволюційний період (середина XIX століття – 1917 р.); 2) радянський період (1917 – 1991 рр.); 3) сучасний період (з 1991 р.).

Дореволюційний період (середина XIX століття – 1917 р.). До 1917 року більша частина території сучасної України (крім західних регіонів) входила до складу Російської імперії. Водночас до 1918 року західні регіони сучасної України перебували у складі Австро-Угорської імперії. Відповідно суспільні відносини щодо створення штучних водних об’єктів на території сучасної України в ХІХ столітті регулювались законодавствами Російської та Австро-Угорської імперій. Зосередимо увагу на дослідженні періоду розвитку законодавства, яким регулювались відносини зі створення та використання штучних водних об’єктів в межах приватних земельних ділянок, з середини ХІХ століття по 1917 рік в Російській імперії та по 1918 рік в Австро-Угорській імперії. Адже саме в цей період формувалось законодавство, яке регулювало відповідні правовідносини та, на нашу думку, представляє інтерес для переосмислення його окремих положень з метою використання в сучасному законодавстві України. Крім того, залишились письмові свідчення про поширення в зазначений історичний період практики вирішення судами спорів щодо створення та використання штучних водних об’єктів в межах приватних земельних ділянок. Нарешті, в юридичній літературі відбувались дискусії щодо змісту права власності на штучні водні об’єкти, створені на приватних земельних ділянках [101]. Зважаючи на те, що зміст права власності на такі водні об’єкти і досі не є остаточно визначеним в законодавстві України (що було доведено в підрозділах 1.1 та 1.2), такі дискусії представляють інтерес для пошуку можливих шляхів його вдосконалення. Докладніше про це йтиметься нижче.

В дореволюційний період в Російській імперії відносини зі створення та використання штучних водних об’єктів регулювались цивільним законодавством, а саме книгою другою тому Х-го Зводу законів Російської імперії (далі – Звід законів РІ), до складу якої були включені закони цивільні (ч. І [165]) та межові (ч. ІІІ [166]).

Відповідно до Зводу законів РІ на території Російської імперії форма власності була одним із критеріїв класифікації земель. Крім того, землі класифікувались за видами угідь та суб’єктами права власності і права користування. Проте класифікація земель не носила систематизованого характеру. Так, виділяли землі: міські, казенні, державні, приватні, удільні, інородчеські, однодворові, виморочні, церковні, володільницькі, уєздні, вигонні, орні та сіножатні [166]. Форма власності на землі мала значення для отримання власником земельної ділянки права на будівництво штучних водних об’єктів. Адже, як зазначав Л. І. Дембо, в основі водного законодавства дореволюційного періоду лежить берегове право, відповідно до якого води вважалися об’єктом приватної власності землевласників, на землях яких вони знаходяться [28, с. 34].

Так, Д. С. Флексор опублікував в 1898 році роз’яснення Цивільного Касаційного департаменту Урядового Сенату щодо розв’язання спорів, які виникали між власниками приватних земельних ділянок з приводу створення штучних водних об’єктів [117, с. 150]. Судові рішення ґрунтувались переважно на нормах ч. І тому Х Зводу законів РІ. Адже, як зазначав Є. Л. Кеніг, «існуючі законоположення з водного права, які діяли в дореволюційний час, відрізнялись крайньою неповнотою і неузгодженістю та являли собою архівну спадщину різночасових за своїм походженням та позбавлених систематичного зв’язку статей» [57, с. 42].

Аналіз судових рішень показав, що практика будівництва штучних водних об’єктів невеликого розміру в межах саме приватних земельних ділянок набула поширення наприкінці ХІХ століття. Види штучних водних об’єктів, які створювались в межах приватних земельних ділянок, були схожими з сьогоднішніми: руслові ставки (розширені частини водних об’єктів), невеликі канали (штучні водотоки) та копанки (штучні водойми).

Руслові ставки та невеликі канали переважно створювались в руслі невеликих річок, а вода, яка в них поступала, використовувалась для руху млинів. Як показує судова практика, спори виникали через спричинення таким будівництвом зміни русла річки, її обміління або висихання. Це викликало негативну реакцію власників земельних ділянок, які знаходились вище та нижче за течією річки. Вирішуючи такі спори, суди враховували права власників сусідніх земельних ділянок. Зокрема, вважалося, що «кожному з берегових власників користування проточною водою належить настільки, наскільки воно не суперечить праву інших власників» [117, с. 5]. Судові рішення ґрунтувались на змісті статей 386, 387, 420, 424, 428, 429, 430, 434, 437, 438, 442, 463, 464 та інших статей книги другої т. Х ч. 1 Зводу законів РІ, згідно яких природні води (річки та озера) не були окремим предметом права власності; право на ці води розглядалось лише як складова права на берегову землю та існувало лише у зв’язку з правом на цю землю, і лише за згодою з береговими власниками або «за особистими постановами» та «актами» право на води могло бути предметом особистого права. Власник земель вище за течією річки на одному чи навіть на обох берегах не мав права робити запруду та відводити воду із русла ріки, позбавляючи цим сусідів та інших осіб права користуватись водою [44]. Крім того, як писав М. М. Рейнке, власник земель був вправі вимагати лише того, щоб власник земель, які знаходяться вище за течією річки, відводив для своїх потреб воду з природного русла ріки таким чином, щоб на межі суміжних землеволодінь вода знов поверталась до свого власного русла [161, с. 238]. Як правило спори, які виникали з причини створення руслового ставка або невеликого каналу, суди вирішували не на користь особи, яка здійснила таке будівництво.

Копанки, як різновид штучних водних об’єктів, наповнювались водами, які мали гідравлічний зв’язок з підземними водами (водоносними горизонтами). Також, за рахунок підземних вод наповнювались водні споруди (колодязі) або водойми, розташовані на сусідніх земельних ділянках. Судова практика показує, що в більшості випадків спори виникали з такої причини: якщо власник земельної ділянки створював в її межах штучну водойму, наповнену водами підземних водоносних горизонтів, то, як негативний наслідок, колодязь, розташований в межах сусідньої земельної ділянки, міг висохнути. Суди, розв’язуючи спори з приводу таких фактів, виходили з наступного. По-перше, копанка розглядалась як єдине ціле разом із земельною ділянкою, тобто вона належала на праві приватної власності землевласнику, який мав повне право на подібне будівництво. По-друге, право власності на воду, яка наповнювала копанку, вважалося таким же необмеженим, як і право на землю [117, с. 1-20]. Саме тому на підставі права власності на землю її власник мав право на все, що міститься в її надрах, на води, які перебували в її межах, і взагалі на всі її приналежності [28, с. 34]. Крім того, водоносні горизонти є прихованими під шаром ґрунту та надр, а тому єдність вод, які наповнювали копанку, та вод, які наповнювали колодязь, не є очевидною. Відповідно судді не могли побачити на власні очі причину пересихання колодязя. Тому порушені права власника сусідньої земельної ділянки судами не приймались до уваги, адже заборона на створення копанок порушувала права власника земельної ділянки, на якій відбувалось будівництво. Отже, в вищезазначених випадках суди приймали рішення на користь власника земельної ділянки, в межах якої створювалась копанка [117, с. 1-20].

Аналіз судової практики судів Російської імперії свідчить також і про те, що для отримання власником приватної земельної ділянки права на створення штучних водних об’єктів в межах цієї ділянки мав значення не лише обсяг прав на земельну ділянку, а і на води. В свою чергу, обсяг прав на води знаходився у безпосередній залежності від правового режиму вод в природному стані. Так, правовий режим вод в природному стані визначався в залежності від того, знаходились вони в межах одного землеволодіння, виходили за його межі чи були води суднохідними та сплавними шляхами, або ж не мали такого значення [117].

Поширення випадків звернення фізичних осіб до судів для вирішення наведених вище спорів, поруч із наявністю проблеми водозабезпечення посушливих регіонів Російської імперії та розвитком сільського господарства і промисловості, надали поштовх до більш ретельного дослідження науковцями змісту прав на води в природному стані та дослідження умов водокористування. А природний нерозривний зв'язок приватних земельних ділянок і природних вод зумовлював необхідність у перегляді законодавцем існуючих і у пошуку нових загальних принципів співвідношення їх правових режимів. В зв’язку з цим у 1912 році Д. С. Флексор підкреслював, що в сучасних умовах економічного і промислового побуту центр ваги регулювання водного права переноситься із області цивільного законодавства в сферу публічно-правових відносин [180, с. 11-14; 63, с. 87]. Отже, як науковцями, так і законодавцем піднімалось питання про виведення водних відносин із сфери дії цивільного права та врегулювання їх спеціальним законодавством.

Слід відмітити, що необхідність видання єдиного водного закону, дія якого поширювалась би на територію всієї Російської імперії, визнавалась ще в 1838 році. З тих пір його обговорення виносилось на різні комісії [20, с. 209]. Так, в 1907 році була створена міжвідомча комісія під керівництвом сенатора І. І. Карніцького, якій було доручено розробити загальний водний статут. Але виникли непередбачені перепони, а саме, відсутність єдиної думки з приводу теоретичних засад. Відповіді вимагали наступні питання: кому належать публічні води, що являє собою загальне користування та чи доцільно поширити право приватної власності на воду. Через це, як писав Г. К. Гінс, законодавець відкидав всі складні питання матеріального права та обмежувався адміністративною стороною [20, с. 209-210]. А Д. С. Шилкін підкреслював, що вже в ті роки йшлось про недостатнє законодавче регулювання водного господарства, зазначалась недоречність його ведення виключно за випадковою ініціативою та на розсуд приватних осіб, які ставились недбало до природних ресурсів [189, с. 93].

Проте в дореволюційний період в Російській імперії водний закон так і не був прийнятий. Натомість мала місце практика прийняття нормативно-правових актів, які регулювали водні відносини окремих адміністративно-територіальних одиниць Російської імперії, на підставі законодавчого закріплення норм звичаєвого права. Зокрема, були затверджені: 1) два нормативно-правових акти на території Закавказзя - «Положение о пользовании водами для орошения земель в Закавказье» і «Правила для определения существующих прав пользования оросительною водой» 1890 р. [43, с. 226-238]; 2) на території Криму – «Правила о пользовании проточными водами в Крыму» 1910 р. [28, с. 51]; 3) на території Туркестану – «Временные правила по ирригации» (1877 р. – 1882 р.), «Положение об управлении Туркестанского края» (1886 р.) та норми звичаєвого права у вигляді постанов мусульманського права (шаріату) [28, с. 41-42]. Прийняття зазначених нормативних актів було обумовлено дефіцитом води на території Закавказзя, Криму та Туркестану. Адже внаслідок браку води все більшого поширення набувало будівництво зрошувальних каналів та ариків (гідротехнічних споруд у вигляді зрошувального каналу, які створювались в східних регіонах Російської імперії) для потреб сільського господарства, а умови користування ними вимагали врегулювання правом. Зазначені акти регулювали, крім іншого, права на води, які знаходились в межах окремих земельних ділянок, в тому числі і приватних.

Так, затверджені для Закавказзя нормативно-правові акти проводили межу між правами на води, які протікали по території декількох землеволодінь, та правами на води, які протікали по території одного землеволодіння: «права владельца на воды, когда они выходят за пределы одного землевладения, ограничиваются правом участия других владельцев в пользовании водой для орошения земель и для других целей. Те воды, которые, получив начало в пределах владения, не истекают из него естественным путем постоянно или в известное время года, состоят в исключительном распоряжении владельца» [43, с. 229].

Основним принципом «Правил о пользовании проточными водами в Крыму» було надання вод власникам земель в межах раніше існуючого водокористування. Таке право ґрунтувалось або на судових рішеннях, які вже набули чинності, або на десятирічному безспірному користуванні, або на безспірному користуванні надлишком води, який утворився внаслідок виконаних за кошти власника земель робіт з поліпшення джерела [28, с. 51-52].

«Временные правила по ирригации» Туркестану встановлювали належність води в ариках, каналах та річках казні, з наданням населенню права користування водою. Крім того, «Временные правила по ирригации» обмежували населення в праві спорудження ариків та проведення води з річок, озер та інших джерел на нові землі [28, с. 41]. В «Положении об управлении Туркестанского края» зазначалось, що води в головних ариках, річках, струмках та озерах надаються населенню в користування на підставі звичаю [28, с. 42]. Звичаєве право водокористування ґрунтувалось на таких принципах: 1) вода необмежених джерел є суспільним надбанням; 2) вода в замкнених водоймах, влаштованих трудом окремих осіб, належить останнім на підставі права власності; 3) продаж землі без води забороняється тощо [28, с. 45].

Слід зазначити, що підхід законодавців Закавказзя, Криму і Туркестану подібний до підходу, який реалізований у нормах Римського права, згідно з яким проточні води вважались суспільною власністю [105, с. 63], а води в водоймах, розташованих в межах земельної ділянки [197, с. 11], та підземні води, які протікають під земельною ділянкою, – власністю власника земельної ділянки [197, с. 16].

Нормативно-правовий акт, який регулював водні відносини на території всієї Російської імперії, був прийнятий лише в 1902 році з метою встановлення правил створення канав та інших водопровідних споруд [20, с. 210]. Зокрема, метою їх створення було задоволення потреб іригації та водного господарства в цілому, яке розвивалось інтенсивно [20, с. 4].

Однак, саме в дореволюційний період на території Російської імперії почали виокремлювати ряд проблемних питань і щодо створення та використання штучних водних об’єктів в межах приватних земельних ділянок, які потребували законодавчого врегулювання та були враховані в законодавстві більш пізнього періоду. Серед таких питань Д. С. Шилкін виділяв: врегулювання правом створення водойм на лісних дачах на випадок пожежі; встановлення водоохоронних заходів з метою запобігання недбалого ставлення до водних об’єктів, що призводило до їх висихання; правове регулювання обмеженого користування прибережними землями (сьогодні прибережна захисна смуга). З метою збереження водних об’єктів він обґрунтовував доцільність нормативно-правової регламентації таких заходів, як недопущення розорення ухилів водойм, дотримання відстані для посіву сільськогосподарських культур, заборона пасти худобу з допуском її до самого водного об’єкту, звалювати гній та сміття по берегах водосховищ. Крім того, зазначалась необхідність контролю за спуском стічних вод та іншої рідини і відходів фабрик і заводів [189, с. 24-27, 31].

Таким чином, законодавство Російської імперії певною мірою регулювало суспільні відносини зі створення та використання штучних водних об’єктів. Але практика правозастосування вимагала розширення правових рамок та врегулювання правом все більшого комплексу суспільних відносин, об’єктом яких виступали і штучні водні об’єкти, які створювались в межах приватних земельних ділянок.

В Австро-Угорській імперії відносини щодо водокористування на її території до 1918 року регулювались законом про води, прийнятим 30 травня 1869 року, а на території Галичини – ще й крайовим законом для Галичини від 14 березня 1875 року. Для характеристики відносин власності, які регулювалися цими актами, вживався термін громадянське (суспільне) право, яке не є приватним правом, не підпадає під юрисдикцію суду, а знаходиться під охороною адміністративної влади [113, с. 66-67].

Так, державний закон про води і крайовий закон Галичини визначали зміст права на води наступним чином: всі річки, починаючи від місця, де можлива на них плавба кораблями, плотами, баржами чи човнами, є майном суспільним. Усі інші води, як проточні, так і стоячі, також належать до майна суспільного. Водночас води підземні, за винятком мінеральних, що становлять предмет права гірничого, і соляних вод, створюють монополію держави. А води дощові, снігові, у криницях, у штучних водоймах, посудинах, водних відливах, потоки неплавкі – усе це також є власністю суспільства. Власність суспільства може використовувати кожен, адже не порушує тим рівного права вжитку інших осіб [113, с. 67]. 

Натомість громада була зобов’язана дбати про канали, криниці, річки та ставки. Зокрема, криниці можна було споруджувати виключно за допомогою міцних матеріалів. А щоб вода в річках та ставках не застоювалась, громаду було зобов’язано очищати їх щороку [81, с. 82]. Для використання надводних будівель чи то при березі, чи то посеред води, необхідно було отримати особливий дозвіл адміністративної влади, дозвіл повітової, крайової чи політичної (староства) поліції (намісництва) [113, с. 67].

В результаті проведеного аналізу можемо підсумувати наступне. В Австро-Угорській імперії права на воду регулювались спеціальним законодавством, на відміну від Російської імперії, де, як зазначалось вище, права на воду були предметом правового регулювання цивільного законодавства, а прийняття спеціального нормативного акту лише обговорювалось. Особливістю законодавства Австро-Угорської імперії було і те, що вода як в природних, так і в штучних водних об’єктах вважалась суспільною. Крім того, користування водами, які наповнювали будь-які водні об’єкти, дозволялося здійснювати таким чином, щоб права інших осіб не порушувались. Отже, під час водокористування власник приватної земельної ділянки на штучних водних об’єктах будь-якого виду мав враховувати суспільні інтереси.

Зважаючи на те, що підземні води були монополією держави, можна припустити, що створення штучних водних об’єктів в межах приватних земельних ділянок за рахунок наповнення підземними водами могло мати місце виключно на підставі окремого дозволу уповноваженого органу влади. Тобто, будь-який вид штучних водних об’єктів міг бути створеним не на власний розсуд власника приватної земельної ділянки, а виключно з урахуванням суспільних інтересів. Це відрізняло зміст прав на воду за законодавством Австро-Угорської імперії від змісту прав на воду за законодавством Російської імперії. Адже в Російській імперії власник приватної земельної ділянки наділявся правом приватної власності і на підземні води, які знаходились в надрах землі в межах такої ділянки. Крім того, власник приватної земельної ділянки мав право в межах своєї ділянки створювати штучну водойму, яка наповнюється підземними водами, без отримання спеціального дозволу та не приймаючи до уваги суспільні інтереси. Таким чином, правове регулювання створення та використання штучних водних об’єктів в межах приватних земельних ділянок в Австро-Угорській імперії носило публічно-правовий характер, натомість правове регулювання створення та використання штучних водних об’єктів в межах приватних земельних ділянок в Російській імперії відносилась виключно до сфери приватного права.

Радянський період. Його початок пов’язаний з прийняттям у 1917 році Декрету ІІ-го Всеросійського з’їзду Рад «Про землю» [27], який по суті призвів до скасування права приватної власності на землю та націоналізації всіх земель. Всі надра землі, а також і води, які мали загальнодержавне значення, переходили у виключну власність держави та могли передаватись лише в користування. За державою залишався верховний нагляд і право відчуження для громадських та державних потреб [20, с. 215]. Всі дрібні річки, озера переходили в користування громад, за умови завідування ними органами місцевого самоврядування. Отже, 1917 рік є роком закінчення періоду використання інституту права приватної власності на води та початком етапу розвитку законодавства щодо створення та використання штучних водних об’єктів на засадах права виключної власності держави. 

Огляд роботи з правотворчості в сфері використання та охорони вод, яка проводилась в перші роки Радянської влади, зробив О. С. Колбасов [63, с. 88]. Зокрема, науковець зазначав, що вже на початку 20-х років було поставлене питання про кодифікацію водного законодавства. В жовтні 1925 року секція водного господарства Держплану СРСР розглядала перший проект кодифікаційного закону – «Основних начал водного законодавства Союзу РСР», який був підготовлений Д. С. Флексором. Незалежно від цього Економічна Нарада Середньої Азії розробила проект «Основних положень водного законодавства Союзу РСР», який в травні 1928 р. був узгоджений XVI Пленумом Середньоазіатського бюро ЦК ВКП(б). Названі законопроекти розглядались і в законодавчих органах СРСР, але не були затверджені. А з 1930 р. проведення кодифікаційних робіт припинилось. Відповідно підготовлений проект Водного кодексу Українській РСР також не був затверджений [63, с. 88].

В перші роки існування Радянського Союзу базові принципи законодавства щодо створення та використання штучних водних об’єктів формувались в країнах Середньої Азії через значний дефіцит води в тих регіонах та необхідність регулювання її ефективного використання. Саме на цій території колишнього СРСР приймались перші нормативно-правові акти водного права [63, с. 88].

Види штучних водних об’єктів, які створювали до 1917 року, а саме руслові водойми, копанки, невеликі канали, будували і у радянські часи, але мета їх використання змінюється. На перший план виходять економічні пріоритети. Тому першочергового значення набуває будівництво великих за розміром водних об’єктів з метою вирішення господарських і промислових завдань. Так, згідно з розділом VI Постанови Ради Міністрів СРСР і ЦК ВКП (б) від 20.10.1948 р. № 3960 «Про план полезахисних лісонасаджень, упровадження травопільних сівозмін, будівництва ставків і водойм для забезпечення високих та стійких урожаїв у степових і лісостепових районах європейської частини СРСР» [153] з метою розвитку в колгоспах і радгоспах зрошення на базі використання вод місцевого стоку було затверджено план будівництва ставків та водойм. А у другій половині ХХ століття бурними темпами почали створювати водосховища, будівництво яких набуло глобального масштабу [82, с. 91]. В законодавстві почали виділяти водні потоки та водойми загальнорадянського, республіканського та місцевого значення [28, с. 66].

Другий етап розвитку радянського законодавства щодо створення та використання штучних водних об’єктів починається з набранням в 1968 році чинності Основ земельного законодавства Союзу РСР і союзних республік [108] (далі – Основи земельного законодавства), у ст. 4 яких було передбачене формування окремої категорії земель державного водного фонду. Крім того, відповідно до ст. 11 Основ земельного законодавства землекористувачам надавалось право на використання для потреб господарства водних об’єктів, розташованих в межах земельної ділянки, наданої їм в користування залежно від її цільового призначення. Як зазначав О. С. Колбасов, така водойма відображалася в експлікації сільськогосподарських угідь, а її наявність не передбачала видачі окремого спеціального акту, який би підтверджував передачу такого об’єкту у відокремлене користування [64, с. 107]. Тобто будь-яка замкнена водойма, яка включена до складу угідь, закріплювалась за колгоспом на підставі державного акту на довічне користування землею [61, с. 153]. Отже, правовий режим штучної водойми та вод, які її наповнюють, був ідентичним правовому режиму земельної ділянки, переданої в безстрокове або тимчасове користування.

В 1970 році був прийнятий Земельний кодекс Української РСР [46] (далі - ЗК УРСР 1970 р.), який деталізував відповідні норми Основ земельного законодавства. Так, в ст. 4 ЗК УРСР 1970 р. також було виокремлено окрему категорію земель державного водного фонду. Відповідно до ст. 61 ЗК УРСР 1970 р. колгоспам надавалось право користуватись водоймами та іншими водогосподарськими об’єктами внутрігосподарського призначення на закріплених за ними землях. Користування такими водоймищами здійснювалося в порядку, встановленому спеціальним законодавством.

Умови створення штучних водних об’єктів на території індивідуально визначених земельних ділянок ні Основи земельного законодавства, а ні ЗК УРСР 1970 р. не регулювали. Проте відповідно до ст. 143 ЗК УРСР 1970 р. землі водного фонду могли передаватись в користування для будівництва і експлуатації споруд, що забезпечують задоволення питних, побутових, оздоровчих та інших потреб населення, а також задоволення сільськогосподарських, промислових, енергетичних, транспортних, рибогосподарських та інших державних і громадських потреб.

В 1970 році був прийнятий перший нормативно-правовий акт водного права СРСР - Основи водного законодавства Союзу РСР і союзних республік [110] (далі - Основи водного законодавства), необхідність у прийнятті якого, як зазначалось вище, обговорювалась ще на початку ХХ століття. В 1972 році був прийнятий Водний кодекс Української РСР [12] (далі – ВК УРСР 1972 р.). Зазначені кодифіковані акти регулювали водні відносини (ст. 2 Основ водного законодавства та ст. 2 ВК УРСР 1972 р.) та передбачали створення таких видів штучних водних об’єктів, як водосховища, ставки та канали.

Однак, на перших порах законодавство регламентувало лише відносини щодо введення штучних водних об’єктів в експлуатацію. Так, відповідно до ст. 5 ВК УРСР 1972 р. в експлуатацію штучно створені водні об’єкти приймала державна приймальна комісія. А включення їх до єдиного державного водного фонду відбувалось в порядку обліку вод, встановлюваному Радою Міністрів СРСР (ст. 5 ВК УРСР 1972 р.).

Крім того, у ст. 10 Основ водного законодавства та ст. 22 ВК УРСР 1972 р. був закріплений обов’язок проектування та здійснення природоохоронних заходів. Так, заборонялось введення в експлуатацію зрошуваних та обводнювальних систем, водосховищ і каналів до проведення передбачених проектами заходів, що запобігають затопленню, підтопленню, заболочуванню, засоленню земель та ерозії ґрунтів. Крім того, заборонялось наповнення водосховищ до здійснення передбачених проектами заходів по підготовці ложа. На наш погляд, такої норми бракує сучасним нормативно-правовим актам водного права.

Режим роботи водоймищ, споруджених на малих річках, розроблявся відповідно до планів водогосподарського використання стоку малих річок і затверджувався органами по регулюванню використання і охороні вод (ст. 110 ВК УРСР1972 р.).

Згідно зі ст. 28 ВК УРСР 1972 р., метою передачі водних об’єктів в користування було задоволення питних, побутових, лікувальних, курортних, оздоровчих та інших потреб населення, сільськогосподарських, промислових, енергетичних, транспортних, рибогосподарських та інших державних і громадських потреб. Використання водних об’єктів для скидання стічних вод допускалось лише в окремих випадках і при додержанні спеціальних вимог і умов, передбачених законодавством Союзу РСР і Української РСР. Водні об'єкти могли надаватись в користування одночасно для однієї або кількох цілей. Причому відповідно до ст. 44 ВК УРСР 1972 р. водокористувачі мали право користуватись водними об'єктами тільки в тих цілях, для яких вони надані.

Статтею 30 ВК УРСР 1972 р. було передбачене право на спільне і відособлене водокористування. При спільному водокористуванні водний об'єкт або його частина перебували в користуванні кількох водокористувачів, при відособленому – водні об'єкти або їх частини надавались в користування як для однієї, так і для декількох цілей одному водокористувачеві.

Як зазначалось вище, до революції 1917 року на території Російської імперії спори з приводу створення та використання штучних водних об’єктів виникали через порушення прав користувачів сусідніх земельних ділянок. За радянських часів для уникнення таких спорів водокористувачі були зобов’язані не допускати порушення прав, наданих іншим водокористувачам, а також наносити шкоду господарським та природним об’єктам – землям, лісам, тваринному світові, корисним копалинам та іншим (ст. 17 Основ водного законодавства). Пізніше ця норма була закріплена і в ст. 48 ВК УРСР 1972 р.

В результаті аналізу нормативно-правових актів часів СРСР можна зробити висновок, що в Українській РСР з 1917 р. по 1991 р. кодифіковані акти земельного та водного законодавства регламентували умови створення та використання штучних водних об’єктів для задоволення потреб планової економіки. Проте, правовий режим водних об’єктів, розташованих в межах індивідуально визначеної земельної ділянки, яким дозволялось користуватись для потреб господарства на основі ст. 11 Основ земельного законодавства, визначався правовим режимом такої земельної ділянки.

Період незалежності. Декларацією «Про державний суверенітет України» [70, с. 189-193] 1990 року була проголошена суверенність Української РСР. З прийняттям 24 серпня 1991 р. Акту проголошення незалежності України [70, с. 194] з зазначеної дати Україна набула незалежності. В 1990 році був прийнятий новий Земельний кодекс УРСР [47], який не вніс істотних корективів у правовий режим земель зі штучними водоймами. Істотні зміни у земельному законодавстві України відбулися з прийняттям 13 березня 1992 року нової редакції Земельного кодексу України [125] (далі – ЗК України 1992 р.) Цей Кодекс характеризується проголошенням денаціоналізації земельного фонду країни та введенням трьох форм права власності на землю - державної, колективної та приватної. Приватизація земель сприяла створенню водних об’єктів в межах приватних земельних ділянок. Зокрема, ЗК України 1992 р. надав право на набуття у власність деяких земель водного фонду – невеликих (до 3 гектарів) ділянок водойм і боліт, що входять до складу угідь сільськогосподарських підприємств, селянських (фермерських) господарств.
В 2001 році був прийнятий чинний Земельний кодекс України. Водночас зміст ст. 4 ЗК України 1992 р. був відображений в ч. 2 ст. 59 ЗК України, згідно з якою громадянам та юридичним особам за рішенням органів виконавчої влади або органів місцевого самоврядування можуть безоплатно передаватись у власність замкнені природні водойми (загальною площею до 3 гектарів). Крім того, власникам на своїх земельних ділянках надається право на створення у встановленому порядку рибогосподарських, протиерозійних та інших штучних водойм. Аналогічна норма була закріплена і в прийнятому у 2003 році ЗУ «Про фермерське господарство» (ч. 8 ст. 7).

Отже, нове законодавство України також передбачає залежність правового режиму водного об’єкту від правового режиму земельної ділянки, в межах якої він розташований. Так, згідно з ч. 2 ст. 79 ЗК України право власності на земельну ділянку поширюється в її межах на поверхневий (ґрунтовий) шар, а також на водні об’єкти, які на ній знаходяться. Таким чином, законодавство сучасного періоду відтворює сформований у дореволюційний період підхід до визначення правового режиму штучних водойм, які створювались в межах приватних земельних ділянок. Цей підхід полягає у тому, що правовий режим штучного водного об’єкту, створеного в межах приватної земельної ділянки, визначається правовим режимом земельної ділянки, в межах якої він створюється.

Слід відмітити, що в чинному ВК України не був реалізований підхід, відповідно до якого правовий режим приватної земельної ділянки визначає правовий режим водного об’єкту, розташованого в межах такої земельної ділянки. Так, відповідно до ст. 6 ВК України, води (водні об’єкти) є виключною власністю народу України і надаються тільки в користування. У зв’язку з цим виникла колізія між двома кодексами – Земельним та Водним. З одного боку, ч. 2 ст. 79 ЗК України поширює право власності на земельну ділянку і на водний об’єкт, який знаходиться в її межах, а з іншого боку, ст. 6 ВК України не передбачає можливості перебування водних об’єктів у приватній власності.

Крім того, ч. 2 ст. 82 ВК України допускає створення штучних водойм на річках та у їх басейнах лише з дозволу місцевих рад. Проте ні водне, а ні земельне законодавство не визначають особливості правового режиму штучно створених частин природних водних об’єктів. Не врегульовано також і питання про те, за рахунок земель якої форми власності їх будівництво є правомірним. Ми вважаємо це прогалиною законодавства, яку необхідно вирішити шляхом більш повної та детальної регламентації правового режиму земель, за рахунок яких можливе розширення водного об’єкту, а також правового режиму земель дна розширеної частини водного об’єкту.

Таким чином, аналіз кожного історичного періоду розвитку земельного та водного законодавства допоміг виявити передумови сучасного стану законодавства України, яким регулюються відносини зі створення та використання штучних водних об’єктів в межах приватних земельних ділянок та виявити причини колізій, наявних в сучасному законодавстві. Зокрема, цивільне законодавство Російської імперії щодо визначення прав на водні об’єкти ґрунтувалось на двох основних принципах: принцип суспільної (державної) власності на проточну воду та принцип ототожнення правового режиму водного об’єкту із правовим режимом земельної ділянки, в межах якої він розташований. Ці принципи знайшли відображення і в законодавстві України радянського періоду з урахуванням особливостей, пов’язаних із наявністю лише однієї форми власності – виключної державної та пріоритетністю вирішення економічних завдань. На жаль, до цього часу спадщина радянського періоду українським законодавцем повністю не переглянута. Відповідно правовий механізм створення та використання штучних водних об’єктів, який відповідав би умовам багатоманітності форм власності на земельні ділянки з урахуванням принципу єдності водної мережі України, до цього часу не сформований.

Водночас ще законодавством Австро-Угорської імперії, яке діяло на території України, був закріплений пріоритет суспільних інтересів у правовому регулюванні водних відносин, а саме не визнавалась залежність правового режиму вод, які наповнюють водний об’єкт, розташований в межах приватної земельної ділянки, від правового режиму такої земельної ділянки. Таким чином, правове регулювання створення та використання штучних водних об’єктів в межах приватних земельних ділянок в Австро-Угорській імперії носило публічно-правовий характер, натомість правове регулювання створення та використання штучних водних об’єктів в межах приватних земельних ділянок в Російській імперії, УРСР та сучасній Україні відноситься виключно до сфери приватного права.

Висновки до розділу 1
1. Штучний водний об’єкт як об’єкт правовідносин – це створений людиною з визначеною метою елемент ландшафту, який в результаті дії природних процесів набуває ознак екосистеми, до складу якої входять функціонально взаємопов’язані між собою води, що перебувають у кругообігу вод в природі, земля, покрита природними водами і обмежена береговою лінією, а також флора, фауна та мікроорганізми, які взаємодіють як єдине функціональне ціле, впливаючи один на одного та на навколишнє природне середовище в цілому.
2. Істотними природними ознаками штучного водного об’єкту є такі: а) особливості структури: обов’язковими структурними складовими штучного водного об’єкту є землі дна та води, які його наповнюють і беруть участь у кругообігу води в природі; б) поступове набуття ознак об’єкта довкілля: з часом штучний водний об’єкт стає осередком живої природи: водних флори, фауни та мікроорганізмів; в) набуття екосистемних зв’язків між різними елементами екосистеми: внаслідок взаємодії як єдиного функціонального цілого вод в природному стані, земель дна, флори, фауни, мікроорганізмів штучний водний об’єкт з часом стає екосистемою; г) рукотворність: штучний водний об’єкт створюється людиною, але з часом набуває ознак природного водного об’єкту.

3. Істотними юридичними ознаками штучного водного об’єкту є мета його створення та користування ним, а також підпорядкування юридичної долі вод юридичній долі земельної ділянки.

4. В межах приватних земельних ділянок чинним законодавством України дозволено створювати водні об’єкти, які класифікуються за такими ознаками: 1) за напрямком та інтенсивністю руху водних мас – водойми; 2) за цільовим призначенням – рибогосподарські, протиерозійні та інші штучні водойми. Перелік видів цільового призначення штучних водойм, які можуть бути побудовані в межах приватних земельних ділянок законодавець залишив відкритим.

5. Правовий режим штучної водойми, створеної в межах приватної земельної ділянки, являє собою органічне, взаємодоповнююче поєднання правових режимів вод в природному стані, які наповнюють таку водойму, дна штучної водойми та прилеглих по її периметру земель в межах земельної ділянки.

6. Відносини зі створення та використання штучних водних об’єктів регулюються такими спеціальними галузями права як: земельне, водне, гірниче та екологічне. Водночас основними галузями права є земельне та водне.

7. Міжгалузевий правовий інститут створення штучного водного об’єкту – це сукупність норм земельного, водного, екологічного та деяких інших галузей права, які регулюють комплекс суспільних відносин щодо створення штучних водних об’єктів на землях приватної власності.
8. В результаті аналізу закордонного досвіду щодо правового регулювання створення і використання штучних водних об’єктів зроблені такі висновки:

- класифікація штучних водних об’єктів за природними ознаками в різних країнах здійснювалась одним з двох способів: 1) штучні водойми (водосховище, ставок) та штучний водотік (канал) – РФ, РК, РМ; 2) штучні водні об’єкти та сильно модифіковані (штучно змінені) водні об’єкти, які в свою чергу поділяються на водойми та водотоки – штат Вісконсин (США), Німеччина, Чехія.

- правовий режим штучних водних об’єктів визначено наступним чином: 1) законодавство Німеччини, РФ та РК визначає правовий режим штучних водних об’єктів як єдності правових режимів вод та земель; 2) законодавством штату Вісконсин (США) та РМ визначено правовий режим штучного водного об’єкту шляхом визначення правового режиму окремо вод, які наповнюють водний об’єкт, та окремо земель дна.

- галузі, які регулюють створення штучних водних об’єктів наступні: 1) в Німеччині – водне законодавство і законодавство про планування та розвиток територій; 2) в РМ – водне законодавство (крім створення замкнених водойм, яке регулюється земельним законодавством); 3) в РК та РФ – розширення водних об’єктів є сферою правового регулювання водного законодавства, а створення штучних водойм в межах приватних земельних ділянок – земельного законодавства; 4) законодавство Чеської Республіки не регламентує право на створення штучних водних об’єктів в межах приватних земельних ділянок.
9. В результаті дослідження розвитку законодавства України зроблено висновки:

1) цивільне законодавство Російської імперії, законодавство періоду радянської України та сучасне законодавство України щодо визначення прав на водні об’єкти, які знаходяться в межах сформованої земельної ділянки, ґрунтуються на двох основних принципах: принцип суспільної (державної) власності на проточну воду та принцип ототожнення правового режиму штучного водного об’єкту та вод, які його наповнюють, із правовим режимом земельної ділянки, в межах якої штучний водний об’єкт розташований;
2) законодавство Австро-Угорської імперії ґрунтувалось на пріоритеті суспільних інтересів, не визнавалась залежність правового режиму вод, які наповнюють штучний водний об’єкт, розташований в межах приватної земельної ділянки, від правового режиму такої земельної ділянки.

РОЗДІЛ 2

ПРАВОВЕ РЕГУЛЮВАННЯ СТВОРЕННЯ ШТУЧНИХ ВОДНИХ ОБ‘ЄКТІВ НА ЗЕМЛЯХ ПРИВАТНОЇ ВЛАСНОСТІ
2.1 Право на створення штучних водних об’єктів на землях приватної власності та його суб’єкти
Загальні правові підстави створення штучних водних об’єктів як напрямку користування земельною ділянкою містяться у ч. 2 ст. 59 ЗК України, ч. 8 ст. 7 ЗУ «Про фермерське господарство» та ч. 2 ст. 82 ВК України. Ці норми дозволяють створювати в межах приватних земельних ділянок лише один вид штучних водних об’єктів – штучні водойми. Створення в межах приватних земельних ділянок інших видів штучних водних об’єктів законодавство не регламентує. Таким чином, створення штучних водойм в межах приватних земельних ділянок є законним правом їх власників.

Водночас, оскільки створення штучних водойм в межах приватних земельних ділянок принаймні несе загрозу порушення екологічного балансу в екосистемі, складовою якої є відповідна земельна ділянка, то постає питання, як, яким чином законодавство регламентує правові умови, за яких право власника земельної ділянки на створення штучного водного об’єкту може бути реалізоване.

Зокрема, право на створення штучних водних об’єктів в межах приватних земельних ділянок, яке надається її власнику нормами законодавства, може бути реалізоване під час здійснення власником такої земельної ділянки правомочності користування нею. Як наслідок, можна стверджувати, що реалізація права на створення штучних водних об’єктів пов’язана із виникненням земельних правових відносин. Такі відносини регулюються Конституцією України, Земельним кодексом України, а також прийнятими відповідно до них нормативно-правовими актами (ч. 1 ст. 3 ЗК України).

Земельним правовідносинам притаманна визнана в науці теорії права структура, яка формується з взаємопов’язаних елементів – об’єкту, суб’єкту і змісту [40, с. 336; 41, с. 378; 170, с. 508]. Таким чином, правомочності щодо володіння, користування та розпорядження об’єктом земельних правовідносин виконує їх суб’єкт, реалізуючи надані йому нормативно-правовими актами суб’єктивні права та дотримуючись юридичних обов’язків, які в сукупності формують зміст таких правовідносин. Отже, всі структурні елементи земельних правовідносин мають юридичний характер, оскільки їх параметри (ознаки, властивості) визначаються нормами чинного законодавства. Лише за таких умов можна з певністю твердити, що реалізація права власника земельної ділянки на створення штучного водного об’єкту здійснюватиметься правомірно. А тому, на нашу думку, регламентація в законодавстві України права на створення штучних водних об’єктів має формуватися на основі послідовної логічно-сформованої моделі правового механізму створення штучних водних об’єктів. Під такою моделлю ми розуміємо комплекс узгоджених правових норм, які визначають суб’єктів і об’єкти правових відносин зі створення штучних водних об’єктів, комплекс прав та обов’язків їх суб’єктів, а також порядок реалізації прав та виконання обов’язків всіма учасниками правових відносин зі створення штучних водних об’єктів. У разі відсутності в законодавстві послідовної логічно-сформованої моделі правового механізму створення штучних водних об’єктів, право на створення штучного водного об’єкту, закріплене нормативно-правовими актами, може, на нашу думку, стати підставою для зловживання законодавством.

Оскільки створення на приватних земельних ділянках штучних водойм не є традиційним, усталеним видом землекористування, уявляється доцільним дослідити, перш за все, коло суб’єктів, яким норми чинного законодавства надають право на створення штучних водних об’єктів в межах приватних земельних ділянок. Так, відповідно до ч. 2 ст. 59 ЗК України право на створення штучних водойм надається власникам земельних ділянок. А відповідно до ч. 8 ст. 7 ЗУ «Про фермерське господарство» право створювати замкнену водойму надане фермерському господарству на земельній ділянці, що належить фермерському господарству чи його членові на праві приватної власності. Отже, на підставі ч. 8 ст. 7 ЗУ «Про фермерське господарство» право створювати замкнену водойму надане власнику приватної земельної ділянки. Водночас, відповідно до п. «а» ч. 1 ст. 80 ЗК України, суб’єктами права приватної власності на землю є фізичні та юридичні особи. Таким чином, наведені правові норми визнають власника приватної земельної ділянки (фізичну або юридичну особу) потенційним носієм комплексу суб’єктивних юридичних прав та обов’язків щодо реалізації права власності на земельну ділянку шляхом створення штучної водойми.

Однак, ч. 2 ст. 82 ВК України, на жаль, не визначає суб’єктів, яким дозволяється створювати штучні водойми на річках та у їх басейнах, що є недоліком правового регулювання водних відносин. Адже, відсутній один із обов’язкових складових елементів правовідносин із створення штучних водойм на річках та у їх басейнах, що може привести до виникнення непорозумінь під час правозастосування та до зловживання законодавством. На нашу думку, усунути такий недолік доцільно шляхом конкретизації кола осіб, які наділяються правом на створення штучних водойм на річках та у їх басейнах.
Крім того, водне та гірниче законодавства України не наділяють фізичних та юридичних осіб статусом суб’єктів права власності на води та надра. Так, в ст. 6 ВК України та ст. 4 Кодексу України про надра згадується лише один суб’єкт права власності на згадані природні ресурси – Український народ. Отже, якщо йдеться про створення штучного водного об’єкту за умови його наповнення природними водами, які є складовою водного фонду України (ст. 3 ВК України), то правомірність такої діяльності в межах приватних земельних ділянок на підставі чинних норм законодавства може бути піддана сумніву.

Водночас, для того, щоб фізична або юридична особа могла стати учасником правовідносин зі створення штучного водного об’єкту, її має бути наділено можливістю бути суб’єктом конкретного права на землю [178, с. 122] - правосуб’єктністю. Правосуб’єктність є ознакою суб’єктів будь-яких правовідносин. Проте, щодо кожного окремого виду правовідносин вона набуває індивідуального змісту, який характеризується особливими правоздатністю, дієздатністю та деліктоздатністю.
В теорії права під деліктоздатністю розуміють здатність нести відповідальність за вчинені правопорушення [170, с. 523]. В земельно-, водно- та гірничо-правових відносинах вона визначається як нормами земельного і водного, так і нормами цивільного, адміністративного та кримінального права. Адже за невиконання обов’язків щодо створення штучних водних об’єктів суб’єкт їх створення має нести юридичну відповідальність.

В свою чергу, деліктоздатністю може бути наділено особу лише за умови наявності в неї дієздатності. Дієздатність – це передбачена нормами права здатність особи самостійно, своїми усвідомленими діями здійснювати (використовувати і виконувати) суб’єктивні права і юридичні обов’язки [170, с. 521]. Як зазначає О. М. Туєва, земельне законодавство України не визначає поняття «земельна дієздатність» і не зазначає моменту її виникнення [178, с. 122-123]. Однак, з такою думкою можна погодитися частково. Дійсно, поняття земельної дієздатності земельне законодавство не визначає. Але воно встановлює певні умови наділення суб’єкта земельних правовідносин земельною дієздатністю. Так, наприклад, згідно з ч. 1 ст. 3 ЗУ «Про фермерське господарство» членами фермерського господарства можуть бути, крім інших, подружжя, їх батьки, діти, які досягли 14-річного віку. Відповідно, на підставі ч. 8 ст. 7 цього ж Закону, право на створення замкнених водойм в межах земельних ділянок, відведених для ведення фермерського господарства, мають особи, які досягли 14 років.

Зміст правоздатності як передумови участі суб’єкту приватного права у правовідносинах зі створення штучного водного об’єкту визначають переважно норми земельного та водного законодавств. Водночас вплив норм цих галузей права на формування змісту такої правоздатності в науці земельного та водного права є малодослідженим.

Зазвичай в теорії права під правоздатністю розуміють обумовлену нормами права здатність (можливість) особи мати суб’єктивні юридичні права і виконувати суб’єктивні юридичні обов’язки [170, с. 518]. Слушною є думка Б.В. Єрофєєва, який стверджує, що правоздатність, якою наділяється особа, має відповідати таким вимогам: по-перше, особа повинна бути спроможна мати суб’єктивні юридичні права і виконувати суб’єктивні юридичні обов’язки, по-друге, норми законодавства мають наділяти визначене коло суб’єктів визначеним комплексом прав (об’єктивне право), по-третє, правоздатність може бути реалізована в процесі здійснення суб’єктом правомочності користування земельною ділянкою, тобто вона наділяє суб’єкта можливістю володіти правом користування земельною ділянкою [37, с. 118].

Отже, право на створення штучної водойми, яке власник земельної ділянки має відповідно до ч. 2 ст. 59 ЗК України, право на створення замкненої водойми, надане фермерському господарству згідно з ч. 8 ст. 7 ЗУ «Про фермерське господарство» та право на створення штучних водойм на річках та у їх басейнах (ч. 2 ст. 82 ВК України) не можуть бути реалізованими на підставі виключно бажання особи здійснити таку діяльність. Бажання побудувати штучний водний об’єкт є лише елементом волевиявлення особи на реалізацію норм права.

Другий елемент правових відносин зі створення штучного водного об’єкту в межах приватних земельних ділянок – об’єкт. Так, в теорії права об’єктом правових відносин визнається те, з приводу чого виникає і здійснюється діяльність суб’єктів правовідносин [170, с. 508]. Відповідно об’єктом земельних відносин є, зокрема, земельні ділянки та права на них (ч. 3 ст. 2 ЗК України). Тому, об’єктом права на створення штучного водного об’єкту, з приводу якого виникають правові відносини зі створення штучного водного об’єкту, є індивідуально визначена земельна ділянка, в межах якої планується створити штучний водний об’єкт. Такими чином, правові норми, які дозволяють створювати штучний водний об’єкт, мають визначати, що така діяльність може мати місце в межах земельної ділянки. Ознаки такої земельної ділянки, при наявності яких вона виступає об’єктом права власності, повинні відповідати вимогам ст. 79 ЗК України. Тобто, мають бути встановлені межі, визначене місце розташування певної земельної ділянки та права щодо неї (ч. 1 ст. 79 ЗК України).

Водночас, при створенні штучного водного об’єкту об’єктом правових відносин виступає не лише земельна ділянка, а й водний об’єкт, який передбачається побудувати, а також об’єкти водного фонду України, водами яких наповнюється новостворений водний об’єкт.

Зміст правовідносин зі створення штучних водних об’єктів, який є третім елементом відповідних правових відносин, визначається комплексом суб’єктивних юридичних прав та обов’язків суб’єкта правовідносин щодо створення штучного водного об’єкту.

Комплекс юридичних обов’язків можна поділити на загальні та спеціальні. Вони мають обов’язково бути дотримані їх носієм. На наш погляд, це є умовою правомірної реалізації права на створення штучного водного об’єкту в межах приватної земельної ділянки. І навпаки – недотримання відповідних вимог законодавства, тобто порушення санкціонованих державою умов реалізації права власності, може спричинити порушення права власності інших суб’єктів, яке захищається державою (ст. 13, ст. 41 Конституції України, ч. 3 ст. 1 ЗК України).

Як слушно зазначає В. В. Носік, здійснення права власності на землю, як і будь-якого іншого права, також має свої рамки, або ж по-іншому, зовнішні межі чи певний обсяг свободи, вихід за які поєднується з юридичною відповідальністю. Тому власник землі чи уповноважена особа, з одного боку, має діяти в межах своїх правомочностей, а з іншого – не посягати на правову свободу інших власників, третіх осіб і не заподіювати шкоди державі і народу [107, с. 143]. Основними засобами визначення меж здійснення права власності на землю Українського народу є правові обмеження, обтяження права, заборони і обов’язки власників землі [107, с. 148]. Лише за таких умов можна захистити законні права власників земельних ділянок.

Так, загальні обов’язки, яких власник земельної ділянки має дотримуватись під час користування земельною ділянкою за будь-яким видом цільового призначення, закріплені у нормативно-правових актах різних галузей права. Зокрема серед таких обов’язків необхідно назвати наступні: комплекс юридичних обов’язків, якими наділяється власник приватної земельної ділянки щодо користування земельною ділянкою (ст. 91 ЗК України), обов’язки, які випливають із вимог інституту добросусідства (гл. 17 ЗК України), інституту цільового використання земель, інституту обмежень прав на землю (гл. 18 ЗК України), вимог до охорони: земель (гл. 26 ЗК України), вод (гл. 20 ВК України) та надр (розділ VI Кодексу України про надра), а також обов’язки громадян у галузі охорони навколишнього природного середовища (ст. 12 ЗУ «Про охорону навколишнього природного середовища») тощо.

Зазначені обов’язки є загальним правовим імперативом для реалізації особою суб’єктивного права на створення штучного водного об’єкту. Під загальними юридичними обов’язками необхідно розуміти обов’язки, які має виконувати власник приватної земельної ділянки під час реалізації правомочності користування належною йому земельною ділянкою за будь-яким видом цільового призначення.

Комплекс спеціальних обов’язків має на меті забезпечити правомірну та екологічно безпечну реалізацію лише одного виду користування приватною земельною ділянкою – створення штучного водного об’єкту. Зміст спеціальних юридичних обов’язків для отримання суб’єктивного права на створення штучного водного об’єкту має бути спрямований на поліпшення умов користування земельною ділянкою, в межах якої створюється водний об’єкт, та на попередження негативних наслідків створення і подальшого використання штучного водного об’єкту.

Достатність правового забезпечення спеціальних юридичних обов’язків проаналізуємо на прикладі судового рішення, яким були досліджені підстави для виникнення спору між власниками суміжних ділянок, розташованих на території одного із садових товариств м. Запоріжжя. Цей спір став предметом розгляду Комунарським районним судом м. Запоріжжя (справа № 2 2998/11). З матеріалів цієї справи випливає, що на земельній ділянці № 1 її власник влаштував штучний дренаж з виведенням дренажних вод у відкриту канаву, яка проходить поряд з межею земельної ділянки № 2. Згідно з висновками інституту «Запоріждніпроводгосп», відкрита канава влаштована таким чином, що відвід ґрунтових вод з ділянки № 1 призводить до поступового підмиву ділянки № 2 та осідання ґрунту на ній. Тому виникає необхідність в постійному відновленні ґрунту. Також, причиною підтоплення земельної ділянки № 2 стало затоплення заплави русла балки «Суха», на крутому схилі якої розташована ділянка № 1, оскільки нижче за течією існує ряд перешкод на шляху вільного сходу води у р. Дніпро.

Крім того, на іншій земельній ділянці цього ж садового товариства (земельна ділянка № 5) побудована штучна водойма, для підводу води до якої її власник прокопав траншею від основного русла малої річки. Водночас, власники інших земельних ділянок змінили русло малої річки, яка розташована неподалік від ділянки № 2.

Відповідно до акту обстеження земельної ділянки № 2 за участю представника інституту «Запоріждніпроводгосп» та суміжних землевласників надані рекомендації по покращенню її стану. Зокрема зазначено, що для покращення гідрогеологічної ситуації на ділянці № 2 необхідно ліквідувати водовідвідну канаву, якою дренажні води з ділянки № 1 попадають на ділянку № 2, а також рекомендовано, при можливості, збільшити товщину шару насипного ґрунту на нижній частині ділянки № 2 до 1,0 м.

Водночас в акті обстеження земельної ділянки № 2 зазначено, що підтвердити при візуальному обстеженні процеси, які відбуваються у насипному ґрунті на території земельної ділянки № 2 в результаті дій сусіда, та зробити відповідні висновки представники управління з питань екології міської ради не можуть. Судово-технічна експертиза проведена не була. Отже, суд не маючи достовірних доказів причин підтоплення земельної ділянки № 2, відмовив у задоволенні позовних вимог [66].

На наш погляд, такий результат даної судової справи спричинений відсутністю у земельному та водному законодавствах України правил, які чітко визначають права та обов’язки осіб щодо створення штучних водних об’єктів, зокрема, межі реалізації суб’єктивного права на створення штучних водних об’єктів на території приватних земельних ділянок. Тобто, законодавство не достатньо регламентує спеціальні юридичні обов’язки, які мають бути дотримані власником приватної земельної ділянки для реалізації права на створення штучного водного об’єкту в її межах.

Так, однією з правових вимог для реалізації права на створення штучного водного об’єкту в межах приватної земельної ділянки та водночас спеціальним юридичним обов’язком, на наш погляд, має стати проведення комплексу досліджень, які дозволять проаналізувати природну і правову можливість створення штучного водного об’єкту в межах приватної земельної ділянки з метою запобігання негативному впливу на довкілля та порушенню прав власників (користувачів) суміжних земельних ділянок. Такі дослідження доцільно здійснювати в рамках проекту будівництва штучного водного об’єкту (далі – проект будівництва) до початку його створення.

На нашу думку, коло відносин щодо створення штучних водних об’єктів, які мають бути регламентовані правом, певною мірою співпадає з колом питань, які виникають у процесі меліоративного будівництва і регулюються Законом України «Про меліорацію земель» [148]. Цей Закон містить ряд завдань, які має вирішувати проект будівництва меліоративної системи. Адже складовою меліоративної системи є мережа каналів (ст. 1 ЗУ «Про меліорацію земель»), які відповідно до ст. 3 ВК України є складовою водного фонду України. Такими завданнями є прогнозування екологічних наслідків будівництва та функціонування меліоративної системи (ст. 19 ЗУ «Про меліорацію земель»). Крім того, мають бути передбачені заходи щодо охорони компонентів навколишнього природного середовища, що знаходяться в межах меліоративних систем і на прилеглих землях та у можливих зонах впливу – ґрунти і надра, поверхневі та підземні води, атмосферне повітря, рослинний і тваринний світ, рибні запаси, природні ландшафти, природно-заповідний фонд України, водно-болотні угіддя міжнародного значення, а також території, що підлягають особливій охороні (ст. 31 ЗУ «Про меліорацію земель»). Зазначені норми можуть бути використані при визначенні змісту проекту будівництва штучного водного об’єкту в межах приватних земельних ділянок. Таким чином, на наш погляд, законодавством слід закріпити обов’язок власників приватних земельних ділянок розробити проект будівництва, як істотну умову реалізації права на створення штучного водного об’єкту, регламентованого ЗК України та ВК України. Такий обов’язок пропонуємо визначити в статті «Проект будівництва штучного водного об’єкту», яку пропонуємо включити в ВК України.

Водночас, доцільно передбачити в ВК України правило про те, що суб’єкт приватного права, який виявив намір створити штучний водний об’єкт в межах належної йому на праві приватної власності земельної ділянки, має замовити такий проект на умовах підряду в організації, яка спеціалізується на розробці таких видів проектів, та у складі якої є необхідний фаховий склад, технічні можливості тощо.

Для реалізації проекту будівництва на практиці, на наш погляд, власника приватної земельної ділянки слід зобов’язати правовими нормами укласти договір підряду з суб’єктом господарювання, спеціалізація якого пов’язана саме із проведенням земляних робіт. Водночас, на суб’єкта господарювання, який наділяється правом реалізації проекту будівництва на практиці, правовими нормами має бути покладено обов’язок дотримуватись визначених проектом будівництва вимог до створення штучного водного об’єкту.

Крім того, зважаючи на те, що новостворений штучний водний об’єкт стає об’єктом різних правових відносин, зокрема об’єктом податкових правових відносин, ми пропонуємо законодавством зобов’язати власника приватної земельної ділянки замовляти розробку паспорта штучного водного об’єкту, створеного в межах приватної земельної ділянки. Це доцільно закріпити в статті «Паспорт на штучний водний об’єкт», яку, на наш погляд, слід додати до ВК України (запропонована нами стаття міститься у проекті Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо регулювання діяльності зі створення та використання штучних водних об’єктів», який є додатком до цього дослідження). Зокрема, статтю «Паспорт на штучний водний об’єкт» ВК України пропонуємо викласти в такій редакції: «Паспорт на штучний водний об’єкт видає центральний орган виконавчої влади, який реалізує державну політику у сфері розвитку водного господарства та гідротехнічної меліорації земель, управління, використання та відтворення поверхневих водних ресурсів». Паспорт на штучний водний об’єкт, на нашу думку, має містити характеристику штучного водного об’єкту зокрема, його фізичні параметри (площу, глибину, ширину, довжину, діаметр), а також джерело вод, якими наповнено штучний водний об’єкт. Адже розмір податку на земельну ділянку, в межах якої побудовано штучний водний об’єкт, залежить, крім інших умов, також від зазначених характеристик водного об’єкту (площі, глибини, джерела вод тощо). Розробка паспорта штучного водного об’єкту має здійснюватись відповідно до Наказу Міністерства екології та природних ресурсів України від 18.03.2013 р. № 99 «Про затвердження Порядку розроблення паспорта водного об’єкта» [144].

Отже, реалізація права на створення штучного водного об’єкту, наданого правовими нормами, має супроводжуватись виконанням обов’язку проводити попередні дослідження для визначення природної та правової можливості створення штучного водного об’єкту в певному місці з метою уникнення негативного впливу на довкілля та з метою запобігання порушенню прав власників (користувачів) суміжних земельних ділянок, а також обов’язком замовляти розробку паспорта на штучний водний об’єкт.
В зв’язку з цим, суб’єктивне право на створення штучного водного об’єкту (юридичний зміст) знаходить прояв у фактичних діях суб’єкта (матеріальний зміст) у процесі реалізації права, регламентованого правовою нормою (об’єктивним правом) за умови виконання визначених нормативно-правовими актами загальних та спеціальних юридичних обов’язків.

Таким чином, проведене дослідження дає підстави для таких висновків:

Право на створення штучних водойм в межах приватних земельних ділянок є законним правом власників приватних земельних ділянок відповідно до ч. 2 ст. 59 ЗК України, ч. 8 ст. 7 ЗУ «Про фермерське господарство» та ч. 2 ст. 82 ВК України. Право на створення інших видів водних об’єктів в межах приватних земельних ділянок законодавство не регламентує.

Суб’єктом права на створення штучних водних об’єктів в межах приватної земельної ділянки є її власник – фізична або юридична особа. Фізична особа має право на створення штучних водних об’єктів за умови наявності в неї правоздатності, дієздатності та деліктоздатності. Юридична особа – з моменту набуття права власності на земельну ділянку.

Об’єктом правовідносин зі створення штучного водного об’єкту в межах приватної земельної ділянки є приватна земельна ділянка та штучний водний об’єкт, який планується побудувати в її межах. Якщо наповнення новоствореного водного об’єкту відбувається за рахунок водних об’єктів, які є елементом водного фонду України, то такий водний об’єкт також набуває правового режиму об’єкта правовідносин зі створення штучного водного об’єкту в межах приватної земельної ділянки.

Юридичні обов’язки, яких має дотримуватись суб’єкт, який є носієм права на створення штучного водного об’єкту, можна класифікувати на два види: загальні та спеціальні юридичні обов’язки.

Загальні юридичні обов’язки, покладені на власників приватних земельних ділянок, визначають різні нормативно-правові акти. Комплекс загальних юридичних обов’язків має бути дотриманий власником земельної ділянки під час користування земельною ділянкою за будь-яким видом цільового призначення.

Спеціальні юридичні обов’язки мають на меті забезпечити реалізацію лише одного виду користування приватною земельною ділянкою – створення штучного водного об’єкту. Доведено, що законодавство не достатньо регламентує спеціальні юридичні обов’язки, які мають бути дотримані власником приватної земельної ділянки для реалізації права на створення штучного водного об’єкту в її межах.

Запропоновано закріпити в ВК України спеціальний юридичний обов’язок власників приватних земельних ділянок проводити комплекс досліджень, які дозволять проаналізувати природну і правову можливість створення штучного водного об’єкту в межах приватної земельної ділянки. Такі дослідження пропонується здійснювати при підготовці проекту будівництва штучного водного об’єкту до початку створення штучного водного об’єкту. Це має стати істотною умовою реалізації права на його створення, регламентованого ЗК України та ВК України.

Створення штучного водного об’єкту на приватній земельній ділянці має завершуватися оформленням паспорта на штучний водний об’єкт, в якому доцільно визначати його основні параметри (показники) та умови раціонального земле- та водокористування.
2.2 Повноваження органів влади у сфері створення штучних водних об‘єктів на землях приватної власності
Чітка та структурована правова регламентація компетенції органів влади у сфері регулювання земельних і водних відносин є важливою умовою побудови ефективної земельної та водної політики держави. Водночас, така сфера відносин щодо природокористування як створення штучних водних об’єктів на землях приватної власності пов’язана з небезпекою негативного впливу на довкілля і потребує чітко скоординованої взаємодії всіх гілок влади та зацікавлених осіб. Безперечно, така взаємодія перш за все залежить від наділення відповідних органів влади належною компетенцією та достатніми повноваженнями у вирішенні питань земле- та водокористування.

В теорії права під компетенцією державного органу розуміють закріплену законом або підзаконним актом сукупність його владних повноважень, юридичної відповідальності і предмета відання (функціонального призначення). До предмету відання відносяться завдання (цілі діяльності) та функції (виражають основне призначення даного органу). Під повноваженнями мають на увазі юридичні права для здійснення функцій та юридичні обов’язки. Юридична відповідальність настає за неналежне виконання повноважень або перевищення їх обсягу [170, с. 529-530]. Визначення юридичної відповідальності та умов її настання не є завданням даного дослідження. Тому для обґрунтування участі органів влади у регулюванні відносин щодо створення штучних водних об’єктів акцентуємо увагу на перших двох складових компетенції органів влади: їх завданні, функціях та повноваженнях.

Компетенцію органів влади щодо створення штучних водних об’єктів доцільно, на наш погляд, розглядати як важливий напрямок загальнодержавної політики з управління земельними, водними та іншими пов’язаними з ними природними ресурсами. Так, згідно зі ст. 13 ВК України державне управління в галузі використання і охорони вод та відтворення водних ресурсів України має здійснюватись за басейновим принципом. Проте сьогодні управління в галузі використання та охорони вод і відновлення водних ресурсів ґрунтується не лише на басейновому принципі, але і на конкуруючих з ним принципах адміністративно-територіального та галузевого управління.

Зокрема, на території України сьогодні функціонує 9 басейнових управлінь водних ресурсів (далі – БУВР), які підпорядковані Державному агентству водних ресурсів України (далі – Держводагентство), та діють за басейновим принципом. Проте БУВР р. Південний Буг, р. Тиса та Деснянське БУВР поєднують функції управління не тільки басейном річки, а і всіма водними ресурсами в межах Вінницької, Закарпатської та Чернігівської областей відповідно. Тому, їх діяльність ґрунтується на поєднанні адміністративно-територіального та басейнового принципів.

Паралельно із БУВР функціонують 20 обласних управлінь водних ресурсів (їх діяльність ґрунтується на адміністративно-територіальному принципі) і 5 управлінь каналів (Головного Каховського магістрального каналу, каналу Дніпро-Донбас, каналу Дніпро-Інгулець, каналів Інгулецької зрошувальної системи та Північно-Кримського каналу), які так само підпорядковані Держводагентству. Їх завданням є реалізація державної політики у сфері управління, використання та відтворення поверхневих водних ресурсів, розвитку водного господарства, меліорації земель та експлуатації державних водогосподарських об’єктів комплексного призначення, міжгосподарських зрошувальних і осушувальних систем в межах області та щодо каналів відповідно [136] (п. 3 Постанови КМУ «Про затвердження Положення про Державне агентство водних ресурсів України» від 20.08.2014 р. № 393, далі – Положення про Держводагентство). На жаль, функціонування одночасно обласних управлінь та басейнових управлінь, які діють в межах однієї області, спричиняє дублювання повноважень з управління певними водними об’єктами, що, на нашу думку, є значним недоліком існуючої моделі органів управління водними ресурсами країни. На негативних наслідках, які можуть бути спричинені, зокрема, колізією компетенції органів влади різного рівня та спеціалізації акцентувала увагу Т. О. Коваленко [59, с. 246-250].

Адміністративно-територіальний принцип управління природними ресурсами проявляється при визначенні функції розпорядження як водним фондом, зокрема, як водними об’єктами, так і землями водного фонду. Повноваження у сфері управління водним фондом сьогодні виконують органи державної влади загальної компетенції та органи місцевого самоврядування. Так, управління водним фондом України здійснює Верховна Рада України (ч. 2 ст. 7 ВК України), а внутрішніми морськими водами, територіальним морем, а також акваторією морських портів – Кабінет Міністрів України (ч. 2 ст. 14 ВК України). Згідно з ст. 122 ЗК України, повноваження щодо управління землями водного фонду здійснюють Кабінет Міністрів України, Верховна Рада Автономної Республіки Крим, Рада міністрів Автономної Республіки Крим, обласні і районні ради, обласні державні адміністрації, Київська та Севастопольська міські державні адміністрації, районні державні адміністрації, а також сільські, селищні та міські ради в межах їх компетенції. Проте, у разі реалізації адміністративно-територіальної реформи та, як наслідок, децентралізації влади органи влади, які наділяються повноваженнями з управління водним фондом та землями, можуть істотно змінитись.

На нашу думку, галузевий принцип управління проявляється в тому, що функції та повноваження щодо управління різними видами природних ресурсів, розташованими в межах одного водного басейну, поділені між декількома органами державної влади спеціальної компетенції. Наприклад, згідно з п. 3 Постанови КМУ № 15 від 14.01.2015 р. «Про Державну службу України з питань геодезії, картографії та кадастру» [127] (далі – Положення про Держгеокадастр) реалізація державної політики у сфері земельних відносин є завданням Державної служби України з питань геодезії, картографії та кадастру (далі – Держгеокадастр). А відповідно до п. 4 Постанови Кабінету Міністрів України від 30.12.2015 р. № 1174 «Про затвердження Положення про Державну службу геології та надр України» [138] (далі – Положення про Держгеонадра) ведення державного обліку підземних вод та водного кадастру відноситься до компетенції Державної служби геології та надр України (далі – Держгеонадра). Однак, законодавство не містить чітко визначений механізм їх взаємодії, що, на наш погляд, не дозволяє здійснювати управління районом річкового басейну комплексно та комплексно регулювати відносини зі створення штучних водних об’єктів, зокрема в межах приватних земельних ділянок.

Одним із напрямків удосконалення системи державного управління в частині створення штучних водних об’єктів на землях приватної власності має, на наш погляд, стати закріплення законодавством правового механізму збалансованого поєднання всіх трьох принципів при управлінні водними, земельними та іншими суміжними з ними природними ресурсами, а саме басейнового, адміністративно-територіального та галузевого принципів. Зокрема, поєднання адміністративно-територіального, басейнового та галузевого принципів управління має пов’язуватись переважно із тим, що штучний водний об’єкт створюється в межах приватної земельної ділянки, яка є об’єктом земельних відносин (ч. 3 ст. 2 ЗК України). Адже місце розташування земельної ділянки визначається за адміністративно-територіальнім принципом згідно системи адміністративно-територіального устрою України, визначеного статтею 133 Конституції України. Водночас води, які наповнюють штучний водний об’єкт, створений в межах приватної земельної ділянки, можуть мати гідравлічний зв'язок із водними об’єктами, які входять до водного фонду України, а тому є об’єктом водних відносин, управління якими здійснюється за басейновим принципом (ст. 13 ВК України).

Таким чином, об’єднання об’єктів суспільних відносин, які регулюються різними галузями права (земельним і водним) в структурі штучного водного об’єкту, створеного в межах приватної земельної ділянки, впливає на зміст повноважень органів влади щодо створення штучних водних об’єктів. Так, у загальному виді повноваження органів влади щодо створення штучних водойм на річках та у їх басейнах визначені у ст. 82 Водного кодексу України. Згідно з ч. 2 цієї статті, дозвіл на створення штучних водойм на річках та у їх басейнах мають надавати місцеві ради, а погоджувати будівництво в басейнах річок штучних водойм, що впливають на природний стік поверхневих і стан підземних вод, мають обласні, Київська, Севастопольська міські державні адміністрації, орган виконавчої влади Автономної Республіки Крим з питань охорони навколишнього природного середовища, центральний орган виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері розвитку водного господарства (Держводагентство), і центральний орган виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері геологічного вивчення та раціонального використання надр (Держгеонадра). Отже, правовою підставою для проведення робіт зі створення штучних водойм на річках та у їх басейнах є дозвіл на створення штучних водойм на річках та у їх басейнах.

Водночас, порядок отримання дозволу на проведення, крім інших, будівельних та днопоглиблювальних робіт на землях водного фонду визначений постановою КМУ від 12.07.2005 р. № 557 «Про затвердження Порядку видачі дозволів на проведення робіт на землях водного фонду» [141] (далі – Порядок видачі дозволів).

Відповідно до п. 5 Порядку видачі дозволів, підставою для його отримання є заява суб’єкту господарювання. До заяви додаються документи, які підтверджують статус (копії статуту (положення) та проект на проведення відповідних робіт, що містить розділ про оцінку впливу на навколишнє природне середовище, погоджений з Міністерством екології та природних ресурсів України (далі – Мінприроди), Держводагентством та Держгеонадрами. Можна підсумувати, що отримання спеціального дозволу на проведення, крім інших, будівельних та днопоглиблювальних робіт на землях водного фонду може мати місце лише на підставі результатів досліджень, проведених при підготовці проекту будівництва штучного водного об’єкту.

Суб’єкти, які видають спеціальний дозвіл на проведення, крім інших, будівельних та днопоглиблювальних робіт на землях водного фонду, зазначені в п. 3 Порядку видачі дозволів. Так, у разі проведення робіт на землях водного фонду в межах прибережних захисних смуг уздовж морів, морських заток і лиманів, у внутрішніх морських водах, лиманах і територіальному морі, дозвіл надає Мінприроди. А у разі проведення на землях водного фонду днопоглиблювальних робіт, робіт з прокладення кабелів, трубопроводів та інших комунікацій (крім робіт на землях водного фонду в межах прибережних захисних смуг уздовж морів, морських заток і лиманів, у внутрішніх морських водах, лиманах і територіальному морі) – Держводагентство за погодженням з Мінприроди. Отже, процедура надання дозволів, яка закріплена у п. 3 Порядку видачі дозволів, відрізняється від процедури, закріпленої у ч. 2 ст. 82 ВК України, яка передбачає, що дозвіл на створення штучних водойм на річках та у їх басейнах мають надавати місцеві ради.

Крім того, повноваження органів влади з регулювання відносин у сфері меліорації земель, зокрема щодо проектування, будівництва та експлуатації штучних водотоків (каналів) для меліоративних потреб, визначені спеціальним законом – Законом України «Про меліорацію земель». Цим Законом затвердження проектів будівництва загальнодержавних меліоративних систем віднесене до повноважень Кабінету Міністрів України (абзац 9 ч. 1 ст. 13 ЗУ «Про меліорацію земель»). При цьому функцію замовника робіт з проектування, будівництва (реконструкції) меліоративних систем виконують: центральний орган виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері розвитку водного господарства – Держводагентство, інші центральні органи виконавчої влади та місцеві державні адміністрації, органи місцевого самоврядування, виконавчі комітети сільських, селищних, міських рад, утворювані цими органами підприємства, установи і організації (ст. 20 ЗУ «Про меліорацію земель»). Виконавчі органи сільських, селищних, міських рад виконують повноваження щодо організації проектування, будівництва (реконструкції) і експлуатації меліоративних систем та надання дозволів на будівництво меліоративних систем та делеговані повноваження щодо прийняття в експлуатацію закінчених будівництвом меліоративних систем, здійснення державного контролю за додержанням законодавства з питань меліорації, затверджених проектів на будівництво меліоративних систем місцевого значення, видача технічних умов на проектування, будівництво меліоративних систем місцевого значення (ч. 2 ст. 18 ЗУ «Про меліорацію земель»). Проведення державної екологічної експертизи передпроектної і проектно-кошторисної документації на будівництво меліоративних систем є повноваженням центрального органу виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері охорони навколишнього природного середовища (абзац 2 ч. 1 ст. 14 ЗУ «Про меліорацію земель») – Мінприроди. Проведення державної землевпорядної експертизи проектів будівництва меліоративних систем в частині раціонального використання та охорони земель є повноваженням центрального органу виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері земельних відносин (абзац 2 ч. 2 ст. 14 ЗУ «Про меліорацію земель») – Держгеокадастр. Перевірка обґрунтованості застосування методик і технологій, якості, комплексності та ефективності робіт, пов'язаних із геологічним вивченням надр під час проектування меліоративних систем, а також обґрунтованості еколого-геологічних заходів є повноваженням центрального органу виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері геологічного вивчення та раціонального використання надр (абзац 3 ч. 6 ст. 14 ЗУ «Про меліорацію земель») – Держгеонадра. Повноваженням здійснення державного нагляду (контролю) за дотриманням вимог екологічної безпеки у процесі будівництва, введення в дію та експлуатації меліоративних систем наділений центральний орган виконавчої влади, що реалізує державну політику із здійснення державного нагляду (контролю) у сфері охорони навколишнього природного середовища, раціонального використання, відтворення і охорони природних ресурсів (абзац 2 п. 1 ч. 8 ст. 14 ЗУ «Про меліорацію земель») – Державна екологічна інспекція України (далі – Держекоінспекція). Нарешті, державний контроль за технічним станом рибозахисних споруд та проведенням рибозахисних заходів на водозабірних спорудах меліоративних систем виконує центральний орган виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері рибного господарства (абзац 3 ч. 7 ст. 14 ЗУ «Про меліорацію земель») – Державне агентство рибного господарства України (далі – Держрибгосп).

Слід підкреслити, що перелік органів виконавчої влади з регулювання відносин у сфері меліорації земель є ширшим порівняно із переліком органів влади, закріпленим у ч. 2 ст. 82 ВК України щодо регулювання відносин зі створення на річках та у їх басейнах штучних водойм. Тобто, у ВК України не визначені повноваження всіх органів влади щодо регулювання кожного виду водних відносин, що слід віднести до недоліків чинного водного законодавства України. На наш погляд, ВК України як основний законодавчий акт водного права має містити весь комплекс повноважень органів влади щодо регулювання кожного виду водних відносин. Тому, уявляється доцільним закріпити повноваження органів влади щодо створення штучного водного об’єкту в межах приватних земельних ділянок в ВК України, доповнивши його статтею «Погодження створення штучних водних об’єктів в межах приватних земельних ділянок» (запропонована нами стаття міститься у проекті Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо регулювання діяльності зі створення та використання штучних водних об’єктів», який є додатком до цього дослідження).

Як зазначає Н. В. Локтєва, органи влади спеціальної компетенції наділяються спеціальними, регулятивними функціями з урахуванням специфіки об’єкта управління, під яким вона має на увазі басейн р. Дніпро [84, с. 10]. Водночас, для кожного органу державної влади спеціальної компетенції об’єкт управління та комплекс повноважень визначаються основним завданням, для виконання якого відповідний орган створений. Тому, повноваження органів влади щодо створення штучного водного об’єкту доцільно визначити у відповідності із основним завданням, для виконання якого відповідний орган влади створений.

Завдання органів державної влади спеціальної компетенції закріплюються в Положеннях про відповідні органи влади, які затверджується органом, що уповноважений утворювати, реорганізовувати та ліквідовувати відповідний орган державної влади спеціальної компетенції. Так, згідно з ч. 9-1 ст. 116 Конституції України утворення, реорганізація та ліквідація міністерств та інших центральних органів виконавчої влади, є повноваженням Кабінету Міністрів України. Проте внаслідок того, що відповідні зміни у ст. 116 Конституції були внесені нещодавно на підставі ЗУ від 21.02.2014 р. № 742-VII «Про відновлення дії окремих положень Конституції України» [122], на дату проведення даного дослідження Кабінет Міністрів України затвердив Положення не про всі органи влади. Отже сьогодні чинними є Положення про органи влади спеціальної компетенції, затверджені як Постановами КМУ так і Указами Президента України. Водночас, обґрунтування комплексу повноважень органів влади щодо створення штучного водного об’єкту може мати місце, на нашу думку, після формування моделі погодження створення штучних водних об’єктів, під якою ми розуміємо визначену законодавством послідовність виконання органами влади повноважень із погодження створення штучних водних об’єктів.

Так, в підрозділі 2.1 даного дисертаційного дослідження нами обґрунтована пропозиція проводити дослідження природних та правових умов будівництва під час розробки проекту будівництва штучного водного об’єкту. Водночас, необхідно підкреслити, що розробка проекту будівництва є складною, тривалою та коштовною роботою. Проте, вірогідність настання негативних наслідків в результаті створення штучного водного об’єкту в певному місці можна з’ясувати на підставі аналізу геологічних, гідрогеологічних, кадастрових даних тощо ще до розробки проекту будівництва. В зв’язку з цим вважаємо доцільним закріпити у законодавстві таку модель погодження створення штучних водних об’єктів: 1) попереднє погодження створення штучних водних об’єктів уповноваженими органами виконавчої влади спеціальної компетенції (з метою попереднього з’ясування чи матиме створення штучного водного об’єкту вплив на довкілля та не порушуватиме прав власників (користувачів) суміжних земельних ділянок); 2) погодження розробленого проекту будівництва створення штучного водного об’єкту тими ж органами влади; 3) екологічна експертиза проекту будівництва штучного водного об’єкту; 4) отримання спеціального дозволу на створення штучного водного об’єкту в натурі (на місцевості). Далі докладніше обґрунтуємо процедуру погодження створення штучного водного об’єкту на кожному із зазначених етапів.

Перше місце у запропонованій нами моделі погодження створення штучних водних об’єктів належить попередньому аналізу природних та правових умов території, в межах якої штучний водний об’єкт заплановано створити. Для цього особа, яка виявила намір побудувати в межах приватної земельної ділянки штучний водний об’єкт, має звернутись до уповноважених органів виконавчої влади із заявою про надання попереднього висновку щодо правової та/або природної можливості створення штучного водного об’єкту із певними характеристиками (глибина, площа, ширина, довжина, мета використання) у визначеному місці (далі – попередній висновок). На наш погляд, для того, щоб знизити адміністративний тягар на власника приватної земельної ділянки, в межах якої планується створення штучного водного об’єкту, в залежності від того, до якої категорії земель відноситься така земельна ділянка, кількість органів виконавчої влади, які надаватимуть попередній висновок, має різнитись. Проте, щодо земельних ділянок всіх категорій земель попередній висновок мають надавати органи виконавчої влади, завданням яких є реалізація земельної, водної та гірничої політики держави. До таких органів виконавчої влади відносяться Держгеокадастр, Держводагентство та Держгеонадра.

Так, завданням Держгеокадастру відповідно до п. 3 Положення про Держгеокадастр є реалізація державної політики у сфері топографо-геодезичної і картографічної діяльності та земельних відносин, а також у сфері Державного земельного кадастру; надання адміністративних послуг згідно із законом у відповідній сфері. В попередньому висновку, на нашу думку, Держгеокадастр та його територіальні органи, доцільно зобов’язати надати інформацію про стан земель, на яких передбачається будівництво, категорію до якої вони відносяться, спрогнозувати вплив на якісні показники земель та проаналізувати земельно-правову інформацію, тобто інформацію, яку містить Державний земельний кадастр.

Завданням Держводагентства згідно з п. 3 Положення про Держводагентство є реалізація державної політики у сфері управління, використання та відтворення поверхневих водних ресурсів, розвитку водного господарства і меліорації земель та експлуатації державних водогосподарських об’єктів комплексного призначення, міжгосподарських зрошувальних і осушувальних систем. Тому його роль у підготовці попереднього висновку полягає, на наш погляд, у виявленні факту взаємодії вод новоствореного штучного водного об’єкту із поверхневими водами, які формують водний фонд України, та надати прогноз можливого впливу створення штучного водного об’єкту на поверхневі водні ресурси України.

Повноваженням Держгеонадр відповідно до п. 4 Положення про Держгеонадра є, зокрема, ведення державного обліку підземних вод та водного кадастру, здійснення моніторингу мінерально-сировинної бази, геологічного середовища та підземних вод, а також державного контролю за геологічним вивченням надр. Тому повноваженнями Держгеонадр та його територіальних органів в сфері підготовки попереднього висновку має, на нашу думку, полягати у наданні інформації щодо умов залягання підземних вод та здійснення прогнозу впливу будівництва на стан підземних вод і інших корисних копалин.

Додатково попередні висновки мають надавати і інші органи виконавчої влади у разі створення штучного водного об’єкту на землях різних категорій. Так, завданням Міністерства регіонального розвитку, будівництва та житлово-комунального господарства України (далі – Мінрегіонбуд) відповідно до п. 3 Постанови КМУ № 197 від 30.04.2014 р. «Про затвердження Положення про Міністерство регіонального розвитку, будівництва та житлово-комунального господарства» [139] є, зокрема, реалізація державної регіональної політики, державної житлової політики і політики у сфері будівництва, архітектури, містобудування, житлово-комунального господарства, збереження традиційного характеру середовища населених пунктів; благоустрою населених пунктів, технічної інвентаризації об’єктів нерухомого майна, питної води та питного водопостачання. Тому у разі будівництва штучного водного об’єкту в населеному пункті або за його межами неподалік від забудованих територій погодження проекту будівництва штучного водного об’єкту має здійснювати Мінрегіонбуд та його територіальні органи, яке опікується розвитком територій. У своєму висновку Мінрегіонбуд та його територіальні органи мають надавати інформацію щодо потенційного впливу майбутнього водного об’єкту на об’єкти інфраструктури.

Завданням Державної санітарно-епідеміологічної служби України (далі – Держсанепідслужба) відповідно до п. 3 Указу Президента України № 400/2011 від 06.04.2011 р. «Про Положення про державну санітарно-епідеміологічну службу України» [155], є реалізація державної політики у сфері санітарного та епідемічного благополуччя населення. Тому у разі планування будівництва штучного водного об’єкту на землях оздоровчого або рекреаційного призначення Держсанепідслужба та її територіальні органи мають надати попередній висновок, який міститиме інформацію про санітарно-епідеміологічний стан вод, а також прогноз можливого впливу штучного водного об’єкту на стан здоров’я людей.

Завданням Державного агентства лісових ресурсів України (далі – Держлісагентство) відповідно до п. 3 Постанови КМУ від 08.10.2014 р № 521 «Про затвердження Положення про Державне агентство лісових ресурсів України» [137] є реалізація державної політики у сфері лісового та мисливського господарства. Тому у разі розташування земельної ділянки на землях лісогосподарського призначення Держлісагентство та його територіальні органи мають надати попередній висновок, який міститиме інформацію щодо впливу будівництва штучного водного об’єкту на лісову екосистему.

Таким чином, щодо створення штучних водних об’єктів на землях всіх категорій земель попередній висновок мають надавати Держгеокадастр, Держводагентство, Держгеонадра та їх територіальні органи. Якщо земельна ділянка розташована в населеному пункті або за його межами неподалік від забудованих територій, то крім зазначених органів виконавчої влади попередній висновок має надавати Мінрегіонбуд та його територіальні органи. Якщо земельна ділянка розташована на землях категорій оздоровчого або рекреаційного призначення, то попередній висновок мають надавати Держсанепідслужба та її територіальні органи, а на землях лісогосподарського призначення – Держлісагентство та його територіальні органи.
З метою зниження корупційних ризиків пропонуємо статтею «Погодження створення штучних водних об’єктів в межах приватних земельних ділянок» ВК України передбачити таку процедуру надання попереднього висновку щодо створення штучного водного об’єкту зазначеними вище органами виконавчої влади: «Термін розгляду заяви становить 14 днів. Якщо після спливу терміну розгляду заяви орган виконавчої влади не надав позитивного або негативного попереднього висновку щодо можливості створення штучного водного об’єкту в межах приватної земельної ділянки, вважаться, що за мовчазною згодою відповідний орган виконавчої влади не заперечує проти створення штучного водного об’єкту.».

Другим кроком в моделі погодження створення штучних водних об’єктів має, на наш погляд, стати погодження розробленого проекту будівництва штучного водного об’єкту. Повноваження з надання висновків про погодження проекту будівництва доцільно покласти на такі органи державної виконавчої влади спеціальної компетенції: Держгеокадастр, Держводагентство, Держгеонадра, Мінрегіонбуд (якщо створення штучного об’єкту передбачається здійснити в межах населеного пункту або за його межами неподалік від забудованих територій), Держсанепідслужба (якщо створення штучного об’єкту передбачається здійснити на землях категорій оздоровчого, а також рекреаційного призначення), Держлісагентство (якщо створення штучного водного об’єкту заплановано здійснити на території земель лісогосподарського призначення) та територіальними органами кожного із зазначених органів виконавчої влади. Всі наведені вище органи влади діють на підставі галузевого та адміністративно-територіального принципів. Басейновий принцип буде врахований при погодженні проекту будівництва штучного водного об’єкту басейновими управліннями Держводагентства.

Водночас, для зниження адміністративного тягаря для власника приватної земельної ділянки та зниження корупційних ризиків, процедура погодження має бути подібною до процедури попереднього погодження створення штучного водного об’єкту. А саме, проект будівництва подається власником або уповноваженою особою на розгляд в органи виконавчої влади, зазначені вище. Термін для розгляду проекту будівництва становить один місяць. Якщо після спливу терміну розгляду проекту будівництва орган виконавчої влади не надав ні позитивного, а ні негативного висновку, проект будівництва вважається погодженим позитивно за мовчазною згодою.

Третім кроком в моделі погодження створення штучних водних об’єктів має, на наш погляд, стати оцінка впливу діяльності зі створення штучного водного об’єкту на навколишнє середовище на підставі проекту будівництва.

Так, згідно з ст. 5 ЗУ «Про екологічну експертизу» [128], визначення ступеня екологічного ризику і безпеки запланованої чи здійснюваної діяльності, оцінки впливу діяльності об'єктів екологічної експертизи на стан навколишнього природного середовища і якість природних ресурсів, встановлення відповідності об'єктів експертизи вимогам екологічного законодавства є завданням державної екологічної експертизи. Крім того, проведення екологічної експертизи є обов’язковою умовою для розміщення, проектування і будівництва нових і реконструкції діючих підприємств, споруд та інших об’єктів, пов’язаних з використанням вод (ст. 22 ВК України).

Проведення екологічної експертизи є повноваженням Мінприроди, його територіальних відділів, Державної екологічної інспекції Азовського моря, Державної Азово-Чорноморської екологічної інспекції, Державної екологічної інспекції з охорони довкілля Північно-Західного регіону Чорного моря та Рескомприроди Криму [158].

Водночас, на виконання Орхуської Конвенції [67], яка гарантує громадськості участь у процесі прийняття рішень, що стосуються навколишнього природного середовища, пропонуємо статтею «Погодження створення штучних водних об’єктів в межах приватних земельних ділянок» ВК України врегулювати порядок участі громадськості у погодженні проекту будівництва штучного водного об’єкту. Зокрема, власник приватної земельної ділянки має подати до місцевої ради копію проекту будівництва та подати об’яву в місцевій пресі про початок громадського обговорення проекту будівництва штучного водного об’єкту. Будь-яка зацікавлена особа може ознайомитись з копією проекту будівництва штучного водного об’єкту, яка передана до місцевої ради, та висловити свої зауваження та/або пропозиції впродовж місяця. Всі зауваження та пропозиції до проекту будівництва, висловлені громадськістю, підлягають аналізу та врахуванню (у разі їх обґрунтованості) в рамках проекту будівництва його розробником та власником приватної земельної ділянки. Таким чином, державна екологічна експертиза проводиться після закінчення громадських обговорень та після опрацювання організацією, яка виготовила проект будівництва штучного водного об’єкту, всіх зауважень та пропозицій громадськості.

Висновок екологічної експертизи є, на наш погляд, правовою підставою для отримання спеціального дозволу на створення в межах приватної земельної ділянки штучного водного об’єкту його власником, що є четвертим кроком в моделі погодження створення штучних водних об’єктів на приватних земельних ділянках. Вважаємо, що спеціальний дозвіл на створення штучного водного об’єкту має надавати орган влади, який представляє інтереси зацікавленої громадськості. Тому, після проведення екологічної експертизи проект будівництва має подаватись до місцевої ради, яка прийматиме рішення про його затвердження та надання спеціального дозволу на створення штучного водного об’єкту. Таким чином, така пропозиція узгоджуватиметься з ч. 2 ст. 82 ВК України, згідно якої створення штучних водойм на річках та у їх басейнах допускається лише з дозволу місцевих рад. Крім того, така пропозиція відповідатиме адміністративно-територіальному принципу правового регулювання створення штучних водних об’єктів.

Ми також пропонуємо встановити у статті «Погодження створення штучних водних об’єктів в межах приватних земельних ділянок» ВК України правило такого змісту: «Проект будівництва штучного водного об’єкту, позитивні висновки органів державної виконавчої влади та думка зацікавленої громадськості є підставою для надання дозволу на створення штучного водного об’єкту. Дозвіл на створення штучного водного об’єкту в межах приватної земельної ділянки надають місцеві ради в межах їх компетенції.».

Підсумовуючи проведене дослідження змісту повноважень органів влади щодо створення штучних водних об’єктів, маємо акцентувати увагу на тому, що в зазначеній моделі погодження створення штучних водних об’єктів відображено три принципи правового регулювання створення штучних водних об’єктів: басейновий, адміністративно-територіальний та галузевий.

Галузевий принцип проявляється в тому, що попередні висновки щодо правової та/або природної можливості створення штучного водного об’єкту у визначеному місці, висновки про погодження проекту будівництва та висновок Державної екологічної експертизи надають органи виконавчої влади спеціальної компетенції, зокрема, Держгеокадастр, Держгеонадра, Держводагентство, Мінрегіонбуд, Держсанепідслужба, Держлісагентство, Мінекології та їх територіальні органи.

Адміністративно-територіальний принцип проявляється у тому, що органи виконавчої влади спеціальної компетенції, які надають попередні висновки і висновки про погодження проекту будівництва, виконують свої повноваження на території окремої адміністративно-територіальної одиниці, крім басейнових управлінь водних ресурсів. Крім того, адміністративно-територіальний принцип проявляється у тому, що спеціальний дозвіл на створення штучного водного об’єкту надає місцева рада, компетенція якої поширюються на територію адміністративно-територіальної одиниці, в межах якої заплановане створення штучного водного об’єкту.

Басейновий принцип знаходить вираження в тому, що нами запропоновано, щоб центральний орган виконавчої влади, який реалізує державну політику у сфері розвитку водного господарства, в галузі управління і контролю за використанням і охороною вод та відтворенням водних ресурсів (Держводагентство), надавав попередній висновок і висновок про погодження проекту будівництва з урахуванням впливу створення штучного водного об’єкту на стан водних ресурсів в межах річкового басейну, на території якого заплановане його будівництво.
Контроль за дотриманням проекту будівництва та законодавства має бути обов’язковою складовою державного управління всіма природними ресурсами. Так, сьогодні функція контролю за дотриманням законодавства в сфері природокористування покладена на декілька органів влади. Зокрема, відповідно до п. 3 Указу Президента України «Про Положення про Державну екологічну інспекцію України» [154] завданням Держекоінспекції є реалізація державної політики зі здійснення державного нагляду (контролю) за додержанням вимог законодавства у сфері охорони навколишнього природного середовища, раціонального використання, відтворення та охорони природних ресурсів. Її повноваженням відповідно до п. 4 зазначеного Положення є державний нагляд (контроль) за додержанням вимог законодавства про використання та охорону земель; про охорону і раціональне використання вод та відтворення водних ресурсів; про охорону, використання і відтворення риби та інших водних живих ресурсів, тобто йдеться про поверхневі води. Крім того, відповідно до п. 2 Постанови КМУ «Про оптимізацію системи центральних органів виконавчої влади» [150] на Держекоінспекцію покладається функція із здійснення державного нагляду (контролю) в частині дотримання земельного законодавства, використання та охорони земель усіх категорій та форм власності, родючості ґрунтів. Водночас, державний контроль за геологічним вивченням надр, як зазначалось вище, є повноваженням Держгеонадр (п. 4 Постанови КМУ від 30.12.2015 р. № 1174 «Про затвердження Положення про Державну службу геології та надр України»). Нарешті, функція із забезпечення формування державної політики щодо використання і охорони земель сільськогосподарського призначення покладається на Міністерство аграрної політики та продовольства (п. 3 Постанови КМУ «Про оптимізацію системи центральних органів виконавчої влади»). Отже, чинне законодавство України передбачає наявність декількох органів виконавчої влади, які виконують контролюючу функцію в сфері природокористування. Проте, на наш погляд, виконання функції контролю за дотриманням проекту будівництва штучного водного об’єкту в межах приватних земельних ділянок має бути покладене на один орган – Держекоінспекцію зі створенням у її складі окремого підрозділу для забезпечення такого контролю. Це дозволить проводити контроль за дотриманням проекту будівництва штучного водного об’єкту з урахуванням галузевого принципу управління природними ресурсами.

Таким чином, в результаті проведеного в рамках даного підрозділу дослідження сформулюємо наступні висновки:

У ВК України доцільно закріпити наступну модель погодження створення штучного водного об’єкту: 1) попереднє погодження створення штучних водних об’єктів. Попередній висновок мають надавати Держгеокадастр, Держводагентство та Держгеонадра та їх територіальні органи. Якщо земельна ділянка розташована в населеному пункті або за його межами неподалік від забудованих територій, то крім зазначених органів виконавчої влади попередній висновок мають надавати Мінрегіонбуд та його територіальні органи. Якщо земельна ділянка розташована на землях категорій оздоровчого або рекреаційного призначення, то попередній висновок мають надавати Держсанепідслужба та її територіальні органи, а на землях лісогосподарського призначення – Держлісагентство та його територіальні органи; 2) погодження розробленого проекту будівництва створення штучного водного об’єкту органами виконавчої влади спеціальної компетенції, які надають попередній висновок; 3) екологічна експертиза проекту будівництва штучного водного об’єкту проводиться Мінприроди та його територіальними підрозділами після проведення громадського обговорення проекту будівництва та опрацювання організацією, яка його виготовила, зауважень та пропозицій громадськості; 4) дозвіл на створення штучного водного об’єкту в межах приватної земельної ділянки надає місцева рада.

Обґрунтована схема надання попереднього висновку та погодження проекту будівництва штучного водного об’єкту, яка дозволить знизити корупційні ризики. А саме, якщо уповноважений орган виконавчої влади у визначений в ВК України термін не надає попередній висновок або висновок по проекту будівництва штучного водного об’єкту, то після спливу встановленого ВК України терміну вважається, що такий орган виконавчої не заперечує проти створення штучного водного об’єкту за мовчазною згодою.

Виконання функції контролю за дотриманням проекту будівництва штучного водного об’єкту запропоновано покласти на Державну екологічну інспекцію зі створенням у її складі окремого підрозділу для забезпечення такого контролю.

2.3 Правове регулювання використання земель приватної власності для створення штучних водних об‘єктів
Важливе місце у структурі правового регулювання використання земель для створення штучних водних об‘єктів в межах приватних земельних ділянок належить питанням визначення цільового призначення земельних ділянок під такими штучними водними об’єктами. Цільове призначення земельної ділянки визначається у складі певної категорії земель на підставі Наказу Державного комітету України із земельних ресурсів від 23.07.2010 р. № 548 «Про затвердження Класифікації видів цільового призначення земель» (далі – Класифікація). Однак, таке цільове призначення як «для створення штучного водного об’єкту» Класифікацією не передбачене. А цільове призначення «для експлуатації та догляду за водними об’єктами» і «для облаштування та догляду за прибережними захисними смугами» може присвоюватись земельним ділянкам, віднесеним виключно до земель водного фонду (секція І Класифікації). З урахуванням наведеного можна стверджувати, що згідно з чинним законодавством України, «створення штучного водного об’єкту» не може вважатись цільовим призначенням земельної ділянки. Однак оскільки чинне законодавство регламентує відповідну діяльність (ч. 2 ст. 59 ЗК України, ч. 2 ст. 82 ВК України та ч. 8 ст. 7 ЗУ «Про фермерське господарство»), то є всі підстави вважати, що такий вид використання земельної ділянки може мати місце, але за умов, що відповідне будівництво та подальше користування штучним водним об’єктом не стане причиною унеможливлення використання земельної ділянки за її цільовим призначенням.
Водночас не можна заперечувати той факт, що створення та подальше функціонування в межах земельної ділянки штучного водного об’єкту призводить до зміни умов використання принаймні частини земельної ділянки, на якій відповідний водний об’єкт розміщується. Адже землі, які покриваються водою, стають непридатними до користування ними на попередніх умовах. Крім того, на землях під прибережними захисними смугами, встановленими вздовж (навколо) нового водного об’єкту, має поширюватись режим обмеженої господарської діяльності (ст. 89 ВК України та ст. 61 ЗК України), що також може призвести до звуження можливості повноцінно користуватись земельною ділянкою за її цільовим призначенням.

Дослідження проблем цільового призначення земель останнім часом набули поширення в юридичній літературі. Так, В. М. Правдюк досліджуючи питання співвідношення інститутів містобудівного зонування та цільового призначення земель, прийшов до висновку, що вони різняться за метою створення, предметом та способами реалізації. Тому будь-яка спроба об’єднати чи ієрархічно упорядкувати ці два інститути виявиться неефективною. В результаті дослідження науковець прийшов до висновку про необхідність скасування поділу земель за цільовим призначенням та заміною його інститутом зонування [115, с. 178]. Схожої думки дотримуються і інші автори, зокрема А. М. Мірошниченко [98], А. І. Ріпенко [162, с. 484] та інші.

І. В. Ігнатенко дотримується думки про те, що однією з юридичних ознак поняття «зонування земель у межах населених пунктів» є те, що воно виступає способом деталізації визначення цільового призначення земель та однією з функцій управління земельним фондом [54, с. 5].

Інші автори аналізували в своїх наукових працях зміст понять цільове призначення та цільове використання земельних ділянок. Зокрема, П. Ф. Кулинич вважає, що цільове призначення земельної ділянки окреслюється встановленими законодавством та конкретизованими відповідними органами влади допустимими межами використання земельної ділянки громадянами та юридичними особами [79]. Є. Карпов надає таке пояснення: «землі України поділяються на категорії на підставі цільового призначення окремих земельних ділянок, в межах цільового призначення окремої земельної ділянки здійснюється певний вид її використання» [56]. Схожої думки дотримується і Т. Є. Харитонова, яка підкреслює, що всі землі України поділяються за основним цільовим призначенням на категорії, а певний вид використання окремої земельної ділянки здійснюється в межах цільового призначення [181, с. 135].

Водночас, погоджуючись з думкою А. Г. Мартина, що цільове призначення слід визнати головним джерелом обов'язків землекористувача, а отже – особливо важливою характеристикою земельної ділянки [91], маємо з’ясувати, чи може будівництво штучних водних об’єктів в межах приватних земельних ділянок та пов’язані з таким будівництвом зміни в умовах використання земельної ділянки, вважатись правомірними. Для цього необхідно встановити правові межі можливого використання земельних ділянок в рамках встановленого цільового призначення.

Так, за класифікаційною ознакою «основне цільове призначення земель» весь земельний фонд України поділений на 9 категорій (ч. 1 ст. 19 Земельного кодексу України). Саме зміст умов, які характеризують можливий напрямок використання земельних ділянок кожної категорії земель, є першою сходинкою для визначення, чи є правомірним будівництво та подальше використання штучного водного об’єкту в межах сформованої земельної ділянки.

Зокрема, створення штучних водних об’єктів на приватних земельних ділянках не допускається на: 1) землях природно-заповідного та іншого природоохоронного призначення, 2) землях історико-культурного призначення, 3) землях оздоровчого призначення (території першої та другої зон санітарної охорони).
Проте, виходячи з аналізу правових режимів ряду категорій земель, вважаємо, що створення штучних водних об’єктів можливе на:

1) землях сільськогосподарського призначення штучні водні об’єкти можуть створюватись переважно на угіддях, які можуть використовуватись в якості територіального базису, призначеного для розміщення виробничих, житлових та інших будівельних об’єктів, доріг тощо [116] з урахуванням продовольчих пріоритетів та екологічних імперативів [78, с. 452];
2) землях житлової та громадської забудови будівництво штучної водойми на території домоволодіння може дозволятись, проте, через вірогідність заповнення штучної водойми водами того самого водоносного горизонту, який використовується для наповнення колодязя, лише за умови ретельного вивчення всіх природних умов;

3) землях оздоровчого призначення в межах третьої зони санітарної охорони за умови запобігання негативного впливу на лікувальні та природні фактори курорту і погіршенню його ландшафтно-кліматичних, екологічних і санітарно гігієнічних умов (ст. 33 ЗУ «Про курорти» [147]);

4) землях рекреаційного призначення в межах земельних ділянок, відведених для створення та користування об’єктами стаціонарної рекреації загального та індивідуального використання за умови ретельного вивчення ще до початку будівництва всіх потенційних змін природно-кліматичних, гідрологічних та інших природних умов;

5) землях лісогосподарського призначення за умови, що створення штучних водних об’єктів відповідатиме потребам використання лісів, їх охороні та розвитку;

6) землях промисловості, транспорту, зв’язку, енергетики, оборони та іншого призначення для потреб забезпечення функціонального використання таких земель.
Другим моментом визначення правомірності створення штучного водного об’єкту в межах земельної ділянки приватної власності є встановлення напрямків (видів) використання земельної ділянки відповідно до її цільового призначення. Крім того, потрібно відповісти на запитання, яким чином нормативно-правові акти мають врегулювати співвідношення використання земельної ділянки за цільовим призначенням, яке не завжди передбачає будь-яке будівництво, та створення штучного водного об’єкту, яке є дозволеним чинним законодавством (ч. 2 ст. 59 ЗК України, ч. 2 ст. 82 ВК України, ч. 8 ст. 7 ЗУ «Про фермерське господарство»), проте, без конкретизації цільового призначення, в рамках якого таке будівництво є правомірним. Адже створення штучного водного об’єкту в межах приватної земельної ділянки передбачає проведення земляних робіт, а тому стає підставою для зміни її природних характеристик, внаслідок чого може стати чинником унеможливлення використання такої земельної ділянки за її раніше встановленим цільовим призначенням. Це є підставою для аналізу правової можливості створення штучного водного об’єкту з точки зору відповідності такого використання земельної ділянки її цільовому призначенню.

Умови встановлення та зміни цільового призначення земельних ділянок регулюються статтею 20 ЗК України. Особливий інтерес та, водночас, безліч питань викликає частина п’ята, якою була доповнена ст. 20 ЗК України Законом України від 05.11.2009 р. № 1702-VI «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо спрощення порядку набуття прав на землю» [124]. Ця частина гласить, що види використання земельної ділянки в межах певної категорії земель (крім земель сільськогосподарського призначення та земель оборони) визначаються її власником або користувачем самостійно в межах вимог, встановлених законом до використання земель цієї категорії, з урахуванням містобудівної документації та документації із землеустрою. Земельні ділянки сільськогосподарського призначення використовуються їх власниками або користувачами виключно за видами використання, встановленими статтями 31, 33-37 цього Кодексу. А земельні ділянки, що належать до земель оборони, використовуються виключно згідно із Законом України «Про використання земель оборони» [121]. Отже, постає питання: як співвідносяться дві правові категорії – «цільове призначення земельної ділянки» та «вид використання земельної ділянки». Якщо, як було доведено вище, згідно з чинним законодавством, «створення штучного водного об’єкту» не можна вважати цільовим призначенням земельної ділянки, то чи правомірно вважати створення штучного водного об’єкту видом використання земельної ділянки.

Відповідно до ст. 1 Закону України «Про землеустрій» [146], під цільовим призначенням земельної ділянки необхідно розуміти використання земельної ділянки за призначенням, визначеним на підставі документації із землеустрою у встановленому законодавством порядку. Зміст зазначеного поняття надає підстави для твердження, що створення штучного водного об’єкту як можливий варіант використання земельної ділянки має визначатись в документації із землеустрою, на підставі якої відбувається формування земельної ділянки, та має відповідати вимогам законодавства. Проте таке визначення не дозволяє розмежувати зміст поняття «цільове призначення земельної ділянки» та зміст поняття «вид використання земельної ділянки», який визначається з урахуванням документації із землеустрою в межах певної категорії земель.

Крім того, певні правові параметри поняття цільового призначення земель містить Класифікація видів цільового призначення земель. Відповідно до неї, цільове призначення позначає один із можливих видів використання земель певної категорії. Зокрема, в пункті 1.2 розділу І Класифікації зазначається, що цільове призначення земель застосовується для забезпечення обліку земельних ділянок за видами цільового призначення у Державному земельному кадастрі. Водночас, така правова категорія як «вид використання земельної ділянки» в Класифікації не зафіксована. Отже, відповідно до Класифікації в рамках категорії земель визначається цільове призначення земельної ділянки, а не вид використання земельної ділянки, як про це йдеться в ч. 5 ст. 20 ЗК України.

Корективи у зміст двох зазначених правових категорій були внесені з прийняттям Закону України «Про Державний земельний кадастр» [126] та Постанови КМУ «Про затвердження Порядку ведення Державного земельного кадастру» (далі – Порядок ведення Державного земельного кадастру), які набрали чинності з 01.01.2013 року [140]. Так, згідно зі ст. 15 ЗУ «Про Державний земельний кадастр», однією із обов’язкових складових інформації, яка вноситься до Державного земельного кадастру, є цільове призначення. А його зміст розкривається за допомогою таких понять, як категорія земель та вид використання земельної ділянки в межах певної категорії. Отже, можна стверджувати, що зміст правової категорії «цільове призначення» охоплює зміст двох інших правових категорій: категорія земель та вид використання земельної ділянки в межах певної категорії.

Водночас підпункт 10 п. 24 Порядку ведення Державного земельного кадастру містить характеристику кожної із зазначених правових категорій. Так, категорія земель визначається згідно з підпунктом 6 пункту 22 Порядку ведення Державного земельного кадастру, цільове призначення – згідно з документацією із землеустрою, а вид використання земельної ділянки – згідно з ч. 5 ст. 20 ЗК України. Крім того, пунктом 121 Порядку ведення Державного земельного кадастру підкреслюється відмінність у складі документів, необхідних для подачі Державному кадастровому реєстратору для внесення змін щодо цільового призначення земельної ділянки, складу угідь, нормативної грошової оцінки, відомостей про межі земельної ділянки в двох випадках: у разі зміни цільового призначення земельної ділянки та у разі внесення відомостей про зміну виду використання. Таким чином, у разі зміни цільового призначення земельної ділянки змінюється категорія земель, до якої вона відноситься, а зміна виду використання земельної ділянки не призводить до переходу ділянки до складу іншої категорії земель. Проте, зазначене не узгоджується з Класифікацією видів саме цільового призначення земель, відповідно до якої в рамках категорії земель змінюється цільове призначення земельної ділянки, а не вид використання земельної ділянки.

Вищенаведене є наслідком того, що законодавець не узгоджує термінологічний склад нормативно-правових актів під час внесення змін до вже введених в дію норм права та під час розробки проектів нових актів земельного законодавства.

Окресливши існуючу проблему термінологічної неузгодженості, далі ми зосередимо увагу на змістовному навантаженні інституту цільового призначення земель в частині регулювання діяльності зі створення штучних водних об’єктів в межах приватних земельних ділянок, яка є дозволеною на підставі ч. 2 ст. 59 ЗК України, ч. 8 ст. 7 ЗУ «Про фермерське господарство» та ч. 2 ст. 82 ВК України.

З одного боку, як зазначає Б. В. Єрофєєв, вибір тих чи інших способів користування землею належить самим землекористувачам. Але з іншого боку, вони не вправі використовувати земельні ділянки в спосіб, який суперечить цільовому призначенню землі [37, с. 127]. Отже, для дослідження мети та умов використання індивідуально визначеної земельної ділянки в межах певної категорії ми пропонуємо розглядати зміст інституту цільового призначення земель у наступному значенні. За основним цільовим призначенням землі України класифікуються на категорії. В рамках категорій земель земельні ділянки використовуються відповідно до цільового призначення. Поруч з цим, на основі аналізу земельного законодавства можна прийти до висновку, що поза увагою законодавця залишилось те які власник земельної ділянки може обрати види (методи, способи) користування земельною ділянкою в рамках її цільового призначення.
Так, статтею 373 Цивільного кодексу України власникам земельних ділянок надане право використовувати їх на свій розсуд відповідно до цільового призначення. Зазначена норма, на наш погляд, не може надати відповідь на запитання, в рамках якого цільового призначення створення штучних водних об’єктів є правомірним.

Як зауважують А. М. Мірошниченко і Р. І. Марусенко, крім належності земельної ділянки до певної категорії земель, режим її використання визначається і іншими обставинами, зокрема, містобудівною документацією, наявністю зон із особливим режимом використання тощо [97, с. 111]. Так, згідно з ст. 180 ЗК України, в межах населених пунктів поруч із інститутом цільового призначення земель застосовується інститут зонування, яке здійснюється відповідно до закону. Такими законами є ЗУ «Про регулювання містобудівної діяльності» [157] та ЗУ «Про основи містобудування» [151]. Зокрема, для визначення умов та обмежень у використані території для містобудівних потреб у межах зон, визначених в межах населеного пункту, розробляється план зонування території (зонінг) (п. 9 ч. 1 ст. 1 ЗУ «Про регулювання містобудівної діяльності»). Водночас ДСТУ-Н Б Б 1.1-12:2011 «Настанова про склад та зміст плану зонування території (зонінг)» [31] вводить поняття, які відсутні в актах земельного законодавства. Зокрема, зазначений ДСТУ оперує термінами дозволений (переважний і супутній) вид використання території (земельної ділянки), під яким розуміється використання, що відповідає переліку переважних та супутніх видів використання та містобудівній документації, та допустимий вид використання території (земельної ділянки) як вид використання, який не відповідає переліку переважних та супутніх видів для даної територіальної зони, але може бути дозволений за умови спеціального погодження (п. 3.2 ДСТУ-Н Б Б 1.1-12:2011). 

Якщо переважний вид використання земельної ділянки є основним видом користування нею для певної територіальної зони, то супутній вид використання земельної ділянки забезпечує функціонування переважного виду використання земельної ділянки. Обидва види використання земельної ділянки не потребують отримання спеціального погодження (п. 3.2 ДСТУ-Н Б Б 1.1-12:2011).

Отже, в межах населених пунктів в рамках цільового призначення на території окремих зон містобудівне законодавство виділяє дозволений (переважний і супутній) та допустимий види використання земельних ділянок.

В науковій літературі були конкретизовані чинники, які впливають на встановлення переважного та допоміжного цільового використання земельної ділянки, до яких віднесені: цільове призначення категорії земель, функціональне зонування територій, наявність спеціального режиму використання земельних ділянок (обмежень прав на земельні ділянки, наявності обтяжень земельної ділянки, відповідність видам використання території, встановленим місцевим правилам забудови тощо) [90, с. 8].

Таким чином, для з’ясування питання про те, чи може створення штучних водних об’єктів в межах населених пунктів вважатись одним із дозволених видів використання земельної ділянки чи є допустимим видом використання в рамках її цільового призначення, доцільно, на наш погляд, дослідити шляхом порівняння з інститутом зонування земель (територій).

З одного боку, створення штучних водних об’єктів може здійснюватися на основі дозволеного виду використання земельної ділянки (наприклад, меліорація земель), а з іншого боку – може здійснюватися на основі іншого виду використання земельної ділянки, наприклад, використання присадибної земельної ділянки для відпочинку. Крім того, до початку створення штучних водних об’єктів без проведення необхідних досліджень важко передбачити, чи забезпечить відповідне будівництво функціонування переважного виду використання земельної ділянки, оскільки наслідки впливу будівництва на навколишнє середовище можуть бути різними. Тому, на наш погляд, для того, щоб процес створення штучного водного об’єкту та природні і правові умови, в яких здійснюється його подальша експлуатація, узгоджувались з метою, для досягнення якої відповідне будівництво проводиться, доцільно, на наш погляд, можливість такої діяльності пов’язувати із отриманням спеціального погодження. А тому відповідно до ДСТУ-Н Б Б 1.1-12:2011 створення штучних водних об’єктів має бути віднесене до допустимого виду використання приватної земельної ділянки.
Як зазначалось вище, дія ДСТУ-Н Б Б 1.1-12:2011 поширюється виключно на територію населених пунктів. Водночас ч. 2 ст. 59 ЗК України, ч. 8 ст. 7 ЗУ «Про фермерське господарство» та ч. 2 ст. 82 ВК України не встановлюють територіальні обмеження для створення штучних водних об’єктів. Отже, штучні водні об’єкти можуть створюватись як в межах, так і за межами населених пунктів. Тому, з урахуванням того, що сьогодні законодавець не ставить за мету заміну інституту цільового призначення земель інститутом зонування, доцільно, на наш погляд, в земельне законодавство в рамках інституту цільового призначення земель ввести таку класифікацію видів використання земельних ділянок, яка б в зазначеній частині не проводила межу між територіями (земельними ділянками), розташованими в межах і за межами населених пунктів.

Отже, вважаємо доцільним закріплення у земельному законодавстві основних та додаткових видів використання земельних ділянок в рамках їх цільового призначення. На наш погляд, основні види використання мають відображати пріоритетні види (напрями) користування земельною ділянкою за її цільовим призначенням в рамках відповідної категорії земель. Побудоване на основі таких видів право на користування земельною ділянкою має, на нашу думку, виникати з моменту державної реєстрації права власності чи користування такою земельною ділянкою.

Натомість додаткові види використання мають бути закріплені нормативно-правовими актами як допустимі види їх використання, які не охоплюються цільовим призначенням земель певної категорії. А право на користування земельною ділянкою відповідно до додаткового виду її використання має виникати у землевласника (землекористувача) на основі правового акту індивідуальної дії. Щодо створення штучних водних об’єктів таким актом індивідуальної дії має стати спеціальний дозвіл, який повинен видаватися місцевими радами (докладніше про умови його отримання йшлось в підрозділі 2.2 даного дисертаційного дослідження).

Таким чином, на нашу думку, ч. 2 ст. 59 ЗК України, ч. 8 ст. 7 ЗУ «Про фермерське господарство» та ч. 2 ст. 82 ВК України, які дозволяють створення штучних водойм на землях приватної власності, закріплюють саме додатковий вид використання земельної ділянки.

Внаслідок запропонованого, земельна ділянка, основний вид використання якої не передбачає створення та використання штучного водного об’єкту, проте таке право власника земельної ділянки випливає з додаткового виду використання і він скористався ним, повинна набути особливого статусу – статусу земельної ділянки, яка, не зважаючи на те, що в її межах створюється штучний водний об’єкт, не підлягає переводу до категорії земель водного фонду. Адже використання земельної ділянки за таким додатковим видом використання як для створення штучного водного об’єкту не повинно створювати юридичні та інші перепони для користування земельною ділянкою за основним видом її використання в рамках цільового призначення.

Таким чином, з метою формування умов для реалізації права власника приватної земельної ділянки на будівництво штучного водного об’єкту в її межах доцільно закріпити у законодавстві правові умови відповідного будівництва, зокрема: 1) відповідність створення штучного водного об’єкту вимогам цільового призначення земель тієї категорії, до якої земельна ділянка належить; 2) створення штучного водного об’єкту охоплюється (не виходить за межі) змістом додаткового виду використання земельної ділянки. Водночас здійснення додаткового виду її використання може бути реалізованим на підставі правового акту індивідуальної дії, виданого на основі досліджень, проведених з метою з’ясування наявності можливості та правових передумов для будівництва штучного водного об’єкту.

2.4 Особливості правового регулювання створення штучних водних об‘єктів на землях водного фонду приватної власності
Згідно з ч. 1 ст. 59 ЗК України, землі водного фонду можуть перебувати у державній, комунальній та приватній власності. З даного положення можна зробити попередній висновок про те, що закон дозволяє створення на землях водного фонду, переданих в приватну власність, деяких видів штучних водних об’єктів, наприклад, штучних водотоків, розширених частин природних водойм та розширених частин природних водотоків. Водночас даний висновок підлягає юридичній оцінці у світлі вимог екологічного законодавства України, яке встановлює імператив екологічної безпеки.

Як закріплено у ст. 5 ЗУ «Про екологічну мережу України» [129], землі водного фонду є складовою національної екологічної мережі. Тому умови користування землями даної категорії, перш за все, мають відповідати принципам використання і охорони таких земель як природного ресурсу на засадах пріоритету вимог екологічної безпеки. Відповідно порядок створення штучних водних об’єктів на землях водного фонду має визначатись не лише нормами поресурсових галузей права, в першу чергу земельного, водного, гірничого права, а й нормами екологічного права. Крім того, виходячи з положень ч. 1 ст. 8 Конституції України, основними нормативно-правовими актами, якими слід регламентувати порядок створення штучних водних об’єктів на землях водного фонду, мають бути закони України. Адже, як зазначає В. М. Єрмоленко, закон завжди визнавався юристами-науковцями найважливішим, найефективнішим регулятором суспільних відносин, ґрунтоутворюючим компонентом системи нормативно-правових актів [39, с. 53].

Як уявляється, правовий механізм створення штучного водного об’єкту на землях водного фонду має формуватись як частина загального правового механізму створення штучних водних об’єктів на землях всіх категорій земель. При формуванні правового механізму створення штучних водних об’єктів на землях водного фонду, на нашу думку, доцільно враховувати, що створення штучних водних об’єктів на землях водного фонду може завдати шкоди, крім інших природних об’єктів, природним водним об’єктам. Адже створення штучних водних об’єктів на річках порушує природний режим водотоків і без вжиття компенсаційних заходів може призвести до небажаних наслідків [52]. Тому, будівництву штучних водних об’єктів має передувати ретельна оцінка ступеня екологічного ризику, пов’язаного зі зміною ландшафту, та, при необхідності, визначення можливих альтернативних будівництву варіантів використання створених раніше штучних водних об’єктів і природних водних об’єктів. Адже, як зазначає Д. В. Московченко, діяльність людини в галузі природокористування може являти собою збір та обробку інформації для прийняття адекватного управлінського рішення при організації раціонального екологічно обґрунтованого природокористування [99].

Слід відмітити, що будівництво штучних водних об’єктів на землях водного фонду, найвірогідніше, здійснюватиметься на землях прибережної захисної смуги, яка встановлюється вздовж (навколо) водних об’єктів з метою охорони поверхневих водних об’єктів від забруднення і засмічення та збереження їх водності (ст. 60 ЗК України та ст. 88 ВК України). Водночас ЗК України і ВК України по-різному регламентують відносини щодо використання земель водного фонду. Так, згідно з ч. 4 ст. 59 ЗК України, землі прибережних захисних смуг, наданих громадянам та юридичним особам в користування, можуть використовуватися для сінокосіння, рибогосподарських потреб (у тому числі рибництва (аквакультури), культурно-оздоровчих, рекреаційних, спортивних і туристичних цілей, проведення науково-дослідних робіт тощо. А в ст. 88 ВК України встановлено, що землі прибережних захисних смуг можуть надаватися в користування лише для цілей, визначених цим Кодексом.

Зокрема, ч. 2 ст. 82 ВК України дозволяє створення штучних водойм на річках та у їх басейнах, проте мета їх створення не уточнюється. Цілком очевидно, що ст. 88 ВК України, яка встановлює, що землі прибережних захисних смуг можуть надаватися в користування лише для цілей, визначених ВК України, суперечить ч. 4 ст. 59 ЗК України, яка визначає перелік можливих видів користування прибережними захисними смугами. Отже, зміст правового регулювання видів користування землями прибережних захисних смуг в Україні не є ефективним і сформованим. В зв’язку з цим вважаємо, що правовий режим земельних ділянок, сформованих на землях водного фонду, в межах яких дозволяється створення штучних водойм відповідно до ч. 2 ст. 82 ВК України, потребує аналізу з метою обґрунтування шляхів його вдосконалення.

Згідно з ч. 5 ст. 88 ВК України, землі прибережних захисних смуг перебувають у державній та комунальній власності. Однак, земельне законодавство України не передбачає можливості відведення земельних ділянок водного фонду в приватну власність для створення штучних водних об’єктів. Тому можна зробити висновок, що норма ч. 2 ст. 82 ВК України дозволяє створювати штучні водойми на річках та у їх басейнах лише суб’єктам публічного права і лише на землях державної та комунальної власності.

Однак, маємо звернути увагу на те, що в ЗК України відсутня норма, яка б прямо забороняла створювати штучні водні об’єкти на землях водного фонду, а в ВК України відсутня норма, яка б прямо забороняла створення штучних водних об’єктів на землях приватної власності. Саме тому, керуючись правовим принципом «дозволено чинити все, що прямо не заборонене законом», який регулює відносини особи та держави [175, с. 176], несумлінні власники приватних земельних ділянок можуть тлумачити наявні в законодавстві прогалини на свою користь.

Розглянемо детальніше прогалини чинного законодавства України щодо створення штучних водних об’єктів власниками приватних земельних ділянок, які належать до земель водного фонду.

Згідно з ч. 2 ст. 60 ЗК України та ч. 2 ст. 88 ВК України, прибережна захисна смуга встановлюється вздовж урізу води (берегової лінії), її мінімальна ширина складає: 1) для малих річок, струмків і потічків, а також ставків площею менше 3 гектарів – 25 метрів; 2) для середніх річок, водосховищ на них та ставків площею більше 3 гектарів - 50 метрів; 3) для великих річок, водосховищ на них та озер – 100 метрів.

Законом передбачена також можливість подвоєння ширини прибережної захисної смуги, якщо крутизна схилів перевищує три градуси. Водночас Закон допускає і зменшення вказаних величин на водних об’єктах, розташованих в межах населених пунктів, де межі прибережної захисної смуги встановлюються з урахуванням містобудівної документації (ч. 6 ст. 88 ВК України). Як свідчить практика, саме цю норму закону використовують для створення передумов для передачі земельних ділянок, розташованих в межах населеного пункту, у приватну власність за рахунок земель прибережної захисної смуги.

На практиці також мають місце випадки, коли межі населених пунктів розширюють за рахунок прибережної захисної смуги з метою отримати право на встановлення на основі містобудівної документації прибережної захисної смуги меншого розміру, ніж закріплений в ч. 2 ст. 60 ЗК України та ч. 2 ст. 88 ВК України. Зміна меж населених пунктів здійснюється в рамках проекту землеустрою щодо встановлення (зміни) меж адміністративно-територіальних утворень, розробка якого передбачена ст. 46 ЗУ «Про землеустрій». Таким чином, ширину прибережної захисної смуги зменшують на основі містобудівної документації з метою формування та передачі у приватну власність земельних ділянок за рахунок територій, які до затвердження проекту землеустрою щодо встановлення (зміни) меж адміністративно-територіальних утворень були розташовані в прибережній захисній смузі водного об’єкту за межами населеного пункту [163]. При цьому порушується також вимога закону про те, що з урахуванням існуючих на час встановлення прибережної захисної смуги конкретних умов забудови її ширина може зменшуватись, але не може бути меншою за 10 м від брівки берега [95, с. 10].

Крім того, цілком законними є державні акти на право приватної власності на землю, видані на посвідчення права приватної власності на земельні ділянки ще до набуття чинності Земельним кодексом України від 25 жовтня 2001 року. Так, згідно з Земельним кодексом України 1990 року, який регулював земельні відносини до 2002 року, прибережні захисні смуги не включались до категорії земель водного фонду (ст. 78 ЗК України 1990 р.), що не забороняло передачу в приватну власність земельних ділянок в межах прибережних захисних смуг, встановлених відповідно до ст. 60 ЗК України та ст. 88 ВК України.

На практиці зустрічаються і випадки встановлення на підставі землевпорядної документації прибережних захисних смуг меншого від встановленого законом розміру, зокрема, шириною 25 м для середніх річок, водосховищ на них та ставків площею більше 3 гектарів, великих річок, водосховищ на них та озер, при фактичній видачі правовстановлюючих документів на право приватної власності на земельні ділянки вздовж водного об’єкту без урахування прибережних захисних смуг [163]. Це є порушенням законодавства, але, як правило, контролюючі та правоохоронні органи не звертають увагу на такі порушення земельного законодавства. Адже, під час перевірок зазначені порушення земельного законодавства не є очевидними. На наш погляд, контролюючим та правоохоронним органам слід проводити перевірки на предмет відповідності земельному законодавству відведення в приватну власність земельних ділянок, розташованих на землях водного фонду, та реагувати на випадки порушення врегульованих законодавством умов встановлення прибережних захисних смуг, так само як і на випадки необґрунтованого розширення меж населених пунктів за рахунок земель водного фонду.

Певною мірою факти таких порушень земельного законодавства щодо створення штучних водних об’єктів можна віднайти на публічній Кадастровій карті України, розміщеній на офіційному веб-сайті Державної служби України з питань геодезії, картографії та кадастру [111]. На ній можна помітити, що в приватній власності перебувають земельні ділянки, розташовані вздовж природних водотоків не тільки місцевого, а і загальнодержавного значення.

При цьому схема протиправного створення штучних водних об’єктів фактично на землях водного фонду зводиться до наступного. Набувши право приватної власності на земельну ділянку, відповідний суб’єкт створює штучний водний об’єкт, посилаючись на ч. 2 ст. 59 ЗК України, згідно з яким власники на своїх земельних ділянках можуть у встановленому порядку (який до цього дня не був визначений актами законодавства – прим. М. Л. Муравської) створювати рибогосподарські, протиерозійні та інші штучні водойми, та посилаючись на ч. 2 ст. 82 ВК України, яка дозволяє будівництво штучних водойм на річках та у їх басейнах.

Слід відмітити, що законодавство містить ще одну прогалину, яку використовують для протиправного створення штучних водних об’єктів на землях водного фонду в межах фактично встановленої прибережної захисної смуги, яка, як вже зазначалось, може перебувати лише в державній і комунальній власності (ч. 5 ст. 88 ВК України) та передаватись громадянам і юридичним особам в користування (ч. 4 ст. 59 ЗК України). Відповідно до п. «г» ч. 2 ст. 61 ЗК України та п. 4 ч. 2 ст. 89 ВК України будівництво в межах прибережної захисної смуги заборонене. Проте дана заборона містить виняток, відповідно до якого на таких землях дозволяється будівництво гідротехнічних, гідрометричних, лінійних споруд та споруд навігаційного призначення.

Гідротехнічні споруди – це споруди для використання водних ресурсів, а також для боротьби зі шкідливою дією вод (ГОСТ 19185-73 [22, с. 12]). Їх види зазначені в додатку В до ДБН В.2.4-3:2010 [25, с. 20]. До гідротехнічних споруд, будівництво яких є завуальованим створенням штучного водного об’єкту на приватних земельних ділянках, можна віднести водоприймачі; канали дериваційні, водогосподарських і меліоративних систем, комплексного призначення; напірні басейни; відстійники.

Водоприймач – це частина водозабірної споруди, яка слугує для безпосереднього приймання води із водойми, водотоку або підземного джерела (ГОСТ 19185-73 [22, с. 13]).

Канал – це штучний відкритий водовод в земляній виїмці або насипу (ГОСТ 19185-73 [22, с. 14]). Канали мають різне водогосподарське призначення. Так, канал дериваційний створюють для зосередженого перепаду води (ГОСТ 19185-73 [22, с. 14]). Канал водогосподарських систем призначений для використання для потреб різних галузей народного господарства (ГОСТ 19185-73 [22, с. 6]). Нарешті, канал меліоративних систем використовується для покращення природних умов використовуваних земель (ГОСТ 19185-73 [22, с. 9]).

Напірний басейн – це споруда для з’єднання безнапірної частини деривації ГЕС з напірною або з турбінними водоводами, а також для очищення потоку від сміття, шуги та льоду і скидання надлишків води [176, с. 168].

Відстійник – це гідротехнічна споруда для осаду зважених у воді наносів (ГОСТ 19185-73 [22, с. 14]).

Відповідно до секції І підрозділу 10.10 Класифікації видів цільового призначення земель для створення таких споруд земельні ділянки відводяться для будівництва та експлуатації гідротехнічних, гідрометричних та лінійних споруд.

Таким чином, виняток, згідно якого в межах прибережних захисних смуг дозволяється будівництво гідротехнічних споруд (п. «г» ч. 2 ст. 61 ЗК України та п. 4 ч. 2 ст. 89 ВК України), стає законною підставою для розширення природних водних об’єктів суб’єктами приватного права.

Наявність зазначених прогалин в законодавстві, на підставі яких земельні ділянки передаються в приватну власність за рахунок земель прибережних захисних смуг, та на підставі яких на території прибережних захисних смуг створюються штучні водні об’єкти суб’єктами приватного права, підтверджує і судова практика. Так, адміністративним судом Київської області по справі № 22-ц-1171/12 22-ц/1090/1215/12 [2] прийнята ухвала про відмову в задоволенні позову прокуратури про стягнення збитків на відновлення русла р. Піщана Бородянського району, заподіяних державі внаслідок руйнування русла р. Піщана. Руйнування русла р. Піщана відбулось внаслідок дій громадянина, пов’язаних із самочинним проведенням гідротехнічних робіт по влаштуванню руслового ставу на р. Піщана. Суд аргументував своє рішення тим, що позивачем не подано жодних належних доказів відповідно до вимог ст. 58 Цивільно-процесуального кодексу України про шкоду, заподіяну відповідачем внаслідок порушення останнім природоохоронного законодавства. При цьому суд не звернув увагу на те, що зазначені роботи здійснені при відсутності проектно-кошторисної документації та дозволу на проведення робіт на землях водного фонду, а також не перевірив відповідність таких робіт природоохоронним вимогам та не з’ясував рівень шкоди, завданої довкіллю таким будівництвом [2].

На наш погляд, з метою унеможливлення таких протиправних дій суб’єктів приватного права доцільно внести певні зміни у земельне і водне законодавства України.

По-перше, у Земельному та Водному кодексах України доцільно, на наш погляд, закріпити чіткий перелік споруд, які дозволяється створювати в межах прибережних захисних смуг для приватних потреб, а також для суспільних потреб (промислових, господарських, транспортних та інших).

По-друге, необхідно, на наш погляд, визначити особливості правового режиму природних водних об’єктів окремо загальнодержавного та місцевого значення і встановлених вздовж або навколо них прибережних захисних смуг.

Зважаючи на те, що за рахунок водних об’єктів загальнодержавного значення в Україні вирішують проблеми централізованого водопостачання населенню України, діяльність суб’єктів приватного права зі створення штучних водних об’єктів на території прибережних захисних смуг, встановлених вздовж (навколо) водних об’єктів загальнодержавного значення, доцільно, на нашу думку, заборонити законодавством. Це дозволить зменшити ризики зміни гідрологічного режиму водних об’єктів загальнодержавного значення та ризики погіршення якості питної води.

Водночас розширення природних водних об’єктів місцевого значення, які мають менше стратегічне значення для життєдіяльності населення України, на нашу думку, може бути дозволеним ВК України. Проте мета будівництва, порядок і умови створення та подальшого користування штучними водними об’єктами в руслі (або на березі) природних водних об’єктів місцевого значення необхідно чітко визначити в ВК України та ЗК України. На наш погляд, це допоможе зберегти водність і добрий екологічний стан природних водних об’єктів, та, одночасно, врахувати інтереси суб’єктів приватного права.

Таким чином, шляхом внесення відповідних змін до Земельного кодексу України ми пропонуємо забезпечити диференціацію правового режиму прибережних захисних смуг, встановлених вздовж (навколо) водних об’єктів загальнодержавної значення, та правового режиму прибережних захисних смуг, встановлених вздовж (навколо) водних об’єктів місцевого значення. На наш погляд, правовий режим прибережних захисних смуг, встановлених вздовж (навколо) водних об’єктів місцевого значення, може бути менш жорстким, ніж правовий режим прибережних захисних смуг, встановлених вздовж (навколо) водних об’єктів загальнодержавного значення. У зв’язку з цим ми пропонуємо встановити у законодавстві дозвіл на передачу в приватну власність земельних ділянок у межах прибережних захисних смуг, встановлених вздовж (навколо) водних об’єктів місцевого значення. З метою забезпечення диференціації правового режиму прибережних захисних смуг, встановлених вздовж (навколо) водних об’єктів загальнодержавного та місцевого значення, ст. 60 ЗК України пропонуємо доповнити новою частиною такого змісту: «Землі під прибережною захисною смугою, встановленою вздовж/навколо водного об’єкту загальнодержавного значення, є національним надбанням. Умови користування нею регулюються цим кодексом. Землі під прибережної захисною смугою, встановленою вздовж/навколо водного об’єкту місцевого значення, можуть перебувати у державній, комунальній та приватній власності.».

У зв’язку з пропозицією розрізняти правовий режим прибережних захисних смуг, встановлених вздовж (навколо) водних об’єктів загальнодержавної значення, та правовий режим прибережних захисних смуг, встановлених вздовж (навколо) водних об’єктів місцевого значення, є потреба у визначенні переліку водних об’єктів загальнодержавного значення. На нашу думку, перелік водних об’єктів загальнодержавного значення має бути чітко визначений у відповідності до наказу Державного агентства водних ресурсів України «Про затвердження Переліку водних об’єктів загальнодержавного значення», який ми пропонуємо прийняти. Відповідно, статус водного об’єкта місцевого значення має надаватися водним об’єктам, які не увійшли до переліку водних об’єктів загальнодержавного значення, як це і передбачене в ст. 5 ВК України.

Таким чином, проведене дослідження правових питань створення штучних водних об’єктів на землях водного фонду, зокрема, в межах прибережних захисних смуг дає підстави для висновку про необхідність вдосконалення законодавства про водні об’єкти шляхом диференціації правового режиму прибережних захисних смуг, встановлених вздовж (навколо) водних об’єктів загальнодержавного і місцевого значення. Зокрема, вважаємо доцільним скасувати передбачену у ЗК України заборону на надання у приватну власність земельних ділянок, розташованих у межах прибережних захисних смуг, встановлених вздовж (навколо) водних об’єктів місцевого значення. Нарешті, уявляється доцільним і скасування передбаченої у ВК України заборони на розширення водних об’єктів місцевого значення за рахунок прибережної захисної смуги, переданої в приватну власність, за умови, що така діяльність здійснюватиметься з обґрунтованою метою та з дотриманням власниками приватних земельних ділянок обов’язку проводити попередні дослідження природних та правових умов місцевості, на якій планується будувати штучний водний об’єкт.

Водночас, слід зауважити, що розширення природних водних об’єктів об’єктивно обумовлює необхідність зміни межі прибережної захисної смуги. Часто землі прибережної захисної смуги межують із сформованими земельними ділянками з цільовим призначенням: за межами населеного пункту найчастіше для потреб сільського господарства, а в межах населеного пункту - для обслуговування будівель і споруд. Як вже зазначалось, прибережні захисні смуги мають правовий режим обмеженої господарської діяльності. Тому необхідність зміни їх меж може призвести до зміни умов користування суміжними земельними ділянками, що не завжди відповідає основному цільовому призначенню останніх.

У правовій літературі на необхідність у вдосконаленні правового режиму приватних земельних ділянок, які були відведені громадянам чи юридичним особам ще до включення їх до складу земель прибережних захисних смуг, та поширення на них режиму обмеженої господарської діяльності звернув увагу В. В. Носік. Так, на основі аналізу норм Земельного кодексу України 1990 року та ВК України вчений стверджував, що передані у колективну власність сільськогосподарські угіддя навколо водойм та по берегах морів не стали землями водного фонду, так само як не перейшли до земель водного фонду і інші категорії земель, на які поширюється прибережна захисна смуга, проте режим обмеженої господарської діяльності на земельних ділянках прибережних захисних смуг має дотримуватись [106, с. 35-36].

Схожої думки дотримується і В. В. Кононов, який запропонував обмежити права землевласників щодо земельних ділянок, набутих у приватну власність в межах прибережних захисних смуг, зокрема на земельні ділянки сільськогосподарського призначення, отримані в процесі паювання, що, на нашу думку, є доречним. Водночас уявляється дещо спірною його пропозиція щодо необхідності зобов’язати власників паїв змінити склад угідь, наприклад, перевести їх з ріллі у сінокоси, на тій частині земельної ділянки, яка розташована в межах прибережної захисної смуги [69, с. 78]. Адже зміна угідь є тривалою і коштовною процедурою. Це пов’язано з тим, що відомості про угіддя до Державного земельного кадастру вносяться на підставі документації із землеустрою, яка розробляється при формуванні земельних ділянок (ч. 4 ст. 20 ЗУ «Про Державний земельний кадастр»). Не кожен власник приватної земельної ділянки може дозволити собі фінансові витрати, необхідні для розробки такої документації. Крім того, на наш погляд, примушення власника приватної земельної ділянки перевести угіддя з ріллі у сінокоси на тій частині земельної ділянки, яка розташована в межах прибережної захисної смуги, є порушенням права приватної власності на земельну ділянку. Водночас, слід підкреслити, що використання земельної ділянки для сінокосіння або для випасання худоби є ґрунтоохоронними видами користування земельною ділянкою, а тому більшою мірою відповідають принципу екологічної безпеки, ніж розорювання ґрунтів, яке є ґрунторуйнуючим видом землекористування. Тому законодавством слід передбачити спрощену процедуру зміни угідь сільськогосподарського призначення. Зокрема, частиною 4 ст. 20 ЗУ «Про Державний земельний кадастр» передбачити право власників земельних ділянок змінювати угіддя з ріллі на сіножаті або пасовища на підставі їх заяви.

Отже, на наш погляд, через недостатньо чітку та повну урегульованість у законодавстві України відносин щодо встановлення та охорони прибережних захисних смуг включення приватних земельних ділянок до їх складу відбувається з порушенням прав власників таких земельних ділянок. На наш погляд, перед початком будівництва штучного водного об’єкту проектом будівництва необхідно враховувати не тільки можливі природно-кліматичні зміни та визначати природоохоронні заходи, яких необхідно дотримуватись під час створення та використання майбутнього водного об’єкту, визначити вплив на гідрологічний режим природного водного об’єкту тощо, а ще й врахувати зміни у правовому режимі та умовах використання суміжних земельних ділянок, які внаслідок будівництва можуть стати частиною прибережної захисної смуги (смуги відведення) або водоохоронної зони.

Слід відмітити, що в п. «ґ» ч. 2 ст. 111 ЗК України вже передбачена загальна можливість встановлення такого обмеження прав на землю, як умова додержання природоохоронних вимог або виконання визначених робіт. На наш погляд, зміст цього обмеження доцільно конкретизувати, поширивши його дію на використання територій прибережної захисної смуги та водоохоронної зон та визначивши обсяг прав і обов’язків власників (користувачів) сусідніх земельних ділянок у разі, якщо створення штучного водного об’єкту є вимушеним заходом для потреб ведення господарства або з природоохоронною метою. Крім того, таке обмеження може бути встановлене і при створенні штучного водного об’єкту для задоволення потреб власника земельної ділянки у її використанні для рекреації тощо. Причому встановлення зазначеного обмеження обумовлюється необхідністю дотримання водоохоронних вимог та може бути наслідком як правомірних (після отримання спеціального дозволу на проведення робіт із будівництва штучного водного об’єкту), так і неправомірних (самовільне будівництво) дій суб’єкта, який створює штучний водний об’єкт на земельній ділянці, яка перебуває у нього в приватній власності або користуванні.

Таким чином, на наш погляд, м’яким правовим механізмом зміни умов користування приватною земельною ділянкою, що пов’язане із поширенням правового режиму прибережної захисної смуги на таку земельну ділянку або її частину може бути надання власнику земельної ділянки права наступного вибору: 1) змінити склад угідь з ґрунторуйнуючих (рілля) на ґрунтоохоронні (сінокіс, пасовище) види користування земельною ділянкою (В. В. Кононов); 2) залишити склад угідь та користуватись земельною ділянкою за попереднім цільовим призначенням, але вирощувати сільськогосподарську продукцію виключно небезпечними способами, зокрема, методами органічного землеробства.

Як зазначає О. І. Заєць, всі суміжні землевласники (землекористувачі) повинні обирати такі способи використання земельних ділянок відповідно до їх цільового призначення, при яких власники (користувачі) суміжних земельних ділянок матимуть можливість найбільш повноцінно використовувати останні у відповідності до їх цільового призначення, а також співпрацювати у реалізації своїх прав на землю [42, с. 29]. Тому, особи, на земельні ділянки яких через створення на сусідній земельні ділянці штучного водного об’єкта може поширитись правовий режим прибережної захисної смуги (смуги відведення, водоохоронної зони), тобто режим обмеженого користування земельною ділянкою, мають бути заздалегідь поінформовані про можливі наслідки будівництва. Одним із варіантів досягнення домовленості між особою, яка планує будівництво штучного водного об’єкту, та власником (користувачем) земельної ділянки, умови використання якої можуть змінитися внаслідок такого будівництва, є виплата компенсації за встановлення обмежень на територію земельної ділянки. Земельним кодексом України передбачено два основні інструменти для виплати такої компенсації: відшкодування збитків (гл. 24 ЗК України) та відшкодування втрат (гл. 36 ЗК України).

Згідно зі ст. 156 ЗК України, підставою відшкодування збитків власникам земельних ділянок та землекористувачам є встановлення обмежень щодо використання земельних ділянок. Згідно з ч. 3 ст. 207 ЗК України, підставою для відшкодування втрат сільськогосподарського та лісогосподарського виробництва є обмеження прав власників землі і землекористувачів, у тому числі орендарів, а також виключенням сільськогосподарських угідь, лісових земель і чагарників із господарського обігу внаслідок встановлення охоронних, санітарних та інших захисних зон.

Слід зазначити, що у разі будівництва штучного водотоку для меліоративних потреб суб’єкт права власності (користування), який створює штучний водний об’єкт на земельній ділянці, що перебуває в приватній власності або користуванні, звільняється від відшкодування втрат на підставі ч. 1 ст. 208 ЗК України. Проте звільнення від виплати збитків в такому випадку законодавством не передбачене.

Не зважаючи на зазначене вище, у разі виникнення необхідності створити штучний водний об’єкт для захисту природного водного об’єкту, наприклад, для збереження водності малих річок, має бути передбачений ряд винятків щодо звільнення від відшкодування збитків та втрат.

Таким чином, виходячи з вищевикладеного, ми пропонуємо доповнити Земельний кодекс України нормами, які б покладали на осіб, які здійснюють будівництво штучних водних об’єктів за рахунок земель водного фонду, обов’язок розробляти проекти зміни межі прибережної захисної смуги природного водного об’єкту та виплачувати компенсації власникам (користувачам) земельних ділянок, які внаслідок будівництва на суміжній (сусідній) земельній ділянці включаються до складу прибережної захисної смуги (смуги відведення).

З цього приводу доцільною є пропозиція О. А. Вівчаренка [10, с. 5] щодо визначення підстав відшкодування збитків за критерієм заподіяння збитків правомірними чи неправомірними діями. У разі правомірного створення штучного водного об’єкту, тобто його створення після отримання дозволу – мають відшкодовуватись лише реальні збитки без урахування неодержаних доходів. В разі самовільного будівництва штучного водного об’єкту збитки мають відшкодовуватись в повному обсязі.

На нашу думку, зазначені заходи сприятимуть зменшенню випадків будівництва штучних водних об’єктів на землях водного фонду суб’єктами приватного права для задоволення власних потреб, не залежно від форми власності земельної ділянки, на якій відповідне будівництво здійснюється, та сприятиме підвищенню рівня захисту природних водних об’єктів від самовільних необґрунтованих дій таких суб’єктів приватного права.

Таким чином, в результаті проведеного аналізу правових умов створення штучних водних об’єктів на землях водного фонду нами сформульовані та обґрунтовані такі висновки.
Чинне законодавство України не містить норм прямої дії, які дозволяють або забороняють суб’єктам приватного права створювати штучні водні об’єкти на землях водного фонду, зокрема на земельних ділянках приватної власності, розміщених на землях водного фонду. Тому, керуючись правовим принципом «дозволено чинити все, що прямо не заборонене законом», який регулює відносини особи та держави, несумлінні власники приватних земельних ділянок можуть тлумачити наявні в законодавстві прогалини на свою користь.

Створення штучних водних об’єктів на території земель водного фонду здійснюється з порушенням чинного законодавства України з наступних причин:

- недостатній контроль з боку контролюючих та правоохоронних органів за дотриманням чинного законодавства України органами влади та суб’єктами приватного права в частині відведення земельних ділянок в межах земель водного фонду;

- недостатньо врегульований актами законодавства порядок встановлення прибережних захисних смуг навколо (вздовж) водних об’єктів;

- наявність правової колізії між нормами актів земельного та водного законодавства щодо визначення способів користування землями прибережних захисних смуг;

- виняток в законодавстві, згідно якого в межах прибережних захисних смуг дозволяється будівництво гідротехнічних споруд без регламентації актами законодавства їх поняття, стає підґрунтям для зловживання законодавством несумлінними власниками приватних земельних ділянок.

З метою вдосконалення чинного законодавства України щодо створення штучних водних об’єктів на землях водного фонду пропонується:

- у Земельному та Водному кодексах України закріпити перелік споруд, які можуть створюватись в межах прибережних захисних смуг для приватних потреб, а також для суспільних потреб (промислових, господарських, транспортних та інших);

- внести зміни у Земельний і Водний кодекси України, встановивши заборону на розширення водних об’єктів загальнодержавного значення суб’єктами приватного права. Розширення природних водних об’єктів місцевого значення має дозволятись після регулювання законодавством порядку і умов створення штучних водних об’єктів. Крім того, запропоновано дозволити передачу в приватну власність земель прибережних захисних смуг, встановлених вздовж (навколо) водного об’єкту місцевого значення. Таким чином, правовий режим прибережної захисної смуги, встановленої вздовж (навколо) водних об’єктів загальнодержавного значення та правовий режим прибережних захисних смуг місцевого значення мають бути диференційованими.

Існує доцільність покладення на власників і користувачів земельних ділянок, на які внаслідок розширення водного об’єкту поширюється правовий режим обмеженої господарської діяльності, обов’язку додержання природоохоронних вимог або виконання робіт, необхідних для протидії негативних наслідків від зміни гідрологічного режиму території, на якій розташовані такі ділянки.
В зв’язку з тим, що будівництво штучних водних об’єктів потенційно несе ризик порушення екологічної рівноваги на території їх гідрологічного впливу запропоновано внести у ЗК України зміни, які б поклали на осіб, що здійснюють будівництво штучних водних об’єктів на землях водного фонду, обов’язки оплачувати розробку проектів зміни меж прибережної захисної смуги природного водного об’єкту та компенсувати власникам (користувачам) земельних ділянок збитки, завдані поширенням на сусідні (суміжні) земельні ділянки правового режиму прибережної захисної смуги (смуги відведення).

Висновки до розділу 2
1. Право на створення штучних водойм в межах приватних земельних ділянок є законним правом власників приватних земельних ділянок відповідно до ч. 2 ст. 59 ЗК України, ч. 8 ст. 7 ЗУ «Про фермерське господарство» та ч. 2 ст. 82 ВК України. Право на створення інших видів водних об’єктів в межах приватних земельних ділянок законодавство не регламентує.

2. Реалізація права на створення штучного водного об’єкту, наданого нормативними актами земельного та водного права власнику приватної земельної ділянки, є правомірною виключно за умови виконання власниками земельних ділянок юридичних обов’язків, покладених на власників земельних ділянок правовими нормами. Зокрема, виконання спеціального юридичного обов’язку власників приватних земельних ділянок проводити комплекс досліджень, які дозволять проаналізувати природну і правову можливість створення штучного водного об’єкту в межах приватної земельної ділянки. Такі дослідження пропонується здійснювати при підготовці проекту будівництва штучного водного об’єкту до початку його створення.
3. Погодження органами влади створення штучного водного об’єкту має здійснюватись на основі запропонованої моделі, яку доцільно закріпити в законодавстві з урахуванням правового механізму збалансованого поєднання трьох принципів при управлінні водними, земельними та іншими суміжними з ними природними ресурсами, а саме басейнового, адміністративно-територіального та галузевого принципів.

4. Власник приватної земельної ділянки може скористатись правом на створення штучного водного об’єкту в межах приватної земельної ділянки за умови відповідності такої діяльності вимогам до користування землями категорії, до якої земельна ділянка належить, та, якщо воно охоплюється змістом додаткового виду використання земельної ділянки. Водночас, додатковий вид використання земельної ділянки може бути реалізованим на підставі нормативно-правового акту індивідуальної дії як результат досліджень, проведених в рамках проекту будівництва штучного водного об’єкту.

5. Створення штучних водних об’єктів на території земель водного фонду здійснюється з порушенням чинного законодавства України з наступних причин: 1) відсутність в чинному законодавстві України норм прямої дії, які дозволяють або забороняють суб’єктам приватного права створювати штучні водні об’єкти на землях водного фонду; 2) недостатній контроль з боку контролюючих та правоохоронних органів за дотриманням чинного законодавства України органами влади та суб’єктами приватного права щодо відведення земельних ділянок в межах земель водного фонду; 3) недостатньо врегульований актами законодавства порядок встановлення прибережних захисних смуг навколо (вздовж) водних об’єктів; 4) наявність правової колізії між нормами актів земельного законодавства та нормами актів водного законодавства щодо визначення способів користування землями прибережних захисних смуг; 5) виняток в законодавстві, згідно якого в межах прибережних захисних смуг дозволяється будівництво гідротехнічних споруд без регламентації актами законодавства їх поняття, стає підґрунтям для зловживання законодавством несумлінними власниками приватних земельних ділянок.

6. З метою вдосконалення чинного законодавства України щодо створення штучних водних об’єктів на землях водного фонду пропонується:

- у Земельному та Водному кодексах України закріпити перелік споруд із закріпленням їх поняття, які можуть створюватись в межах прибережних захисних смуг для приватних потреб, а також для суспільних потреб (промислових, господарських, транспортних та інших);

- внести зміни у Земельний і Водний кодекси України, якими встановити заборону на розширення водних об’єктів загальнодержавного значення суб’єктами приватного права, та обов’язок отримувати такими суб’єктами спеціального дозволу на розширення природних водних об’єктів місцевого значення, попередньо визначивши у законодавстві порядок і умови створення штучних водних об’єктів. Крім того, запропоновано дозволити передачу в приватну власність земель прибережних захисних смуг, встановлених вздовж (навколо) водного об’єкту місцевого значення. Таким чином, правовий режим прибережних захисних смуг, встановлених вздовж (навколо) водних об’єктів загальнодержавного значення та місцевого значення мають бути диференційованими.

7. У зв’язку з тим, що будівництво штучних водних об’єктів потенційно несе ризик порушення екологічної рівноваги на території їх гідрологічного впливу запропоновано внести у ЗК України зміни, які б поклали на осіб, що здійснюють будівництво штучних водних об’єктів на землях водного фонду, обов’язки оплачувати розробку проектів зміни меж прибережної захисної смуги природного водного об’єкту та компенсувати власникам (користувачам) земельних ділянок збитки, завдані поширенням на сусідні (суміжні) земельні ділянки правового режиму прибережної захисної смуги (смуги відведення).
РОЗДІЛ 3
ПРАВОВЕ РЕГУЛЮВАННЯ ВИКОРИСТАННЯ ШТУЧНИХ ВОДНИХ ОБ‘ЄКТІВ, СТВОРЕНИХ НА ЗЕМЛЯХ ПРИВАТНОЇ ВЛАСНОСТІ
3.1 Правові питання використання земель приватної власності, на яких розташовані штучні водні об’єкти
Земельні ділянки, на яких створюються штучні водні об’єкти, в результаті їх створення, набувають нових фізичних характеристик, які не можуть не викликати зміни і у правовому режимі таких ділянок. В зв’язку з цим вважаємо, що дослідження правових аспектів використання земель має бути сфокусоване на аналізі перш за все таких питань: як змінюється правовий режим приватної земельної ділянки після створення в її межах штучного водного об’єкту; як створення штучного водного об’єкту впливає на цільове призначення земельної ділянки; які нові права, обов’язки та обмеження щодо користування земельною ділянкою з’являються у власника приватної земельної ділянки у зв’язку зі створенням в межах приватної земельної ділянки штучного водного об’єкту; чи виникає необхідність зміни податкового режиму земельної ділянки та чи виникає у власника ділянки обов’язок вносити плату за користування водами, які наповнюють штучний водний об’єкт.

Звісно, створення штучного водного об’єкту в межах приватної земельної ділянки, яка не входить до категорії земель водного фонду, є підставою для перегляду правових умов користування такою земельною ділянкою. Так, для визначення особливого правового режиму земельних ділянок, в межах яких розташований водний об’єкт, слушною є пропозиція П. Ф. Кулинича щодо закріплення в законодавстві поняття «земельної водної ділянки» як особливого об’єкту суспільних відносин, які є предметом регулювання двох галузей права земельного і водного [76, с. 218]. Автор пов’язує зазначене поняття з тим, що на практиці право користування замкненими водними об’єктами (ставками, озерами, іншими водоймами) оформлюється як передача в оренду земельної ділянки, що включає дно водойми та прибережну захисну смугу навколо водної поверхні [76, с. 217].

На нашу думку, така позиція заслуговує на увагу. Водночас вважаємо, що у ЗК України доцільно закріпити правову категорію «водна земельна ділянка» для підкреслення особливого правового режиму земельних ділянок, основний вид використання яких не пов’язаний зі створенням та використанням водного об’єкту, проте землевласник (землекористувач) побудував в її межах штучний водний об’єкт, скориставшись наданим йому правом на додатковий вид використання земельної ділянки (доцільність виділити основний та додатковий види використання земельних ділянок була обґрунтована в підрозділі 2.3 даної дисертаційної роботи). На нашу думку, земельна ділянка, в межах якої проведене будівництво штучного водного об’єкту, має залишатись у складі категорії земель, до якої вона відносилась до будівництва водного об’єкту. Саме в цьому полягає особливість її правового режиму. У зв’язку із зазначеним слід погодитися з розробниками проекту Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України з питань усунення колізій норм» [123], яким частину 2 ст. 58 ЗК України пропонується викласти в такій редакції: «При створенні власником земельної ділянки в її межах штучної водойми чи каналу, зміна цільового призначення та віднесення такої земельної ділянки до категорії земель водного фонду не здійснюється».

Водночас для того, щоб земельна ділянка набула правового режиму водної земельної ділянки, необхідно визначити критерії, яким водна земельна ділянка має відповідати. Для цього доцільно проаналізувати норми чинних правових актів України, які визначають правові умови користування земельною ділянкою за додатковим видом використання.

Так, згідно з п. «в» ч. 1ст. 121 ЗК України, громадяни України мають право на безоплатну передачу їм із земель державної або комунальної власності земельних ділянок для ведення садівництва розміром, який не перевищує 0,12 га. Як зазначає П. Ф. Кулинич, основним цільовим призначенням земельної ділянки для ведення садівництва є закладення та вирощування саду (деревних та кущових плодових насаджень). Однак, частина наданої громадянину земельної ділянки для садівництва може використовуватися для будівництва та експлуатації житлового будинку і господарських будівель, необхідних для сезонного проживання громадянина та членів його сім’ї, а також для зберігання господарського інвентарю, вирощеної продукції тощо [77]. Схожої думки дотримується і Д. В. Санніков, який стверджує, що на наданих для садівництва землях відповідно до ч. 3 ст. 35 ЗК України «… виділяється основне та додаткове призначення садових ділянок. До основного відноситься закладання багаторічних плодових насаджень та вирощування сільськогосподарських культур. Додатковим цільовим призначенням виступає зведення необхідних будинків та господарських споруд.» [164, с. 375]. В цілому поділяючи такий підхід, вважаємо водночас доцільним визначити, які правові вимоги до будівництва та експлуатації житлового будинку і господарських будівель в межах земельної ділянки, відведеної для ведення садівництва, встановлює чинне законодавство України.

Згідно з п. 3.48 ДБН 360-92** граничні розміри площі забудови і поверховості садового будинку та господарських будівель на ділянці встановлюються «… за умови забезпечення необхідної площі для ведення господарської діяльності на ділянці ...». Крім того, відповідно до абзацу 2 п. 2.1 Наказу Державного комітету з цивільного будівництва та архітектури від 11.12.1985 р. № 404 «Відомчі будівельні норми. Забудова територій колективних садів, будівлі та споруди. Норми проектування ВСН 43-85» [8], на садових ділянках дозволяється будувати садові будинки, які опалюються, площею забудови до 50 кв.м без урахування площі тераси та мансарди, а також господарські споруди. Однак загальна площа забудови земельної ділянки з цільовим призначенням для ведення садівництва нормативними актами не визначена. Таким чином, земельною ділянкою для ведення садівництва можна користуватись за додатковим видом використання – для будівництва садового будинку і господарських будівель – за умови дотримання таких вимог: а) площа та місце забудови визначаються таким чином, щоб забезпечувалась площа, необхідна для ведення на земельній ділянці для садівництва основної господарської діяльності - закладення та вирощування саду (винограднику); б) площа садового будинку, який може опалюватись, не повинна перевищувати 50 кв.м.

Отже, використовуючи аналогію закону, а саме норми ч. 3 ст. 35 ЗК України щодо порядку користування земельними ділянками, наданими для ведення садівництва, яке дозволяє використовувати садові земельні ділянки не тільки за основним – для садівництва, а й за додатковим видом використання – для будівництва садових будинків і господарських будівель, – можемо зробити висновок, що правовими критеріями набуття земельною ділянкою правового режиму водної земельної ділянки є: 1) створення та подальше використання створеного в межах земельної ділянки штучного водного об’єкту на підставі права, яке надається відповідно до додаткового виду використання земельної ділянки; 2) площа та місце розташування штучного водного об’єкту в межах земельної ділянки мають визначатись таким чином, щоб забезпечувалась можливість користування водною земельною ділянкою за її основним видом використання. З урахуванням зазначених критеріїв щодо набуття земельною ділянкою правового режиму водної земельної ділянки вважаємо, що водна земельна ділянка – це земельна ділянка з штучно створеним водним об’єктом, яка не входить до категорії земель водного фонду, а площа та місце розташування водного об’єкту на ній не унеможливлюють використання земельної ділянки за її основним видом використання (основним цільовим призначенням категорії земель). На наш погляд, дане поняття водної земельної ділянки доцільно закріпити в ЗК України, доповнивши главу 14 «Право власності на землю» розділу ІІІ Кодексу «Права на землю» статтею 792 «Водна земельна ділянка». Отже, вважаємо, що базовою галуззю законодавства, яка має визначати правовий механізм формування водної земельної ділянки, є земельне законодавство.
Проте до земельних ділянок під штучними водними об’єктами, які створюються внаслідок ліквідації промислових гірничих виробок шляхом затоплення, правова категорія «водна земельна ділянка», на нашу думку, не повинна застосовуватись. Адже користування земельною ділянкою для розміщення та експлуатації основних, підсобних і допоміжних будівель і споруд підприємствами, діяльність яких пов’язана з користуванням надрами, слід розглядати як тимчасове цільове призначення земельної ділянки. Після закінчення гірничих робіт гірнича виробка відкритого типу ліквідовується, як правило, шляхом затоплення. Тому користування земельною ділянкою за цільовим призначенням для розміщення та експлуатації основних, підсобних і допоміжних будівель і споруд підприємствами, діяльність яких пов’язана з користуванням надрами, припиняється. Отже, затоплена гірнича виробка відкритого типу повністю змінює правовий режим земельної ділянки, оскільки вона переводиться до категорії земель водного фонду.

Таким чином, нами було обґрунтовано правові умови формування нової правової категорії «водна земельна ділянка», як сформованої земельної ділянки, в межах якої на підставі права, яке надається відповідно до додаткового виду використання земельної ділянки, створено штучний водний об’єкт, площа та місце розташування якого визначаються таким чином, щоб забезпечувалась можливість користування земельною ділянкою за її основним видом використання.

Крім основного виду використання, важливими параметрами правового режиму водної земельної ділянки є правові умови користування нею, які включають правові умови встановлення охоронних зон вздовж (навколо) штучного водного об’єкту, створеного в межах приватної земельної ділянки, права та обов’язки, які виникають у власника водної земельної ділянки, обмеження щодо користування водною земельною ділянкою та умови оподаткування водної земельної ділянки.

Доцільність встановлення вздовж (навколо) штучного водного об’єкту охоронних зон можна обґрунтувати шляхом аналізу мети, з якою відповідно до ст. 87 ВК України вздовж (навколо) водних об’єктів встановлюються водоохоронні зони та відповідно до ст. 88 ВК України і ст. 60 ЗК України вздовж (навколо) водних об’єктів встановлюються прибережні захисні смуги. Так, відповідно до ч. 1 ст. 87 ВК України водоохоронні зони встановлюються вздовж (навколо) водних об’єктів для створення сприятливого режиму водних об'єктів, попередження їх забруднення, засмічення і вичерпання, знищення навколоводних рослин і тварин, а також зменшення коливань стоку. А згідно з ч. 1 ст. 60 ЗК України та ч. 1 ст. 88 ВК України, прибережні захисні смуги встановлюються вздовж (навколо) водних об’єктів з метою охорони поверхневих водних об'єктів, які є частиною водного фонду України, від забруднення і засмічення та збереження їх водності. Тобто, метою встановлення охоронних зон вздовж (навколо) водних об’єктів є охорона самого водного об’єкту та інших елементів довкілля, пов’язаних із функціонуванням водного об’єкту, зокрема навколоводних рослин і тварин. Однак, штучний водний об’єкт, який знаходиться в межах приватної водної земельної ділянки, є приватною власністю власника ділянки. А тому підтримання водності штучного водного об’єкту та охорона штучного водного об’єкту є правом власника приватної водної земельної ділянки і не може розглядатись як його обов’язок. Тому, на нашу думку, встановлення прибережної захисної смуги та водоохоронної зони вздовж (навколо) штучного водного об’єкту, який знаходиться в межах водної земельної ділянки, не є доцільним.

Однак, зважаючи на те, що води, що наповнюють штучний водний об’єкт, який знаходиться в межах приватної водної земельної ділянки, взаємодіють із іншими природними компонентами, а саме водами в їх природному стані, землями, флорою, фауною, то штучний водний об’єкт, який знаходиться в межах водної земельної ділянки, важливо підтримувати в належному екологічному стані для попередження негативного впливу на довкілля та для попередження порушення прав власників (користувачів) суміжних земельних ділянок. Тому, на нашу думку, не зважаючи на те, що ми довели відсутність необхідності встановлювати зони особливої охорони вздовж (навколо) штучного водного об’єкту, який знаходиться в межах водної земельної ділянки, встановлення в ЗК України ряду обмежень на користування водною земельною ділянкою є обов’язковим. Вважаємо, що на власника водної земельної ділянки доцільно покласти обов’язок користуватись водною земельною ділянкою та штучним водним об’єктом, який знаходиться в її межах, виключно способами, які не спричинятимуть шкоду довкіллю та не порушуватимуть права власників (користувачів) суміжних земельних ділянок. А, як наслідок, запобігання забрудненню і засміченню штучного водного об’єкту є обов’язком власника водної земельної ділянки, який необхідно пов’язувати не з обов’язком охороняти штучний водний об’єкт як приватну власність, а з обов’язком не заподіювати шкоду довкіллю та не порушувати права власників (користувачів) суміжних земельних ділянок.

Таким чином, з вищевикладеного випливає висновок про те, що створення штучного водного об’єкту в межах приватної земельної ділянки та визнання її водною земельною ділянкою не тягне за собою встановлення вздовж (навколо) штучного водного об’єкту зон особливої охорони, але є підставою для покладення на власника водної земельної ділянки додаткового обов’язку користуватись водною земельною ділянкою і штучним водним об’єктом, який знаходиться в її межах, способами, які не заподіюватимуть шкоду довкіллю та не порушуватимуть права власників (користувачів) суміжних земельних ділянок.

Слід відмітити, що особливості правового режиму водної земельної ділянки обумовлюють і певні особливості її оподаткування. Адже цілком очевидно, що будівництво штучного водного об’єкту в межах приватної земельної ділянки змінює її якісні ознаки та може підвищити її вартість, а тому є підставою для зміни умов оподаткування.

Основою для визначення порядку оподаткування приватної водної земельної ділянки є правовий режим вод, які наповнюють штучний водний об’єкт, створений в межах приватної земельної ділянки, та його співвідношення із правовим режимом приватної водної земельної ділянки. Зокрема, штучний водний об’єкт може бути наповнено за рахунок двох основних джерел: 1) вод, які не мають гідравлічного зв’язку із водами, які є частиною водного фонду України; 2) вод, які є частиною водного фонду України. Води, які не мають гідравлічного зв’язку із водами, які є частиною водного фонду України, мають правовий режим, ідентичний правовому режиму приватної водної земельної ділянки, оскільки належать власнику приватної водної земельної ділянки на праві приватної власності. Однак, правовий режим вод, які є частиною водного фонду України, може відрізнятись від правового режиму приватної водної земельної ділянки. Так, якщо земельна ділянка, на якій створений штучний водний об’єкт, перебуває у приватній власності, а природні води, які його наповнюють не розриваючи гідравлічного зв'язку із водами, які є частиною водного фонду України, - у власності Українського народу (ст. 6 ВК України) та передані власнику на умовах користування, то можна стверджувати, що податкові відносини щодо земельних ділянок та вод, які наповнюють штучні водні об’єкти, різняться. За користування земельною ділянкою як об’єктом права приватної власності має стягуватись земельний податок, а за користування водою як об’єктом права тимчасового користування - орендна плата.

Основним нормативно-правовим актом, який регулює відносини зі сплати як земельного податку, так і орендної плати, є ПК України [114]. Так, згідно з пунктом 14.1.147 частини 14.1 статті 14 ПК України плата за землю – це обов’язковий платіж у складі податку на майно, що справляється у формі земельного податку та орендної плати за земельні ділянки державної і комунальної власності. Розмір земельного податку (ст. 274 та ст. 277 ПК України) та орендної плати (п. 288.5.1 та п. 288.5.2 ч. 288.5 ст. 288 ПК України) визначається як відсоток від нормативної грошової оцінки земельної ділянки. Розмір орендної плати не може бути меншим ніж 3 відсотки та перевищувати 12 відсотків (п. 288.5.1 та п. 288.5.2 ч. 288.5 ст. 288 ПК України). Ставка податку за земельні ділянки, нормативну грошову оцінку яких проведено, встановлюється у розмірі не більше 3 відсотків від їх нормативної грошової оцінки. Винятком є ставка податку для сільськогосподарських угідь, яка становить один відсоток від нормативної грошової оцінки земельної ділянки (ч. 274.1 ст. 274 ПК України). Крім того, ставка податку за земельні ділянки, розташовані за межами населених пунктів, встановлюється у розмірі не більше 5 відсотків від нормативної грошової оцінки одиниці площі ріллі по Автономній Республіці Крим або по області (ч. 277.1 ст. 277 ПК України). Відповідно до чинної редакції ПК України не визначені особливі умови оподаткування за користування земельними ділянками, на яких розташовані водні об’єкти, та природними водами, які наповнюють індивідуально визначений водний об’єкт, зокрема, який знаходиться в приватній власності.

Водночас, нормативно-правові акти, які регулюють орендні відносини, є дещо суперечливими в частині визначення умов оплати за користування штучним водним об’єктом та земельною ділянкою, на якій він розташований. Так, у п. 9 Постанови КМУ «Про затвердження Типового договору оренди водних об’єктів» [145] виділяються два види орендної плати: окремо за воду (водний простір) та окремо за земельну ділянку. Водночас Наказом Міністерства екології та природних ресурсів України від 28.05.2013 р. № 236 «Про затвердження Методики визначення розміру плати за надані в оренду водні об’єкти» [135] передбачений порядок визначення розміру орендної плати за водний об’єкт, а не за воду (водний простір). Тобто достеменно не зрозуміло, чи включає розмір плати, який розраховується відповідно до Методики визначення розміру плати за надані в оренду водні об’єкти, і плату за користування водами, які наповнюють водний об’єкт, і плату за користування землями дна водного об’єкту. Адже в такому разі в Типовому договорі оренди буде неможливо окремо зазначити розмір плати за користування водами водного об’єкту та окремо розмір плати за користування землями дна водного об’єкту. Проте, можливо, відповідно до Методики визначення розміру плати за надані в оренду водні об’єкти розраховується лише розмір плати за користування природними водами, які наповнюють водний об’єкт. В такому випадку розмір плати за користування землями дна необхідно визначати як відсоток від нормативної грошової оцінки земельної ділянки, яка розраховується відповідно до Порядку нормативної грошової оцінки земель сільськогосподарського призначення та населених пунктів [156], а також відповідно до Порядку нормативної грошової оцінки земель несільськогосподарського призначення (крім земель населених пунктів) [143].

Розмір орендної плати за користування частиною рибогосподарського водного об’єкта, рибогосподарської технологічної водойми розраховується відповідно до Наказу Міністерства аграрної політики та продовольства України від 14.01.2014 р. № 11 «Про затвердження Методики визначення розміру плати за використання на умовах оренди частини рибогосподарського водного об’єкта, рибогосподарської технологічної водойми» [134]. Проте, в зазначеному наказі, на жаль, також не визначено, чи охоплює розмір орендної плати за використання частини рибогосподарського водного об’єкта, рибогосподарської технологічної водойми плату за користування і водами, які наповнюють водний об’єкт, і плату за користування землями дна. Чи, можливо, він включає лише плату за користування водами, які наповнюють водний об’єкт.

Таким чином, проведений аналіз Постанови КМУ «Про затвердження Типового договору оренди водних об’єктів», з одного боку, та Наказу Міністерства екології та природних ресурсів України «Про затвердження Методики визначення розміру плати за надані в оренду водні об’єкти» і Наказу Міністерства аграрної політики та продовольства України «Про затвердження Методики визначення розміру плати за використання на умовах оренди частини рибогосподарського водного об’єкта, рибогосподарської технологічної водойми», з іншого боку, свідчить про наявність між ними термінологічних суперечностей. Як наслідок, неоднакове застосування в них термінології може стати причиною для двозначного тлумачення на практиці норм зазначених актів під час визначення об’єкту оподаткування.

Водночас постанови КМУ і накази інших органів виконавчої влади є підзаконними актами, які приймаються на виконання законів. Тому з метою з’ясування питання про те, що необхідно розуміти під об’єктом оподаткування відповідно до наведених вище Наказу Міністерства екології та природних ресурсів України «Про затвердження Методики визначення розміру плати за надані в оренду водні об’єкти» і Наказу Міністерства аграрної політики та продовольства України «Про затвердження Методики визначення розміру плати за використання на умовах оренди частини рибогосподарського водного об’єкта, рибогосподарської технологічної водойми», необхідно проаналізувати норми ВК України, який є основним спеціальним законодавчим актом у сфері правового регулювання водних відносин.

Так, відповідно до ч. 14 ст. 51 ВК України сплата орендної плати за водний об’єкт не звільняє від сплати орендної плати за земельну ділянку під цим об’єктом. Тобто, можна стверджувати, що відповідно до Методики визначення розміру плати за надані в оренду водні об’єкти та Методики визначення розміру плати за використання на умовах оренди частини рибогосподарського водного об’єкта, рибогосподарської технологічної водойми розраховується розмір плати за воду в природному стані, яка наповнює водний об’єкт. Проте, через неуніфікованість юридичної термінології у всіх нормативно-правових актах з питань регулювання податкових відносин тлумачення норм нормативних актів у процесі їх застосування може бути різним. Це не сприятиме визначеності відповідних правових відносин та, зокрема, може стати причиною ускладнення і без того непростих податкових відносин.

Отже, об’єкт оподаткування має бути визначений чітко. Якщо в нормативно-правових актах використовується термін «водний об’єкт», то має бути надано визначення його змісту і як об’єкта податкових відносин. Зокрема, доцільно, на наш погляд, визначити, чи необхідно під водним об’єктом як об’єктом податкових відносин розуміти єдність земель дна і вод, які їх покривають, чи під водним об’єктом як об’єктом податкових відносин необхідно розуміти лише води, які наповнюють водний об’єкт.

Відповідно, перш за все, необхідно розробити загальну концепцію оподаткування штучних водних об’єктів, розташованих в межах приватних земельних ділянок. На наш погляд, на практиці можуть використовуватись дві правові концепції оподаткування штучних водних об’єктів. Перша з них передбачає сприйняття об’єкту податкових відносин «штучний водний об’єкт» як єдності двох правових категорій: вод в природному стані та земель дна, які ними покриваються. В такому випадку має стягуватись єдина сума платежу за користування єдиним об’єктом податкових відносин «штучний водний об’єкт». Друга правова концепція оподаткування штучних водних об’єктів передбачає визначення розміру плати за користування окремо водами, які наповнюють водний об’єкт, та окремо землями дна водного об’єкту. На наш погляд, істотною перевагою першої правової концепції, згідно з якою оподатковуватись має єдиний об’єкт податкових відносин «штучний водний об’єкт» як єдність вод, які його наповнюють, та земель дна, є те, що розраховуватиметься єдина сума податку за користування штучним водним об’єктом. Це сприятиме спрощенню та визначеності податкових відносин.
Водночас якщо штучний водний об’єкт як об’єкт податкових відносин розглядатиметься як єдине ціле природних вод та земель, які ними покриваються, то виникає необхідність у зміні підходу до визначення розміру податкових та орендних платежів. На наш погляд, новий підхід має бути спрямований на відмову від прив’язки до таких нестабільних фізичних параметрів як обсяг води, що наповнює штучний водний об’єкт, або площа водного дзеркала. Адже відповідно до Наказу Міністерства екології та природних ресурсів України «Про затвердження Методики визначення розміру плати за надані в оренду водні об’єкти» для визначення орендної плати за користування штучним водним об’єктом враховуються фізичні величини: глибина водного об’єкту, площа непокритих водою земель, площа водного дзеркала.

У зв’язку із сезонним коливанням рівня води та процесами випаровування вод фізичні параметри штучних водних об’єктів не можуть бути визначені без похибки, оскільки не можуть врахувати всі природні процеси, в тому числі коливання рівня води впродовж року. Тому як об’єкт оподаткування доцільно, на наш погляд, визначити водну земельну ділянку в цілому, яка включає покриті і непокриті водою землі. На розмір податку та орендної плати має впливати характеристика даної земельної ділянки. А саме, до особливих ознак водної земельної ділянки доцільно віднести наявність в її межах штучного водного об’єкту, його виду (водойма чи водотік), джерело вод, які наповнюють штучний водний об’єкт, вид використання штучного водного об’єкту. Кожна характеристика водної земельної ділянки має бути врахована у формі відповідного коефіцієнту під час розрахунку її нормативної вартості.

Крім того, для визначення розміру податку та орендної плати за користування водною земельною ділянкою мають бути враховані параметри, які впливають на нормативну вартість земель водного фонду та земель під водою, яка лежить в основі для нарахування орендної плати та земельного податку, відповідно до Порядку нормативної грошової оцінки земель несільськогосподарського призначення (крім земель населених пунктів) та Порядку нормативної грошової оцінки земель сільськогосподарського призначення та населених пунктів. Зокрема, відповідно до Порядку нормативної грошової оцінки нормативна вартість земель водного фонду, залежить від місця розташування земельної ділянки, значення водних об’єктів для держави, їх екологічного значення, якісного стану. А відповідно до Порядку нормативної грошової оцінки земель сільськогосподарського призначення та населених пунктів нормативна вартість земель під водою залежить від чисельності населення населеного пункту, його географічного положення, адміністративного статусу, господарської функції, від наявності у населеного пункту статусу курорту, від входження земельної ділянки в приміську зону, зону радіаційного забруднення тощо.

В результаті проведеного дослідження ми прийшли до висновку, що створення штучного водного об’єкту в межах приватної земельної ділянки, яка віднесена до категорії земель відмінної від категорії земель водного фонду, є підставою набуття такою ділянкою нового статусу водної земельної ділянки. Водна земельна ділянка – це земельна ділянка з штучно створеним водним об’єктом, яка не входить до категорії земель водного фонду, а площа та місце розташування водного об’єкту на ній не унеможливлюють використання земельної ділянки за її основним видом використання (основним цільовим призначенням категорії земель). Основною галуззю законодавства, яка має визначати правовий механізм формування водної земельної ділянки є земельне право.

Створення штучного водного об’єкту в межах приватної земельної ділянки та визнання її водною земельною ділянкою не тягне за собою встановлення вздовж (навколо) штучного водного об’єкту зон особливої охорони, але є підставою для покладання на власника водної земельної ділянки додаткового обов’язку користуватись водною земельною ділянкою і штучним водним об’єктом способами, які не спричинятимуть шкоду довкіллю та не порушуватимуть права власників (користувачів) суміжних земельних ділянок.

Сформульована правова концепція оподаткування водної земельної ділянки, згідно якої землі дна штучного водного об’єкту, землі по його периметру та води, які його наповнюють, повинні оподатковуватись не окремо, а як єдиний об’єкт оподаткування. На розмір податку мають впливати такі умови: наявність в межах земельної ділянки штучного водного об’єкту, його виду (водойма чи водотік), джерело вод, які наповнюють штучний водний об’єкт, вид використання штучного водного об’єкту, місце розташування водної земельної ділянки, значення водних об’єктів для держави, їх екологічне значення, якісний стан, чисельність населення населеного пункту, географічне положення та адміністративний статус населеного пункту, наявність у населеного пункту статусу курорту, входження водної земельної ділянки в приміську зону, зону радіаційного забруднення тощо. Кожна характеристика водної земельної ділянки має бути врахована у формі відповідного коефіцієнту під час розрахунку її нормативної вартості.

3.2 Право водокористування на штучних водних об’єктах, розташованих на землях приватної власності
Правові відносини щодо водокористування на штучних водних об’єктах, створених в межах приватних земельних ділянок, характеризуються особливостями, обумовленими специфікою їх об’єкта – штучними водними об’єктами. По-перше, оскільки штучний водний об’єкт створюється в межах приватної земельної ділянки, доступ до такого водного об’єкту має лише власник такої ділянки. Отже, власники приватних земельних ділянок є єдиними суб’єктами водокористування на штучному водному об’єкті, створеному в межах такої ділянки. По-друге, штучний водний об’єкт може бути наповнений водою з двох джерел: водою, яка є частиною водного фонду України, та водою, яка не має гідравлічного зв’язку з природними водними джерелами. Відповідно, в залежності від джерела вод, які наповнюють штучний водний об’єкт, створений в межах приватної земельної ділянки, правові умови водокористування є різними. Такий висновок обумовлений, перш за все, правовою природою інституту водокористування та історичними передумовами формування інституту водокористування, зміст якого становлять норми чинного законодавства України.

Так, в статті 46 ВК України закріплено два основних види права водокористування: загальне та спеціальне. А стаття 51 ВК України надає водокористувачам право використовувати водні об’єкти на умовах оренди. Як було доведено в підрозділі 2.1 даного дисертаційного дослідження, норми ВК України не містять чіткого положення про наявність у власників приватних земельних ділянок права створювати на них штучні водні об’єкти. Відповідно ВК України не містить правові норми, які б детально регулювали суспільні відносини щодо водокористування на штучному водному об’єкті, створеному в межах приватної земельної ділянки. Отже, можемо припустити, що в чинному ВК України не закріплено всі можливі види права водокористування.

Якщо проаналізувати класифікації видів права водокористування, запропоновані в юридичній літературі, стає зрозумілим, що перелік видів права водокористування, передбачених у ст. 46 та ст. 51 ВК України, не є вичерпним. Так, Л. І. Дембо вважав, що класифікація видів права водокористування має проводитись за суб’єктом, за об’єктом та за змістом самого права користування [28, с. 86]. О. С. Колбасов, в результаті аналізу норм Основ водного законодавства СРСР, виділяв чотири основні класифікаційні ознаки видів права водокористування, які можуть здійснюватися на одному водному об’єкті одночасно. За першою ознакою вчений розрізняв господарсько-побутовий, промисловий, сільськогосподарський, енергетичний, транспортний та інші види права водокористування, тобто проводив класифікацію видів права водокористування за класифікаційною ознакою мета водокористування. Друга класифікаційна ознака видів права водокористування – технічні умови, за якими розрізняють загальне та спеціальне право водокористування. За умовами передачі, які є третьою класифікаційною ознакою, автор виділяв спільне та відособлене водокористування. За підставою виникнення права водокористування, що є четвертою його кваліфікаційною ознакою, – первинне та вторинне види права водокористування [63, с. 92].

Проте, класифікаційні ознаки, виділені О. С. Колбасовим, в українському законодавстві не є чітко відображеними та стають зрозумілими лише після проведення ретельного аналізу декількох правових норм. А загальне та спеціальне види права водокористування відповідно до норм ВК України диференціюються не лише за технічними умовами. Так, право спеціального водокористування є платним, строковим, потребує отримання дозволу, а суб’єктом права спеціального водокористування є одна особа або декілька осіб (ст. 49 ВК України). Право загального водокористування є безоплатним, безстроковим, не потребує отримання дозволу, реалізується широким колом суб’єктів (ст. 47 ВК України). На наш погляд, класифікація видів права водокористування, яка закріплена в ВК України, має бути більш систематизованою і, як наслідок, чіткою та зрозумілою, що дозволить врегулювати суспільні відносини щодо водокористування на штучних водних об’єктах, створених в межах приватних земельних ділянок.

Так, В. О. Джуган висловила припущення про закріплення чинним ВК України орендного водокористування, яке реалізується на водних об’єктах (їх частинах) місцевого значення та ставках, які знаходяться в басейнах річок загальнодержавного значення [30, с. 11]. Ми вважаємо, що поруч із орендним водокористуванням доцільно виділити і приватне водокористування для позначення використання штучних водних об’єктів, створених в межах приватних земельних ділянок. Водночас право орендного і право приватного водокористування об’єднує те, що вони здійснюються їх суб’єктами монопольно, відособлено. Тому право відособленого водокористування пропонуємо закріпити в ВК України поруч із правом загального та правом спеціального водокористування. Його завданням є забезпечення реалізації права водокористування на водному об’єкті, переданому в оренду або концесію суб’єктам приватного права. Крім того, такий вид водокористування має створити правові передумови для реалізації права водокористування на штучному водному об’єкті, створеному на приватній земельній ділянці її власником. Під правом відособленого водокористування ми пропонуємо розуміти сукупність водно-правових норм, спрямованих на регулювання монопольного використання штучних водних об’єктів їх власниками або орендарями (концесіонерами).

Водночас, ми вважаємо, що реалізація права загального, спеціального та відособленого водокористування може мати місце на одному штучному водному об’єкті одночасно. Адже, наприклад, водний об’єкт, який перебуває в оренді, є об’єктом права відособленого водокористування. Водночас, при передачі такого водного об’єкту в користування може бути визначена вимога забезпечити право загального водокористування. Крім того, орендар водного об’єкту або третя особа може отримати право на спеціальне водокористування на тому ж водному об’єкті. При цьому кожному виду права водокористування властиві власні характеристики: мета реалізації права водокористування, суб’єктний склад, строковість, платність водокористування тощо. Зокрема, мета реалізації права спеціального водокористування визначається частиною 1 ст. 48 ВК України, загального водокористування - частиною 1 ст. 47 ВК України. Мета реалізації права відособленого водокористування відповідає меті створення штучного водного об’єкту та залежить від цільового призначення земельної ділянки. Також, водокористування може бути реалізоване на платній основі або безкоштовно. Так, право спеціального водокористування є платним (ч. 10 ст. 49 ВК України), загальне водокористування реалізується безкоштовно (ч. 1 ст. 47 ВК України). Оплата права на відособлене водокористування включається у розмір податку (орендної плати), який сплачується власником (користувачем) земельної ділянки. Так, умови оподаткування приватних водних земельних ділянок описані докладніше в підрозділі 3.1 даного дисертаційного дослідження. Крім того, кожен вид права водокористування може бути строковим або безстроковим. Якщо право загального водокористування реалізується громадянами без встановлення певного строку та визначається ними самостійно, то право спеціального водокористування визначається строком дії дозволу на спеціальне водокористування, що врегульоване ст. 50 ВК України. Крім того, кожен вид права водокористування може бути реалізований колом суб’єктів, визначених нормативними актами. Так, суб’єктами права загального водокористування є громадяни (ч. 1 ст. 47 ВК України), суб’єктами права спеціального водокористування є юридичні та фізичні особи (ч. 2 ст. 48 ВК України), які реалізують таке право на підставі дозволу (ч. 1 ст. 49 ВК України). Суб’єктами права відособленого водокористування є власники (користувачі) земельної ділянки. Відповідно суб’єктами права відособленого водокористування на штучних водних об’єктах, створених в межах приватних земельних ділянок, є фізичні та юридичні особи – власники приватних земельних ділянок.

Важливою характеристикою права водокористування є особливості кількісного складу суб’єктів права приватної власності на штучні водні об’єкти. На жаль, ВК України не регламентує детально відносини з реалізації права приватної власності на водні об’єкти. Тому вважаємо необхідним проаналізувати право водокористування у контексті кількісного складу суб’єктів права приватної власності на земельні ділянки.

Зі змісту ст. 86 ЗК України можна зробити висновок, що цей Кодекс виділяє такі форми приватної власності на земельні ділянки, як особиста (одноосібна), спільна часткова та спільна сумісна. При особистому (одноосібному) землекористуванні суб’єктом права землекористування є одна особа, при спільному землекористуванні – дві і більше. Аналогічну класифікацію доцільно, на нашу думку, застосувати і щодо кількісного складу суб’єктів права водокористування на штучних водних об’єктах. В зв’язку з цим пропонуємо виділяти спільне та одноосібне водокористування. Одноосібне водокористування – це характеристика видів права водокористування, які реалізуються однією особою в межах одного водного об’єкту. Спільне водокористування – це характеристика видів права водокористування, які реалізуються більше ніж однією особою в межах одного водного об’єкту. Причому така класифікація має застосовуватись лише для характеристики прав на відособлене та спеціальне водокористування. Адже зміст права загального водокористування передбачає, що при будь-яких обставинах право загального водокористування можуть реалізовувати декілька суб’єктів одночасно.

На нашу думку, з метою створення умов для реалізації права відособленого водокористування в межах приватних земельних ділянок пропонуємо доповнити ВК України статтею 501 «Відособлене водокористування». В ній доцільно визначити, що право відособленого водокористування може бути спільним або одноосібним, не повинно суперечити заходам охорони та захисту водних об’єктів в межах річкового басейну, та має узгоджуватись із цільовим призначенням земельної ділянки, на якій розташований штучний водний об’єкт. Крім того, цією статтею варто передбачити, що право відособленого водокористування на штучному водному об’єкті виникає після державної реєстрації права на земельну ділянку, на якій він розташований.

Водночас водокористувачі, які реалізують право на відособлене водокористування на штучних водних об’єктах, побудованих на належних їм приватних земельних ділянках, мають не тільки право користуватись штучним водним об’єктом, але і зобов’язані дозволяти водокористування на цьому штучному водному об’єкті іншим юридичним або фізичним особам в дозволених законом межах [61, с. 152].

Право загального водокористування було відоме ще римському праву та мало назву «суспільне користування». Переважно воно встановлювалось на публічних річках [105, с. 63]. В Середні віки під правом загального користування розуміли право на участь в користуванні водами всіма членами общини. На початку ХХ століття таке трактування поняття права загального водокористування було піддано сумніву та викликало дискусії серед юристів. На той час дослідженню ґенези права загального водокористування в водному праві приділялось багато уваги. Зокрема, Г. К. Гінс [20, с. 26-32] в своїй монографії «Право на предметы общего пользования. Часть 2. Современное водное право» зібрав різні наукові думки цього історичного періоду щодо тлумачення змісту права загального водокористування. Вчений наголошував, що зміст права загального водокористування пройшов розвиток від сприйняття його як публічно-правової правомочності до сприйняття його як приватноправової правомочності. На підставі проведеного аналізу тогочасної юридичної доктрини Г. К. Гінс прийшов до висновку, що право загального водокористування є абсолютним приватним правом. Такий висновок вчений ґрунтує на порівнянні права загального водокористування природними ресурсами та суспільними благами, зокрема дорогами, з виборчим правом. На думку Г. К. Гінса, обидва види права є публічними за своїм змістом. Він підкреслював, що якщо уряд змінить виборчий закон в сторону звуження виборчих прав, то виникне рух політичного характеру, рух задля дотримання публічних інтересів. Проте, якщо припиниться рух по дорозі, будуть звужені права на суднохідництво, перекриються переправи, то виникають домагання постраждалих осіб на виплату компенсації. Відповідно, зацікавлених осіб може задовольнити майнова винагорода. Проте така винагорода не може застосовуватися у виборчому праві. Адже якщо закріпленні нормативними актами права на користування дорогами, переправами та водними шляхами спрямовані на забезпечення приватних прав, то акти виборчого права спрямовані на забезпечення публічних інтересів. Водночас, на наш погляд, з урахуванням того, що наприкінці ХХ – на початку ХХІ століття в науковій доктрині проводяться дослідження змісту та співвідношення природного та позитивного права, право загального водокористування доцільно розглядати як захищене державою природне право на користування водними ресурсами кожним членом суспільства. Схожої думки дотримується і І. І. Каракаш, який зазначає, що право загального природокористування випливає з природних прав людини на використання природних об’єктів. Вчений підкреслює, що воно є таким самим природним правом людини, як і право на життя, здоров’я тощо [118, с. 104].

Водночас вважаємо необхідним з’ясувати, в яких випадках право загального водокористування повинно бути гарантоване законом. Так, в частині 1 статті 47 ВК України зазначається, що право загального водокористування реалізується громадянами для задоволення їх потреб (купання, плавання на човнах, любительське і спортивне рибальство, водопій тварин, забір води з водних об'єктів без застосування споруд або технічних пристроїв та з криниць) безкоштовно, без закріплення водних об’єктів за окремими особами та без надання відповідних дозволів. Згідно з ч. 6 ст. 51 ВК України, важливою умовою для передачі водного об’єкта в оренду є забезпечення права загального водокористування. Як виняток, може встановлюватися обмеження права загального водокористування з метою охорони життя і здоров’я громадян (ч. 2 ст. 47 ВК України). Тому орендарі водного об’єкта зобов’язані передбачити місця для безоплатного забезпечення права громадян на загальне водокористування (купання, плавання на човнах, любительське і спортивне рибальство тощо). При визначенні таких місць перевага надається традиційно розташованим місцям масового відпочинку. Проте зазначені вимоги є обов’язковими для виконання орендарем штучного водного об’єкту, яким мешканці найближчих населених пунктів користувались ще до передачі штучного водного об’єкту в оренду. Отже, на нашу думку, обов’язок створювати умови для здійснення на штучних водних об’єктах, розташованих на приватних земельних ділянках, права загального водокористування має залежати від того, чи реалізовувалось право на загальне водокористування традиційно певним колом суб’єктів на відповідному водному об’єкті впродовж тривалого часу до набуття певною особою права на відособлене водокористування.

Відповідно, якщо суб’єкт приватного права побудував штучний водний об’єкт на приватній земельній ділянці, яка до цього не використовувалась як ділянка з водним об’єктом, то й загальне водокористування на такому водному об’єкті раніше не здійснювалось. Тому ми вважаємо, що покладати на власника такої земельної ділянки обов’язок надавати право загального водокористування було б несправедливим щодо власника ділянки. Очевидно, поширювати на такі водні об’єкти право загального водокористування є недоцільним.

Проте, як вже зазначалось вище, штучний водний об’єкт в межах приватної земельної ділянки може бути наповнений за рахунок: 1) вод, які є частиною водного фонду України; 2) вод, які не мають гідравлічного зв’язку з водним фондом України. У разі наповнення штучного водного об’єкту водами, які є частиною водного фонду України і є власністю Українського народу відповідно до ст. 6 ВК України, виникає необхідність у додатковому дослідженні змісту права загального водокористування на такому штучному водному об’єкті, створеному в межах приватної земельної ділянки.

Для цього розглянемо правові акти минулого, зокрема нормативно-правові акти Європейських країн ХІХ – початку ХХ століття. Так, в Баденських водних законах (Німеччина) 1899 та 1913 років містилася норма про те, що кожен може користуватись водою у випадках крайньої необхідності [20, с. 106], хоча, при цьому поняття «крайньої необхідності» не надається. А відповідно до статті 28 Водного закону королівства Баварського від 1907 р. дозволялось брати воду із публічних та приватних водосховищ безоплатно у випадках суспільної небезпеки [20, с. 73].

В цілому такий підхід заслуговує на увагу. Водночас вважаємо необхідним з’ясувати, чи доцільно обтяжувати приватну земельну ділянку та створений в її межах штучний водний об’єкт поширенням на нього права загального користування водами, що його наповнюють, у випадках виникнення небезпеки.

Так, відповідно до ст. 41 Конституції України право приватної власності, в тому числі й на землю, є непорушним. Водночас воно може бути обтяжене або обмежене у випадках, передбачених у ч. 2 ст. 111 ЗК України. У ній закріплений перелік обмежень, який, проте, не містить такого виду обтяження земельної ділянки, як надання необмеженому колу осіб права користування водним об’єктом за умов виникнення небезпеки.

Ми вважаємо, що цей недолік зазначеної статті має бути усунутий. Адже згідно з ст. 3 Конституції України, людина, її життя, здоров’я, безпека визнані в Україні найвищою соціальною цінністю. На нашу думку, необхідність забезпечення реалізації конституційного права людини на захист життя і здоров’я має стати гарантією права на задоволення суспільних потреб та особистих потреб окремих осіб, викликаних загрозою їх безпеці. Для цього ми пропонуємо покласти на суб’єкта приватного права, який створив в межах належної йому на праві приватної власності земельної ділянки штучний водний об’єкт, наповнений водами, які є частиною водного фонду України, обов’язок не протидіяти реалізації права загального водокористування сторонніми особами у випадках виникнення загрози їх безпеці або безпеці природним ресурсам як об’єктам, які підлягають особливій охороні.

Наша пропозиція набуває більшого значення у зв’язку із ситуацією, яка склалась в м. Донецьк 17 серпня 2014 року. Так, внаслідок знеструмлення через військові дії Верхньо-Кальміуської фільтрувальної станції, яка забезпечує водопостачання в м. Донецьк, населення м. Донецьк залишалось без централізованого водопостачання впродовж чотирьох діб до 21 серпня 2014 року. Донецька міська рада забезпечувала підвезення технічної води у всі райони міста [167]. Проте, для отримання води, яку підвозила міська влада, мешканці міста мали вистояти великі черги. Тому одним із варіантів вирішення проблеми водозабезпечення став доступ до колодязів та штучних водних об’єктів, наповнених водами, які є частиною водного фонду України, розташованих в межах приватних земельних ділянок. Особливо велике значення можливість доступу до колодязів та штучних водних об’єктів, розташованих в межах приватних земельних ділянок, мала для мешканців найближчих до таких приватних земельних ділянок мікрорайонів.

В зв’язку з зазначеним пропонуємо статтю 47 ВК України доповнити частинами наступного змісту: «На штучних водних об’єктах, створених в межах приватних земельних ділянок та наповнених водами, які входять до складу водного фонду України, власник земельної ділянки зобов’язаний надати право загального водокористування для задоволення питних та побутових потреб стороннім особам у випадках виникнення загрози безпеці людині та навколишньому природному середовищу. Якщо змінюється власник або користувач земельної ділянки із розташованим в її межах штучним водним об’єктом, то умови загального водокористування залишаються незмінними.».

Таким чином, проведений аналіз змісту права загального водокористування та практики його застосування дає підстави для висновку про те, що, за загальним правилом, поширювати право загального водокористування на штучний водний об’єкт, який створюється на приватній земельній ділянці, недоцільно. Однак у випадках виникнення загрози небезпеки для людини і довкілля власник земельної ділянки, на якій розташований штучний водний об’єкт, має бути зобов’язаний законом не перешкоджати здійсненню права забору води для питних потреб тощо. Водночас обов’язок забезпечувати право загального водокористування у випадках виникнення загрози безпеці людини і довкілля доцільно покласти виключно на власників штучних водних об’єктів, які створюються за рахунок наповнення водами, які є частиною водного фонду України.

Слід відмітити, що водне законодавство України передбачає правові гарантії реалізації права спеціального водокористування. Так, згідно з ст. 48 ВК України, право спеціального водокористування являє собою право на забір води з водних об'єктів із застосуванням споруд або технічних пристроїв, використання води та скидання забруднюючих речовин у водні об'єкти, включаючи забір води та скидання забруднюючих речовин із зворотними водами із застосуванням каналів. До права спеціального водокористування в окремих випадках може бути також віднесене користування водними об’єктами без застосування споруд або технічних пристроїв, але яке впливає на стан вод [36, с. 17]. Право спеціального водокористування пов’язане із різними змінами кількісного та якісного стану вод (забір та скидання вод; штучне регулювання режиму вод тощо) [72, с. 36].

Як зазначалось вище, право спеціального водокористування виникає після отримання дозволу на його здійснення від уповноваженого органу державної влади (ст. 49 ВК України). Воно виникає незалежно від виду та правового режиму штучного водного об’єкту. Однак, закон містить і винятки. Зокрема, для здійснення права водокористування для протипожежних потреб отримання дозволу не потрібне (ст. 69 ВК України). Зазначена норма спрямована на забезпечення захисту як довкілля, так і людини від антропогенної діяльності та від природних стихій, які носять суспільно небезпечний характер. Тому вважаємо, що дію ст. 69 ВК України доцільно поширити і на водні об’єкти, створені в межах приватних земельних ділянок за рахунок наповнення водами, які є частиною водного фонду України. Зокрема, пропонуємо ст. 69 ВК України доповнити абзацом наступного змісту: «Суб’єкт, який побудував на сформованій земельній ділянці, штучний водний об’єкт, наповнений водами, які є частиною водного фонду України, зобов’язаний безкоштовно надавати право спеціального водокористування із забором води для протипожежних потреб.».

Проте, за умови наповнення штучного водного об’єкту, створеного в межах приватної земельної ділянки, водами, які не мають гідравлічного зв’язку з водами, які є частиною водного фонду України, власника приватної земельної ділянки не можна зобов’язати нормами законодавства забезпечити водокористування для протипожежних потреб.

Таким чином, система видів права водокористування, закріплена в ВК України, не є повною і потребує вдосконалення. Одним із шляхів його здійснення є введення у водне законодавство України, поряд із правом загального і спеціального водокористування, також права відособленого водокористування. Право відособленого водокористування являє собою право користування водним об’єктом, створеним в межах приватної земельної ділянки. Водночас, право відособленого водокористування може застосовуватися для забезпечення реалізації права водокористування на водному об’єкті, переданому в оренду або концесію суб’єктам приватного права.

Право загального водокористування недоцільно поширювати на штучний водний об’єкт, який створюється на приватній земельній ділянці. Однак, як виняток, у випадках виникнення загрози небезпеки для людини і довкілля на власників штучних водних об’єктів, які створюються за рахунок наповнення водами, що є частиною водного фонду України, доцільно покласти обов’язок надавати іншим особам можливість реалізації права загального водокористування.

Дія ст. 69 ВК України «Особливості користування водними об’єктами для протипожежних потреб» спрямована на регулювання умов реалізації права спеціального водокористування для забезпечення захисту як довкілля, так і людини від антропогенної діяльності та від природних стихій, які носять суспільно небезпечний характер. У зв’язку з цим, запропоновано дію ст. 69 ВК України поширити на водні об’єкти, створені в межах приватних земельних ділянок за рахунок наповнення водами, які є частиною водного фонду України.

3.3 Правові аспекти охорони довкілля при використанні штучних водних об‘єктів на землях приватної власності
Створення штучних водних об’єктів слід, на нашу думку, розглядати як такий акт щодо використання земельних і водних ресурсів, який потенційно може негативно позначитися на стані довкілля. Відповідно правове регулювання відносин щодо користування штучними водними об’єктами слід також розглядати і як діяльність, яка має досить жорстко регулюватися не лише нормами земельного та водного права, а й нормами екологічного права.

В юридичній літературі, присвяченій дослідженню змісту правової охорони навколишнього природного середовища, зазначається, що таке регулювання можна розглядати з трьох основних позицій: по-перше, як сукупність певних заходів, способів або засобів, передбачених у законодавстві (Ю. С. Шемшученко [187, с. 6]); по-друге, як сукупність правових норм, встановлений державою обсяг прав і обов’язків, правила поведінки (О. М. Колотинська [65, с. 38]); по-третє, як комплекс правових норм та правовідносин, що виникають під час їх реалізації (М. Т. Осипов [120, с. 22]) [93, с. 448].

На нашу думку, для забезпечення правової охорони довкілля при користуванні штучним водним об’єктом, створеним в межах приватної земельної ділянки, необхідно чітко визначити заходи, способи та засоби, яких необхідно дотримуватись водокористувачу при реалізації права на користування штучним водним об’єктом, а також доцільну сукупність прав та обов’язків суб’єкта водокористування.

Для визначення способів та засобів правової охорони довкілля під час водокористування на штучному водному об’єкті, створеному в межах приватної земельної ділянки заслуговує, на наш погляд, на увагу пропозиція, яку висловив Л. І. Дембо. Зокрема, він запропонував розрізняти два види правової охорони водних ресурсів: загальну та спеціальну. Обидва види правової охорони водних ресурсів спрямовані на захист водних ресурсів. Водночас кожен з цих видів передбачає різний «набір» засобів правової охорони водних ресурсів. Так, до загальної охорони водних ресурсів, на думку вченого, мають відноситись встановлення санітарних та водоохоронних зон. А спеціальна охорона водних ресурсів пов’язувалась ним із детальною правовою регламентацією сільськогосподарського водокористування [28, с. 118-119].

Водночас при створенні правового механізму охорони довкілля у процесі використання штучних водних об’єктів мають, на нашу думку, братись до уваги і закономірності функціонування природи як екосистеми. Адже, як зазначає Н. Р. Малишева, природа підпорядковується власним законам, які не можуть не братись до уваги екологічним правом. Звісно, антропогенний фактор втручається в ці закони [88, с. 114], але природа одразу ж дає відповідь через глобальні екологічні наслідки антропогенної діяльності.

У зв’язку з цим, в основу побудови правового механізму охорони довкілля при використанні штучних водних об’єктів, створених в межах приватних земельних ділянок, доцільно, на нашу думку, покласти закони природи. Такий підхід до дослідження проблеми правової охорони довкілля у процесі використання штучних водних об’єктів обумовлений тим, що, по-перше, всі природні компоненти (води в природному стані, землі, флора і фауна) перебувають у взаємодії та, по-друге, всі природні води приймають участь в кругообігу води в природі. Відповідно, забезпечити нормальний екологічний стан одного водного об’єкту без врахування закономірностей безпечного використання інших природних ресурсів, з якими взаємодіє штучний водний об’єкт, практично не можливо.

Перш за все, на нашу думку, необхідно виходити з того, що природні води перебувають у постійному русі, зв’язуючи всі водні об’єкти в єдине ціле. Тому заходи з охорони кожного штучного водного об’єкту мають узгоджуватись із заходами охорони решти водних об’єктів, які є складовими єдиного водного басейну. Отже, заслуговує на увагу твердження Л. Л. Чаусової, яка, погоджуючись з думкою Б. В. Єрофеєва [38, с. 51-52] та В. І. Андрейцева [4, с. 69], зазначає, що при комплексному використанні природних об’єктів важливо враховувати всі екозв’язки кожного природного елемента з іншими природними об’єктами, оскільки ці екозв’язки обумовлені взаємодією природних законів. При цьому рекомендується враховувати не тільки існуючі, але і можливі у майбутньому наслідки господарської діяльності кожного підприємства [185, с. 97].

Таким чином, з урахуванням аналізу правової доктрини та сформульованих законів природи, зокрема, тих з них, згідно з якими всі природні компоненти перебувають у взаємодії, а також всі природні води приймають участь в кругообігу води в природі, для визначення способів, засобів, прав та обов’язків суб’єктів водокористування на штучному водному об’єкті, створеному в межах приватної земельної ділянки, є, на нашу думку, доцільним виділити загальний, спеціальний та екосистемний види правової охорони довкілля. Не зважаючи на те, що всі види правової охорони довкілля мають єдину мету – збереження та підтримка у задовільному стані довкілля, – кожен вид правової охорони довкілля передбачає проведення різного комплексу заходів, спрямованих на охорону довкілля під час користування штучним водним об’єктом, створеним в межах приватної земельної ділянки.

Комплекс заходів загальної правової охорони довкілля при використанні штучних водних об’єктів, створених на приватних земельних ділянках, має бути обов’язковим і для виконання під час користування всіма видами штучних водних об’єктів, створених на землях різного цільового призначення. 

Так, заходами загального виду правової охорони довкілля можна вважати дотримання режиму обмеженого користування зонами особливої охорони, які встановлюються вздовж (навколо) водних об’єктів в метою охорони водного об’єкту, уникнення способів водокористування, які загрожують погіршенням екологічного стану довкілля тощо. Таким чином, під загальною правовою охороною довкілля при використанні штучних водних об’єктів, створених в межах приватних земельних ділянок, доцільно розуміти комплекс заходів правової охорони довкілля, обов’язкових для виконання при використанні всіх видів штучних водних об’єктів, які використовуються за різним цільовим призначенням.

Водночас спеціальна правова охорона довкілля при використанні штучних водних об’єктів, створених в межах приватних земельних ділянок, охоплює, на нашу думку, заходи щодо охорони довкілля, яких слід дотримуватися під час користування штучними водними об’єктами для певних потреб. Наприклад, умови користування штучними водними об’єктами для потреб меліорації земель потребують вилучення вод із водного об’єкту та після їх використання – повернення в природні умови. А риборозведення не вимагає вилучення природних вод із водного об’єкту, однак потребує підтримання сприятливого для риб стану водних ресурсів. Такими чином, в залежності від цільового призначення водного об’єкту комплекс заходів спеціальної правової охорони довкілля при використанні штучних водних об’єктів, створених в межах приватних земельних ділянок, є таким, що відповідає особливостям водокористування на таких об’єктах. У зв’язку з цим під спеціальною правовою охороною довкілля при використанні штучних водних об’єктів, створених в межах приватних земельних ділянок, пропонуємо розуміти комплекс заходів правової охорони довкілля, обов’язкових для виконання при використанні штучних водних об’єктів лише певного цільового призначення (риборозведення, меліорація, рекреація тощо).

Нарешті під екосистемною правовою охороною довкілля при використанні штучних водних об’єктів, створених в межах приватних земельних ділянок, доцільно, на нашу думку, розуміти комплекс заходів правової охорони, яких має дотримуватись водокористувач для запобігання порушенню екологічного балансу екосистеми штучного водного об’єкту та екосистеми водного басейну, до складу якого він входить. Такі заходи передбачають, що користування водним об’єктом має здійснюватись з урахуванням передбачених законодавством вимог щодо захисту кожної складової штучного водного об’єкту: земель, вод, флори, фауни, мікроорганізмів тощо. Крім того, змістом екосистемної правової охорони довкілля при здійсненні водокористування на штучному водному об’єкті, створеному в межах приватної земельної ділянки, має, на нашу думку, охоплюватися і правова вимога щодо узгодження способів водокористування на штучному водному об’єкті із передбаченими законодавством заходами охорони водного басейну, до складу якого входить відповідний штучний водний об’єкт, з метою охорони всього водного басейну як екосистеми. Таким чином, екосистемна правова охорона довкілля передбачає проведення визначених законодавством заходів, спрямованих на забезпечення комплексної охорони довкілля при здійсненні водокористування на штучному водному об’єкті, створеному в межах приватної земельної ділянки.

Водночас, зважаючи на поширення глобальних екологічних проблем у сфері використання та охорони водних ресурсів комплекс юридичних обов’язків суб’єктів права водокористування щодо охорони довкілля при використанні штучних водних об’єктів має бути узгодженим з базовими європейськими правовими принципами природокористування взагалі та водокористування зокрема. Основним джерелом європейських правових принципів правової охорони водних та інших природних ресурсів є ВРД ЄС, пункт 11 преамбули якої ґрунтується на ст. 174 Договору «Про заснування Європейської Спільноти» [132]. Так, серед цілей, які мають бути досягнуті в результаті проведення політики Спільноти щодо довкілля, визначаються наступні: берегти, охороняти та поліпшувати стан довкілля, берегти здоров'я людей, виважено й раціонально використовувати природні ресурси, сприяти на міжнародному рівні розв'язанню регіональних та світових проблем довкілля. Досягнення зазначених цілей має ґрунтуватись на передбаченому у ВРД ЄС правовому принципі застерігання, який є основою для формування обов’язку природокористувача уживати запобіжних заходів; долати шкоду, завдану довкіллю, насамперед усуваючи її джерела; забруднювач повинен платити (ст. 174 Договору «Про заснування Європейської Спільноти»). Крім того, пунктом 44 Преамбули ВРД ЄС передбачений ще один правовий принцип – принцип обережності, який застосовується для виявлення потенційно небезпечного впливу на водний басейн будь-яких речовин. Такий вплив обґрунтовується науковою оцінкою ризику.

Необхідно звернути увагу і на досвід країн пострадянського простору у вирішенні проблем правової охорони довкілля при водокористуванні. Так, ст. 9 ВК Республіки Казахстан закріплює принципи, які, на нашу думку, доцільно імплементувати і в українське водне законодавство, зокрема в ВК України, який, на жаль, взагалі не визначає принципи водного законодавства України. Серед таких принципів слід виділити принцип невідворотності юридичної відповідальності за порушення водного законодавства Республіки Казахстан та принцип використання водних об’єктів в комплексі з їх охороною. Адже перший принцип узгоджується із нормами українського законодавства (про що йтиметься нижче), а закріплення у вітчизняному водному законодавстві другого з них знаходить підтримку в юридичній літературі України. Так, А. П. Гетьман, оцінюючи наукову спадщину Ю. О. Вовка, підкреслював, що порядок користування природою передбачає охорону, а якщо можливо – відновлення і покращення природних об’єктів, що експлуатуються [19, с. 8]. Отже, закріплення принципу невідворотності юридичної відповідальності (покарання) за порушення водного законодавства України та принципу використання водних об’єктів в комплексі з їх охороною у ВК України дозволить, на наш погляд, гармонізувати особливості правового регулювання відносин щодо водокористування, зокрема, на штучних водних об’єктах з правовим регулюванням відносин щодо охорони довкілля в цілому. В зв’язку з цим ми вважаємо доцільним доповнити ВК України статтею 61 «Принципи водного законодавства України», у якій були б закріплені принципи невідворотності покарання за порушення водного законодавства України та використання водних об’єктів в комплексі з їх охороною.
Запропоноване нами вище вдосконалення принципових засад водного законодавства має стати основою для формування ефективних правових механізмів, спрямованих на підтримку балансу між забезпеченням правомірних інтересів окремих користувачів природних ресурсів та інтересів держави щодо збереження екологічно безпечного довкілля. Так, у свій час ще Г. К. Гінс стверджував, що охорона водних об’єктів, підтримання їх доброго екологічного стану є публічним інтересом, який водночас має узгоджуватись із приватними інтересами [20, с. 130].

На нашу думку, при користуванні штучними водними об’єктами в межах приватних земельних ділянок та при передачі штучних водних об’єктів в тимчасове користування сформульований Г. К. Гінсом висновок в сучасних умовах набуває протилежного значення. Адже якщо основною метою використання штучного водного об’єкту, створеного в межах приватної земельної ділянки, є задоволення правомірних приватних інтересів, то реалізовуватись така мета має з урахуванням правомірних публічних інтересів. Проте, все ж таки публічний природоохоронний інтерес при використанні штучних водних об’єктів має, на наш погляд, бути закріплений у законодавстві як пріоритетний. Тому для забезпечення балансу між приватними та публічними правомірними інтересами на законодавчому рівні доцільно, на нашу думку, сформувати чіткий правовий механізм, за якого правовідносини між державою, суспільством та приватними особами були б гармонізовані на засадах принципу пріоритетності публічних інтересів у сфері природокористування над приватними інтересами у цій сфері.

Крім того, зміст зазначеного правового механізму доцільно побудувати з використанням таких загально-правових принципів регулювання суспільних відносин, як принцип заохочення та принцип невідворотності покарання за шкоду довкіллю. Зокрема, принцип заохочення доцільно більш широко використати при вдосконаленні правової охорони довкілля у процесі користування штучними водними об’єктами, створеними в межах приватних земельних ділянок. Такий підхід знаходить підтримку і в правовій літературі. Зокрема, О. М. Мельник стверджує, що стимули мають вищу ефективність порівняно із обмеженнями, адже потяг людини до заохочення є сильнішим від потягу уникнути покарання [94, с. 165].

Правовий принцип заохочення спрямований на формування у суб’єктів права водокористування на штучних водних об’єктах зацікавленості у дотриманні природоохоронних заходів, зокрема, заходів щодо збереження екологічно доброго стану штучних водних об’єктів, створених в межах приватної земельної ділянки. В зв’язку з цим реалізацію принципу заохочення доцільно, з нашої точки зору, здійснити шляхом встановлення у законодавстві преференцій, зокрема, пільгового оподаткування (знижені податкові ставки) за збереження, відновлення, раціональне використання природних ресурсів тощо (ст. 48 ЗУ «Про охорону навколишнього природного середовища»), пільгових позик, меншого екологічного податку, які, наприклад, стали одним із ринкових регуляторів природокористування в Польщі [3].
Слід відмітити, що ст. 29 ВК України також передбачає надання водокористувачам податкових, кредитних та інших пільг у разі впровадження ними маловідходних, безвідходних, енерго- і ресурсозберігаючих технологій, здійснених відповідно до законодавства інших заходів, що зменшують негативний вплив на води. Однак, на жаль, практичної реалізації ця норма не знайшла. Вказуючи на цей недолік чинного законодавства, Н. Р. Малишева зазначає, що законодавство України не містить пільг для суб’єктів господарювання, які здійснюють заходи щодо збереження та відновлення природних ресурсів [88, с. 118].

Принцип невідворотності покарання за шкоду довкіллю є більш суворим стимулом до збереження та відновлення доброго стану навколишнього природного середовища. Екстраполюючи цей принцип на відносини використання штучних водних об’єктів на землях приватної власності, він означає, що за шкоду, заподіяну довкіллю при здійсненні права користування штучним водним об’єктом, має настати адекватна юридична відповідальність. В зв’язку з цим вважаємо, що В. В. Костицький обґрунтовано характеризує інститут юридичної відповідальності за екологічні правопорушення як «третю опору» для системи охорони довкілля (поряд з економіко-правовим механізмом та адміністративним регулюванням) [74, с. 4].
За характером санкцій в правовій доктрині виділяються такі види екологічної відповідальності як кримінальна, адміністративна, дисциплінарна, цивільно-правова (майнова) [74, с. 11]. Збереження та відновлення навколишнього природного середовища є основною метою, на досягнення якої має бути направлена реалізація механізму покарання. Тому основним видом відповідальності, на наш погляд, має стати зобов’язання привести земельну ділянку у попередній стан (п. «ж» ч. 1 ст. 91 ЗК України) в поєднанні із відповідальністю у формі грошових виплат. Призначенням відповідних коштів має стати здійснення заходів для відновлення належного стану довкілля та окремих його компонентів. Відповідно найбільш ефективними видами відповідальності за правопорушення у сфері здійснення права водокористування на штучних водних об’єктах, розташованих на приватних земельних ділянках, можуть, на нашу думку, стати цивільно-правова та адміністративна відповідальність.

Цивільно-правова відповідальність за екологічні правопорушення передбачена статтею 69 ЗУ «Про охорону навколишнього природного середовища». Згідно з частиною 1 ст. 69 цього Закону, шкода, заподіяна внаслідок порушення законодавства про охорону навколишнього природного середовища, підлягає компенсації в повному обсязі. Отже, можемо погодитись з В. О. Джуган, яка зазначає, що суть цивільно-правової відповідальності за екологічні правопорушення (делікти) полягає у виконанні фізичними чи юридичними особами обов’язку щодо компенсації шкоди, заподіяної власникам чи користувачам природних ресурсів порушенням екологічного законодавства або порушенням екологічних та інших прав громадян. Основною ціллю майнової відповідальності є реалізація компенсаційно-відновлювальної функції [30, с. 14].

За порушення екологічного законодавства при здійсненні права користування штучними водними об’єктами, створеними в межах приватних земельних ділянок, порушники несуть перш за все адміністративну відповідальність. Так, Н. І. Титова підкреслювала, що адміністративна відповідальність настає за шкідливі наслідки недотримання правил і норм охорони вод і за інші водні правопорушення [177, с. 66]. На думку В. Л. Мунтяна, з якою слід погодитись, найефективнішим заходом адміністративного стягнення і таким, що найчастіше застосовується, є грошовий штраф [100, с. 152]. Дійсно, відповідно до глави 7 Кодексу України про адміністративні правопорушення [60], якою визначається відповідальність за адміністративні правопорушення у сфері охорони природи, використання природних ресурсів, охорони культурної спадщини, основним видом санкцій є штраф.

Водночас, ми вважаємо, що з метою підвищення ефективності адміністративної відповідальності за екологічні правопорушення розмір компенсаційних та штрафних виплат повинен перевищувати вартість заходів охорони довкілля. Це спонукатиме суб’єктів, які використовують штучні водні об’єкти, надавати перевагу заходам охорони довкілля під час користування штучними водними об’єктами, створеними в межах приватних земельних ділянок.

Водночас необхідно, на нашу думку, розрізняти правомірне завдання шкоди довкіллю (наприклад, спричинене прийняттям акту індивідуальної дії) та неправомірне (вчинення екологічного правопорушення), на чому акцентує увагу Д. О. Сиваков [168, с. 63]. Відповідальність за правомірне спричинення шкоди в юридичній літературі отримала назву еколого-економічна відповідальність, а за неправомірне спричинення шкоди – еколого-правова відповідальність [5, с. 22].

На нашу думку, при правомірному завданні шкоди довкіллю або незручностей іншим природокористувачам особа, яка їх заподіяла, може розраховувати на зменшення розміру виплати, але не менше ніж необхідно для відновлення довкілля (компенсація). Крім того, при правомірному спричиненні шкоди довкіллю особа, яка їх заподіяла, може відновити довкілля власними зусиллями.
Правомірне користування штучним водним об’єктом, при якому завдається шкода довкіллю, може мати місце після одержання на це спеціального дозволу уповноважених органів влади та визначення способів приведення довкілля в попередній стан. Тому, на нашу думку, виплата компенсації за спричинення шкоди довкіллю на основі спеціального дозволу уповноважених органів влади не є цивільно-правовою відповідальністю. Виплату такої компенсації слід розглядати як умову для правомірного користування штучним водним об’єктом способами, які можуть спричинити школу довкіллю. Такий підхід відповідає Європейському принципу «забруднювач платить» (п. 38 Преамбули ВРД ЄС).
Проте якщо шкода була спричинена порушенням законодавства або якщо шкода перевищує встановлені в дозволі на спеціальне водокористування ліміти забору води, ліміти використання води або ліміти скидання в водні об’єкти забруднюючих речовин (ч. 9 ст. 49 ВК України), то, якщо особа не доведе, що це сталось не з її вини, на наш погляд, вона має сплатити в повному розмірі суму, необхідну для відновлення довкілля (компенсацію), та сплатити штраф. Тобто особа має понести цивільно-правову та адміністративну відповідальність. Відповідно, обов’язок сплатити суму, необхідну для відновлення довкілля, є цивільно-правовою відповідальністю, а обов’язок сплатити штраф – адміністративною відповідальністю. Адже на підставі частини 1 ст. 68 ЗУ «Про охорону навколишнього природного середовища» цивільно-правова та адміністративна відповідальність настають саме за порушення законодавства України про охорону навколишнього природного середовища. Водночас, обов’язок відшкодування шкоди, завданої водним об’єктам, відповідає принципу невідворотності покарання за порушення водного законодавства.

Таким чином, вищевикладене дає підстави для таких висновків:
З метою надання системності законодавству України щодо охорони довкілля під час водокористування обґрунтована доцільність доповнення ВК України статтею 61 «Принципи водного законодавства», в якій були б чітко визначені ключові принципи водного законодавства, зокрема: принцип невідворотності покарання за порушення водного законодавства України та принцип використання водних об’єктів в комплексі з їх охороною.
Правовий механізм, за якого правовідносини між державою, суспільством та приватними особами були б гармонізовані на засадах принципу пріоритетності публічних інтересів у сфері природокористування над приватними інтересами у цій сфері доцільно побудувати з використанням таких загально-правових принципів регулювання суспільних відносин, як принцип заохочення та принцип невідворотності покарання за шкоду довкіллю.

Для визначення способів, засобів, прав та обов’язків суб’єктів водокористування на штучному водному об’єкті, створеному в межах приватної земельної ділянки, запропоновано розрізняти три види правової охорони довкілля під час користування таким водним об’єктом: загальний, спеціальний та екосистемний види правової охорони довкілля.
Загальна правова охорона довкілля при використанні штучних водних об’єктів в межах приватних земельних ділянок, являє собою комплекс заходів правової охорони довкілля, обов’язкових для виконання при використанні всіх видів штучних водних об’єктів, які використовуються за різним цільовим призначенням.

Спеціальна правова охорона довкілля при використанні штучних водних об’єктів в межах приватних земельних ділянок, являє собою комплекс заходів правової охорони довкілля, обов’язкових для виконання при використанні штучних водних об’єктів лише певного цільового призначення (риборозведення, меліорація, рекреація тощо).

Екосистемна правова охорона довкілля при використанні штучних водних об’єктів в межах приватних земельних ділянок, - це комплекс заходів правової охорони, яких має дотримуватись водокористувач для запобігання порушенню екологічного балансу екосистеми штучного водного об’єкту та екосистеми водного басейну, до складу якого він входить.

Висновки до розділу 3
1. Приватна земельна ділянка, яка віднесена до категорії земель відмінної від категорії земель водного фонду, і в межах якої створено штучний водний об’єкт, має набути нового статусу водної земельної ділянки. Водна земельна ділянка – це земельна ділянка з штучно створеним водним об’єктом, яка не входить до категорії земель водного фонду, а площа та місце розташування водного об’єкту на ній не унеможливлюють використання земельної ділянки за її основним видом використання (основним цільовим призначенням категорії земель).

2. Створення штучного водного об’єкту в межах приватної земельної ділянки та наділення земельної ділянки статусом водної земельної ділянки є підставою для покладання на власника водної земельної ділянки додаткового обов’язку користуватись такою ділянкою і штучним водним об’єктом, який знаходиться в її межах, способами, які не спричинятимуть шкоду довкіллю та не порушуватимуть права власників (користувачів) суміжних земельних ділянок.

3. Сформульована правова концепція оподаткування водної земельної ділянки, відповідно до якої землі дна штучного водного об’єкту, землі по його периметру та води, які його наповнюють, повинні оподатковуватись не окремо, а як єдиний об’єкт оподаткування.

4. Право відособленого водокористування – сукупність водно-правових норм, спрямованих на регулювання монопольного використання штучних водних об’єктів їх власниками або орендарями (концесіонерами).

5. На власників штучних водних об’єктів, які створюються за рахунок наповнення їх водами, що є частиною водного фонду України, доцільно покласти обов’язок надавати іншим особам можливість реалізації права загального водокористування та права користування штучним водним об’єктом для протипожежних потреб у випадках виникнення загрози безпеці людини і довкілля.

6. ВК України доцільно доповнити статтею «Принципи водного законодавства», якою закріпити такі принципи: невідворотності покарання за порушення водного законодавства України та використання водних об’єктів в комплексі з їх охороною.
7. Правовий механізм, за якого правовідносини між державою, суспільством та приватними особами були б гармонізовані на засадах принципу пріоритетності публічних інтересів у сфері природокористування над приватними інтересами у цій сфері доцільно побудувати з використанням таких загально-правових принципів регулювання суспільних відносин, як принцип заохочення та принцип невідворотності покарання за шкоду довкіллю.
8. Для визначення способів, засобів, прав та обов’язків суб’єктів водокористування на штучному водному об’єкті, створеному в межах приватної земельної ділянки, запропоновано розрізняти три види правової охорони довкілля під час користування штучним водним об’єктом, створеним в межах приватної земельної ділянки: загальний, спеціальний та екосистем ний види правової охорони довкілля.
ВИСНОВКИ

У дисертації проведене теоретичне узагальнення та запропоноване нове вирішення наукового завдання, що полягає у комплексному дослідженні правових проблем створення та використання штучних водних об’єктів на землях приватної власності, а також у розроблені на цій основі науково обґрунтованих висновків та рекомендацій щодо вдосконалення законодавства у цій сфері:

1. Штучний водний об’єкт як об’єкт правовідносин – це створений людиною з визначеною метою елемент ландшафту, який в результаті дії природних процесів набуває ознак екосистеми, до складу якої входять функціонально взаємопов’язані між собою води, що перебувають у кругообігу вод в природі, земля, покрита природними водами і обмежена береговою лінією, а також флора, фауна та мікроорганізми, які взаємодіють як єдине функціональне ціле, впливаючи один на одного та на навколишнє природне середовище в цілому.

2. Суть права власності на штучні водні об’єкти на земельних ділянках приватної власності, полягає у особливостях здійснення тріади правомочностей власника. Так, правомочність володіння такими водами власник земельної ділянки здійснює з урахуванням того, що незалежно від волі власника вода як фізична (природна) субстанція, що наповнює штучний водний об’єкт, перебуває в природному кругообігу і постійно змінюється. Правомочність користування водами штучних водних об’єктів власник здійснює з урахуванням ряду правових обмежень з метою забезпечення відповідності способів користування штучною водоймою меті її створення та природоохоронним вимогам. Нарешті, правомочність розпорядження водами здійснюється шляхом розпорядження земельною ділянкою, оскільки вони поділяють юридичну долю земельної ділянки через нерозривний зв’язок з нею.

3. Правове регулювання створення та використання штучних водних об’єктів в межах приватних земельних ділянок в Австро-Угорській імперії носило публічно-правовий характер, натомість правове регулювання створення та використання штучних водних об’єктів в межах приватних земельних ділянок в Російській імперії та сучасній Україні ґрунтується на засадах приватноправового регулювання.

4. У законодавствах Німеччини, Російської Федерації та Республіки Казахстан закріплена конструкція правового режиму штучних водних об’єктів, яка будується на єдності юридичної долі вод та земель, які становлять єдиний об’єкт правовідносин. Законодавства штату Вісконсин (США) та Молдови диференціюють правовий режим штучних водних об’єктів, який включає правовий режим вод, що наповнюють водний об’єкт, та правовий режим земель, включаючи дно, на яких розташований штучний водний об’єкт. Тому у зазначених країнах є різними і галузеві структури правових норм, які регулюють відносини зі створення та використання штучних водних об’єктів. У Німеччині такі відносини регулюються водним законодавством і законодавством про планування та розвиток територій, у Молдові – водним законодавством (крім створення замкнених водойм, яке регулюється земельним законодавством), а у Російській Федерації та Республіці Казахстан – розширення водних об’єктів регулюється водним законодавством, а створення штучних водойм в межах приватних земельних ділянок – земельним законодавством. Натомість законодавство Чеської Республіки не регламентує суспільні відносини щодо створення штучних водних об’єктів в межах приватних земельних ділянок.
5. В Україні відносини зі створення та використання штучних водних об’єктів регулюються сукупністю норм земельного, водного, гірничого та екологічного права, у якій провідну роль відіграють норми земельного та водного права.

6. Земельне та водне законодавства України надають власникам приватних земельних ділянок право на створення штучних водних об’єктів без визначення порядку його здійснення. Водночас реалізацію такого права доцільно визнавати правомірною за умови виконання власниками земельних ділянок юридичних обов’язків, які мають бути закріплені у законодавстві. До таких обов’язків доцільно віднести обов’язок розробки проекту будівництва штучного водного об’єкту тощо.

7. Створення штучного водного об’єкту як додатковий вид використання земельної ділянки має здійснюватися у дозвільному порядку – на підставі правового акту індивідуальної дії, виданого на основі досліджень, проведених з метою з’ясування наявності природних та правових передумов для будівництва штучного водного об’єкту на відповідній земельній ділянці.

8. Погодження органами влади створення штучного водного об’єкту має здійснюватись на основі моделі, за якої управління водними, земельними та іншими суміжними з ними природними ресурсами базується на збалансованому поєднанні трьох принципів: басейновому, адміністративно-територіальному та галузевому.

9. Правове забезпечення оподаткування водних земельних ділянок має базуватися на правовій концепції, згідно з якою сама земельна ділянка, включаючи дно штучного водного об’єкту та води, які його наповнюють, складають єдиний об’єкт правовідносин щодо оподаткування, а його складові (земля, води тощо) не підлягають оподаткуванню як окремі природні об’єкти.

10. Земельні ділянки інших категорій земель, ніж землі водного фонду, в межах яких побудовані штучні водні об’єкти, доцільно кваліфікувати як водні земельні ділянки. Водна земельна ділянка – це земельна ділянка з штучно створеним водним об’єктом, яка не входить до складу категорії земель водного фонду, а площа та місце розташування водного об’єкту на ній не унеможливлюють використання земельної ділянки за її основним видом використання (основним цільовим призначенням категорії земель).

11. Водний кодекс України доцільно доповнити статтею, яка визначатиме додатковий вид права водокористування – право відособленого водокористування. Право відособленого водокористування – це сукупність водно-правових норм, спрямованих на регулювання монопольного використання штучних водних об’єктів їх власниками або орендарями (концесіонерами). Суб’єктами права відособленого водокористування на штучних водних об’єктах, створених в межах приватних земельних ділянок, є фізичні та юридичні особи – власники та користувачі приватних земельних ділянок. Право відособленого водокористування не повинно здійснюватися його суб’єктами з порушенням правових вимог про охорону водних об’єктів.

12. При визначенні розміру податку водної земельної ділянки на його розмір мають впливати такі умови: наявність в межах земельної ділянки штучного водного об’єкту, його виду (водойма чи водотік), джерело вод, які наповнюють штучний водний об’єкт, вид використання штучного водного об’єкту, місце розташування водної земельної ділянки, значення водних об’єктів для держави, їх екологічне значення, якісний стан, чисельність населення населеного пункту, географічне положення та адміністративний статус населеного пункту, наявність у населеного пункту статусу курорту, входження водної земельної ділянки в приміську зону, зону радіаційного забруднення тощо. Кожна характеристика водної земельної ділянки має бути врахована у формі відповідного коефіцієнту під час розрахунку її нормативної вартості.

13. З метою більш точного, адресного визначення змісту прав та обов’язків суб’єктів водокористування на штучних водних об’єктах, створених в межах приватних земельних ділянок, запропоновано розрізняти три види правової охорони довкілля при здійсненні права користування таким водним об’єктом, а саме: загальну, спеціальну та екосистемну правову охорону довкілля.

14. З метою забезпечення реалізації висновків та пропозицій щодо вдосконалення правового регулювання відносин щодо створення і використання штучних водних об’єктів на землях приватної власності дисертантом розроблений проект Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо регулювання діяльності зі створення та використання штучних водних об’єктів», який є додатком до дисертації.
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ДОДАТОК А
ПРОЕКТ ЗАКОНУ УКРАЇНИ

Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо регулювання діяльності зі створення та використання штучних водних об’єктів

Верховна Рада України п о с т а н о в л я є:

І. Внести зміни до таких законів України:

1. У Водному кодексі України (Відомості Верховної Ради України, 1995 р., № 24, ст. 189; 2000 р., № 45, ст. 390; 2011 р., № 18, ст. 122; 2012 р., № 2-3, ст. 3; 2013 р., № 7, ст. 65, № 43, ст. 616, № 46, ст. 640):

1) абзац п’ятнадцятий частини першої викласти в такій редакції:

«водний об’єкт – постійне або тимчасове зосередження вод в формах рельєфу або надрах, яким властивий гідрологічний режим та які мають гідравлічний зв'язок з іншими природними водами;»;

2) додати до частини першої статті 1 відповідно до структури статті 1 в алфавітному порядку абзац такого змісту:

«штучний водний об’єкт – поверхневий водний об’єкт, створений людиною з визначеною метою на місці, де раніше не існував водний об’єкт;»;

3) додати до статті 3 частину третю такого змісту:

«Водні об’єкти можуть класифікуватись за їх цільовим призначенням. Цільове призначення водного об’єкту має узгоджуватися із цільовим призначенням земельної ділянки, в межах якої він розташований»;
4) частину першу ст. 6 ВК України викласти в наступній редакції:

«Водні об’єкти можуть перебувати в державній, комунальній та приватній власності.

Власник приватної земельної ділянки, на якій розташований штучний водний об’єкт, не має права відчужувати земельну ділянку окремо від штучного водного об’єкту.».

Частини другу та третю вважати частинами третьою та четвертою;
5) додати статтю 61 наступного змісту:

«Стаття 61. Принципи водного законодавства

Водне законодавство базується на таких принципах:

1) принцип невідворотності покарання за порушення водного законодавства України;

2) принцип використання водних об’єктів в комплексі з їх охороною.»;
6) статтю 47 доповнити частинами сьомою та восьмою наступного змісту:

«На штучних водних об’єктах, створених в межах приватних земельних ділянок та наповнених водами, які входять до складу водного фонду України, власник земельної ділянки зобов’язаний надати право загального водокористування для задоволення питних та побутових потреб стороннім особам у випадках виникнення загрози безпеці людині та навколишньому природному середовищу.

Якщо змінюється власник або користувач земельної ділянки із розташованим в її межах штучним водним об’єктом, то умови загального водокористування залишаються незмінними.»;
7) додати статтю 501 такого змісту:

«Стаття 501. Відособлене водокористування

Право відособленого водокористування – сукупність водно-правових норм, спрямованих на регулювання монопольного використання штучних водних об’єктів їх власниками або орендарями (концесіонерами).
Право відособленого водокористування здійснюється власником водного об’єкту або особою, якій водний об’єкт був переданий в тимчасове або постійне користування.
Право відособленого водокористування на штучному водному об’єкті виникає після державної реєстрації права на земельну ділянку, на якій розташований штучний водний об’єкт.
Право відособленого водокористування може бути спільним або одноосібним.

Право відособленого водокористування має узгоджуватись із цільовим призначенням земельної ділянки.

Право відособленого водокористування не повинно суперечити заходам охорони та захисту водних об’єктів в межах річкового басейну.

Реалізація права на відособлене водокористування на переданих в приватну власність, тимчасове або постійне користування водних об’єктах має узгоджуватись із реалізацією прав на загальне водокористування. У разі передачі водного об’єкту у відособлене водокористування право на загальне водокористування зберігається та не може бути безпідставно порушеним.»;

8) статтю 69 доповнити частиною четвертою наступного змісту:

«Суб’єкт, який побудував на сформованій земельній ділянці, штучний водний об’єкт, наповнений водами, які є частиною водного фонду України, зобов’язаний безкоштовно надавати право спеціального водокористування із забором води для протипожежних потреб.»;
9) додати розділ ІІІ1 такого змісту:

«Розділ ІІІ1 Створення штучних водних об’єктів

Глава 171. Створення штучних водних об’єктів на землях приватної власності
Стаття 841. Води штучних водних об’єктів, які створюються в межах приватних земельних ділянок

Водні об’єкти, створені в межах приватної земельної ділянки, можуть наповнюватись за рахунок наступних джерел:

1) поверхневих водних об’єктів;

2) підземних вод;

3) води, які не мають гідравлічного зв’язку з водним фондом України, наповнення якими відбувається за допомогою технічних засобів.

Води в їх природному стані є національним надбанням. Умови користування водами в їх природному стані визначаються цим Кодексом та прийнятими на його виконання актами законодавства.

Води, які до наповнення ними штучного водного об’єкту за допомогою технічних засобів не мали гідравлічного зв’язку з водним фондом України, є власністю власника земельної ділянки, в межах якої розташований штучний водний об’єкт.
Стаття 842. Проект будівництва штучного водного об’єкту
Власник (користувач) приватної земельної ділянки, який виявив намір створити штучний водний об’єкт в межах відповідної земельної ділянки, має замовити проект будівництва штучного водного об’єкту в організації, у складі якої є необхідний фаховий склад та технічні можливості.

Стаття 843. Погодження створення штучних водних об’єктів в межах приватних земельних ділянок
1. Попередній висновок про створення штучного водного об’єкту надають центральний орган виконавчої влади, який реалізує державну політику у сфері топографо-геодезичної і картографічної діяльності та земельних відносин, а також у сфері Державного земельного кадастру, центральний орган виконавчої влади, який реалізує державну політику у сфері розвитку водного господарства та гідротехнічної меліорації земель, управління, використання та відтворення поверхневих водних ресурсів та центральний орган виконавчої влади, що забезпечує реалізацію державної політики у сфері геологічного вивчення та раціонального використання над, а також їх територіальні органи.

Якщо земельна ділянка розташована в населеному пункті або за його межами неподалік від забудованих територій, то попередній висновок надає головний орган у системі центральних органів виконавчої влади, що забезпечує формування та реалізує державну регіональну політику, державну житлову політику і політику у сфері будівництва, архітектури, містобудування, житлово-комунального господарства та його територіальні органи.
Якщо земельна ділянка розташована на землях категорій оздоровчого або рекреаційного призначення, то попередній висновок надає центральний орган виконавчої влади, який забезпечує реалізацію державної політики у сфері санітарного та епідемічного благополуччя населення та його територіальні органи.
Якщо земельна ділянка розташована на землях лісогосподарського призначення, то попередній висновок надає центральний орган виконавчої влади, який реалізує державну політику у сфері лісового та мисливського господарства, та його територіальні органи.

Власник (користувач) земельної ділянки звертається із клопотанням про отримання попереднього висновку до відповідного органу виконавчої влади. До клопотання додається графічний матеріал, який містить інформацію про місце розташування земельної ділянки, документи, які посвідчують право власності (користування) земельною ділянкою, згода власника земельної ділянки (якщо заяву подає користувач земельної ділянки), документи, які посвідчують особу заявника, довіреність (якщо клопотання подає представник власника (користувача). Забороняється вимагати додаткові матеріали та документи, не передбачені цією статтею.

Термін розгляду заяви становить 14 робочих днів. Якщо після спливу терміну розгляду заяви орган виконавчої влади не надав позитивного або негативного попереднього висновку щодо можливості створення штучного водного об’єкту в межах приватної земельної ділянки, вважаться, що за мовчазною згодою відповідний орган виконавчої влади не заперечує проти створення штучного водного об’єкту.

2. Погодження проекту будівництва штучного водного об’єкту в межах приватної земельної ділянки здійснюється центральним органом виконавчої влади, який реалізує державну політику у сфері топографо-геодезичної і картографічної діяльності та земельних відносин, а також у сфері Державного земельного кадастру, центральним органом виконавчої влади, який реалізує державну політику у сфері розвитку водного господарства та гідротехнічної меліорації земель, управління, використання та відтворення поверхневих водних ресурсів та центральним органом виконавчої влади, що забезпечує реалізацію державної політики у сфері геологічного вивчення та раціонального використання над, а також їх територіальні органи.
Якщо земельна ділянка розташована в населеному пункті або за його межами неподалік від забудованих територій, то проект будівництва погоджується головним органом у системі центральних органів виконавчої влади, що забезпечує формування та реалізує державну регіональну політику, державну житлову політику і політику у сфері будівництва, архітектури, містобудування, житлово-комунального господарства та його територіальні органи.

Якщо земельна ділянка розташована на землях категорій оздоровчого або рекреаційного призначення, то проект будівництва погоджується центральним органом виконавчої влади, який забезпечує реалізацію державної політики у сфері санітарного та епідемічного благополуччя населення та його територіальні органи.

Якщо земельна ділянка розташована на землях лісогосподарського призначення, то проект будівництва погоджується центральним органом виконавчої влади, який реалізує державну політику у сфері лісового та мисливського господарства, та його територіальні органи.
Власник (користувач) земельної ділянки звертається із клопотанням про погодження проекту будівництва штучного водного об’єкту до відповідного органу виконавчої влади. До клопотання додається проект будівництва штучного водного об’єкту, документи, які посвідчують особу заявника, довіреність (якщо клопотання подає представник власника (користувача). Забороняється вимагати додаткові матеріали та документи, не передбачені цією статтею.

Термін розгляду проекту будівництва штучного водного об’єкту становить один місяць. Якщо після спливу терміну розгляду проекту будівництва штучного водного об’єкту орган виконавчої влади не надав ні позитивного, а ні негативного висновку, проект будівництва штучного водного об’єкту вважається погодженим позитивно за мовчазною згодою.

3. Для громадського обговорення проекту будівництва штучного водного об’єкту власник (користувач) приватної земельної ділянки, на території якої заплановане будівництво штучного водного об’єкту, подає до місцевої ради копію проекту будівництва штучного водного об’єкту, а також подає об’яву в місцевій пресі про початок громадського обговорення проекту будівництва штучного водного об’єкту. Зауваження та пропозиції до проекту будівництва штучного водного об’єкту, висловлені громадськістю, підлягають аналізу та врахуванню (у разі їх обґрунтованості) в рамках проекту будівництва штучного водного.

4. Екологічна експертиза проекту будівництва штучного водного об’єкту здійснюється центральним органом виконавчої влади, що забезпечує формування і реалізує державну політику у сфері охорони навколишнього природного середовища та екологічної безпеки, після громадського обговорення проекту будівництва штучного водного та врахування в проекті будівництва штучного водного об’єкту зауважень та пропозицій, висловлених громадськістю.

5. Проект будівництва штучного водного об’єкту, позитивні висновки органів державної виконавчої влади та думка зацікавленої громадськості є підставою для надання дозволу на створення штучного водного об’єкту. Дозвіл на створення штучного водного об’єкту в межах приватної земельної ділянки надають місцеві ради в межах їх компетенції.
6. Контроль за створенням штучного водного об’єкту здійснює центральний орган виконавчої влади, який забезпечує реалізацію державної політики із здійснення державного нагляду (контролю) у сфері охорони навколишнього природного середовища, раціонального використання, відтворення і охорони природних ресурсів.

Стаття 844. Паспорт на штучний водний об’єкт
Паспорт на штучний водний об’єкт видає центральний орган виконавчої влади, який реалізує державну політику у сфері розвитку водного господарства та гідротехнічної меліорації земель, управління, використання та відтворення поверхневих водних ресурсів.».
2. У Земельному кодексі України (Відомості Верховної Ради України, 2002 р., № 3-4, ст. 27; 2006 р., № 21, ст. 170; 2009 р., № 47-48, ст. 719; 2011 р., № 18, ст. 122; 2012 р., № 8, ст. 61; 2013р., № 40, ст.535):

1) частину другу статті 20 доповнити абзацом другим наступного змісту:

«В рамках цільового призначення земельної ділянки можуть встановлюватись наступні види використання земельної ділянки:

1) основний вид використання земельної ділянки;

2) додатковий вид використання земельної ділянки. Право на використання земельної ділянки за додатковим видом використання землевласник (землекористувач) може отримати на підставі дозволу, одержаного згідно законодавства України.»;

2) частину першу статті 60 доповнити абзацом другим такого змісту:

«Землі під прибережною захисною смугою, встановленою вздовж/навколо водного об’єкту загальнодержавного значення, є національним надбанням. Умови користування нею регулюються цим кодексом. Землі під прибережної захисною смугою, встановленою вздовж/навколо водного об’єкту місцевого значення, можуть перебувати у державній, комунальній та приватній власності.»;
3) частину другу статті 79 викласти в наступній редакції: «Право власності на земельну ділянку поширюється в її межах на поверхневий (ґрунтовий) шар, а також на землі дна водного об’єкту, ліси і багаторічні насадження, які на ній знаходяться, якщо інше не встановлено законом та не порушує прав інших осіб.»;

4) додати статтю 792 такого змісту:

«Стаття 792. Водна земельна ділянка

1. Водна земельна ділянка – земельна ділянка з штучно створеним водним об’єктом, яка не входить до складу категорії земель водного фонду, а площа та місце розташування якого не унеможливлюють використання земельної ділянки за її основним видом використання (основним цільовим призначенням категорії земель).
2. При створенні власником (користувачем) приватної земельної ділянки в її межах штучного водного об’єкту зміна цільового призначення та віднесення такої земельної ділянки до категорії земель водного фонду не здійснюється. Правовий режим такої земельної ділянки не змінюється. На користування водною земельною ділянкою може бути встановлено ряд обмежень, які визначаються в рамках проекту будівництва штучного водного об’єкту.
3. Створення штучного водного об’єкту в межах приватної земельної ділянки є підставою для зміни умов оподаткування такою земельною ділянкою, що регулюється податковим законодавством.
4. Штучна водойма, створена в межах приватної земельної ділянки, ідентифікується разом із земельною ділянкою. Присвоєння окремого облікового номера не потрібне.».
3. У кодексі України про надра (Відомості Верховної Ради України, 1994 р., № 36, ст. 340; 2011 р., № 6, ст. 47, № 27, ст. 232; 2012 р., № 2-3, ст. 3; 2013, № 46, ст. 640) статтю 23 доповнити частиною третьою наступного змісту:

«Власники і користувачі приватних земельних ділянок мають право наповнювати розташовані (створені) в межах таких земельних ділянок штучні водойми підземними водами в порядку, визначеному законодавством України.».
4. Частину першу статті 375 Цивільного кодексу України (Відомості Верховної Ради України, 2003 р., №№ 40-44, ст. 356) викласти в такій редакції:

«1. Власник земельної ділянки має право зводити на ній будівлі та споруди, створювати штучні водні об’єкти, здійснювати перебудову, а також дозволяти будівництво на своїй ділянці іншим особам.».

ІІ. Прикінцеві положення

1. Цей Закон набирає чинності з дня, наступного за днем його опублікування.

2. До приведення нормативно-правових актів у відповідність із цим Законом вони застосовуються в частині, що не суперечить цьому Закону.

3. Кабінету Міністрів України протягом трьох місяців з дня набрання чинності цим Законом:

привести свої нормативно-правові акти у відповідність із цим Законом;

забезпечити приведення міністерствами та іншими центральними органами виконавчої влади своїх нормативно-правових актів у відповідність із цим Законом.

Голова 

Верховної Ради України                                                     
� При написанні даної частини використовувались Wisconsin Constitution, Wisconsin Statutes, рішення Верховного Суду штату Вісконсин та Апеляційного Суду штату Вісконсин, а також матеріали монографії Paul G. Kent та Tamara A. Dudiak «Wisconsin Water Law. A Guide to Water Rights and Regulations».


� При написанні даної частини були використані ВРД ЄС та Federal Water Act. Крім того, було проаналізовано статтю Л. Шафранської «Особливості використання земельних ділянок під водним об’єктами у Німеччині», опубліковану в журналі «Землевпорядний вісник» в 2010 році. Для написання зазначеної публікації автор опиралась на матеріали дводенного семінару, проведеного в Державному комітеті земельних ресурсів України. Семінар проводився в рамках проекту «Німецько-український аграрний діалог». Участь в семінарі зі сторони Німеччини приймали фахівці Товариства з управління та реалізації земель Німеччини (BVVG), зокрема юрист Баварської спілки сільських господарів Рудольф Фітц та заступник голови філіалу BVVG у Саксонії Ангальт Гергард Людден.


� Для написання даної частини використовувався англомовний переклад офіційного нормативно-правового Акту Республіки Чехія в сфері водного права - Act on Water and Amendments to Some Acts та монографія чеського науковця Міхаели Меншикової «Mechanism of Water Resources Allocation in the Czech Republic. Analysis and Assessment». В свою чергу науковець при написанні зазначеної монографії використовувала нормативно-правові акти Республіки Чехія, якими регулюються водні відносини в цій країні





