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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. Право на свободу, складовою якого є воля людини, належить до невід’ємних прав, що гарантуються та охороняються державою. Відповідно до ст. 29 Конституції України та ст. 5 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод 1950 року кожен має право на свободу та особисту недоторканність. Таке право закріплене у ст. 3 Загальної декларації прав людини 1948 року та п. 1 ст. 9 Міжнародного пакту про громадянські та політичні права 1966 року. Кримінально-правова протидія злочинам проти волі особи забезпечується у статтях розділу ІІІ «Злочини проти волі, честі та гідності особи» Особливої частини КК України, а саме ст. 146 (незаконне позбавлення волі або викрадення людини); ст. 147 (захоплення заручників); ст. 148 (підміна дитини); ст. 149 (торгівля людьми або інша незаконна угода щодо людини); ст. 150 (експлуатація дітей); ст. 150-1 (використання малолітньої дитини для заняття жебрацтвом); ст. 151 (незаконне поміщення в психіатричний заклад). 

За останні роки актуалізована проблема кримінально-правової протидії злочинам проти волі особи на тимчасово окупованій території України, на території проведення антитерористичної операції в окремих районах Донецької та Луганської областей з урахуванням встановлених спеціальних правових режимів зазначених територій.
Протидія злочинам проти волі особи здійснюється також на міжнародному рівні шляхом закріплення у різноманітних міжнародних актах (конвенціях, протоколах тощо) вимог до криміналізації у національних правових системах тих чи інших суспільно небезпечних діянь, що посягають на волю особи, а також шляхом зобов’язання встановити кримінально-правові механізми протидії таким злочинам. 
Проблеми кримінально-правової протидії злочинам проти волі особи вивчалися в аспектах дослідження відповідних злочинів та характеристики особливостей кримінальної відповідальності за посягання на особисту свободу та недоторканність. Значний внесок у розвиток теоретичного знання щодо кримінально-правової протидії злочинам у цій сфері, а також удосконалення правозастосування зробили такі науковці як П. П. Андрушко, А. В. Андрушко, Ю. В. Баулін, О. М. Броневицька, О. О. Володіна, О. О. Житний, З. А. Загиней, Д. М. Калмиков, О. О. Кваша, В. А. Козак, О.М. Костенко, В. Г. Кундеус, Я. Г. Лизогуб, Д. С. Мельник, А. А. Музика, В. О. Навроцький, Д. О. Негодченко, А. М. Орлеан, М. І. Панов, В. М. Підгородинський, А. С. Політова, О. В. Пустова, В. Ю. Рунов, Є. Л. Стрельцов, В. Я. Тацій, В. П. Тихий, М. І. Хавронюк, О. В. Харитонова, Ю. Б. Хім’як, П. Л. Фріс, С. Д. Шапченко та інші.

В Україні здійснювалися дисертаційні дослідження, які присвячені проблемам відповідальності за окремі види злочинів проти волі особи, такими науковцями, як О. О. Володіна, Я. Г. Лизогуб, А. М. Орлеан, Д. О. Негодченко, В. М. Підгородинський та іншими. Комплексно проблема кримінально-правової характеристики злочинів проти свободи особи за законодавством України досліджувалася у дисертації А. С. Політової у 2008 році. 
Однак за останні роки внесено зміни до статей розділу ІІІ Особливої частини КК України, а також нашою державою взято нові міжнародні зобов’язання щодо кримінально-правового захисту права на свободу особи. Необхідність подальшого удосконалення кримінально-правової протидії злочинам проти волі особи також закріплено у Національній стратегії у сфері прав людини, затвердженої указом Президента України від 25 серпня 2015 року № 501/2015. 
Ураховуючи наведене вище, актуальними і важливими є питання кримінально-правової протидії злочинам проти волі особи, в тому числі і з урахуванням необхідності імплементації міжнародних зобов’язань держави щодо криміналізації цих суспільно небезпечних діянь та підвищення ефективності такої протидії за умов відсутності контролю органів державної влади України над частиною території держави. Усе вищенаведене обумовлює необхідність комплексного дослідження проблем кримінально-правової протидії злочинам проти волі особи, що сприятиме вдосконаленню законодавства України про кримінальну відповідальність та практики його застосування.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертація виконана в Київському університеті права НАН України згідно з планами науково-дослідної роботи на теми: «Дослідження основних інститутів держави та суспільства: компаративістичний аналіз сучасних правових доктрин» (номер державної реєстрації 0114U000796); «Державно-правове регулювання суспільних відносин в умовах нових глобалізаційних викликів: вітчизняні та міжнародні реалії» (номер державної реєстрації U11U004745).

Мета і завдання дослідження. Мета дисертаційного дослідження полягає в науковому обґрунтуванні теоретичних засад кримінально-правової протидії злочинам проти волі особи та розробці на цій основі пропозицій щодо удосконалення законодавства України про кримінальну відповідальність та практики його застосування. Мета дослідження конкретизується в її завданнях: 
– визначити стан дослідження проблеми кримінальної-правової протидії злочинам проти волі особи у науці кримінального права;

– охарактеризувати міжнародно-правові зобов’язання України щодо криміналізації діянь, пов’язаних із посяганнями на волю особи, та стан їх виконання нашою державою;  

– дослідити системні зв’язки норм Загальної та Особливої частин КК України, що забезпечують протидію злочинним посяганням на волю особи;

– визначити особливості кримінальної відповідальності за злочини проти волі особи у законодавстві зарубіжних країн;

– охарактеризувати об’єктивні та суб’єктивні ознаки складів злочинів проти волі особи за КК України;

– визначити кваліфікуючі ознаки складів злочинів проти волі особи у КК України; 

– виявити прогалини закону України про кримінальну відповідальність за посягання на волю особи та запропонувати шляхи його вдосконалення у цій частині. 


Об’єктом дослідження є порядок суспільних відносин в сфері забезпечення права особи на свободу та особисту недоторканність.

Предметом дослідження є кримінально-правова протидія злочинам проти волі особи.

Методи дослідження обрано з урахуванням поставленої мети та визначених завдань дослідження. Обґрунтованість і достовірність одержаних результатів базується на використанні системи загальнофілософських, загальнонаукових та спеціально-наукових методів пізнання. Використання законів формальної логіки та таких її методів, як індукція і дедукція, аналіз і синтез, дало змогу визначити шлях дослідження від загального до особливого, побудувати структурно-логічну схему роботи, виявити властивості та ознаки досліджуваних злочинів (підрозділ 1.1). З-поміж загальнонаукових методів використано системний, який дав змогу визначити місце норм, що забезпечують протидію злочинам проти волі особи, та надати їх кримінально-правову характеристику (підрозділ 1.3, розділ 2). За допомогою структурного та функціонального методів досліджено взаємозалежність і взаємодію норм, що забезпечують протидію злочинам проти волі особи, проаналізовано їх відповідність міжнародним зобов’язанням держави щодо криміналізації у цій сфері (підрозділи 1.2, 1.3, розділ 3). Із спеціально-наукових методів використано формально-юридичний, порівняльно-правовий, герменевтичний та соціологічний. Завдяки герменевтичному методу здійснено тлумачення таких кримінально-правових понять як: «торгівля людьми», «експлуатація людини», «позбавлення волі», «насильницьке зникнення» тощо (підрозділи 1.1, 2.2, 3.1.). Використання формально-юридичного методу дозволило визначити нормативно-правовий зміст складів злочинів, передбачених у ст.ст. 146, 147, 148, 149, 150, 150-1, 151 КК України (розділ 2). За допомогою порівняльно-правового методу досліджено особливості кримінальної відповідальності за злочини проти волі особи у законодавстві зарубіжних країн (підрозділ 1.4), соціологічні методи використано для узагальнення статистичних даних.

Нормативну базу дослідження становлять Конституція України, міжнародні договори, ратифіковані Україною, а також Кримінальний, Кримінальний процесуальний кодекси України тощо. 

Емпіричною базою дослідження є дані судової статистики щодо кількості осіб, засуджених за вчинення злочинів, передбачених у ст.ст. 146, 147, 149 КК  України; результати вивчення близько 200 вироків та ухвал, постановлених судами України у 2005–2016 роках за ст.ст. 146, 147, 149, 151  КК України, а також рішень Європейського суду з прав людини, в яких констатовано порушення вимог статей 4, 5 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод. 

Наукова новизна одержаних результатів полягає у тому, що дисертація є одним із перших в Україні комплексних досліджень кримінально-правової протидії злочинам проти волі особи. Дисертант сформулював низку нових положень, висновків і пропозицій. До положень, що мають наукову новизну, зокрема, належать:  

уперше: 
1) визначено необхідність встановлення кримінальної відповідальності за насильницьке зникнення особи як злочину, що посягає на особисту свободу людини, ураховуючи вимоги Міжнародної конвенції про захист усіх осіб від насильницьких зникнень, Конвенції Ради Європи про заходи щодо протидії торгівлі людьми. При цьому враховано відмінності визначення поняття «насильницьке зникнення» у вказаних вище міжнародних документах та у Римському Статуті Міжнародного кримінального суду; 

2) обґрунтовано доцільність передбачити у самостійній статті КК України відповідальність за викрадення людини з переміщенням та утриманням на території іншої держави або ж території України, що тимчасово непідконтрольна органам державної влади України, за відсутності ознак торгівлі людьми. Запропоновано авторську редакцію відповідної статті;
3) ураховуючи наявність міжнародних зобов’язань України, зокрема, вміщених у Конвенції Ради Європи про заходи щодо протидії торгівлі людьми, обґрунтовано доцільність установлення у ст. 149 КК України відповідальності за користування послугами потерпілого від торгівлі людьми за умови обізнаності особи про експлуатацію потерпілого; 

4) на основі аналізу визначення поняття «торгівля людьми» у міжнародному праві, яке включає, зокрема, і торгівлю органами людини, обґрунтовано необхідність встановлення кримінальної відповідальності осіб за участь у транснаціональній організації, яка займається торгівлею людьми, що забезпечить системність кримінально-правової протидії організованим формам співучасті у торгівлі людьми (зокрема, ст.ст. 143, 149 КК України); 
удосконалено: 
5) визначення поняття «торгівля людьми» з урахуванням положень  Конвенції Ради Європи про заходи щодо протидії торгівлі людьми, під яким запропоновано розуміти здійснення будь-якої незаконної угоди, об’єктом якої є людина, а так само вербування, переміщення, переховування, передача або одержання людини, надання згоди опікуном або законним представником особи на вчинення такої угоди, користування послугами потерпілого, вчинені з метою експлуатації, з використанням обману, шантажу чи уразливого стану особи; 
6) науковий підхід щодо зміни назви розділу ІІІ Особливої частини КК України шляхом заміни терміна «воля» на термінологічний зворот «особиста свобода та недоторканність» з урахуванням положень ст. 29 Конституції України, кримінального законодавства окремих країн Європейського Союзу, практики Європейського суду з прав людини. Обґрунтовано, що за характером суспільно небезпечних посягань, передбачених у статтях розділу ІІІ Особливої частини КК України, шкода завдається особистій свободі та недоторканності особи щодо вибору нею місця свого перебування, свободи пересування та вільного стану людини; 

7) наукову позицію стосовно однакового розуміння поняття «потерпілий» у кримінальному та кримінальному процесуальному законодавстві України. Обґрунтовано обов’язок урахування визначених у міжнародних договорах спеціальних вимог щодо надання особі статусу потерпілого, що передбачають перевірку вчинення злочину проти особистої свободи спеціальними засобами (проходження процедури встановлення статусу особи, яка постраждала від торгівлі людьми у порядку Закону України «Про протидію торгівлі людьми»);

набули подальшого розвитку: 

8) аргументи стосовно доцільності застосування заходів кримінально-правового характеру щодо юридичних осіб за торгівлю людьми. Необхідність встановлення зазначених заходів визначено у статтях 22–23 Конвенції Ради Європи про заходи щодо протидії торгівлі людьми та у п. «j» ст. 8 Дохійської Декларації 2015 року; 

9) положення щодо необхідності врахування практики Європейського суду з прав людини за ст. 4 та ст. 5 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод під час кримінально-правової кваліфікації злочинів проти волі особи за статтями 146, 149, 151 КК України, зокрема в частині визначення понять «позбавлення особистої свободи», «незаконне поміщення в психіатричний заклад» тощо; 

10) наукова позиція, що за об’єктом посягання злочин, передбачений у ст. 147 КК України, слід відносити до злочинів проти громадської безпеки, враховуючи спеціальну мету, з якою вчиняється захоплення заручників. Адже особа, волю якої було обмежено внаслідок захоплення її як заручника або ж утримання у такому становищі, не є адресатом вимог суб’єкта злочину, які звернені до будь-якої іншої особи, окрім потерпілого;
11) науковий підхід до визначення поняття «обмеження особистої свободи» з урахуванням правових позицій Європейського суду з прав людини як поєднання об’єктивної та суб’єктивної складових, що полягають у незаконному триманні особи в обмеженому просторі, за відсутності достовірної згоди особи на таке тримання;

12) аргументи щодо доцільності закріплення у розділі ІІІ Особливої частини КК України окремої статті, що встановлює відповідальність за примушування. Обґрунтовано, що таке законодавче рішення дозволить надавати кримінально-правову оцінку дій осіб, які примушують потерпілих вчиняти злочини під час обмеження їх особистої свободи. Кваліфікація примушування за окремою статтею свідчитиме про відсутність підстав для притягнення до кримінальної відповідальності потерпілих від торгівлі людьми, які, перебуваючи в стані обмеження особистої свободи, вчиняли суспільно небезпечні діяння внаслідок примусу.

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що сформульовані у дисертаційному дослідженні висновки та рекомендації можуть бути використані у:
– науково-дослідній діяльності – для подальшого вивчення кримінально-правових аспектів протидії злочинам, що посягають на волю особи;  

– правотворчій діяльності – під час підготовки змін та доповнень до КК України щодо вдосконалення відповідальності за вчинення злочинів, які посягають на волю особи;
– правозастосовній діяльності – як рекомендації для вирішення питань кваліфікації злочинів, пов’язаних із посяганням на волю особи (акт про впровадження результатів дисертаційного дослідження у діяльність судової палати у кримінальних справах Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ від 23 травня 2017 року № 9-952/0/4-17);   
– навчальному процесі – під час викладання у вищих навчальних закладах курсу «Кримінальне право» (акт про впровадження результатів дослідження у навчальний процес Київського університету права НАН України від 26 червня 2017 року).

Апробація результатів дослідження. Основні положення та висновки дисертації обговорювалися на міжнародних та всеукраїнській науково-практичних конференціях, круглих столах: Всеукраїнській науково-практичній конференції «Кримінально-правові та кримінологічні заходи протидії злочинності» (м. Одеса, 13 листопада 2015 року), Міжнародній науково-практичній конференції «Політика в сфері боротьби зі злочинністю» (м. Івано-Франківськ, 18–19 грудня 2015 року), Міжнародній науково-практичній конференції «Правова реформа у сфері кримінальної юстиції: ключові параметри та прогноз подальшого розвитку» (м. Львів, 23–24 вересня 2016 року), науково-практичній конференції кафедри кримінології та кримінально-виконавчого права Національної академії внутрішніх справ «Кримінологічна теорія і практика: досвід, проблеми сьогодення та шляхи  їх вирішення» (м. Київ, 26 березня 2015 року); круглому столі «Обставини, що виключають злочинність  діяння:  проблеми  теорії та практики» (м. Львів, 28 травня 2015 року).
Публікації. Основні положення дисертаційного дослідження опубліковано в п’яти статтях у фахових виданнях України, дві з яких включено до міжнародних науково-метричних баз, та тезах п’яти доповідей на науково-практичних конференціях.

Структура дисертації. Дисертаційне дослідження складається із переліку умовних позначень, вступу, трьох розділів, що включають одинадцять підрозділів, висновків, списку використаних джерел та додатків. Повний обсяг дисертації – 245 сторінок, із них основний текст на 197 сторінках, список використаних джерел (339 найменувань) – 37 сторінок, додатки – 10 сторінок.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У вступі обґрунтовано актуальність теми; розкрито зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами, мету, задачі, об’єкт і предмет дослідження, його методологічні засади; сформульовано положення та висновки, що становлять наукову новизну і виносяться на захист; вказано практичне значення отриманих результатів та їх апробацію. 

Розділ 1 «Загальнотеоретичні засади кримінально-правової протидії злочинам проти волі особи» складається із чотирьох підрозділів.
У підрозділі 1.1 «Право на свободу та стан дослідження проблем кримінально-правової протидії злочинам проти волі особи у науці кримінального права» узагальнено наукові позиції щодо досліджуваної проблематики. Встановлено, що невирішеними та дискусійними питаннями щодо кримінально-правової протидії злочинам проти волі особи у науці кримінального права України є такі: 1) доцільність доповнення Особливої частини КК статтею, яка передбачає відповідальність за насильницьке зникнення особи; 2) необхідність забезпечення кримінально-правових засобів протидії злочинам проти волі особи на тимчасово окупованій території; 3) пошук шляхів удосконалення кримінальної відповідальності за злочини проти особистої свободи та недоторканності особи у зв’язку з необхідністю уніфікацією законодавства України із законодавством ЄС; 4) застосування заходів кримінально-правового характеру як засобів протидії злочинам проти особистої свободи та недоторканності особи; 5) усунення недоліків та прогалин у системі кримінально-правової протидії злочинам проти особистої свободи та недоторканності особи; 6) реалізація у статтях КК завдань, визначених у Національній стратегії у сфері прав людини, затвердженої указом Президента від 25 серпня 2015 року № 501/2015. 

У статтях розділу ІІІ Особливої частини КК України диференційовано кримінальну відповідальність за вчинення різних видів незаконного позбавлення особистої свободи. З огляду на це, незаконне позбавлення свободи є загальним поняттям, а позбавлення волі, викрадення людини, торгівля людьми, незаконне поміщення в психіатричний заклад є його спеціальними видами.  

У підрозділі 1.2 «Міжнародно-правові зобов’язання держави щодо криміналізації посягань на волю особи» проаналізовано вимоги міжнародних договорів у сфері кримінально-правової протидії злочинам проти волі особи.   

Зроблено висновок, що у статтях розділу ІІІ Особливої частини КК України не в повній мірі забезпечено імплементацію вимог міжнародних договорів щодо захисту права на свободу та особисту недоторканність, зокрема положень  Конвенції Ради Європи про заходи щодо протидії торгівлі людьми, Міжнародної конвенції про захист усіх осіб від насильницьких зникнень, Міжнародної конвенції про боротьбу із захопленням заручників.
Аналіз вимог цих міжнародних договорів показав, що для повноти протидії таким злочинам у статтях розділу ІІІ Особливої частини КК України необхідно забезпечити: 1) криміналізацію тих суспільно небезпечних діянь, які визначені у міжнародних договорах, зокрема встановлення відповідальності за насильницьке зникнення особи; 2) встановлення відповідальності за участь у транснаціональній організації, яка займається торгівлею людьми; 3) можливість притягнення до кримінальної відповідальності осіб, які є користувачами послуг потерпілого (жертви торгівлі людьми) під час її експлуатації; 4) урахування під час кримінально-правової кваліфікації за статтями 146, 149, 151 КК України правових позицій ЄСПЛ за статтями 4 та 5 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод 1950 року та Протоколу № 4 до цієї Конвенції. 
Недоліком регламентації кримінальної відповідальності за торгівлю людьми визнано відсутність вказівки у ст. 96-3 КК України на торгівлю людьми, що вчиняється уповноваженою особою юридичної особи як матеріальної підстави застосування заходів кримінально-правового характеру щодо юридичних осіб.
У підрозділі 1.3 «Система кримінально-правової протидії злочинам проти волі особи в Україні» досліджено системні зв’язки статей розділу ІІІ Особливої частини КК України зі статтями інших розділів цього Кодексу стосовно цілісності та повноти протидії посяганням на особисту свободу особи. Встановлено, що кримінально-правова протидія цим злочинам складає систему кримінально-правових засобів, до яких належать норми розділів XI, XIV, XIV-1 Загальної частини та розділи ІІІ, V, XVIII, XХ Особливої частини КК України. Визначено недоліки цієї системи, зокрема відсутність кримінально-правових засобів, які б надавали можливість: 1) забезпечити самостійну кримінально-правову оцінку випадків незаконного переміщення особи поза межами юрисдикції органів державної влади; 2) посилити відповідальність винних у таких злочинах осіб за участь у транснаціональних організаціях; 3) притягувати до кримінальної відповідальності за насильницьке зникнення особи. 
У підрозділі 1.4 «Кримінально-правова протидія злочинам проти волі особи у законодавстві зарубіжних країн» досліджено основні законодавчі підходи до кримінально-правової протидії злочинам проти волі особи з урахуванням  спільних та відмінних характеристик в правовому регулюванні цього питання. Зроблено висновок про те, що у проаналізованих кримінальних кодексах родовим об’єктом незаконного позбавлення волі або викрадення людини виступає саме свобода особи, а не воля, як це передбачено у розділі ІІІ Особливої частини КК України.
З урахуванням зарубіжного досвіду (зокрема, Франції) зроблено висновок про доцільність установлення у ч. 2 ст. 146 КК України такої кваліфікуючої ознаки як «незаконне позбавлення свободи або викрадення людини, вчинене з метою готування до іншого злочину».
Враховуючи наявність в Україні територій, що мають статус тимчасово окупованих (територія Автономної Республіки Крим та окремих районів Донецької та Луганської областей), а також з огляду на досвід ФРН запропоновано доповнити розділ ІІІ Особливої частини КК України статтею, що встановлюватиме відповідальність за насильницьке вивезення особи за територію країни до іноземної держави (або тимчасово окупованої території) шляхом обману, погрозами або застосуванням насильства або перешкоджання повернення такої особи з-за кордону (з тимчасово окупованої території) за відсутності ознак торгівлі людьми. 
Розділ 2 «Кримінально-правова характеристика злочинів, що посягають на волю особи» складається з п’яти підрозділів.
У підрозділі 2.1 «Об’єкт злочинів, що посягають на волю особи» зроблено висновок, що особисту свободу та недоторканність особи (волю у розумінні статей розділу ІІІ Особливої частини КК України) слід визначати через порядок забезпечення її реалізації в нормативному регулюванні. При цьому таке природне право може підлягати обмеженню лише у визначених в законодавстві випадках. Основним безпосереднім об’єктом досліджуваних злочинів визначено порядок суспільних відносин, що забезпечує гарантії особистої свободи та недоторканності особи щодо свободи вільного стану людини, вільного пересування та вибору місця свого перебування та свободи особи здійснювати дії за своєю волею. За критерієм безпосереднього об’єкту ці злочини поділяються на такі види: 1) злочини, що полягають у незаконному позбавленні/обмеженні особистої свободи та недоторканності особи (волі) (ст.ст. 146-148, 151 КК України); 2) злочини, що полягають у позбавленні особистої свободи та недоторканності особи або її обмеження, поєднані з експлуатацією людини (ст. 149 КК України) чи вчинені шляхом експлуатації (ст.ст. 150, 150-1 КК України). Встановлено, що розділ ІІІ Особливої частини КК України не містить складів злочинів, основним безпосереднім об’єктом яких є честь або гідність особи. 
За характером суспільно небезпечних посягань у статтях розділу ІІІ Особливої частини КК України шкода завдається свободі людини в аспекті особистої свободи та недоторканності щодо вибору особою місця свого перебування, свободи пересування та вільного стану людини. Запропоновано змінити назву розділу ІІІ Особливої частини КК України зі «Злочини проти волі, честі та гідності особи» на «Злочини проти особистої свободи та недоторканності особи».
Встановлено, що система кримінально-правової протидії злочинам проти особистої свободи та недоторканності особи характеризується обов’язковою наявністю потерпілого, поняття якого щодо окремих із таких злочинів визначається у міжнародних договорах, а в інших випадках ознаки потерпілого виливають із особливостей диспозиції статті кримінального закону України. 

У підрозділі 2.2 «Ознаки об’єктивної сторони складів злочинів, що посягають на волю особи» досліджено ознаки об’єктивної сторони відповідних складів злочинів. Під суспільно небезпечною дією у таких злочинах слід розуміти активну поведінку суб’єкта злочину, безпосередньо спрямовану на позбавлення або обмеження особистої свободи та недоторканності особи, та полягає у незаконному утриманні особи в обмеженому просторі за відсутності достовірної згоди особи на таке тримання, що обмежує особисту свободу в частині вільного стану особи, свободи пересування та вибору місця перебування та/або свободи особи здійснювати вчинки за своєю волею.
Поняття «позбавлення свободи» поєднує у собі як об’єктивний елемент (тримання особи в обмеженому просторі протягом значного періоду часу), так і суб’єктивний елемент (відсутність достовірної згоди особи на таке тримання). Таким чином поняття «незаконне позбавлення свободи» слід визначати як загальне родове поняття по відношенню до видів такого суспільно небезпечного діяння. 
У підрозділі 2.3 «Характеристика суб’єкта злочинів, що посягають на волю особи» визначено ознаки суб’єкта відповідних злочинів. Суб’єктом злочинів проти особистої свободи та недоторканності особи є особа, яка за ознаками віку та осудності може вчинити незаконне позбавлення або обмеження особистої свободи та недоторканності потерпілого. 
При вчиненні відповідних злочинів особа виявляє волю і свідомість, які набрали форму комплексу сваволі як характеристики вольового стану особи, що полягає у незаконному обмеженні або ж позбавленні особистої свободи та недоторканності, та ілюзій у вигляді уявлення про можливість вчиняти такі дії, які поза встановленим порядком обмежують природне право особи на свободу та особисту недоторканність. 

У системі кримінально-правової протидії злочинам проти волі особи не враховано особливості такого суб’єкта, який, усвідомлюючи використання послуг, що надаються жертвою торгівлі людьми під час експлуатації, користується такими послугами. Такі дії особи згідно із міжнародними зобов’язаннями держави Україна мають підлягати самостійній кримінально-правовій оцінці за ст. 149 КК України. 
У підрозділі 2.4 «Ознаки суб’єктивної сторони складів злочинів, що посягають на волю особи» досліджено ознаки суб’єктивної сторони складів злочинів проти волі особи. Вина особи, яка вчинила злочин, передбачений у розділі ІІІ Особливої частини КК України, – це вияв волі й свідомості особи у вчиненні тих діянь, що криміналізовані у статтях 146-151 КК України.
При вчиненні такого злочину суб’єкт усвідомлює суспільну небезпеку свого діяння, яке є різновидом обмеження або позбавлення особистої свободи та недоторканності особи, та бажає вчинити такі дії. Усвідомлення суб’єктом суспільної небезпеки своїх дій складає інтелектуальний елемент умислу та означає усвідомлення об’єкту кримінально-правової охорони, якому завдається шкода та її характер; усвідомлення характеристик потерпілого та характеру заподіяної йому суспільно небезпечним діянням шкоди; усвідомлення фактичних об’єктивних характеристик вчиненого діяння; усвідомлення  наявності заборони у КК України щодо фактично вчиненого та відповідно і усвідомлення встановлення відповідальності за вчинення такої суспільно небезпечної дії.

У підрозділі 2.5 «Кваліфікуючі ознаки злочинів, що посягають на волю особи» класифіковано кваліфікуючі ознаки злочинів, що забезпечують кримінально-правову охорону особистої свободи та недоторканності як такі, що характеризують: 1) потерпілого (вчинення щодо кількох осіб, неповнолітнього або ж малолітнього); 2)  об’єктивну сторону видів позбавлення особистої свободи та недоторканності особи; 3) ознаки суб’єкта злочинів проти особистої свободи та недоторканності особи (попередня змова групи осіб, організована група, вчинення службовою особою з використанням службового становища); 4) суб’єктивну сторону відповідних злочинів (спеціальна мета та корисливі мотиви).
Автором наголошено на використанні законодавцем для диференціації кримінальної відповідальності за злочини проти волі особи суспільно небезпечних наслідків двох видів: 1) спричинення фізичної шкоди різного виду; 2) спричинення тяжкої шкоди як комбінованих суспільно небезпечних наслідків, що включають шкоду матеріального (фізичну або майнову) і нематеріального характеру. Обґрунтовано, що системний аналіз характеру фізичної шкоди, яка визначає зміст суспільно небезпечних наслідків складів злочинів, передбачених у ч. 2 ст. 146, ч.ч. 2, 3 ст. 149, ч.ч. 2, 3 ст. 150-1 КК України, демонструє відсутність єдності термінології та використання оцінних понять, що в окремих випадках ускладнює кримінально-правову кваліфікацію. 
Наведено аргументи щодо необхідності доповнення ст. 149 КК України такою кваліфікуючою ознакою, як участь у транснаціональній організації, яка займається торгівлею людьми. 
Розділ 3 «Регламентація кримінальної відповідальності за вчинення злочинів проти волі особи» складається з двох підрозділів.
У підрозділі 3.1 «Шляхи імплементації в Особливу частину КК України відповідальності за насильницьке зникнення особи» досліджено вимоги міжнародних договорів щодо зобов’язань нашої держави криміналізувати дії, що полягають у насильницькому зникненні особи, зокрема Конвенцію Ради Європи про заходи щодо протидії торгівлі людьми, Міжнародну конвенцію про захист усіх осіб від насильницьких зникнень, Римський Статут Міжнародного кримінального суду. Запропоновано доповнити розділ ІІІ Особливої частини КК України статтею 146-1 «Насильницьке зникнення особи». 
У підрозділі 3.2 «Кримінально-правова оцінка суспільно небезпечного діяння, вчиненого під примусом потерпілим від торгівлі людьми» проаналізовано вимоги ст. 26 Конвенції Ради Європи про заходи щодо протидії торгівлі людьми та звіти міжнародного органу за цією Конвенцією в частині зобов’язання встановити кримінально-правові механізми звільнення від відповідальності та покарання потерпілих від торгівлі людьми, які вчиняли суспільно небезпечні діяння під примусом. З урахуванням особливостей національної правової системи недоцільною є пряма імплементація міжнародних вимог. Запропоновано внести до розділу ІІІ Особливої частини КК України статтю, в якій передбачити відповідальність за примушування, а також розглядати під час кримінально-правової кваліфікації діяння, що вчинені такими потерпілим, на предмет наявності ознак окремих обставин, що виключають злочинність діяння.
ВИСНОВКИ

У дисертації здійснено теоретичне узагальнення та нове вирішення наукового завдання, що виявилося у розв’язанні теоретичних та практичних проблем кримінально-правової протидії злочинам проти волі особи. Автором узагальнено основні висновки здійсненого дослідження.

1. Аналіз стану дослідження питань кримінально-правової протидії злочинам проти волі особи у науці кримінального права України показав, що залишається невирішеним та дискусійним широке коло питань, зокрема  визначення оптимальних шляхів імплементації міжнародних зобов’язань України щодо криміналізації суспільно небезпечних посягань на волю особи у кримінальне законодавство.  

2. Система кримінально-правової протидії злочинам проти особистої свободи та недоторканності особи є складовою системи гарантій забезпечення конституційного права на свободу та особисту недоторканність. У КК України система протидії злочинам проти особистої свободи та недоторканності особи забезпечується кримінально-правовими нормами, передбаченими у розділах XI, XIV, XIV-1 Загальної частини КК України та розділах ІІІ, V, XVIII, XХ Особливої частини КК України.
3. Диференціація кримінальної відповідальності у статтях розділу ІІІ Особливої частини КК України здійснюється за критерієм виду діяння, що полягає у незаконному позбавленні або ж обмеженні особистої свободи та недоторканності та/або виду злочинної мети позбавлення особистої свободи; встановлення спеціальних кримінально-правових норм щодо відповідальності за незаконне позбавлення особистої свободи щодо спеціальних потерпілих; застосування спеціальної конфіскації як заходу кримінально-правового характеру за вчинення таких злочинів та часткове застосування заходів кримінально-правового характеру щодо юридичних осіб за вчинення злочинів проти особистої свободи (статті 146, 147 КК України); врахування у судовій практиці факту незаконного позбавлення волі  як виду насильства, що не є небезпечним для життя в момент заподіяння.
4. Удосконалення кримінально-правової протидії злочинам проти особистої свободи та недоторканності особи має здійснюватися з урахуванням необхідності імплементації міжнародних зобов’язань держави в частині додаткової криміналізації окремих видів незаконного позбавлення свободи, уточнення підстав відповідальності за окремі види торгівлі людьми, що вміщені в Угоді про асоціацію між Україною, з однієї сторони, та ЄС, інших міжнародних договорах, зокрема Конвенції Ради Європи про заходи щодо протидії торгівлі людьми від 16 травня 2005 року. Необхідним є врахування наявності тимчасової окупації частини території України та проведення антитерористичної операції в окремих районах Донецької та Луганської областей як підстави для створення кримінально-правових засобів протидії злочинам проти особистої свободи особи з урахуванням встановлених спеціальних правових режимів зазначених територій.
5. Обґрунтовано відсутність підстав для імплементації вимог, вміщених у ст. 26 Конвенції Ради Європи про заходи щодо протидії торгівлі людьми, щодо можливості звільнення від покарання жертви такого злочину за вчинення нею під час незаконного утримання внаслідок примусу суспільно небезпечного діяння, яке за зовнішніми ознаками відповідає ознакам злочину. У КК України можливість такого звільнення регламентовано у статтях 39 «Крайня необхідність», 40 «Фізичний або психічний примус».
6. Безпосереднім об’єктом досліджуваних злочинів є порядок суспільних відносин, що забезпечує гарантії особистої свободи та недоторканності особи щодо свободи вільного стану людини, вільного пересування та вибору місця свого перебування та свободи особи здійснювати дії за своєю волею. 
7. Усі злочини проти особистої свободи та недоторканності особи характеризуються обов’язковою наявністю потерпілого, поняття якого щодо окремих із таких злочинів визначається у міжнародних договорах, а в інших випадках ознаки потерпілого визначено у диспозиції статті кримінального закону або ж інших нормативно-правових актах (зокрема, потерпілий від торгівлі людьми визначається у відповідності до положень Закону України «Про протидію торгівлі людьми»). Поняття «потерпілий» у кримінальному та кримінальному процесуальному законодавстві має бути однаковим. Визначення поняття «потерпілий» має міститись в Загальній частині КК України, адже повинно узагальнювати ознаки потерпілого щодо всіх злочинів, передбачених в кримінальному законі України. Вирішення цієї проблеми має стати предметом подальших наукових досліджень.  
8. З об’єктивної сторони злочини проти особистої свободи та недоторканності особи сформульовані законодавцем як формальні, тобто є закінченими з моменту вчинення суспільно небезпечного діяння у формі дії. Під суспільно небезпечною дією у таких злочинах слід розуміти активну поведінку суб’єкта злочину, яка безпосередньо спрямована на позбавлення або обмеження особистої свободи та недоторканності особи та полягає у незаконному утриманні особи в обмеженому просторі за відсутності достовірної згоди особи на таке тримання, що обмежує особисту свободу в частині вільного стану особи, свободи пересування та вибору місця перебування та/або свободи особи здійснювати дії за своєю волею.

9. Диференціація кримінальної відповідальності у злочинах проти особи за ознакою суб’єкта забезпечується встановленням відповідальності загального та спеціального суб’єкта злочину залежно від характеру об’єктивної сторони конкретного складу злочину проти особистої свободи та недоторканності. Ознаки спеціального суб’єкта або ж окремих форм співучасті у злочині використано як кваліфікуючі ознаки у цих злочинах, а в окремих складах злочинів як особливо кваліфікуючі ознаки (вчинення злочину організованою групою). До недоліків у цій частині законодавства України про кримінальну відповідальність слід віднести відсутність криміналізації дій осіб, які одноразово або систематично користуються послугами потерпілого, усвідомлюючи факт експлуатації таким чином потерпілого від торгівлі людьми. 
10. Доцільним є виключення з розділу ІІІ Особливої частини КК України ст. 151, що обумовлено такими факторами: 1) відсутність судової практики за ст. 151 КК України за Єдиним державним реєстром судових рішень; 2) аналіз санкцій ч. 1 ст. 146 та ч. 1 ст. 151 КК України, порівняння яких вказує на встановлення більш тяжких видів та розмірів покарань у  ч. 1 ст. 146 КК України; 3) позицією, згідно з якою зловживання щодо поміщення потерпілого у такому злочині в психіатричний заклад судом за характеристикою суб’єкта, уповноваженого на обмеження свободи, має кваліфікуватися за ст. 375 КК України; 4) рішенням Конституційного Суду України про визнання неконституційним положення ст. 13 Закону України «Про психіатричну допомогу» щодо повноважень лікаря-психіатра на самостійне прийняття рішення про поміщення недієздатної особи до психіатричного закладу; 5) визначення такого виду обмеження свободи у законодавстві окремих зарубіжних країн як кваліфікуючої ознаки загальної норми щодо позбавлення свободи (зокрема, ч. 2 ст. 261 КК Королівства Данія; ч. 2 ст. 142а Республіки Болгарія). 
11. Вина у злочинах проти особистої свободи та недоторканності визначається як виявлення волі і свідомості особи у вчиненні протиправного позбавлення або обмеження особистої свободи та недоторканності іншої особи у вигляді позбавлення або обмеження вільного стану особи, свободи пересування та вибору місця перебування та/або свободи особи здійснювати дії за своєю волею. Ознаки об’єктивної сторони протиправного діяння з огляду на особливості конститутивних ознак взаємоузгоджені із специфічними ознаками суб’єктивної сторони як якісних характеристик відповідної реалізації свободи вибору суб’єктом злочинної поведінки.  Мотив та мета або не мають кримінально-правового значення (ч. 1 ст. 146, ст. 151 КК України), або ж виступають обов’язковою ознакою різновиду злочину проти особистої свободи та недоторканності особи (ст. 147, 148, 149, 150, 150-1 КК України). В окремих складах злочинів проти волі особи мотив та мета виступають в якості кваліфікуючих ознак (ч. 2 ст. 146, ч. 2 ст. 147, ч.ч. 2, 3 ст. 149, ч.ч. 2. 3 ст. 150, ч.ч. 2. 3 ст. 150-1 КК України).
12. У випадку, коли потерпілий від торгівлі людьми під час його експлуатації під примусом вчиняє діяння, що підпадає під ознаки злочину, то такі дії особи є реалізацію права на самозахист. Міжнародні зобов’язання щодо встановлення механізмів звільнення від відповідальності у таких випадках потребує науково-теоретичного обґрунтування і в подальшому може бути реалізовано за такими напрямами: 1) внесення до розділу ІІІ Особливої частини КК України нової статті, в якій передбачити відповідальність за примушування; 2) розгляд діянь, вчинених потерпілим, на предмет наявності ознак окремих обставин, що виключають злочинність діяння (за загальним правилом це статті 39, 40 КК України). 
13. За результатами дослідження системи кримінально-правової протидії злочинам проти волі особи визначено окремі прогалини у законодавстві України про кримінальну відповідальність, колізії та термінологічні недоліки, що обумовлюють необхідність внесення змін та доповнень до чинного КК України. Комплексний аналіз санкцій існуючих статей та розробка санкцій пропонованих статей Кримінального кодексу України є напрямом продовження досліджень у подальшому.

Запропоновано зміни та доповнення до Кримінального кодексу України, зокрема: 
1. Пункт 4 частини першої статті 96-3 викласти у такій редакції: «вчинення її уповноваженою особою від імені та в інтересах юридичної особи будь-якого із злочинів, передбачених статтями 109, 110, 113, 146, 147, 149, частинами другою-четвертою статті 159-1, статтями 160, 260, 262, 436, 437, 438, 442, 444, 447  цього Кодексу».

2. Назву Розділу ІІІ Особливої частини викласти у такій редакції: «Злочини проти особистої свободи та недоторканності особи».

3. Назву та диспозиції частини першої, другої статті 146 викласти у такій редакції: 

«Стаття 146. Незаконне позбавлення особистої свободи або викрадення людини.
1. Незаконне позбавлення особистої свободи або викрадення людини.
2. Ті самі діяння, вчинені щодо неповнолітнього або з корисливих мотивів, з метою готування до іншого злочину, щодо двох чи більше осіб або за попередньою змовою групою осіб, або способом, небезпечним для життя чи здоров’я потерпілого, або таке, що супроводжувалося заподіянням йому фізичних страждань, або із застосуванням зброї, або здійснюване протягом тривалого часу (більше семи діб)».
4. Доповнити Кодекс статтею 146-1 такого змісту:
Стаття 146-1.«Насильницьке зникнення особи».
«1. Арешт, затримання, викрадення чи позбавлення волі особи в будь-якій іншій формі представниками держави чи особами або групами осіб, які діють з дозволу, за підтримки чи за згодою держави, а також організація, підбурювання або пособництво таким діям, при подальшій відмові визнати факт позбавлення волі або приховування даних про долю чи місцезнаходження зниклої особи, унаслідок чого цю особу залишено без захисту закону.
2. Те саме діяння, що спричинило тяжкі наслідки».
5. Доповнити Кодекс статтею 146-2 такого змісту:
Стаття 146-2. «Викрадення особи з метою переміщення до іноземної держави або тимчасово окупованої території.
1. Насильницьке вивезення особи за територію країни до іноземної держави (або тимчасово окупованої території) шляхом обману, погрозами або із застосуванням насильства або перешкоджання повернення такої особи з-за кордону (з тимчасово окупованої території) за відсутності ознак торгівлі людьми.
2. Те саме діяння, що спричинило тяжкі наслідки».

6. Диспозицію частини першої статті 147 викласти у такій редакції;

«1. Захоплення або тримання особи як заручника з метою спонукання родичів затриманого, державної або іншої установи, підприємства чи організації, міжнародної міжурядової організації, фізичної або службової особи до вчинення чи утримання від вчинення будь-якої дії як умови звільнення заручника».
7. Диспозицію частини першої статті 149 викласти у такій редакції: 

«1. Здійснення будь-якої незаконної угоди, об’єктом якої є людина, а так само вербування, переміщення, переховування, передача або одержання людини, а так само надання згоди опікуном або законним представником особи на вчинення такої угоди, користування послугами потерпілого, вчинені з метою експлуатації, з використанням обману, шантажу чи уразливого стану особи».
8. Статтю 151 виключити.
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Дисертація присвячена дослідженню особливостей кримінально-правової протидії злочинам проти волі особи за статтями розділу ІІІ Особливої частини КК України. Розкрито загальнотеоретичні засади протидії таким злочинам кримінально-правовими засобами, надано кримінально-правову характеристику злочинам проти волі особи. Удосконалення кримінально-правової протидії злочинам проти особистої свободи та недоторканності особи має здійснюватися з урахуванням необхідності імплементації міжнародних зобов’язань держави в частині додаткової криміналізації окремих видів незаконного позбавлення свободи, уточнення підстав відповідальності за окремі види торгівлі людьми, з урахуванням наявності тимчасової окупації частини території України. Сформульовано теоретичні положення й практичні рекомендації щодо вдосконалення законодавства України про кримінальну відповідальність та судової практики.
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Диссертация посвящена исследованию особенностей уголовно-правового противодействия преступлениям против воли лица по статьям раздела III Особенной части УК Украины. Раскрыто общетеоретические основы противодействия таким преступлениям уголовно-правовыми средствами, осуществлена уголовно-правовая характеристика преступлений против воли лица. Совершенствование уголовно-правового противодействия преступлениям против личной свободы и неприкосновенности личности должно осуществляться с учетом необходимости имплементации международных обязательств государства в части дополнительной криминализации отдельных видов незаконного лишения свободы, уточнение оснований ответственности за отдельные виды торговли людьми, с учетом наличия временной оккупации части территории Украины. Сформулированы теоретические положения и практические рекомендации по совершенствованию законодательства Украины об уголовной ответственности и судебной практики.
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SUMMARY

Naumova O. S. Criminal-legal counteraction to crimes against the will of the person (according to articles of Section III of the Special Part of the Criminal Code of Ukraine). – On the right of manuscript.

The present paper is a thesis to obtain a scientific degree of Candidate of Legal Sciences in specialty 12.00.08 – Criminal Law and Criminology; Penal Law at the V. M. Koretskyi Institute of State and Law of the National Academy of Sciences of Ukraine, Kyiv, 2017.

Thesis deals with the peculiarities of criminal law combating crimes against liberty under Articles Section III of the Criminal Code of Ukraine. Reveals the general theoretical principles of combating such crime criminal legal means available to criminal legal characterization of crimes against liberty and explored issues of regulation of criminal responsibility for crimes against liberty. 

Based on the results of studying the general theoretical basis for counteracting crimes against the will of a person, it was found that in section III of the Special Part of the Criminal Code of Ukraine, the object of crimes against personal freedom and immunity is the order of public relations, which guarantees personal liberty and immunity for a person's free state, free movement and choice of his place Stay and freedom of the individual to carry out actions on their own. Defined the concept of "deprivation or restriction of personal freedom" as a combination of objective and subjective components, which consist in the illegal detention of a person in a confined space in the absence of a person's reliable consent to such content.

The system of criminal legal counteraction against crimes against personal freedom and immunity is an integral part of the system of guarantees for securing the constitutional right to freedom and personal inviolability. In the Criminal Code of Ukraine, the system for counteracting crimes against personal freedom and immunity is provided by the criminal law provisions provided for in sections XI, XIV, XIV-1 of the General Part of the Criminal Code of Ukraine and section III, V, XVIII, XX of the Special Part of the Criminal Code of Ukraine.

The differentiation of criminal responsibility in the articles of Part III of the Special Part of the Criminal Code of Ukraine is carried out by the criterion of the type of deed, consists in the unlawful deprivation or restriction of personal freedom and immunity and / or the type of criminal intent, deprivation of personal freedom; Establishment of special criminal law norms on liability for unlawful deprivation of personal freedom for certain categories of victims; The use of special confiscation as a measure of a criminal nature for committing such crimes and partial application of criminal law measures against legal entities for the commission of such crimes (articles 146, 147 of the Criminal Code of Ukraine); consider in judicial practice of the fact of illegal imprisonment as a kind of violence, not dangerous to life at the time of infliction.

Criminal-legal characteristics of the objective and subjective signs of crimes against personal freedom and immunity, their qualifying and especially qualifying signs, taking into account the need to ensure the completeness and integrity of the system for counteracting such crimes were carried out. It is proposed to establish criminal liability for abduction of a person for the purpose of movement and maintenance outside the state or on the territory of Ukraine, temporarily out of control of the state authorities (temporarily occupied territory), to establish responsibility for the enforced disappearance of a person, and also in part 3 of Art. 149 of the Criminal Code of Ukraine for participation in a transnational organization that carries out trafficking in human beings.

The theoretical provisions and practical recommendations on the improvement of the relevant legislation of Ukraine on criminal liability and judicial practice are formulated. In particular, according to the results of the study, it was proposed to introduce amendments and additions to the title of section III of the Special Part of the Criminal Code of Ukraine and articles 146, 149, 151, as well as additions to this section by new articles 146-1 and 146-2.

Key words: the right to freedom, the will of man, the system, criminal law opposition, imprisonment, abduction, trafficking in persons, victim, forcible disappearance.
